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RESUMEN

Nuevas masculinidades: discursos y practicas de resistencia al patriarcado, es una
investigacion cualitativa que busca analizar los discursos y practicas de resistencia
antipatriarcales producidas por el Colectivo Hombres y Masculinidades de la ciudad de
Bogota, Colombia, como accidn politica que pone en tension la supuesta imposibilidad
de las organizaciones que trabajan con hombres y masculinidades de romper el cerco
patriarcal y de dejar de ser complices de la dominacion social sobre las mujeres y lo
feminizado. Para alcanzar ese proposito se problematiza la relacion hombres,
masculinidades y patriarcado intentado develar que esta secuencia socialmente
naturalizada no es tautoldgica, no responde a una esencia ontolégica y sus contenidos
no son fijos y por el contrario, son significados en disputa por la legitimidad de su
representacion. Para situar la experiencia del Colectivo Hombres y Masculinidades se
realiza un acercamiento a diferentes procesos organizativos de hombres en América
Latina y las diferentes estrategias utilizadas en la regién para posicionar la lucha
antipatriarcal. En ese contexto se analiza la emergencia de las nuevas masculinidades
como discurso de resistencia al patriarcado y apuesta ético politica centrada en la
practica como examen critico de las relaciones de poder hegemonico. Asimismo se
introduce un nuevo campo para los estudios de masculinidades: el analisis de la relacién
masculinidades y hombres con experiencias de vida trans, escenario que a partir de la
experiencia del Colectivo permite su reconocimiento como una practica de resistencia

que rompe el cerco patriarcal.



CAPITULO |
EL PROBLEMA DE LAS MASCULINIDADES, LOS HOMBRES Y EL
PATRIARCADO

Me interesa sefialar cémo las definiciones dominantes de la “hombria” y de lo que cuenta como
‘conocimiento’ se vuelven complices para producir un silencio, una exclusion del conocimiento de
dimensiones importantes de la vida de “los hombres”, que se relacionan precisamente con su construccion
como sujetos genéricos. Un silencio y un encierro “masculino” que es visible en la vida cotidiana de
muchos varones.

Guillermo Nufiez (2004: 31)

Planteamiento del problema

La pregunta central que guia este proyecto de investigacion es conocer en la actualidad
cuéles son los discursos y practicas antipatriarcales que producen las organizaciones de
hombres en Ameérica Latina y cuales son los procesos de resistencia a las
masculinidades hegemonicas que genera el activismo de estos grupos. Problematizo la
pregunta partir de algunos cuestionamientos claves para la configuracion y comprension
del problema que me interesa abordar. ;Como se producen en América Latina las
expresiones organizativas y acciones colectivas contemporaneas de los colectivos de
hombres autodenominados como no hegemdnicos o antipatriarcales? ¢De qué manera
los colectivos de hombres como actores sociales experimentan, reflejan, resisten o
negocian las relaciones sociales que producen el patriarcado y la masculinidad
hegemonica? ;Cudles son las discusiones, fracturas y renuncias que han incorporado
como sujetos colectivos?

Estas preguntas las formulo para poner en tensidén una aseveracion, que define el
contorno del trabajo organizativo con hombres y masculinidades, y que considero el
problema central de esta indagacion, la cual me propongo abordar a la luz de la
experiencia del Colectivo Hombres y Masculinidades de Bogota. Nufiez (2004)
identifica un linea de pensamiento que define a los hombres como “incapaces de romper
el cerco epistémico de la sociedad patriarcal; de romper con una forma de conocer la
realidad construida por relaciones de poder/saber en la que estan inmersos. Esta
imposibilidad de ruptura se traduciria, siguiendo esta logica, en la imposibilidad de
dejar de ser complices de la dominacion social sobre las mujeres como género” (Nufiez,

2004: 21).



A partir de esa postura determinista, que reduce al hombre y la masculinidad a la
identificacion con el patriarcado debido a la incapacidad de los sujetos para separarse de
él y renunciar a los privilegios que se derivan de la posicion dominante sobre las
mujeres, planteo la hipdtesis de que los discursos y précticas de los colectivos que
trabajan con hombres y masculinidades, revelan que el ser hombre, la masculinidad y el
patriarcado no son categorias tautoldgicas, y que progresivamente a partir del ejercicio
critico del poder, el ser hombre y la masculinidad se configura en una categoria politica
de resistencia que reta el cerco patriarcal.

“Los estudios de género han subrayado de manera contundente que las
identidades de género, en las distintas sociedades y culturas, muestran una variabilidad
y heterogeneidad tal, que el foco de la reflexion debe dirigirse hacia el analisis y
explicacion de esta diversidad y no hacia la construccion de unas categorias que por
universalizadoras encubren e invisibilizan las formas identitarias de los grupos no
hegemonicos” (Otegui, 1999: 153). Categorias de las que hacen parte los colectivos de
varones sujetos de mi estudio, en la medida que no han sido incluidos en los modelos
explicativos y analiticos que estudian la dominacion masculina, las relaciones de poder
y la produccion contemporanea de sujetos varones con género, y no han sido incluidos
porque si “las resistencias masculinas al cambio han sido poco examinadas” (Viveros,
2007: 30) las resistencias al patriarcado menos aun.

Entonces, ¢por qué estudiar los discursos y practicas que el Colectivo Hombres y
Masculinidades produce bajo el signo de masculinidades no hegemdnicas
antipatriarcales? La pertinencia académica y necesidad social de esta indagacion
responde en parte a las siguientes razones, que a la vez se relacionan y potencian entre
si: la falta de produccién teodrica sobre las iniciativas organizativas y politicas de
hombres en oposicién al modelo hegemonico de masculinidad; la configuracion de la
accion politica de los colectivos de hombres antipatriarcales como una nueva
perspectiva de analisis en el campo de las masculinidades contemporaneas; la necesidad
politica de conocer, documentar y evidenciar los cambios, rupturas y fugas en la
construccion de masculinidades no hegemdnicas; el compromiso politico de conocer las
multiples formas en que se tejen e interconectan las resistencias en los colectivos de
hombres, buscando develar las interfaces entre los discursos y practicas entre el sujeto
colectivo y el individual, entre el sujeto colectivo y otros colectivos sociales, entre las
luchas activas del Colectivo y las luchas sociales de grupos especificos (LGBTI,

mujeres, indigenas, afro descendientes).



El argumento central para abordar el tema, consiste en que los colectivos de
hombres estan introduciendo un cambio no documentado en las formas sociales y
organizativas de posicionar el tema de las masculinidades, de problematizar el
patriarcado y de orientar el trabajo con hombres en América Latina. Campo que
tradicionalmente se ha desarrollado en tres niveles: la eliminacion de la violencia contra
las mujeres; el cuestionamiento del proceso de ser y hacerse hombre y la deconstruccion
del modelo hegemonico de masculinidad en cada varén, y recientemente en la
construccion de escenarios de equidad entre los géneros.

El giro cualitativo que introducen, refiere al desarrollo de dos lineas de accidn
politica. En la primera, como colectivos de hombres que se desmarcan publicamente
dirigiendo su activismo politico antipatriarcal (a nivel personal, al interior del grupo y
en escenarios publicos: materiales y virtuales) en articulacién con las luchas de otros
grupos sociales para la eliminacion del sexismo, la homofobia, la transfobia, entre otros,
es decir, salen de los procesos de trabajo personal —casi privado— que les han definido
historicamente y se desplazan a lo publico como un escenario de resistencia. En la
segunda, introducen el tema de la transmasculinidad como un nuevo referente para
replantear lo masculino y desestabilizar el sistema patriarcal.

Con ese contexto, el objetivo general de esta investigacion es analizar los
discursos y las préacticas de resistencia antipatriarcales producidas por el Colectivo
Hombres y Masculinidades, de Bogota Colombia, como practica politica que pone en
tension la im-posibilidad de las organizaciones que trabajan con hombres y
masculinidades de romper el cerco patriarcal. De manera complementaria los objetivos
especificos que contribuyen a su desarrollo son: 1) documentar y analizar los discursos
de resistencia que produce el colectivo frente a las masculinidades hegemonicas, en el
marco de relaciones sociales que originan la matriz de dominacion étnico—racial, sexual,
de clase y género; 2) analizar las practicas de resistencia social y cultural antipatriarcal
que el colectivo estd generando a las masculinidades hegemonicas y a los diferentes
tipos de dominacion patriarcal; 3) indagar los cambios, resistencias y tensiones en la
construccion de identidades masculinas no hegemaonicas que se producen o no a partir
de las conexiones entre el colectivo, los hombres que lo conforman y su accion
colectiva.

La unidad de analisis y sujeto de conocimiento de esta investigacion es el
Colectivo Hombres y Masculinidades, de ahora en adelante el Colectivo. Para su

seleccion me basé en dos tipos de criterios. De acceso: que fuera una organizacion de la
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sociedad civil constituida de manera formal o informal como iniciativa dirigida al
trabajo con hombres y masculinidades y que contara con algun espacio virtual donde
hiciera difusion de su accion politica, y por esa via, tener acceso a los datos que
produce.

De experiencia. Cumplidos los criterios de acceso, la eleccion del Colectivo se
basd en que es la experiencia vigente de trabajo con hombres y masculinidades con
mayor trayectoria y antigiedad en Bogotd y Colombia. Porque es reconocida en
Latinoamérica por su trabajo con hombres y en su historia ha atravesado diferentes
momentos que permiten conectar su actuacion con los procesos organizativos de
hombres y masculinidades en la regién y finalmente porque su experiencia colectiva
constituye un claro ejemplo de cémo los hombres rompen el cerco patriarcal que
produce masculinidades hegemonicas y en ese proceso construyen masculinidades

alternativas

Proceso metodoldgico
La investigacion se desarrollé en cuatro momentos. Primer momento, aproximacion al
tema; la estrategia para acercarme al tema se basé en tres ejercicios: la revision
bibliogréafica, en esta fase revisé la produccion académica existente sobre procesos y
experiencias organizativas que abordaran el trabajo con hombres y masculinidades, el
primer hallazgo fue la ausencia de produccion de conocimiento cientifico sobre este
campo, salvo iniciativas marginales en las que el objeto de conocimiento son los
procesos de organizacion en torno a las masculinidades (Figueroa, 2010; Welsh, 2010),
la conclusion que se derivd de esta busqueda es la existencia de un silencio en la
literatura especializa sobre las experiencias de resistencia al patriarcado situadas desde
los colectivos que trabajan masculinidades.

Este vacio de conocimiento me orienté al segundo ejercicio, la consulta a
expertos y activistas en masculinidades de la regién. En los dialogos e intercambio de
correos confirmé que efectivamente la relacién entre academia y activismo es una
relacion paraddjica, porque es a la vez cercana y distante, cercana porque reconocidos
académicos y académicas en los estudios de masculinidad tienen relacion de proximidad
con las organizaciones o en algunos casos hacen parte de ellas, no obstante no se
investiga sobre éstas. Distante, por la existencia de multiples prejuicios sobre la préactica
de cada sector, asi encontré que en algunas organizaciones la labor académica se

considera como una externalidad que no se relaciona para nada con su experiencia y en
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otros casos es cuestionada por su falta de compromiso politico con el activismo. Por
parte de la academia, se referenci6 de manera critica la falta de produccion,
sistematicidad y profundizacion en los desarrollos tedricos sobre masculinidades y
feminismo, como elementos que dificultan el posicionamiento y reconocimiento social
de esas experiencias.

Tercer ejercicio, exploracion virtual. Por referencia de activistas, expertos y por
conocimiento propio, realicé una extensa indagacion en el mundo virtual, en webs,
blogs, redes sociales, portales especializados y bibliotecas virtuales para identificar las
organizaciones y experiencias de trabajo con hombres y masculinidades, este rastreo lo
registro en el Anexo 1. A partir de esta exploracién hice seguimiento al perfil social del
grupo del Colectivo en la red social Facebook, desde 2009 a inicios de 2012.

Algunos de los hallazgos de esta busqueda fueron identificar la existencia de
redes de organizaciones formales e informales que buscan la articulacion del trabajo que
se realiza en diversas partes del mundo. Una experiencia a destacar es la Red
Iberoamérica y Africana de Masculinidades RIAM, que articula esfuerzos
organizativos, activistas y académicos en el continente americano, en Espafia y Africa.
Otro hallazgo permite evidenciar que las diferentes organizaciones de hombres estan
conectadas entre si y poseen algun grado de conocimiento o interaccion, asi no
pertenezcan o estén vinculadas a alguna red o plataforma organizativa.

Una practica que se logro identificar, refiere a que las dindmicas entre el trabajo
virtual y el realizado con las organizaciones de bases es muy diferenciado, por ejemplo,
se encontrd que algunos espacios que se presentan como procesos organizativos, tienen
una amplia difusién y actividad en sus blogs o perfiles en redes sociales, pero su accion
con poblacion de base es baja o nula y, en algunos casos, toda la gestidn recae sobre una
persona. En otros casos, las organizaciones que tienen una amplia actividad con sus
grupos de base, actualizan permanente sus espacios virtuales, contando casi en tiempo
real sus actividades, por ejemplo, una accidn realizada en Argentina, ese mismo dia o al
dia siguiente ya es conocida en el mundo, practica que amplia exponencialmente el
efecto de la accibn misma, posicionando y visibilizando esa accion politica de
resistencia y el tema de las masculinidades desde la militancia.

Segundo momento, el trabajo de campo. La incursion en terreno se dio en dos
partes, paso previo a negociar con los sujetos del Colectivo que sirvieron de “porteros”
para entrar a la organizacion. En breve, la negociacion para la realizacion de esta

investigacion se baso en tres criterios: planear las actividades de acuerdo a los tiempos y
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posibilidades de los integrantes del Colectivo; orientar los productos hacia el interés
coyuntural de la organizacion de sistematizar la experiencia organizativa; en este
sentido se realizaron dos acciones que contribuyen directamente a ese propdsito: la
realizacion de un taller para construir la Linea del Tiempo del Colectivo (identificando
tiempos, personas, acciones, hitos, metodologias, practica, logros y limitantes), aqui
participaron cinco personas de tres generaciones del Colectivo y el desarrollo de una
guia, planteada como un dialogo, para realizar una mirada general al proceso
organizativo del Colectivo y como un ejercicio de recuperacion de memoria para
localizar las historias, trayectorias, apuestas, discursos y practicas que configuran el
sentido méas amplio de la organizacion®.

La primera parte del trabajo de campo consistié en la salida a comunidades
rurales en la ciudad de Sincelejo al norte de Colombia, alli se realizaron actividades de
formacion (talleres) con grupos de comunidades indigenas y mestizas. En este espacio
participé como observador y co-facilitador de las actividades pedagogicas
acompafiando el proceso metodologico con grupos. Durante una semana convivi con
dos de los integrantes del Colectivo. La segunda parte se orientd a la realizacion de
entrevistas en Bogotda, durante cinco semanas realicé entrevistas a ocho integrantes del
Colectivo. La tercera parte se orientd a la observacion en dos talleres con jovenes
estudiantes realizados en Colegios urbanos publicos en Bogotd. La cuarta parte se
centrd a la recoleccion de material documental y audiovisual producido por el Colectivo
y por fuentes secundarias.

Durante el trabajo de campo, mi relacion con el Colectivo se planted desde la
confianza, la cercania y la complicidad, durante el proceso ocupé diferentes posiciones
donde fui leido como un amigo, como un par, como un activista que ocupa un lugar de
conocimiento, como un referente para conversar de lo local y lo regional, como una voz
legitima para interactuar.

Tercer momento. Sistematizacion y andlisis de la informacion, se hizo la
transcripcion de los audios de la entrevistas, se clasificdé la informacion y se

construyeron dos grandes categorias de analisis: nuevas masculinidades como discurso

! La guia se divide en dos componentes. El primero, el sujeto colectivo, alli se abre el dialogo en dos
areas. La dindmica interna: de cdmo llegaron a ser colectivo; del cambio en las précticas colectivas; de 1o
metodoldgico; de la(s) sexualidad(es); de las mujeres; de las masculinidades trans; de la relacién con
Entre-Tréansitos; de las practicas. La dindmica externa: de las luchas sociales y la incidencia politica; del
movimiento social de mujeres; del movimiento LGBTI; de las agencias de cooperacion; del Estado,
gobierno y las instituciones publicas. El segundo, el sujeto individual, alli se abre el dialogo sobre: de td
historia; del colectivo y del cambio en las précticas personales. No se incluye la guia por su extension y
porque no hizo parte de los insumos de este analisis.
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de resistencia al patriarcado y practicas de resistencia, a su vez ésta, estaba compuesta
por cinco sub categorias: dispositivos pedagdgicos de género; promocién y
acompafiamiento a procesos de trabajo con hombres y masculinidades; produccion de
conocimiento, (re)pensar lo organizativo y transmasculinidad.

Cuarto momento, retroalimentacion con el Colectivo, durante el proceso de
analisis y escritura, los textos que se iban configurando fueron enviados a integrantes
del Colectivo para que realizaran lecturas criticas y aportes concernientes a las formas
en que estaban siendo representados alli. A partir de esa devolucidn se realizaron ajustes
y se efectlo la escritura de este informe de investigacion.

La estructura de este informe estd organizada en funcion de las categorias y sub
categorias que emergieron. En este capitulo sitlo las preguntas que orientan el debate
tedrico sobre masculinidades, hombres y patriarcado. En el segundo, reconstruyo el
panorama de los procesos organizativos de hombres en América Latina. En el tercero,
localizo al Colectivo Hombres y Masculinidades en sus trayectorias y conformacion
organizativa. En el cuarto, desarrollo las nuevas masculinidades como discurso de
resistencia al patriarcado. En el quinto, realizo un recorrido a través de las principales
practicas de resistencia y tensiones al interior del Colectivo y en el sexto, analizo la
relacion entre masculinidad y transmasculinidad como un nuevo campo de accién
politica a partir de la relacion del Colectivo con hombres con experiencias de vida trans

y el Colectivo Entre—Transitos.

Masculinidades, hombres y patriarcado

La discusion teorica sobre la relacion entre masculinidades no hegemonicas y los
procesos organizativos de hombres en América Latina es incipiente, por lo tanto
propongo realizar una aproximacion preliminar a tres lineas de debate internamente
conectadas, en la perspectiva de comprender desde un enfoque critico de masculinidad,
la emergencia de los discursos y préacticas producidas por las organizaciones de hombres
que resisten al patriarcado, particularmente el Colectivo. En primer lugar sitto la teoria
de género y los estudios de masculinidades, como el escenario que visibiliza a los
hombres como sujetos de género; en segundo lugar, recorro las diversas perspectivas
sobre la construccién social de la masculinidad, para entender la produccién de la
identidad masculina; en tercer lugar, realizo una lectura del patriarcado como

identificador de las masculinidades y en cuarto lugar, localizo la produccion de la
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masculinidad hegemdnica como categoria analitica para situar los procesos de

resistencia antipatriarcal.

Teorias de género y los estudios de masculinidad(es). Los hombres como
sujetos de género
La construccion social de la masculinidad leida desde una perspectiva de género y desde
el enfoque de los estudios criticos de la masculinidad cuestiona el sistema de género
occidental, el cual se basa en conjuntos de categorias binarias opuestas (Rubin, 1997)
(Rich, 1999), en tanto las masculinidades entendidas como procesos histdricos
dindmicos que se configuran de manera diversa y localizada —en cada tiempo y grupo
social- sefialan la agencia y movilidad de los sujetos individuales y colectivos para
significar su experiencia vital de acuerdo a la interpretacion que hace de los recursos
simbolicos, en torno a los géneros femenino y masculino, que le ofrece su cultura de
referencia, en “un proceso mediante el cual las personas recibimos significados
culturales, pero también los innovamos” (Butler, 2007: 58).

En esa perspectiva, propongo de manera sumaria una ruta comprensiva y
cronoldgica para precisar el origen de los estudios sobre masculinidades en los estudios
de género y como el hombre pasa de ser el representante de la humanidad a convertirse
en sujeto productor y portador de género (Gutmann, 1998). En primer lugar sitdo las
teorias feministas, producto del movimiento social y politico de mujeres originado en
Europa a finales del siglo XIX (Nash, 2004: 63) y los avances feministas
norteamericanos del siglo XX (Scott, 1999: 13, 15)% gracias a los cuales se puede

localizar el surgimiento, en primer lugar, de los estudios de las mujeres en la década de

2 Amords sostiene que “el feminismo es un producto de la Ilustracion [europea]” (Amoroés, 2005: 242);
Radcliffe sefiala que en Latinoamérica, particularmente en los Andes, los estudios feministas poseen un
origen deferente al anglosajon “A diferencia de otros paises, el inicio de los estudios feministas no resulta
del movimiento de mujeres populares; es decir basados en la comunidad; se basaron, sobre todo, en el
reflejo de lo que sucedia en los paises del norte” (Radcliffe, 2006: 111). Por otra parte, Lugones (2008),
muestra que hay una critica al feminismo blanco eurocentrado, porque éste ha excluido de los andlisis, las
realidades histéricas de las mujeres no blancas, y destaca el trabajo de los feminismos de mujeres de color
de Estados Unidos y del Tercer Mundo al desarrollar el concepto de interseccionalidad para demostrar
como se ha ignorado la simultaneidad de la raza/clase/sexualidad/genero en la produccion de las
identidades y en la lucha politica, por lo cual se denuncia “la exclusion histérica y teorico-practica de las
mujeres no-blancas de las luchas liberatorias llevadas a cabo en el nombre de la Mujer” (Lugones, 2008:
77). En esa perspectiva, estos feminismos, denuncian la tradicién feminista blanca occidental por
considerarla un producto de la colonialidad del género e inseparablemente de la colonialidad del poder.
Un ejemplo de esta diversidad de configuraciones feministas en la regién andina es la existencia de
propuestas como el feminismo comunitario desarrollado en Bolivia por mujeres de raices indigenas.
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los sesenta; en segundo lugar, de los estudios de género® en la década de los setenta
(Lamas, 1997: 65), y a partir éste, en tercer lugar, los estudios criticos de la
masculinidad a finales del setenta e inicios de los 80 (Gomaériz, 1997: 9; Gutmann,
1998: 50; Minello, 2002: 12).

Joan Scott (1999) y Marta Lamas (1997) localizan el origen del género como
categoria de andlisis en el marco de los desarrollos tedricos feministas anglosajones en
los afios setenta y su posicionamiento® a finales del siglo XX; proceso histérico y social
donde el naciente campo de estudio adquiere legitimidad epistemoldgica,
posicionamiento politico y validez (Lamas, 1997: 65) para el andlisis social a la par de
categorias como clase y raza, “de hecho, en los ultimos veinticinco afios, el género ha
ingresado junto con la clase y la raza a formar parte de los principales cortes analiticos
de la realidad social” (Kimmel, 1992: 130).

Scott recoge en los trabajos de la tradicion feminista norteamericana, los
enfoques mas utilizados para la produccion de conocimiento, en tres posiciones teoricas:
“la primera, esfuerzo completamente feminista, intenta explicar los origenes del
patriarcado. La segunda se centra en la tradicibn marxista y busca en ella un
compromiso con las criticas feministas. La tercera, compartida fundamentalmente por
posestructuralistas franceses y teoricos angloamericanos de las relaciones—objeto, se
basa en esas distintas escuelas del psicoanalisis para explicar la produccion y
reproduccion de la identidad de género del sujeto (Scott, 1999: 45). De manera que la
labor feminista puso especial énfasis en develar la dominacion masculina y la
subordinacion de la mujer, ambos procesos marcados por categorias occidentales
binarias, basadas en principios esenciales y universales: hombre/mujer,
masculino/femenino, sobre las cuales se sustentd y sustenta el proyecto patriarcal
hegemonico de las sociedades capitalistas modernas (Lerner, 1990; Jakobson, 2003).

Guttman indica que si bien “durante las dos ultimas décadas el estudio de género

conforma el cuerpo tedrico y empirico huevo mas importante dentro de la antropologia

% Scott ilustra como la nocién de estudios de la mujer y la posterior designacién como estudios de género
atravesd un proceso “que podria llamarse la busqueda de la legitimidad académica par parte de las
estudiosas feministas en la década de 1980 (Scott, 1999: 15), tal proceso, seilala, se da en respuesta a la
acogida politica, a la asimilacion analitica del género al lenguaje de las ciencias sociales como
posicionamiento estratégico y al proposito de alejarle, en cuanto categoria de andlisis, del vinculo con la
“politica feminista” de donde “paraddjicamente” es producida. De manera que se sustituye en la literatura
y estudios académicos ‘mujer’ por ‘género’, negando implicitamente su filosofia y reivindicaciones.

* Lamas resalta entre los diversos usos de la categoria dos basicos: “el que habla de género refiriéndose a
las mujeres; y el que se refiere a la construccion cultural de la diferencia sexual, aludiendo a las relaciones
sociales de los sexos” (Lamas, 1997: 67).
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en su conjunto, los estudios de género aln son equiparados con los estudios de las
mujeres” (Guttman, 1998: 48). En respuesta a estas criticas y para responder a las
demandas académicas y de algunas feministas no blancas, se introdujo en el cuerpo
tedrico de los estudios de género una dimension relacional (Scott, 1999: 13, 15) para el
analisis de mujeres y hombres como sujetos que producen género.

Es asi como los profundos cuestionamientos al sistema patriarcal y los
privilegios masculinos realizados por el movimiento feminista, habilitaron la
posibilidad de considerar a los hombres como sujetos con caracteristicas genéricas y de
conocimiento cientifico, como lo confirma Scott en la cita de 1975 que hace de Natalie
Davis, “me parece que deberiamos interesarnos tanto en la historia de las mujeres como
de los hombres, que no deberiamos trabajar solamente sobre el sexo oprimido, del
mismo modo que un historiador de las clases sociales no puede centrarse por entero en
los campesinos. Nuestro propdésito es comprender el significado de los sexos, de los
grupos de género, en el pasado historico [...] para encontrar qué significado tuvieron y
cémo funcionaron para mantener el orden social o para promover su cambio” (Scott,
1999: 39).

Enrique Gomariz refrenda éste nuevo posicionamiento y evidencia que “con el
surgimiento de la teoria de género a mediados de los afios setenta, los estudios sobre
masculinidad eran necesarios, también —como dice Teresita Barbieri— para poder hablar
con propiedad de una verdadera teoria, tanto identitaria como sistematica y relacional”
(Gomériz, 1997: 9). En este sentido cuando se habla de género se habla de relaciones de
género y de relaciones de dominacién, hecho ampliamente evidenciado por la teoria
feminista. Es asi que con la visibilizacion del hombre como sujeto portador de identidad
genérica o como lo acufia Gutmann “los hombres como sujetos que tienen género”.
(Gutmann, 1998: 48), en los afios ochenta los estudios sobre masculinidad son asumidos
como campo de investigacion cientifica, en cierta medida, gracias a “la constatacion por
parte de numerosos autores de la invisibilidad en las ciencias sociales del varon como
actor dotado de género” (Viveros, 2002: 35).

Para el mundo angloparlante, Norteamérica, Inglaterra y Francia, este proceso se
registra con el surgimiento de un nuevo campo de estudios: los “men’s studies” o
“Critical Studies of Men and Masculinities”, que Viveros, citando a Kimmel, clasifica
en dos orientaciones: “los que se definen como ‘aliados” del feminismo y los que
reivindican una forma auténoma de estudiar la masculinidad” (Viveros, 1997:5 6).

Segun esta autora, “En América Latina, los escritos sobre los hombres y lo masculino,
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en una perspectiva de género, sélo han cobrado importancia desde fechas relativamente
recientes. En contraste con la produccion tedrica norteameamericana, los estudios
latinoamericanos sobre masculinidad fueron iniciados en casi todos los paises por
mujeres provenientes del feminismo y s6lo mas tarde por varones, como resultado del
espacio abierto por estas académicas y de las orientaciones impartidas en algunas
conferencias internacionales” (Viveros, 2002: 35)

Para finales de la década ochenta e inicios del noventa Gomariz identifica tanto
en el mundo anglo como en Latinoamérica, la configuracion de un objeto de estudio
suficientemente claro, nucleos teméticos y la acumulaciéon de una importante
produccion de conocimiento sobre los varones y los estudios de masculinidad (Gomariz,
1997: 9). De esa manera se identifican corrientes, perspectivas teoricas y ejes tematicos
en el analisis sistematico de los varones como lo recogen para el caso de Latinoamérica
en los estudios pioneros de Viveros (1997), Gomariz (1997), y posteriormente en
Olavarria (2003) y Hernandez (2007).

Desde entonces la produccion de conocimiento sobre los varones se ha
diversificado a nivel teorico y metodologico, aunque como lo plantea Viveros “hacen
falta trabajos historicos sobre los hombres, que los analicen como actores sociales
pertenecientes a un género y que develen la participacion de las ideologias masculinas
en la vida cotidiana” (Viveros, 1999: 63) asimismo “etnografias mas sistematicas,
trabajos histdricos e interpretaciones sociologicas” (Andrade, 2001: 24) comprometidas
en visibilizar la existencia y en localizar la condicién genérica de los varones; de
develar de manera critica la presencia de una masculinidad hegemaonica y de suscribir el
compromiso de recrear y visibilizar nuevas formas de construccion de identidades
masculinas y de relacionamiento —inter e intra genérico—. Como también es necesario
indagar los procesos organizativos de hombres en América Latina, de manera que
podamos conocer cémo los hombres histéricamente asociados a una matriz de
dominacion patriarcal estan enfrentando, cuestionando y transformando el cerco
patriarcal (NUfiez, 2004), para ello “no seria malo que empezaramos a mirar esas otras
formas de masculinidades que siempre hemos tenido a nuestro lado y que sin ser
hegemonicas se han encarnado en los hombres reales —en cada uno de ellos— (Otegui,
1999: 159)

En ese sentido concuerdo con Andrade en que los estudios de masculinidad son
“en el estado actual del debate, un conjunto de nociones superpuestas y no

necesariamente correspondientes unas con otras. Cuando distintos autores invocan
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conceptos tales como "masculinidad” (en singular o plural), “machismo”, “identidad
masculina”, "hombria”, “virilidad” y “rol masculino”, diferentes posibilidades analiticas
se abren” (Andrade, 2001a: 14).

La construccion social de las masculinidades
En los estudios de masculinidad, como lo sugiere Andrade (2001a), convergen diversas
perspectivas de analisis con diversos propositos: para conocer, conceptualizar y orientar
la accidn respecto a la construccion social de las masculinidades, la identidad masculina
y el contenido mismo de la masculinidad, de acuerdo a las tradiciones disciplinares y a
los intereses éticos y politicos de cada actor. Es cierto entonces, que “el estudio de la
masculinidad ha visto nacer muy diversas perspectivas de aproximacion, con fuertes
cargas valorativas sobre el ser, el deber ser y el hacer de los hombres” (Faur, 2004: 41).
Rozon por la cual presento los diversos enfoques, tensiones y perspectivas presentes en
la definicion de la masculinidad hegemonica, como un acercamiento necesario para
entender la construccion de la masculinidad de los sujetos y colectivos de hombres que
se resisten al modelo patriarcal.

Connell, plantea que el concepto occidental de masculinidad es un producto
reciente, y que ésta no puede ser entendida de manera aislada sino como parte de una
estructura mayor, lo que seria el género, entendido como una manera de estructurar la
practica social, de forma tal que al hablar de masculinidad se esta haciendo género
(Connell, 1997: 32-38). Para Connell en cada sociedad y momento historico, se han
adoptado estrategias para determinar qué tipo de persona puede ser considerada
masculina. El autor clasifica cuatro enfoques utilizados en la contemporaneidad para
definir la masculinidad y la produccion de identidades, que aunque diferentes,
frecuentemente se intersectan en la experiencia practica, como lo hacen categorias de
identidad como raza, etnia, clase, sexualidad, nacionalidad, género, entre otras (Connell,
1997: 32).

El enfoque esencialista, determina un rasgo central que define el nucleo de lo
masculino y le incorpora una serie de rasgos para la vida de los hombres, un ejemplo de
ello, es la definicion psicoanalitica hecha por Freud de lo masculino como principio
activo y lo femenino como pasivo. La debilidad de este enfoque para Connell radica en
la arbitrariedad en la eleccion de la esencia, en caso de que existiera.

El enfoque positivista, define la masculinidad como lo que los hombres son.

Definicién que se convierte en la base légica de la escala masculinidad/feminidad en
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psicologia y en el trabajo etnografico, a partir de los cuales la ciencia social valida
cientificamente la diferencia entre grupos de hombres y mujeres y construye modelos de
masculinidad. Connell encuentra tres dificultades en este enfoque. La primera, es que no
hay ninguna construccion sin un punto de vista, lo cual implica la existencia de una
prenocidn del género. La segunda, cuestiona que construir categorias sobre lo masculino
y femenino, supone partir de las propias nociones para realizar atribuciones de género.
Y la tercera, pone en duda la existencia de una identidad fija encerrada en un cuerpo y
sefiala “que los términos masculino y femenino apuntan mas alla de las diferencias de
sexo sobre como los hombres difieren entre ellos, y las mujeres entre ellas en materia de
género” (Connell, 1997: 33).

El enfoque normativo, reconoce las diferencias inter e intragenéricas y define la
masculinidad como lo que los hombres deberian ser. Es decir, establece la masculinidad
como norma ordenadora de la conducta de los hombres; la cual cuestiona por considerar
que no es posible la adecuacion completa a la norma, razon por lo que diversos sujetos
se acercan a ella en diferentes grados. Otra dificultad reside en que al reducir la
masculinidad a la norma, y ésta a los roles, no ofrece un explicacion sobre la identidad,
lo cual produce paradojas, en las cuales pueden emerger resistencias a la norma, en
términos del deber ser. Segun Viveros otro problema de las nociones normativas, es que
a los sujetos se les dificulta construir una imagen propia que tome otros aspectos de la
masculinidad mas alla de los determinados por la norma, por ejemplo, “el estereotipo
del macho excluye estas diferentes dindmicas subjetivas, haciendo creer al individuo
gue un hombre se hace a partir de una serie de absolutos: no llorar nunca, ser el mejor,
competir siempre, ser fuerte, no implicarse afectivamente ni renunciar nunca” (Viveros,
2002: 60).

El enfoque semidtico, “define la masculinidad mediante un sistema de diferencia
simbdlica en que se contrastan los lugares masculino y femenino” (Connell, 1997: 34).
Por definicidn, en este enfoque que sigue la lingistica estructural, la masculinidad es
no—femineidad, y ocupa el lugar de la autoridad simbdlica mientras que la feminidad es
definida por la carencia. Segun Viveros (2002), este enfoque tiene limites relacionados
con su excesiva focalizacion en el discurso y el desconocimiento de algunas relaciones
(de produccién, consumo, poder) centrales en cualquier analisis social” (Viveros, 2002:
55). En esa perspectiva Connell plantea que “en lugar de intentar definir la masculinidad

como un objeto (un caracter de tipo natural, una conducta promedio, una norma),
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necesitamos centrarnos en los procesos y relaciones por medio de los cuales los
hombres y mujeres llevan vidas imbuidas en el género” (Connell, 1997: 35).

Segln Gutmann (1998), en la literatura de la antropologia de la masculinidad,
son cuatro las entradas conceptuales y usos que se le dan a la masculinidad como
categoria analitica en la construccion de la masculinidad: 1) la identidad masculina, que
refiere a “cualquier cosa que los hombres piensen y hagan”, 2) la hombria, que “es todo
lo que los hombres piensen y hagan para ser hombres”, 3) la virilidad, que sugiere “que
algunos hombres, inherentemente o por adscripcion, son considerados “mas hombres”
que otros hombres” y 4) los roles masculinos, que “subraya la importancia central y
general de las relaciones masculino—femenino, de tal manera que la masculinidad es
cualquier cosa que no sean las mujeres” (Gutmann, 1998: 49).

Para Gutmann, son dos los enfoques teméticos en la antropologia de la
masculinidad los que han predominado en las definiciones y estudio de lo masculino,
por una parte estan los que se ocupan exclusivamente de los hombres, considerando que
existe una ‘estructura profunda” de masculinidad subyacente transcultural y
transhistorica, por otra parte, estan los que incluyen a las mujeres como parte integral
del estudio de la masculinidad en un sentido amplio; en este enfoque se reconoce el
caracter complejo de la masculinidad en condiciones historicas concretas, enfoque a
partir del cual se ha logrado establecer que “no existe un “punto de vista masculino”
unico” (Gutmann, 1998: 49). Y al no existir un punto de vista Unico que defina la
identidad masculina, por un lado, se disuelve la idea de que el contenido de la
masculinidad lo definen exclusivamente sujetos asignados socialmente como hombres,
y por el otro, se define la masculinidad como una construccion no esencial, en la que
participan socialmente, hombres y mujeres y sujetos con otras identidades sexo
genéricas, como lo seria el caso de hombres trans.

Por su parte, Faur (2004) identifica tres tensiones conceptuales para definir la
masculinidad. La primera tension es la relacion entre la naturaleza y la cultura en las
identidades masculinas. Segun Faur, este debate lo alimentan tres posturas. Por una
parte estan las corrientes conservadoras y espirituales o mito—poéticas que consideran
que existe una esencia masculina, profunda e inmutable; por otro lado la perspectiva
pro—feminista, para quienes la masculinidad es un producto historico, que excede con
creces los limites de la determinacion bioldgica; para Faur “la aproximacion que supera
esta tension de un modo mas profundo es la que, sin negar las determinaciones fisicas o

materiales, logra repensar aun la construccion simbdlica de los cuerpos como expresion

21



de las relaciones de poder entre hombres y mujeres” (Faur, 2004: 48). Segun la autora,
hablar de una esencia masculina definida a partir de rasgos bioldgicos, es mas una
ficcidn creada y sostenida historica y socialmente que una realidad comprobable (Faur,
2004), de la cual se han servido quienes se benefician de los beneficios patriarcales,
para mantener su hegemonia sobre mujeres y hombres subordinados.

La segunda tension interroga si ¢es la masculinidad una construccion individual
o relacional? La respuesta mas aceptada es que en el sistema sexo género la
masculinidad existe en tanto exista la feminidad, por lo tanto la masculinidad es una
construccion relacional. Para Faur, esta relacion esta plagada de falacias que buscan
“naturalizar” lo culturalmente creado; en primer lugar, porque define lo masculino y
femenino como complementario, atribuyendo a unos y a otras, caracteristicas binarias
opuestas; en segundo lugar, porque sobre esta clasificacion arbitraria se otorga una
mayor valoracion social a las caracteristicas masculinas; en tercer lugar, porque al tomar
por natural el comportamiento cultural se considera que hombres y mujeres
efectivamente son asi. Para Faur en las sociedades donde funciona el sistema de género
occidental “no hay una construccion identitaria independiente de la simbolizacion de las
relaciones entre los géneros, sino que la misma se activa en una trama de préacticas
sociales” (Faur, 2004: 51).

La tercera tension interroga si hay eleccion individual o coercion social en la
construccion de identidades. Faur se pregunta ¢como se construyen las identidades de
género? y si estas ¢responden a guiones volitivos o a formatos establecidos en distintos
contextos sociales? Para la autora, segun los estudios de masculinidad, los sujetos se
debaten entre guiones monoliticos con escasas alternativas o propuestas de
transformacion personal de las identidades en las que bastaria la voluntad individual, y
es enfatica en sostener que las identidades no responden meramente a elecciones
personales ni exclusivamente a formatos construidos en el orden social. Por lo cual,
simultdneamente hombres y mujeres se comprometen con su posicién en el sistema de
género y producen masculinidades y femineidades, a la vez que sus identidades son
impactadas por las normas y las instituciones, de manera que aunque los sujetos tienen
un margen limitado de maniobra para traducir la norma, esa libertad no es completa.

Para Faur, “hay en este punto una tension que no se resuelve, que permanece en
un vaivén entre las voluntades (de cambio o de permanencia) y los dispositivos sociales
(que tienden hacia modelos mas o menos tradicionales). Por ello, cualquier intento de

andlisis y/o transformacion de modelos de masculinidad se enriquece al observar
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simultdneamente estos dos niveles: el individual y el relativo a relaciones e instituciones
sociales” (Faur, 2004: 52).

Segun Bonder “el pensarnos como un conjunto heterogéneo de posiciones de
sujeto que en ciertas circunstancias "armonizan", en otras cristalizan y en otras se
colocan en tension, nos permite explicar el “agenciamiento” sin necesidad de apelar a
una metafisica del voluntarismo, ni recrear la idea de un sujeto historico
teleologicamente designado. Aunque si nos habilita a reconocerle su capacidad de
devenir en actor/actora “politico ético” en determinados contextos y situaciones”
(Bonder, 1998: 13).

A partir de estos planteamientos podria decirse, entonces, que si bien la
construccion de la masculinidad se da en la tension entre elementos individuales y la
norma social, en el campo de disputa que emerge entre la voluntad y la coercion, se
pueden materializar ejercicios de resistencia patriarcal, en los cuales algunos sujetos
reconocen el sistema de relaciones en el que se encuentran y articulando otros factores
contextuales, se revelan e inician un proceso, que en paises como Bolivia se denomina,
de despatriarcalizacion®, entendido como la praxis insurgente de la identidad para
erradicar al machismo, “como lucha contra el sistema patriarcal” (Chivi,/ 2011: 8).

Kimmel (1997), desde una perspectiva sociologica y apoyandose en la teoria
psicoanalitica Freudiana del Edipo, define la masculinidad desde cuatro perspectivas. La
masculinidad como relacion de poder. Para Kimmel el mercado define las normas por
las que se rige la masculinidad, por lo cual las definiciones culturales de género son el
territorio de disputa que determina la masculinidad como relacién de poder, debido a
que no todas las masculinidades son valoradas del mismo modo en cada sociedad. Al
contrario, cada grupo social realiza un definicion de hombria y la convierte en norma
para medir otras formas de masculinidad y las jerarquiza. En Norteamérica, por
ejemplo, la masculinidad de los hombres blancos, heterosexuales, de clase media,

adultos jovenes, es el modelo hegemonico que sirve para que otros hombres aprendan a

® Segtin Uriona, la despatriarcalizacion como principio es “un pilar del proceso de transformacion, de
inclusion y desestructuracion de las relaciones de poder que excluyen y oprimen a las mujeres” (Uriona,
2010: 37). En el contexto boliviano las propuestas de descolonizacion y despatriarcalizacion, se entienden
como “la transformacion del marco de relaciones de poder y de sus expresiones en los espacios de
institucionalidad, de las normas y en las practicas cotidianas, tanto en el &mbito de lo privado como de

lo pablico” (Uriona, 2010: 47). En esta investigacion la despatriarcalizacion se entiende como el proceso
de transformacién radical de la identidad hegemonica, hacia modelos alternativos que involucren el
gjercicio democratico del poder, que promuevan la experiencia gozosa del género, la sexualidad y el
deseo sin restricciones normativas y por Gltimo, como principio politico de la experiencia de la
masculinidad.
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ser “hombres de verdad”. En ese sentido “la definicion hegemdnica de la virilidad es un
hombre en el poder, un hombre con poder, y un hombre de poder” (Kimmel, 1997: 51).
Pero la masculinidad como relacién de poder no sélo perpetta el poder que unos
hombres cercanos al modelo tienen sobre otros, sino que sirve para mantener el poder
efectivo que los hombres en su conjunto tienen sobre las mujeres, segun Viveros
“porque ellos estan socialmente producidos para ocupar esta posicion y porque luchan
para mantenerse en ella” (Viveros, 2002: 49).

La masculinidad como huida de lo femenino. Esta dimension de la identidad
descansa sobre la primera regla de la masculinidad “cualesquiera sean las variaciones de
raza, clase, edad, etnia, u orientacion sexual, ser un hombre significa no ser como las
mujeres” (Kimmel, 1997: 52). Como la masculinidad se aprende en el proceso de
socializacién y sus agentes (familia, escuela, pares, medios de comunicacion, el estado,
el trabajo, entre otros), la tarea central de todo nifio, segun el psicoanalisis, es renunciar
a la identificacion con la madre para desarrollar una identidad segura de si mismo. Asi
la masculinidad se convierte en una busqueda permanente para demostrar su posesion,
por la via de la negacion de lo femenino y del propio vinculo, mas que por la afirmacion
de lo que seria masculino. En este caso lo femenino, se entiende como vinculo, no tanto
como esencia 0 norma. Para Kimmel a través de la negacion de lo femenino, los
hombres aprenden la misoginia, el sexismo y a restringir elementos centrales del mundo
emocional.

Es por ello que en los ultimos afios en América Latina, Nolasco citado por
Viveros, reconoce que “en diferentes paises un niamero cada vez mayor de hombres
busca caminos, terapéuticos o comunitarios, que los lleven a descubrir otro tipo de
subjetividad en que las emociones no estén clasificadas segun un referente sexista o
sean adjetivadas como algo nocivo que se opone a la razon” (Viveros, 2002: 60) o en
palabras de Bouerdieu “ser un hombre es, de entrada, hallarse en una posicidon que
implica poder” (Bourdieu, 1999: 21).

La masculinidad como validacion homosocial. Esta dimension se centra en la
aprobacion del desempefio de la masculinidad hegemdnica por parte de otros hombres.
Al hacer parte de un régimen sexista, la validacién no proviene de las mujeres, aunque
del cuerpo y subjetividad de éstas se obtiene un dividendo patriarcal: demostrar que se
es hombre y heterosexual. Para Kimmel, la masculinidad como legitimacion esta llena
de peligros, por una parte en el miedo al fracaso y por otra, en los comportamientos de

riesgo hacia si mismos, de competencia con los otros varones y de violencia con las
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mujeres, en los que incurren los hombres para ganar la aprobacion que les mantenga en
el universo de lo masculino y les acredite el acceso a sus privilegios. Riesgos que para
la mayoria de los hombres significan una fuente de confusion, miedo y dolor,
principalmente porque “tal modelo es, por supuesto, irrealizable para cualquier persona”
(Kimmel, 1997: 51). Para Amords, la masculinidad no existe sino en tanto que idea—
fantasma regulador del comportamiento de los varones, de ahi que “la
autorepresentacion de la masculinidad de los hombres nunca se produce in recto —jque
macho soy, soy un hombre!- sino que, contra lo que podria parecer, se agota en la
tension referencial hacia los otros varones —soy un hombre porque soy uno de ellos—"
(Amords, 1992: 45).

La masculinidad como homofobia. Esta dimensidn es la otra consecuencia de la
separacion de los hombres de lo femenino. Kimmel retoma a Freud para plantear que en
la identificacion del nifio con el padre, tras renunciar al deseo por su madre, se cristaliza
el modelo de género que liga la identidad del hombre como masculino, con una
orientacion sexual normativa heterosexual o como lo plantea Rubin (1977), siguiendo a
Freud, en este caso la fase edipica constituye el deseo heterosexual. Igualmente para
Lévi-Strauss, el tabu del incesto, se apoyaria en la heterosexualidad obligatoria como
prerrequisito para el ordenamiento de género, siendo el género sélo una identificacion
con un sexo, el opuesto (Rubin, 1997: 19).

En el escenario edipico, el nifio no se refugia en su madre sino que se une la
fuente del miedo que implanta el padre, para Kimmel esto significa que los hombres
llegan a ser masculinos al identificarse con el opresor. Razon por la cual, el nifio debe
suprimir cualquier deseo homoerotico como deseo femenino. En ese proceso, segun
Kimmel, aparece la homofobia como mandato para reprimir ese deseo. Sin embargo,
esta no es la Unica fuente de la homofobia, pues, a los hombres en la separacion de lo
femenino se les ensefia a odiar lo que pueda asemejarlos a esto, negacién antifemenina
que se convierte en politica central del patriarcado. En palabras de Rubin, “la supresion
del componente homosexual de la sexualidad humana, y su corolario, la opresion de los
homosexuales, es por consiguiente un producto del mismo sistema cuyas reglas y
relaciones oprimen a las mujeres (Rubin,1997: 23).

Finalmente Kimmel define la masculinidad como “un conjunto de significados
siempre cambiantes, que construimos a traves de nuestras relaciones con nosotros
mismos, con los otros, y con nuestro mundo” (Kimmel, 1997: 49). Y afirma que el

caracter social de esa construccion, que se modifica en el tiempo, “da un sentido de
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posibilidad historica de reemplazar la abatida resignacion, que invariablemente
acompafia los esencialismos ahistéricos y atemporales” (Kimmel, 1997: 50). Ese
sentido de posibilidad historica, define la actuacion individual y colectiva de los sujetos
que se revelan a la construccion normativa de la masculinidad como poder, como huida
de lo femenino, validacién hegeménica y como homofobia y reclama para los sujetos
masculinos definiciones politicas de la masculinidad mas abiertas e incluyentes “en
aquello que es lo méas especificamente caracteristico de la humanidad: la diversidad”
(Otegui, 1999: 159).

Por su parte Connell, dice que la masculinidad “es al mismo tiempo la posicion
en las relaciones de género, las practicas por las cuales los hombres y mujeres se
comprometen con esa posicion de género, y los efectos de estas practicas en la
experiencia corporal, en la personalidad y en la cultura” (Connell, 1997: 35), y sus
principales patrones son hegemonia, subordinacion, complicidad, marginacion e
individualismo®. Definicion que rompe con los determinismos conservadores
esencialistas que preservan y reproducen la masculinidad hegemobnica, como la
definicion moral y biologicamente adecuada de lo que deben ser y hacer los sujetos para
ser valorados como hombres, y abre posibilidades epistemoldgicas y practicas de situar
en el lugar de lo masculino, tanto experiencias no hegemadnicas, como sujetos que no se
corresponden con el modelo cultural que encadena el sexo, el género y el deseo. Con
esta nocion de la masculinidad se habilita para los sujetos antipatriarcales un lugar
politico de compromiso que les permite escalar a lo publico los efectos corporales e
identitarios del uso del poder como acto creativo contra hegemonico (Collins, 1990: 2).

Para Viveros la masculinidad es “una construccion cultural performativa que se
materializa en condiciones diferenciadas de clase, edad, raza y etnicidad que se
interrelacionan entre si” (Viveros, 2011: 113), lo cual permite establecer, para esta
autora, que la masculinidad no es una cualidad esencial fija sino “un proceso de
negociacion permanente que se inicia desde la infancia y se prolonga a lo largo de la
vida y en el cual intervienen tanto los juicios de los "otros significativos” (De Singly

1998) como las propias orientaciones y autodefiniciones” (Viveros, 2002: 32-68).

® Tzquierdo, plantea que “el individualismo es la expresion de la socializacién en el mas alto grado”
(Izquierdo, 2003:4). En ese sentido a los hombres en el sistema sexo-género se les socializa como
individuos dotados de poder, y se les ensefia a defender esa posicion durante toda la vida, instaurando la
autosuficiencia como un principio de la masculinidad hegemonica, de ahi que, segiin Izquierdo, “la idea
del selfmade man, de ese hombre que no le debe nada a nadie puesto que se ha hecho a si mismo es una
fantasia omnipotente que forma parte de la mitologia de las democracias modernas. El hambre de libertad,
el ansia de independencia, la aspiracion a la autosuficiencia, son moéviles que nos hacen crecer porque
constituyen estimulos sumamente atractivos, pero nunca se llegan a realizar” (Izquierdo, 2003:5).
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Kimmel (1997), completamente de acuerdo con esta definicidn, precisa que a partir de
esas negociones los sujetos pueden crear activamente sus mundos e identidades, lo cual
constituye la base y condicion de posibilidad para que los hombres puedan cambiar, en
tanto sujetos de género, a nivel individual y colectivo. Sin embargo y con fundamentos,
tedricas feministas, son criticas a las cambios reales de los hombres y cuestionan este
propésito como un optimismo riesgoso’.

Para terminar se puede concluir diciendo que las diversas perspectivas sobre las
construccion de la masculinidad (hegemonica), contribuyen a entender la construccién
de la identidad masculina como un proceso que se complejiza con la interseccidn,
superposicién y/o simultaneidad con otras categorias identitarias como raza, etnia, clase,
edad y sexualidad, a partir de las cuales y en permanente tensién con elementos
individuales, culturales e historicos, los sujetos definen, negocian y disputan el
contenido de su hombria, de la virilidad, los roles y de la identidad masculina, para
definir su compromiso con una posicion —normativa o de resistencia— de género que los
coloque en una situacion de hegemonia, subordinacion, complicidad, marginacion o
alternativa. Simultaneamente a este proceso se define el caracter mismo de la

masculinidad como construccién social.

El patriarcado como identificador de la(s) masculinidad(es)

“Los hombres no son el enemigo. El enemigo es el concepto del patriarcado. EI concepto del
patriarcado como forma de dirigir el mundo o hacer las cosas” Toni Morrison®

En el debate clasico sobre el patriarcado (Scott, 1999) se han velado las particularidades
de la experiencia masculina de hombres de diversos grupos, clases, etnias, razas,
edades, nacionalidades, entre otras categorias, que localizan y producen identidad. Este
hecho epistémico y social introduce el patriarcado como “categoria universal” cuya
impronta homogeneiza el ser hombre y la masculinidad como esencia de todo sujeto

varén humano®.

" Un trabajo de esta linea puede encontrarse en Viveros (2007), donde la autora demuestra, que pese a los
avances juridicos en relacion a la paternidad, por ejemplo, en Brasil los padres se resisten a reconocer la
paternidad de hijos o hijas nacidos fuera del matrimonio, o en Colombia, donde la inasistencia alimentaria
ocupa el segundo puesto entre los delito que mas se presentan en ese pais (Viveros, 2007: 32-33).

& Publicado en el perfil de Facebook del Colectivo.

° Entre los diferentes feminismos existen diversas formas de abordar este fenémeno, por ejemplo,
Amoros, identifica que Mouffe prefiere emplear el concepto de sistema-sexo género, ya que el
patriarcado no se puede aplicar a todos los contextos, sin embargo, Amoros considera que no es necesario
este uso, porque este es un producto patriarcal (Amorés, 1991: 310). Por otra parte Luce Irigaray emplea
el término falogocentrismo, desarrollado por Derrida, para dar cuenta de la asimetria patriarcal donde “lo
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Segtin Lerner el “patriarcado, en su definicion mas amplia, es la manifestacion y
la institucionalizacion del dominio masculino sobre las mujeres y los nifios de la
familia” (Lerner, 1990: 340). Rubin afirma que “el patriarcado es una forma especifica
de dominacién masculina” (Rubin, 1996: 45). Amor6s entiende al patriarcado, a partir
de la definicion de Heidi Hartrnann, “como un conjunto de relaciones sociales entre los
hombres que tienen una base material y que, si bien son jerarquicas, establecen o crean
una interdependencia y solidaridad entre los hombres que les permite dominar a las
mujeres” (Amords, 1992: 43). Millet, citada por Gomariz, lo define como un “sistema
politico que tiene como fin consciente la subordinacién de las mujeres”. (Gomariz,
1992: 95). Scott identifica que “los tedricos del patriarcado han dirigido su atencion a la
subordinacion de las mujeres y han encontrado su explicacion en la "necesidad" del
varén de dominar a la mujer” (Scott, 1995: 16). Bourdieu, citado por Lamas, dice que
“el orden social masculino estd tan profundamente arraigado que no requiere
justificacion: se impone asi mismo como autoevidente, y es tornado como 'natural™
(Lamas, 1997:71).

Nufiez (2004) argumenta que relacionar a los hombres como grupo homogéneo
refiere “a una cosificacion de los “hombres” bajo alglin criterio pretendidamente
“objetivo” (como la posesion de una anatomia y fisiologia particular o "la experiencia de
ser hombre”), se entiende que la regularidad de su comportamiento es 0 una expresion
de la "naturaleza” de la cosa misma, “los hombres”, o una consecuencia inevitable de su
‘experiencia de ser hombre” en una sociedad patriarcal. [...] una vez establecida esa
“naturaleza” o "esencia” de "los hombres’, se instaura una relacion de poder sobre los
seres concretos de quienes se espera 0 supone un comportamiento determinado”
(Nufez, 2004:21), segun el cual los sujetos hombres responden a un destino y un guion
culturalmente predeterminado. Argumento que el mismo autor contesta al sostener que
“el proceso de construccion de ‘los hombres” como sujetos genéricos no es homogéneo
y coherente” (Nufiez, 2004: 29), por tratarse de una elaboracion heterogénea, inestable y
en permanente disputa.

Nufiez agrega que “‘si asumimos como transparente, obvio por si mismo, quiénes
son los "hombres” y en nuestros estudios asumimos de manera implicita que son machos

biol6gicos—masculinos—heterosexuales, estamos entonces asumiendo un ideologema

masculino [referente del falo] se ha situado en una posicién de superioridad o ventaja respecto de lo
femenino” (Glavic, 2010: 4).
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central del sistema sexo—género que llamamos patriarcal, que supuestamente nos
interesa conocer y denunciar” (Nuifiez, 2008: 56).

Por su parte Yuval-Davis (2004) pone en evidencia el uso frecuente e indistinto
de la nocion de patriarcado como contenido de pretension universal y de significacion

3

de construcciones y representaciones genéricas abstractas como “varéon” “hombre” y
“masculino”®, con las cuales se alude a un sujeto hombre unitario inexistente,
categorias que en si mismas no dan cuenta de como hombres y mujeres, en plural, se
posicionan en relacion a él. Asimismo, esta autora cuestiona el uso problematico de la
nocion de patriarcado, particularmente en momentos donde se ha negado y demostrado
sistematicamente desde los feminismos, la inexistencia de un sujeto mujer esencial y de
manera critica sostiene que “en si misma, la nocion de ‘patriarcado” es altamente
problemética. Aunque con frecuencia se reconocid que la ley del “pater'™*, el padre, ha
sido aplicada tradicionalmente a hombres jovenes, no solo o las mujeres, ello no jugé un
papel teorico significativo en los usos feministas generalizados del término. Permanecio
asi, incluso, cuando dichos usos fueron desarrollados en modelos tedricos mas
sofisticados” (Yuval-Davis, 2004: 21).

En ese mismo sentido Viveros (2006) problematiza el patriarcado y su version
regional y local, en la cual se enlaza el patriarcado como sistema de dominacién con una
de las identidades que produce, la cual es fabricada bajo la figura del macho latino
como representacion que transforma en homogénea la experiencia de ser y hacerse
hombre, argumentando que “el machismo ha sido definido como la obsesion masculina
con el predominio y la virilidad que se expresa en posesividad respecto de la propia
mujer y en actos de agresion y jactancia en relacion con otros hombres [este término] se
ha convertido, en el lenguaje corriente, en un sin6nimo de la masculinidad
latinoamericana” (Viveros, 2006: 113), esencialismo que cataloga como “un persistente
malentendido” (Viveros, 2006: 111).

Para Minello, “el machismo es un nombre aplicado a situaciones contradictorias.

Su uso, mas que aportar nuevos conocimientos sobre la masculinidad, confunde [y]

19 Viveros refiriéndose al pensamiento de Butler argumenta que “la masculinidad y la feminidad son
posiciones vacias, que no se corresponden con los hombres y las mujeres” (Viveros, 2007: 28).

1 para no desconocer las deconstrucciones criticas realizadas por el feminismo, es necesario decir, en
contraste a lo planteado por Yuval-Davis que en “la constitucion del patriarcado moderno, los varones
también pactan su poder como hermanos (Fontenla, 2008: 3). En ese sentido Pateman plantea que “la
sociedad civil moderna no est& estructurada segun el parentesco y el poder de los padres; en el mundo
moderno, las mujeres estan subordinadas a los hombres en tanto que varones, o a los varones en tanto que
fraternidad. EIl contrato original tiene lugar después de la derrota politica del padre y crea el patriarcado
fraternal moderno” (Pateman, 1995: 12).
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contribuye también a una reificacién o quizés esencializacion del sujeto, al declararlo
macho, no reconocerle ambigliedades o contradicciones en si mismo, negarle la riqueza
de una identidad construida por muchos factores y condenarlo a un estereotipo”
(Minello, 2002: 722).

Viveros desarrolla un argumento que permite desestabilizar esa nocion cuando
plantea que el machismo como categoria esencial “es una nociéon con muy corto alcance
analitico y explicativo para dar cuenta de los fundamentos simbolicos y sociales de la
dominacién masculina en América Latina [...] porque constituye un término
mistificador que permite naturalizar el comportamiento de los varones de los grupos
sociales subalternos” (Viveros, 2006: 126).

Argumentacién que permite establecer que los contenidos y las practicas de
dominacién encarnadas por algunos hombres tienen limites, fronteras que contribuyen a
definir sus contornos y su especificidad, como también deja ver que es un fenGmeno
historico y, por lo tanto, no corresponde a una esencia ni a una forma natural de las
relaciones entre hombres y mujeres. En consecuencia, puede decirse que el patriarcado
no es una estructura fija que reproduce sistemas de dominacion masculina simétricos
alrededor del mundo, como lo confirma Burque ‘“hemos llegado a entender las
relaciones de género como un proceso dinamico. Asi, la subordinacion y la dominacion
no son situaciones fijas: mas bien son el producto actual de procesos dindmicos e
interactivos, y como tales, estan abiertos al reto y al cambio” (Burque, 1996: 135).

De la misma forma Rubin, demuestra el caracter situado del patriarcado y sefiala
la existencia de grupos sociales donde este caracter no es vivido ni entendido como en
Occidente “hay sistemas estratificados por género que no pueden describirse
correctamente como patriarcales, [como es el caso de] muchas sociedades de Nueva
Guinea (enga, maring, bena—bena, huli, melpa, kuma, gahuku—gama, fore, marindanim
yad nauseam)” (Rubin, 1996:45).

Razones por las cuales, segun Viveros, es necesario modificar la “imagen
esencializante y homogeneizadora que se ha tenido de la masculinidad latinoamericana
y a pensar el machismo latinoamericano como el resultado de prejuicios etnocéntricos y
de la fabricacion de imagenes nacionales difundidas a través de los medios de
comunicacion (Fuller, 1998). Las identidades masculinas latinoamericanas son
multiples y diversas, tal y como lo muestran numerosos trabajos realizados en la regién
[por lo tanto] no pueden ser reducidas a generalizaciones reificadas y esencializantes

sobre los varones latinoamericanos” (Viveros, 2006: 125).
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No significa esto que histéricamente hombres y tipos de masculinidad no se
hayan producido y encarnen lo hegemonico y patriarcal, “beneficiandose de sus
dividendos” (Connell, 1997: 40), en el marco de una sociedad que se ha organizado y
jerarquizado alrededor de lo masculino (Rubin, 1997: 45) y la heterosexualidad
obligatoria (Rich, 1999; Rubin, 1997; Connell, 1997), como norma para la regulacion
de la vida de hombres, mujeres y sujetos con otras expresiones identitarias. En esa linea
argumental, es preciso asumir, como lo sugiere Viveros, una postura critica respecto “a
los diversos comportamientos cotidianos individuales y colectivos que realizan los
hombres con el fin de proteger sus privilegios y conservar los beneficios que obtienen
de su posicion dominante en las relaciones de género” (Viveros, 2007: 30).

Del mismo modo, es necesario precisar que construir una identidad de género
como hombre, no constituye en si mismo una condicién de dominacién o desigualdad®?,
sino una diferencia, entre las diversas opciones existentes para construir ese tipo de
identidad. Que identificar el deseo y el erotismo en la heterosexualidad no constituye en
si mismo una forma de discriminacion o desigualdad, o como lo plantea Martin “ser un
hombre heterosexual no implica una posicion politica concreta ni el acceso automatico a
la hegemonia patriarcal” (Martin, 2011: 48), asi como ser homosexual no constituye a
priori modificar las relaciones de poder, las asimetrias en las relaciones, o en ultima

instancia ser transgresor al orden social establecido, dado que un sujeto homosexual

12 Algunas posturas plantean que ser hombre es una posicién hegeménica socialmente validada, lo cual en
parte es cierto, en la medida que los hombres como grupo se han beneficiado histéricamente de los
dividendos del patriarcado (Connell, 1997). Sin embargo como se ha sostenido arriba, esta postura corre
el riesgo de convertirse en un esencialismo que fije la posicién de los hombres (antipatriarcales) como
dominacién y en contraste, la posicion de las mujeres como victimas, ocultando la actoria y agencia de las
mujeres para transformar su posicién en las relaciones de poder y en los hombres, para superar el modelo
patriarcal de las identidades. Al respecto, Mohanty, argumenta que el feminismo occidental al asumir a
las mujeres como una unidad ahistérica y universal sobre la base de su subordinacion, produce “la
colonizacion de lo especifico de la existencia cotidiana y de las complejidades de los intereses politicos
que representan y movilizan a las mujeres de diferentes clases sociales y culturas” (Mohanty, 1997: 38).
Por lo tanto, asume que ese modelo no hace sino reforzar las divisiones binarias entre hombres y mujeres,
donde se parte del supuesto de que los primeros tienen poder y son quienes explotan y las segundas, sin
poder, son exploradas, “ignorando las relaciones complejas y méviles entre su materialidad histérica en el
nivel de las opresiones especificas y las oposiciones politicas” (Mohanty, 1997: 42). Segun Mohanty,
desde las lecturas del feminismo blanco occidental, las mujeres son un grupo coherente en cualquier
contexto, siempre se les ve en oposicion a los hombres “y el patriarcado siempre es necesariamente el
dominio del macho, y se asume que los sistemas religiosos, legales, econdémicos y familiares son
construidos por los hombres” (Mohanty, 1997: 42). En contraste lo que exige Mohanty, es “ver la forma
como las mujeres se han constituido a través de estas mismas estructuras” (Mohanty, 1997: 44). En el
mismo sentido de lo dicho por Mohanty, es que asumo que construir una identidad como hombre, no
responde a una unidad, a un grupo coherente, sino que pasa por reconocer lo especifico de la existencia
cotidiana de los sujetos y la complejidad de los intereses politicos que contribuyen a la formacién de una
identidad masculina. .
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perfectamente puede quedarse anclado a un sistema heteronormativo (Parker, 2002;
Vidal-Ortiz, 2011).

En esa linea argumental, la existencia de hombres de clases medias y bajas
organizados en colectivos que resisten al modelo cultural patriarcal, abre posibilidades
de analisis para identificar, documentar y reflexionar sobre como en los margenes del
mismo sistema de dominacién existen sujetos —colectivos e individuales—
comprometidos en realizar cuestionamientos criticos a la heterosexualidad y por esa via
al modelo hegemdnico de masculinidad. Pensando en Martin “se trata asi pues
prioritariamente de distinguir entre lo masculino y lo patriarcal, incidiendo en el hecho
de que el patriarcado es una construccion especifica de un tipo de masculinidad
heterosexista, homofoba, racista y machista” (Martin, 2007: 90).

En esa perspectiva analitica, la teoria queer, que tiene por objetivo “superar al
género subvirtiendo las categorias de sexo y género y su interés por el género se funda
en él como ‘representacion” casi teatral (‘performativadad”) cuyo sentido puede ser
asignado por el individuo” (Viveros, 2011: 111), aporta a los estudios de los varones y
las masculinidades ‘“su critica a la heteronormatividad que funda la dominacion
masculina” (Viveros, 2007: 29), a partir de la cual es factible introducir en los estudios
de masculinidades “perspectivas teodricas que permiten abordar la flexibilidad y
variabilidad de la identidades de género y de los deseos y preferencias sexuales”
(Viveros, 2011: 111).

La importancia de la teoria queer radica en que es a “partir del cuestionamiento
de las formas en que adoptamos nuestros géneros y sexualidades” (Viteri y otros, 2011:
48), que se puede dar cuenta de “la temporalidad de los sujetos y los significados en
constante reformulacion” (Viteri y Otros, 2011: 48), es decir, la perspectiva queer
ofrece un marco critico analitico para entender que no existe una secuencia determinada
entre el sexo, el género y el deseo.

Segun Viveros (2007), en los estudios queer, la feminidad y la masculinidad son
posiciones vacias por lo cual no se corresponden con los hombres y las mujeres
socialmente asignados, de alli que desde estos estudios, a partir del trabajo de
Halbertam (2008), se da cuenta de la existencia masculinidades femeninas o
masculinidades sin hombres (Halbertam, 2008: 35). Perspectiva que resulta atil para
indagar en los colectivos de varones cdmo estan problematizando la heteronormatividad

como imperativo de la masculina hegemdnica.
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Por otra parte, en esta investigacion adquiere una especial significacion la
perspectiva critica de la transgeneridad, desarrollada por Cabral (2008) como referente
interpretativo para comprender las relaciones que se establecen entre la masculinidad y
la transmasculinidad como un campo de disputa por la legitimidad de la representacion.
Esta perspectiva le aporta a los estudios de los hombres y las masculinidades “el
cuestionamiento de los supuestos normativos que constituyen necesariamente a los
sujetos generizados, el orden de necesidad que parece derivarse —para hombres y
mujeres, para heterosexuales y tod*s los demés— de la bioanatomia como mandato
(Cabral, 2008: 7), en otras palabras, la transmasculinidad cuestiona el supuesto
encadenamiento entre sexo, g@énero y sexualidad, sosteniendo que “tales
encadenamientos son, en cambio, contingentes” (Cabral, 2008: 7), donde sexo y género
son categorias socialmente construidas y no existe una relacién ontoldgica de éstas con
el deseo y la practica sexual.

Otra contribucion sustancial de la perspectiva critica de la transgeneridad
consiste en introducir a través de estudio de la transmasculinidad una mirada critica de
coémo se construyen las masculinidades no trans, sean hegemonicas o no. Aporte que
permite establecer que la masculinidad no es un dominio de los hombres socialmente
asignados y que no existe una esencia natural que defina su produccion, vinculada ésta a
la posesion de un pene, a la heterosexualidad obligatoria o al poder hegemdnico sobre lo
femenino o feminizado.

Establecida esa distincion entre el patriarcado y el ser varon—hombre—masculino,
como términos relacionados pero no inherentes, ni definitorios de las identidades
genéricas de los varones, sitto la accion politica de los varones y colectivos que resisten
al patriarcado como un campo de analisis que permite dar cuenta a nivel epistemoldgico
y metodologico —en tiempos, lugares, subjetividades, corporalidades y relaciones
concretas— de los procesos contemporaneos de dominacion, resistencias y de cambio en
los sistemas de género latinoamericano.

De ese modo es pertinente, entonces, retomar la invitacion de Viveros (2006) de
modificar la “imagen esencializante y homogeneizadora que se ha tenido de la
masculinidad [porque] son mdltiples y diversas, tal y como lo muestran numerosos
trabajos realizados en la region [por lo tanto] no pueden ser reducidas a
generalizaciones reificadas y esencializantes sobre los varones latinoamericanos”
(Viveros, 2006: 125). Sin embargo es necesario evidenciar la conexion existente entre la

masculinidad hegemaonica y los procesos de resistencia.
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La masculinidad hegemonica
El concepto de masculinidad hegemdnica ha sido desarrollado y depurado desde los
afios 80 por Connell (1995), para quien significa la “configuracion de practica genérica
que encarna la respuesta corrientemente aceptada al problema de la legitimidad del
patriarcado, la que garantiza (0 se toma para garantizar) la posicion dominante de los
hombres y la subordinacion de las mujeres” (Connell, 1997: 39). Es decir la
masculinidad hegemonica expresa la existencia de un sistema de género donde unas
formas de masculinidad son jerarquizadas y mejor valoradas que otras, instaurandose
legitimamente como norma, donde lo masculino se ubica en posiciones de superioridad
y dominacién sobre lo no masculino.

Para Ramirez (2006) “la hegemonia es subordinacion de todo un gradiente
opuesto al polo denominado como masculinidad hegemonica, empezando por las
mujeres, seguido de los nifios, los homosexuales y los que no llegan a representar a
cabalidad la masculinidad hegemdnica, pero que gozan de ciertos beneficios de la
misma” (Ramirez; 2006: 42). Esta hegemonia, se inscribe en la subjetividad y cuerpos
de los varones y “enfatiza, desde su definicion, la existencia de una otredad masculina
que no cumple con un patron exigido del “ser hombre” en un contexto sociocultural
determinado” (Ramirez; 2006: 49). Por su parte Olavarria (2006) sugiere que “lo
hegemonico y lo subordinado emergen en una interaccion mutua, pero desigual. La
masculinidad que no corresponde al referente es disminuida, subordinada, pero se
necesitan una a otra en este sistema interdependiente” (Olavarria; 2006:123).

Estas expresiones que no corresponden al referente hegemdnico, Connell y
Messerschmidt (2005) las denominan “masculinidades no hegemonicas” y las situan en
un proceso interactivo de disputa y reconfiguracion “el concepto de la masculinidad
hegemonica supone la subordinacién de masculinidades no hegemonicas” (Connell y
Messerschmidt, 2005: 846). Sin embargo, es pertinente reconocer que la existencia de
masculinidades subordinadas no implica la existencia de una postura politica
antipatriarcal, porque se puede ocupar una posicion de subordinacion, pero ello no
significa que se establezca una oposicion consciente e intencionada a la idiologia y
expresiones de lo hegemdnico. En otras palabras, se puede experimentar una hombria
subalternizada pero compartir y beneficiarse de los principios patriarcales que la
producen. Esta posicion en las relaciones de género Connell (1995) la denomina
masculinidades cdémplices. En contraste, una masculinidad antipatriarcal refiere al

proceso politico consciente de oposicidon a los principios, estructuras, instituciones y

34



expresiones que se derivan del ordenamiento patriarcal, en ese sentido seria apropiado
hablar de masculinidad no hegemdnica antipatriarcal.

A nivel de las biografias, seria pertinente preguntarse cdmo y de donde nacen las
masculinidades no patriarcales. A nivel de los procesos organizativos, la masculinidad
no hegemonica antipatriarcal, en el caso del Colectivo, se construye a parte de las
diferentes trayectorias e intereses politicos por los que ha atravesado y le constituyen,
particularmente, a partir de la elaboracién del discurso de las nuevas masculinidades
como eje de la critica al poder hegemédnico y de las practicas que materializan dicha
critica.

En el marco de tales relaciones se encuentra el caracter histérico, dindmico y
relacional del concepto, “la masculinidad hegemodnica no es un tipo de caracter fijo, el
mismo siempre y en todas partes. Es, mas bien, la masculinidad que ocupa la posicion
hegemonica en un modelo dado de relaciones de género, una posicion siempre
disputable” (Connell, 1997: 39).

En esa direccion, reconociendo que las masculinidades son un proceso de
construccion y un campo de representaciones en permanente disputa, en lugar de
rastrear nociones hegemdnicas que la definan como un antagonismo, como caracter
inmanente en los hombres, como un tipo natural, como una conducta promedio 0 una
norma, Connell (1995) defiende que la masculinidad alude a la posicion en un sistema
de género y las préacticas a través de las cuales establecen un compromiso con tal
posicion (Connell, 1997: 35), por lo tanto esas relaciones son susceptibles de ser
estudiadas de manera critica y en ellas reconocer como se involucran hombres y
mujeres, cdmo se dan de manera interna a cada genero y en el caso de los colectivos de
hombres y masculinidades de qué manera se producen como formas no hegemdnicas de
masculinidad.

Entendiendo que las masculinidades son configuraciones de practicas que se
construyen, extienden y cambian a través del tiempo, después de veinte afios de haber
acufiado el concepto, Connell y Messerschmidt (2005) sugieren que una “comprension
de la masculinidad hegemdnica necesita incorporar una comprension mas integral de la
jerarquia de género, reconociendo la agencia de los grupos subordinados asi como el
poder de los grupos dominantes y el condicionamiento mutuo de la dinamica de género
y otras dinamicas sociales” (Connell y Messerschmidt, 2005: 848). En esta ampliacion
conceptual de las masculinidades, Connell y Messerschmidt dejan ver las tensiones que

se suceden al interior del sistema de género y reconocen, a la vez, la existencia de
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agencia en los sujetos individuales y colectivos que encarnan masculinidades no
hegemonicas, y exhortan a “reconocer las luchas sociales en las cuales las
masculinidades subordinadas influyen las formas dominantes” (Connell vy
Messerschmidt, 2005: 589), y en ellas advierten “la posibilidad de cambio en las
relaciones de género, en la idea de que un patrén dominante de la masculinidad esta
abierto al desafio de la resistencia de las mujeres al patriarcado, y de los hombres como
portadores de masculinidades alternativas” (Connell y Messerschmidt, 2005: 846).

En ese sentido destaco el reconocimiento de la agencia de los sujetos varones
que suscriben y/o asumen posiciones criticas como alternativas al modelo hegemaonico,
no obstante, hay que cuidar de no caer en el error de entender lo no hegemdnico como
un antagonismo binario a lo hegemonico, puesto que al aceptar que “las masculinidades
son configuraciones de la préctica que se construyen, se extienden y cambian a traveés el
tiempo” (Connell y Messerschmidt, 2005: 852), no se puede reducir su comprension y
analisis a una simple oposicién contestaria. En ese campo, Connell argumenta que “si
un gran numero de hombres tiene alguna conexién con el proyecto hegemdnico, pero no
encarna la masculinidad hegemonica, requerimos de una manera de teorizar su situacion
especifica” (Connell, 1997: 41). A partir de esta alternativa analitica es que es posible la
identificacion y revision critica de los discursos y préacticas antipatriarcales que
producen los colectivos de varones en Latinoamérica y en ellos los posibles
desplazamientos de la masculinidad hegemonica local y regional.

En esa perspectiva Connell y Messerschmidt (2005) proponen tres niveles para
el andlisis empirico de las masculinidades hegemonicas “l. Local: construido en
ambitos de interaccion cara a cara con las familias, organizaciones, y las comunidades
inmediatas, como se encuentra tipicamente en la investigacion etnografica e historias de
vida; 2. Regional: construida a nivel de la cultura o el Estado—hacion, como se
encuentra tipicamente en la investigacion discursiva, politica y demografica, y 3.
Mundial: construido en espacios transnacionales, como la politica mundial y negocios
transnacionales y medios de comunicacion, estudiado en la investigacidn emergente
sobre las masculinidades y globalizacion” (Connell y Messerschmidt, 2005: 849).

En linea con las motivaciones identificadas en los colectivos de varones, Connell
y Messerschmidt (2005), abren un horizonte de posibilidades para situar sus agendas
antipatriarcales y afinar su accion politica, al reconocer su potencial y la necesidad de
operar resistencias y cambios a las formas hegemaonicas de representar socialmente y de

encarnar individualmente la masculinidad, “la conceptualizacion de la masculinidad
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hegemonica puede aceptar explicitamente la posibilidad de democratizar las relaciones
de género, o suprimir poderes diferenciales, y no solo la reproduccion de jerarquias”

(Connell y Messerschmidt, 2005: 853).
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CAPITULO Il
PANORAMA DE LOS PROCESOS ORGANIZATIVOS DE HOMBRES EN
AMERICA LATINA

Para la construccion de un contexto que me permita dar cuenta de los discursos y
practicas antipatriarcales en la organizacion Colectivo Hombres y Masculinidades,
encuentro necesario registrar los procesos organizativos de hombres en América Latina,
entendiéndolos como el escenario general, en el cual se inscriben las acciones de este
colectivo. Para ese propoésito realizo una aproximacion en perspectiva historica a los
mismos, en razoén a que una historicidad de los procesos organizativos de grupos de
hombres permite dar cuenta de los aportes, continuidades y resistencias que se estan
produciendo actualmente en el trabajo con hombres, el abordaje de las masculinidades y
las practicas antipatriarcales que constituyen el objeto de esta investigacion.

En esa perspectiva, es preciso advertir sobre un elemento de orden metodologico
y epistemologico, que ya habia anticipado arriba, referido a la falta de informacion e
investigacion sistematica sobre procesos organizativos de hombres en América Latina.
Carencia que obliga a reflexionar y a indagar ¢Por qué el silencio sobre los procesos
organizativos de los hombres? ;Por que los procesos organizativos de hombres
emprendidos en los Gltimos afos no se constituyeron en objeto de investigacion? ¢Por
qué los procesos de resistencia al patriarcado encarnados por hombres, no se
constituyen en campo de interés académico? ;A quién(es) o a qué instancia(s) le
beneficia este silencio?

Esta carencia la interpreto en dos sentidos: como potencialidad y “limite”. Como
potencialidad porque evidencia la necesidad social, académica y politica de construir
conocimiento sobre el tema, porgue si bien los estudios de masculinidades aparecieron
en Latinoamérica en la década de los ochenta consolidandose progresivamente y aunque
“el surgimiento del tema como problematica de investigacion se dio paralelamente al
desarrollo de grupos de hombres interesados en transformar sus practicas en las
relaciones de género por considerar que éstas eran fuente de opresion e insatisfaccion no
solo para las mujeres sino para ellos mismos” (Viveros, 2002:52), hasta ahora, éstos no
se ocupan ni de la génesis, ni de los problemas, ni los aportes, y en general, de los
diferentes procesos organizativos emprendidos por hombres en la region.

Como “limite”, porque representa un reto que implica una labor més intensa

orientada a la reconstruccidn, casi que en su totalidad, de como se ha configurado el
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trabajo con hombres y masculinidades en América Latina. Tarea que realizada con la
rigurosidad, amerita la elaboracion de un estado del arte, de recuperacion/reconstruccion
de la memoria de tales procesos organizativos, por lo tanto advierto que dicho proceso
excede los alcances de esta investigacion, teniendo en cuenta aspectos como la
diversidad de grupos existentes desde México hasta Argentina, los tiempos y los
recursos econdmicos personales e institucionales con los que se cuenta para efectuar
esta investigacion.

Actualmente, puedo afirmar que la historia de los grupos y los procesos
organizativos que tuvieron lugar en el Latinoamérica en los dltimos 25 afios, la poseen
las mismas organizaciones'®, algunos de sus integrantes y en algunos casos académicos
y activistas en cada pais. Sin embargo ese “limite” lo asumo como una potencialidad
politica que me permite aportar desde mi doble condicion de investigador y miembro de
redes y grupos de hombres que trabajan masculinidades en la region.

De la misma manera y pese a las restricciones anteriores, tengo que reconocer
que no se parte de cero, como lo sugiere Gomariz (1997), quien sefiala que uno de los
problemas mas frecuentes en la investigacion en los estudios de masculinidades es la
tendencia de producir conocimiento sin considerar el acumulado existente. “La ausencia
de una produccion sustantiva realizada desde América Latina, ha hecho que la gran
mayoria de esas experiencias puntuales, valiosas en términos existenciales, hayan
tendido de forma recurrente a partir desde cero en su reflexion sobre la masculinidad, o
bien aceptar lo primero que caia en sus manos, dandole un valor completamente
desproporcionado, si se relaciona con el panorama que ya existe sobre masculinidad en
el plano mundial” (Gomariz, 1997: 10).

Tomando en cuenta esta recomendacion, la estrategia metodoldgica que he
asumido inicialmente para avanzar en la superacion de este vacio de conocimiento,
consiste en realizar entrevistas a hombres y mujeres con experticia en el tema de
masculinidades y/o involucrados en algunos de los grupos y/o colectivos en América

Latina®*. A continuacién, y como una aproximacion general para contextualizar a la

13 Seglin expertos y activistas de Centro y Sur América el estado y ubicacién de esta informacion tiene
una dinamica propia en cada grupo. Asimismo resaltan la falta de sistematicidad de las experiencias
organizativas, refiriendo que reconstruir la historicidad de estos procesos en la region, es una tarea
pendiente en los estudios de masculinidades, pues si bien algunas personas puntuales poseen informacion
general y se conocen referentes claves en los diferentes procesos, advierten que ninguna investigacion los
recoge sistematicamente. Hecho que ratifica la distancia existente entre activismo y academia.

 Para ese efecto realicé entrevistas a reconocidos activistas Latinoamericanos. Hugo Huberman,
argentino, educador, facilitador en género, titulado en masculinidades en el Centro Bartolomé de las
Casas en El Salvador, coordinador de la campafia del Lazo Blanco Argentina-Uruguay. John Bayron
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organizacion sujeto de mi investigacion, presento un ejercicio de recuperacion de la
memoria de los procesos organizativos de los grupos de hombres en América Latina

como el escenario donde se sitlan las acciones del Colectivo.

Recuperando la memoria de los procesos organizativos de los grupos de hombres
en América Latina.

Segun los datos recopilados, todo indica que la dindmica de los procesos organizativos
de hombres en América Latina tuvo influencia directa de los desarrollos de los grupos
de hombres de Norte América y de algunos hombres particulares de Europa. En esa
linea, y de forma concisa se puede afirmar que en la historia reciente de Norteamérica,
Europa y Australia, la conformacion de grupos de hombres y los procesos de cambio
alrededor de las masculinidades se registra desde los afios 70 y desde entonces han
adquirido dindmicas y trayectorias propias de acuerdo a cada realidad y momento
historico. “los varones pueden cambiar y lo estan haciendo. En paises como Australia,
Canada y Estados Unidos, Holanda, Inglaterra, los paises escandinavos y Espafia han
surgido los men’s grups” (Segarra y Carabi, 2000: 23).

Es de anotar que en la literatura, si bien se nombra recurrentemente la existencia
de estos grupos, no hay un desarrollo amplio sobre los mismos, en los cuales se dé
cuenta de sus dindmicas de trabajo, relacionamiento e interaccion internas y externas.
Connell plantea que estos grupos han sostenido una amplia gama de actividades, “desde
explorar cuestiones relacionadas con el género en sus propias vidas (el fundamento
solido de todo) hasta publicar revistas, organizar manifestaciones, ofrecer cuidado
infantil durante las conferencias feministas, establecer programas para prevenir la
violencia, organizar grupos de representacion teatral y otras acciones mas” (Connell,
2003: 316).

Una aproximacién al desarrollo de los grupos de hombres en Norte América, la
realiza Gomariz (1997) quien identifica las primeras expresiones organizativas de
hombres en Estados Unidos, a partir de la realizacion de un estado del arte acerca de la

produccién de conocimiento sobre masculinidades en el mundo; en su taxonomia, el

Ochoa, Colombiano, cooperante de la Agencia Britanica de Cooperacion Progressio en el area de
masculinidades, experto metodélogo en género y VIH Sida. Luciano Fabri, argentino, activista y fundador
del Colectivo Varones Antipatriarcales. Devanir Silva Concha, chileno miembro del Kolectivo Poroto.
Douglas Mendoza, nicaragiiense, integrante de Puntos de Encuentro, RedMas Nicaragua y MenEngage.
Asimismo puede entrevistar a Mara Viveros, una de las investigadoras més importantes en ese tema en
los Gltimos afios, y también puede intercambiar comunicaciones con el Fallecido Daniel Cazés,
importante investigador mexicano y con el antropélogo Matthew Gutmann.
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autor propone un sistema de ordenacion basado en unidades de tiempo, por décadas, a
partir de tres importantes trabajos. En los afios setenta, resalta la investigacion realizada
por Tim Carrigan, Bob Connell y John Lee, donde sefiala la identificacién de diversos
grupos existentes en el contexto americano y los agrupa de acuerdo a los siguientes
criterios: tema, estilo de trabajo y motivo. Los grupos identificados fueron: grupos de
liberacion masculina; de reaccion antifeminista; progresistas; movimiento de
crecimiento personal; afines al movimiento feminista; hombres radicales y grupos de
analisis académicos (Gomériz, 1997: 16).

Para la década de los ochenta y noventa presenta dos importantes revisiones, por
un lado la realizada por Kenneth Clatterbaugh quien no soélo se centra en la produccion
académica sino que en ‘“‘su analisis toma en cuenta aquellas opciones culturales o
politicas” (Gomariz, 1997: 19) de su tiempo; y por otro lado, la revision de Michael
Kimmel. Clatterbaugh identifica seis perspectivas, que ofrecen una version de la
masculinidad, las relaciones de género y su papel en el mantenimiento o transformacion.

La perspectiva conservadora defiende, desde una base moral judeo cristiana y/o
biologica, la existencia de una masculinidad esencial, por defecto sana y natural. Esta
masculinidad seria actualmente la masculinidad patriarcal hegemonica.

La perspectiva profeminista incorpora la teoria feminista para abordar y analizar
la masculinidad y apoya su vision sobre el cambio. Incluye al género como categoria de
andlisis relacional para el estudio de los hombres y la comprension de las relaciones
sociales. Reconoce al modelo hegemonico de masculinidad como causante de la
opresion y dominacion historica que experimentan las mujeres y lo encuentra restrictivo
para los hombres. Entre sus principales reivindicaciones politicas propone: lograr la
equidad e igualdad real entre los géneros, la eliminacion de la violencia contra las
mujeres y la transformacion critica de la masculinidad y el sistema de género.

La perspectiva de los derechos masculinos o Men’s Rigths, cuestiona los efectos
negativos del patriarcado en los hombres, que el feminismo “no ha generado para los
varones las mismas opciones que ha logrado para las mujeres” (Viveros, 2007: 34) y
considera necesario la defensa de los hombres frente a los ataques del feminismo
radical, esta perspectiva es “ciertamente anti-feminista” (Flood, 1996). En esta corriente
convergen hombres conservadores y liberales con el objetivo de reclamar la
formulacion de derechos para los hombres: especialmente relacionados con procesos de

separacion y custodia de hijos e hijas. Para Flood “ciertos puntos de vista de los grupos
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de defensa de “los derechos de los hombres” van més all4 de lo admisible, al ser tan
ofensivos, resentidos y destructivos” (Flood, 1996).

La perspectiva espiritual o mitopoética’® “Se trataria de una respuesta a las
heridas de la masculinidad, sobre la base de ‘refugiarse en una homosocializacion,
donde los hombres se puedan validar unos con otros y aumentar su propio sentimiento
de masculinidad”” (Gomariz, 1997: 19). Se fundamenta en la obra poética de Robert Bly
y la teoria psicoanalitica de Carl Jung sobre los arquetipos, a través de los cuales, los
hombres pueden alcanzar la masculinidad —por medio de mitos, historias y rituales— a
partir de la exploracion de “los niveles subterraneos de la universalidad transhistorica
‘profunda” de la masculinidad” (Kimmel, 1991: 135). Su accionar se orienta a la
blsqueda de la energia masculina y la reconexion con el padre (pater family). Connell
sefiala que los primeros grupos en los setenta estaban superficialmente cerca al
feminismo liberal y fueron llamados “grupos de aumento de conciencia” (Connell,
2003: 279), pero se dieron cuenta que “les faltaba algo” y decidieron buscar lo
masculino, en vista de que el feminismo habia tratado injustamente a los hombres sin
lograr los mismos desarrollos para ellos, de ahi que el centro de su busqueda sea “curar
las heridas provocadas por las relaciones de género en los hombres heterosexuales”
(Connell, 2003: 277).

La perspectiva socialista, comparte los principios del feminismo socialista, y
concibe la produccion social de la masculinidad como el producto de las estructuras de
clase. Esta perspectiva alcanzdé su mejor momento con las lecturas marxistas del
feminismo pero pierde su fuerza interpretativa de las relaciones sociales, pues segun
Young, “el objetivo de esta unidn era comprender el patriarcado capitalista como un

sistema en el cual la opresion de la mujer es un atributo central” (1992), sin embargo no

15 E| cuestionamiento central a esta corriente es su falta de reflexion critica en las relaciones de poder y
los efectos de éstas en las mujeres. Autores pro-feministas como Kimmel y Connell consideran que se
basa en un modelo patriarcal, donde a los hombres les marcaron el poder como derecho propio, en el cual
no es obstaculo que la busqueda de un mayor sentimiento de masculinidad -profunda- se logre
subordinando a las mujeres y/o a otros hombres. Kimmel sefiala que en los retiros espirituales se olvidan
de los problemas materiales y descontextualizan la masculinidad “de la experiencia real en las relaciones
masculinas-femeninas como si los hombres pudieran saber el sentido de la masculinidad sin el “otro”
contra el cual organizar su propia identidad” (Kimmel, 1991: 137). Connell sostiene que muchos hombres
que acuden a las terapias de la masculinidad como respuesta a los cuestionamientos del feminismo,
desarrollaron un sentimiento de culpa, pero la perspectiva mitopoética les ofrecié confianza y “una forma
personal de resolver la culpabilidad -en lugar de cambiar la situacion que la producia-” (Connell, 2003:
283).
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permitia comprender otras realidades, por lo cual se le denomin6 “El infeliz matrimonio
entre marxismo y feminismo” *°.

La perspectiva de la diversidad o Group—Specific. Recoge la produccion de los
grupos de hombres negros, judios, latinos y del movimiento homosexual “que critican
las discusiones estandarizadas que presumen una masculinidad universal referida al
hombre blanco, heterosexual, y de clase media” (Gomariz, 1997: 22).

Para la década de los noventa Kimmel (1991) propone dos clasificaciones que
no se quedan en el plano del conocimiento sobre la masculinidad sino que recoge la
accion sociopolitica coyuntural. En la primera, llama la atencién sobre el incremento de
publicaciones sobre masculinidades en dos sentidos, uno, las publicaciones de corte
académico, interesada en conocer y debatir sobre el poder, y el otro, publicaciones de
literatura de desarrollo personal muy cercana a los grupos de autoayuda, preocupada
mas por conocer quée e