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LOS PEQUENOS PAISES DE AMERICA LATINA
EN LA HORA NEOLIBERAL
PROCESOS RECIENTES Y ALTERNATIVAS

EMERGENTES
Gerénimo de Sierra !

FLACED Biblickeia

La mayor parte de los andlisis sobre los grandes cambios econdmicos y sociopoliti-
cos que se han producido en los paises latinoamericanos en la década pasada -y de
los escenarios futuros que estos enfrentan- hacen abstraccion de las determinacio-
nes especificas que operan sobre los “pequeiios paises” de la region. O si se
refieren a ello, lo hacen en forma tangencial y complementaria. Sin desconocer que
las tendencias generales que han predominado en América Latina se manifiestan
también en estos paises, creemos pertinente jerarquizar el andlisis de sus particu-

laridades.

l a mayoria de los estudios so-
bre los efectos econémicos,
sociales y politicos de la

aplicacién en los afios ochenta de politi-

cas de estabilizacién, ajuste estructural

y privatizaciones, suelen ignorar la pro-

blemética especifica que enfrentan los

paises pequeiios y de menor peso €co-
némico y geopolitico. Esta tendencia
contrasta con ¢l hecho de que ellos son
justamente los que tienen no solo me-

nos recursos y “grados de libertad” para
enfrentar el profundo proceso de rees-
tructuracién en curso, sino que en gene-
ral sufren con mayor intensidad los efec-
tos negativos de dichas politicas. El tra-
bajo comienza pasando revista a diver-
sos enfoques existentes sobre los pro-
blemas especificos de los “pequeiios pai-
ses” -en general y en América Latina-
formulando una serie de hip6tesis para
su anélisis, en particular en periodos de

1. Profesor e investigador en el Departamento de Sociologia y en CIEDUR (Uruguay). Investigador

invitado CIIH-UNAM (México).
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intensa redefinicién de su insercién in-
ternacional. Luego evalia el desempeiio
macroeconémico en los afios 80” de sie-
te pequeiios paises de América Latina -
de diversa configuraci6n social, polftica
y econ6émica- mostrando como los efec-
tos de la crisis y de las politicas aplica-
das para enfrentarla tuvieron en ellos
efectos més graves que en el resto de la
regi6n. Concluye mostrando la necesi-
dad de analizar el efecto diferenciador
sobre las modalidades de aplicacién de
las polfticas de ajuste y sus efectos so-
bre la sociedad y el Estado, de las ca-
racterfsticas estructurales propias de cada
pafs, asi como de la voluntad y capaci-
dad de actuar de los actores ptiblicos y
privados.

Incluye bibliograficamente informa-
ci6n estadistica de caricter social y eco-
némico, asi como cuadros cualitativos
sobre aspectos politicos e instituciona-
les.

La mayor parte de los analisis sobre
los grandes cambios econ6micos y so-
ciopoliticos que se han producido en los
paises latinoamericanos en la década pa-
sada -y de los escenarios futuros que
estos enfrentan- hacen abstraccién de las
determinaciones especificas que operan
sobre los “pequefios paises” de la re-
gion. O si se refieren a ello, lo hacen en
forma tangencial y complementaria. Sin
desconocer que las tendencias generales
que han predominado en América Lati-
na se manifiestan también en estos pai-
ses, creemos pertinente jerarquizar el
andlisis de sus particularidades por va-
rias razones.

En primer lugar, porque la informa-
cién empirica disponible muestra que en
ellos la crisis econémica y sociopolitica
de la llamada “década perdida” se ma-
nifest -salvo muy contadas excepcio-
nes- en forma aiin més y profunda que
en el resto de los paises de América La-
tina.

En segundo lugar, porque sin nece-
sidad de sostener que el “tamafio” de un
pais (y su correlato de mayor dependen-
cia del contexto externo) sea la variable
decisiva para dar cuenta de las caracte-
risticas que asumen en ellos los proce-
sos de desarrollo econémico y sociopo-
litico, parece indudable que ias limita-
ciones de autonomia de tipo estructural
que le son propias, adquieren una signi-
ficaci6n m4s relevante justamente en pe-
riodos histéricos como el actual, en que
se redefinen las matrices de insercién
internacional de cada pais.

En tercer lugar, porque si el proceso
contemporaneoderegionalizacion, trans-
nacionalizacién y globalizacién, pone en
Jjaque creciente los espacios de autono-
mia de todos los estados nacionales, ese
fenémeno parece operar con una radica-
lidad tanto sustantiva como de ritmo
temporal aiin mayor en los pequefios y
micro paises. Tanto mas si estos est4n
situados en una regi6n que en los wlti-
mos 20 afios ha perdido centralidad eco-
némica y politica, como es el caso de
América Latina y El Caribe (Fajnzylber
1990; Devlin y Guerguil 1991).

Y finalmente, porque a pesar de to-
das esas circunstancias el estudio com-
parado de los pequefios paises (en ade-
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lante PP) muestra que la naturaleza di-
ferencial -previa a la crisis- del Estado,
el sistema politico y social, y la matriz
de relaciones entre esas dimensiones en
cada uno de ellos, ha operado efectiva-
mente sobre las modalidades del proce-
so general de reestructuracién econdmi-
ca e institucional que los envolvié a ellos
como al resto del continente. Y, por lo
tanto, parece cientificamente redituable
no ahorrarse el estudio pormenorizado
de esas diferencias si se quiere acotar la
vigencia de las tres tendencias genera-
les antes referidas, y fundar empirica-
mente el peso y circunstancias en que
operan el tipo de variables “internas”
aqui mencionadas. ?

Mas globalmente, sostenemos que
junto al interés propiamente descriptivo
que presenta el analisis desagregado de
las transformaciones ocurridas en estos
paises, el estudio de esos procesos res-
catando el caricter “pequeiio” de los
mismos, significa construir un objeto
analitico que permile rescatar una di-
mensién interviniente que especifica, o
califica, los efectos en ellos de la cnisis.
Y que de obviarse, disminuirfa el grado
de informacién y por lo tanto la capaci-
dad de explicar y comprender algunos
aspectos de su devenir histérico concre-
to.

(CUANTO Y QUE COSAS DETERMI-
NA EL TAMARNO DE LOS PAISES?

Formular la pregunta a ese nivel de
generalidad por supuesto que hace difi-
cil una respuesta precisa y sin ambigiie-
dades, y es poco iitil en defiuitiva para
los fines de nuestro tema. E+ necesario
pues desagregarla y acotarlz en sus dis-
tintas dimensiones.

En efecto, es muy fécil encontrar a
lo largo de la historia moderna multi-
ples casos contradictorios -o contrapues-
tos- del desempeiio de los PP en diver-
sos aspectos. Por ejemplo en el plano
de las tasas de crecimiento econémico
(Irlanda vs. Uruguay); la competitividad
internacional de su produccién industrial
exportable (Suecia vs. Haitf); el nivel
de vida medio de su poblacién (Dina-
marca vs. Ecuador); el grado de equi-
dad en la distribucién del ingreso (Cos-
ta Rica vs. Republica Dominicana); la
solidez de sus estructuras politicas y su
integracién nacional (Uruguay vs. Boli-
via); el grado de autonomia nacional de
las decisiones del Estado o los actores
sociopoliticos claves (Holanda vs. El
Salvador), eincluso su incidencia geopo-
litica y militar (Cuba vs. Paraguay).

No es por cierto casual que la exten-
sa literatura de enfoque econémico so-

2. Por ejemplo, las condiciones societales previas y las politicas piblicas aplicadas por un lado en Costa
Rica (Sojo 1991) y Uruguay (de Sierra 1992a y b), y en Bolivia (Laserna 1992a) y El Salvador (Cuenca
1992) por otro, muestran casos bastantes extremos de los efectos diferenciales de esas variables sobre las
modalidades comcretas que asumieron en los PP los procesos de estabilizacion, ajuste estructural y
reformas politico-institucionales. Y, a su vez, de las diferencias de grado en el “efecto retorno™ dé dichos
procesos sobre la estructura social, el sistema politico y el papel del Estado de esos paises.
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bre el tema de los PP y su viabilidad -
desgraciadamente a menudo demasiado
economicista- esté lejos de mostrar un
consenso neto sobre las ventajas e in-
convenientes de la dimension tamafio en
cuanto al desarrollo de estos paises. Y
que tienda, en sus mejores versiones, a
vincular el andlisis del problema a un
conjunto de variables que dejan en defi-
nitiva una gama bastante amplia de in-
certidumbres, y relativamente pocas con-
clusiones firmes sobre el tema especifi-
co. (Entre otros ver: Robinson 1960;
Kuznets 1960; Demas 1965; Jalan 1982;
Katzeinstein 1985; Perkins y Syrquin
1989; Vuskovic Céspedes y Escoto
1990; Buitelar y Fuentes 1991). 3

Un intento, al mismo tiempo pione-
ro y aislado, por realizar un an4lisis mul-
tidimensional (y multidisciplinario) de
los problemas especiales que deben en-
frentar las naciones pequeifias en su de-
sarrollo econémico y politico, fue el su-
gestivo y desgraciadamente inconcluso
trabajo de Carlos Real de Azia titulado:
Las pequeiias naciones y el estilo de
desarrollo‘constrictivo’ (Real de Azia
1977). En €], luego de explorar los ante-

cedentes historicos del debate sobre el
tamaiio de las naciones y su viabilidad,
analiza detalladamente como la “peque-
fiez” puede incidir sobre algunas condi-
ciones econémicas y politicas del desa-
rrollo de dichas naciones en el contexto
latinoamericano moderno.

En un verdadero tour de force ana-
litico, Real de Azia llega a codificar 19
variables utilizadas por distintos autores
para evaluar el posible desempeiio de
los PP. Entre ellas 7 de caracter econé-
mico, pero las otras 12 de indole politi-
ca, cultural, sicosocial, etc. Si bien con-
cluye tentativamente que 13 de esas va-
riables son predominantemente nega-
tivas, 4 mas bien positivas y 2 clara-
mente ambiguas, el saldo global de su
esfuerzo sigue siendo una sensaci6n de
relativismo. Y de que en definitiva el
resultado en cada caso depende de una
combinacién ad hoc de factores no pre-
decibles totalmente por el “tamaiio” en
sf mismo.

En un extremo opuesto y partiendo
de un enfoque mas centrado en la pers-
pectiva geopolitica (con acentuacién de
sus ejes econémicos y politico-milita-

3. Una versién resumida de las principales caracteristicas y limitaciones de estos pafses mencionadas
por dichos enfoques, Ia presentan Buitelar y Fuentes en estos términos: “En la extensa bibliografia sobre
el desarrollo de las naciones pequefias suele emplearse el ingreso, la superficie geogréfica y la poblacién
como principales criterios para definirlas. Las limitaciones que impone el tamafio al desarrollo se
asocian cominmente con la estrechez del mercado interno y la limitacién de recursos, que presentan
patrones comunes en cuanto a coeficientes mids elevados de comercio y menor diversificacién de la
oferta. Los datos econométricos apuntan a la poblacién como factor de particular importancia entre los
que determinan ia estructura del comercio y las modalidades de la diversificacin. Para los paises en
desarrollo, el tamafio se ha considerado ademds, como una limitacién importante de su margen de
maniobra, es decir, de su capacidad de elegir entre distintas opciones de politica, lo que a su vez tiende a
reforzar las restricciones que imponen otras variables, como las divisiones étnicas, la ubicacién geogrifi-

ca, la escasa disponibilidad de recursos naturales, las elevadas expectativas de consumo y la exigua base
tecnolGgica” (pag.83).
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res), hay otra corriente de pensamiento
expresada en forma clara y recurrente
por Helio Jaguaribe (1964, 1970y 1987),
que a diferencia de las anteriores afirma
en forma contundente y sin atenuantes:
“Las pequenas naciones subdesarrolla-
das, mientras persista el actual sistema
de Estado nacionales, no pueden desa-
rrollarse ni como comunidades nacio-
nales independientes - por faltarles los
soportes reales necesarios (poblacion,
territorio y recursos naturales)- ni re-
nunciando a la propia nacionalidad, por
sufrir en ese caso la discriminacién na-
cional de las otras” (1964, pag. 56).

En esta categoria de inviabilidad na-
cional incluye netamente Jaguaribe
(1970) a todos los paises de Centroamé-
rica y del Caribe 4, y con matices (muy
precaria viabilidad) a Paraguay, Ecua-
dor, Bolivia y tendencialmente al Uru-
guay °. Es decir a la totalidad del uni-
verso de paises sobre los cuales se cen-
tra nuestro andlisis.

Por otro lado, hay un conjunto de
trabajos centrados en la perspectiva es-
pecifica de las relaciones internaciona-
les (entre otros ver: Rosenau 1966; Gal-
tung 1971; Lewis 1976; Singer 1976;
Rosenberg 1987; East 1987) que discu-

ten los grados de autonomia y depen-
dencia de los PP, incluyendo a veces
los latinoamericanos. En varios de estos
trabajos si bien se reconoce que los pe-
queiios estados son sin duda mis afec-
tados que los grandes por factores ex-
ternos y sistemiticos, se orientan cre-
cientemente a valorizar los mArgenes de
autonomia potenciales de aquellos en un
sistema internacional que se ve definido
cada vez més por agrupamientos regio-
nales, y por la intervencién creciente de
actores no estatales de los paises hege-
monicos (en muchos casos opositores a
sus gobiernos) en las relaciones entre
estos y los PP.

Se jerarquiza ademas la superacién
analitica de la estricta dicotomia subor-
dinacién- autonomia de los paises, orien-
tando los andlisis a un continuo concep-
tualizado como mérgenes de accién
(Morales, A.B . 1989), definidos estos
como: “La capacidad, disminuida y re-
sidual (subrayado G. de S.), de un pe-
quefio pals periférico para aprovechar
las oportunidades que proporciona el
sistema internacional-regional para al-
canzar metas deseadas, como podrian
ser el disefio de politicas orientadas a
promover la gestion de su propio desa-

4. “Su base insuficiente de recursos naturales y humanos, el grado de dependencia de sus elites
dominantes de Estados Unidos y su situacién geopolitica colocan actualmente a tales paises... en situa-

cién de no viabilidad nacional” (1970, pag. 72).

5. *Otros paises, como Paraguay, no s6lo se encuentran con severas limitaciones de recursos sino
también subyugados por un régimen colonial-petroriano que no parece ser susceptible de correccién
desde dentro... Paises como Ecuador y Bolivia también ostentan una muy precaria viabilidad. En distin-
tas condiciones, Uruguay estd visiblemente acercando(se) a su limite de resistencia para mantener el

desarrollo nacional de su sociedad...”(1970, pag.72).
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rrollo y el aprovechamiento de los re-
cursos para ampliar sus mdrgenes de
autonomia” (pag. 29). ¢

Lo que nos importa rescatar de esta
16gica de razonamiento es que tiende a
valorizar -partiendo de los atributos es-
téticos del pais tales como el tamafio y
el tipo de organizacién social existente
en un momento dado- el papel explica-
tivo que juegan la capacidad y predis-
posicién para actuar, de los decidido-
res internos claves (East 1987), frente a
las determinaciones pero también frente
a los resquicios que deja la relacién de
fuerzas con los paises hegemonicos y
sus contradicciones. Lo importante de
esta via de anélisis es que introduce la
necesidad de evaluar las decisiones de
politica de los pafses dependientes (en
nuestro caso los PP de América Latina),
y no considerar que todo lo ocurndo en
ellos es aquello que “necesariamente de-
bfa suceder”.

En otras palabras, réconocer’y anali-
zar los niveles de subordinacién y los
margenés de autonomia; pero-no sélo
en su dimensién éstitica o estructural,
sino en tanto esos niveles y eso$ midrge-
nes son influidos por las actitudes ¥ las
conductas y de los actores sociopoliti-
cos de los PP (Aguilar 1992).

Si desechamos -por poco litxles para
el an4lisis concreto- las posiciones ana-
liticas de tipo “globalmente catagtrofis-
tas” como son las sustentadas- por Ja-
guaribe respecto a los PP de América
Latina 7, una primera conclusi6in que
puede sacarse de la problemiticg anali-
zada es que tanto entérminos econdmi-
cos como politicos, una parte conside-
rable del desempeiio de los PP dépende
de sus propias politicas, asi como de su
“capacidad negociadora” y de su “habi-
lidad para maniobrar” en el contexto ex-
terno, siempre mdés aleatorio y cambian-
te para ellos que para los paises gran-

6. “Dicha capacidad es disminuida en el tanto que los paises no disponen de todas las oportunidades, ni
de los medios para actuar libremente, mientras no sean modificadas las desventajas que provienen de su
ubicacién geopolitica y su pequeilez internacional. Es residual también en la medida en que las acciones
no dependen exclusivamente de decisiones internas, sino del aprovechamiento de los espacios y oportu-
nidades que las acciones de una potencia central (o regional; G. de S.) dejan abiertos... limitados por los
niveles de dependencia estructural v de subordinacién politica (de los gobiernos; G. de S.) de cada pais”
{Ibidem, pag. 29).

7. Como sostienen Wonsewer y Young (1981, pag. 12) respecto al debate sobre la viabilidad de las
naciones pequeiias: “Enfrentados a hechos histéricos complejos ¢ irreversibles, con una existencia de
més de siglo y medio, la discusién tedrica con argumentos racionales sobre la viabilidad o inviabilidad
de una nacién que por el simple hecho de subsistir constituye ya una realidad, parece ociosa. Atn
cuande se llegase a la conclusién de que se requieren condicionantes sociales, econémicas y politicas
para hacer factible la existencia de un pais con determinado grado de autonomia, esa conclusién no
servirfa para decretar una especie de suicidio colectivo que llevase a la disolucién o limitacién de la
independencia nacional”... y es en definitiva posible para ellos -cumplidos ciertos requisitos de politicas-
“encontrar una insercién internacional que posibilite un grado de autonomia compatible con su indepen-
dencia politica”.
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des. (Real de Azida 1977; Devlin y Guer-
guil 1991; Rosenberg 1987). Esa cuota
de iniciativa. “interna™ es la que pare-
ceriazdar cuenta de una parte de las
diferencias en las politicas concretas con
§ue enfrentaron la crisis de los ochenta
los diversos “pequeiios paises” de Amé-
rica Latina. E incluso més globalmente,
un parte de las grandes diferencias
de crecimiento econ6mico, competitivi-
dad exportadora, equidad e integracién
social, que presentaban entre si antes de
la crisis los PP de América Latina por
un lado, y la mayotia de los PP del mun-
do desarrollado por otro.®

"Sin esas consideraciones seria muy
dificil dar adecuada cuenta -por ejemplo-
de cierios aspectos de las contradiccio-
nes y vaivenes de la politica norteameri-
cana en los afios 80 hacia los distintos
paises’'de Centroamérica y El Caribe, asi
como de los mdrgenes de acion diferen-
ciales que estos tuvieron entre si a cada
cual durante distintos momenios de la dé-
cada" (Charpenti¢r y Lizano 1987, Gal-
vén 1990; Aguilera, Morales y Sojo 1991).

Sin embargo este modelo metodol6-
gico, sin duda fecundo e imprescindi-
ble, es insuficiente y debe ser comple-
mentado ya que tiende a minimizar al-
gunos fenémenos que justamente los en-
foques del tipo Jaguaribe tratan de res-
catar. Si bien sus conclusiones sobre la
inviabilidad radical de todos los PP de
América Latina nos parecen muy meca-
nicistas ', los anlisis sobre lo que él
denomina “Sistema Imperial America-
no” (y que muchos otros autores han
abordado con diversos enfoques teéri-
cos) ponen adecuadamente de relieve la
extrema determinaci6n que sufren los PP
de América Latina por parte de las poli-
ticas hegeménicas de los Estados Uni-
dos para la region (Coraggio y Deere,
Comps. 1986). Politicas que han asumi-
do periédicamente la forma de interven-
ci6n militar m4s o menos directa, en es-
pecial en Centroamérica y El Caribe
(Burbach y Flynn, Comps. 1985), pero
que en forma continua se expresan cla-
ramente en el plano politico y econémi-
co. 1n

8. El concepto de iniciativa interna debe a su vez ser desagregado en sus variados componentes. En
efecto, el andlisis de las politicas piiblicas y privadas efectivamente aplicadas en cada pais es la resultan-
te de la interaccién entre las determinaciones estructurales y la relacién de fuerzas sociopoliticas en
presencia-en cada periodo analizado.

9. Un andlisis documentado y esclarecedor de algunos de los factores explicativos del “éxito” de los
paises escandinavos, puede verse en el Capitulo V, de Fajnzylber, 1990. Sobre los casos de Austria,
Holanda ¢ Irlanda, ver: Scneider 1992; De Klerk 1992; McNutt 1992. Una discusién de estos y otros
trabajos sobre el tema puede verse en las ponencias y debates del seminario “Comparacién analitica de
los modelos de desarrollo a partir de 1950 de los paises de pequeiia escala de Europa y América Latina”,
organizado por CEPAL en Montevideo del 1 al 4 de diciembre de 1992.

10. Aunque hay que reconocer que -inspirdndose en la CEE- él mismos entreabre la puerta de la dificil
pero eventual integracién subregional como posible solucién; 1964, pags. 57 y 99; 1987, pags. 98 y 100.
11. “La asimetria estructural del sistema intra-imperial, fundada en una absoluta superioridad econémi-
co-tecnolégica y politico-militar de los Estados Unidos, como pais, y de sus elites dirigentes como
titulares de miiltiples roles internacionales, garantiza de diversas maneras de predominio de los intereses
americanos, piblicos y privados, en sus relacionamientos internacionales”. (Jaguaribe 1987, pag. 97.
Traducci6n G. desS.)
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Si bien estas politicas tienen efectos
sobre todos los paises de la regi6n, pa-
rece innegable que ellas cobran un pa-
pel mas decisivo en el caso de los PP.
Mais aiin en el perfodo histérico que nos
ocupa, caracterizado por el impacto en
la politica de los Estados Unidos de su
pérdida relativa de peso econémico res-
pecto a la CEE y Japé6n, y -hasta el im-
previsto colapso de la URSS- también
en el 4mbito de su hegemonia militar."

A estas determinaciones que podria-
mos denominar de “alta.densidad”; de-
ben agregarse las influencias especifi-
cas que ejercen sobre los PP ciertas na-
ciones con influencia regional, como es
el caso de México y Venezuela para el
érea de Centroamérica y El Caribe; y de
Brasil y Argentina para los casos de Bo-
livia, Paraguay, Uruguay.

Finalmente, cabe sefialar que en un
perfodo histérico en que se acentda la
influencia de las grandes unidades eco-
némicas transnacionales (productivas,
comerciales y financieras) y su crecien-
te capacidad para sobredeterminar las ca-
pacidades decisionales de los Estados,

son justamente los PP quienes mis se
ven expuestos a la influencia de dicho
fenémeno B. Y por esa via ven dificul-
tado al miximo su posibilidad de com-
patibilizar las politicas de reinserci6n al
mercado mundial y reequilibramiento
macroeconémico, con las exigencias de
integracién socioeconémicas nacional y
de gobemnabilidad tanto sistemética
como progresiva de sus respectivas so-
ciedades. Resumiendo, podemos soste-
ner las siguientes hipGtesis:

1.- Si bien el “tamafio” de un pafs
estd lejos de dar cuenta por si solo de su
desempeiio econémico y su evolucién
sociopolitica, a “todas condiciones
iguales” €| especifica sus méargenes de
accién, haciendo tendencialmente més
dificultoso su proceso de desarrollo asf
como la solidez e independencia del Es-
tado- nacién. Por ser esta una ley ten-
dencial, ella no se ve anulada necesaria-
mente por la existencia de excepciones,
las que por otra parte no pocas veces se
deben al cambio de las “condiciones
iguales” implicadas en la proposicién
anterior."

12. La fuerte ¢ indisimulable capacidad de los Estados Unidos (el gobierno y las empresas) para influir
por distintas vias en las politicas econémicas y los modelos politico-institucionales de los PP de la
region, asumié histéricamente y ain hoy, modalidades diferentes segiin se trate de paises situados en su
drea de influencia inmediata o de los PP de América del Sur. El impacto de dicha influencia se ve
ademds sensiblemente especificado por factores sociopoliticos internos de cada PP, tales como solidez
del estado nacional y del sistema politico, grado de desarrollo ¢ integraci6n social, capacidad y autono-
mia de las elites dirigentes, etc.

13. Un caso extremo de esta especial vulnerabilidad del Estado y la economia de los PP a la trasnacio-
nalizacién, se manifiesta en el caso “patolégico” pero cada dia més presente del narcotrifico. Fen6meno
éste que, al decir de Alain Touraine (1990), representaria “la \inica empresa realmente trasnacional que
hay en América Latina, y que expresa la 16gica extrema del liberalismo™.

14. Es el caso en particular de los PP de Europa Occidental los que se han beneficiado desde hace
muchas décadas de las ventajas derivadas del hecho de pertenecer al irea central de la expansién
capitalista -¢ interactuar bésicamente en su seno- situacién opuesta a la de los PP “periféricos™ de
América Latina y m4s en general del llamado Tercer Mundo (Real de Azia 1977; Coraggio y Deere
1986; Viiscovic Céspedes y Escoto 1990).
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2.- Estas limitaciones propias de los
PP parecen asumir un mayor grado de
pertinencia y vigilancia operativa en
periodos (como es el caso actualmente)
en que se procesan grandes redefinicio-
nes en la estructura internacional y las
correspondientesredesdeinterdependen-
cia (y dependencia) geopolitica y eco-
némica entre paises y bloques.

3.- A su vez, dicho efecto limitante
sobre los PP se extrema cuando estas
redefiniciones se dan en un contexto de
desarrollo en que las fuerzas producti-
vas y los mercados se globalizan, y cuan-
do ha aumentando radicalmente el nivel
de acceso estable y duradero de nuevos
paises y/o empresas a las condiciones

de competitividad internacional -genui- .

na o protegida.

4.- Esta dificultad tendencial de to-
dos los PP se ve agravada en este pe-
riodo histérico para los PP que se ubi-
can en América Latina dadas su previa
condicién dependiente -periférica, su
bajo nivel comparativo de desarrollo, la
“ceramica” geopolitica con EE.UU de
la mayoria de ellos, y la creciente pérdi-
da de centralidad de toda la regi6n en la
economia mundial.

5.- En el marco de esas determina-
ciones tendenciales -generales y de eta-
pa histérica- operan las diferencias na-
cionales entre los PP. Tanto de tipo his-
térico y estructural (econémicas, rela-
ci6n previa del Estado con la sociedad y
el sistema politico, nivel de integracién
social, etc.), como aquellas ligadas a los
“proyectos” nacionales y sociopoliticos
de las diversas élites y el gobierno, su
“voluntad y capacidad de actuar” y el

entramado de movimientos sociales y
politicos existente en el periodo a estu-
dio.

LOS PEQUENOS PAISES DE AMERI-
CALATINAY EL CARIBE
(Algunos casos seleccionados)

Hay bastante consenso en que la di-
mensién tamaiio o escala de un pais solo
puede ser definida en base a un conti-
nuo, con estratos o escalones acotados
en forma relativamente convencional; y
siempre enforma comparativa. Se acepta
en general que los criterios de clasifica-
cién (cambiantes histéricamente) deben
considerar distintas dimensiones, entre
las cuales la superficie es s6lo una de
ellas y que debe necesariamente combi-
narse con el tamaiio de la poblacién y
su nivel de vida, la magnitud de los re-
cursos naturales movilizados, el desa-
mollo relativo de sus fuerzas producti-
vas en un contexto dado, etc. Por otra
parte la “pequeiiez” como elemento ana-
litico cobra sentido si se acepta su de-
terminacién por un sistema mundial o
regional y mas en general por la historia
de la divisién internacional del trabajo
(Vuskovic Céspedes y Escoto 1990). Y
en cierta medida también por la historia
de las relaciones geopoliticas y milita-
res y su cambiante I6gica de estructura-
cion (Real de Azia 1977).

En todo caso, con respecto al 4rea
latinoamericana hay en la literatura una
muy fuerte convergencia en considerar
como “pequeiios paises” a todos los que
integran Centroamérica y el Caribe, asf
como al Ecuador, Bolivia, Paraguay y
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Uruguay en América del Sur . H in-
conveniente de esta clasificacién es que
engloba naciones que dentro de su pe-
quefiez comuin igual son exageradamen-
te desiguales entre sf, como es el caso
por ejemplo de la infinidad de “micro
pafses” caribefios. En este trabajo, si bien
algunos de los anélisis y conclusiones
que nos ocupan podrian ser extensibles
a estos 1iltimos, 86lo nos ocuparemos en
detalle de siete casos seleccionados en-
tre los PP del 4rea: Costa Rica y el Sal-
vador en Centroamérica; Hait{ y Repi-
blica Dominicana en el Caribe; y Boli-
via, Ecuador y Uruguay en Sudamérica.
En todos ellos se han aplicado en la
década pasada -en grados diversos de
intensidad- politicas de reforma del rol
del Estado, estabilizacién y ajuste es-
tructural, apertura del mercado interno
y redefinicién de los lazos econémicos
internacionales, en general bajo la égida
de orientaciones neoliberales. Adema4s,
todos ellos han estado integrados, en for-
ma dependiente y sin interrupcién, en
las estructuras del mercado “capitalista
occidental”. ¢
Todos ellog tienen un territorio, po-
blacién y PBI de volimenes “reducidos”
y un peso o significacién geopolitica
relativamente menor, tanto en el con-

texto latinoamericano como mundial. Al
mismo tiempo tienen entre si significa-
tivas diferencias -histéricas y contem-
porédneas- en aspectos claves de su es-
tructura social y econdémica, el sistema
politico y de partidos, el rol y densidad
histérica del Estado, el papel de las Fuer-
zas Armadas, sus relaciones con los Es-
tados Unidos, etc.

Dos de ellos (Uruguay y Costa Rica)
presentan al mismo tiempo un elevado
grado de desarrollo 'social, una fuerte
presencia socioeconémica del Estado en
las ltimas décadas, y una tradicion de
democracia politica efectiva. Otros tres
(Haitf, Repiiblica Dominicana y El Sal-
vador) tienen una muy alta densidad de
poblacién, bajos niveles de desarrollo
social y una gran inestabilidad politica,
aunada con la presencia consuetudina-
ria de formas extremas de autoritarismo
y represién. Los otros dos paises selec-
cionados -Ecuador y Bolivia- tienen una
fuerte proporcién de poblacién indige-
na, bajos indices de desarrollo social, y
débiles procesos de integracién social y
del sistema politico y partidario.

Resumiendo, se traté de incluir ca-
sos que -més alla de su caricter de PP-
tienendiferentes grados de urbanizacion,
industrializacién, presion demografica,

15. Algunos estudios tienden a dejar fuera de gsta categorfa al Uruguay por razones no siempre
claramente explicitadas, pero que en definitiva tignen que ver con su mayor nivel histético de ingreso
per cépita y calidad de vida. No nos parece un'triterio adecuado y por eso lo incluimos en nuestro
anélisis. Una discusion bastante minuciosa de este “dilema clasificatorio” puede verse en Real de Azda

(1977, Pégs. 158 a 160).

16. Los casos de Cuba y Nicaragua (hasta 1990), dado el carfcter revolucionario de sus regimenes
politicos y su voluntad de recorrer la transicién al sacialismo, escapan en gran medida a los objetivos de
este trabajo. Ademds, las distintas formas de bloqueo econémico y/o de injerencia militar de los EEUU
hacia ellos modifican radicalmente las condiciones minimas de comparabilidad de los Procesos que nos

interesan analizar.
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desarrollo sékial, politico y de partidos,
cnltura politica, presencia del “milita-
rismo” y.otras formas de violencia poli-
tica, etc. Esto con el objetivo metodol6-
ico dé controlar Ia incidencia de esas
anables sobre €l “tamafio”, en tanto di-
‘mensi6n que especifica los impactos de
la crisis y las polfticas de ajuste, sabre
la ecopomfa, la saciedad y el sistema
politico de los PP de América Latina.

Todos los PP de Aérica Latina son
clasiﬁéados comparativamente por el
Banco Mundial en-el rango de ingresos
bajo y mediano bajo, salvo Uruguay a
quien sitda en el tramo mediano alto.
Mis all4 del nivel-de ingreso per cépita,
casi todos ocupan un rango similar en
las escalas de otros indicadores sociales
y econémicos (grados de modemizacién;
tipo de industrializacién; productividad
media; etc). Es decir que se tratan de PP
que enfrentaron la crisis y el reajuste
intermacional partiendo ya de una situa-
cién de mayor atraso y dependencia re-
lativas. En términos de distribucién in-
terna del ingreso, segin la escala dico-
témica de “equidad” construida por Fa-
jnzylber (1990, Pags. 12 y 13), todos
ellos (salvo Uruguay, y al limite Costa
Rica) ocupaban en el perfodo 1970-1984
la categoria de baja equidad."”

En cuanto a los siete pequeiios paf-
ses latinoamericanos seleccionados (en
adelante 7PP), seis de ellos tienen du-
rante los afios 80:

- un PIB per cpita nétamente infe-
rior al promedio de América Latina
(C.13.1.y13.2), '

- una tasa menor de poblacién urba-
na(C.1.13.);

- mayor porcentaje de menores de
15 afios (C.1.1.4.);

- menor porcentaje de PEA ocupada
en la industria (C.1.2.1.);

- menor porcentaje de industria ma-
nufacturera sobre el PIB total (C.2.1.2.);

- menor porcentaje sobre el PIB de
recursos destinados a Investigacién y
Desarrollo. (UNESCO, Anuario 1990).

A su vez cinco de ellos tienen -res-
pecto al promedio latinoamericano:

- mayor porcentaje de PEA agricola
(C.123)),

- mayor tasa de analfabetismo y me-
nor de escolarizacién de segundo nivel
(C.14);

- mayor mortalidad infantil y menor
esperanza de vida al nacer (C.1.5.).

Las excepciones en ambos subcon-

juntos son Uruguay para el primer gru-
po de indicadores y éste méas Costa Rica

para el segundo.

Es decir que la casi totalidad de los
7PP (en igual situacién se encuentran
los otros PP aquf no considerados, salvo
Cuba) se ubican en un rango inferior al
promedio latinoamericano en una serie
de indicadores socio-econémicos, en ge-
neral considerados sensibles cuando se
evalian las chances de buen desempeiio

17. Dicha escala fue construida por el cociente entre el 40% de habitantes de més bajos ingresos y el
10% de mis altos ingresos. El nivel bajo de equidad es definido como menor a 0.40 y el alto como igual
0 mayor a ese cociente. Si el limite de equidad se desplazara levemente hacia abajo Costa Rica ascende-

ria de categoria.
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en diversas estrategias de superaci6n es-
table del estancamiento y de la crisis.
Como luego veremos, el desempeiio eco-
némico de estos paises en los afios 80
es, en varias dimensiones relevantes,
también inferior al promedio de Améri-
ca Latina (en adelante AL).

En los aiios 80 cinco de los 7PP pre-
sentaban un panorama politico y/o insti-
tucional bastante desintegrado e inesta-
ble, lo que representaba una traba adi-
cional a su tamaiio y su bajo nivel de
desarrollo para enfrentar exitosamente
los desafios del ajuste y la reconversién
productiva a los que se vefan presiona-
dos por la nueva situacién de la econo-
mia internacional y el agotamiento de
sus propios “equilibrios” tradicionales.

El conjunto de circunstancias men-
cionadas hace que las hipétesis 1 a 4
antes formuladas operen fuertemente -
incluso extremadas- para los PP de AL
en la fase larga de los aiios 80.

EL DESEMPENO ECONOMICO DE
LOS 7PP EN LOS ANOS OCHENTA

Sin necesidad de entrar aqui al an4-
lisis de las diferenciaciones generadas
en los procesos de ajuste y reconversién
por las particularidades no sélo econé-
micas sino sociopoliticas de cada pafs
'8, veremos como la situacién global an-

tes descripta para los 7PP considerados
(aunque esto vale en general para casi
todos los PP de AL)"® configura una
situacién tal que -més alla de las dife-
rentes politicas aplicadas en cada uno
de ellos- su desempeiio fue tendencial y
mayoritariamente inferior al promedio
de AL, por cierto en si mismo ya muy
deficiente.

Dado nuestro objetivo de presentar
una visién global y resumida de las ten-
dencias en el decenio, salvo excepcion
s6lo analizaremos las Tasas Medias
Anuales de Crecimiento (en adelante
TMAC) de diversas variables, compa-
rando cuando ello es posible su desem-
peiio en los afios 80 con el de la década
anterior.

- LA TMAC del PIB por habitante
en los 7PP pasé de ser netamente positi-
va en los aiios 70 (casi nula en El Sal-
vador) a tasas negativas en todos ellos
durante los aifios 80 (moderadas en Uru-
guay y Costa Rica). Ademas, este des-
censo en las TMAC fue en cuatro de
ellos igual o mas abrupto que para el
promedio de AL.* En valores absolu-
tos (dblares de 1899) el PIB se estancéd
o decreci6 entre 1982 y 1990, salvo para
Uruguay y Costa Rica donde creci6 al
1% anual.

- El Consumo Privado por habi-
tante (C.3.3.3.) que tenia en los afios 70

18. Ver al respecto nuestro trabajo: Sociedad, Politica y Estado en los Pequeiios Paises de América
Latina, ante las politicas de ajuste y reconversién econémica. CITH (Mimeo), México, 1993.

19. Hasta el afio 1987 puede verse una recopilacién sistemética de datos sobre la situacién para todos
los pequefios y micro paises (salvo Uruguay) en el minucioso trabajo ya citado de Vuskovic Céspedes y
Escoto, en particular en los cuadros reunen de las paginas 15, 18, 19, 24, 25, y92.

20. La comparaci6n entre las TMAC de los 7PP con el promedio de AL (en lugar de hacerlo con el
“resto” de AL, lo que serfa lo mis adecuado) se justifica en este caso dado el reducido peso de los

mismos en el total.
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una TMAC positiva -y en varios paises
superior a AL- en los afios 80 la misma
pasé no solo a ser negativa para los 7PP,
sino que en cinco casos ella es inferior
al promedio de la regi6n, y descendien-
do en mayor medida que esta respecto a
los afios 70.

- La TMAC de la Produccién de
Alimentos (C.3.3.4.), salvo para Boli-
via y Ecuador (donde ello se contrarres-
ta por tener estos la segunda més alta
tasa de crecimiento poblacional del gru-
po), fue para los otros cinco paises me-
nor a la TMAC promedio de AL en los
afios 80.

- La Industria Manufacturera
(C.2.1.1.) tuvo en cinco de los 7PP una
TMAC inferior a AL; en Repiiblica Do-
minicana fue pricticamente igual y solo
Costa Rica superd netamente el prome-
dio en los aifios 80, aunque igual des-
cendi6 casi tres veces y media su valor
de los afios 70. A su vez cuatro de los
7PP tenian en esa década una TMAC
superior a lade AL.

- El porcentaje sobre el PIB total
de la Industria Manufacturera (C.2.1.2.)
fue inferior en los aiios 80 al promedio
de AL en todos los paises menos Uru-
guay. Ademés todos se “desindustriali-
zaron” respecto a los aiios 70 (en % so-
bre el PIB), salvo Costa Rica y Hl Sal-
vador que se estancaron.

- En cuanto al PIB Manufacturero
por habitante (C.2.1.3.) descendi6 en
todos los 7PP, siendo en cuatro de ellos
mayor ese descenso que el promedio de

AL. En Costa Rica, El Salvador y Uru-
guay, el descenso de los afios 80 fue
menor que el de AL gracias a la mejoria
de su tasa en la segunda mitad de la
década, hecho muy favorecido en los dos
dltimos por tener la més baja tasa de
crecimiento poblacional del grupo y de
AL.

- La TMAC de las Exportaciones
de Bienes y Servicios (C.2.5.1.) de los
7PP en los aiios 80 es en todos los casos
-salvo Costa Rica- inferior al promedio
de AL (que aument6), a diferencia de la
década anterior en la cual la situacién
era exactamente la inversa: todos tenian
tasas superiores al promedio salvo Boli-
via. Ademas, mientras AL aument6 le-
vemente su TMAC entre uno y otro de-
cenio, seis de los 7PP disminuyeron las
suyas, de los cuales cinco en forma ra-
dical.

- Respecto a las Exportaciones de
Manufacturas (C.2.5.2.) la TMAC en
el conjunto del periodo 1970-1990 fue
para todos los 7PP, sin excepciones, in-
ferior a la tasa latinoamericana. Sélo
Uruguay se acerca al promedio regional
en este indicador. La situaci6n se repite
si se desglosa para Manufacturas B4si-
cas, Productos Quimicos y Manufactu-
ras Diversas (BID 1992, Pig. 282).%

- Bl % de Exportaciones Manu-
factureras sobre el PIB para los aiios
1970-75 eran superior al promedio de
AL en cinco de los 7PP, mientras que
en 1985-90 sélo tres siguen superando-
lo. Pero incluso en ellos el crecimiento

21. La inica excepci6n en los dos tiltimos rubros es Uruguay que supera en més del 60% la TMAC de

AL.
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porcentual entre perfodos fue netamente
inferior al del promedio regional, salvo
Uruguay.

- En cuanto al % de Exportaciones
Manufactureras sobre el Total Expor-
tado, (C.2.5.4.) encontramos que entre
1970-75 cinco de los 7PP tenian por-
centajes superiores o iguales (Repiiblica
Dominicana) al de AL, mientras que para
el periodo 1985-90 la situacién se in-
vierte: cinco paises tienen valores infe-
riores al promedio. A su vez entre am-
bos periodos ese % en AL creci6 algo
mé4s de dos veces, siendo ese score infe-
rior para todos los 7PP.

Pensamos que el conjunto de in-
formacién aquf presentada en forma
resumida, configura una evidencia
empirica suficientemente consistente
para afirmar que los Pequeifios Paises
de AL fueron afectados econémica-
mente més que el resto promedio de
la regién durante la crisis de los afios
ochenta.

Es significativo en ese desempeiio
desigual respecto al resto de AL, su me-
nor dinamismo relativo en rubros hoy
considerados decisivos para una inser-
cién dindmica y competitiva en la eco-
nomia internacional, y por lo tanto para
lograr un crecimiento econ6mico soste-
nible a mediano y largo plazo. En parti-
cular en el plano del desarrollo indus-
trial, ¢l autoabastecimiento alimenticio
y las exportaciones tanto globales como
especialmente de manufacturas.

Ese resultado desfavorable se dio a
pesar de las condiciones especiales de
apoyo crediticio -o financiero segiin los
casos-que tuvieron en los afios 80 por lo
menos los pafses de Centroamérica %, el
Caribe y Bolivia (Reubén Soto 1990;
Timossi 1989; Morales J.A. 1989), y de
los sistematicos esfuerzos que hicieron
en varios planos para adecuarse a las
nuevas circunstancias de la economiain-
ternacional.

En primer lugar dentro de un pano-
rama de TMAC de Inversién Interna
Bruta negativas ? (como en toda AL),
manteniendo porcentajes de inversiénen
Maquinaria y Equipo superiores o equi-
valentes a los de laregiéon (C.2.4.2 y 3).

En segundo lugar habiendo impulsa-
do en casi todos los casos agresivas y
costosas politicas orientadas a aumentar
sus exportaciones, tanto tradicionales
como no tradicionales, agricolas o in-
dustriales (Buitelar y Fuentes 1991). Y
contando en el caso de los paises de la
cuenca caribeiia con las ventajas comer-
ciales de la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe.

En tercer lugar habiendo aplicado
casi todos ellos -aunque con distintos
grados de profundidad y globalidad- po-
liticas de estabilizaci6n, ajuste estructu-
ral, apertura de los mercados comercia-
les y financieros, etc. (CEPAL 1986).

A pesar de que nuestro estudio se
concentré en siete casos seleccionados,
el proceso global pareceria pues funcio-

22. Con la limitante indudable en el caso de El Salvador de los enormes gasios y destruccién generados

por la situacién de guerra civil.

23. Salvo Costa Rica que aumenté su tasa de 1% anual.
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nar segin un esquema de circulo vicio-
so, segiin el cual las terminaciones ten-
dencialmente negativas del efecto tama-
fio en una fase de profunda reestructu-
racién internacional como la actual, se
ven reforzadas por las mayores debili-
dades y retrasos estructurales (previos a
la crisis) especificos de la mayoria ab-
soluta de los PP de AL.

Esta hipétesis se ve reforzada por el
desempeiio relativamente menos desfa-
vorable de Uruguay y Costa Rica, justa-
mente los dos paises pequeiios que abor-
daron la crisis con un mejor punto de
partida socioeconémico. A ello debe
agregarse que también desde un punto
de vista del sistema politico e institu-
cional (incluyendo el papel del Estado)
esos dos paises presentan mejores con-
diciones globales de estabilidad y go-
bernabilidad que los otros analizados.

Un an4lisis especifico de esta dimen-
si6n del problema pasa por el estudio
detallado (que realizamos en otro traba-
jo: de Sierra 1993) de las diferencias de
desempeiio macroeconémico en los aiios
80 entre cada uno de los 7PP seleccio-
nados, y especialmente de sus politicas
ante la crisis, y los efectos diferenciales
de estas sobre la estructura social, poli-

tica e institucional. Allf intentamos po-
ner a prueba la hipétesis inicial N°5, que
como se recordara jerarquiza -dentro de
los limites creados por las determina-
ciones generales ya analizadas- el papel
de las particularidades estructurales na-
cionales, asi como de los diversos acto-
res claves (piblicos y privados) y su vo-
luntad y capacidad de actuar. Encaran-
do asi de manera concreta para el caso
de los PP latinoamericanos el estudio
de sus margenes de accién y sus efectos
especfficos sobre las distintas modali-
dades en encarar la crisis y de ellas so-
bre la sociedad y el Estado.

Si bien el foco de nuestro interés son
los efectos de las politicas de orienta-
cién neoliberal sobre cada sociedad y

" sistema politico-institucional, el método

de anélisis (y las hip6tesis basicas) su-
pone a su vez analizar como las caracte-
risticas de la matriz societal de cada so-
ciedad influye sobre esas politicas. Y
ademais, tratar de desglosar los efectos
especificos de dichas politicas, de aque-
llos que parecen tener sus raices en cau-
sas socioecondmicas y politicas nacio-
nales que preceden a las politicas de es-
tabilizacién, ajuste estructural y privati-
zacién (Laserna 1992b).
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“Experiencias sobre reforestacién en la sierra ecuatoriana conr especies nativas™,
— 2 ed. — Quito: CESA, 1992. 39 p.: Fotos., cuadros - Idioma: Espaiiol. - CON-
TIENE: El rol del 4rbol en el medio campesino.- El programa de reforestacién y
conservacion de recursos naturales en la Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas,
CESA.- Apuntes sobre la produccién sexual y asexual de plantas de especies forestales
nativas, con recomendaciones sobre las caracteristicas de la planta para plantar en
condiciones extremas.- Apuntes sobre la realizacién de plantaciones en las parcelas
ubicadas en las zonas altas de la sierra ecuatoriana.

“Especies forestales nativas en los andes ecuatorianos: Resultados preliminares de
algunas experiencias”. — 2 ed. — Quito: CESA, 1989. 50 p.: cuadros - Idioma:
Espaiiol. - CONTIENE: Resultados de trabajos iniciales de investigacidn con éspecies
forestales nativas: arboreas y arbustivas, que fueron realizados en 6 4reas pertenecientes
a 5 provincias de la sierra ecuatoriana. El objetivo de la investigacidn es la reforestacién
con especies de doble propésito: protectivo y productivo.

“Usos tradicionales de las especies forestales nativas en el Ecuador”. — Tomo |
(Informe de Investigacion). — Quito: CESA, 1991. 119 p.: fotos., cuadios - Idioma:
Espaiiol. CONTIENE: Resultados de investigacién sobre conocimientos de los usos y
aplicaciones de 87 especies vegetales arboreas, arbustivas y herbaceas, por parte de los
campesinos de 20 comunidades pertenecientes a 9 dreas ubicadas en 6 provincias del
Ecuador.- El objetivo final de la investigacion es el de aplicar acciones acordes a los
requerimientos campesinos en el campo agricola y forestal.

“Usocs tradicionales de las especies forestales nativas en el Ecuador”. — Tome I
(Catdloge de especies). — Quito: CESA, 1992, 183 p.: fotos., cuadros - Idioma:
Espaiiol - CONTIENE: Informacién de los resultados de investigacién sobre los usos
que dan los campesinos a 218 especies vegetales nativas de 20 comunidades pertene-
cientes a 9 dreas uhicadas en 6 provincias del Ecuador. — El conocimiento de los usos
tradicionales de las especies vegetales tiene como finalidad elaborar propuestas de
reforestacion para propésitos miltiples y acordes a la reali

dad campesina. I
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