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LOS PEQUEÑOS PAISES DE AMERICA LATINA 
EN LA HORA NEOLIBERAL 
PROCESOS RECIENTES Y ALTERNATIVAS 
EMERGENTES 
Gerónimo de Sierra • 

La mayor parte de los análisis sobre los grandes cambios econ6micos y sociopolfti­
cos que se han producido en los países latinoamericanos en la década pasada -y de 
los escenarios futuros que estos enfrentan- hacen abstracci6n de las determinacio­
nes específicas que operan sobre los "pequeños países" de la regi6n. O si se 
refieren a ello, lo hacen en forma tangencial y complementaria. Sin desconocer que 
las tendencias generales que han predominado en América Latina se manifiestan 
también en estos países, creemos pertinente jerarquizar el análisis de sus particu­
laridades. 

L a mayoría de los estudios so­
bre los efectos econónúcos, 
sociales y políticos de la 

aplicación en los años ochenta de políti­
cas de estabilización, ajuste estructural 
y privatizaciones, suelen ignorar la pro­
blemática específica que enfrentan los 
países pequeños y de menor peso eco­
nómico y geopolítico. E<lta tendencia 
contrasta con el hecho de que ellos son 
justamente los que tienen no solo me-

nos recursos y "grados de libertad" para 
enfrentar el profundo proceso de rees­
tructuración en curso, sino que en gene­
ral sufren con mayor intensidad los efec­
tos negativos de dichas políticas. El tra­
bajo conúenza pasando revista a diver­
sos enfoques existentes sobre los pro­
blemas específicos de los "pequeños paí­
ses" -en general y en América Latina­
formulando una serie de hipótesis para 
su análisis, en particular en peóodos de 

1. Profesor e investigador en el Departamento de Sociología y en CIEDUR (Uruguay). Investigador 
invitado CIIH-UNAM (México). 

101 



intensa redefinición de su inserción in­
ternacional. Luego evalúa el desempeño 
macroeconómico en los años 80' de sie­
te pequeños países de América Latina -
de diversa configuración social, política 
y económica- mostrando como los efec­
tos de la crisis y de las políticas aplica­
das para enfrentarla tuvieron en ellos 
efectos más graves que en el resto de la 
región. Concluye mostrando la necesi­
dad de analizar el efecto diferenciador 
sobre las modalidades de aplicación de 
las políticas de ajuste y sus efectos so­
bre la sociedad y el Estado, de las ca­
racteristicasestructuralespropiasdecada 
país, así como de la voluntad y capaci­
dad de actuar de los actores públicos y 
privados. 

Incluye bibliográficamente informa­
ción estadística de carácter social y eco­
nómico, así como cuadros cualitativos 
sobre aspectos políticos e instituciona­
les. 

La mayor parte de los análisis sobre 
los grandes cambios económicos y so­
ciopolíticos que se han producido en los 
países latinoamericanos en la década pa­
sada -y de los escenarios futuros que 
estos enfrentan- hacen abstracción de las 
determinaciones específicas que operan 
sobre los "pequeños países" de la re­
gión. O si se refieren a ello, lo hacen en 
forma tangencial y complementaria. Sin 
desconocer que las tendencias generales 
que han predominado en América Lati­
na se manifiestan también en estos paí­
ses, creemos pertinente jerarquizar el 
análisis de sus particularidades por va­
rias razones. 

En primer lugar, porque la informa­
ción empírica disponible muestra que en 
ellos la crisis económica y sociopolítica 
de la llamada "década perdida" se ma­
nifestó -salvo muy contadas excepcio­
nes- en forma aún más y profunda que 
en el resto de los países de América La­
tina. 

En segundo lugar, porque sin nece­
sidad de sostener que el "tamaño" de un 
país (y su correlato de mayor dependen­
cia del contexto externo) sea la variable 
decisiva para dar cuenta de las caracte­
rísticas que asumen en ellos los proce­
sos de desarrollo económico y sociopo­
lítico, parece indudable que las limita­
ciones de autonomía de tipo estructural 
que le son propias, adquieren una signi­
ficación más relevante justamente en pe­
riodos históricos como el actual, en que 
se redefinen las matrices de inserción 
internacional de cada país. 

En tercer lugar, porque si el proceso 
contemporáneoderegionalización,trans­
nacionalización y globalización, pone en 
jaque creciente los espacios de autono­
mía de todos los estados nacionales, ese 
fenómeno parece operar con una radica­
lidad tanto sustantiva como de ritmo 
temporal aún mayor en los pequeños y 
micro países. Tanto más si estos están 
situados en una región que en los últi­
mos 20 años ha perdido centralidad eco­
nómica y política, como es el caso de 
América Latina y El Caribe (Fajnzylber 
1990; Devlin y Guerguill991). 

Y finalmente, porque a pesar de to­
das esas circunstancias el estudio com­
parado de los pequeños países (en ade-
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lante PP) muestra que la naturaleza di­
ferencial -previa a la crisis- del Estado, 
el sistema político y social, y la matriz 
de relaciones entre esas dimensiones en 
cada uno de ellos, ha operado efectiva­
mente sobre las modalidades del proce­
so general de reestructuración económi­
ca e institucional que los envolvió a ellos 
como al resto del continente. Y, por lo 
tanto, parece científicamente redituable 
no ahorrarse el estudio pormenorizado 
de esas diferencias si se quiere acotar la 
vigencia de las tres tendencias genera­
les antes referidas, y fundar empírica­
mente el peso y circunstancias en que 
operan el tipo de variables "internas" 
aquí mencionadas. 2 

Más globalmente, sostenemos que 
junto al interés propiamente descriptivo 
que presenta el análisis desagregado de 
las transformaciones ocurridas en estos 
países, el estudio de esos procesos res­
catando el carácter "pequeño" de los 
mismos, significa construir un objeto 
analítico que permite rescatar una di­
mensión interviniente que especifica, o 
califica, los efectos en ellos de la crisis. 
Y que de obviarse, disminuiría el grado 
de información y por lo tanto la capaci­
dad de explicar y comprender algunos 
aspectos de su devenir histórico concre­
to. 

¿CUANTO Y QUE COSAS DETERMI­
NA EL TAMA~O DE LOS PAISES? 

Formular la pregunta a ese nivel de 
generalidad por supuesto que hace difí­
cil una respuesta precisa y sin ambigüe­
dades, y es poco útil en defiaitiva para 
los fines de nuestro tema. E; necesario 
pues desagregarla y acotarlé! en sus dis­
tintas dimensiones. 

En efecto, es muy fácil encontrar a 
lo largo de la historia moderna múlti­
ples casos contradictorios -o contrapues­
tos- del desempeño de los PP en diver­
sos aspectos. Por ejemplo en el plano 
de las tasas de crecimiento económico 
(Irlanda vs. Uruguay); la competitividad 
internacional de su producción industrial 
exportable (Suecia vs. Haití); el nivel 
de vida medio de su población (Dina­
marca vs. Ecuador); el grado de equi­
dad en la distribución del ingreso (Cos­
ta Rica vs. República Dominicana); la 
solidez de sus estructuras políticas y su 
integración nacional (Uruguay vs. Boli­
via); el grado de autonomía nacional de 
las decisiones del Estado o los actores 
sociopolíticos claves (Holanda vs. El 
Salvador), e incluso su incidencia geopo­
litica y militar (Cuba vs. Paraguay). 

No es por cierto casual que la exten­
sa literatura de enfoque económico so-

2. Por ejemplo, las condiciones societales previas y las polfticas públicas aplicadas por un lado en COIU 
Rica (Sojo 1991) y Uruguay (de Sierra 1992a y b), y en Bolivia (Lasema 1992a) y El Salvador (Cuenca 
1992) por otro, muestran c.- bastantes extremos de los efectos diferenciales de esas variables sobre las 
modalidades concretas que asumieron en los PP los procesos de estabilización, ajuste estructunl y 
reformas político-institucionales. Y, a su vez, de las diferencias de grado en el "efecto retorno" de dichos 
proc:esos sobre la estructun social, el sistema político y el papel del Estado de esos países. 
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bre el tema de los PP y su viabilidad -
desgraciadamente a menudo demasiado 
economicista- esté lejos de mostrar un 
consenso neto sobre las ventajas e in­
convenientes de la dimensión tamaño en 
cuanto al desarrollo de estos países. Y 
que tienda, en sus mejores versiones, a 
vincular el análisis del problema a un 
conjunto de variables que dejan en defi­
nitiva una gama bastante amplia de in­
certidumbres,yrelativamentepocascon­
clusiones firmes sobre el tema específi­
co. (Entre otros ver: Robinson 1960; 
Kuznets 1960; Demas 1965; Jalan 1982; 
Katzeinstein 1985; Perkins y Syrquin 
1989; Vuskovic Céspedes y Escoto 
1990; Buitelar y Fuentes 1991). 3 

Un intento, al mismo tiempo pione­
ro y aislado, por realizar un análisis mul­
tidimensional (y multidisciplinario) de 
los problemas especiales que deben en­
frentar las naciones pequeñas en su de­
sarrollo económico y político, fue el su­
gestivo y desgraciadamente inconcluso 
trabajo de Carlos Real de Azúa titulado: 
Las pequeñas naciones y el estilo de 
desarrollo'constrictivo' (Real de Azúa 
1977). En él, luego de explorar los ante-

cedentes históricos del debate sobre el 
tamaño de las naciones y su viabilidad, 
analiza detalladamente como la "peque­
ñez" puede incidir sobre algunas condi­
ciones económicas y políticas del desa­
rrollo de dichas naciones en el contexto 
latinoamericano moderno. 

En un verdadero tour de force ana­
lítico, Real de Azúa llega a codificar 19 
variables utilizadas por distintos autores 
para evaluar el posible desempeño de 
los PP. Entre ellas 7 de carácter econó­
mico, pero las otras 12 de fudole políti­
ca, cultural, sicosocial, etc. Si bien con­
cluye tentativamente que 13 de esas va­
riables son predominantemente nega­
tivas, 4 más bien positivas y 2 clara­
mente ambiguas, el saldo global de su 
esfuerzo sigue siendo una sensación de 
relativismo. Y de que en definitiva el 
resultado en cada caso depende de una 
combinación ad hoc de factores no pre­
decibles totalmente por el "tamaño" en 
sí mismo. 

En un extremo opuesto y partiendo 
de un enfoque más centrado en la pers­
pectiva geopolítica (con acentuación de 
sus ejes económicos y político-milita-

3. Una versión resumida de las principales características y limitaciones de estos países mencionadas 
por dichos enfoques, la presentan Buitelar y Fuentes en estos términos: "En la extensa bibliografía sobre 
el desarrollo de las naciones pequeñas suele emplearse el ingreso, la superficie geográfica y la población 
corno principales criterios para definirlas. Las limitaciones que impone el tamaño al desarrollo se 
asocian comúnmente con la estrechez del mercado interno y la limitación de recursos, que presentan 
patrones comunes en cuanto a coeficientes más elevados de comercio y menor diversificación de la 
oferta. Los datos econométricos apuntan a la población como factor de particular importancia entre los 
que determinan la estructura del comercio y las modalidades de la diversificación. Para los países en 
desarrollo, el tamaño se ha considerado además, como una limitación importante de su margen de 
maniobra, es decir, de su capacidad de elegir entre distintas opciones de política, lo que a su vez tiende a 
reforzar las restricciones que imponen otras variables, como las divisiones étnicas, la ubicación geográfi­
ca, la escasa disponibilidad de recursos naturales, las elevadas expectativas de consumo y la exigua base 
tecnológica" (pag.83). 
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res), hay otra corriente de pensamiento 
expresada en forma clara y recurrente 
porHelioJaguaribe(1964, 1970y 1987), 
que a diferencia de las anteriores afirma 
en forma contundente y sin atenuantes: 
"Las pequeñas nociones subdesarrolla­
das, mientras persista el actual sistema 
de Estado nocionales, no pueden desa­
"ollarse ni como comunidades nocio­
nales independientes - por faltarles los 
soportes reales necesarios (población, 
territorio y recursos naturales)- ni re­
nunciando a la propia nacionalidad, por 
sufrir en ese caso la discriminación na­
cional de las otras" (1964, pag. 56). 

En esta categoría de inviabilidad na­
cional incluye netamente Jaguaribe 
(1970) a todos los países de Centroamé­
rica y del Caribe 4, y con matices (muy 
precaria viabilidad) a Paraguay, Ecua­
dor, Bolivia y tendencialmente al Uru­
guay ~. Es decir a la totalidad del uni­
verso de países sobre los cuales se cen­
tra nuestro análisis. 

Por otro lado, hay un conjunto de 
trabajos centrados en la perspectiva es­
pecífica de las relaciones internaciona­
les (entre otros ver: Rosenau 1966; Gal­
tung 1971; Lewis 1976; Singer 1976; 
Rosenberg 1987; East 1987) que discu-

ten los grados de autonomía y depen­
dencia de los PP, incluyendo a veces 
los latinoamericanos. En varios de estos 
trabajos si bien se reconoce que los pe­
queños estados son sin duda más afec­
tados que los grandes por factores ex­
ternos y sistemáticos, se orientan cre­
cientemente a valorizar los márgenes de 
autonomía potenciales de aquellos en un 
sistema internacional que se ve definido 
cada vez más por agrupamientos regio­
nales, y por la intervención creciente de 
actores no estatales de los países hege­
mónicos (en muchos casos opositores a 
sus gobiernos) en las relaciones entre 
estos y los PP. 

Se jerarquiza además la superación 
analítica de la estricta dicotomía subor­
dinación- autonomía de los países, orien­
tando los análisis a un continuo concep­
tualizado como márgenes de acción 
(Morales, A.B . 1989), defmidos estos 
como: "La capacidad, disminuida y re­
sidual (subrayado G. de S.), de un pe­
queño país periférico para aprovechar 
las oportunidades que proporciona el 
sistema internacional-regional para al­
canzar metas deseadas, como podrfan 
ser el diseño de políticas orientadas a 
promover la gestión de su propio desa-

4. "Su base insuficiente de recursos naturales y humanos, el grado de dependencia de sus elites 
dominantes de Estados Unidos y su situación geopolítica colocan actualmente a tales países ... en situa­
ción de no viabilidad nacional" ( 1970, pag. 72). 
5. "Otros países, como Paraguay. DO s61o se encuentran con severas limitaciones de recursos sino 
también subyugados por un régimen colonial-petroriano qne DO parece ser susceptible de corrección 
desde dentro ... Países como Ecuador y Bolivia también ostentan una muy precaria viabilidad. En distin­
tas condiciones, Uruguay es~ visiblemente acercando(se) a su límite de resistencia para mantener el 
desarrollo nacional de su sociedad ... "(1970, pag. 72). 
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rrollo y el aprovechamiento de los re­
cursos para ampliar sus márgenes de 
autonomía" (pag. 29). 6 

Lo que nos importa rescatar de esta 
lógica de razonamiento es que tiende a 
valorizar -partiendo de los atributos es­
táticos del país tales como el tamaño y 
el tipo de organización social existente 
en un momento dado- el papel explica­
tivo que juegan la capacidad y predis­
posición para actuar, de los decidido­
res internos claves (F.ast 1987), frente a 
las determinaciones pero también frente 
a los resquicios que deja la relación de 
fuerzas con los países hegemónicos y 
sus contradicciones. Lo importante de 
esta vía de análisis es que introduce la 
necesidad de evaluar las decisiones de 
política de los países dependientes (en 
nuestro caso los PP de América Latina), 
y no considerar que todo lo ocurrido en 
ellos es aquello que "necesariamente de­
bía suceder". 

En otras paÍabra's, r~ñ<>cer y anali­
zar los niveles de subórdinación y los 
márgenes de autonomía; per<) no sólo 
en su dimensión estática o estruct1Jral, 
sino en tanto esos niveles y e8os:máfge­
nes son influidos por las actitud~s-,tlas 
conductas y de los actores soeioJX>titi­
cos de los PP (AguiJar 1992). 

Si desechamos -por poco útÜ'i!!!. para 
el análisis concreto~ lªs posi'ciortes ana­
líticas de tipo "globailnente cata$trofis­
tas" como son las sustenta<i1lS,j)or 1-a­
guaribe respecto a los PP de Affi'érica 
Latina 7 , una primera com;iuslóil que 
puede sacarse de la ,problemática; anali­
zada es que tanto entérminos económi­
cos como políticos, una parte e<lltkide­
rable del desempeño de los PP dé¡jende 
de sus propias políticas, así como de su 
"capacidad negociadora" y de su "habi­
lidad para maniobrar" en el contexto ex­
terno, siempre más aleatorio y cambian­
te para ellos que para los países gran-

6. "Dicha capacidad es disnúllalda en el tanto que 1~ países no disponen de todas las oportunidades, ni 
de 1~ medi~ para actuar libremente, mientras no sean modificadas las desventajas que provienen de su 
ubialcióo geopolítica y su pequeñez internacional. Es nsidaal también en la medida en que las acciones 
no dependen exclusivamente de decisiones internas, sino del aprovechamiento de 1~ espaci~ y oportu­
nidades que las acciones de una potencia central (o regional; G. de S.) dejan abiertoiL .. limitad~ por los 
niveles de dependencia estructura! y de subordinación política (de los gobiernos; G. de S.) de cada país" 
(Ibl'deñ~ pag, 29). 
7. Como sostienen Wonsewer y Young (1981, pag, 12) respecto al debate sobre la viabilidad de las 
naciones pequeñas: "Enfrentad~ a hechos históricos complejos e irreversibles, con una existencia de 
nús de siglo y medio, la discusión teórica con argumentos racionales sobre la viabilidad o inviabilidad 
de una nación que por el simple hecho de subsistir constituye ya una realidad, parece ociosa. Aún 
cuando se llegase a la conclusión de que se requieren condicionantes sociales, económicas y polrticas 
para hacer factible la existencia de un país con determinado grado de autonomía, esa conclusión no 
servirla para decretar una especie de suicidio colectivo que llevase a la disolución o limitación_ de la 
independencia nacional" ... y es en definitiva posible para ell~ -cumplidos ciertos requisitos de polfticu­
"encontrar una inserción internacional que posibilite un grado de autonomía compatible con su indepen­
dencia política". 
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des. (Real de Azúa 1977; Devlin y Guer­
guil 1991; Rosenberg 1987). Esa cuota 
de ini~iativa "intqna"8 es la que pare­
cería~~{lar cuenta de una parte de las 
d,iferencias en las p<>líticas concretas con 
que enfrentaron la crisis de los ochenta 
los diversos "pequeiios países" de Amé­
rica J.-a~na. E incluso más globalmente, 
de ui)lcJ>arte de las grandes diferencias 
de cree)miento económico, competitivi­
c:\ad exportadora, equidad e integración 
social. que presentaban entr~ sí antes de 
la crisis los PP de América latina por 
un lado, y la mayoría de los PP del mun­
dp desarrollado por otro. 9 

"Sin esas consideraciones seria muy 
dificil dar adecuada cuenta -por ejemplo­
de ciertos aspectos de las contradiccio­
nes y vaivenes de la política norteameri­
cana en los años 80 Juu:ia los distintos 
paísel'de Centroamérica y El Caribe, así 
ct>mo .~ los márgenés de ación diferen­
ciales que estos tuvieron entre sí a cada 
cual durante distintas momentos de la dé­
cada" (Charpentier -y Lizano 1987; Gal­
ván 1990;Aguilera,Morales ySojo 1991). 

Sin embargo este modelo metodoló­
gico, sin duda fecundo e imprescindi­
ble, es insuficiente y debe ser comple­
mentado ya que tiende a minimizar al­
gunos fenómenos que justamente los en­
foques del tipo Jaguaribe tratan de res­
catar. Si bien sus conclusiones sobre la 
inviabilidad radical de todos los PP de 
América Latina nos parecen muy meca­
nicistas 10, los análisis sobre lo que él 
denomina "Sistema Imperial America­
no" (y que muchos otros autores han 
abordado con diversos enfoques teóri­
cos) ponen adecuadamente de relieve la 
extrema determinación que sufren los PP 
de América latina por parte de las polí­
ticas hegemónicas de los Estados Uni­
dos para la región (Coraggio y Deere, 
Comps. 1986). Políticas que han aswni­
do periódicamente la forma de interven­
ción militar más o menos directa, en es­
pecial en Centroamérica y El Caribe 
(Burbach y Hynn, Comps. 1985), pero 
que en forma continua se expresan cla­
ramente en el plano político y económi­
co. 11 

8. El concepto de ioici<~tiva interna debe a su vez ser desagregado en sus variados componentes. En 
efecto, el an"isis de las políticas pliblicas y privadas efectivamente aplicadas en cada país es la resultan· 
te de la interacción entre las detenninaciones estructurales y la relación de fuerzas sociopolíticas en 
presencia·en cada período analizado. 
9. Un análil!is document<~do y esclarecedor de algunos de los factores explicativos del "éxito" de los 
paises e$:andin<~vos, puede verse en el Capítulo V, de Fajnzylber, 1990. Sobre los casos de Austria, 
Holanda e Irlanda, ver: Scneider 1992; De Klerk 1992; McNutt 1992. Una discusión de estos y otros 
trabajos sobre el tema puede verse en las ponencias y debates del semiruuio "Comparación analítica de 
los modelos de desarrollo a partir de 1950 de los países de pequei\a escal<~ de Europa y América Latina", 
organizado por CEPAL en Montevideo del 1 al 4 de diciembre de 1992. 
10. Aunque hay que reconocer que -inspirándose en la CEE- él mismos entreabre la puerta de la dificil 
pero eventual integración subregional como posible solución; 1964, pags. 51 y 99; 1987, pags. 98 y 100. 
11. "La asimetría estructural del sistema intra-imperial, fund<~da en una absolut<! superioridad económi­
co-tecnológica y político-militar de los Estados Unidos, como país, y de sus elites dirigentes como 
titulares de múltiples roles internacionales, garantiza de diversas maneras de predominio de los intereses 
<~mericanos, pliblicos y prindos, en sus rel<~cionamientos internacionales". (Jagnaribe 1987, pag. 97. 
Traducción G. desS.) 
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Si bien estas políticas tienen efectos 
sobre todos los países de la región, pa­
rece innegable que ellas cobran un pa­
pel más decisivo en el caso de los PP. 
Más aún en el período histórico que nos 
ocupa. caracterizado por el impacto en 
la política de los Estados Unidos de su 
pérdida relativa de peso económico res­
pecto a la CEE y Japón, y -hasta el im­
previsto colapso de la URSS- también 
en el ámbito de su hegemonía militar. 12 

A estas determinaciones que podría­
mos denominar de "alta densidad", de­
ben agregarse las influencias específi­
cas que ejercen sobre los PP ciertas na­
ciones con influencia regional, como es 
el caso de México y Venezuela para el 
área de Centroarnérica y El Caribe; y de 
Brasil y Argentina para los casos de Bo­
livia, Paraguay, Uruguay. 

Finalmente, cabe señalar que en un 
período histórico en que se acentúa la 
influencia de las grandes unidades eco­
nómicas transnacionales (productivas, 
comerciales y financieras) y su crecien­
te capacidad para sobredeterminar las ca­
pacidades decisionales de los Estados, 

son justamente los PP quienes más se 
ven expuestos a la influencia de dicho 
fenómeno 13 • Y por esa vía ven dificul­
tado al máximo su posibilidad de com­
patibilizar las políticas de reinserción al 
mercado mundial y reequilibramiento 
macroeconómico, con las exigencias de 
integración socioeconómicas nacional y 
de gobernabilidad tanto sistemática 
como progresiva de sus respectivas so­
ciedades. Resumiendo, podemos soste­
ner las siguientes hipótesis: 

1.- Si bien el "tamaño" de un país 
está lejos de dar cuenta por sí solo de su 
desempeño económico y su evolución 
sociopolítica, a "todas condiciones 
iguales" él especifica sus márgenes de 
acción, haciendo tendencialmente más 
dificultoso su proceso de desarrollo así 
como la solidez e independencia del Es­
tado- nación. Por ser esta una ley ten­
dencial, ella no se ve anulada necesaria­
mente por la existencia de excepciones, 
las que por otra parte no pocas veces se 
deben al cambio de las "condiciones 
iguales" implicadas en la proposición 
anterior. 14 

12. La fuerte e indisimulable capacidad de los Estados Unidos (el gobierno y las empresas) para influir 
por distint.l vías en las polfticas económicas y los modelos politico-institucionales de los PP de la 
región, asumió históricamente y aún hoy, modalidades diferentes según se trate de países situados en su 
área de influencia inmediata o de los PP de América del Sur. El impacto de dicha influencia se ve 
además sensiblemente especificado por factores sociopotrticos internos de cada PP, tales como solidez 
del estado nacional y del sistema polftico, grado de desarrollo e integración social, capacidad y autono­
mía de las elites dirigentes, etc. 
13. Un caso extremo de esta especial vulnerabilidad del Estado y la economía de los PP a la trasnacio­
nalizaci6n, se manifiesta en el caso "patológico" pero cada día más presente del narcotráfico. Fenómeno 
~e que, al decir de Alain Touraine (1990), representaría '1a única empresa realmente trasnacional que 
hay en América Latina, y que expresa la lógica extrema del liberalismo". 
14. Es el caso en particular de los PP de Europa Occidental los que se han beneficiado deade hace 
muchas décadas de las ventajas derivadas del hecho de pertenecer al área central de la expansión 
capitalista -e interactuar básicamente en su seno- situación opuesta a la de los PP "perif~ricos" de 
América Latina y más en general del llamado Tercer Mundo (Real de Azúa 1977; Coraggio y Deere 
1986; Vúscovic Céspedes y Escoto 1990). 
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2.- Estas limitaciones propias de los 
PP parecen asumir un mayor grado de 
pertinencia y vigilancia operativa en 
períodos (como es el caso actualmente) 
en que se procesan grandes redefmicio­
nes en la estructura internacional y las 
correspondientesredesdeinterdependen­
cia (y dependencia) geopolítica y eco­
nómica entre países y bloques. 

3.- A su vez, dicho efecto limitante 
sobre los PP se extrema cuando estas 
redefiniciones se dan en un contexto de 
desarrollo en que las fuerzas producti­
vas y los mercados se globalizan, y cuan­
do ha aumentando radicalmente el nivel 
de acceso estable y duradero de nuevos 
países y/o empresas a las condiciones 
de competitividad internacional -genui­
na o protegida. 

4.- Esta dificultad tendencial de to­
dos los PP se ve agravada en este pe­
ríodo histórico Pru-a los PP que se ubi­
can en América Latina dadas su previa 
condición dependiente -periférica, su 
bajo nivel comparativo de desarrollo, la 
"cerámica" geopolítica con EE.UU de 
la mayoría de ellos, y la creciente pérdi­
da de centralidad de toda la región en la 
economía mundial. 

5.- En el marco de esas detennina­
ciones tendenciales -generales y de eta­
pa histórica- operan las diferencias na­
cionales entre los PP. Tanto de tipo his­
tórico y estructural (económicas, rela­
ción previa del Estado con la sociedad y 
el sistema político, nivel de integración 
social, etc.), como aquellas ligadas a los 
"proyectos" nacionales y sociopolíticos 
de las diversas élites y el gobierno, su 
"voluntad y capacidad de actuar" y el 

entramado de movimientos sociales y 
políticos existente en el período a estu­
dio. 

LOS PEQUEÑOS PAISES DE AMERI­
CA LATINA Y EL CARIBE 
(Algunos casos seleccionados) 

Hay bastante consenso en que la di­
mensión tamaño o escala de un país solo 
puede ser definida en base a un conti­
nuo, con estratos o escalones acotados 
en forma relativamente convencional; y 
siempreenformacomparativa. Se acepta 
en general que los criterios de clasifica­
ción (cambiantes históricamente) deben 
considerar distintas dimensiones, entre 
las cuales la superficie es sólo una de 
ellas y que debe necesariamente combi­
narse con el tamaño de la población y 
su nivel de vida, la magnitud deJos re­
cursos naturales movilizados, el desa­
rrollo relativo de sus fuerzas producti­
vas en un contexto dado, etc. Por otra 
parte la "pequeñez" como elemento ana­
lítico cobra sentido si se acepta su de­
terminación por un sistema mundial o 
regional y más en general por la historia 
de la división internacional del trabajo 
(Vuskovic Céspedes y Escoto 1990). Y 
en cierta medida también por la historia 
de las relaciones geopolíticas y milita­
res y su cambiante lógica de estructura­
ción (Real de Azúa 1977). 

En todo caso, con respecto al área 
latinoamericana hay en la literatura una 
muy fuerte convergencia en considerar 
como "pequeños países" a todos los que 
integran Centroamérica y el Caribe, así 
como al Ecuador, Bolivia, Paraguay y 
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Uruguay en América del Sur 15• El in­
conveniente de esta clasificación es que 
engloba naciones que dentro de su pe­
queñez común igual son exageradamen­
te desiguales entre sí, como es el caso 
por ejemplo de la infinidad de "micro 
países" caribeños. En este trabajo, si bien 
algunos de Jos análisis y conclusiones 
que nos ocupan podrían ser extensibles 
a estos últimos, sólo nos ocuparemos en 
detalle de siete casos seleccionados en­
tre los PP del área: Costa Rica y el Sal­
vador en Centroamérica; Haití y Repú­
blica Dominicana en el Caribe; y Boli­
via, Ecuador y Uruguay en Sudamérica. 

En todos ellos se han aplicado en la 
década pasada -en grados diversos de 
intensidad- políticas de reforma del rol 
del Estado, estabilización y ajuste es­
tructural, apertura del mercado interno 
y redefinición de los lazos económicos 
internacionales, en general bajo la égida 
de orientaciones neoliberales. Además, 
todos ellos han estado integrados, en for­
ma dependiente y sin interrupción, en 
las estructuras del mercado "capitalista 
occidental". 16 

Todos ellos tienen lUl territorio, po­
blación y PBI de volúmenes "reducidos" 
y Wl peso o significación geopolítica 
relativamente menor, tanto en el con-

texto latinoamericano como moodial. Al 
mismo tiempo tienen entre sí significa­
tivas diferencias -históricas y contem­
poráneas- en aspectos claves de su es­
tructura social y económica, el sistema 
político y de partidos, el rol y densidad 
histórica del Estado, el papel de las Fuer­
zas Armadas, sus relaciones con los Es­
tados Unidos, etc. 

Dos de ellos (Uruguay y Costa Rica) 
presentan al mismo tiempo un elevado 
grado de desarrollq social, una fuerte 
presencia socioe.conómica del Estado en 
las últimas décadas, y una tradición de 
democracia política ef~tiva. Otros tres 
(Haití, República Dominieana y Fl Sal­
vador) tienen una mpy alta densidad de 
población, bajos niveles de desarrollo 
social y una gran inestabilidad política, 
aunada con la presencia .consuetudina­
ria de formas extremas de autoritarismo 
y represión. Los otros dos países selec­
cionados -Ecuador y Boli vía- tienen una 
fuerte proporción de población indíge­
na, bajos índices de desarrollo social, y 
débiles procesos de in~egración social y 
del sistema político y Mrti®rio. 

Resumiendo, se trató 4e incluir ca­
sos que -más allá de su ~ácter de PP­
tienen diferentes grado~¡ de urbanización, 
industrialización, pre~ón d~mográfica, 

15. Algunos e11tudios tienden a dejar fuera de,,~sta cat~goría al Uruguay ptor razones no siempre 
claramente explicitadas, pero que en definitiva ti~nen que ver con su mayor nivet histórico de ingreso 
per cápita y calidad de vida. No nos parece un ~riterio adecuado y por eso lo incluimos en nuestro 
análisis. Una discusión bastante minuciosa de este "dilema clasificatorio" puede verse en Real de Azúa 
(1977, Págs. !58 a 160). 
16. Los casos de Cuba y Nicaragua (hasta 1990), dado el carácter revolucionario de sus regímenes 
políticos y su voluntad de recorrer la transición all!QCialismo, escapan en gran medida a los objetivos de 
este trabajo. Además, las distintas formas de bloqueo económico y/o de injerencia militar de los EElJU 
hacia ellos modifi<!!ln radicalmente las condiciones mínimas de cornparabilidad de los procesos que nos 
interesan analizar. 
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desarrollo s6Cial, político y de partidos, 
cUltura pólítica, pr~sencia del "milita­
rismo" y otras form,ás de violencia pQlí­
tica, ett. Esto con el objetivo metodbló-
~co dé controlar fa incidencia de esas 
"Yariables sobre el "trunaño", en tanto di­
mensión que especifica los impacto!! de 
la c{isis y las políticas de ajuste, sobre 
la e.copomía, la sqciedad y el sistema 
polítilió de los PP de América Latina. 

Tódos los PP de América Latina son 
clasifi(ados comp~atj;v.~ente por el 
Banco Mundí'al en. el taírgo de ingresos 
bajo y mediano Wjo, sálvo Uruguay a 
quien sitúa en el tramo mediano alto. 
Más allá del nivel·de ingreso per cápita, 
casi todos ocupan un rango similar en 
las escalas de otros indicadores sociales 
y ecQnómicos (grados de modernización~ 
tipo de industrialización~ productividad 
media~ etc). Es decir que se tratan de PP 
que enfrentaron la crisis y el reajuste 
internacional partiendo ya de una situa­
ción de mayor atraso y dependencia re­
lativas. En términos de distribución in­
terna del ingreso, según la escala dico­
tómica de "equidad" construida por Fa­
jnzylber (1990, Págs. 12 y 13), todos 
ellos (salvo Uruguay, y al límite Costa 
Rica) ocupaban en el período 1970-1984 
la categoría de baja equidad. 17 

En cuanto a los siete pequeños paí­
ses latinoamericanos seleccionados (en 
adelante 7PP), seis de ellos tienen du­
rante los años 80: 

- un PIB per t:ápifa netamente infe­
rior al promedio de ffinérica Latina 
(C.l.3.1. y 1.3.2)~ . 

- una tasa menor de :población urba­
na (C.l.l.3.); 

- mayor porc<nlfije •de menores de 
15 años (C.l.l.4.); 

- menor porcentaje dD PEA ocupada 
en la industria (C.1.2.1.~:~ 

- menor porcentaje deíndustria ma­
nufacturera sobre el PIB total (C.2.1.2.); 

- menor porcentaje sobre el PIB de 
recursos destinados a Investigación y 
Desarrollo. (UNESCO, Anuario 1990). 

A su vez cinco de ellos tienen -res­
pecto al promedio latinoamericano: 

- mayor porcentaje de PEA agrícola 
(C.l.2.3.); 

- mayor tasa de analfabetismo y me­
nor de escolarización de segundo nivel 
(C.l.4.); 

-mayor mortalidad infantil y menor 
esperanza de vida al nacer (C.1.5.). 

Las excepciones en ambos subcon­
juntos son Uruguay para el primer gru­
po de indicadores y éste más Costa Rica 
para el segundo. 

Es decir que la casi totalidad de los 
7PP (en igual situación se encuentr~ 
los otros PP aquí no considerados, salvo 
Cuba) se ubican en un rango inferior al 
promedio latinoamericano en una serie 
de indicadores socio-económicos, en ge­
neral considerados sensibles cuando se 
evalúan las cbances de buen desempeño 

17. Dicha ~la fue construida por el cociente entre el 40% de habitantes de más bajos in&resos y el 
10% de más altos ingresos. El nivel bajo de equidad es definido como menor a 0.40 y el alto como i&ual 
o mayor a ese cociente. Si el lfmite de equidad se desplazara levemente hacia abajo Coata Rica ascende­
rfa de categoría. 
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en diversas estrategias de superación es­
table del estancamiento y de la crisis. 
Comoluegoveremos,eldesempeñoeco­
nómico de estos países en los años 80 
es, en varias dimensiones relevantes, 
también inferior al promedio de Améri­
ca Latina (en adelante AL). 

En los años 80 cinco de los 7PP pre­
sentaban un panorama político y/o insti­
tucional bastante desintegrado e inesta­
ble, lo que representaba una traba adi­
cional a su tamaño y su bajo nivel de 
desarrollo para enfrentar exitosamente 
los desafíos del ajuste y la reconversión 
productiva a los que se veían presiona­
dos por la nueva situación de la econo­
mía internacional y el agotamiento de 
sus propios "equilibrios" tradicionales. 

El conjunto de circunstancias men­
cionadas hace que las hipótesis 1 a 4 
antes formuladas operen fuertemente -e 
incluso extremadas- para los PP de AL 
en la fase larga de los años 80. 

EL DESEMPEÑO ECONOMICO DE 
LOS 7PP EN LOS AÑOS OCHENTA 

Sin necesidad de entrar aquí al aná­
lisis de las diferenciaciones generadas 
en los procesos de ajuste y reconversión 
por las particularidades no sólo econó­
micas sino sociopolíticas de cada país 
18, veremos como la situación global an-

tes descripta para los 7PP considerados 
(aunque esto vale en general para casi 
todos los PP de AL)19 configura una 
situación tal que -más allá de las dife­
rentes políticas aplicadas en cada uno 
de ellos- su desempeño fue tendencial y 
mayoritariamente inferior al promedio 
de AL, por cierto en sí mismo ya muy 
deficiente. 

Dado nuestro objetivo de presentar 
una visión global y resumida de las ten­
dencias en el decenio, salvo excepción 
sólo analizaremos las Tasas Medias 
Anuales de Crecimiento (en adelante 
TMAC) de diversas variables, compa­
rando cuando ello es posible su desem­
peño en los años 80 con el de la década 
anterior. 

- LA TMAC del Pm por habitante 
en los 7PP pasó de ser netamente positi­
va en los años 70 (casi nula en El Sal­
vador) a tasas negativas en todos ellos 
durante los años 80 (moderadas en Uru­
guay y Costa Rica). Además, este des­
censo en las TMAC fue en cuatro de 
ellos igual o más abrupto que para el 
promedio de AL.20 En valores absolu­
tos (dólares de 1899) el PIB se estancó 
o decreció entre 1982 y 1990, salvo para 
Uruguay y Costa Rica donde creció al 
1% anual. 

- Fl Consumo Privado por habi­
tante (C.3.3.3.) que tenía en los años 70 

18. Ver al respecto nuestro trabajo: Sociedad, Política y Estado e• los Pequeloa Países de América 
Latiu, a•te las polític1111 de ajuste y reco•veniótl eooiiÓmlca. CIIH (Mimeo), México, 1993. 
19. Hasta el allo 1987 puede verse una recopilación sistemática de datos sobre la situación para todos 
los pequellos y micro países (salvo Uruguay) en el minucioso trabajo ya citado de Vuskovic Céspedes y 
Escoto, en particular en los cuadros reunen de las páginas 15, 18, 19, 24, 25, y 92. 
20. La comparación entre las TMAC de los 7PP con el promedio de AL (en lugar de hacerlo coo el 
"resto" de AL, lo que ;;erfa lo más adecuado) se justifica en este caso dado el reducido peso de los 
mismos en el tocal. 
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una TMAC positiva -y en varios países 
superior a AL- en los años 80 la misma 
pasó no solo a ser negativa para los 7PP, 
sino que en cinco casos ella es inferior 
al promedio de la región, y descendien­
do en mayor medida que esta respecto a 
los años 70. 

- La TMAC de la Producción de 
Alimentos (C.3.3.4.), salvo para Boli­
via y Ecuador (donde ello se contrarres­
ta por tener estos la segunda más alta 
tasa de crecimiento poblacional del gru­
po), fue para los otros cinco países me­
nor a la TMAC promedio de AL en los 
años80. 

- La Industria Manufacturera 
(C.2.l.l.) tuvo en cinco de los 7PP una 
TMAC inferior a AL; en República Do­
minicana fue prácticamente igual y solo 
Costa Rica superó netamente el prome­
dio en los años 80, aunque igual des­
cendió casi tres veces y media su valor 
de los años 70. A su vez cuatro de los 
7PP tenían en esa década una TMAC 
superior a la de AL. 

- B porcentaje sobre el Pm total 
de la Industria Manufacturera (C.2.1.2.) 
fue inferior en los años 80 al promedio 
de AL en todos los países menos Uru­
guay. Además todos se "desindustriali­
zaron" respecto a los años 70 (en% so­
bre el PIB), salvo Costa Rica y B Sal­
vador que se estancaron. 

- Fn cuanto al Pm Manufacturero 
por habitante (C.2.1.3.) descendió en 
todos los 7PP, siendo en cuatro de ellos 
mayor ese descenso que el promedio de 

AL. En Costa Rica, El Salvador y Uru­
guay, el descenso de los años 80 fue 
menor que el de AL gracias a la mejoría 
de su tasa en la segunda mitad de la 
década, hecho muy favorecido en los dos 
últimos por tener la más baja tasa de 
crecimiento poblacional del grupo y de 
AL. 

- La TMAC de las Exportaciones 
de Bienes y Senicios (C.2.5.1.) de los 
7PP en los años 80 es en todos los casos 
-salvo Costa Rica- inferior al promedio 
de AL (que aumentó), a diferencia de la 
década anterior en la cual la situación 
era exactamente la inversa: todos tenían 
tasas superiores al promedio salvo Boli­
via. Además, mientras AL aumentó le­
vemente su TMAC entre uno y otro de­
cenio, seis de los 7PP disminuyeron las 
suyas, de los cuales cinco en forma ra­
dical. 

- Respecto a las Exportaciones de 
Manufacturas (C.2.5.2.) la TMAC en 
el conjunto del período 1970-1990 fue 
para todos los 7PP, sin excepciones, in­
ferior a la tasa latinoamericana. Sólo 
Uruguay se acerca al promedio regional 
en este indicador. La situación se repite 
si se desglosa para Manufacturas Bási­
cas, Productos Químicos y Manufactu­
ras Diversas (BID 1992, Pág. 282).21 

- B % de Exportaciones Manu­
factureras sobre el Pm para los años 
1970-75 eran superior al promedio de 
AL en cinco de los 7PP, mientras que 
en 1985-90 sólo tres siguen superándo­
lo. Pero incluso en ellos el crecimiento 

21. La única excepción en los dos últimos rubros es Uruguay que supera en más del 60% la TMAC de 
AL. 
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porcentual entre períodos fue netamente 
inferior al del promedio regional, salvo 
Uruguay. 

- En cuanto al % de Exportaciones 
Manufactureras sobre el Total Expor­
tado, (C.2.5.4.) encontramos que entre 
1970-75 cinco de los 7PP tenían por­
centajes superiores o iguales (República 
Dominicana) al de AL, mientras que para 
el período 1985-90 la situación se in­
vierte: cinco países tienen valores infe­
riores al promedio. A su vez entre am­
bos períodos ese %en AL creció algo 
más de dos veces, siendo ese score infe­
rior para todos los 7PP. 

Pensamos que el conjunto de in­
formación aquí presentada en fonna 
resumida, oonf~gura una evidencia 
empírica suficientemente consistente 
para afirmar que los Pequeños Países 
de AL fueron afectados económica­
mente más que el resto promedio de 
la región durante la crisis de los años 
ochenta. 

Es significativo en ese desempeño 
desigual respecto al resto de AL, su me­
nor dinamismo relativo en rubros hoy 
considerados decisivos para una inser­
ción dinámica y competitiva en la eco­
nomía internacional, y por lo tanto para 
lograr un crecimiento económico soste­
nible a mediano y largo plazo. En parti­
cular en el plano del desarrollo indus­
trial, el autoabastecimiento alimenticio 
y las exportaciones tanto globales como 
especialmente de manufacturas. 

Ese resultado desfavorable se di o a 
pesar de las condiciones especiales de 
apoyo crediticio -o financiero según los 
casos-que tuvieron en los años 80 por lo 
menos los países de Centroamérica 22, el 
Caribe y Bolivia (Reubén Soto 1990; 
Timossi 1989; Morales J.A. 1989), y de 
los sistemáticos esfuerzos que hicieron 
en varios planos para adecuarse a las 
nuevas circunstancias de la economía in­
ternacional. 

En primer lugar dentro de un pano­
rama de TMAC de Inversión Interna 
Bruta negativas 23 (como en toda AL), 
manteniendo porcentajes de inversión en 
Maquinaria y Equipo superiores o equi­
valentes a los de la región (C.2.4.2 y 3). 

En segundo lugar habíendo impulsa­
do en casi todos los casos agresivas y 
costosas políticas orientadas a aumentar 
sus exportaciones, tanto tradicionales 
como no tradicionales, agrícolas o in­
dustriales (Buitelar y Fuentes 1991). Y 
contando en el caso de los países de la 
cuenca caribeña con las ventajas comer­
ciales de la Iniciativa para la Cuenca 
del Caribe. 

En tercer lugar habiendo aplicado 
casi todos ellos -aunque con distintos 
grados de profundidad y globalidad- po­
líticas de estabílización, ajuste estructu­
ral, apertura de los mercados comercia­
les y financieros, etc. (CEPAL 1986). 

A pesar de que nuestro estudio se 
concentró en siete casos seleccionados, 
el proceso global parecería pues funcio-

22. Con la limitante indudable en el caso de El Salvador de los enormes gastos y destrucción generados 
por la situación de guerra civil. 
23. Salvo Costa Rica que aumentó su tasa de 1% anual. 
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nar según un esquema de círculo vicio­
so, según el cual las terminaciones ten­
dencialmente negativas del efecto tama­
ño en una fase de profunda reestructu­
ración internacional como la actual, se 
ven reforzadas por las mayores debili­
dades y retrasos estructurales (previos a 
la crisis) específicos de la mayoría ab­
soluta de los PP de AL. 

Esta hipótesis se ve reforzada por el 
desempeño relativamente menos desfa­
vorable de Uruguay y Costa Rica, justa­
mente los dos países pequeños que abor­
daron la crisis con un mejor punto de 
partida socioeconómico. A ello debe 
agregarse que también desde un punto 
de vista del sistema político e institu­
cional (incluyendo el papel del Estado) 
esos dos países presentan mejores con­
diciones globales de estabilidad y go­
bernabilidad que los otros analizados. 

Un análisis específico de esta dimen­
sión del problema pasa por el estudio 
detallado (que realizamos en otro traba­
jo: de Sierra 1993) de las diferencias de 
desempeño macroeconómico en los años 
80 entre cada uno de los 7PP seleccio­
nados, y especialmente de sus políticas 
ante la crisis, y los efectos diferenciales 
de estas sobre la estructura social, polí-

tica e institucional. Allí intentamos po­
ner a prueba la hipótesis inicial W5, que 
como se recordará jerarquiza -dentro de 
los límites creados por las determina­
ciones generales ya analizadas- el papel 
de las particularidades estructurales na­
cionales, así como de los diversos acto­
res claves (públicos y privados) y su vo­
luntad y capacidad de actuar. Encaran­
do así de manera concreta para el caso 
de los PP latinoamericanos el estudio 
de sus márgenes de acción y sus efectos 
específicos sobre las distintas modali­
dades en encarar la crisis y de ellas so­
bre la sociedad y el Estado. 

Si bien el foco de nuestro interés son 
los efectos de las políticas de orienta­
ción neoliberal sobre cada sociedad y 
sistema político-institucional, el método 
de análisis (y las hipótesis básicas) su­
pone a su vez analizar como las caracte­
rísticas de la matriz societal de cada so­
ciedad influye sobre esas políticas. Y 
además, tratar de desglosar los efectos 
específicos de dichas políticas, de aque­
llos que parecen tener sus raíces en cau­
sas socioeconómicas y políticas nacio­
nales que preceden a las políticas de es­
tabilización, ajuste estructural y privati­
zación (Lasema 1992b). 
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\")cesa PUBLICACIONES DEL PROGRAMA FORESTAL 

"Reforestadóa de los aades ec:uatoriaaos coa especies aadvas" 1 J. Braadbydge; L. 
B. Holm Nlelsea. - 2 ed .• - Quito: CESA, 1992. 118 p.: fotos., cuadros - Idioma: 
EspaioL - CONTIENE: El problema de la deformación en la serranía andina. Forma­
ciones andinas forestales superiores. Localización geográfica del proyecto. Muestras y 
descripciones botánicas. Resultados de las pruebas de reproducción. Estudio del consu­
mo de energía en el sector rural. 

"Experieacias sobre reforestacióa ea la sleiTil ec:uatoriaaa coa especies aadvas". 
- 1 ed. -Quito: CESA, 1991. 39 p.: Fotos., cuadros- Idioma: EspaioL- CON­
TIENE: El rol del árbol en el medio campesino.- El programa de reforestación y 
consetvación de recursos naturales en la Central Ecuatoriana de Setvicios Agrícolas, 
CESA.- Apuntes sobre la producción sexual y asexual de plantas de especies forestales 
nativas, con recomendaciones sobre las características de la planta para plantar en 
condiciones extremas.- Apuntes sobre la realización de plantaciones en las parcelas 
ubicadas en las zonas altas de la sierra ecuatoriana. 

"Especies forestales aadvas ea los aades ec:uatoriaaos: Resultados preUmbtares de 
alguaas experiencias". - 1 ed. - Quito: CESA, 1989. 50 p.: cuadros - Idioma: 
Espaiol.- CONTIENE: Resultados de trabajos iniciales de investigación con especies 
forestales nativas: arbóreas y arbustivas, que fueron realizados en 6 áreas pertenecientes 
a 5 provincias de la sierra ecuatoriana El objetivo de la investigación es la reforestación 
con especies de doble propósito: protectivo y productivo. 

"Usos tradicloaales de las especies forestales aadvas ea el Ecuador". - Tomo 1 
(laforme de Iavestigaclóa). - Quito: CESA, 1991. 119 p.: fotos., cuadros- Idioma: 
EspaioL CONTIENE: Resultados de investigación sobre conocimientos de los usos y 
aplicaciones de 87 especies vegetales arbóreas, arbustivas y herbáceas, por parte de los 
campesinos de 20 comunidades pertenecientes a 9 áreas ubicadas en 6 provincias del 
Ecuador.- El objetivo final de la investigación es el de aplicar acciones acordes a los 
reque1imientos campesinos en el campo agrícola y forestal. 

"Usos tradicionales de las especies forestales aadvas ea el Ecuador". - Tomo 11 
(Catálogo de especies). - Quito: CESA, 1991. 183 p.: fotos., cuadros- Idioma: 
EspaioL · CONTIENE: Información de los resultados de investigación sobre los usos 
que dan los campesinos a 218 especies vegetales nativas de 20 comunidades pertene­
cientes a 9 áreas uhicadas en 6 provincias del Ecuador. -- El conocimiento de los usos 
tradicionales de las especies vegetales tiene como finalidad elaborar propuestas de 
reforestación para propósitos múltiples y acordes a la realidad campesina. 
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