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Hemos querido dedicar la presente edicién de Ecuador Debate, a un tema que
subitamente ha llamado el interés de nuestras ciencias sociales, quizas porque resul-
ta inocultable en la realidad y porque clama una mejor inteleccién -al menos-, por
parte de la sociedad entera. L.a importancia en aumento de la violencia en las
ciudades latinoamericanas, privilegié siempre una mirada entre asombrada y con-
servadora, que muchas veces se unia a la més fria de la represién, justificando los
excesos de una respuesta violenta a la violencia, que la asumia como una patologia
ajena e invasora, que nada tenia que ver con nosotros.

En realidad, lo que quieren gran parte de los articulos que hoy presentaunos, es
hacemos pasar del estupor ante las violencias que sufrimos o ejercemos, y mostrar-
nos que ellas estan vergonzosamente juntas con la falta de prediccién, l6gica y
hasta estética con que hemos dejado crecer nuestras ciudades estrepitosas: este es
por ejemplo el intento de Fernando Carrién. O como, la violencia deja de ser un
problema coyuntural y se convierte en uno estructural, perversamente adherido a la
caida de los salarios, al desempleo, al empobrecimiento veloz, al abandono de lo
social por lo privado, cuestién abordada por Milton Maya. Violencias que, observa-
das por Javier Ponce, se han convertido de tumultos repugnantes, en presas jugosas
para los canales de televisién, que con impudicia las exhiben, sin contar que tras el
violentador hay un hombre o una Mujer mas bien victimas de las exclusiones sin
fin de este mundo; violencias y TV, ejercicio cruel de una pedagogia social que se
ufana con reproducir esas mismas exclusiones,

Pero... y qué de las respuestas y cnsayos de sofocacién de la violencia que se
conciben en las politicas de Estado? Alvaro Camacho desentraiia los discursos y
pricticas antiviolentas ideadas por el Estado colombiano que, hace de la violencia
parte del repertorio de politicos y empresarios reclamando mayores garantias ante
la agresividad latente de los pobres, mientras ese mismo Estado abdica de su papel
de corrector de las inequidades y 4rbitro de conflictos. Con el trabajo de Luis
Antonio Machado, se descubre que la violencia urbana en Brasil, halogrado niveles
imprevistos de sofisticacion y eficacia porque disputa al Estado su monopolio en el
uso de la violencia, hasta ¢l punto de lograr niveles de organizacién que compiten
con la policia por la hegemonia y el control de grandes 4reas del crimen organizado



y el trifico de drogas. Por iltimo Adridn Bonilla, analiza las diferencias de concep-
ci6n entre las doctrinas de seguridad nacional que rigen en los paises del norte, y
Ecuador: diferencias en la percepcién del orden mundial, las relaciones entre Esta-
do, paradigma de nacién y sociedad, la creacién y postulacién de valores identifica-
torios y diferencias en el c6mo, éstas doctrinas cicrran o abren resquicios para
relacionar la idea de seguridad con intereses alternos de las organizaciones de la
sociedad civil.

En Debate Agrario, Joan Martinez Alier y Jeannette Sinchez nos traen un muy
rico anélisis de cémo la economia ecol6gica observa a la economia de mercado:
ésta se encuentra inmersa en un sistema fisico - quimico - biol6gico, mucho més
amplio. Por tanto, surge necesariamente la cuestién del valor de los recursos natura-
les y los servicios ambientales para la economia, intraducibles a valores moneta-
rios. En la misma seccién David Kaimowitz trata lo insostenible dcl patr6n actual
de desarrollo en América Latina por estar asociado con el uso y degradacién de los
recursos naturales renovables y no renovables, més ripido que lo que estos pueden
ser producidos o sustituidos.

En nuestra seccién de Anélisis presentamos un articulo de Roberto Santana en
el que interpreta a Chile y Nicaragua, enfrentadas al desafio del desarrollo y més
ampliamente al desafio de la modernizacién del conjunto de sus estructuras so-
cioeconémicas. A este articulo se suma uno de Fredy Rivera quien desentraiia los
diversos mecanismos comunicativos asi como la puesta en escena de miiltiples
ambitos discursivos en las campaiias electorales, apelando y hasta secuestrando la
sensibilidad de la opini6n piblica.

Cabe relievar en nuestra seccién de Coyuntura el tratamiento de lo que ya se
estd denominando como “la crisis del siglo XXI” inaugurada en México. Destaca-
mos también un pormenorizado anélisis de los imaginarios que sobre el territorio y
el concepto de nacién se han tejido a lo largo de la conflictiva historia de nuestro
pafs en sus relaciones y enfrentamientos armados con el Peri. Inauguramos con
este mimero una nueva seccién de Coyuntura que abordard en cada entrega un
andlisis de la conflictividad social suscitada en el pais a lo largo del periodo.

JUAN CARLOS RIBADLENEIRA
EDITOR



Opinién piblica y partidos politicos *)

Fredy Rivera Velez (**)

Las campafias electorales en el pals implican, entre muchos aspectos, la construc-
cidn de diversos mecanismos comunicativos ast como la puesta en escena de milti-
ples dmbitos discursivos que apelan a la sensibilidad de la opinidn piiblica.

n ese espacio comunicativola
E legitimidad de la democra-
cia suele sustentarse en va-
lores, ideales fundacionales tales como
la suposicién de que todo régimen en-
cuentra un antagonista en la fuerza de la
opini6n piiblica. Paralelo a estos proce-
sos nacionales que se repiten con regu-
laridad, los intentos por definir la no-
cién de opinién piiblica nos ha traslada-
do hacia contextos interpretativos que
han supuesto un modelo de superciuda-
dano ! cuyas virtudes -entre las cuales
se cuenta su capacidad para discemir y
enjuiciar racionalmente los asuntos po-
Ifticos-, asegurarfan la supervivencia de
los sistemas democréticos.

Argumentos como los expuestos an-
terionnente, diffcilmente pueden ser es-
grimidos en las sociedades contemporé-
neas para fundamentar y viabilizar préc-
ticamente un proyecto democrético. El
simple hecho de que la competencia po-
Iftica alcja al ciudadano de las formas y
aspiraciones filoséficas menos exigen-
tes y, dado que los imaginarios demo-
criticos establecen actualmente el hori-
zonte para cualquier disefio utépico, bien
valdrfa la pena repensar el tema de la
opinién publica desde puntos de vista
desencantados.

Desde esa perspectiva, el presente ar-
tfculo pretende explorar distintas formas
de concebir la relacién existente entre

(*) Agradezco los aportes de Juan F. Terén para la realizacién del presente antfculo.

(**) Socidlogo. [nvestigador del CAAP.
1. DALTON 1988:14
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partidos politicos y opinién puiblica a
partir de dos preguntas: jcémo los par-
tidos politicos configuran la““opini6n pi-
blica”? y ¢cémo aparecen los partidos
politicos en la “opinién piblica™?. Se
trata entonces de apreciar a los partidos
como instituciones capaces de formar y
de ser formadas por la opinién puiblica.

A efectos de lo anterior se ha dividi-
do el texto en varias secciones expositi-
vas. En primer lugar, se sefialan algu-
nos significados de la “opinién puiblica”
mediante una revisién de las posiciones
epistemolégicas a partir de las cuales se
la ha pensado, incorporando los aspec-
tos principales del llamado enfoquecons-
tructivista; en segundo lugar, se conci-
be a la opinién puiblica como un bien
simbéblico cuya definicién es disputada
por los agentes sociales; en tercer lugar,
se efectuan algunas acotaciones sobre la
forma en que los partidos polfticos apa-
recen en la opinién piiblica, producida y
difundida por los medios de comunica-
cién masiva; en cuarto lugar, se presen-
tan varios ejes teméticos desde los cua-
les se aprecia la influencia de los parti-
dos en la formacién de opiniones; final-
mente, se esbozan ideas concernientes a
la acci6én de los partidos politicos du-
rante los procesos electorales y a la re-
lacién que guarda con la modificacién
de las opiniones ciudadanas.

¢ EXISTE LA OPINION PUBLICA ?

En su uso linguistico cotidiano, el
término “opinién piiblica” se dota de una

2. HABERMAS 1981:41

turbia conexién de significados que co-
loca a las CCSS ante una situacién poco
placentera: son incapaces de sustituir el
término por un concepto més preciso y,
al mismo tiempo, de renunciar a su uti-
lizacién 2.

Desde una posicién teérica inspira-
da en epistemologias positivistas y/o em-
piristas, generalmente aquel dilema per-
verso se intenta resolver mediante un
procedimiento cuyas ventajas parecerian
ser obvias: la especificacién del “signi-
ficado” de una palabra dentro de un sis-
tema metalingufstico. De esa forma, la
solucién para los problemas generados
por términos con origenes especulati vos
como “opinién piblica” presupone to-
das aquellas operaciones 16gicas que pre-
ceden a la creacién de lenguajes espe-
ciales. No obstante, tales operaciones su-
ponen una postura bésica no siempre de-
cantada por el investigador, como pue-
de ser la biisqueda de la “cosa’ a la cual
corresponderiaadecuadainente un térmi-
no dado. Dicho de manera general, la
solucién positivista presupone una con-
cepcién de la relacién entre pensamien-
to, lenguaje y realidad en la cual: a) se
asume la existencia de unarealidad cuyo
conocimiento procede por ‘“descubri-
miento” de sus rasgos esenciales; b) se
propone al lenguaje como un instrumen-
to cuya funcié6n es reflejar lo més clara-
mente la realidad; y c) se espera que el
lenguaje se dote de ciertas caracteristi-
cas que faciliten el pensamiento.

A pesar de lo anotado anteriormen-
te, se dird que las CCSS necesitan esta-
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blecer metalenguajes para poder traba-
jar. Ciertamente, ese es el caso; empero,
el reconocimiento de la existencia de di-
cha necesidad no implica obligatoriedad
alguna para asumir los presupuestos po-
sitivistas o empiristas. Ahora bien, para
encontrar una respuesta a la pregunta
(Qué es la opinién piiblica?, podriamos
proceder de manera inversa cuestionan-
do que no es la “opini6n piiblica”.

De manera predominante, con ante-
rioridad al surgimiento de la investiga-
cién empirista, la nocién de “opinién pu-
blica” estuvo vinculada al discurso filo-
s6fico-politico que, dada su vocacién
normativa, integra sin mayores distin-
ciones lo que “es” y lo que debe “ser”.
En raz6n de aquella circunstancia y aun-
que ha sido valorada diferencialmente
seguin el caricter del proyecto politico a
ser justificado, la opinién piiblica se ha
considerado como un atributo propio de
una colectividad, sea ésta definida en
térininos ampliados o restringidos 3.

Contemporaneamente, aquellaforma
de apreciar a la opini6n piblica se man-
tiene en la medida en que ésta es pre-
sentada o bien como la suma de opinio-
nes individuales, o bien como una espe-
cie de media de las opiniones, o bien
como la expresién un4dnime de una po-
blacién en torno a un asunto determina-
do % Asi, al asumirse ticitamente que la

opinién puiblica es la “opinién” de un
“puiblico”, el discurso empirista tiene que
vérselas con el eterno problema de la
representatividad de los datos obtenidos
y la validez de las inferencias efectua-
das a partir de las muestras tomadas;
mientras que, por su parte, el discurso
ideol6gico se apresura a justificar sus
pretensiones de verdad basados en ar-
gumentos como “la opinién piiblica est4
con nosotros” o el “pueblo ecuatoriano
no apoya tales medidas”.

Basada entonces en la necesidad de
legitimar proyectos de poder, la concep-
cién consensual de la “opini6én piiblica”
dificilmente puede ser un instrumento
heuristico para apreciar aquello que pien-
san, valoran o sienten sus supuestos de-
tentores. Sin embargo, el significado
consensual de la opinién piiblica puede
ser retomado para designar a ciertas
construcciones. ‘ideolégico - politicas.
Veamos un poco este detalle.

A partir de la década del 60, por se-
fialar un limite tcuporal cuya precisién
es discultible, viene desarrolldndose un
movimiento intclectual que pretende la
reestructuracién de la teoria social y po-
litica. Producto de una convergencia en-
tre la hermenéutica, la filosofia analiti-
ca, la fenomenologia, el interaccionalis-
mo simbélico, la etnometodologia y la
semi6tica, aquel movimiento propone

3. En los planteamientos filosSficos, los diversos proyectos politicos valoran diferencialmente a la
“opinién piblica” segin la concepcién subyacente del piblico involucrado. Asi por ejemplo, a diferen-
cia de los pensadores conservadores que tienden a mantener una visién negativa del hombre, para Locke
la “Law of Opinion se erige en juez de virtudes y vicios” en razén de que el pueblo con su “fidedigno
common sense es en cierta medida infalible” (HABERMAS 1981:126-8).

4. BOURDIEU 1990:241
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una concepcién constructivista del sen-
tido cuyos rasgos caracteristicos podrian
sintetizarse en los siguientes puntos:

a) Cualquier tipo de discurso, “no
s6lo habla acerca de objetos y experien-
cias -conforme a la dicotomia positivis-
ta entre realidad y representacién- sino
que también construye o co-construye
objetos y experiencias” %

b) La construccién de acontecimien-
tos y experiencias no se realiza en for-
ma arbitraria y subjetiva, sino en virtud
de reglas socialmente sancionadas, aun-
que generalmente implicitas, no cons-
cientes y no verbalizadas;

c) Las reglas constitutivas son aque-
llas que fundan una actividad que 16gi-
camente depende de esas mismas reglas;
Yy,

d) No existen objetos preconstitui-
dos. Los acontecimientos sociales no son
objetos que se encuentran ya hechos en
alguna parte de la realidad y cuyos ava-
tares no son dados a conocer de inme-
diato. Sélo existen en la medida en que
los medios de comunicacién los elabo-
rans.

En otras palabras, un enfoque cons-
tructivista considera que las personas se
apropian del mundo a través de proce-
sos interpretativos que dirigen sus inte-
racciones y orgaiizan su comportamicn-
to. “Aplicado al dominio poliiico, el en-
Joque constructivista concibe, por ejem-

o

5. JIMENEZ 1987:40
6. GIMENEZ 1987:43
7. SWANSON 1981:176

plo, al comportamiento electoral como
una accion significativa basada en las
creencias del votante relativas al mun-
do politico. A su vez, estas creencias
son apreciadas como los resultados de
procesosinterpretativos particularespor
medio de los cuales, entre otras cosas,
los mensajes son comprendidos " .

De acuerdo a tales interpretaciones
post-positivistas y sin pretensiones con-
cluyentes, una respuesta a la pregunta
{Qué es la opinién piiblica? puede es-
bozarse mediante tres acotaciones.

Primera. Puesto que se abandona la
idea de que se puede predicar cualquier
cosa respecto a lo real sin considerar las
caracteristicas del sujeto cognoscente, se
toma impertinente buscar un tinico co-
rrelato “objetivo” para constructos inte-
lectuales de cualquier tipo. Siendo asf,
la nocién de “opinién piiblica” debe ser
entendida como una construccién cuyo
sentido se establece en referencia a las
intenciones de quienes la proponen.

Segunda. Ya que ningtin discurso tie-
ne fundamentos de legitimidad y vali-
dez mds que los suyos propios, la “opi-
nién piiblica” debe ser apreciada como
un bien simbélico cuyo significado o
sentido verdadero estd sujeto a perma-
nente disputa; es decir, como un algo
sobre el cual miiltiples agentes sociales
pretenden enunciar distintas cosas y re-
clamar la validez de sus prédicas, para
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as{ imponer su particular definicién de
la situacién 2.

Tercera. Dado que las construccio-
nes simbdlicas operan como pardmetros
de referencia para la interaccién, la opi-
nién publica debe ser apreciada como
una instancia imaginaria con efectos
“reales” °.

De todo lo anterior se desprende que,
cuando la opinién piiblica es considera-
da como un bien simbb6lico propuesto
por un agente social, el sujeto productor
o detentor de la opini6n piiblica no es el
“publico” en el sentido estricto del tér-
mino. Se desprende también que, cuan-

Claro est4, aquello no implica recha-
zar la necesidad de mantener la idea de
que la opinién piiblica refiere a “objetos
publicos” para poder abordar tanto la
forma en que los partidos configuran la
opinién piiblica, cuanto la forma en que
los partidos son presentados ante la opi-
nién piblica '. Siguiendo la l6gica de
los enfoques post-positivistas, si lo “pi-
blico” es aquello que se define por opo-
sicién a lo “privado”, los objetos a los
cuales serefierela “opini6n piiblica” son
objetos que en un momento determina-
do son presentados por los agentes so-
ciales como objetos priblicos.

do con el término opinién piiblica se
designa a los resultados de una recolec-
cién de datos obtenida empiricamente,
la opinién registrada es la “opinién” de
un “puiblico”- entre los miiltiples puibli-
cos posibles-, interpretativamente con-
figurada con la forma por medio de la
cual fue obtenida *°.

LOS PARTIDOS POLITICOS COMO
CONSTRUCCIONES “MEDIADAS”

Cuando se aplican consideraciones
post-positivistas al estudio de la comu-
nicacién - como es el caso de John B.
Thompson-, la intencionalidad proposi-

8. Es este caricter construido y disputable de la opinién piiblica el que, pensando en conjuncién con la
nocién de campo y violencia simbélica, ¢ onduce a Bordieu a afimar la inexistencia de la opinién
publica. Inexistencia en el sentido propio de las epistemiologias positivistas y/o empiristas. (Bordieu
19%0: 250).

9. Si se asume que la “opini6n piiblica™ es una construccién social cuya rcalidad se acota cultural e
histéricamente, se preguntaré ¢ cémo y por qué se le atribuye a un elemento imaginario la capacidad de
generar consecuencias reales?. La respuesta puede establecerse de dos formas: una, mediante la catego-
ria de definicién de la sitvacién y, otra, mediante la noci6n de reflexividad propuesta por Giddens.

En su versién méis conocida, como seria acaso la difundida por Merton, el teorema de Thomas se
plantea de la siguiente manera: “aquello que la gente piensa que es real, también lo es en sus consecuen-
cias”, Siendo asf, ain cuando la opini6én piblica fuera algo “inexistente”, en la medida en que es
considerada para la formulacién de politicas puiblicas por ejemplo, influye tanto en su diseiio cuanto en
su efectivizacién. Por otra parte, y esta vez siguiendo la 16gica de la teoria estructuracionista, aun
cuando sean construcciones simbdlicas “escencialmente contestables”, las definiciones de la opinién
publica propuestas por los teéricos o ideSlogos politicos, se convierten en parte constitutiva de los
procesos a través de los cuales se reproducen las fomas de relacién social. En ese sentido, la opinién
piiblica puede constituir una fuerza motora del acontecer politico.

10. Una advertencia similar fue realizada por W. Mills quien, a propdsito de su intento por operacionali-
zar la noci6n de opinién piiblica para la investigacién en las sociedades de masas, sefialaba la necesidad
de pensar en términos de “piblicos” y de “opiniones”. (W Mills 1987:287).

11. SARTORI: 1989:130
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tiva apunta a la distincién entre modali-
dades de interaccién que se efectiian cara
a cara y aquellas que son posibles gra-
cias a las diversas forinas de comunica-
cién que nos brinda la tecnologia '2. En-
tre otras razones, dicha distincién se jus-
tifica argumentando que las interaccio-
nes mediadas: a) reconstruyen los limi-
tes entre lo “piiblico” y lo “privado’; b)
modifican la presentacién del self ante
otros; c¢) generan elementos diferencia-
les parala interpretacién del espacio, del
tiempo y de la interaccién misma; y, d)
presuponen formas de produccién y
apropiacién de las significaciones .

Asi, para entender como podria con-
figurarse reflexivamente la opinién pu-
blica, se requiere estudiar el discurso de
los mass media sobre los partidos poli-
ticos. Al respecto, por lo menos, dos pre-
guntas son necesarias: ;,c6mo aparecen
los partidos? y ;qué acciones se les im-
putan?

Para responderlas en primera instan-
cia, se podria recurrir a la nocién de
seudo evento propuesta por D. Boorstin.
Segiin éste, un seudo evento es un “su-
ceso” que posce las siguientes caracte-
risticas:

a) No es espontineo, sino que suce-
de porque alguien lo ha planeado, plan-
teado o incitado. Se lo plantea con el
propésito inmediato de ser reportado o
reproducido. Por tanto, su ocurrencia
estd arreglada para la conveniencia de
la reproduccién o reportaje. Su éxito sc
mide por el impacto del reportaje. Fl

anuncio es dado para su futura “com-
probacién” y escrito como si el evento
hubiera ocurrido en el pasado. La pre-
gunta importante es si es “noticiable”.
no si es real.

b) Guarda una relacién ambigua con
la realidad subyacente de la situacién.
Su interés emerge ampliamente de esta
misma ambiguedad.

c) Usualmente est4 destinado para ser
una especie de profecia que se cumple a
si misma. Por ejemplo, reportar la cele-
bracién del aniversario de una institu-
cién, senalando el caricter distinguido
de aquellainstitucién. Ahi, efectivamen-
te, se convierte a ésta en una entidad
distinguida.

d) Es més dranético que los eventos
espontineos. Por la forina en que se los
publicita, por ejemplo, un debate entre
candidatos puede ser planeado para ser
emocionante.

e) Por la forina en que son postula-
dos, los seudo eventos se diseminan con
més facilidad y tienen un caricter més
*“vivido”. Los participantes son seleccio-
nados por su capacidad para generar no-
ticia y por su interés dramético.

f) Los scudo eventos pueden ser re-
petidos a voluntad, y asi, su impresién
puede scr reforzada.

g) Al ser planeados para “todo mun-
do”, los seudo eventos son més inteligi-
bles en comparacién con los sucesos rea-
les. De esa forma, aunque no podamos
discutir “intcligentemente” en torno a la
preparacién de los candidatos o a cier-

12. A estas ultimas s¢ las denomina “interacciones mediadas™,

13. THOMPSON 1990:109-155.
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tos “issues” complicados, por lo menos
podemos juzgar la efectividad de una
representacion televisiva.

h) En comparacién con los eventos
espontineos, los seudo eventos son mds
sociales, mds conversables y mds f4ci-
les de testimoniar. Su ocurrencia estd
planeada para nuestra conveniencia.

i) El conocimiento de los seudo even-
tos, estos es, de lo que ha sido reporta-
do y del cémo ha sido reportado, devie-
ne el test a partir del cual se juzga si
estamos “informados™ “.

Ahora bien, no todo el bagaje con-
ceptual de los seudo eventos explican la
diversidad de acontecimientos polilticos
ni la forma en que aparecen en los me-
dios de comunicacién. Uno de los pro-
blemas que presenta el concepto de seu-
do evento radica justamente en las pre-
suposiciones positivistas sobre las cua-
les se sustenta. Aplicada a la polftica, la
distincién entre evento y seudo evento
se torna muy diffcil de manejar pues su-
pone considerar que sélamente ciertos
sucesos '* ejercen influencia causal en
el decurso posterior de los acontecimien-
tos. Por ello, vale decir, se califican
como seudo eventos a todos aquellos su-
cesos que, en tanto devienen socialmen-
te significativos en virtud del hecho de
ser reportados, no tendrfan por sf mis-
mos la capacidad para determinar efec-
tivamente los acontecimientos subse-
cuentes.

14. BOORSTIN 1987:12-40.

Si se asume tales presupuestos, como
podré inferirse, se podrfa llegar a la con-
clusién de que la mayorfa de los even-
tos relacionados con los partidos politi-
cos son en realidad seudo eventos pues,
para no seflalar mds que un argumento,
un componente fundamental de la ac-
cién polftica partidista viene dado por
la pretensién de “‘mantener protagonis-
mo” en la coyuntura, mediante cualquier
medio disponible. Por ello, aiin cuando
se asumiera inicialmente que un inter-
cambio de palabras entre polfticos no
posee relevancia social sino por el he-
cho de ser reportado, en la medida en
que dicho intercambio sf influye en las
fornas de interaccién polftica futuras,
se tendrfa que reconocer su incidencia
causal y, por ende, su cualidad de even-
to. En suma, se tendrfa que aquello que
inicialmente podrfa ser considerado un
seudo evento polftico, en virtud de su
incorporacién reflexiva al “mundo real”,
dejarfa de serlo inmediatamente apenas
esreportadoparaconvertirse en un even-
to que sf incidird a posteriori siguiendo
la l6gica de la profecfa que se satisface
a sf misma,

Por todo lo anterior, antes que pre-
guntarse sobre el cardcter causalmente
real o no de un evento polftico social-
mente difundido por los mass media, la
atencién deberfa concentrarse en ¢l ca-
ricter de los eventos politicos “media-
dos” ya que, retomando una nocién ha-

15. Como serfan aquellos que no resultan de las operaciones constructivas de los mass media y que
“existirfan” con independencia de que se los reporte o no.
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berinasiana, dicho carécter configurauna
modalidad de “publicidad” que incide
en las actitudes de la poblacién hacia
los partidos y hacia la polftica 's. En tal
sentido, parecerfa ser que los medios de
comunicacién presentan un mundo de
los partidos polfticos en el cual: i) los
problemas, las personas y los sucesos
tienen una referencia centrada en sf mis-
ma, esto es, se hacen intelegibles a par-
tir de “marcadores” endégenos ', y ii)
la acci6n partidista se conforma alejada
de las preocupaciones bésicas de quie-
nes no se encuentran involucrados acti-
vamente en €l.

En otras palabras, al reportar los
eventos relacionados con los partidos,
los mass media proyectan una imagen
en la cual la “publicidad™ aparece dis-
tanciada de la “privacidad™ propia de
los modos de vida de aquellos ciudada-
nos que no hacen de la actividad polfti-
ca el eje organizador de sus proyectos
vitales. Referida a su propio universo
de problemas y delimitada como una ac-
tividad de interés primario para unos
cuantos, la polftica se presenta ante cl
ciudadano no tanto como un tipo de
préxis nccesaria para la solucién de sus
propios problemas cotidianos, sino como
un espectéculo en cl cual su participa-
cién y gratificacién eventuales se hallan

cstablecidas previamente por “fuerzas”
desconocidas e incontrolables. Siguien-
do éste razonamien(o, se entiende por-
qué el compromiso del lego ' hacia una
cierta forma de gobierno puede ser tan
frdgil y cambiante, como caprichoso e
impredecible pucde ser el espectdculo
de la “publicidad” en las democracias
realmente existentes.

En dcfinitiva, debido a la forma en
la cual se reportan los eventos relacio-
nados con los partidos polfticos, se po-
drfa concluir que los mass media propo-
nen una “opinién piiblica” que, en tanto
construccién simbé6lica cuya capacidad
persuasiva es mayor y menos distingui-
ble que otras, moldea opiniones de los
piiblicos en una direccién no siempre
favorable a una percepcién de la activi-
dad de los partidos politicos ligada al
mundo de la vida cotidiana.

LOS PARTIDOS POLITICOS CO-
MO CONFIGURADORES DE LA
OPINION PUBLICA

En este acdpite, invirtiendo el senti-
do dc la indagacién, cabe explorar cémo
los partidos polfticos construyen aquel
bien simbélico denominado, por quien
intenta imponer una definicién de la rea-
lidad, “opinién piblica”. Iniciaré seiia-

16. Podrfa asumirse como una de las cualidades del cardcter performativo del discurso polftico.

17. Por marcador (marker) se entiende a aquellos elementos fisicos o simbdlicos que permiten interpre-
tar la interaccién y las condiciones en que désta se desenvuelve. La disponibilidad de marcadores y la
posibilidad de poder ser interpretados adecuadamente es fundamental para que el individuo sea capaz de
conferir credibilidad a lo que hace. Al respecto GiDDENS 1984:281-4,

18. Siguiendo el sentido de la palabra en la tradicién fenomenoldgica, por “lego” se entiende al hombre
del “sentido comin™ que interpreta el mundo desde su cotidiancidad.
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lando algunas formas de apreciar el pa-
pel de los partidos en la configuracién
de las “opiniones” de los “piiblicos”.

En razén de su historia y orientacién
epistemol6gica como disciplina, la Pu-
blic Opinion Research aborda la rela-
cién entre partidos polfticos y opinién
publica a partir de ciertos lineamientos
bésicos tales como:

a) Sea que se la considere como un
agregado heterogéneo, constituido a par-
tir de opiniones particulares, o sea que
se la aprecie como un denominador co-
miin compartido por la mayorfa de los
ciudadanos, la opinién piiblica constitu-
ye un “observable” a partir del cual se
infieren ciertas caracterfsticas de sus de-
tentores;

b) A diferencia de la “cultura polfti-
ca”, la opinién piblica representa la ma-
nifestacién coyuntural de actitudes, va-
lores o creencias referidos al sistema po-
Iftico %

c) En la préctica, el estudio de la
opinién piblica se reduce o bien a la
inferencia de las actitudes de una pobla-
cién a partir de sus respuestas a deter-
minadas preguntas, o bien a la indaga-

cién del estado y caracterfsticas de las
actitudes®,

Sobre tales fundamentos, se erige una
forma de considerar a los partidos polf-
ticos como configuradores de la “opi-
nién piiblica” en la cual:

a) Los partidos crean “‘opinién pu-
blica” en la medida que, a través de sus
miiltiples formas de accién polftica, agre-
gan las opiniones particulares y aisladas
dentro de una opinién general o prome-
dio;

b) Los partidos cambian la opinién
publica en tanto modifican las actitudes
de la poblacién con respecto a ciertos
objetos polfticainente significativos?';

c) por ello, la incidencia de los par-
tidos en la configuracién y/o cambio de
la “opini6én puiblica” se rastrea segiin las
dreas en las cuales la accién partidista
modificarfa coyunturalmente las actitu-
des poblacionales, como serfan la polf-
tica exterior, econémica, laboral, etc.

A partir de esta forma de apreciar el
papel de los partidos en la configura-
cién de la opinién puiblica, se han abier-
to algunas lfneas investigativas, como
por ejemplo:

19. En tal sentido, Dowse seflala que la “opinidn publica...tampoco tiene el mismo alcance que la
cultura polftica que se refiere, segiin la opinidn mds extendida, a las actitudes, creencias y conecimien-
los que apoyan o no apoyan la organizacidn institucional general de la sociedad politica. La opinidn
publica opera mds al nivel de las autoridades de Easton y sus resultados polfticos, y se considera como
menos estable que la cultura; despues de todo, hablamos de opiniones que cambian rdpidamente,
mientras que la cultura aparece como mds duradera” (DOWSE 1975:354)

20. Debido a los problemas tedrico- metodoldgicos que ocasiona la definicién de “actitud”, actualmente
existe una fuerntc tendencia a identificar “opinién con actitud sin més” (HABERMAS 1981:266). Tal
opcidn supone, dejar de considerar a la opinién como ¢l indicador para la variable “actitud”.

21. Esto refiere, ante todo, a los llamados issues.
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Los Partidos Polfticos ¢ A quién
cambian sus opiniones?

Entre los diversos investigadores de
orientacién positivista, unaprimerafuen-
te de controversias surge a propésito de
las respuestas a la pregunta anterior pues,
sea por consideraciones teéricas o por
las evidencias empfricas utilizadas en
apoyo de los argumentos particulares,
el conjunto de sujetos cuyas opiniones
son eventualmente modificadas por los
partidos varfa sustancialmente. Asf por
ejm, Key sostiene que el partido polfti-
co constituye un “moldeador de las opi-
niones de aquellos que ya estdn identi-
ficados con el mismo” ®. Tal aprecia-
cién supone, entre otras cosas, lo si-
guiente:

a) La influencia de los partidos so-
bre la opinién piiblica procede a través
de la Ifnea que sus dirigentes lanzan ha-
cia las masas, por eso, aquellas influen-
cias siempre estdn restringidas a los “is-
sues” que son objeto de preocupacién
coyuntural del partido.

b) Se trata de una influencia “res-
tringida a aquellas personas que tienen
tanto conciencia de un issue como una
clara percepcién de la posicion parii-
dista sobre la misma” ®,y,

¢) La influencia opera en virtud dec
que los eventuales receptores del men-

22. KEY 1964:449
23. KEY: 1964:450.

saje partidista se hallan buscando orien-
tacién y guia para saber como compor-
tarse frente a un asunto determinado.

Sin embargo, independientemente de
las divergencias en tomo a la cantidad
de individuos cuyas opiniones son afec-
tadas por los partidos polfticos, las posi-
ciones positivistas parecen compartir un
denominador comtin: los partidos con-
tribuyen a la socializaci6n polftica mol-
deando coyunturalmente la opinién me-
diante llamamientos esencialmente po-
Ifticos. Dicho de otro modo, desde la
orientacién predominante en la ciencia
polfticanorteamericana,lospartidoscon-
tribuyen a la socializacién polftica me-
diante un discurso donde los referentes
simb6licos bisicos son polfticos.

La anterior acotacién permite seiia-
lar que, si se cambia la forma de conce-
bir al discurso polftico, se podrfa am-
pliar el 4mbito de influencia de los par-
tidos polfticos sobre las opiniones de los
publicos; ademés, se podrfa apreciar a
la socializacién polftica como un proce-
80 que transcurre por medio de acciones
no tan evidentemente polfticas. En ese
sentido, justamente, se dirigen las “nue-
vas” teorizaciones sobre el discurso po-
Iftico que afirman, entre otras cosas, que
lo caracterfstico del discurso polftico es
la “politizacién” de cualquier tema in-
corporado a la interpelaci6n .

24. Cuestién ésta que concuerda con la perspectiva constructivista pues, asf como la distincién entre lo
piiblico y lo privado es delimitada socialmente, aquello que se considera “polftico” y *“no polftico™
también lo es. En tal virtud, los partidos contribuyen a la socializacién politica no sélo proponiendo
referentes interpretativos de carfcter polftico -segiin lo que el lego entiende por “polftico™- sino, tam-

bién, proponiendo formas de apreciar la vida cotidiana.
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.Cémo los partidos modifican las
opiniones?

En la ciencia politica norteamerica-
na de los 80, la discusi6én en torno al
papel de los partidos politicos en la con-
figuracién de la “opinién piblica” ha
tendido a concentrarse sobre dos ejes
probleméticos intimamente ligados en-
tre si. Por un lado, visto dicotémicamen-
te, se ha planteado si los partidos politi-
cos configuran opinién piblica a través
de los medios de comunicacién o a tra-
vés del proselitismo realizado por sus
simpatizantes. Dicho de otra forma, la
pregunta es: ¢, los partidos politicos in-
ciden en la conformacién de la opinién
publica por la publicidad politica “me-
diada” o por la interaccién politica en
situaciones de co-presencia?. Por otro
lado, y también en una postulacién di-
cotémica, se ha cuestionado si lainfluen-
cia en la opini6én publica procede por
medio de interpelaciones dirigidas ha-
cia la capacidad de juzgar y razonar de
los votantes o si procede a través de una
persuasién “afectivamente orientada”.
En este caso, la pregunta concreta es:
ilos partidos modifican las opiniones
mediante el recurso a los issues o a las
imégenes?.

Por supuesto, aquellas preocupacio-
nes no son nuevas ni tampoco carentes
de antecedentes teéricos. Al margen de
los precedentes filos6fico-politicos, por

25. Al respecto ver: DEVLIN 1986:21-5.

lo menos, sus origenes pueden rastrear-
se en las polémicas levantadas a raiz de
la campaiia televisiva de Eisenhower en
1952 # en la discusién en torno al fin de
las ideologias iniciada por Danicl Bell y
en las posiciones crilicas respecto a las
caracteristicas del sistema politico nor-
teamericano. Sin embargo, las discusio-
nes sobre aquellas temdticas cobraron
centralidad con ¢l advenimiento de la
era reaganiana, que marcé un hito en
las formas de hacer politica elcctoral.

Al margen de otras cucstiones me-
nores %, la publicidad politica rcagania-
na conmocioné a la “opinién piblica”
norteamericana al demostrar préctica-
mente dos cuestiones que hasta enton-
ces parecian poco probables. Una, la pro-
duccién de brevisimos anuncios son ca-
paces de trasmitir un mensaje suscepti-
ble de ser apropiado y recordado por el
receptor ¥. Dos, la disminucién al mini-
mo posible del contenido informativo a
favor de una maximizacién de los ele-
mentos persuasi. us audio-visuales. Ta-
les desarrollos tecnolégicos, en lo rela-
tivo al presente tema, plantearon pro-
blemas de diversa factura:

a) La posibilidad clectiva de despla-
zar a los partidos politicos como meca-
nismos capaces de articular la relacién
entre opinién publica y politicas puibli-
cas %

b) La posibilidad de convencer a un
electorado, demarcando laxamente las

26. Tales como el tiempo dedicado a las presentaciones televisivas vs el tiempo empeiiado en las

presentaciones cara a cara.
27. Me refiero a los “30 seconds-spots”.
28. ZUKIN 1981:359,
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posiciones del candidato sobre los is-
sues y sin el recurso a argumentos “in-
formativamente orientados”; y,

c) Los fundamentos de validez de
una democracia en la cual quienes to-
man las decisiones electorales distan
mucho de acercarse siquiera a un ideal
de ciudadano medianamente informado
29‘

Ahora bien, aun cuando toda aquella
polémica podria parecer demasiado post-
modernista, el debate propone una nue-
va revisién a: a) los presupuestos de la
teoria democréticadel voto segiinlacual
los votos deberian ser racionales, basa-
dos en la comprensién de los “issues’;
y b) las teorias que proponian que la
opinién piblica se constituye a través
de “lideres de opini6n” adscritos a, o
simpatizantes de, los partidos politicos.
El debate norteamericano sugiere, pues,
una revisioén de los parAmetros referen-
ciales con los que se piensa las realida-
des politicas latinoamericanas.

LAS CAMPARAS ELECTORALES:
MOMENTOS PRIVILEGIADOS EN
LA CONSTRUCCION DE LA OPI-
NION PUBLICA.

Si el proceso electoral es concebido
no s6lo como un mecanismo para la re-
novaci6n de una forma de gobierno, sino
también como un momento cn el cual
se “actualizan” las relaciones sociales
vigentes, se puede apreciar otras forinas
o escenarios mediante los cualcs los par-
tidos politicos influyen en la opinién de

29. SHY LLES 1981:111.
30. JOSLYN 1986:141

los publicos. Esta linea investigativa ha
sido mantenida por el “enfoque ritualis-
ta” para el cual: (en la estructuracién y
desarrollo de la campaiia) “no solo el
resultado es significante...las seleccio-
nes electorales efectuadas por los vo-
tantes no acarrean tantas consecuencias
como los efectos que las campaiias tie-
nen en el publico...las elecciones sirven
para legitimar los valores y creencias
politicas prevalecientes, reforzar laiden-
tificacion con la comunidad politica y
sostener el apoyo para el sistema politi-
co. En suma, las elecciones permiten a
las élites politicas dar forma a las acti-
tudes y comportamiento del piiblico” °.

Para decirlo més sintéticamente, des-
de tal enfoque, las ¢lecciones se apre-
ciarian como momentos privilegiados de
producci6n, distribucién y apropiacién
de bienes simbolicos. En su forma “ob-
servable”,laefervescenciasimbélicaque
acompaiia al proceso electoral se expre-
sa en el “especticulo politico™ paralela-
mente desplegado. Propuesta por Mu-
rray Edelman, para efectos de la inda-
gacién concreta, esta nocién se desagre-
ga operacionalmente en los elementos
relativos a la construccién de problemas
sociales, de lideres politicos y de ene-
migos politicos; variables todas éstas que
se encuentran interrclacionadas: “los
problemas, lideres y enemigos son pers-
pectivas alternativas a partir de las cua-
les se puede apreciar una transaccion
tnica. Para entender cada una de ellas,
es necesario considerar las nuiltiples
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Sformas en las que se evocan y comple-
mentan entre si. Los problemas crean
las autoridades para resolverlos y las
amenazas que nombran son frecuente-
mente personificadas como enemigos.
Los lideres realizan y mantienen sus po-
siciones centrdndose sobre los proble-
mas que pueden ser asumidos como
moda o temidos, enfatizando sus dife-
rencias con respecto a los enemigos
cuyo pasado y pecados potenciales aque-
llos publicitan y exageran. Los enemi-
gos son aspectos “vividos” de los pro-
blemas y una fuente de las diferencias
que construyen los lideres” .

Desde esta perspectiva, los partidos
politicos configuran la “opinién puibli-
ca” proponiendo aquellos asuntos que
habrén de ser considerados como pro-
blemas a ser resueltos, construyendo los
arquetipos de individuos que podrian so-
lucionar esos problemas y elaborando
enemigos simbélicos a partir de los cua-
les se justifica el problema, la solucién
y la posicién particular del candidato.
De aquellos aspectos de la construccién
simbélica partidista, seguidamente, con-
viene concentrarse en el tercero.

Sea que se efectiie 0 no en tiempos
electorales, en primer término, la cons-
truccién de enemigos le permite al par-
tido politico crear las condiciones para
el establecimiento inmediato o futuro de
coaliciones: “la personificacién de un
issue por medio de la identificacion de

31. EDELMAN 1988:121
32. EDELMAN 1988:68-9

éste con un eneniigo gana apoyo para
una posicién politica...Tal vinculacidn
de intereses, a través de la atribucidn
de rasgos amenazantes a los enemigos
problemdticos conduce a causas comu-
nes y, algunas veces, crea una creencia
en intereses comunes no existentes” 3.

Dentro de contextos electorales, en
segundo término, la construccién sim-
bélica del enemigo se articula con la
configuracién de momentos refundacio-
nales y con la proposici6én de un sustitu-
to “laico” para las necesidades miticas
de la poblaci6n. Interpretada desde una
perspectiva psicoanalitica, la construc-
ci6én de enemigos efectuada por los par-
tidos politicos proporciona una forma
concreta para que opere, a nivel de gran-
des conglomerados humanos, el “des-
plazamiento” comomecanismoque,ade-
mds de permitir un desfogue socialmen-
te aceptado de las tensiones, proporcio-
na “marcadores” concretos a partir de
los cuales se puede atribuir un sentido a
los acontecimici..os pasados, presentes
y futuros .

En el juego del especticulo de cons-
trucciones simb6licas que acompaiia al
proceso electoral, donde se recreala vie-
jaoposicién maniquea de las fuerzas del
bien vs. las fuerzas del mal, se configu-
ran asi publicos que prestan cada vez
mais atencién a los personajes involu-
crados y a los dramas representados. Por
supuesto, lo anterior no implica negar la

33. Se entiende por “desplazamiento” a aquel mecanismo de defensa del *‘yo™ mediante el cual “la
persona busca la gratificacion de impulsos frusirados desvidndolos del objeto deseado a un objeto

sustituto disponible” (RICKMAN 1989:58)
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eventual validez de una afirmacién se-
gun la cual “los issues estdn deviniendo
en una base mds importante para el
comportamiento electoral... el nuevo es-
tilo de politica ciudadanaincluye un pu-
blico mds sofisticado y orientado hacia
los issues” 3. Lo anterior implica, eso
sf, sostener que tal eventual orientacién
se desarrolla a partir de la simbologiza-
ci6n del mundo politico.

Ahora bien, en la construccién del
enemigo politico, los lideres partidistas
desempeiian una funcién principal en
tanto sobre ellos recae, en los momen-
tos electorales, el grueso de la produc-
ci6én discursiva. Siendo asi, dentro de
esa construccion, la presentacién de si
mismo que efectiia el candidato es fun-
damental.

Retomando y desarrollando algunos
de los - planteamientos propuestos por
Goffman, se podria sostener que, en las
interacciones politicas, para poder pro-
poner una visién de la realidad, el can-
didato se atribuye a si mismo ciertas cua-
lidades que estan en funcién de: a) los

34. DALTON 1988:9

problemas que se pretende resolver; b)
las dcfiniciones precedentes del candi-
dato; y, ¢) la definicién del enemigo pro-
puesta por el candidato.

Asi, y en atencién a lo iltimo, salvo
que se efectien procesos de re-signifi-
cacién, un candidato no puede atribuir-
se virtudes o defectos utilizados para
construir a su enemigo. Es en tal senti-
do que la definicién del enemigo condi-
ciona el espectro de virtudes y defectos
que un candidato puede reclamar como
propios pues, por ejm, si el enemigo es
definidocomounindividuo“insensible”,
el candidato se dard modos para presen-
tarse a si mismo como un sujeto “sensi-
ble”. De esta manera, definiéndose a si
mismo y a suoponente, el candidato pro-
pone construcciones simbélicas que, en
tanto son asumidas por los eventuales
votantes, configuran los sentidos posi-
bles de aquello que posteriormente los
investigadores  positivistas  registran
como “la opinién publica”. Y de eso,
tencmos bastante en estos tltimos afios
en el Ecuador.
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