FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO, AMBIENTE Y TERRITORIO
CONVOCATORIA 2010-2012

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE MAESTRIA EN ECONOMIA Y
GESTION EMPRESARIAL

“FACTORES QUE DETERMINA LA PRESION FISCAL Y EL ESFUERZO
FISCAL EN EL ECUADOR: UN ANALISIS SUBNACIONAL”

PABLO PATRICIO PACHECO JARAMILLO

NOVIEMBRE 2013



FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO, AMBIENTE Y TERRITORIO
CONVOCATORIA 2010-2012

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE MAESTRIA EN ECONOMIAY
GESTION EMPRESARIAL

FACTORES QUE DETERMINA LA PRESION FISCAL Y EL ESFUERZO FISCAL
EN EL ECUADOR: UN ANALISIS SUBNACIONAL

PABLO PATRICIO PACHECO JARAMILLO

ASESOR DE TESIS: FERNANDO MARTIN
LECTORES: ILICH AGUIRRE,

JUAN FERNANDEZ

NOVIEMBRE 2013



DEDICATORIA

A Dios, por sus bendiciones que me permitieron contar con la fortaleza, la paciencia, el
empefio, la constancia y esmero para culminar con éxito uno de mis grandes suefios
personales.

A mis hijos queridos Jean Pierre, Jean Ethiene y ese angelito Ana Paula, quien pronto
estara con nosotros, son mi inspiracion y mi motivacion; esperando que este sacrificio
realizado les sirva de referente de que todo esfuerzo bien encaminado en la vida nos da
grandes satisfacciones personales y profesionales.

A mi amada novia Daniela, por su gran apoyo a lo largo de estos afios que duro esta
maestria, quien con su amor y constancia me incentivo para no continuar.

A mis queridos Padres, por brindarme su soporte incondicional, por haberme ensefiado a
encarar las adversidades sin perder nunca la dignidad ni desfallecer en el intento, ademas de
cultivar todo lo que soy como persona, mis valores, mis principios, mi perseverancia y mi
empeno.

A mi querido hermano William, que se encuentra lejos en busca de sus logros personales y
académicos, por servirme de guia para continuar con este modelo de éxito de vida.

No puedo dejar de extender esta dedicatoria a toda mi familia especialmente a mi querida
abuela Olga y a mi abuelo Luis Alfredo, quién se encuentra muy delicado de salud, pero
que siempre ha compartido mis triunfos e incentivado mis logros.

A mis apreciados alumnos quienes siempre han estado pendientes de mi carrera 'y de la
culminacion de la misma.



AGRADECIMIENTOS

Solo Dios sabe cuénto esfuerzo representd culminar esta etapa de mi vida, le agradezco por
sus bendiciones, por fortalecer mi espiritu y mi corazén, por iluminar mi mente y por
regalarme unos hermosos hijos, motivo de inspiracion en este camino de esfuerzos y logros
personales y profesionales.

Agradezco a FLACSO por permitirme realizar mis estudios y de manera especial a

Fernando Martin, por su ayuda incondicional, por su confianza en mi, por su apoyo moral
cuando se presentaron vicisitudes.

A mi querida familia que de una u otra forma me apoyaron en este logro.



INDICE

Contenido Paginas
INDICE ... bbb b e bbbt bt bRt e s bt ekt e st sbe b e et sb e et e nbeane e e nees \Y
DEDICATORIA ettt bbbt b e bbb e e ebe e e b b e et e e nbe e sbe e sbeesneeenee Il
AGRADECIMIENTOS ...ttt bbb bt ettt s be e b b e neesbesbe et v
RESUMEN ...ttt b e bt bt e a bt s bt b e e beenbeesbeesbeesbneanbeenbeens 1
CAPITULO Lottt sttt ne et 2
INTRODUCCION .....coooviieiieestieieee ettt ses st s st en et tss st sns st as st ens s naan s senenssnens 2
[ [0 L (=TS SO SPP 4
(0 =1t 0] 10 I | PP 5
MARCO TEORICO ...ttt ess ettt sttt sttt sttt en et nean st tan st anens 5
INEFOTUCCION ...t b bbbttt bbbt 5
PIESION FISCAL .....eivieitiitiiee bbbttt bbb 8
ESTUBIZO FISCAL .......oeiiiieiie ettt 10
CAPITULO ..ottt sttt ettt s bt b e s b b et et e e beesbeesbeesnbeenne e 14
MARCO METODOLOGICO ........ouiieireeseeiseeiieie s sesis st sasses s 14
INEFOTUCCION ...ttt bbbt bbbt et n e 14
Repaso de los principales estudios realizados.............ccevveiiiiiiciciecc e 15
EIMOTEIO ...ttt bbb 21
FUBNTES T8 GALOS ...ttt bbbttt bbbt 22
CAPITULO IV oottt sttt ettt snens 23
ANALISIS DEL ESFUERZO FISCAL Y LA PRESION FISCAL EN EL ECUADOR................. 23
ANALISIS HESCIIPLIVO ...ttt e e et e s be e e e s besreestesteeneesrestaentens 23
IMOGEIO EMPITICO ...ttt bbbttt bbb 26
Analisis de correlacion de 1aS Variables ..o 26
Resultado de 185 ESTIMACIONES ..........ciiiiiriiieiei ettt 27
Construccion del indice de eSfuerzo fiSCal ..o 32
CAPITULO V ottt 38
CONGCLUSIONES ... .ottt e et e e sbe e sbe e s seessbeanbeenbeenbeesbeesbeeaneeanaaens 38
[ 1o LT | =T SRS 40
F A N TSP 45
DALOS ... et R R s 45



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion estudia los factores determinantes de la presion y del
esfuerzo fiscal en el Ecuador a nivel subnacional, con el objeto de explicar las definiciones
de presion fiscal y esfuerzo fiscal se revisan algunos conceptos basicos relacionados con
politica fiscal o tributaria, ingresos tributarios, recaudacion tributaria, capacidad

contributiva, eficiencia fiscal.

Mediante un estudio subnacional se calcula la presion fiscal y esfuerzo fiscal de las
22 provincias del pais, utilizando un analisis de datos de panel aplicados sobre un modelo
lineal y utilizando el método estocastico se calcula el esfuerzo fiscal, como ratio entre la

presion fiscal real con la presion potencial mediante un modelo de regresion lineal.

Se evidencia que el nivel de ingresos per cépita es la variable que mas influye en las
diferencias de presion fiscal a nivel provincial en el Ecuador. En lo que respecta a la
especializacion productiva, todos los sectores productivos excepto la construccion siguen
siendo significativos y que el sector que mas influye en la presién fiscal es el de servicios
privados, seguido muy de lejos por el agrario, el sector de manufacturas y servicios
publicos, ademas se detecta que existen variables no observables que son especificas de

cada provincia y que influyen de forma muy importante en el esfuerzo fiscal.

Observamos que existe disparidad en el esfuerzo fiscal entre las provincias, debido a
diferencias en el nivel de PIB per cépita a nivel provincial del pais, a su distinta

especializacién productiva y a otros factores estructurales no observables



CAPITULO |
INTRODUCCION

En los ultimos afios, la normativa tributaria del Ecuador, ha sufrido varias reformas que han
contribuido a lograr un crecimiento considerable en la recaudacion tributaria. Las
administraciones tributarias del pais en relacion a la recaudacion fiscal se han enfocado
principalmente en aspectos vinculados con la superacion de las metas proyectadas sobre
impuestos tanto directos como indirectos, para dar una imagen de eficacia en la gestion
tributaria. (Roca, 2013).

Muestra de ello es que en el afio 2007, de acuerdo a la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD, el Ecuador estaba entre los paises con las
menores presiones tributarias de América Latina (10.25% del Producto Interno Bruto,
PIB), que Ginicamente superaba a la de Haiti. Esta situacién mejora en los afios sucesivos y
en 2010, segun la Comision Econémica para América Latina, (CEPAL C. E., 2011), la
presion tributaria del Ecuador, incluidas las contribuciones a la seguridad social, alcanzé un
19,7% del Producto Interno Bruto (PIB), siendo considerado uno de los indicadores méas
elevados de América Latina, con un promedio del 18,7%; cuyo resultado se debe en parte,
al aumento de la recaudacion tributaria y al incremento de la tasa impositiva del impuesto a
la renta, asi como de la creacidn de nuevos impuestos desde el 2007, con la llegada al poder

de la administracion de Rafael Correa.

Con respecto a la presién fiscal a nivel provincial en el Ecuador, tomando como
fuente la informacién del Servicio de Rentas Internas, SRI, existen grandes diferencias. La
provincia de Pichincha en el 2007, tuvo una presién fiscal del 24.8% del PIB provincial,
superando el 30%?2 de la recaudacion total del pais, mientras que la provincia del Guayas, la
de mayor poblacion en el pais, con el puerto maritimo mas importante y una gran actividad

economica, tuvo un indice de presion fiscal de 10.9% del PIB provincial.

! PIB Producto Interno Bruto se lo define como el valor de todos los bienes y servicios finales producidos
dentro de un pais en un afio determinado.
* E1 2007 es el dltimo afio para el que existe informacion del PIB provincial en el Ecuador.



En otras provincias como Orellana, Pastaza y Sucumbios, la presion fiscal es
inferior al 1%. Estos datos demuestran que la poblacion provincial o el PIB provincial, no
son variables que tengan una clara influencia directa sobre la recaudacion fiscal, poniendo
en evidencia la necesidad de realizar un estudio de las variables determinantes de la presion

fiscal y el esfuerzo fiscal en el Ecuador.

Pero para comprender los efectos y determinantes de la recaudacion tributaria, es
necesario previamente entender la diferencia entre recaudacion fiscal, presion fiscal y
esfuerzo fiscal, asi como también conocer sus efectos cuando se producen variaciones en
los mismos. Cifiéndonos a los dos ultimos, es importante ademas analizar cuéles son los
factores que determinan la presion y el esfuerzo fiscal en nuestro pais a nivel subnacional,
es decir, por provincias, que permitan encontrar las posibles soluciones para mejorar estos

indicadores que afectan a nuestra economia.

Respecto al céalculo de la presion fiscal, éste ha sido realizado habitualmente a través
de la ratio entre ingresos fiscales y el Producto Interno Bruto. Los determinantes del
ingreso fiscal, han sido relacionados con diversas variables explicativas que se pueden
agrupar en factores estructurales, que incluyen la especializacion en la produccion y los
ingresos provenientes de los sectores de actividad econémica (agropecuarios, construccion,
mineria, manufacturas, servicios publicos y privados) o el nivel de urbanizacion; en
factores macroeconémicos como la dimension territorial de la economia de un pais, la renta
per capita, el tipo de politica fiscal, monetaria y de tipo de cambio o las politicas
comerciales; en factores institucionales entre los que se pueden mencionar la eficiencia de
las administraciones, la confianza y justicia que proyectan las instituciones publicas, asi
como la percepcion de la corrupcion; a factores sociales como la tasa de natalidad, el nivel
de escolaridad; y, también a caracteristicas particulares de las economias como los ingresos
publicos por recursos naturales o el sistema financiero. (Martin - Mayoral & Uribe, 2010).

En lo que respecta al esfuerzo fiscal, se trata de un indicador que proporciona
informacion sobre la eficiencia en la recaudacion. Para (Burdens, 1959), el esfuerzo fiscal
es el grado en que una economia hace uso de su capacidad impositiva. El esfuerzo fiscal
relaciona los ingresos tributarios con la capacidad fiscal, que es la capacidad de pago que

tiene el pais. Sin embargo existen cuestionamientos tedricos sobre como calcular la
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capacidad de pago, por ello un importante nimero de estudios empiricos se han decantado
por calcular el esfuerzo fiscal a través de un enfoque estocastico a partir de analisis de

regresion sobre un modelo lineal donde se compara la presion fiscal estimada con la real.

Con estos antecedentes, el objetivo de este trabajo de investigacion es estimar el
indice de esfuerzo fiscal en las provincias del Ecuador para periodo 2001-2007, utilizando
un modelo estocéstico de datos de panel que permita ademas establecer los factores
determinantes del mismo. Los objetivos especificos son los siguientes: a) analizar los
determinantes econdémicos que justifican las diferencias en la presion fiscal de las
provincias del Ecuador para el periodo 2001-2007, b) evidenciar otros factores no
observables que puedan influir en la presion fiscal provincial y c) calcular el esfuerzo fiscal
mediante la utilizacion del llamado “método estocastico”, que mide la presion fiscal real
con la estimada, de modo que se puedan obtener conclusiones, diferenciadas por

provincias, que sirvan de base para el disefio de nuevas politicas fiscales.

El resto de la tesis esta organizado de la siguiente forma. En el capitulo dos se
aborda el marco teorico, efectuando una revision de los principales conceptos relacionados
con la presion y el esfuerzo fiscal pasando posteriormente a reflejar los planteamientos
tedricos que han surgido en la definicion y el analisis de ambos conceptos. En el capitulo
tres se desarrolla el marco metodoldgico, describiendo el modelo y el método estocastico
que seré utilizado para establecer los factores que determinan la presion fiscal potencial y el
esfuerzo fiscal mediante la utilizacién de métodos de datos de panel estaticos, lo que nos
permitird determinar como estos afectan a los ingresos tributarios, a la inversiéon y

financiamiento de la politica pablica del nuestro pais.

Hipotesis
Existen fuertes disparidades en el esfuerzo fiscal entre las provincias del Ecuador, debido a

diferencias en el nivel de PIB per cépita a nivel provincial del pais, a su distinta

especializacién productiva y a otros factores estructurales no observables.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Introduccion

Antes de analizar los factores determinantes que afectan a la presion fiscal y al esfuerzo
fiscal en el Ecuador es necesario introducir algunos conceptos béasicos relacionados con
politica fiscal o tributaria, ingresos tributarios, recaudacion tributaria, capacidad
contributiva, eficiencia fiscal, los cuales que nos permitiran tener una mejor comprension

sobre el tema a tratar.

Como punto de partida, es necesario entender que el Estado tiene obligaciones y
responsabilidades que cumplir. Para financiar sus gastos e inversiones necesita de ingresos,
constituyendo la base de la politica fiscal o tributaria.

La politica fiscal es el conjunto de medidas relativas al régimen tributario,
al endeudamiento interno y externo del Estado, y a las operaciones de la
situacion financiera de las entidades y los organismos autébnomos o
paraestatales, por medio de las cuales se determina el monto y la
distribucion de la inversién, directa o indirectamente, en el monto y la

composicién de la inversion y el consumo privados. Urquidi (1975):46-
47,

Para (Urquidi, 1975), la politica fiscal es importante, ya que permite establecer la dimension
de la inversion que realiza un Estado respecto a sus ingresos tributarios, ademas de
determinar cuales son las preferencias de inversion y de gasto pablico para cubrir las
necesidades de la poblacion de acuerdo a sus restricciones presupuestarias. De acuerdo a
(Krugman & Wells, 2007), la politica fiscal busca la consecucion de una estabilidad en la
actividad econdmica de un pais, a través de cambios impositivos y en el gasto publico, de

aqui la importancia de mantener una politica fiscal clara y bien estructurada.



Los ingresos tributarios son todos aquellos ingresos que obtiene el Estado
independientemente de su origen y también de su destino final. La recaudacion tributaria se

realiza a través de impuestos, tasas y contribuciones.

El Estado en su calidad de autoridad impone tributos; sin embargo, existen factores
externos que condicionan dichos ingresos. Asi, durante periodos de recesion econémica, los
ingresos y los beneficios de los agentes econémicos disminuyen, haciéndolo también los
ingresos tributarios, lo que reduce temporalmente el peso del gobierno en la economia
(Brown, 1996). Estos instrumentos de recaudacion tienen un caracter coercitivo y son
aceptados por la poblacién que espera recibir a cambio, bienes y servicios publicos
orientados a atender su demanda, tales como la seguridad social, la salud, la educacion, la

justicia o la propia soberania de un Estado. (Urdiales, 2006)

El concepto de recaudacion tributaria en el Ecuador no se aleja de lo sefialado
previamente. La normativa que la rige es el ( Codigo Tributario del Ecuador, 2012), donde
se considera a los ingresos tributarios como aquellos ingresos no petroleros, Ilamados
también tributos, formados por los impuestos, las tasas y las contribuciones especiales.
Estos ingresos ademas tienen un fin especifico.

Los tributos, ademas de ser medios para recaudar ingresos publicos,
serviran como instrumento de politica econdémica general, estimulando la
inversion, la reinversion, el ahorro y su destino hacia los fines productivos
y de desarrollo nacional; atenderan a las exigencias de estabilidad y

progreso sociales y procuraran una mejor distribucién de la renta nacional.
(Cédigo Tributario del Ecuador, 2012:Art. 6).

La recaudacion obtenida mediante un sistema tributario justo, es el principal ingreso de los
Estados de paises desarrollados. (Fernandez, 2003), lo cual, como veremos més adelante,
no es una aseveracion que se cumpla en el Ecuador. Efectivamente, en los paises
desarrollados y también parte de los paises en vias de desarrollo, los principales ingresos
fiscales o tributarios estan en funcion del ingreso que obtienen los agentes econdémicos,
determinando la base de los impuestos a la renta (Hausmann, 1998). Sin embargo en la
mayoria de los paises de Latinoamérica, el principal ingreso tributario proviene de los

impuestos indirectos, especificamente del impuesto al valor agregado (IVA), prevaleciendo



sobre los impuestos directos como el impuesto a la renta (IR). La falta de desarrollo de los
sistemas tributarios puede ser la causa de este desbalance.

Segun la (CEPAL, 2010), en el Ecuador la recaudacién del impuesto a la renta total
de las empresas y personas se increment0 en aproximadamente 2.5 veces entre los afios
1990 - 1992 y 2005 - 2007, pasando de pesar un 1.4% del PIB al 3.5% del PIB,
incrementadndose ademas el total de ingresos tributarios del 5.4% al 12.8% del PIB.

Los datos registrados si bien son positivos, estan por debajo del promedio en
Latinoamérica, cuyos ingresos tributarios totales para el periodo 1990-1992 fueron del
4.3% del PIB; mientras que estos ingresos sobrepasan el promedio de esta region entre los
afios 2005 y 2007. Por tipo de impuesto, la recaudacion del impuesto a la renta sobre
sociedades en el afio 2007 fue del 2.3% del PIB en el Ecuador, menor al promedio de la
region (3.1% del PIB) mientras que la recaudacion del impuesto a la renta personal fue del
0.75% del PIB en Ecuador, también por debajo del promedio de la region (1.25% del PIB).
Por otra parte, en el periodo 2001-2007, el Ecuador recaudd un promedio 41,7% de

impuesto al valor agregado frente a un 20,9 % de impuesto a la renta.

Con estos datos, podemos percibir que los ingresos generados por la minoritaria
recaudacion del impuesto a la renta, sumada a una inadecuada administracion tributaria son
las responsables de que los impuestos indirectos sean los que representen mayor ingresos
tributarios para el Ecuador. Estos resultados dan muestra de la existencia de una
ineficiencia tributaria y de no cumplimiento del principio de capacidad contributiva®, ya
que los impuestos indirectos son pagados por los usuarios finales con independencia de su
nivel de ingresos. Esto ademas, supone una disminucion de los ingresos tributarios que
pueden intensificar las presiones sobre la situacion fiscal para mejorar de alguna manera

estos menores ingresos. (FMI, 2000)

3 Capacidad contributiva: “El sistema tributario procurara la justa distribucidn de las cargas publicas segun la
capacidad econdémica del o la contribuyente atendiendo al principio de progresividad , asi como la
proteccidn de la economia nacional y la elevacidon del nivel de vida de la poblacidn y se sustentara para ello
en un sistema eficiente para la recaudacidon de los tributos”. Constitucidn Espafiola de 1999: art. 316
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Presion Fiscal

La presion fiscal se la puede entender como la parte de renta nacional o produccion bruta
que se transfiere de forma coactiva al sector puablico. No se considera en cambio en su
formulacién, la capacidad que la economia tiene para contribuir con tales transferencias; es
decir, en los indices de presion fiscal, se mide la contribucion de la economia a la
financiacion de las politicas gubernamentales, pero no se concluye nada de cual es la

intensidad de dicha contribucion (Perez de Ayala, 1972).

(Bustelo, 1994), sefiala que la presion fiscal no es mas que multiplicar por cien al
cociente que resulta de dividir por el PIB el total de ingresos fiscales (impuestos, tasas y
contribuciones sociales) que se obtienen de forma coactiva, es decir, que son de pago

obligado.

RECAUDACION TRIBUTARIA;;

PRESION FISCAL, = PRODUCTO INTERNO BRUTO;,

x100 (1)

Es decir, la presion fiscal puede entenderse como una relacion o ratio entre los
ingresos tributarios obtenidos en un periodo de tiempo en una regién, ciudad o en este caso
provincia, dividido para el PIB en el mismo periodo del area de referencia, es decir, region,

ciudad o provincia.

Para decirlo de otra manera, la presion fiscal o carga fiscal como lo llaman varios
autores, es el indicador que nos dice cuanto un gobierno esta recaudando por concepto de

fiscalidad en relacion con el resultado de su renta nacional®.

Los determinantes de la presion fiscal han sido analizados por multitud de autores.
El estudio de (Gdmez, 1996) sobre la incidencia de la presion fiscal se remonta incluso a la
sociedad del siglo XVI y XVII y sostiene que ha afectado a varias sociedades como la
Castellana, a tal punto que menciona ser una de las principales causas de su contraccion

econdmica.

4 . . ;. / . .

Renta Nacional es una magnitud econdmica, que estd compuesta por todos los ingresos que reciben todos
los factores productivos nacionales durante un cierto afo, descontando todos los bienes y servicios
intermedios que se han utilizado para producirlos


http://es.wikipedia.org/wiki/Naci%C3%B3n

Las diferencias en la presion fiscal han sido atribuidas a factores econdmicos,
sociales e institucionales, tales como la dimension territorial de la economia del pais, la
renta per céapita, la produccion, la calidad de la administracion, otros factores como la
urbanizacion, la escolaridad y analfabetismo, las legislaciones de las Administraciones
tributarias, la estructura de los tributos, la destreza en la recaudacion, las politicas
econdmicas claras, la relacion de los ingresos tributarios con los no tributarios, la inflacion,
las politicas comerciales entre otras. Estos factores han sido analizados ampliamente por
autores como (Lotz y Morris, 1967; Musgrave, 1969; Bird, 1978; Chelliah et al., 1975; Tait

et al., 1979). Estas variables seran revisadas en profundidad en el capitulo siguiente.

Importante resulta también saber, que el endeudamiento publico condiciona y tiende
a aumentar la presion fiscal, debido a que los gobiernos se veran obligados a incrementar

sus ingresos para poder cumplir con sus obligaciones. (Martin-Mayoral & Uribe, 2013)

Por otra parte, la presion fiscal tiene un efecto sobre la politica fiscal, ya que el
aumento de la presion fiscal podria reducir el déficit excesivo del presupuesto del sector
publico, sin embargo, el aumento de la presion fiscal no tendria el mismo efecto si no se

controla a traves de politica publica el despilfarro incontrolable del gasto. (L6pez, 1989).

Los ingresos tributarios como factor importante para el calculo y determinacién de
la presion fiscal deben ser considerados en cuanto a su trascendental determinacion y
correlacion con el financiamiento de un Estado. Autores como (Valle, 1971) (Bahl, 1971)
(Perez de Ayala, 1972) entre otros, consideran que dependera de estos ingresos para poder
tener un éxito fiscal, no solo al lograr alcanzar una presion fiscal considerable, sino también

optimizando el esfuerzo fiscal.

Durante las década de los setentas y ochentas, en el Ecuador disminuyeron los
ingresos tributarios en relacion al PIB, de un 12.7% en el periodo 1971 al 1973 a un 8.2%
entre 1980 y 1985, esto debido a que aumentaron los ingresos no tributarios provenientes
de la produccion y comercializacién del petroleos y los hidrocarburos, produciéndose un
efecto sustitucion. (Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL-PNUD., 1993)

Los ingresos no tributarios, que basicamente se originan de la explotacion de

recursos naturales, resultan tener un efecto negativo en la eficiencia en la recaudacion



tributaria, debido a que constituyen un freno para la generacion de riqueza por parte del
Estado (Tanzi, 1987), quien se limita a recibir recursos de una forma estética, prestando
menos atencidn a los ingresos tributarios. En el mismo orden, las ayudas economicas que
reciben los paises menos desarrollados tienden a producir una correlacién negativa con la
recaudacion fiscal, ya que dichos ingresos podrian comportarse como sustitutos de aquellos

provenientes de la tributacion.

A este respecto, Villafuerte (1995), sefiala que Ecuador en el periodo de 1970 a
1980 tuvo un deterioro tributario a causa de los altos ingresos petroleros, superando estos
méas del 40% de los ingresos fiscales. El efecto sustitucion causado por los ingresos
petroleros es quizas el responsable de la baja recaudacion tributaria del Ecuador, a decir de
Roca (2009), Ecuador requiere mejorar sus ingresos tributarios, especialmente el impuesto

a la renta de las personas y del impuesto sobre el patrimonio de los gobiernos seccionales.

Esfuerzo Fiscal

Otro elemento a tener en cuenta es la eficiencia del sistema fiscal, gracias a la cual, el
Estado podria obtener mayores beneficios con determinados recursos tributarios o lograr
niveles comparables de productos con menos insumos. Por estos motivos, es fundamental
desarrollar el sistema fiscal, independientemente de los ingresos no tributarios que tenga el
pais, aplicando los incentivos correctos para maximizar la recaudacion impositiva, que

Ileve al pais a una mejora en la eficiencia tributaria.

El esfuerzo fiscal, es un indicador que compara la presion fiscal con la capacidad

impositiva o contributiva de un pais, provincia o ciudad.

“Solo es capacidad contributiva aquella riqueza que puede ser detraida sin
perjudicar la supervivencia de la organizacion econémicamente gravada” (Moschetti F. ,

1980: 275).

Segun Faina Medin, J.A (1983) “ ...el esfuerzo fiscal se lo puede considerar como
una carga, ya que es una fuerza relativa que ejerce la imposicion sobre la capacidad
imponible de una economia”. El esfuerzo fiscal en sentido activo en cambio mide el

potencial de la administracién publica para gravar la capacidad impositiva a su alcance.
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(Association des Rencontres Economiques Thématiques des Universités du Sud de
I'Europe, 1992).

El esfuerzo fiscal se lo considera también como el grado en que un pais utiliza su
capacidad impositiva y se la mide como la relacion entre la presion fiscal y la capacidad

impositiva en un periodo de tiempo determinado que generalmente es un afo.

Pechman (1987) define al esfuerzo fiscal con la formula:

RECAUDACION;; @)
CAPACIDAD FISCAL;;

ESFUERZO FISCAL;, =

Para Plasschaert (1962), “...la capacidad impositiva mide la capacidad de la sociedad para
destinar parte de su renta a financiar la carga publica”. Sin embargo el concepto de
capacidad fiscal, impositiva o contributiva ha sido analizado desde varios ejes,
principalmente el que se relaciona con la justicia tributaria, es decir, que tanto ricos como
pobres deben contribuir mediante el pago de sus tributos, por lo tanto, la contribucion debe

ser en base a su capacidad de pago. (Moschetti F. , 1980) , sefiala:

Restar importancia a la calidad constitucional del tributo, desmerece el
estado de Derecho, y, por ende acrecienta la presion social. Todo instituto
tributario precisa ser, ante todo justo. Es importante la participacion de
todos —ricos y pobres- en el concurso de los gastos publicos, pero cada
uno en la medida de sus posibilidades. Por lo tanto, para que la
contribucion de los sujetos a los gastos publicos se mida en relacion a su
riqueza con su riqueza global, es necesario que se graven todos los hechos
indicativos de tal riqueza y solo éstos. La contribucion se medird en
relacion con aquella y en cuanto y en los limites en que cada pago del
impuesto grave un indice de esa riqueza y los impuestos constituyan en su
conjunto un sistema armonioso sin lagunas ni injustificadas interferencias
(Moschetti, 1980:259).

(Burdens, 1959) considera a la capacidad impositiva como el grado en que la economia de
un pais hace uso de su capacidad, es decir, la medida de la intensidad en que colabora una
sociedad en la financiacion del desarrollo econdmico.
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(Frank, 1959), propone que la capacidad impositiva se debe calcular en base a la
renta per capita que supere un minimo de subsistencia (Y-S), no obstante el célculo del
minimo de subsistencia es complicado. (Musgrave, 1969), mide este indice utilizando el
nivel de renta per capita, Tanzi (1981) consideran que la capacidad impositiva debe ir en

funcion del minimo de subsistencia (Y-S) y el esfuerzo fiscal seria T/(Y-S).

(Espitia, 2006), define a la capacidad impositiva como la habilidad que tiene un
Estado para recaudar los ingresos tributarios en relacion a las tarifas y bases fiscales que
estan bajo la responsabilidad del mismo, los cuales serviran para financiar los bienes que
deberan proveer como Estado. Asi mismo, la capacidad fiscal a nivel subnacional sera la
habilidad potencial que tiene cada regién para financiar mediante sus propios ingresos los

bienes y servicios publicos.

(Espitia 2006), menciona también que existen dos formas para calcular la habilidad
de recaudar los ingresos tributarios en los gobiernos subnacionales, la primera con una
aproximacion macroeconémica, tomando en cuenta el ingreso per capita como media
agregada y la segunda forma es mas bien microeconomica, mediante la informacion de
bases, tarifas y recaudaciones de los impuestos de los gobiernos subnacionales, permitiendo
asi observar la capacidad de cada gobierno para recaudar cada uno de los impuestos.
Ademas realiza una representacion genérica de la medida de capacidad fiscal mediante la

siguiente expresion:

EF' = [ZfLi(6 « B))] - [Zk-1Ch < Ei]  (3)

donde:

EF corresponde al esfuerzo fiscal del gobierno subnacional i.

El primer paréntesis corresponde a la habilidad para recaudar impuestos el gobierno

subnacional i.
t Es la tasa impositiva estandar del impuesto j. EI nimero total de impuestos es
R (5=1,2,...,R).
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Bji Es la base impositiva del impuesto j en la jurisdiccion i.

El segundo paréntesis representa los costos totales de las responsabilidades de gasto del

gobierno subnacional i.

Cy Es el costo estandar del gasto en el item k. EI niumero total de item de gasto
de los gobiernos subnacionales es Z (k=1,2,...,7)

EL Denota el gasto en el item k que realiza el gobierno i.

Dada la problematica que existe a la hora de calcular la capacidad contributiva, un creciente
namero de autores ha utilizado métodos indirectos. Entre ellos, el método estocastico ha
logrado dominar en este ambito. Bahl (1971) utiliza para la medicion del esfuerzo fiscal el
llamado “método estocastico” el cual se caracteriza por una sucesion de variables aleatorias
que evolucionan en funcién de otra variable comparando la presion fiscal real (T/Y) de un

pais con la presion fiscal potencial calculada con un modelo de regresion lineal.

Para (Teera & Hudson, 2004), el Ilamado enfoque estocastico se trata de un analisis
de regresion que compara la presion fiscal con la estimada en el modelo estimado,
interpretada como la presion potencial promedio de la muestra utilizada. Menciona ademas
que si la presion fiscal real resulta ser menor a la presién fiscal estimada en el modelo, el
indice de esfuerzo tributario resulta ser menor a la unidad, esto quiere decir que el Estado o
el sector subnacional estdn percibiendo menos ingresos de lo que podria hacerlo

potencialmente.

Por el contrario, si el indice de esfuerzo fiscal resulta ser mayor a la unidad, el pais
estaria recaudando mas de su potencial, lo que quiere decir, que existe una eficiencia
tributaria, ya que recauda mas de lo que sus caracteristicas estructurales le permiten.
Ademas si la presion fiscal y el indice de esfuerzo fiscal son elevados, quiere decir que el

pais debera incrementar su recaudacion.

Este método sera el que adoptaremos para realizar el analisis empirico del esfuerzo

fiscal en las provincias del Ecuador.
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CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

Introduccion

El método estocéastico para el calculo del esfuerzo fiscal esta basado en un analisis de
regresion, que consiste en comparar la presion fiscal real, con la predicha por el modelo
estimado, interpretada como la presion potencial promedio de la muestra utilizada. (Teera
& Hudson, 2004).

En concreto este método consiste en comparar la presion fiscal real de un pais con la

presion fiscal potencial calculada a través de un modelo de regresion lineal.

__ PFreal;
~ PF potencial,

EF, (4)

EF;: esfuerzo fiscal en el momento t

PF¢: presion fiscal en el momento t

Los resultados de este modelo pueden ser mayores o menores a la unidad: si la presion
fiscal real es menor que la presion fiscal potencia, se entiende que se esta recaudando
menos de lo que potencialmente podria recaudar el pais; en el caso contrario, si la presion
fiscal real es mayor a la presion fiscal potencia el pais esta recaudando mas de lo que

potencialmente podria.

En los siguientes epigrafes se realizard un repaso de los principales estudios
realizados que han utilizado esta metodologia, discutiendo ademés algunos problemas

relativos a los métodos de estimacion utilizados.
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Repaso de los principales estudios realizados

Uno de los principales retos de los estudios sobre presion fiscal, ha sido buscar cuales son
los factores que la determinan en los paises para poder mejorar la recaudacion de los
impuestos de un pais, ya que este factor es indispensable para llevar a cabo la politica fiscal
de los paises. Es por ello que muchos autores han visto necesario comparar los esfuerzos
tributarios de un pais con los de otros paises que tengan similares caracteristicas

econodmicas.

(Lotz & Morris, 1967) realizan el primer estudio de este tipo, empezando por
analizar varios factores que intervienen en el esfuerzo fiscal, relacionando en un inicio los
impuestos con el producto nacional bruto, obteniendo resultados poco precisos. Es por ello
que buscan la forma de encontrar un indice de esfuerzo fiscal relacionando los ingresos per
capita con los ingresos de comercio exterior, aplicando un analisis de regresién de una
muestra de varios paises. La conclusion a la que llegan Lotz y Morris (1967) es que esta
forma de célculo no genera resultados para paises desarrollados, por lo que busca trabajar

con otros paises en desarrollo.

Posteriormente (Bahl, 1971) lleva a cabo un estudio comparativo de los niveles de
ingresos tributarios de una gran muestra de paises en desarrollo en el periodo 1966 y 1968,
estableciendo dos objetivos, el primero comparar los esfuerzos tributarios de estos paises
detectando e identificando los supuestos y las limitaciones en estas escalas comparativas; y
el segundo, mediante un analisis empirico que busca determinar los indices e informacién
fiscal de este periodo. Para ello se establecieron supuestos implicitos y explicitos que
fueron indispensables para sacar conclusiones sobre el esfuerzo fiscal en base a un andlisis

estocastico de las presiones fiscales de los paises.

Este estudio tuvo un especial énfasis en la etapa de desarrollo de los paises medida
en funcion del ingreso. Para obtener resultados mas concretos y poder sacar conclusiones,
Bahl toma a la presion fiscal de un pais como un estimado de la capacidad contributiva,
considerando a la presion fiscal efectiva como porcentaje de la presion fiscal estimada; de
esta manera, mediante la tabulacién de los datos de las estimaciones de los paises, se

determinan las posiciones de cada uno de los paises en estudio.
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Ademés Bahl realiza un estudio regional utilizando otras variables como la posicidn
geogréfica. Entre los resultados mas importantes que obtuvo, se puede citar que la
produccién en mineria y agricultura tuvieron un impacto estadisticamente significativo, el
primero en forma positiva y el segundo en forma negativa sobre la presion fiscal. También
encuentra que los efectos de las variables agricultura y mineria en la presion fiscal
pronosticada son significativamente mayores en Africa tropical que en el Oriente, centro y

Sudamérica.

Este método de estimacion del esfuerzo fiscal también lo utilizé (Chelliah, 1971),
quien estudia las tendencias tributarias de 30 paises en desarrollo durante los periodos
1953-1955 y 1966-68, a través de un analisis estadistico de los niveles tributarios de otros
50 paises entre el periodo 1966-1968. En su estudio, Chelliah determina los factores que
intervienen en la relacion entre el producto nacional bruto y la recaudacion de impuestos

de estos paises.

Asimismo, mediante el calculo del esfuerzo fiscal observa entre otros aspectos, que
el esfuerzo fiscal esta en funcion del ingreso por habitante, la relacién entre la exportacion
y el Producto Nacional Bruto, PNB, y entre la produccion minera y el producto interno
bruto, PIB. Chelliah (1971), actualiza el estudio realizado por Bahl, utilizando datos de los
mismos 50 paises para el periodo entre 1969 y 1971, obteniendo resultados similares, ya
que los coeficientes estimados de las variables explicativas del coeficiente tributario no
difieren mucho de las ecuaciones del periodo anterior; esto demuestra que los resultados
son mucho mas confiables. Adicionalmente, sefiala que los paises con coeficientes
tributarios por encima de la media tienen indices tributarios mayores que uno. La diferencia

entre los paises desarrollados y en desarrollo en estudio es justamente la seguridad social.

(Tait, 1979), realiza un analisis de los estudios anteriores y las formas que se
utilizan para medir el esfuerzo fiscal, ademas compara los resultados obtenidos por él con
trabajos preliminares. Define algunos tipos de tendencias con muestras mas amplias de
paises, demostrando también cierta vulnerabilidad en varios indices tributarios con respecto
a las variaciones de la muestra; concluye que la contribucion de la industria al PIB tiene un

efecto positivo en el esfuerzo fiscal, ya que se trata de un sector que tiene mayor
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formalidad, mientras que en el sector de la mineria se obtienen resultados que afectan

negativamente al esfuerzo fiscal.

En el modelo de “funcion de produccion de frontera estocéstica” desarrollado por
(Battese & Coelli, 1992), se utilizaron datos de panel aplicAndose en las fincas forestales de
Nicaragua entre 1993 y 2001. En este estudio se consideran efectos con variables tomadas

al azar y permiten variar con el tiempo en forma sistematica.

Entre sus principales conclusiones estan que el mayor PIB determina una mayor
capacidad tributaria. Asimismo encuentran un resultado sorprendente, que los ingresos del
sector de la industria tienen un efecto negativo sobre la capacidad tributaria, lo cual, segln
los autores, se deben a dos fendmenos, la excesiva presion tributaria sobre el sector de la
industria y también a que los impuestos del sector industrial tiene como competencia el
Estado, por lo que se sugiere transferir las funciones de control tributario a los gobiernos

seccionales.

(Piancastelli, 2001), realiza la estimacion del esfuerzo fiscal mediante el método
estocastico para 75 paises en el periodo 1985 y 1995, relacionando paises desarrollados con
paises en desarrollo. Encuentra que para estos paises, en la presién fiscal, las variables
explicativas de mayor consistencia son la relacion entre comercio y PIB, ingreso per cépita
y la agricultura con relacién al PIB.

(Teera & Hudson, 2004) también utilizan el método estocéstico, estudian el
desempefio tributario y el esfuerzo fiscal en los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OECDs y Africa para el periodo1975 y 1998, en
sus estudios determina como variable determinante de la eficiencia tributaria a la evasion

fiscal.

(Calva, 2007), utiliza el llamado método de frontera estocastica para la estimacion
de la capacidad contributiva, que consiste en la recaudacion que un pais puede tener si

existe una eficiencia en la explotacion de las bases contributivas. Realiza ademas un estudio

5 . .z .z . . . .z .z

La Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos es una organizacién de cooperacion
internacional, esta formada por 34 estados, tiene como objetivo coordinar sus politicas econdmicas y
sociales.
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para la federacion mexicana entre 1992 y 1997 y considera a este método como una
adaptacion de funciones de producciones agricolas desarrolladas anteriormente por Battese
y Coelli en 1992; considera ademas que esta metodologia permite distinguir los dos
componentes de la recaudacion tributaria que son la capacidad contributiva y el esfuerzo de
la recaudacion de los gobiernos locales. Es decir realiza también la comparacion entre la

recaudacion y la capacidad contributiva.

(Martin - Mayoral & Uribe, 2010), analizan a través de datos de panel estaticos y
dindmicos, el impacto de variables econdmicas e institucionales en la presion y el esfuerzo
fiscal de 18 paises de América Latina, para el periodo 1975-2007. Los autores encuentran
que tres variables econdmicas (el nivel de renta per capita, la especializacién productiva en
mineria y el porcentaje de inversion sobre el PIB) y una variable politica (las libertades
politicas) tuvieron un impacto estadisticamente significativo y positivo sobre la presion
fiscal de la region. Por el contrario, la especializacién en agricultura, y manufacturas

tuvieron un impacto negativo.

Martin-Mayoral & Uribe (2010), adicionalmente analizan la posible existencia de
patrones de comportamiento entre grupos de paises encontrando un impacto positivo y
significativo para paises de Centro América y no significativo para paises del MERCOSUR
y CAN.

Respecto al Ecuador, existen pocos estudios sobre esto. Entre los principales se
pueden mencionar el estudio realizado por el Centro de Estudios Fiscales (CEF) “Esfuerzo
Fiscal a Nivel Nacional y Provincial” en el afio 2009. En este trabajo se mide la
recaudacion tributaria de los gobiernos locales (municipios y consejos provinciales)
respecto a los demas durante el periodo 2001- 2007. Mediante un analisis econométrico del
esfuerzo fiscal cantonal con datos de panel y tomando en cuenta los fenémenos temporales
y transversales (estimadores GMM), analizan variables demograficas, variables relativas a

las administraciones locales y la economia de los gobiernos seccionales.

Como conclusion principal se obtuvo que “la correlacion de orden con medidas mas
precisas como regresiones de datos de panel con estimadores fijos, aleatorios y panel
dindmico con GMM es en el peor de los casos de 0.7.” (CEF, 2009:26).
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Segin (Martin-Mayoral & Uribe 2012) en su trabajo “Analisis del esfuerzo fiscal en
América Latina y su impacto en el Ecuador” en el afio 2012, realizan un anélisis del
impacto de algunas variables econdmicas, sociales e institucionales en el esfuerzo fiscal en
18 paises de América Latina incluyendo el Ecuador, para el periodo 1975-2007, en el que
se utiliza un modelo lineal de datos de panel dinamico (GMM de sistema), concluyendo
que en el Ecuador la presion fiscal es muy inferior a la presion fiscal potencial hasta
principios de la década de 1990, en donde empieza a mejorar, haciendo referencia a los

ingresos del petroleo que causan un efecto de sustitucion.

Respecto al método de analisis utilizado en los diversos trabajos revisados, los
primeros estudios sobre el esfuerzo fiscal consistieron en simples regresiones lineales
donde Unicamente se tenia en cuenta la dimension transversal. Sin embargo, los trabajos
realizados desde la década de 1990 estan basados en modelos de datos de panel,

permitiendo incorporar al andlisis la dimension temporal.

Existen dos problemas en los anélisis de seccion cruzada: El primero es que al ser
como una fotografia de un momento de la historia, no permite ver una evolucién dinamica
en la relacion entre la variable dependiente y las independientes. El segundo es que no
puede medir variables no observables que son especificas de cada pais y que no cambian en
el tiempo, como por ejemplo el idioma o variables que son comunes a todos los paises pero
gue cambian en el tiempo, como una crisis econémica internacional, entrando a formar
parte del término de error, lo que produce un sesgo en los estimadores. Por estos motivos,

la aplicacion de modelos de datos de panel tiene la ventaja de corregir ambas limitaciones.

Al respecto, se define que “Un conjunto de datos es de panel cuando se tiene
observaciones de series temporales sobre una muestra de unidades individuales. Es decir,

un conjunto de individuos son observados en distintos momentos en el tiempo”. (Arellano,
1990) .

De acuerdo con (Baltagi, 2005), los paneles de datos tienen muchas ventajas entre
las cuales menciona que pueden controlar la heterogeneidad individual, proveen mayor
cantidad y variabilidad de datos e informacion, permite que exista menos colinealidad entre

las variables, ademas de admitir mas grados de libertad tiene una mayor eficiencia. Otra
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particularidad de los datos de panel es que nos permite considerar y analizar dinamicas de
ajuste, son capaces de identificar los efectos que no son detectados en los datos de series de
tiempo (time-series) o cross-section , permiten ademas elaborar modelos mas complejos
que los de time-series 0 cross-section y algo muy importante es que nos permiten que los

sesgos resultantes se puedan eliminarse o reducirse.

(Granados, 2011) sefala que los datos de panel se caracterizan porque combinan
cortes transversales, es decir, la informacién de individuos en un momento determinado y
durante varios periodos de tiempo. Para este autor, la principal ventaja de los datos de panel
estd en que nos permiten disponer de mayor cantidad de datos y ademas podemos hacer
seguimiento; sin embargo, en el caso de que las principales cualidades de un individuo no
puedan ser observables el efecto seria que los errores individuales estaran correlacionados
con las observaciones y los estimadores por minimos cuadrados ordinarios (MCO) seran

inconsistentes.

Los modelos de datos de panel pueden ser estaticos y dinamicos. Dentro de los
modelos estaticos de datos de panel existen diversos modelos siendo los mas
frecuentemente utilizados en la literatura: Fixed Effect o efectos fijos también llamados
estimadores with-in o intragrupos y el modelo de efectos aleatorios, segin como sea
considerada la heterogeneidad inobservable, determinista en el primer caso y aleatoria en el
segundo (Mahia, 2000) y (Mayorga & Mufioz, 2000) explican que para escoger la
estructura apropiada para analisis entre efectos fijos y efectos aleatorios, hay que tener en
cuenta tres factores: los objetos de estudio, de donde provienen los datos y la cantidad de
datos e informacion que poseamos. No obstante, es habitual utilizar un test de Haussman

para determinar la naturaleza de los efectos no observables.

Si se demuestra que se trata de una variable determinista, los modelos de efectos
fijos eliminan los efectos no observables restando a cada variable su media en el tiempo, lo
cual implican menos suposiciones con respecto al comportamiento de los residuos. Para
evitar esta limitacion, se puede utilizar una variante del modelo de Efectos Fijos llamado
Least Square Dummy Variable (LSDV), donde la heterogeneidad no observable es
estimada a través de variables dummy, ya sean de los datos transversales (provincias) o de

los datos longitudinales (afios). Para (Rangel, 2012), este modelo es ampliamente utilizado
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para estimar el efecto de las variables omitidas en estudios macroeconémicos, eliminando

el sesgo de variable omitida al estar correlacionadas con otros regresores.

El método de regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) con efectos fijos
y con variables dicotomicas (LSDV), garantiza la independencia de las observaciones
realizadas (Stimson, 1985). EI modelo LSDV ademas supone la heterogeneidad de los
atributos en las unidades transversales porque permite que cada unidad tenga un intercepto
propio (Ruiz, 2012). Por otra parte, (Judson & Owen, 1999) y Ragen (2012) sefialan que
cuando un estudio se realiza entre grupos de paises (0 areas economicas en general como es
el caso de la presente tesis), las bases de datos de panel contienen la mayor parte de las
variables que se buscan analizar, por lo que los efectos no observables es méas probable que
sean fijos y no aleatorios. Precisamente este es el modelo que se utilizaran en la presente

tesis.

El modelo

El modelo Estatico de datos de panel de efectos fijos que sera utilizado para medir el

esfuerzo fiscal tiene la siguiente forma funcional:

PT, = Zﬂk Xe + 7% + O, + Uy, (5)

k=1
donde

PT, : Presion tributaria (Y/T) de la provincia i en el momento t

X . Vector kx1 de variables explicativas que son los de factores determinantes de la

presion fiscal

B, : Vector de n parametros a estimar.

n; . Efectos individuales no observados especificos de cada provincia y constante en el

tiempo.
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0, : Efectos temporales no observados comunes a todas las provincias

u, . Término de perturbacion aleatoria considerado N (0, 2).

Dado que las fuentes de datos para el Ecuador a nivel provincial son limitadas, el vector

X, estara formado por las siguientes variables explicativas:

PIB per cépita (PIBpc), participacion de la agricultura en el PIB (agro), participacion de los
servicios privados en el PIB (spriv), participacion de los servicios publicos en el PIB
(spub), participacion del sector de la construccion en el PIB (const), participacion del sector

de la mineria en el PIB (min), participacion de la manufacturas en el PIB (man).

Fuentes de datos

Los datos para el periodo 2001 y 2007 fueron tomados de las siguientes fuentes:

Los PIB por provincia fueron obtenidos del Banco Central del Ecuador, los datos de
recaudacion tributaria fueron tomados del Servicio de Rentas Internas y los datos de
especializacion productiva en el sector agropecuario, servicios publicos, servicios privados,
construccion, mineria, manufacturas, que sirvieron para el célculo de la contribucion

sectorial al PIB, fueron tomados del Ministerio de Economia y Finanzas.
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CAPITULO IV

ANALISIS DEL ESFUERZO FISCAL Y LA PRESION FISCAL EN EL ECUADOR

En el presente capitulo se realizara un estudio empirico de presion y esfuerzo fiscal, en el
Ecuador, a nivel subnacional en el periodo 2001 al 2007, debido a que no existen datos mas

actualizados del producto interno bruto por provincias.

Analisis descriptivo

Ecuador es uno de los paises con mayor inequidad en América Latina, segun el INEC, en el
afio 2007, el 10% de la poblacién mas rica percibié méas del 50% del ingreso total, es decir,
mayor a 7 veces mas de lo que recibe el 40% de la poblacién méas pobre. Esta desigualdad
en la distribucion del consumo, exige que el impuesto a la renta de las personas, mas bien
se convierta en una forma de redistribucién complementando al gasto publico. (Roca,
2013).

Gréfico 1. Presion fiscal promedio por provincias en el Ecuador, periodo 2001-2007
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Elaboracion: Autor

La presion fiscal en Ecuador como promedio provincial ha aumentado constantemente

entre 2001 y 2007 situandose en el 3,42% con un crecimiento de 1,28 puntos porcentuales.

Sin embargo a nivel desagregado existen grandes diferencias. En la tabla No. 1 podemos

observar las presiones fiscales en las 22 provincias entre los afios 2001 y 2007, y también el

porcentaje de crecimiento en este periodo.

Tabla 1. Presion fiscal por provincias en el Ecuador, periodo 2001-2007

CIUDAD 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 CRECIMIENTO
2001-2007
1 |PICHINCHA 16.34 16.75 18.39 19.29 21.97 23.11 24.77 8.43
2 |GuAYAs 6.82 7.00 7.26 7.86 8.24 9.35 10.91 4.10
3 |AzuAY 3.20 3.43 3.79 4.85 5.07 5.63 6.38 3.18
4 |GALAPAGOS 0.76 1.03 1.34 157 1.62 2.14 2.79 2.02
5 |TUNGURAHUA 2.12 2.32 2.68 2.80 3.42 3.46 3.42 1.30
6 |cHIMBORAZO 151 1.75 2.07 1.99 2.14 2.30 2,53 1.02
7 |IMBABURA 2.05 2.18 2.19 2.31 2.49 2.75 3.06 1.00
8 |CARCHI 0.66 0.83 1.04 1.16 1.24 1.44 1.66 1.00
9 |ESMERALDAS 0.45 0.62 0.83 0.87 1.07 1.24 1.41 0.95
10 [LOJA 2.13 1.72 1.36 2.15 2.21 2.59 3.00 0.87
11 |ZAMORA CHINCHIPE 0.89 0.96 1.04 1.26 141 1.53 171 0.81
12 |BOLIVAR 0.63 0.75 0.86 1.03 1.20 1.31 1.40 0.78
13 |MORONA SANTIAGO 1.24 1.30 1.49 1.73 1.83 1.88 1.91 0.67
14 |COTOPAXI 0.77 0.81 0.87 0.96 1.02 1.10 1.18 0.41
15 |PASTAZA 0.32 0.39 0.40 0.42 0.42 0.64 0.70 0.39
16 [LOSRIOS 0.67 0.72 0.77 0.74 0.84 0.96 1.05 0.38
17 |cANAR 1.58 1.67 1.75 1.86 1.94 191 1.93 0.35
18 |MANABI 1.61 1.72 1.74 1.69 1.88 1.89 1.92 0.31
19 |SUCUMBIOS 0.07 0.11 0.18 0.18 0.20 0.24 0.28 0.21
20 |ORELLANA 0.03 0.05 0.07 0.09 0.10 0.12 0.17 0.14
21 |eLoro 2.02 1.85 171 1.76 172 1.83 2.01 -0.01
22 |nAPO 1.28 1.52 1.79 2.05 2.23 2.22 1.06 -0.22
PF PROMEDIO 2.14 2.25 2.44 2.67 2.92 3.16 3.42 1.28
DESVIACION TIPICA 3.40 3.47 3.78 3.98 4.50 4.76 5.17 1.85
VARIANZA 12.09 12.59 14.96 16.60 21.20 23.74 28.05 3.58
Fuente: SRI

Elaboracion: Autor

24



En la tabla 1 podemos observar que de las 22 provincias en estudio, Pichincha, Guayas y
Azuay han mantenido los presiones fiscales méas elevadas en el periodo 2001- 2007, siendo
ademas las que mas crecieron en este periodo, mientras que las provincias de Pastaza y
Orellana son las que tienen las presiones fiscales mas bajas, con crecimientos cercanos al

cero por ciento durante para estos afos.

Podemos observar ademas que solamente Pichincha, Guayas, Azuay, Galapagos y
Tungurahua tuvieron un crecimiento en la presion fiscal en este periodo, superior a la
media del crecimiento de la presion fiscal de todas las provincias (1.28 puntos
porcentuales), en tanto que la gran mayoria, es decir las 17 provincias, estan por debajo de

esta media.

Entre el 2001 y 2007, la provincia de Pichincha mantiene la mayor presion fiscal del
Ecuador y con el mayor crecimiento de todas las provincias 8.4 puntos porcentuales. Si la
comparamos con la presion fiscal de la provincia del Guayas, podemos observar que
Pichincha la supera en un promedio aproximado del 220%, pese a que Guayas tiene una
poblacién muy superior que Pichincha (Poblacion de Guayas afio 2007 fue de 3,617,504
habitantes), (Poblacion de Pichincha mismo afio 2,683,272 habitantes), datos obtenidos del
INEC, cabe mencionar ademas que Guayas, tiene a Guayaquil como el puerto maritimo

principal y de mayor actividad del pais.

Llama la atencion que la mayoria de provincias ubicadas en la regién oriental del
pais tienen las menores presiones fiscales y el menor crecimiento de este indice, pese a que
es en estas donde se generan los mayores ingresos petroleros, esto se podria explicar con
que las recaudaciones tributarias de estos ingresos petroleros se centralizan en la ciudad de
Quito - Pichincha. Por el otro lado, EI Oro y Napo, presentan tasas de crecimiento
negativas, mientras que 7 provincias crecen menos de 0,5 puntos porcentuales en los siete

afos de estudio.

Respecto a la dispersion, en el afio 2001 la desviacion tipica de la presion fiscal de
las provincias era de 3.40 aumentando hasta 5.17 para el afio 2007, debido a que las
provincias de Pichincha, Guayas y Azuay, ademas de ser las que mas presion fiscal tienen,

son las que crecen con mayor fuerza. Llama la atencion la provincia de Galapagos, que
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parte con una bajisima presion fiscal en 2001 pasando a ser la séptima provincia en presion
fiscal en 2007. Por el contrario EI Oro que partia del séptimo puesto en 2001, desciende al

noveno puesto en 2007.

Modelo empirico

A partir de la ecuacion numero (5) presentada en el capitulo anterior, incluimos las
variables explicativas que van a ser tenidas en cuenta en la presente investigacién como
factores determinantes de la presion fiscal. Adicionalmente se incluye un vector de
variables dummies provinciales cuyo objetivo sera captar los efectos fijos no observables

de cada una de ellas. La ecuacidn que sera estimada es la siguiente:

_ agro spriv spub
PT = B, + B,PIBpci, + B, - " t B g " By g " + B,

ﬁ man
4 PIB j;

(6)

+ Y22 dummy; + d, + u;,

Andlisis de correlacion de las variables

Tabla 2. Correlacion de las variables

pf lypc agro spriv spub const min man

pf 1.0000
lypc | -0.0506 1.000
agro| -0.2047 -0.706 1.000
spriv| 0.1278 -0.3974 0.1099 1.000
spub| 0.0077 -0.7711 0.4492 0.3144 1.000
const| 0.1500 -0.6223 0.2656 0.3135 0.6957 1.000
min | -0.2191 -0.7157 0.9515 0.109 0.4741 0.3165 1.000
man| 0.5310 -0.2976 -0.0151 0.0764 0.0674 0.0894 -0.062 1.000

Elaboracion propia
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En la tabla No. 2, se puede observar que no existen correlaciones elevadas entre las
variables excepto entre mineria y agricultura por lo que no es aconsejable la estimacion de

ambas variables simultdneamente para evitar problemas de colinealidad entre ellas.

Resultado de las estimaciones

En la primera estimacion (1) se realiza una regresion “pool” donde no se controlan los
efectos no observables. Se tuvieron en cuenta el PIB per cépita y la especializacion
productiva provincial en los sectores de la economia agrupados en agricultura,
manufactura, construccion y servicios publicos y privados. Asimismo, se excluyé mineria
por el problema de colinealidad casi perfecta con agricultura. Los principales resultados

son.

El PIB per capita fue la variable que mas contribuyé de forma positiva a la presion
fiscal estimada, esto significa que las provincias con mayor nivel de ingresos per capita son
las que mas recaudacién fiscal han tenido. La especializacion productiva también tuvo
impactos significativos estadisticamente, excepto en la construccion, con impactos

positivos en todos los casos.

El PIB manufacturero es el que mayor contribucidn genera, ya que registra un 16%,
seguido de los sectores de servicios privados con un 14.7%, el sector agrario con 14%, los
servicios publicos con 13.3% vy el sector de la construccion con un 7.5 %. Podemos
observar que el sector de la construccion es el de menor representatividad, lo que puede ser
atribuido al elevado grado de informalidad que existe en este sector, asi como por el escaso

control tributario que existe sobre el mismo.

Cabe recalcar que este primer andlisis no tiene en cuenta el sesgo por variable
omitida que se produce por la inclusion de las variables no observables en el término de
error. Por ese motivo, en la siguiente regresion se utiliza un modelo Least Square Dummy
Variable (LSDV) donde se controlaron los efectos fijos no observables a través de variables
dummies por provincia, lo que es equivalente a la trasformacién de efectos fijos, también
Ilamada within o intragrupos, pero que tiene la ventaja de capturar caracteristicas

estructurales no observables de las provincias que no cambian en el tiempo.
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Tabla 3. Factores determinantes de la presién fiscal en las provincias del Ecuador (2001-2007)

Variable dependiente: Ingresos tributarios en relacién al PIB.
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1) (2)
VARIABLES POOL LSDM
PIBpc 4.765*** 4.575%**
(0.88) (1.513)
PIB agrario 0.140** 0.0818***
(0.0543) (0.0269)
PIB servicios privados 0.147*** 0.209**
(0.0461) (0.0946)
PIB servicios publicos 0.133* 0.0165*
(0.0728) (0.0767)
PIB manufacturas 0.163*** 0.0227***
(0.0604) (0.00583)
PIB construccion 0.00759 -0.0159
(0.0578) (0.0257)
Azuay 2.263***
(0.558)
Carchi -3.406*
(1.822)
Caiiar 0.913***
(0.147)
Galapagos -14.68**
(6.901)
Guayas 5.670***
(0.656)
Loja 2.265***
(0.622)
Los Rios -1.155***
(0.41)
Manabi 0.753***
-0.16
Morona-Santiago 3.224**
(1.611)
Orellana -4.282***
(1.406)
Pichincha 16.94***
(1.083)
Sucumbios -2.714%**
(0.879)
Constant -45.49*** -41.80***
(9.03) (13.82)
OBSERVACIONES 154 154
NUMERO DE PROVINCIAS 22 22
r2 0.103 0.972

Nota: Errores estandar en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Los efectos temporales no se muestran en los resultados

Elaboracion propia
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De acuerdo a la segunda especificacion (2), en primer lugar sobresale el mayor
grado de explicacion del segundo modelo, observando un mayor R2 que es obtenido
precisamente por las variables dummy que han sido incluidas en el modelo. Respecto a los
coeficientes estimados, el PIB per capita sigue siendo la variable que mas influye en las
diferencias de esfuerzo fiscal a nivel provincial en el Ecuador, lo que da solidez en lo
resultados. Por lo que respecta a la especializacion productiva, todos los sectores
productivos excepto la construccion siguen siendo significativos, sin embargo, existen

cambios en sus valores.

El sector que mas influye en el esfuerzo fiscal es el de servicios privados seguido
muy de lejos por el agrario, el sector de manufacturas y servicios publicos. En el caso de la
construccion, su valor pasa a ser negativo aunque sigue siendo no significativo

estadisticamente.

Estos resultados ponen en evidencia la importancia que tiene el desarrollo
econdmico integral del pais donde se busque equiparar el nivel de ingresos de la poblacién,
situacion que dependera de las capacidades y potencialidades que se generen en el talento
humano. Asimismo, la mayor contribucion de los servicios privados a la presion fiscal, se
debe a que éstos, como sujetos pasivos, son sometidos a un mayor control por parte del

Estado, a través de sus Administraciones tributarias.

Respecto a los efectos individuales a nivel provincial, a continuacion se presentan

aquellos que fueron significativos, ordenados de mayor a menor.

Tabla 4. Listado de provincias con efectos fijos significativos
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EFECTOS FIJOS EFECTOS FIJOS

PROVINCIA SIGNIFICATIVOS PROVINCIA SIGNIFICATIVOS
Pichincha 16.94***| Manabi 0.753***
(1.083) (0.16)
Guayas 5.670***| Los Rios -1.155%**
(0.656) (0.41)
Morona-Santiago 3.224**| Sucumbios -2.714%**
(1.611) (0.879)
Loja 2.265***| Carchi -3.406*
(0.622) (1.822)
Azuay 2.263***| Orellana -4,282%**
(0.558) (1.406)
Cafiar 0.913***|Galapagos -14.68**
(0.147) (6.901)

Elaboracion propia

Pichincha tiene caracteristicas particulares que no han sido analizadas en la presente
investigacion, ser la provincia donde estd ubicada la capital del pais Quito, y se concentran
las oficinas principales de instituciones y empresas publicas y privadas es una de ellas, esto
le permite tener unos ingresos fiscales mayores al del resto de provincias. Le sigue de lejos
Guayas con efectos positivos pero casi tres veces inferiores a los de Pichincha, una posible
explicacion podria ser que es en esta provincia se centralizan las recaudaciones tributarias
que se relacionan con el sector petrolero, empresas multinacionales e Instituciones estatales
que si bien es cierto realizan sus actividades en otras provincias, tienen sus domicilios
tributarios en Pichincha. Este motivo también podria explicar porque existen grandes

diferencias de recaudacion con las provincias de la region oriental del pais.

Podemos observar que la provincia de Pichincha es la que tiene mayores efectos
fijos positivos, seguida por las provincias de Guayas, Morona Santiago, Loja, Azuay, Cafiar
y Manabi, mientras que las provincias que tienen efectos fijos negativos que disminuyen su
efectividad recaudatoria fueron Los Rios, Sucumbios, Carchi, Orellana y Galapagos como
la provincia mas afectada negativamente, resultados que generan gran expectativa para la

investigacion de cuales habran sido los factores determinantes de estos resultados, a pesar
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de que su presion fiscal ha aumentado significativamente entre 2001 y 2007. Este resultado
podria estar poniendo en evidencia que si bien se ha realizado un esfuerzo importante en
esta provincia para mejorar la recaudacion tributaria, todavia existe un amplio margen para
seguir mejorando dadas sus caracteristicas de renta per cépita y de estructura productiva.
No obstante, Galapagos es una provincia que se encuentra geograficamente ubicada en la
region insular del pais siendo més dificil de controlar por parte de la administracion central
y ademas a que su actividad econdmica principal es el turismo, la misma en su mayoria se
realiza de manera informal, convirtiéndose en una actividad dificil de controlar. Orellana es
la segunda que mas efectos fijos negativos tiene debido probablemente también a la
situacion de aislamiento que ha tenido en este periodo, un aspecto en el que el gobierno de

la Revolucion ciudadana ha trabajado desde su llegada al poder en 2007.

Construccion del indice de esfuerzo fiscal

A continuacion se realiza el célculo del esfuerzo fiscal, partiendo del analisis empirico
anterior. El indice de esfuerzo fiscal se calcula como ratio entre la presion fiscal real
(cociente entre los ingresos tributarios por provincia y el PIB provincial), y la presion fiscal
predicha o estimada en el modelo anterior. Este indice de esfuerzo fiscal (IEF) es la
medicion del grado en que las provincias utilizan su capacidad productiva. Un indice menor
a uno nos indica que la provincia recauda menos de lo que potencialmente predice el
modelo dependiendo de sus situaciones econdmicas, sociales e institucionales (Piancastelli,
2001) (en nuestro caso, solo podemos hablar de condiciones econémicas por no tener datos
sociales e institucionales); en el caso contario, si el IEF es mayor a uno, la provincia estaria

recaudando mas de lo que el modelo predice.

Tabla 5. Calculo del indice de esfuerzo fiscal (IEF). Presion fiscal real y presion fiscal
estimada, de las 22 provincias del Ecuador.
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ANO 2001 ANO 2007
PRESION PRESION PRESION PRESION
No. PROVINCIA FISCAL IEF FISCAL IEF
FISCAL REAL FISCAL REAL
POTENCIAL POTENCIAL

1JSUCUMBIOS 0.07 0.22 0.32 0.28 0.05 6.19
2| GALAPAGOS 0.76 1.81 0.42 2.79 1.98 1.41
3|AZUAY 3.20 4.21 0.76 6.38 5.02 1.27
4| GUAYAS 6.82 7.72 0.88 10.91 8.90 1.23
5|PICHINCHA 16.34 19.78 0.83 24.77 20.47 1.21
6/IMBABURA 2.05 1.96 1.04 3.06 2.57 1.19
7|ORELLANA 0.03 -0.54 -0.06 0.17 0.14 1.18
8|LOJA 2.13 1.80 1.19 3.00 2.67 1.12
9|CHIMBORAZO 1.51 2.17 0.70 2.53 2.26 1.12
10| CARCHI 0.66 1.97 0.33 1.66 1.58 1.05
11| TUNGURAHUA 2.12 2.43 0.87 3.42 3.31 1.03
12|BOLIVAR 0.63 0.56 1.13 1.40 1.37 1.02
13|CANAR 1.58 1.71 0.93 1.93 1.97 0.98
14| ZAMORA CHINCHIPE 0.89 0.76 1.17 1.71 1.77 0.97
15|PASTAZA 0.32 0.49 0.66 0.70 0.73 0.96
16| ESMERALDAS 0.45 0.49 0.91 1.41 1.51 0.93
17|MORONA SANTIAGO 1.24 1.21 1.02 1.91 2.19 0.87
18| MANABJ 1.61 1.52 1.06 1.92 2.24 0.86
19|LOS RIOS 0.67 0.50 1.33 1.05 1.34 0.79
20|COTOPAXI 0.77 0.26 2.97 1.18 1.53 0.77
21|ELORO 2.02 2.16 0.94 2.01 2.65 0.76
22|NAPO 1.28 1.64 0.78 1.06 2.07 0.51
IEF PROMEDIO 0.92 1.25

Elaboracion propia

Comparando los afios 2001 y 2007, podemos observar que la mayoria de las provincias han
aumentado considerablemente sus indices de esfuerzo fiscal (IEF); asimismo se corrobora
el resultado obtenido en el analisis descriptivo, pudiendo observar que en el afio 2007, las
provincias que tienen mayor IEF son aquellas que tienen las presiones fiscales mas
elevadas, mientras que las provincias con menor IEF tienen las presiones fiscales menores

del pais.

Las provincias de Sucumbios, Galdpagos, Azuay, Guayas, Pichincha, Imbabura,
Orellana, Loja, Chimborazo, Carchi, Tungurahua, y Bolivar tienen indices de esfuerzo

fiscal mayor a la unidad, lo que significa que estas provincias estan recaudando mas de lo

33



que segun el modelo potencialmente pueden hacerlo, es decir, estan tributando de una
manera Optima, mientras que el resto de las provincias del pais estan recaudando menos de
su potencial, poniendo en evidencia que existen falencias en sus sistemas tributarios. El Oro
nuevamente es la provincia que menos esfuerzo fiscal realizé en 2007, con el 0,76, seguida

de Cotopaxi, con el 0,77 'y con un fuerte descenso respecto a 2001

A continuacion realizaremos un analisis comparativo del indice de esfuerzo fiscal de
las cuatro regiones® del pais, (VER ANEXO 1) con el objeto de detectar el comportamiento

de este indice en las distintas provincias de las regiones.

Gréfico 2. Indice de Esfuerzo Fiscal. Provincias de la Sierra.
Periodo 2001-2007.

REGION SIERRA

35

3 297

25 Ae%n
2
/ /\Ls%

15

05
©0334553

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—®Azuay — Bolivar ®—— CARCHI CANAR ®—®CHIMBORAZO
COTOPAXI IMBABURA ¢—®L0JA PICHINCHA TUNGURAHUA

Elaboracion propia

Para el periodo 2001 — 2007 podemos observar que el indice de esfuerzo fiscal (IEF) de las

provincias de la region Sierra en su mayoria estan alrededor de la unidad. Sin embargo,

6 Regiones del Ecuador: El Ecuador tiene 4 regiones: Sierra (10 provincias: Azuay, Bolivar, Carchi, Cafiar,
Chimborazo, Cotopaxi, Imbabura, Loja, Pichincha, Tungurahua) , Costa (5 provincias: El Oro, Esmeraldas,
Guayas, los Rios y Manabi), Amazonia (6 provincias: Morona Santiago, Napo, Orellana, Pastaza, Sucumbios y
Zamora Chinchipe) e Insular (1 provincia: Galapagos)
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Cotopaxi en el afio 2001 presentaba un indice de esfuerzo fiscal de 2.97, mientras que
Carchi en el afio 2004 tiene un IEF de 2.46 y Bolivar con un IEF de 1.63. Ademas la
tendencia es creciente en todas las provincias de la sierra a excepcion de las tres
mencionadas mostrando una tendencia a la concentracion alrededor del 1. Esto se podria
explicar ya que en estas tres provincias viven principalmente de la agricultura y ganaderia
actividades que como habiamos mencionado anteriormente tienen una gran informalidad en el

mercado, lo que dificulta el control tributario.

Gréfico 3. Indice de Esfuerzo Fiscal. Provincias de la Costa.
Periodo 2001-2007.
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Elaboracion propia

En la regidn costa el comportamiento del indice de esfuerzo fiscal (IEF), es similar a la
Sierra, todas las provincias estan alrededor de la unidad. Podemos observar que la
tendencia del IEF de las provincias es decreciente a partir del afio 2004 hasta llegar al afio
2007, donde presentan un IEF menor a la unidad, lo que significa que estan recaudando
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menos de lo que potencialmente pueden hacerlo. Guayas por el contrario presenta una
tendencia ascendente desde el afio 2001 hasta el afio 2007 con un IEF de 1.23, provincia

que también presenta una presion fiscal en aumento en este periodo.

REGION AMAZONIA
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Elaboracion propia

Los indice de esfuerzo fiscal para las provincias de la Amazonia también estan en torno a la
unidad a excepcién de la provincia de Sucumbios que presenta desviaciones en los afios
2003 y 2007 de 4.94 y 6.19 respectivamente, lo cual debera considerarse para un analisis
mas profundo en un trabajo posterior. La tendencia es ascendente en la mayoria de
provincias a excepcion de la provincia de Pastaza que presenta una tendencia ligeramente

descendente llegando a 0.97 en el afio 2007.

El modelo establecido en el andlisis no predice para la provincia de Orellana por

resultar negativo el indice de esfuerzo fiscal en los afios 2001, 2002 y 2003.
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REGION INSULAR
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Elaboracion propia

En la region Insular (Galdpagos), el indice de esfuerzo fiscal oscila entre 0.42 en el afio
2001 hasta 1.41 en el 2007, a partir del afio 2003 la provincia de Galapagos tiene un IEF
mayor a la unidad a excepcién del afio 2005 que presenta un IEF de 0.88. Presenta una

tendencia creciente para el periodo 2001 — 2007.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Este trabajo de investigacion ha tenido como objetivo el estudio de factores determinantes
de la presion y del esfuerzo fiscal en el Ecuador, mediante un andlisis subnacional hemos
calculado la presion fiscal y esfuerzo fiscal por provincias, observando que el principal
problema que surgido en el calculo del esfuerzo fiscal, es determinar la capacidad
contributiva, por lo tanto se utilizd el método indirecto llamado “método estocastico”, que
se caracteriza por ser una sucesion de variables aleatorias que evolucionan en funcién de
otra variable comparando la presion fiscal real con la presion potencial calculada con un

modelo de regresion lineal.

Del analisis de datos de panel Last Square Dummy variable, se evidencia que el
nivel de ingresos per capita es la variable que mas influye en las diferencias de presion
fiscal a nivel provincial en el Ecuador. Por lo que en lo que respecta a la especializacion
productiva, todos los sectores productivos excepto la construccion siguen siendo
significativos. Sin embargo, el sector que mas influye en la presion fiscal es el de servicios
privados seguido muy de lejos por el agrario, el sector de manufacturas y servicios
publicos. Estos resultados ponen en evidencia que es de trascendental importancia
desarrollar el sector de servicios privados, ya que estos sectores son los principales
contribuyentes de los ingresos tributarios en el pais, asi como también reforzar los sectores

agrarios, manufacturas y servicios publicos.

Se observa es que la constante esta absorbiendo un fuerte impacto negativo sobre la
presion fiscal y las variables dummy son desviaciones sobre dicho valor que estaria
representando a las provincias que no se incluyen en el listado. Esto implica que todas

tienen un fuerte componente estructural que reduce su potencial de recaudacion.

Se ha detectado ademas que existen variables no observables que son especificas de

cada provincia y que influyen de forma muy importante en el esfuerzo fiscal. Esto da pie
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para futuros estudios donde se trate de evidenciar este tipo de variables como pueden ser de

tipo politico e institucional.

Comparando los afios 2001 y 2007, podemos observar que la gran mayoria de las
provincias han aumentado considerablemente sus indices de esfuerzo fiscal (IEF);
asimismo destacamos que en el afio 2007 las provincias que tienen mayor IEF son aquellas
que tienen las presiones fiscales més elevadas, mientras que las provincias con menor IEF

tienen las presiones fiscales menores del pais.

En dicho sentido, las provincias de Sucumbios, Galépagos, Azuay, Guayas,
Pichincha, Imbabura, Orellana, Loja, Chimborazo, Carchi, Tungurahua, y Bolivar tienen su
indice de esfuerzo fiscal mayor a la unidad, esto segun (Piancastelli, 2001), significa que
estas provincias estan recaudando mas de lo que segun el modelo potencialmente pueden
hacerlo, es decir, estan tributando de una manera Optima, mientras que el resto de las
provincias del pais estan recaudando menos de su potencial. Por lo tanto se recomienda
establecer una politica de eficiencia tributaria para mejorar la recaudacion en estas

provincias.

Existe disparidad en el esfuerzo fiscal entre las provincias, debido a diferencias en
el nivel de PIB per cépita a nivel provincial del pais, a su distinta especializacion

productiva y a otros factores estructurales no observables.
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ANEXOS.

Datos

Tabla 2. Poblacion, PIB, PIBpc, Ingreso fiscal, presion fiscal real, presion fiscal potencial e
indice de esfuerzo fiscal (IEF) por provincias en el Ecuador, periodo 2001-2007 (en 6rden

alfabético)
AZUAY
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINGIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 612,565 1,789,228 2,921 57,308 3.20 4.21 0.76
2002, 620,385 1,885,190 3,039 64,660 3.43 4.19 0.82
2003 631,644 1,926,330 3,050 72,955 3.79 4.39 0.86
2004 643,281 1,944,412 3,023 94,341 4.85 4.89 1.04
2005 654,684 2,034,174 3,107 103,083 5.07 4.61 1.05
2006 666,085 2,143,893 3,219 120,639 5.63 5.04 1.12
2007 678,746 2,212,353 3,259 141,186 6.38 5.02 1.27
BOLIVAR
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 173,840 196,634 1,131 1,235 0.63 0.56 1.13
2002 176,172 198,764 1,128 1,493 0.75 0.54 1.39
2003 176,621 210,141 1,190 1,804 0.86 0.80 1.08
2004 177,145] 215,111 1,214 2,226 1.03 0.63 1.63
2005 178,089 211,091 1,185 2,524 1.20 1.09 1.10
2006 179,358 216,761 1,209 2,840 1.31 1.20 1.09
2007 180,293 227,803 1,264 3,196 1.40 1.37 1.02
CANAR
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 212,050 388,572 1,832 6,143 1.58 1.71 0.93
2002, 214,839 391,987 1,825 6,563 1.67 1.71 0.97
2003 216,745 401,746 1,854 7,011 1.75 1.81 0.97
2004 218,760 416,822 1,905 7,768 1.86 2.11 0.88
2005 221,045 436,206 1,973 8,464 1.94 1.64 1.18
2006 223,566 463,505 2,073 8,853 1.91 1.70 1.12
2007 226,021 480,206 2,125 9,259 1.93 1.97 0.98
CARCHI
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 156,747 255,422 1,630 1,689 0.66 1.97 0.33
2002 158,817 257,644 1,622 2,135 0.83 0.89 0.93
2003 160,012 258,868 1,618 2,698 1.04 0.67 1.56
2004 161,286 258,020 1,600 3,001 1.16 0.47 2.46
2005 162,797 280,349 1,722 3,489 1.24 1.14 1.09
2006 164,507 296,373 1,802 4,267 1.44 1.31 1.10
2007 166,116 313,705 1,888 5,218 1.66 1.58 1.05
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CHIMBORAZO

~ POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ARO PROVINGIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de ddlares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001] 413,328 493,427 1,194 7,442 1.51 2.17 0.70
2002 418,736 516,878 1,234 9,047 1.75 1.88 0.93
2003| 423,112 532,569 1,259 10,998 2.07 1.98 1.05
2004 427,706 586,306 1,371 11,666 1.99 1.91 1.04
2005 432,711 591,326 1,367 12,639 2.14 1.99 1.07
2006 438,097 626,479 1,430 14,378 2.30 2.11 1.09
2007 443,522 647,016 1,459 16,356 2.53 2.26 1.12
COTOPAXI
B POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ARO PROVINGIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de ddlares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 356,804 735,707 2,062 5,693 0.77 0.26 2.97
2002 361,314 777,069 2,151 6,282 0.81 0.42 1.91
2003| 368,999 800,792 2,170 6,931 0.87 0.73 1.19
2004 376,917 824,409 2,187 7,917 0.96 0.92 1.05
2005 384,499 904,267 2,352 9,200 1.02 1.22 0.83
2006 391,947 946,977 2,416 10,416 1.10 1.38 0.80
2007 400,411 997,816 2,492 11,793 1.18 1.53 0.77
EL ORO
. POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ARO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de ddlares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 539,888 978,854 1,813 5,693 0.77 2.16 0.94
2002 547,454 1,034,542 1,890 6,282 0.81 1.78 1.04
2003| 559,657 1,081,999 1,933 6,931 0.87 1.80 0.95
2004 572,026 1,151,092 2,012 7,917 0.96 1.78 0.99
2005 583,797 1,302,002 2,230 9,200 1.02 2.16 0.79
2006 595,262 1,413,027 2,374 10,416 1.10 2.42 0.76
2007 608,032 1,485,406 2,443 11,793 1.18 2.65 0.76
ESMERALDAS
B POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ARO PROVINGIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
doélares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001] 396,047 1,111,627 2,807 5,033 0.45 0.49 0.91
2002 401,629 1,128,941 2,811 6,971 0.62 0.48 1.30
2003| 408,914 1,161,707 2,841 9,656 0.83 0.72 1.15
2004 416,312 1,258,328 3,023 10,967 0.87 0.81 1.07
2005 423,564 1,330,356 3,141 14,181 1.07 1.07 1.00
2006 430,792 1,373,681 3,189 17,054 1.24 1.19 1.04
2007 438,576 1,457,275 3,323 20,509 1.41 1.51 0.93
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GALAPAGOS

POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 18,810 154,439 8,210 1,181 0.76 1.81 0.42
2002 19,241 149,074 7,748 1,535 1.03 1.46 0.70
2003 19,984 148,684 7,440 1,994 1.34 1.12 1.20
2004 20,718 152,538 7,363 2,396 1.57 1.16 1.36
2005 21,376 167,316 7,827 2,709 1.62 1.83 0.88
2006 22,009 171,498 7,792 3,665 2.14 1.88 1.14
2007 22,678 178,056 7,851 4,959 2.79 1.98 1.41
GUAYAS
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (PIBpc) miles de délares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 3,386,624 7,645,860 2,258 521,102 6.82 7.72 0.88
2002 3,438,694 8,027,641 2,335 562,259 7.00 7.64 0.92
2003 3,471,681 8,351,797 2,406 606,667 7.26 7.89 0.92
2004 3,504,590 8,583,565 2,449 674,919 7.86 8.18 0.96
2005 3,541,475 9,259,408 2,615 763,139 8.24 8.43 0.98
2006 3,581,579 9,975,043 2,785 933,036 9.35 8.68 1.08
2007 3,617,504 10,453,104 2,890 1,140,757 10.91 8.90 1.23
IMBABURA
POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de ddlares) REAL POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 350,946 528,057 1,505 10,846 2.05 1.96 1.04
2002 355,346 540,974 1,522 11,782 2.18 2.10 1.04
2003 363,766 584,656 1,607 12,799 2.19 2.74 0.80
2004 372,425 627,545 1,685 14,521 2.31 2.70 0.85
2005 380,602 627,811 1,650 15,649 2.49 2.39 1.04
2006 388,544 659,222 1,697 18,116 2.75 2.57 1.07
2007 397,704 686,113 1,725 20,972 3.06 2.57 1.19
LOJA
) POBLACION PIB PRQVINCIAL PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (PIBpc) miles de dolares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 415,310 568,229 1,368 12,111 2.13 1.80 1.19
2002 420,851 573,293 1,362 9,860 1.72 1.69 1.02
2003 422,656 591,402 1,399 8,027 1.36 2.01 0.68
2004 424,653 604,191 1,423 13,020 2.15 2.38 0.90
2005 427,520 664,316 1,554 14,700 2.21 2.20 1.00
2006 431,077 685,556 1,590 17,763 2.59 241 1.07
2007 434,020 715,294 1,648 21,464 3.00 2.67 1.12
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LOS RIOS

P PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS p PRESION INDICE
ANO Egg\l;ﬁ\‘%a’\ll_ (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en PISE(SZ[SLN FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 668,309 958,109 1,434 6,417 0.67 0.50 1.33
2002 677,720 993,454 1,466 7,177 0.72 0.50 1.45
2003 690,497 1,048,657 1,519 8,027 0.77 0.65 1.18
2004 703,467 1,118,468 1,590 8,323 0.74 0.54 1.36
2005 716,106 1,228,916 1,716 10,275 0.84 1.08 0.78
2006 728,647 1,252,153 1,718 12,041 0.96 1.14 0.85
2007 742,241 1,340,543 1,806 14,110 1.05 1.34 0.79
MANABI
p PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS < PRESION INDICE
-~ POBLACION PRESION
ARO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en| [ oy FISCAL ESFUERZO
dolares) (PI1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 1,221,819 1,717,082 1,405 27,678 1.61 1.52 1.06
2002 1,239,204 1,768,187 1,427 30,382 1.72 1.41 1.22
2003 1,253,059 1,917,311 1,530 33,349 1.74 1.76 0.99
2004 1,267,213 2,097,707 1,655 35,491 1.69 1.75 0.97
2005 1,282,440, 2,318,364 1,808 43,532 1.88 1.80 1.04
2006 1,298,624 2,492,801 1,920 46,999 1.89 1.97 0.96
2007 1,314,445 2,638,825 2,008 50,742 1.92 2.24 0.86
MORONA SANTIAGO
B POBLACION PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
doélares) (PI1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 120,487 127,733 1,060 1,587 1.24 1.21 1.02
2002 122,134 141,842 1,161 1,848 1.30 1.23 1.06
2003 123,879 144,332 1,165 2,152 1.49 1.43 1.04
2004 125,668 150,970 1,201 2,611 1.73 1.64 1.06
2005 127,496 161,253 1,265 2,954 1.83 1.75 1.04
2006 129,374 168,243 1,300 3,157 1.88 1.93 0.97
2007 131,337 176,526 1,344 3,375 1.91 2.19 0.87
NAPO
p PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS - PRESION INDICE
-~ POBLACION PRESION
ANO PF\?OVIN%IC/)AL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISi:)L FISCAL ESFUERZO
doélares) (PI1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 82,206 95,054 1,156 1,218 1.28 1.64 0.78
2002 83,317 103,215 1,239 1,571 1.52 1.36 1.12
2003 85,944 113,022 1,315 2,025 1.79 1.45 1.23
2004 88,606 113,024 1,276 2,317 2.05 1.86 1.10
2005 91,041 118,572 1,302 2,642 2.23 1.78 1.25
2006 93,336 123,286 1,321 2,733 2.22 1.98 1.12
2007 96,029 127,431 1,327 1,352 1.06 2.07 0.51
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ORELLANA

. PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS . PRESION INDICE
ANO F'?F?g\l;ﬁ\l((:ill(zT (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en PIEE(SESLN FISCAL ESFUERZO
délares) (P1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 89,443] 1,745,041 19,510 501 0.03 -0.54 -0.06
2002 90,638 1,695,488 18,706 824 0.05 -0.71 -0.07
2003 94,907 1,902,229 20,043 1,353 0.07 -0.40 -0.18
2004 99,217 2,641,089 26,619 2,078 0.09 0.80 0.11
2005 103,032 2,627,727 25,504 2,381 0.10 0.64 0.16
2006 106,525 2,743,162 25,751 3,193 0.12 0.69 0.18
2007 110,782 2,508,375 22,642 4,282 0.17 0.14 1.18
PASTAZA
} POBLACION PIB PRQVINCIAL PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (P1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 64,116 464,648 7,247 1,468 0.32 0.49 0.66
2002 64,981 414,602 6,380 1,626 0.39 0.17 2.35
2003 67,228] 444,602 6,613 1,800 0.40 0.34 1.19
2004 69,502 497,623 7,160 2,296 0.42 0.56 0.75
2005 71,565 560,337 7,830 2,536 0.42 0.74 0.57
2006 73,495 501,612 6,825 3,193 0.64 0.40 1.59
2007, 75,782 570,309 7,526 4,020 0.70 0.73 0.96
PICHINCHA
p PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS p PRESION INDICE
ANO EROC?\l;ﬁ\%IiT (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en PFng(S:fLN FISCAL ESFUERZO
délares) (P1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 2,461,071 6,571,225 2,670 1,073,548 16.34 19.78 0.83
2002 2,499,969 7,129,932 2,852 1,194,158 16.75 19.85 0.84
2003| 2,536,195 7,222,436 2,848 1,328,319 18.39 19.76 0.93
2004 2,572,154 7,452,068 2,897 1,437,769 19.29 20.02 0.96
2005 2,608,856 7,931,621 3,040 1,742,275 21.97 20.29 1.08
2006 2,646,426 8,360,245 3,159 1,932,358 23.11 20.45 1.13
2007 2,683,272, 8,652,455 3,225 2,143,178 24.77 20.47 1.21
SUCUMBIOS
. POBLACION PIB PRQVINCIAL PIB PROVINCIAL INGRESOS PRESION PRESION INDICE
ANO PROVINCIAL (en miles de PER CAPITA TRIBUTARIOS (en FISCAL FISCAL ESFUERZO
délares) (P1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 133,517 2,046,056 15,324 1,458 0.07 0.22 0.32
2002 135,305 2,014,239 14,887 2,297 0.11 0.13 0.87
2003 141,247 2,039,950 14,442 3,619 0.18 0.04 4.94
2004 147,249 2,269,426 15,412 4,024 0.18 0.31 0.59
2005 152,587 2,326,960 15,250 4,701 0.20 0.31 0.65
2006 157,497 2,354,387 14,949 5,574 0.24 0.22 1.10
2007 163,447 2,331,160 14,262 6,610 0.28 0.05 6.19
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TUNGURAHUA

< PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS < PRESION INDICE
ANO FTI;)OB\I;ﬁ\I%IiT (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en PF'TEiSLN FISCAL ESFUERZO
dolares) (PIBpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 450,462, 922,335 2,048 19,543 2.12 2.43 0.87
2002 456,192, 970,911 2,128 22,554 2.32 2.50 0.93
2003 464,985| 970,322 2,087 26,030 2.68 2.67 1.00
2004 474,063| 991,700 2,092 27,765 2.80 3.02 0.93
2005 482,877, 1,066,910 2,209 36,444 3.42 3.10 1.10
2006 491,629 1,111,589 2,261 38,451 3.46 3.20 1.08
2007 501,437 1,187,070 2,367 40,569 3.42 3.31 1.03
ZAMORA CHINCHIPE
< PIB PROVINCIAL | PIB PROVINCIAL INGRESOS < PRESION INDICE
ANO FE,F?OB\I;ﬁ\I%IiT (en miles de PER CAPITA |TRIBUTARIOS (en ngig_’\l FISCAL ESFUERZO
dolares) (P1Bpc) miles de délares) POTENCIAL FISCAL (IEF)
2001 80,079 118,773 1,483 1,061 0.89 0.76 1.17
2002 81,178 120,158 1,480 1,158 0.96 0.78 1.23
2003 81,952 121,919 1,488 1,265 1.04 0.96 1.08
2004 82,755 127,622 1,542 1,604 1.26 1.16 1.09
2005 83,652 130,439 1,559 1,834 1.41 1.27 1.11
2006 84,629 137,866 1,629 2,104 1.53 1.58 0.97
2007 85,571 141,427 1,653 2,414 1.71 1.77 0.97

Fuente: INEC, BCE, SRI, MEF, elaboracién propia
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