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TEMA CENTRAL

Desde el “otro” a la identificacion de uno mismo

J. Sénchez Parga®

Para la filosofia — aristotélicos y escolasticos— sélo las realidades fisicas, inmoviles, sin libertad
ni conciencia, se identifican consigo mismas. Los seres humanos lejos de identificarse consi-
go mismos, lo que seria una suerte de tautologia, pura subjetividad imaginaria, sin contenido
objetivo, solo se identifican (y reconocen) a si mismos realmente a partir del otro; sélo desde
un “otro” sabe un sujeto algo objetivo sobre si mismo. De ahi que toda la fuerza simbélica de
la identificacion reside Gnicamente en el hecho de ser un vinculo social de uno mismo con un

“otro”.

Preambulo personal

uando a los 18 afos llegué a
estudiar a Salamanca (donde
paradéjicamente habia naci-
do), en Castilla y entre castellanos me
descubri diferente, como un “otro” para
los otros, y al mismo tiempo descubria
también qué significaba y caracterizaba
mi identidad de gallego. S6lo entonces
llegué a identificarme como gallego; al-
go que nunca habria experimentado si
no hubiera salido de Galicia. Casi diez
afios después, primero en Alemania y
después en Bélgica, volvi a descubrirme
como un “otro”, cuando los europeos
me identificaban como espanol, obli-
gandome a mi mismo a reconocer mi
otra diferencia.
Finalmente, también diez anos des-
pués, la misma experiencia se repite en

América Latina y sobre todo a partir del
revelador encontronazo con los pueblos
y culturas tradicionales de los Andes. La
extrema diferencia de unas culturas que
me revelan mi propia alteridad; como si
tales diferencias y alteridades hicieran
irreductible todo posible reconocimien-
to entre ellas. Sin embargo fue el cons-
tante y progresivo descubrimiento de ser
un “otro”, a partir de las sucesivas rela-
ciones con otras sociedades y culturas,
lo que prepara y predispone a ulteriores
encuentros con “otros”, por muy gran-
des que sean las diferencias con ellos.
Aunque mas bien habria que sostener
que cuanto mas grandes parecen las di-
ferencias tanto mas intensas podran ser
los reconocimientos e identificaciones
con ese “otro” tan diferente.

“Cada individuo integra de modo
sintético la pluralidad de las diferencias

*  Investigador Principal del CAAP (Centro Andino de Accion Popular), Quito.
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identificatorias, que estan ligadas a su
historia... Cada individuo tiene concien-
cia de tener una identidad de geometria
variable, segtin las dimensiones del gru-
po al que se refiere en tal o cual situa-
cion relacional”.! Todas las posibles pro-
cedencias o pertenencias de un indivi-
duo (geograficas, histéricas, familiares,
religiosas, politicas, profesionales...)
constituyen otros tantos referentes de
identificacion. No es propiamente el in-
dividuo quien se (auto) identifica sino
que mas bien se encuentra siempre suje-
to a procesos de identificacion, de los
que no siempre es consciente.

Descubrirse como un “otro” para “los
otros”

Que “yo soy otro” (Baudelaire, La-
can, Borges, Lévi-Strauss...) no sélo para
los otros sino incluso para mi mismo
aparece como el principio fundamental
de la subjetividad moderna.

La diferencia del “otro” respecto de
uno mismo, la diferencia de la otra cul-
tura respecto de la propia, son siempre
tan equidistantes como nuestras diferen-
cias y la diferencia de la propia cultura
respecto de la de aquellos “otros”. Lo
cual demuestra que las diferencias lejos
de ser cualidades de las personas, de los
pueblos y sus culturas son siempre y
esencialmente relaciones. No hay dife-
rencia sino en rel-acién a un “otro”.

Son por consiguiente los “otros”,
quienes pueden identificar las cualida-
des diferentes, las “diferencias signifi-
cantes” (Lévi-Strauss); es decir, las que
hacen referencia a la propia identifica-
cion. Y en este sentido es la diferencia la
que tiene un efecto de identificacién pri-
maria. Insistiendo que en esas diferen-
cias por las que somos identificables s6-
lo existen para los “otros” y sélo se cons-
truyen en relacién con ellos.

Obviamente la identificacion del
“otro” se encuentra siempre condiciona-
da por el tipo de relacién que se estable-
ce con él. Esto expresa la queja tantas
veces oida en las comunidades andinas:
“antes éramos runa (seres humanos, per-
sonas), ahora no somos mas que indios”.
La misma experiencia recoge Monod de
los de’arua: “antes éramos hombres.
Ahora no somos mas que indios; desde
que los blancos llegaron, sobrevivir es
mas dificil” (1972:296). “Nos descubrie-
ron y colonizaron como indios, y des-
pués los antropdélogos nos llamaron indi-
genas; hoy queremos llamarnos por
nuestros nombres propios (otavalos, co-
tacachis, quichuas, saraguros...).2

La antropologia ha puesto de mani-
fiesto como, cuando el “otro” no es re-
conocido en su diferencia e identificado
como ser humano, aparece como cani-
bal. Por eso los primeros cronistas espa-
fioles consideraron canibales a muchos
de los pueblos primitivos en América;

1 Denys Cuche, La notion de culture dans les sciences sociales, La Découverte, Paris, 2001. Cuche estudi6
las estrategias de desidentificacion turca de los inmigrantes sirio-libaneses en su proceso de identifica-
cién con la cultura peruana (“L'inmigration libanaise au Pérou: une immigration ignorée”, Journal de la
Société des Américanistes, n. 83,1997:173-199). Al no disponer de un pasaporte propio, los emigrantes
sirio-libaneses que llegaron a América tuvieron que hacerlo recurriendo al pasaporte turco.

2 Cfr.). Sanchez Parga, Qué significa ser indigena para un indigena, (2* edic.) Abya Yala, Quito, 2013.



aunque también ellos aparecian como
canibales para estos pueblos. El caniba-
lismo se convertia asi en la gran metdfo-
ra antropoldgica del no-reconocimiento
del “otro” y de su no-identificacion co-
mo ser humano.? El no-reconocimiento
de la identidad del otro como humano
provoca el sindrome del canibal caniba-
lizado. Desde los indigenas estudiados
por Metraux hasta los aché de Clastres,
todos coinciden en calificar a los otros
extranjeros de canibales (iroiangi):
“creen que los blancos vienen para co-
merlos, nada mas”, “los blancos son pe-
ligrosos, se comen a la gente”, “los blan-
cos comen carne cruda...”.4

La identificacion es una practica ili-
mitada, que nunca termina en la identi-
dad con el “otro”; la identificacién no su-
prime la diferencia, ni elimina la alteri-
dad del “otro”, sino que la “supera man-
teniéndola” (lo que Hegel llama Aufhe-
bung).

Por mucho que me haya identificado
con el indigena andino, en el curso de
38 afios, nunca podré ni tampoco he
pretendido llegar a parecerme o asimi-
larme a él. Todo lo contrario, se trata mas
bien de reconocer el sentido que sus di-
ferencias tienen para él, en y para su
propia cultura, a la vez que me permite
a mi reconocer el sentido que mis pro-
pias diferencias pueden tener para mi y
para los otros. Este es el doble proceso
de identificacion al que conduce la he-
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geliana lucha por el reconocimiento
(Kampf um Anerkennung).

La diferencia o “ser-para-un-otro”

Con motivo de un encuentro de psi-
cologia en la Universidad, unos estu-
diantes pintaban un enorme poster: un
solo cuerpo humano desnudo con una
cabeza masculina junto a una cabeza fe-
menina, y un pene al lado de la vagina.
Preguntados por lo que significaba tal fi-
gura, respondieron que era un simbolo
de la unién de la mujer y el hombre.
Méas que de un simbolo se trataba de un
fantasma, ya que al haber escamoteado
la real diferencia del hombre y la mujer
era imposible que perteneciendo al mis-
mo cuerpo el pene y la vagina pudieran
penetrarse. En otras palabras, cuando se
suprime la diferencia no hay posibilidad
de unién ni de relacion.

Segln estos planteamientos se en-
tiende que la diferencia sea no solo el
concepto fundamental de la ontologia
hegeliana sino también el principal pre-
supuesto de su Sistema de la Eticidad: to-
da la realidad es dual y todas las realida-
des son relativas unas respecto de otras.>
Esta dialéctica hegelina, en ruptura con
la tradicién filoséfica aristotélico-tomis-
ta, para la cual el ser es uno, se encuen-
tra avalada por el “pensamiento primiti-
vo” (Levy-Bruhl), el “pensamiento en es-
tado salvaje” (Lévi-Strauss), objeto de la

3 Desde los selvicolas venezolanos hasta los aborigenes paraguayos los indigenas americanos crefan que
los europeos eran canibales. Cfr. . Sinchez Parga, £l oficio de antropdlogo. Critica de la razén (inter)cul-
tural, (1* edic.) CAAP, (2* edic.) Abya Yala, Quito, 2010.

4 Jean Monod, Un rico canibal, Siglo XXI, México, 1975: 120,189, 217. Todavia en los afios 80 los nifios
indigenas en los mercados de Quito crefan que los gringos comian la carne de nifos indigenas.

5  W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie von 1805/06, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1952.
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antropologia: todas las realidades son
dobles, porque la dualidad es una cate-
goria mental, que todo lo comprende y
explica dualmente.

La antropologia /etnologia es el saber
o la ciencia del hombre en cuanto otro, y
se construye como un desarrollo del co-
nocimiento de los otros en sus diferen-
cias. El “otro” aparece asi como una ca-
tegoria de la misma condicién humana.
Nada extrafio, por ello, que para el ideal
neoliberal de “vivir juntos sin el otro”, no
sea mas que la consecuencia de que hoy
no hay ya mds “Otro” que el Mercado.®

Habiamos mencionado ya el caso de
las culturas andina, donde todas las rea-
lidades son duales:qari/wuarmi (hom-
bre/mujer), chiri/q’oni (frio/caliente), ha-
nan/hurin (arriba/abajo), mama/huahua
(madre/b), uku-pacha / pacha-mama
(mundo profundo/mundo fecundo)...;
en el mundo andino quien no tiene un
huauqui (doble/compafiero) es un chulla
solitario, esta “desnudo” o despojado de
su condicién de persona.

Lévy-Bruhl descubre en las tradicio-
nales culturas melanesias (canaca) que
“nada tiene la cualidad de unidad. La
caracteristica de todo es ser el otro. De
un hombre se dice otro hombre. En un
pueblo cada casa es la otra casa. El otro
es la fraccién de un conjunto. Uno es la
fraccion de dos: no hay cualidad de uni-
dad sino de la alteridad. Es mds facil de-
cir que uno es un elemento de la pareja

que la pareja, el par, la dualidad desem-
pena en todas las construcciones del es-
piritu canaca el papel de unidad de ba-
se”.” De hecho en los Andes no hay otra
palabra quichua para decir matrimonio
que qari/huarmi (hombre/muijer).

Lévi-Strauss resume el planteamiento
completo: “toda unidad encierra una
dualidad y cuando ésta se actualiza...
no puede haber igualdad entre las dos
mitades” sino diferencia.?

Si a Hegel debemos la definicién del
concepto de di-ferencia como un “ser-pa-
ra-un-otro” es porque unidad y dualidad,
diferencia y relacién son categorias que
s6lo existen en referencia reciproca unas
a otras y no pueden ser pensadas separa-
damente, sino mds bien dentro del movi-
miento que va de unas a las otras (Phdno-
menologie des Geistes, V, B, a, 264).9

Para Hegel “ser en si mismo es ser pa-
ra un Otro; ser diferente, tener en si mis-
mo una diferencia, no es otra cosa que
ser para un Otro” (lll, 105); finalmente
concibe las diferencias como momentos
del devenir... el movimiento que condu-
ce al reconocimiento de Otro e identifi-
cacion con el Otro (VII, 478). “Por eso,
este Ser para otro constituye el momento
esencial... el momento del Ser reconoci-
do por los otros” (“dies Seinfiiranderes
bleibte bendarum wesentliches Momen-
te... das Moment des Anerkannt werdens
von den andern”) (VI, C, ¢, 450). Es en es-
te momento, de la diferencia en cuanto

6  Cfr. Jean-Pierre Lebrun, La perversion ordinaire. Vivre ensemble sans autrui, Denoél, Paris, 2007; Ro-
bert-Dany Dufour, Le divin Marché. Le revolution culturelle libérale, Denoél, Paris, 2007.
7 Maurice Leenhardt, Do kamo. La personne et le mythe dans le monde mélanesien, Gallimard, Paris,

1971:177ss.

8  Cl. Lévi-Strauss, Histoire du Linx, Plon, Paris, 1992: 29.
9  G. W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1952.



ser-para-otro, del reconocimiento y ser-
reconocido del otro, donde se funda tan-
to la “conciencia moral” como el “siste-
ma de eticidad” hegeliano; que es tam-
bién un “sistema de politicidad”.

Por consiguiente, si la identidad de
todos los seres humanos consiste en su
di-ferencia re-ferencial a otro o a los
otros (hombre a mujer, padres a hijos,
autoridad a stbdito, ciudadano a ciuda-
dano...), las identificaciones se operan
siempre en referencia a los otros. En tal
sentido toda identificacién es esencial-
mente un ejercicio o practica de identi-
dad. Este hacer, esta practica (das Tun),
es el movimiento que prolonga y com-
pleta, explicita, la referencia al otro, pa-
ra concluir en su reconocimiento.

Puesto que existimos en referencia a
un-Otro, el actuar es también relacion al
otro Actuar (das Tun) es siempre también
una relacién y una referencia: “el insepara-
ble actuar del Uno como del Otro” (142);
“por eso tal acto es unién de lo que es
opuesto o diferente” (171); la accion exter-
naliza y actualiza la diferencia entre uno y
su otro refiriéndolos entre si mutuamente
en una reciproca identificacion (232).10

Puesto que la verdadera esencia del
hombre es su actuar, en el que su indivi-
dualidad se hace real” (236), los seres
humanos son (Sein) esencialmente “pa-
ra-un-otro”, cuando se hacen (Werden) y
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actuan (Tun) es también siempre en refe-
rencia “a-un-otro” (236; cfr. 293). Ahora
bien, ;cudl es el contenido real o forma
concreta de esta referencia al otro? ;de
qué manera precisa los individuos se re-
fieren al otro, identificindose con su di-
ferencia? Por el Reconocimiento, respon-
de Hegel conciencia de “ser-para-un-
otro” y la practica del “reconocimiento”
e identificacion.

La “lucha por el reconocimiento”

En una perspectiva personal entre in-
dividuos, desde el derecho y la obliga-
cidén, ya Fichte plantea en su Sistema de
la doctrina de las costumbres (1789)
que “tal derecho vy tal obligacién de au-
to-identificacién consiste en reconocer-
se en cada otro ser humano”.

Si ya por sus diferencias los indivi-
duos son “para-Otros”, y también en su
actuar ya realizan y actualizan esa refe-
rencia a los otros, ;por qué necesita He-
gel recurrir al concepto de lucha (Kampf)
para elaborar su fundamental postulado
ético y politico del reconocimiento? Con
ello acomete Hegel una “reelaboracion
del concepto de la lucha social” (Hon-
neth, 1992:32). Por varias razones.

En primer lugar, de ninguna manera
se trata de una influencia de la lucha
hobbesiana, sino todo lo contrario.?

10 F. Hegel, “DasTun... als es ungetrennt ebensowohl das Tun des Einen als des Andern ist” (Phdnomeno-

logie des Geistes, 142; 171;232; 293).

11 Sobre esta idea de Fichte en su System der Sittenlehre, cfr. Hermann Glockner, Die Europeische Philo-

sophie, Reclam, Stuttgart 1960:738.

12 Todo el sentido y alcance de la lucha hegeliana precisa destacar no la influencia de Hobbes, como sos-
tiene Leo Strauss, sino mds la inspiracion de Hegel para significar con ella todo lo contrario. Lo que a su
vez obligara a entender también la inspiracion de la lucha de clases (Klassenkampf) de Marx en el pen-
samiento de Hegel. Cfr. Leo Strauss, Hobbe’s politische Wissenschaft in ihrer Genesis, Luchterhan, Neu-
wieu / Berlin, 1965. Ludwig Siep, “La lucha por el reconocimiento. La relacién entre Hegel y Hobbes en
los escritos de Jena”, Estudios filosdficos, n. 43, junio 2001, Universidad de Antioquia.
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Hegel mas bien se inspira en Hobbes,
precisamente para mostrar que la “lu-
cha-por el- reconocimiento” es inversa a
aquella, y para demostrar que sélo la [u-
cha por el reconocimiento impide que se
desate la “lucha de todos contra todos”
(Hobbes); sin reconocimiento, en cuan-
to principio de relacién entre los indivi-
duos y de organizacién social, todas las
luchas terminarian destruyendo la socie-
dad humana.

El reconocimiento del “otro” tanto
como de mi mismo es objeto de una [u-
cha por consistir en un ejercicio que no
termina, una practica ilimitada de pro-
duccién de identidad e identificaciones;
y responde a la doble exigencia del
“otro” y de uno mismo por ser mutua-
mente reconocidos. No se trata propia-
mente de un “derecho” o “reivindica-
cién” de “reconocimiento de la identi-
dad” (Anerkenung der Identitits anspri-
che) (Honneth, 2003), sino de una exi-
gencia mas radical fundada en el hecho
del “ser-para-un-otro” inherente a toda
diferencia. Por eso el concepto de lucha
(Kampf), es mucho mas que metaféri-
co.13 Por si mismo el reconocimiento
del otro identifica y produce identidad.

El reconocimiento es una lucha por-
que presupone pasar de la simple o es-
pontanea conciencia (Bewusstsein) del
conocimiento de las cosas y de la misma
realidad del otro como cosa, a la con-
ciencia reflexiva (Selbstbewusstsein) del
reconocimiento del otro como sujeto (y

de mi mismo como objeto). La auto-re-
flexion me desdobla, me descubre como
un “otro”; este “ser un otro” (Anders-
sein), y me permite ser-un-otro-para el
otro. Formulado de otra manera, el hom-
bre por su capacidad de “introyeccién
simpatica” o afectiva (Einfuhlung) puede
proyectarse intersubjetivamente en un
“otro”, por muy diferente que sea ese
“otro”, e identificarse con él.

En realidad se trata de una “descen-
tralizacion de la perspectiva del Yo, la
que introduce en la lucha por el recono-
cimiento”.7 No otra es la condicién pa-
ra el reconocimiento; una conciencia
centrada en el yo, en la afirmacién de si
mismo impedirfa toda /ucha por el reco-
nocimiento.

Cuando el “otro” es Objeto de cono-
cimiento, es conscientemente (Bewusst-
sein) conocido por la objetividad de sus
diferencias, tal y como éstas aparecen a
quien conoce al “otro”. Por el contrario,
el reconocimiento del “otro” presupone
una auto-conciencia o conciencia refle-
xiva (Selbstbewusstsein) por la cual el
otro es reconocido en cuanto Sujeto, y
por consiguiente sus diferencias son
también reconocidas en su subjetividad;
es decir, lo que significan para el “otro”
y su cultura.

El' reconocimiento-del-otro significa
tanto reconocerse en el otro (en el senti-
do que para él tienen sus diferencias), co-
mo ser reconocido por el “otro”. Es pro-
piamente el reconocimiento el que hace

|//

13 Cfr. Axel Honneth, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiederung auf Nancy Fraser, en Axel Honneth
und Nancy Fraser, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politische-philosophische Kontroverse, Frank-

furt a.M., 2003.

14 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Suhrkamp,

Frankfurt a. M., 1992: 52.



del “otro” un Sujeto o persona humana;
sin tal reconocimiento el “otro” queda
siempre reducido a la condicién de obje-
to/cosa, Asi mismo, sélo quien reconoce
al “otro” en cuanto sujeto persona, pue-
de a su vez constituirse o “luchar” por el
propio reconocimiento del otro. Por eso,
donde no hay o no es posible el recono-
cimiento se instaura la relacién de amo /
esclavo (Herr / Knecht).1>

G.H. Mead modifica en términos
mas naturalistas y psicolégicos la con-
cepcion hegeliana del “reconocimiento”,
al mismo tiempo que lo despoja del con-
cepto de “lucha”, como si éste no fuera
inherente a aquel: “la subjetividad huma-
na debe su identidad a la experiencia de
un reconocimiento intersubjetivo”.16

Mas de acuerdo a la antropologia

(paleontologia) y materialismo histérico,
no es a partir de la auto-reflexion, de la
toma de conciencia de si mismo como
un “otro (Selbst-bewusstsein), que se
funda la lucha por el reconocimiento de
los otros; mas bien, por el contrario, es a
partir del “conjunto de relaciones socia-
les” (Marx), origen y esencia de los seres
humanos, que estos terminan internali-
zando al “otro”, haciendo posible la au-
to-reflexion y la toma de conciencia de
si mismo como un “otro” interior a uno
mismo. Lo que, por consiguiente, funda-
menta la lucha por el reconocimiento de
los otros es que todos los individuos
comparten el mismo “conjunto de rela-
ciones sociales”.

Cabria sostener que si la ética y la
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politica hegeliana se fundan en la “lucha
por el reconocimiento”, ésta constituye
el fundamento de su misma antropolo-
gia: “Ser reconocido es la substancia del
individuo” (Anerkannt sein istal so seine
Substantialitat) (Hegel, p.343), “su exis-
tencia es ser reconocido” (ihr Dasein ist
das Anerkannt sein) (p.445); si en defini-
tiva los individuos esencialmente “son
para otro” (Seinfiiranderes).

Construccion de identidad e identifica-
cion desde “el otro”

El reconocimiento excluye toda su-
puesta “atribucion de identidad” al otro
y una “identidad reivindicada” para uno
mismo, ya que en el proceso o lucha por
el reconocimiento uno se identifica al
otro a partir de la experiencia subjetiva
del otro, al mismo tiempo que uno mis-
mo se identifica con el reconocimiento
por parte del otro. En este sentido no hay
lugar para aceptar o rechazar las identi-
dades atribuidas, puesto que el mutuo
reconocimiento identifica tanto al uno
como al otro en sus respectivas subjetivi-
dades. En otras palabras, retomando la
idea fundamental, el conocimiento pero
no el reconocimiento es el que categori-
za las diferencias tanto como las identi-
ficaciones de uno mismo y de los
otros.17

Nada mas ajeno al “reconocimiento
del otro” que una conciencia de la pro-
pia identidad y una identificacién consi-
go mismo. “La construccién de la identi-

15 Toda la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo se desarrolla en el contexto de un no-reconocimiento:

Phdnomenologie des Geistes, B, IV, a, 141ss.

16 George H. Mead, Geist, Identitdt und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1968.
17 Cfr. Claude Dubar, La crise des identités. L'interpretation d’une mutation, PUF, Paris, 2000: 4.
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dad del Sujeto necesariamente debe en-
contrarse ligada a la experiencia inter-
subjetiva del reconocimiento del otro”
(Honneth, p.64). Por eso mismo nada
mas “opuesto al reconocimiento que el
reconocerse a si mismo” (Hegel, p. 143).
Sélo en este sentido una “lucha por el re-
conocimiento” ha de interpretarse como
una “lucha por la auto-determinacién”
(p.74).

El reconocimiento e identificacion
del “otro” conducen finalmente a un mo-
mento terminal ético-politico de la vin-
culacién con el otro. No otro es el doble
efecto de las “relaciones de reconoci-
miento” (Anerkennungs beziehung): la
vinculacion identificadora con el otro (p.
73s).

Que la existencia, realizacion e
identificacién del individuo pasa por el
reconocimiento del “otro” es un postula-
do que se remonta a los origenes de la fi-
losofia, atraviesa la tradicion escoldstica
y se consolida con la /lustracion. A dife-
rencia del mundo fisico “no puede el
hombre por su propia virtud permanecer
en si mismo, sin tener necesidad de nin-
gln otro”; otra cosa son las realidades fi-
sicas, siempre idénticas a si mismas e
identificadas consigo mismas (aei kata
tautaén).18

P. Ricoeur en una de sus ultimas
obras, y con un enfoque fenomenolégi-
co, desarrolla el tema del reconocimien-
to en referencia a la identificacion del

otro, de si mismo y de las mutuas identi-
ficaciones; también en una perspectiva
ético-politica muy propia de su pensa-
miento.19

Y hasta la misma experiencia literaria
hace del reconocimiento de que “Yo soy
otro” (decia Rimbaudantes de Lacan),
“este otro de uno mismo que viven en
nosotros” (M. Proust), el principio de to-
da posible identificacién. “El extranjero
que nos habita es la cara oculta de nues-
tra identidad... Si lo reconocemos en no-
sotros mismos lograremos no detestarlo
en si mismo” (). Kristeva).20Y por su par-
te Lévi-Strauss hace del postulado “Hay
otro que piensa en mi” el fundamento
del estructuralismo antropolégico.

De Fichte a Hegel se concibe el reco-
nocimiento como una experiencia fun-
damental, que condiciona la constitu-
cién de la identidad individual, al supe-
ditar la comprensiéon que el sujeto tiene
de si mismo a la comprensién que de ella
tienen “los otros”. Uno mismo se con-
vierte el alter ego, desde el momento que
“el otro” es un sujeto para mi. En este
sentido, confirma la antropologia, “el
Otro aparece como constitutivo de la
propia identidad” (Lévi-Strauss, 1977: 5).

Mientras que para Fichte el recono-
cimiento del otro es una exigencia (Auf-
forderung) en un marco juridico, para
Hegel como para la antropologia, en un
marco ético-politico, es la consecuencia
l6gica (de una lucha) de que “el sujeto se

18 Platon, Timeo, 28% 29c, 34b, Oeuvres Completes, t. X, Ed. “Les Belles Lettres”, Paris 1925.

19 Paul Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Stock, Paris, 2004.

20 Julia Kristeva, Etrangers a nous mémes, Fayard, Paris, 1991; “El tema en cuestion. El lenguaje poético”,
en Cl. Lévi-Strauss, 1981. Marcel Proust, A la Recherche du temps perdu. T. 1. p. 907, Gallimard / Ple-
yade, Paris, 1954. Marc Fumaroli, “Je suis un autre: leurres de I'identité”, Diogene, n. 177, 1997.



vuelva otro para si mismo”, desde el mo-
mento de la auto-reflexion y cuando “el
sujeto se desdobla en otro para si mis-
mo”. “Es siempre una reflexién sobre la
alteridad, que precede y permite toda
definicion identitaria” (M. Augé, 1994:
84).21

Uno sélo existe como sujeto en refe-
rencia a la subjetividad del otro, no otra
la fundamental y constante tarea de la
antropologia de reconocer al otro en
cuanto sujeto y sus diferencias desde su
subjetividad.22 Lo que en términos hege-
lianos significa que “la conciencia de si
mismo es una conciencia de si mismo
para otra conciencia de si mismo”.

El postulado fundamental de toda
posible identificacion consiste en supri-
mir (reprimir) toda auto-identificacién,
todo intento de afirmar la propia identi-
dad; toda referencia autista e identifica-
toria del sujeto consigo mismo constitu-
ye un impedimento para una real y sub-
jetiva identificacién. Formulado en otros
términos, “la voluntad sistemdtica de
identificacion con el otro debe ser simul-
tanea a una obstinada negativa de iden-
tificacién consigo mismo”.23

La identidad individual como /a cul-
tura, ambas son plurales, una y al mismo
tiempo multiple. En la formacién del in-
dividuo el elemento “identitario” se en-
cuentra determinado por el elemento
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“relacional”, ya que es el conjunto de re-
laciones sociales o conjunto de referen-
cia a los “otros”, que genera las identifi-
caciones individuales. En este sentido
cabe precisar que no son las sociedades
que son pluriculturales sino que cada
cultura singular es pluricultural.24 Man-
teniendo la constante hegeliana, Hon-
neth destaca desde diferentes perspecti-
vas que el Yo s6lo puede emprender su
identificacién y alcanzar sus identidades
a partir de los “otros” individuos, tanto
como de ese “Otro”, que es “el conjun-
to de todas las relaciones sociales” (la
esencia humana, segiin Marx), y que por
su parte se constituye también en Sujeto
de reconocimiento.25

Crisis de identificacion y autismos iden-
titarios en la postmodernidad

El individuo neoliberal es incapaz de
ponerse en el lugar del otro, y fracasa en
todo intento por adoptar la perspectiva
del otro; por eso, en lugar de un recono-
cimiento del otro en cuanto sujeto, s6lo
consigue un conocimiento objetivo, cal-
culador, comercial y competitivo del
otro. No otra cosa, seglin Honneth es la
fundamental patologia del individuo y
sociedad neoliberales.26

En la sociedad capitalista la lucha de
clases, el mas estructural de los conflic-

21 ). G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, Hrsg.l. Hermann, Leip-

zig (1845).

22 Cfr. Luc de Heusch, “Le meme et le different”, en L’Homme, n. 140, 1996.

23 CL. Lévi-Strauss, Seminario. La Identidad, Ed. Petrel, Barcelona, 1981: 18.

24 Michel de Certeau, La culture au pluriel (1974), Seuil, Paris, 1993.

25 Axel Honneth, Unsichtbarkeit. Stationeneiner Theorie der Intersubjetivitit, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,

2003.

26 Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit. Ansétze zur praktischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 2000; Verdinglichung. Eine anerkennungs theoretische Studie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2005.
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tos sociales, impediria segiin Marx toda
posible lucha por el reconocimiento del
otro. Pero esta situacion se agrava auin
mas en la actual sociedad de mercado,
donde el homo oeconomicus neoliberal
lejos de reconocer al otro en su personal
subjetividad, sélo lo conoce como obje-
to de precios y célculos, de oferta y de-
manda, de compra y venta, de belige-
rante competitividad.

La sociedad humana asi como las
instituciones sociales (familia, educa-
cién, trabajo, profesiones, piblico y pri-
vado...) dejan de ser sistemas de recono-
cimiento y de mutuas identificaciones,
para sufrir el impacto de las fuerzas y 16-
gicas del mercado, que en cualquier lu-
gar enfrenta entre si todas las auto-iden-
tificaciones, haciendo que todas las
identidades-autistas se destruyan mutua-
mente. Lo que Honneth [lama “desocia-
lizacion de la sociedad” (Dessozialisie-
rung der Gesellschaft).2”

Se ha vuelto imposible prolongar
hoy el que habia sido ejemplar modelo
de socializacién de los individuos en la
sociedad moderna: “proceso por el cual
se aprendia a mirarse uno mismo como
otro entre otros... Aprendizaje de la abs-
traccion de uno mismo, que crea el sen-
tido de lo pdblico, de la objetividad, de
la universalidad, aprendizaje que nos
coloca en el punto de vista del colecti-
vo” de todos los otros.28

Tras la descomposicién de todas sus

identidades sociales (familiares, etarias,
laborales, profesionales, politicas...), re-
ducidas hasta la casi total eliminacion
sus identidades de procedencia, sus
“coeficientes de pertenencia” (Maffeso-
li), el individuo neoliberal se encuentra
condenado a pensarse como fin de si
mismo, reducido a la demente soledad
de su identidad auto-construida.2?

sPor qué en el mundo actual cual-
quier diferencia inquieta y parece una
amenaza?, ;por qué el miedo del “otro”,
cualquiera que sea el “otro”, precisa-
mente en razon de su alteridad? Preci-
sando alin mas la cuestién ;Por qué en la
moderna sociedad de mercado el “otro”
con sus diferencias se nos ha hecho tan
insoportable?: es el “otro” sexo, la “otra”
edad, cultura o religién, incluso las
“otras” sectas dentro de la propia reli-
gién, que no podemos soportar, y nos
parece una amenaza para nuestra identi-
dad e integridad.

La gran transformacién antropolégi-
ca neoliberal ha hecho del nuevo homo
oeconomicus (en sustitucion del homo
politicus) un individuo individualista,
egoista y narcisista, posesivo y competi-
tivo, que no soporta ningtin “otro”, ya
que cualquier “otro” por muy préximo
que sea se le vuelve un extrafio y extran-
jero; mas atin, un competidor, rival y ad-
versario.30 En una sociedad donde no
hay mas que “ganadores o perdedores”,
la concurrencia generalizada convierte a

27 Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflexionen einer kritischen Gesellschaf theorie, Suhrkamp, Frankfurt a.

M.1989.

28 Marcel Gauchet, “Essai de psychologie contemporaine. I: Un nouvel age de la personnalité”, Le Débat,

n. 99, 1998.

29 Olivier Roy, Une folle solitude. Le fantasme de I’'homme auto-construit, Seuil, Paris, 2006.
30 Cfr. ). Sanchez Parga, La transformacion antropoldgica del siglo XXI. El homo oeconomicus, UPS / Abya

Yala, Quito, 2013.



los “otros”, incluso los mas intimos en
una amenaza, incapacitando a los indi-
viduos al reconocimiento mutuo, identi-
ficarse y vincularse entre ellos.

La ruptura de los vinculos sociales,
generadora de las nuevas violencias so-
ciales con la destruccién del tejido so-
cial, y la generalizacién de un des-reco-
nocimiento del otro, son dos fendmenos
estrechamente asociados, y resultan de
esa combinacién de rechazo e incapaci-
dad de vivir las diferencias en cuanto
“ser-para-los-otros”. Para el individuo
postmoderno neoliberal “la insoportable
diferencia del otro” (Dupret) hace de él
un “ser-contra-los-otros”, y para quien
“el infierno son los otros” (Sartre).31

Ya no cabe duda alguna sobre las im-
potencias de las sociedades individualis-
tas de conservar o restaurar el vinculo
social, ya que “la dependencia estructu-
ral respecto del capital” (Schnapper), y
las estrechas vinculaciones que los indi-
viduos mantienen con las instituciones,
procesos y procedimientos de la econo-
mia de mercado, del dinero y del consu-
mo los incapacita para mantener una vi-
da social y ese “conjunto de relaciones
sociales”, que constituye la esencia de la
condicién humana.32

Desde otra perspectiva, en la sociedad
de mercado es el “otro” el que se vuelve i-
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reconocible, pues en ella todo, incluso los
otros con sus identidades y diferencias, y
subjetividades personales, son percibidos
como mercancia (Warenform) y reducidos
a la relacién mercantil (Warentausch); en
lugar de reconocible en cuanto sujeto es
conocido como Objeto en la medida de
los propios intereses.33

Totalmente sometido y articulado a
las exigencias del capital y del mercado,
los individuos se encuentran absoluta-
mente “librados” de toda pertenencia y
vinculo sociales, y sin reales identifica-
ciones (familiares, educativas, clasistas,
laborales y profesionales, politicas...),
tratardn de compensar tales orfandades
identitarias con identidades virtuales,
imaginarias o fantasmales donde no hay
lugar para la referencia a un “otro”.

Esto explica que las actuales “patolo-
gias identitarias” (. Kristeva), las basque-
das y frenesis identitarios, se vuelvan el
mas revelador sintoma no ya de una cri-
sis de identificaciones sino de la incapa-
cidad del hombre postmoderno, total-
mente “desolado” (Arendt), de redimirse
de una suerte de autismo identitario, que
condena a cada individuo a sus propias
soledades y a la devastacién de toda la
sociedad. Como diria M. Proust, “es la
desafeccién por el otro que agrava las
dolencias egoistas”.34

31 Cfr. Marie Astrid Dupret, “La insoportable diferencia del otro”, Ecuador Debate, n. 38, agosto 1996. Pa-
ra Elisabeth Anderson “el vinculo racional propio de la interaccién humana se rompe, porque ésta ya no
estd mediatizada por la comprensién de los motivos reciprocos de la accién” (Value in Ethics and Eco-
nomics, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1993).

32 Cfr. Dominique Schnapper, La relation a 'autre. Aun coeur de la pensé sociologique, Gallimard, Paris,
1998: 18s; Adam Przeworski, “Ledéfie de I'individualisme méthodologique a I’analyse marxiste” en P.
Birnbaum & Jean Lecca, Sur l'individualisme, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques,

Paris, 1987: 97.

33 George Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, G. W. Neuwied, Berlin, 1970.
34 La formulacién proustiana es inversa: “la afeccion por el otro evita los dolores egoistas” (A la Recherche

du temps perdu, t. 1, 1954, p. 650).
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