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Preám bu lo per so nal

uan do a los 18 años lle gué a
es tu diar a Sa la man ca (don de
pa ra dó ji ca men te ha bía na ci -

do), en Cas ti lla y en tre cas te lla nos me
des cu brí di fe ren te, co mo un “otro” pa ra
los otros, y al mis mo tiem po des cu bría
tam bién qué sig ni fi ca ba y ca rac te ri za ba
mi iden ti dad de ga lle go. Só lo en ton ces
lle gué a iden ti fi car me co mo ga lle go; al -
go que nun ca ha bría ex pe ri men ta do si
no hu bie ra sa li do de Ga li cia. Ca si diez
años des pués, pri me ro en Ale ma nia y
des pués en Bél gi ca, vol ví a des cu brir me
co mo un “otro”, cuan do los eu ro peos
me iden ti fi ca ban co mo es pa ñol, obli -
gán do me a mí mis mo a re co no cer mi
otra di fe ren cia. 

Fi nal men te, tam bién diez años des -
pués, la mis ma ex pe rien cia se re pi te en

Amé ri ca La ti na y so bre to do a par tir del
re ve la dor en con tro na zo con los pue blos
y cul tu ras tra di cio na les de los An des. La
ex tre ma di fe ren cia de unas cul tu ras que
me re ve lan mi pro pia al te ri dad; co mo si
ta les di fe ren cias y al te ri da des hi cie ran
irre duc ti ble to do po si ble re co no ci mien -
to en tre ellas. Sin em bar go fue el cons -
tan te y pro gre si vo des cu bri mien to de ser
un “otro”, a par tir de las su ce si vas re la -
cio nes con otras so cie da des y cul tu ras,
lo que pre pa ra y pre dis po ne a ul te rio res
en cuen tros con “otros”, por muy gran -
des que sean las di fe ren cias con ellos.
Aun que más bien ha bría que sos te ner
que cuan to más gran des pa re cen las di -
fe ren cias tan to más in ten sas po drán ser
los re co no ci mien tos e iden ti fi ca cio nes
con ese “otro” tan di fe ren te.

“Ca da in di vi duo in te gra de mo do
sin té ti co la plu ra li dad de las di fe ren cias

TEMA CENTRAL

Desde el “otro” a la identificación de uno mismo
J. Sán chez Par ga*

Pa ra la fi lo so fía – aris to té li cos y es co lás ti cos– só lo las rea li da des fí si cas, in mó vi les, sin li ber tad
ni con cien cia, se iden ti fi can con si go mis mas. Los se res hu ma nos le jos de iden ti fi car se con si -
go mis mos, lo que se ría una suer te de tau to lo gía, pu ra sub je ti vi dad ima gi na ria, sin con te ni do
ob je ti vo, só lo se iden ti fi can (y re co no cen) a sí mis mos real men te a par tir del otro; só lo des de
un “otro” sa be un su je to al go ob je ti vo so bre sí mis mo. De ahí que to da la fuer za sim bó li ca de
la iden ti fi ca ción re si de úni ca men te en el he cho de ser un vín cu lo so cial de uno mis mo con un
“otro”.

C

* In ves ti ga dor Prin ci pal del CAAP (Cen tro An di no de Ac ción Po pu lar), Qui to.



iden ti fi ca to rias, que es tán li ga das a su
his to ria… Ca da in di vi duo tie ne con cien -
cia de te ner una iden ti dad de geo me tría
va ria ble, se gún las di men sio nes del gru -
po al que se re fie re en tal o cual si tua -
ción re la cio nal”.1 To das las po si bles pro -
ce den cias o per te nen cias de un in di vi -
duo (geo grá fi cas, his tó ri cas, fa mi lia res,
re li gio sas, po lí ti cas, pro fe sio na les…)
cons ti tu yen otros tan tos re fe ren tes de
iden ti fi ca ción. No es pro pia men te el in -
di vi duo quien se (au to) iden ti fi ca si no
que más bien se en cuen tra siem pre su je -
to a pro ce sos de iden ti fi ca ción, de los
que no siem pre es cons cien te.

Des cu brir se co mo un “otro” pa ra “los
otros” 

Que “yo soy otro” (Bau de lai re, La -
can, Bor ges, Lé vi-Strauss…) no só lo pa ra
los otros si no in clu so pa ra mí mis mo
apa re ce co mo el prin ci pio fun da men tal
de la sub je ti vi dad mo der na.

La di fe ren cia del “otro” res pec to de
uno mis mo, la di fe ren cia de la otra cul -
tu ra res pec to de la pro pia, son siem pre
tan equi dis tan tes co mo nues tras di fe ren -
cias y la di fe ren cia de la pro pia cul tu ra
res pec to de la de aque llos “otros”. Lo
cual de mues tra que las di fe ren cias le jos
de ser cua li da des de las per so nas, de los
pue blos y sus cul tu ras son siem pre y
esen cial men te re la cio nes. No hay di fe -
ren cia si no en rel-ación a un “otro”.

Son por con si guien te los “otros”,
quie nes pue den iden ti fi car las cua li da -
des di fe ren tes, las “di fe ren cias sig ni fi -
can tes” (Lé vi-Strauss); es de cir, las que
ha cen re fe ren cia a la pro pia iden ti fi ca -
ción. Y en es te sen ti do es la di fe ren cia la
que tie ne un efec to de iden ti fi ca ción pri -
ma ria. In sis tien do que en esas di fe ren -
cias por las que so mos iden ti fi ca bles só -
lo exis ten pa ra los “otros” y só lo se cons -
tru yen en re la ción con ellos.

Ob via men te la iden ti fi ca ción del
“otro” se en cuen tra siem pre con di cio na -
da por el ti po de re la ción que se es ta ble -
ce con él. Es to ex pre sa la que ja tan tas
ve ces oí da en las co mu ni da des an di nas:
“an tes éra mos ru na (se res hu ma nos, per -
so nas), aho ra no so mos más que in dios”.
La mis ma ex pe rien cia re co ge Mo nod de
los de’a rua: “an tes éra mos hom bres.
Aho ra no so mos más que in dios; des de
que los blan cos lle ga ron, so bre vi vir es
más di fí cil” (1972:296). “Nos des cu brie -
ron y co lo ni za ron co mo in dios, y des -
pués los an tro pó lo gos nos lla ma ron in dí -
ge nas; hoy que re mos lla mar nos por
nues tros nom bres pro pios (ota va los, co -
ta ca chis, qui chuas, sa ra gu ros…).2

La an tro po lo gía ha pues to de ma ni -
fies to có mo, cuan do el “otro” no es re -
co no ci do en su di fe ren cia e iden ti fi ca do
co mo ser hu ma no, apa re ce co mo ca ní -
bal. Por eso los pri me ros cro nis tas es pa -
ño les con si de ra ron ca ní ba les a mu chos
de los pue blos pri mi ti vos en Amé ri ca;
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1    Denys Cu che, La no tion de cul tu re dans les scien ces so cia les, La Dé cou ver te, Pa ris, 2001. Cu che es tu dió
las es tra te gias de de si den ti fi ca ción tur ca de los in mi gran tes si rio-li ba ne ses en su pro ce so de iden ti fi ca -
ción con la cul tu ra pe rua na (“L’in mi gra tion li ba nai se au Pé rou: une im mi gra tion ig no rée”, Jour nal de la
So cié té des Amé ri ca nis tes, n. 83,1997:173-199). Al no dis po ner de un pa sa por te pro pio, los emi gran tes
si rio-li ba ne ses que lle ga ron a Amé ri ca tu vie ron que ha cer lo re cu rrien do al pa sa por te tur co.

2 Cfr. J. Sán chez Par ga, Qué sig ni fi ca ser in dí ge na pa ra un in dí ge na, (2ª edic.) Ab ya Ya la, Qui to, 2013.



aun que tam bién ellos apa re cían co mo
ca ní ba les pa ra es tos pue blos. El ca ni ba -
lis mo se con ver tía así en la gran me tá fo -
ra an tro po ló gi ca del no-re co no ci mien to
del “otro” y de su no-iden ti fi ca ción co -
mo ser hu ma no.3 El no-re co no ci mien to
de la iden ti dad del otro co mo hu ma no
pro vo ca el sín dro me del ca ní bal ca ni ba -
li za do. Des de los in dí ge nas es tu dia dos
por Me traux has ta los aché de Clas tres,
to dos coin ci den en ca li fi car a los otros
ex tran je ros de ca ní ba les (iroian gi):
“creen que los blan cos vie nen pa ra co -
mer los, na da más”, “los blan cos son pe -
li gro sos, se co men a la gen te”, “los blan -
cos co men car ne cru da…”.4

La iden ti fi ca ción es una prác ti ca ili -
mi ta da, que nun ca ter mi na en la iden ti -
dad con el “otro”; la iden ti fi ca ción no su -
pri me la di fe ren cia, ni eli mi na la al te ri -
dad del “otro”, si no que la “su pe ra man -
te nién do la” (lo que He gel lla ma Auf he -
bung). 

Por mu cho que me ha ya iden ti fi ca do
con el in dí ge na an di no, en el cur so de
38 años, nun ca po dré ni tam po co he
pre ten di do lle gar a pa re cer me o asi mi -
lar me a él. To do lo con tra rio, se tra ta más
bien de re co no cer el sen ti do que sus di -
fe ren cias tie nen pa ra él, en y pa ra su
pro pia cul tu ra, a la vez que me per mi te
a mí re co no cer el sen ti do que mis pro -
pias di fe ren cias pue den te ner pa ra mí y
pa ra los otros. Es te es el do ble pro ce so
de iden ti fi ca ción al que con du ce la he -

ge lia na lu cha por el re co no ci mien to
(Kamp f u m A ner ken nung). 

La di fe ren cia o “ser-pa ra-un-otro”

Con mo ti vo de un en cuen tro de psi -
co lo gía en la Uni ver si dad, unos es tu -
dian tes pin ta ban un enor me pos ter: un
so lo cuer po hu ma no des nu do con una
ca be za mas cu li na jun to a una ca be za fe -
me ni na, y un pe ne al la do de la va gi na.
Pre gun ta dos por lo que sig ni fi ca ba tal fi -
gu ra, res pon die ron que era un sím bo lo
de la unión de la mu jer y el hom bre.
Más que de un sím bo lo se tra ta ba de un
fan tas ma, ya que al ha ber es ca mo tea do
la real di fe ren cia del hom bre y la mu jer
era im po si ble que per te ne cien do al mis -
mo cuer po el pe ne y la va gi na pu die ran
pe ne trar se. En otras pa la bras, cuan do se
su pri me la di fe ren cia no hay po si bi li dad
de unión ni de re la ción.

Se gún es tos plan tea mien tos se en -
tien de que la di fe ren cia sea no so lo el
con cep to fun da men tal de la on to lo gía
he ge lia na si no tam bién el prin ci pal pre -
su pues to de su Sis te ma de la Eti ci dad: to -
da la rea li dad es dual y to das las rea li da -
des son re la ti vas unas res pec to de otras.5

Es ta dia léc ti ca he ge li na, en rup tu ra con
la tra di ción fi lo só fi ca aris to té li co-to mis -
ta, pa ra la cual el ser es uno, se en cuen -
tra ava la da por el “pen sa mien to pri mi ti -
vo” (Levy-Bruhl), el “pen sa mien to en es -
ta do sal va je” (Lé vi-Strauss), ob je to de la
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3 Des de los sel ví co las ve ne zo la nos has ta los abo rí ge nes pa ra gua yos los in dí ge nas ame ri ca nos creían que
los eu ro peos eran ca ní ba les. Cfr. J. Sán chez Par ga, El ofi cio de an tro pó lo go. Crí ti ca de la ra zón (in ter )cul -
tu ral, (1ª edic.) CAAP, (2ª edic.) Ab ya Ya la, Qui to, 2010.

4 Jean Mo nod, Un ri co ca ní bal, Si glo XXI, Mé xi co, 1975: 120,189, 217. To da vía en los años 80 los ni ños
in dí ge nas en los mer ca dos de Qui to creían que los grin gos co mían la car ne de ni ños in dí ge nas.

5 W. F. He gel, Je naer Realp hi lo sop hie von 1805/06, Fe lix Mei ner Ver lag, Ham burg, 1952.



an tro po lo gía: to das las rea li da des son
do bles, por que la dua li dad es una ca te -
go ría men tal, que to do lo com pren de y
ex pli ca dual men te.

La an tro po lo gía /et no lo gía es el sa ber
o la cien cia del hom bre en cuan to otro, y
se cons tru ye co mo un de sa rro llo del co -
no ci mien to de los otros en sus di fe ren -
cias. El “otro” apa re ce así co mo una ca -
te go ría de la mis ma con di ción hu ma na.
Na da ex tra ño, por ello, que pa ra el ideal
neo li be ral de “vi vir jun tos sin el otro”, no
sea más que la con se cuen cia de que hoy
no hay ya más “Otro” que el Mer ca do.6

Ha bía mos men cio na do ya el ca so de
las cul tu ras an di na, don de to das las rea -
li da des son dua les :qa ri /wuar mi (hom -
bre /mu jer), chi ri /q’o ñi (frio /ca lien te), ha -
nan /hu rin (arri ba/a ba jo), ma ma /hua hua
(ma dre/b), uku-pa cha / pa cha-ma ma
(mun do pro fun do /mun do fe cun do)…;
en el mun do an di no quien no tie ne un
huau qui (do ble /com pa ñe ro) es un chu lla
so li ta rio, es tá “des nu do” o des po ja do de
su con di ción de per so na.

Lévy-Bruhl des cu bre en las tra di cio -
na les cul tu ras me la ne sias (ca na ca) que
“na da tie ne la cua li dad de uni dad. La
ca rac te rís ti ca de to do es ser el otro. De
un hom bre se di ce otro hom bre. En un
pue blo ca da ca sa es la otra ca sa. El otro
es la frac ción de un con jun to. Uno es la
frac ción de dos: no hay cua li dad de uni -
dad si no de la al te ri dad. Es más fá cil de -
cir que uno es un ele men to de la pa re ja

que la pa re ja, el par, la dua li dad de sem -
pe ña en to das las cons truc cio nes del es -
pí ri tu ca na ca el pa pel de uni dad de ba -
se”.7 De he cho en los An des no hay otra
pa la bra qui chua pa ra de cir ma tri mo nio
que qa ri /huar mi (hom bre /mu jer). 

Lé vi-Strauss re su me el plan tea mien to
com ple to: “to da uni dad en cie rra una
dua li dad y cuan do és ta se ac tua li za…
no pue de ha ber igual dad en tre las dos
mi ta des” si no di fe ren cia.8

Si a He gel de be mos la de fi ni ción del
con cep to de di-fe ren cia co mo un “ser-pa -
ra-un-otro” es por que uni dad y dua li dad,
di fe ren cia y re la ción son ca te go rías que
só lo exis ten en re fe ren cia re cí pro ca unas
a otras y no pue den ser pen sa das se pa ra -
da men te, si no más bien den tro del mo vi -
mien to que va de unas a las otras (Phä no -
me no lo gie des Geis tes, V, B, a, 264).9

Pa ra He gel “ser en sí mis mo es ser pa -
ra un Otro; ser di fe ren te, te ner en sí mis -
mo una di fe ren cia, no es otra co sa que
ser pa ra un Otro” (III, 105); fi nal men te
con ci be las di fe ren cias co mo mo men tos
del de ve nir… el mo vi mien to que con du -
ce al re co no ci mien to de Otro e iden ti fi -
ca ción con el Otro (VII, 478). “Por eso,
es te Ser pa ra otro cons ti tu ye el mo men to
esen cial… el mo men to del Ser re co no ci -
do por los otros” (“dies Sein fü ran de res
bleib te  ben da rum  we sen tli ches Mo men -
te… das Mo ment des Aner kannt  wer dens
von den an dern”) (VI, C, c, 450). Es en es -
te mo men to, de la di fe ren cia en cuan to

56 J. SÁN CHEZ PAR GA / Desde el “otro” a la identificación de uno mismo

6 Cfr. Jean-Pie rre Le brun, La per ver sion or di nai re. Viv re en sem ble sans au trui, De noël, Pa ris, 2007; ro -
bert-Dany Du four, Le di vin Mar ché. Le re vo lu tion cul tu re lle li bé ra le, De noël, Pa ris, 2007.

7 Mau ri ce Leen hardt, Do ka mo. La per son ne et le myt he dans le mon de mé la ne sien, Ga lli mard, Pa ris,
1971:177ss.

8 Cl. Lé vi-Strauss, His toi re du Linx, Plon, Pa ris, 1992: 29.
9 G. W.F. He gel, Phä no me no lo gie des Geis tes, Fe lix Mei ner Ver lag, Ham burg, 1952.



ser-pa ra-otro, del re co no ci mien to y ser-
re co no ci do del otro, don de se fun da tan -
to la “con cien cia mo ral” co mo el “sis te -
ma de eti ci dad” he ge lia no; que es tam -
bién un “sis te ma de po li ti ci dad”.

Por con si guien te, si la iden ti dad de
to dos los se res hu ma nos con sis te en su
di-fe ren cia re-fe ren cial a otro o a los
otros (hom bre a mu jer, pa dres a hi jos,
au to ri dad a súb di to, ciu da da no a ciu da -
da no…), las iden ti fi ca cio nes se ope ran
siem pre en re fe ren cia a los otros. En tal
sen ti do to da iden ti fi ca ción es esen cial -
men te un ejer ci cio o prác ti ca de iden ti -
dad. Es te ha cer, es ta prác ti ca (das Tun),
es el mo vi mien to que pro lon ga y com -
ple ta, ex pli ci ta, la re fe ren cia al otro, pa -
ra con cluir en su re co no ci mien to.

Pues to que exis ti mos en re fe ren cia a
un-Otro, el ac tuar es tam bién re la ción al
otro Ac tuar (das Tun) es siem pre tam bién
una re la ción y una re fe ren cia: “el in se pa ra -
ble ac tuar del Uno co mo del Otro” (142);
“por eso tal ac to es unión de lo que es
opues to o di fe ren te” (171); la ac ción ex ter -
na li za y ac tua li za la di fe ren cia en tre uno y
su otro re fi rién do los en tre sí mu tua men te
en una re cí pro ca iden ti fi ca ción (232).10

Pues to que la ver da de ra esen cia del
hom bre es su ac tuar, en el que su in di vi -
dua li dad se ha ce real” (236), los se res
hu ma nos son (Sein) esen cial men te “pa -
ra-un-otro”, cuan do se ha cen (Wer den) y

ac túan (Tun) es tam bién siem pre en re fe -
ren cia “a-un-otro” (236; cfr. 293). Aho ra
bien, ¿cuál es el con te ni do real o for ma
con cre ta de es ta re fe ren cia al otro? ¿de
qué ma ne ra pre ci sa los in di vi duos se re -
fie ren al otro, iden ti fi cán do se con su di -
fe ren cia? Por el Re co no ci mien to, res pon -
de He gel con cien cia de “ser-pa ra-un-
otro” y la prác ti ca del “re co no ci mien to”
e iden ti fi ca ción.

La “lu cha por el re co no ci mien to”

En una pers pec ti va per so nal en tre in -
di vi duos, des de el de re cho y la obli ga -
ción, ya Fich te plan tea en su Sis te ma de
la doc tri na de las cos tum bres (1789)
que “tal de re cho y tal obli ga ción de au -
to-iden ti fi ca ción con sis te en re co no cer -
se en ca da otro ser hu ma no”.11

Si ya por sus di fe ren cias los in di vi -
duos son “pa ra-Otros”, y tam bién en su
ac tuar ya rea li zan y ac tua li zan esa re fe -
ren cia a los otros, ¿por qué ne ce si ta He -
gel re cu rrir al con cep to de lu cha (Kampf)
pa ra ela bo rar su fun da men tal pos tu la do
éti co y po lí ti co del re co no ci mien to? Con
ello aco me te He gel una “ree la bo ra ción
del con cep to de la lu cha so cial” (Hon -
neth, 1992:32). Por va rias ra zo nes.

En pri mer lu gar, de nin gu na ma ne ra
se tra ta de una in fluen cia de la lu cha
hob be sia na, si no to do lo con tra rio.12
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10 F. He gel, “Das Tun… als es un ge trennt eben so wohl das Tun des Ei nen als des An dern ist” (Phä no me no -
lo gie des Geis tes, 142; 171;232; 293). 

11 So bre es ta idea de Fich te en su Sys tem der Sit ten leh re, cfr. Her mann Glock ner, Die Eu ro peis che Phi lo -
sop hie, re clam, Stutt gart 1960:738.

12 To do el sen ti do y al can ce de la lu cha he ge lia na pre ci sa des ta car no la in fluen cia de Hob bes, co mo sos -
tie ne Leo Strauss, si no más la ins pi ra ción de He gel pa ra sig ni fi car con ella to do lo con tra rio. Lo que a su
vez obli ga rá a en ten der tam bién la ins pi ra ción de la lu cha de cla ses (Klas sen kampf) de Marx en el pen -
sa mien to de He gel. Cfr. Leo Strauss, Hob be’s po li tis che Wis sens chaft in ih rer Ge ne sis, Luch ter han, Neu -
wieu / Ber lin, 1965. Lud wig Siep, “La lu cha por el re co no ci mien to. La re la ción en tre He gel y Hob bes en
los es cri tos de Je na”, Es tu dios fi lo só fi cos, n. 43, ju nio 2001, Uni ver si dad de An tio quia. 



He gel más bien se ins pi ra en Hob bes,
pre ci sa men te pa ra mos trar que la “lu -
cha-por el- re co no ci mien to” es in ver sa a
aque lla, y pa ra de mos trar que só lo la lu -
cha por el re co no ci mien to im pi de que se
de sa te la “lu cha de to dos con tra to dos”
(Hob bes); sin re co no ci mien to, en cuan -
to prin ci pio de re la ción en tre los in di vi -
duos y de or ga ni za ción so cial, to das las
lu chas ter mi na rían des tru yen do la so cie -
dad hu ma na.

El re co no ci mien to del “otro” tan to
co mo de mí mis mo es ob je to de una lu -
cha por con sis tir en un ejer ci cio que no
ter mi na, una prác ti ca ili mi ta da de pro -
duc ción de iden ti dad e iden ti fi ca cio nes;
y res pon de a la do ble exi gen cia del
“otro” y de uno mis mo por ser mu tua -
men te re co no ci dos. No se tra ta pro pia -
men te de un “de re cho” o “rei vin di ca -
ción” de “re co no ci mien to de la iden ti -
dad” (Aner ke nung der Iden ti tät s ans prü -
che) (Hon neth, 2003), si no de una exi -
gen cia más ra di cal fun da da en el he cho
del “ser-pa ra-un-otro” in he ren te a to da
di fe ren cia. Por eso el con cep to de lu cha
(Kampf), es mu cho más que me ta fó ri -
co.13 Por sí mis mo el re co no ci mien to
del otro iden ti fi ca y pro du ce iden ti dad.

El re co no ci mien to es una lu cha por -
que pre su po ne pa sar de la sim ple o es -
pon tá nea con cien cia (Be wusst sein) del
co no ci mien to de las co sas y de la mis ma
rea li dad del otro co mo co sa, a la con -
cien cia re fle xi va (Selbst be wusst sein) del
re co no ci mien to del otro co mo su je to ( y

de mí mis mo co mo ob je to). La au to-re -
fle xión me des do bla, me des cu bre co mo
un “otro”; es te “ser un otro” (An ders -
sein), y me per mi te ser-un-otro-pa ra el
otro. For mu la do de otra ma ne ra, el hom -
bre por su ca pa ci dad de “in tro yec ción
sim pá ti ca” o afec ti va (Ein fuh lung) pue de
pro yec tar se in ter sub je ti va men te en un
“otro”, por muy di fe ren te que sea ese
“otro”, e iden ti fi car se con él.

En rea li dad se tra ta de una “des cen -
tra li za ción de la pers pec ti va del Yo, la
que in tro du ce en la lu cha por el re co no -
ci mien to”.14 No otra es la con di ción pa -
ra el re co no ci mien to; una con cien cia
cen tra da en el yo, en la afir ma ción de sí
mis mo im pe di ría to da lu cha por el re co -
no ci mien to. 

Cuan do el “otro” es Ob je to de co no -
ci mien to, es cons cien te men te (Be wusst -
sein) co no ci do por la ob je ti vi dad de sus
di fe ren cias, tal y co mo és tas apa re cen a
quien co no ce al “otro”. Por el con tra rio,
el re co no ci mien to del “otro” pre su po ne
una au to-con cien cia o con cien cia re fle -
xi va (Selbst be wusst sein) por la cual el
otro es re co no ci do en cuan to Su je to, y
por con si guien te sus di fe ren cias son
tam bién re co no ci das en su sub je ti vi dad;
es de cir, lo que sig ni fi can pa ra el “otro”
y su cul tu ra.

El re co no ci mien to-del-otro sig ni fi ca
tan to re co no cer se en el otro (en el sen ti -
do que pa ra él tie nen sus di fe ren cias), co -
mo ser re co no ci do por el “otro”. Es pro -
pia men te el re co no ci mien to el que ha ce
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Frank furt a. M., 1992: 52.



del “otro” un Su je to o per so na hu ma na;
sin tal re co no ci mien to el “otro” que da
siem pre re du ci do a la con di ción de ob je -
to /co sa, Así mis mo, só lo quien re co no ce
al “otro” en cuan to su je to per so na, pue -
de a su vez cons ti tuir se o “lu char” por el
pro pio re co no ci mien to del otro. Por eso,
don de no hay o no es po si ble el re co no -
ci mien to se ins tau ra la re la ción de amo /
es cla vo (Herr / Knecht).15

G.H. Mead mo di fi ca en tér mi nos
más na tu ra lis tas y psi co ló gi cos la con -
cep ción he ge lia na del “re co no ci mien to”,
al mis mo tiem po que lo des po ja del con -
cep to de “lu cha”, co mo si és te no fue ra
in he ren te a aquel: “la sub je ti vi dad hu ma -
na de be su iden ti dad a la ex pe rien cia de
un re co no ci mien to in ter sub je ti vo”.16

Más de acuer do a la an tro po lo gía
(pa leon to lo gía) y ma te ria lis mo his tó ri co,
no es a par tir de la au to-re fle xión, de la
to ma de con cien cia de sí mis mo co mo
un “otro (Selbst-be wusst sein), que se
fun da la lu cha por el re co no ci mien to de
los otros; más bien, por el con tra rio, es a
par tir del “con jun to de re la cio nes so cia -
les” (Marx), ori gen y esen cia de los se res
hu ma nos, que es tos ter mi nan in ter na li -
zan do al “otro”, ha cien do po si ble la au -
to-re fle xión y la to ma de con cien cia de
sí mis mo co mo un “otro” in te rior a uno
mis mo. Lo que, por con si guien te, fun da -
men ta la lu cha por el re co no ci mien to de
los otros es que to dos los in di vi duos
com par ten el mis mo “con jun to de re la -
cio nes so cia les”.

Ca bría sos te ner que si la éti ca y la

po lí ti ca he ge lia na se fun dan en la “lu cha
por el re co no ci mien to”, és ta cons ti tu ye
el fun da men to de su mis ma an tro po lo -
gía: “Ser re co no ci do es la subs tan cia del
in di vi duo” (Aner kannt  sein is tal  so  sei ne
Subs tan tia li tät) (He gel, p.343), “su exis -
ten cia es ser re co no ci do” (ihr Da sei n ist
das Aner kannt  sein) (p.445); si en de fi ni -
ti va los in di vi duos esen cial men te “son
pa ra otro” (Sein fü ran de res). 

Cons truc ción de iden ti dad e iden ti fi ca -
ción des de “el otro”

El re co no ci mien to ex clu ye to da su -
pues ta “atri bu ción de iden ti dad” al otro
y una “iden ti dad rei vin di ca da” pa ra uno
mis mo, ya que en el pro ce so o lu cha por
el re co no ci mien to uno se iden ti fica al
otro a par tir de la ex pe rien cia sub je ti va
del otro, al mis mo tiem po que uno mis -
mo se iden ti fi ca con el re co no ci mien to
por par te del otro. En es te sen ti do no hay
lu gar pa ra acep tar o re cha zar las iden ti -
da des atri bui das, pues to que el mu tuo
re co no ci mien to iden ti fi ca tan to al uno
co mo al otro en sus res pec ti vas sub je ti vi -
da des. En otras pa la bras, re to man do la
idea fun da men tal, el co no ci mien to pe ro
no el re co no ci mien to es el que ca te go ri -
za las di fe ren cias tan to co mo las iden ti -
fi ca cio nes de uno mis mo y de los
otros.17

Na da más aje no al “re co no ci mien to
del otro” que una con cien cia de la pro -
pia iden ti dad y una iden ti fi ca ción con si -
go mis mo. “La cons truc ción de la iden ti -
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15 To da la dia léc ti ca he ge lia na del amo y el es cla vo se de sa rro lla en el con tex to de un no-re co no ci mien to:
Phä no me no lo gie des Geis tes, B, IV, a, 141ss.

16 Geor ge H. Mead, Geist, Iden ti tät und Ge sells chaft, Frank furt a. M. 1968.
17 Cfr. Clau de Du bar, La cri se des iden ti tés. L’in ter pre ta tion d’u ne mu ta tion, PUF, Pa ris, 2000: 4.



dad del Su je to ne ce sa ria men te de be en -
con trar se li ga da a la ex pe rien cia in ter -
sub je ti va del re co no ci mien to del otro”
(Hon neth, p.64). Por eso mis mo na da
más “opues to al re co no ci mien to que el
re co no cer se a sí mis mo” (He gel, p. 143).
Só lo en es te sen ti do una “lu cha por el re -
co no ci mien to” ha de in ter pre tar se co mo
una “lu cha por la au to-de ter mi na ción”
(p.74).

El re co no ci mien to e iden ti fi ca ción
del “otro” con du cen fi nal men te a un mo -
men to ter mi nal éti co-po lí ti co de la vin -
cu la ción con el otro. No otro es el do ble
efec to de las “re la cio nes de re co no ci -
mien to” (Aner ken nungs be zie hung): la
vin cu la ción iden ti fi ca do ra con el otro (p.
73s).

Que la exis ten cia, rea li za ción e
iden ti fi ca ción del in di vi duo pa sa por el
re co no ci mien to del “otro” es un pos tu la -
do que se re mon ta a los orí ge nes de la fi -
lo so fía, atra vie sa la tra di ción es co lás ti ca
y se con so li da con la Ilus tra ción. A di fe -
ren cia del mun do fí si co “no pue de el
hom bre por su pro pia vir tud per ma ne cer
en sí mis mo, sin te ner ne ce si dad de nin -
gún otro”; otra co sa son las rea li da des fí -
si cas, siem pre idén ti cas a sí mis mas e
iden ti fi ca das con si go mis mas (aei ka ta
tau taôn).18

P. ri coeur en una de sus úl ti mas
obras, y con un en fo que fe no me no ló gi -
co, de sa rro lla el te ma del re co no ci mien -
to en re fe ren cia a la iden ti fi ca ción del

otro, de sí mis mo y de las mu tuas iden ti -
fi ca cio nes; tam bién en una pers pec ti va
éti co-po lí ti ca muy pro pia de su pen sa -
mien to.19

Y has ta la mis ma ex pe rien cia li te ra ria
ha ce del re co no ci mien to de que “Yo soy
otro” (de cía rim bau dan tes de La can),
“es te otro de uno mis mo que vi ven en
no so tros” (M. Proust), el prin ci pio de to -
da po si ble iden ti fi ca ción. “El ex tran je ro
que nos ha bi ta es la ca ra ocul ta de nues -
tra iden ti dad… Si lo re co no ce mos en no -
so tros mis mos lo gra re mos no de tes tar lo
en sí mis mo” (J. Kris te va).20 Y por su par -
te Lé vi-Strauss ha ce del pos tu la do “Hay
otro que pien sa en mí” el fun da men to
del es truc tu ra lis mo an tro po ló gi co.

De Fich te a He gel se con ci be el re co -
no ci mien to co mo una ex pe rien cia fun -
da men tal, que con di cio na la cons ti tu -
ción de la iden ti dad in di vi dual, al su pe -
di tar la com pren sión que el su je to tie ne
de sí mis mo a la com pren sión que de ella
tie nen “los otros”. Uno mis mo se con -
vier te el al ter ego, des de el mo men to que
“el otro” es un su je to pa ra mí. En es te
sen ti do, con fir ma la an tro po lo gía, “el
Otro apa re ce co mo cons ti tu ti vo de la
pro pia iden ti dad” (Lé vi-Strauss, 1977: 5).

Mien tras que pa ra Fich te el re co no -
ci mien to del otro es una exi gen cia (Auf -
for de rung) en un mar co ju rí di co, pa ra
He gel co mo pa ra la an tro po lo gía, en un
mar co éti co-po lí ti co, es la con se cuen cia
ló gi ca (de una lu cha) de que “el su je to se
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18 Pla ton, Ti meo, 28ª, 29c, 34b, Oeuv res Com ple tes, t. X, Ed. “Les Be lles Let tres”, Pa ris 1925.
19 Paul ri coeur, Par cours de la re con nais san ce, Stock, Pa ris, 2004.
20 Ju lia Kris te va, Etran gers à nous mê mes, Fa yard, Pa ris, 1991; “El te ma en cues tión. El len gua je poé ti co”,

en Cl. Lé vi-Strauss, 1981. Mar cel Proust, A la Re cher che du temps per du. T. I. p. 907, Ga lli mard / Ple -
ya de, Pa ris, 1954. Marc Fu ma ro li, “Je suis un au tre: leu rres de l’i den ti té”, Dio ge ne, n. 177, 1997.



vuel va otro pa ra sí mis mo”, des de el mo -
men to de la au to-re fle xión y cuan do “el
su je to se des do bla en otro pa ra sí mis -
mo”. “Es siem pre una re fle xión so bre la
al te ri dad, que pre ce de y per mi te to da
de fi ni ción iden ti ta ria” (M. Au gé, 1994:
84).21

Uno só lo exis te co mo su je to en re fe -
ren cia a la sub je ti vi dad del otro, no otra
la fun da men tal y cons tan te ta rea de la
an tro po lo gía de re co no cer al otro en
cuan to su je to y sus di fe ren cias des de su
sub je ti vi dad.22 Lo que en tér mi nos he ge -
lia nos sig ni fi ca que “la con cien cia de sí
mis mo es una con cien cia de sí mis mo
pa ra otra con cien cia de sí mis mo”.

El pos tu la do fun da men tal de to da
po si ble iden ti fi ca ción con sis te en su pri -
mir (re pri mir) to da au to-iden ti fi ca ción,
to do in ten to de afir mar la pro pia iden ti -
dad; to da re fe ren cia au tis ta e iden ti fi ca -
to ria del su je to con si go mis mo cons ti tu -
ye un im pe di men to pa ra una real y sub -
je ti va iden ti fi ca ción. For mu la do en otros
tér mi nos, “la vo lun tad sis te má ti ca de
iden ti fi ca ción con el otro de be ser si mul -
tá nea a una obs ti na da ne ga ti va de iden -
ti fi ca ción con si go mis mo”.23

La iden ti dad in di vi dual co mo la cul -
tu ra, am bas son plu ra les, una y al mis mo
tiem po múl ti ple. En la for ma ción del in -
di vi duo el ele men to “iden ti ta rio” se en -
cuen tra de ter mi na do por el ele men to

“re la cio nal”, ya que es el con jun to de re -
la cio nes so cia les o con jun to de re fe ren -
cia a los “otros”, que ge ne ra las iden ti fi -
ca cio nes in di vi dua les. En es te sen ti do
ca be pre ci sar que no son las so cie da des
que son plu ri cul tu ra les si no que ca da
cul tu ra sin gu lar es plu ri cul tu ral.24 Man -
te nien do la cons tan te he ge lia na, Hon -
neth des ta ca des de di fe ren tes pers pec ti -
vas que el Yo só lo pue de em pren der su
iden ti fi ca ción y al can zar sus iden ti da des
a par tir de los “otros” in di vi duos, tan to
co mo de ese “Otro”, que es “el con jun -
to de to das las re la cio nes so cia les” (la
esen cia hu ma na, se gún Marx), y que por
su par te se cons ti tu ye tam bién en Su je to
de re co no ci mien to.25

Cri sis de iden ti fi ca ción y au tis mos iden -
ti ta rios en la post mo der ni dad

El in di vi duo neo li be ral es in ca paz de
po ner se en el lu gar del otro, y fra ca sa en
to do in ten to por adop tar la pers pec ti va
del otro; por eso, en lu gar de un re co no -
ci mien to del otro en cuan to su je to, só lo
con si gue un co no ci mien to ob je ti vo, cal -
cu la dor, co mer cial y com pe ti ti vo del
otro. No otra co sa, se gún Hon neth es la
fun da men tal pa to lo gía del in di vi duo y
so cie dad neo li be ra les.26

En la so cie dad ca pi ta lis ta la lu cha de
cla ses, el más es truc tu ral de los con flic -
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21 J. G. Fich te, Grund la ge des Na tu rrechts nach Prin ci pien der Wis sens chafts leh re, Hrs g.I. Her mann, Leip -
zig (1845).

22 Cfr. Luc de Heusch, “Le me me et le dif fe rent”, en L’Hom me, n. 140, 1996.
23 CL. Lé vi-Strauss, Se mi na rio. La Iden ti dad, Ed. Pe trel, Bar ce lo na, 1981: 18.
24 Mi chel de Cer teau, La cul tu re au plu riel (1974), Seuil, Pa ris, 1993.
25 Axel Hon neth, Un sicht bar keit. Sta tio ne nei ner Theo rie der In ter sub je ti vi tät, Suhr kamp, Frank furt a. M.,

2003.
26 Axel Hon neth, Das An de re der Ge rech tig keit. An sät ze  zur  prak tis chen Phi lo sop hie, Suhr kamp, Frank furt

a. M., 2000; Ver din gli chung. Ei ne a ner ken nungs theo re tis che Stu die, Suhr kamp, Frank furt a.M. 2005.



tos so cia les, im pe di ría se gún Marx to da
po si ble lu cha por el re co no ci mien to del
otro. Pe ro es ta si tua ción se agra va aún
más en la ac tual so cie dad de mer ca do,
don de el ho mo oe co no mi cus neo li be ral
le jos de re co no cer al otro en su per so nal
sub je ti vi dad, só lo lo co no ce co mo ob je -
to de pre cios y cál cu los, de ofer ta y de -
man da, de com pra y ven ta, de be li ge -
ran te com pe ti ti vi dad. 

La so cie dad hu ma na así co mo las
ins ti tu cio nes so cia les (fa mi lia, edu ca -
ción, tra ba jo, pro fe sio nes, pú bli co y pri -
va do…) de jan de ser sis te mas de re co no -
ci mien to y de mu tuas iden ti fi ca cio nes,
pa ra su frir el im pac to de las fuer zas y ló -
gi cas del mer ca do, que en cual quier lu -
gar en fren ta en tre sí to das las au to-iden -
ti fi ca cio nes, ha cien do que to das las
iden ti da des-au tis tas se des tru yan mu tua -
men te. Lo que Hon neth lla ma “de so cia -
li za ción de la so cie dad” (Des so zia li sie -
rung der Ge sells chaft).27

Se ha vuel to im po si ble pro lon gar
hoy el que ha bía si do ejem plar mo de lo
de so cia li za ción de los in di vi duos en la
so cie dad mo der na: “pro ce so por el cual
se apren día a mi rar se uno mis mo co mo
otro en tre otros… Apren di za je de la abs -
trac ción de uno mis mo, que crea el sen -
ti do de lo pú bli co, de la ob je ti vi dad, de
la uni ver sa li dad, apren di za je que nos
co lo ca en el pun to de vis ta del co lec ti -
vo” de to dos los otros.28

Tras la des com po si ción de to das sus

iden ti da des so cia les (fa mi lia res, eta rias,
la bo ra les, pro fe sio na les, po lí ti cas…), re -
du ci das has ta la ca si to tal eli mi na ción
sus iden ti da des de pro ce den cia, sus
“coe fi cien tes de per te nen cia” (Maf fe so -
li), el in di vi duo neo li be ral se en cuen tra
con de na do a pen sar se co mo fin de sí
mis mo, re du ci do a la de men te so le dad
de su iden ti dad au to-cons trui da.29

¿Por qué en el mun do ac tual cual -
quier di fe ren cia in quie ta y pa re ce una
ame na za?, ¿por qué el mie do del “otro”,
cual quie ra que sea el “otro”, pre ci sa -
men te en ra zón de su al te ri dad? Pre ci -
san do aún más la cues tión ¿Por qué en la
mo der na so cie dad de mer ca do el “otro”
con sus di fe ren cias se nos ha he cho tan
in so por ta ble?: es el “otro” se xo, la “otra”
edad, cul tu ra o re li gión, in clu so las
“otras” sec tas den tro de la pro pia re li -
gión, que no po de mos so por tar, y nos
pa re ce una ame na za pa ra nues tra iden ti -
dad e in te gri dad.

La gran trans for ma ción an tro po ló gi -
ca neo li be ral ha he cho del nue vo ho mo
oe co no mi cus (en sus ti tu ción del ho mo
po li ti cus) un in di vi duo in di vi dua lis ta,
egoís ta y nar ci sis ta, po se si vo y com pe ti -
ti vo, que no so por ta nin gún “otro”, ya
que cual quier “otro” por muy pró xi mo
que sea se le vuel ve un ex tra ño y ex tran -
je ro; más aún, un com pe ti dor, ri val y ad -
ver sa rio.30 En una so cie dad don de no
hay más que “ga na do res o per de do res”,
la con cu rren cia ge ne ra li za da con vier te a
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27 Axel Hon neth, Kri tik der Macht. Re fle xio ne n ei ner  kri tis chen Ge sells chaf t heo rie, Suhr kamp, Frank furt a.
M.1989.

28 Mar cel Gau chet, “Es sai de psy cho lo gie con tem po rai ne. I: Un nou vel âge de la per son na li té”, Le Dé bat,
n. 99, 1998.

29 Oli vier roy, Une fo lle so li tu de. Le fan tas me de l’hom me au to-cons truit, Seuil, Pa ris, 2006.
30 Cfr. J. Sán chez Par ga, La trans for ma ción an tro po ló gi ca del si glo XXI. El ho mo oe co no mi cus, UPS / Ab ya

Ya la, Qui to, 2013.



los “otros”, in clu so los más ín ti mos en
una ame na za, in ca pa ci tan do a los in di -
vi duos al re co no ci mien to mu tuo, iden ti -
fi car se y vin cu lar se en tre ellos.

La rup tu ra de los vín cu los so cia les,
ge ne ra do ra de las nue vas vio len cias so -
cia les con la des truc ción del te ji do so -
cial, y la ge ne ra li za ción de un des-re co -
no ci mien to del otro, son dos fe nó me nos
es tre cha men te aso cia dos, y re sul tan de
esa com bi na ción de re cha zo e in ca pa ci -
dad de vi vir las di fe ren cias en cuan to
“ser-pa ra-los-otros”. Pa ra el in di vi duo
post mo der no neo li be ral “la in so por ta ble
di fe ren cia del otro” (Du pret) ha ce de él
un “ser-con tra-los-otros”, y pa ra quien
“el in fier no son los otros” (Sar tre).31

Ya no ca be du da al gu na so bre las im -
po ten cias de las so cie da des in di vi dua lis -
tas de con ser var o res tau rar el vín cu lo
so cial, ya que “la de pen den cia es truc tu -
ral res pec to del ca pi tal” (Sch nap per), y
las es tre chas vin cu la cio nes que los in di -
vi duos man tie nen con las ins ti tu cio nes,
pro ce sos y pro ce di mien tos de la eco no -
mía de mer ca do, del di ne ro y del con su -
mo los in ca pa ci ta pa ra man te ner una vi -
da so cial y ese “con jun to de re la cio nes
so cia les”, que cons ti tu ye la esen cia de la
con di ción hu ma na.32

Des de otra pers pec ti va, en la so cie dad
de mer ca do es el “otro” el que se vuel ve i-

re co no ci ble, pues en ella to do, in clu so los
otros con sus iden ti da des y di fe ren cias, y
sub je ti vi da des per so na les, son per ci bi dos
co mo mer can cía (Wa ren form) y re du ci dos
a la re la ción mer can til (Wa ren tausch); en
lu gar de re co no ci ble en cuan to su je to es
co no ci do co mo Ob je to en la me di da de
los pro pios in te re ses.33

To tal men te so me ti do y ar ti cu la do a
las exi gen cias del ca pi tal y del mer ca do,
los in di vi duos se en cuen tran ab so lu ta -
men te “li bra dos” de to da per te nen cia y
vín cu lo so cia les, y sin rea les iden ti fi ca -
cio nes (fa mi lia res, edu ca ti vas, cla sis tas,
la bo ra les y pro fe sio na les, po lí ti cas…),
tra ta rán de com pen sar ta les or fan da des
iden ti ta rias con iden ti da des vir tua les,
ima gi na rias o fan tas ma les don de no hay
lu gar pa ra la re fe ren cia a un “otro”.

Es to ex pli ca que las ac tua les “pa to lo -
gías iden ti ta rias” (J. Kris te va), las bús que -
das y fre ne sís iden ti ta rios, se vuel van el
más re ve la dor sín to ma no ya de una cri -
sis de iden ti fi ca cio nes si no de la in ca pa -
ci dad del hom bre post mo der no, to tal -
men te “de so la do” (Arendt), de re di mir se
de una suer te de au tis mo iden ti ta rio, que
con de na a ca da in di vi duo a sus pro pias
so le da des y a la de vas ta ción de to da la
so cie dad. Co mo di ría M. Proust, “es la
de sa fec ción por el otro que agra va las
do len cias egoís tas”.34
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31 Cfr. Ma rie As trid Du pret, “La in so por ta ble di fe ren cia del otro”, Ecua dor De ba te, n. 38, agos to 1996. Pa -
ra Eli sa beth An der son “el vín cu lo ra cio nal pro pio de la in te rac ción hu ma na se rom pe, por que és ta ya no
es tá me dia ti za da por la com pren sión de los mo ti vos re cí pro cos de la ac ción” (Va lue in Et hics and Eco -
no mics, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge Mass., 1993).

32 Cfr. Do mi ni que Sch nap per, La re la tion a l’au tre. Aun coeur de la pen sé so cio lo gi que, Ga lli mard, Pa ris,
1998: 18s; Adam Pr ze wors ki, “Le dé fie de l’in di vi dua lis me mét ho do lo gi que a l’a naly se mar xis te” en P.
Birn baum & Jean Lec ca, Sur l’in di vi dua lis me, Pres ses de la Fon da tion Na tio na le des Scien ces Po li ti ques,
Pa ris, 1987: 97. 

33 Geor ge Lu kacs, Ges chich te und Klas sen be wusst sein, G. W. Neu wied, Ber lin, 1970.
34 La for mu la ción prous tia na es in ver sa: “la afec ción por el otro evi ta los do lo res egoís tas” (A la Re cher che

du temps per du, t. I, 1954, p. 650).
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