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Modelos elementales de la oposicion campo-ciudad es un breve texto de reciente publicacion en el que se
presenta parte de las reflexiones que Bolivar Echeverria expuso durante el curso “Capitalismo, historia y
teoria”, dirigido por ¢l y otros profesores en la Facultad de Economia de la Universidad Nacional

Auténoma de México (UNAM), hacia finales de 1998.

En primera instancia, es preciso cuestionarnos sobre la importancia que tiene referir un texto en el
que el autor establece un didlogo con Marx y Braudel, sin el &nimo de repetir, simplemente, lo que el
autor plantea. Ante esto, puede subrayarse que el objetivo principal que en esta ocasion guia la reflexion
de Echeverria es formular posibles respuestas a través de las cuales, abrevando de los planteamientos de
Marx, se explique por qué existen las ciudades, preocupacion que también ocupd un lugar importante en
las obras alli referidas de Braudel. Por lo tanto, al destacar la manera en que Echeverria recupera tanto a
Marx como a Braudel, no sélo estamos mostrando cudles son esas posibles respuestas que halla en ambos
autores y la claridad con que las desarrolla, sino que también buscamos poner de relieve la actualidad que

tiene dicha interrogante.

Una vez mencionado qué es lo que estructura al texto, es menester adentrarnos en su contenido, el
cual consta de siete apartados cuyo recorrido tiene como punto de partida un sucinto esbozo de por qué
Braudel plantea que al reparar en la “eleccion civilizatoria” pueden diferenciarse tres grandes
civilizaciones: la del maiz, la del arroz y la del trigo. Esta eleccion es el punto de inflexion en el que los
hombres deciden, no a su libre albedrio, sino solventando las determinaciones impuestas por la
naturaleza, cudl es su alimentacion y cudl es la mejor manera de procurdrsela. Enseguida, Echeverria
argumenta por qué y cdmo surge la necesaria oposicion entre lo rural y lo urbano, entre el campo y la

ciudad, con el animo de exponer, justamente, cudles son las formas elementales que subyacen a dicha
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oposicion. Hacia el final del texto describe lo que es la ciudad burguesa para hacer, en esa medida,
inteligible la manera en que se constituye y diferencia la ciudad capitalista contemporanea. En el camino
de comprender esto, las paginas introductorias del editor Jorge Gasca Salas forman parte del texto y

sirven de guia.

La clave que le permite a Bolivar Echeverria plantear las formas elementales de la oposicion entre
campo y ciudad reside en la forma en que articula las categorias espacio y tiempo. Si bien es frecuente
encontrar en las ciencias sociales una fuerte preocupacion por entender la historicidad de los procesos y
fenémenos sociales, la atencion hacia la dimension espacial esta presente en menor medida. Este es, sin
duda alguna, un rasgo de gran envergadura que cruza a la argumentacion expuesta en el texto y que, por

tanto, muestra la vigencia e importancia del analisis que hace el autor en torno a lo urbano.

En este sentido, cuando plantea que respecto de la reproduccion de la sociedad es posible
distinguir entre una temporalidad rutinaria y una extraordinaria, busca sentar las bases que le permitiran
avanzar en su argumentacion. Asi, “la temporalidad rutinaria es aquella en la que el ser humano repite,
sin cuestionarla, la forma establecida de su socialidad, cumple su vida de acuerdo con los codigos de la
consistencia de su socialidad, reproduce fielmente una identidad establecida” (Echeverria, 2013:38). La
temporalidad extraordinaria, en oposicion complementaria a ésta, alude al caracter politico de la
reproduccion social; o sea, “el tiempo en el cual esa capacidad politica del hombre se actualiza o se
vuelve virulenta, en el que se rompe el automatismo y se afirma la capacidad de los seres humanos de

inventar libremente formas de si mismos y de su mundo” (Echeverria, 2013:38-39).

Esta proposicion tiene su expresion en el plano de la espacialidad. Esto es, tanto la temporalidad
rutinaria como la extraordinaria aluden a formas espaciales particulares que es necesario elucidar. Con
esto enfatiza, siguiendo a Braudel, que “el espacio de la reproduccion social se organiza de acuerdo con
la estructura del tiempo de la vida social; la estructuracion de la temporalidad social se reproduce en el

territorio de la sociedad” (Echeverria, 2013:39).
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La oposicion entre lo rural y lo urbano emerge entonces, para el autor, en la medida en que el
tiempo rutinario refiere a la fase productivo-consuntiva de la reproduccién social. Siendo este tiempo el
de las actividades basicas y esenciales, requiere de un lugar particular, el rural. El tiempo extraordinario,
en tanto que prolongacion de la politicidad, en el que ademas concurre y coincide el momento de la

circulacion, reclama un espacio distinto al anterior, confirmandose asi la necesidad de lo urbano.

La distincion entre ambos esta dada por su funcion: una es productiva-constitutiva y la otra es mas
bien politica. Esta idea es de especial importancia para Bolivar Echeverria por cuanto que la “perspectiva
de Marx puede conectarse con la clasificacion que hace Braudel de los distintos tipos de ciudad”

(Echeverria, 2013: 42).

A partir de esta proposicion espacio-temporal en la que se oponen lo rural y lo urbano, el autor
bosqueja tres formas elementales: aldea-campifia, campamento-desierto y asentamiento-plantacion. Esta
triada constituye tipos ideales que —al igual que Max Weber, arguye Echeverria-, son un recurso analitico
cuya existencia es ideal o pura, por lo que estamos obligados a observar como se presentan de manera
concreta en la realidad. En cada una de estas duplas, el espacio y el tiempo sociales se manifiestan segiin

converjan o diverjan la fase produccion-consumo y el momento de la circulacion.

En la oposicion aldea-campina, por ejemplo, hay una separacion tajante entre esos dos grandes
momentos; “alli -dice el autor- la produccién y el consumo estdn concentrados en el espacio de lo rural
mientras que el momento circulatorio lo esta en el centro urbano o proto-urbano” (Echeverria, 2013:51).
Por su parte, en el asentamiento-plantacion hay una convergencia tal entre la produccion, el consumo y la
circulacion que llegan a confundirse. Esto se debe a que “el principio distributivo de los bienes que son
patrimonio de la sociedad permea todo el proceso de produccion y consumo [y la circulacion de esos
bienes] aparece combinada con el proceso de produccion y de consumo como algo inherente al mismo”
(Echeverria, 2013:52). La nocién de ciudad que estd contenida en cada oposicion de esta triada alude, de
acuerdo con Echeverria, a realidades distintas; de ahi que podamos subrayar tanto su historicidad como

su caracter polimorfo.
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Ahora bien, cuando el autor aborda la conformacion de la ciudad burguesa afirma que, en su
gestacion, puede observarse lo que denomina “protociudad burguesa”, en la cual el proceso productivo y
el circulatorio confluyen, empalmados, en dicho lugar, espacio privilegiado de lo politico. Esto pone de

manifiesto una subversién de suma importancia.

Si bien podemos admitir que una ciudad crece, se desarrolla y se sostiene a costa de determinadas
areas o zonas rurales, es crucial reparar en que, en su gestacion, la ciudad estuvo subordinada a lo rural,
justamente, porque su sentido reside en el cumplimiento de las funciones politicas de procuracion y

coordinacion de las actividades religiosas, festivas y, por su puesto, materiales.

Constituida la ciudad burguesa como ente desde el que se articula lo rural, es factible destacar la
relacion que guarda con el territorio; es decir, la manera en que se halla asentado, espacialmente, este tipo
de ciudad. Aun cuando en la argumentacion de Bolivar Echeverria no esté explicitada la manera en que
apropia de las categorias de espacio y territorio, debe aceptarse que existe una fuerte preocupacion, como

habiamos mencionado, por la dimension espacial de la realidad social.

Cuando plantea, hablando de la ciudad burguesa, que “su esencia consiste en que se afirma a si
misma como plasmacion objetiva de la comunidad” (Echeverria, 2013:59), el autor estd apuntando hacia
el papel que juega el espacio en esta forma especifica de ciudad. Echeverria va diferenciando la ciudad
burguesa occidental de la burocratico-sagrada, asi como de la levantina para caracterizarlas. En éstas
ultimas resalta, por ejemplo, su caracter ndmada y el hecho de que la identidad no se constituye en y por
el territorio por lo que, en consecuencia, ¢ste es mas bien movible y abstracto. Respecto de la ciudad
burguesa, afirma que la traza arquitectonica y urbanistica no son sélo ejercicios de representacion, sino

sobre todo afirmacion de su existencia.

Hacia el final del texto, Echeverria destaca una de las mayores implicaciones de la conformacion
de ciudad capitalista contemporanea. Aunque en la ciudad burguesa tuvo lugar, como se ha sefialado, una
inversion en el orden de la subordinacion, en la que el campo dejaba de ser eje, subyugandose a la ciudad,

ahora en la ciudad capitalista se profundiza esta dindmica reguladora de la oposicion entre lo rural y lo
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urbano hasta su negacion. La relativa autonomia del campo ha sido sustituida por una relacion en la cual
éste estd subsumido por completo. El campo ahora es un apéndice de la ciudad y se constituye a
semejanza de ésta. De ahi que en la ciudad capitalista sobresalga el caracter devastador de lo urbano
hacia lo rural. Si bien existen en la ciudad capitalista atisbos de las ciudades esbozadas, su diferencia

radica en que la relacion con la naturaleza es intrinsecamente desmedida.
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