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RESUMEN

La presente tesis busca realizar un acercamiento a la relacién entre desigualdad y gasto
social en América Latina para el periodo 1990-2013. Primeramente nos proponemos
verificar si existe simultaneidad o doble causalidad entre las variables del gasto social y
la desigualdad medida a traves del indice de Gini. En caso afirmativo se analizara el
efecto que las variables de gasto social (educacion, salud, seguridad social, vivienda y
otros) tienen sobre la desigualdad y el efecto que la desigualdad tiene sobre el gasto
social. El estudio principal se realiz6 a través de modelos de vectores autorregresivos
para datos de panel utilizando dos especificaciones. La primera considera solo las
variables de interés (las de gasto social y las de desigualdad) y la segunda incluye
ademas algunas variables de control. Los resultados obtenidos con la primera
especificacion de este modelo no nos permiten asegurar que existe simultaneidad entre
la desigualdad y el gasto social. Por otra parte, al incluir las variables de control, se
verificd que los gastos en educacion, salud, y vivienda si afectan a la desigualdad pero
no se obtuvo un resultado significativo sobre la influencia de la desigualdad sobre el
gasto social. En cambio, al aplicar la version del modelo GMM se encuentra que por
una parte el gasto social total disminuye la desigualdad y, por el otro, se haya que dicha
desigualdad afecta de manera positiva al gasto social por lo que, segun este modelo,

existiria doble causalidad entre las dos dimensiones analizadas.



INTRODUCCION

La creciente inversion de los gobiernos en el &mbito social asi como el fuerte impulso a
la aplicacion de politica social por parte de los paises en desarrollo y organizaciones
internacionales, supone implicitamente la aceptacion de que el gasto social influye en la
distribucion de los ingresos de la manera deseada. No obstante, la relacion entre gasto
social y desigualdad puede ser mucho mas compleja, pudiendo existir doble causalidad
o simultaneidad entre las dos dimensiones. Por lo tanto cabe preguntarse si las politicas
de gasto social influyen en la desigualdad y si también la desigualdad influye en el gasto
social.

Tedricamente la desigualdad de oportunidades supone un empeoramiento de la
distribucion de los ingresos en el futuro de manera que es indispensable la intervencion
del Estado en el ambito social. No obstante, para sociedades como la latinoamericana es
posible que la desigualdad de la renta haya influido en la inversion social a través de las
instituciones puablicas y sus politicas o las preferencias de los individuos, es decir una
sociedad ampliamente desigual puede demandar mayores recursos para mitigar las
asimetrias. Por otro lado, los gastos en educacién, salud, proteccion social y otros
pueden mejorar las capacidades de las personas y consecuentemente permitir mayores
posibilidades de ingresos laborales asi como mejores condiciones de vida, pudiendo
disminuir los indices de desigualdad entre la poblaciéon. A su vez, una sociedad que
goza de mas equidad, y por tanto de méas cohesion, es una sociedad en la que se dara una
importancia distinta a las politicas sociales respecto a una sociedad con altos grados de
desigualdad.

Estas ideas ponen en evidencia la importancia de realizar un analisis acerca de la
relacion entre la desigualdad, medida a través del indice de Gini, y el gasto social total y
desagregado (educacién, salud y seguridad social, vivienda), tomando en cuenta de que
puede existir una relacion de simultaneidad o de doble causalidad entre ambas. Es decir,
la desigualdad puede influir en el nivel del gasto social, lo que a su vez puede mejorar

las asimetrias que existen en tal sociedad.



Antecedentes y contexto en América Latina

La economia latinoamericana se ha caracterizado por periodos bien marcados en cuanto
a politicas sociales aplicadas por sus gobiernos. Asi, los modelos de desarrollo, el de la
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (IS1) y el neoliberal pueden asociarse
a resultados diferentes y opuestos en términos de desigualdad y de gasto social.

El modelo ISI, aplicado después de la segunda guerra mundial, se caracterizo en
general por el fortalecimiento de los grupos industriales, de las clases urbanas y de los
trabajadores, los cuales lograron conquistar espacios politicos importantes. El
crecimiento econdmico durante la época del modelo ISI permiti6 un incremento
paulatino del estado del bienestar hasta su agotamiento en los afios 70 (Ponce, 2014).
Los sistemas de proteccidn social constituyeron la mayoria del gasto social, mientras
que los gastos en salud y en educacion se focalizaron principalmente en las inversiones
en infraestructuras y atencién hospitalaria para el primer sector y en la educacion
secundaria en el segundo sector. Por otro lado, los servicios sociales no fueron de
acceso universal en todos los paises de América Latina, aunque tal pretension lo fue
para los servicios basicos en general. Los paises que instauraron modelos de acceso
exclusivos de trabajadores formales, funcionarios publicos y profesionales,
experimentaron aumentos de desigualdad mientras que los estratos mas pobres
guedaban excluidos de la mayoria de las prestaciones sociales (Ponce, 2014).

A partir de la década de los afios 70 del siglo pasado, el agotamiento del modelo
ISI en los paises de América Latina trajo consigo dificultades econémicas (déficit en la
balanza de pagos, déficit fiscal e inflacién generalizada) que fueron enfrentadas por los
distintos gobiernos a través del endeudamiento en los mercados internacionales.

Por lo que concierne la desigualdad se tiene que los paises que aplicaron las
reformas neoliberales de manera mas rigida experimentaron aumentos en la
desigualdad. Estos corresponden a los paises del Cono Sur®, mientras los demés paises
tuvieron leves disminuciones de desigualdad (Londofio y Székely, 2000).

Por otra parte, durante la década de los 80 se enfrentd la crisis de la deuda, cuya
consecuencia fue la aplicacion de politicas de estabilizacion y ajustes estructurales con
el consiguiente debilitamiento de la cohesion social. En particular, los ajustes

estructurales comprendieron la reduccién del Estado, una reorientacion del gasto

! Chile, Argentina y Uruguay.



pablico y la flexibilizacion de los mercados laborales ademas de la reduccion del poder
de los gremios sindicales, mientras que la politica social fue subordinada a la politica
econdémica (Ocampo, 2005). Sin embargo, cabe recalcar que no todos los paises
aplicaron las politicas neoliberales ortodoxas: Argentina, Per(d y Brasil adoptaron
politicas heterodoxas de crecimiento y estabilizacion macroeconémica asi como optaron
por politicas de control de precios y salarios. No obstantes, estos paises no pudieron
controlar los problemas de inflacion y déficit pablico ni pudieron obtener resultados
significativos en términos de redistribucion.

Desde el punto de vista fiscal, entre 1985 y 2000 la mayoria de gobiernos
latinoamericanos experimentan una reduccion significativa de la recaudacion de
impuestos derivados del comercio y un aumento de la recaudacion de impuestos al valor
agregado, lo que supone una reduccién de los recursos disponibles para financiar los
servicios sociales y a la vez una mayor asimetria por la regresividad de los impuestos al
consumo (Cornia et al., 2011).

Durante esta década, el gasto social resultd ser una de las variables econémicas
méas afectadas en América Latina bajo un entorno que priorizaba la estabilizacion
econdmica y la restriccion fiscal. En general la politica social tom6 un rumbo
completamente opuesto al modelo de desarrollo anterior. Primero, se basé en el
aumento de la recaudacion fiscal y en la disminucion del gasto social (Mostajo, 2000).
Segundo, se caracterizd por politicas de focalizacion hacia los mas pobres, por la
privatizacion y descentralizacion en la entrega de los servicios ademés de la creacion de
subsidios a la demanda y por la creacion de mecanismos de mercado en el
funcionamiento del sector publico (Raczynski, 1999). Como consecuencia de este
modelo se produce una acentuacion generalizada de la desigualdad en la mayoria de los
paises de America Latina, pasando de un promedio ponderado del indice Gini de 0,525
a principios de 1980 a 0,557 a principios de 19907 (Londofio y Székely, 1997).

El aumento de la desigualdad durante la década de los 90 esta asociado a las
politicas del modelo neoliberal instaurado durante esos afios. En particular las politicas

de liberalizacion parecen haber ampliado la brecha salarial entre trabajadores calificados

2 Se refiere a 13 paises de la region. Para los mismo afios (principios de los 80 y principios de los 90), el
promedio no ponderado del coeficiente de Gini aumentd en 2.23 puntos porcentuales (Cornia, 2012).
Londofio y Székely (1997) explican que para cada afio el promedio ponderado del coeficiente de Gini es
mayor que el promedio no ponderado. Esto porque los paises mas grandes tienen en general mayor
desigualdad.
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y no calificados, debido en parte al aumento de la demanda de mano de obra
especializada tras la apertura comercial de la regién (Ponce, 2014). Ademas, la escasa
capacidad de generar recursos por parte de los gobiernos ha sido, durante la época
neoliberal, un fuerte limitante para el desarrollo de politicas sociales (Mostajo, 2000).
La primera década del 2000 fue para América Latina un periodo de contexto
econdémico favorable, durante el cual se experimentd una disminucion generalizada de
la desigualdad en 4 puntos porcentuales medida por el indice de Gini, segun datos de la

CEPAL vy del Banco Mundial y, al mismo tiempo, los esfuerzos en términos de gasto

publico social se hicieron méas marcados (Gasparini et al., 2009; Tsounta y Osueke,

2014). Los diversos factores que pueden explicar la disminucion del indice de Gini a

partir del 2000 son:

1) el boom de los commodities por aumentos de los precios de las materias primas y de
la demanda de estos;

2) aumento de la entrada de capitales con una reduccion de las tasas de interés (Cornia,
2014);

3) aumento de las remesas hasta la mitad de la década (Cornia, 2014);

4) tipos de cambio competitivos (Damil y Frenkel, 2014);

5) cambio en la estructura demografica por reduccién de la tasa de crecimiento
poblacional, de las tasas de dependencia y de la oferta laboral;

6) mejoras en el mercado laboral y las politicas laborales destinadas a disminuir la
informalidad y el subempleo, favoreciendo el aumento de los salarios minimos y una
mayor formalizacion de los contratos colectivos (Keifman y Maurizio, 2014). En este
sentido, durante este periodo se produce una reduccién de la prima de los
trabajadores cualificados, con el aumento de la oferta de estos Gltimos y aumentos en
las tasas de educacion secundaria y terciaria completada (Lustig et al., 2011 y
Azevedo, Inchauste y Sanfelice, 2013) entre otros factores;

7) aplicacion, por parte de los gobiernos, de politicas post neoliberales con mayor
relevancia de los problemas de desigualdad en las agendas (Roberts, 2014);

8) fortalecimiento de un modelo de politica social, el cual se caracteriza por una mayor
inversion social en comparacion a la década anterior y una mayor coordinacién con

la politica econémica (Ponce, 2014);
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9) las reformas tributarias llevadas a cabo de forma generalizada en los paises de
Ameérica Latina entre 1990 y 2002, donde la relacion impuestos/Pib recuperd los
valores anteriores a la recesion de 1980. La presion fiscal como porcentaje del Pib
aumentd en promedio 3.5 puntos porcentuales entre el 2003 y el 2008, aunque con
diferencias entre paises. Por ejemplo, Argentina registré un aumento de 9 puntos,
Brasil de 5, mientras que los aumentos fueron menores en los paises de América
Central (Cornia, 2012). ElI aumento de las recaudaciones esta asociado no solo al
crecimiento economico del periodo, sino también al aumento en la formalidad del
empleo®, a un cambio de actitud politica respecto al tema de la desigualdad y para
algunos paises al aumento de los precios de las materias primas asi como una mejora
en el ambito de la administracién fiscal (Cornia et al., 2011). No obstante existen
dudas de la relacion entre incremento de recaudacion tributaria y desigualdad. Cornia
(2012), Tsounta y Osueke (2014) consideran que el incremento de impuestos
progresivos esta asociado negativamente con la desigualdad, permitiendo una mayor
redistribucion desde los ricos hacia los pobres. Sin embargo, Gofii et al. (2008)
observan que el sistema fiscal en los paises de América Latina no ha sido efectivo en
la disminucién de la desigualdad. Recientemente Gofii et al. (2011) han demostrado
que el sistema fiscal en América Latina esta enfocado a aumentar cuantitativamente
los recursos para financiar las transferencias mas que en disefiar un sistema
progresivo. Asi, la redistribucidn es asociada mas a las transferencias y menos a la
imposicion tributaria (Gofii et al., 2011).

Respecto a la desigualdad, las variaciones del coeficiente de Gini a nivel
agregado se pueden observar en el Grafico 1 el cual muestra, para 18 de los paises de
América Latina durante el periodo 1990-2013, una primera etapa de estancamiento
durante la década de 1990, seguida por un empeoramiento durante los primeros afios de
2000 y finalmente una fuerte tendencia hacia la reduccion de las desigualdades en la
region. Sin embargo, cabe recalcar que el panorama favorable observado a través de los
datos agregados oculta la heterogeneidad que caracteriza la regién latinoamericana en

cuanto a desempefio.

¥ Respecto a la formalidad del empleo como determinantes en la disminucién de la desigualdad ver los
trabajos de Lopez-Calva et al. (2011), Azevedo, Inchauste y Sanfelice (2013) y Azevedo et al. (2013).
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Gréfico 1 Tendencia del coeficiente de Gini - promedio de los 18 paises de América
Latina, 1990-2013
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Datos de la Sedlac (Cedlas y el Banco Mundial) actualizados a julio de 2015. Promedio simple de los 18
paises de América Latina.

La evolucion de la desigualdad por paises puede ser observada en la Tabla 1. Segun los
datos de la Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean —
(SEDLAC) los paises que han mantenido una constante disminucion de la desigualdad
desde el 1990 hasta el 2013 son Brasil, Chile, Nicaragua y Panama mientras que los
demas paises han experimentado variaciones de la desigualdad bastante heterogéneas.
De la Tabla 1 también se puede observar que el pais que ha tenido la menor desigualdad
en la mayoria de los afios analizados es Peru, mientras que Brasil ha sido el pais que ha
sufrido la mayor desigualdad de la region hasta aproximadamente el 2004.

Por otra parte, si bien la reduccién de la desigualdad en la distribucién de los
ingresos en promedio se ha mantenido durante toda la década pasada, los datos mas
recientes dan indicios de una desaceleracion en la disminucion de la desigualdad. Segun
datos de la SEDLAC, el indice de Gini promedio para 18 paises de América Latina cayo
de 0,51 a 0,46 entre 2002 y 2013 lo que supone una disminucién de la desigualdad del
10,69%. Sin embargo, si analizamos los sub-periodos 2002-2008 y 2008-2013 se
pueden observar diferentes patrones. Entre el 2002 y el 2008 la tasa de disminucion fue
del 6,55% mientras que para el periodo subsiguiente se logré apenas el 4,43%. Para el

periodo 2008 y 2013 los paises que lograron mantener tasas de reduccién de la
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desigualdad mayores al periodo anterior son: Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala,
México, Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay. Por otra parte, Argentina, Brasil,
Chile, El Salvador, Paraguay, Per y Venezuela lograron tasas de disminucion menores
al periodo anterior. De estos paises, Costa Rica y Honduras y presentaron indicios de un
aumento del indice de concentracion entre 2002 y 2008 (ver Tabla 1).

14



Tabla 1 Variaciones del coeficiente de Gini en 18 paises de América Latina

1990 1995 A A% 2000 A A% 2002 A A% 2004 A A% 2006 A A% 2008 A A% 2010 A A% 2012 A A% 2013 A A%
Argentina 045 047 t 004 049 4t 005 052 {1 005 049 | -006 047 | -003 045 | -004 043 | -004 041 | -004 041 | -0.01
Bolivia 047 056 1t 019 054 | -003 053 | -002 057 ¢ o007 @B + 003 050 | -014 046 | -007 046 | -001 046 =~ 0.0
Brasil BB o5 | 002 @B | o001 @B |, o001 @B | o002 o056 | -002 054 | -003 053 | -001 052 | -002 052 | -0.01
Chile 055 054 | -002 055 4t 002 054 | -001 053 | -002 052 | -003 052 =~ 000 051 | -001 051 | -001 050 =~ 0.0
Colombia 051 056 1t 009 059 4+ 006 058 | -002 056 | -002 059 1 005 [@B§ |, -004 [@EE | -001 054 | -004 054 =~ 0.00
Costa Rica 043 044 1 002 046 1 005 049 {1 007 047 | -004 048 1 002 047 | -001 049 ¢ 005 050 ¢ 002 051 1 001
Ecuador 046 042 | -008 048 4t 012 053 ¢ 011 057 ¢ 007 054 | -005 051 | -005 050 | -002 048 | -006 048 1 0.02
El Salvador 056 047 | -015 048 4t 001 049 {1 002 046 | -005 045 | -002 045 | -002 041 | -007 042 1 003 044 1 004
Guatemala 058 057 | -002 055 | -003 056 {1 003 051 | -010 055 ¢ 008 049 | -012 042 | -013 036 | -014 (88 | -0.08
Honduras 054 053 | -001 052 | -002 054 {1 003 052 | -005 051 =~ 000 057 ¢ 011 055 | -004 @6 + o016 @B 1+ 008
Mexico 052 050 | -003 051 4t 003 048 | -006 048 | -001 047 | -002 048 1 002 045 | -006 047 1 003 048 1 002
Nicaragua 052 049 | -007 045 | -009 043 | -004 042 | -003 040 | -004 038 | -005 036 | -005 034 | -005 033 | -003
Panama 058 058 | -001 058 =~ 000 057 | -002 055 | -003 055 =~ 000 053 | -004 052 | -001 052 =~ 000 051 | -002
Paraguay 041 o058 ¢ 04 053 | -009 05 ¢ 007 051 | -009 051 ~ 000 050 | -002 051 1 002 047 | -008 047 = 0.00
Peru 046 043 | -007 (8 | -016 041 1 013 (B8 | -008 (8 + 001 08 |, -006 08 | -003 08 | -002 034 | -001
R. Dominicana 053 049 | -008 053 | 008 051 | -003 053 ¢ 003 053 =~ 000 050 | -005 048 | -004 046 | -003 048 1 003
Uruguay 042 039 | -006 042 4t 007 043 {1 002 043 =~ 000 043 | -001 041 | -004 039 | -005 035 | -011 035 1 001
Venezuela 042 046 1t 010 044 | -005 047 {1 009 045 | -005 044 | -003 040 | -008 038 | -004 039 1 003 040 =~ 0.00
América Latina< 050 050 1t 001 050 =~ 000 051 ¢ 002 05 | -003 050 ~ 000 048 | -004 046 | -003 045 | -002 046 1 0.051
conteo de variaciones del 600 1 8.00 1 10.00 1 3.00 1 500 1 200 1 200 1 500 1 7.00 1

coeficiente de Gini entre 1200 | 9.00 | 8.00 | 14.00 | 9.00 | 15.00 | 16.00 | 12.00 | 6.00 |

los afios analizados 000 = 100 = 000 = 100 = 400 = 100 = 000 = 100 = 500 =~

*promedio simple

. . - 4 . . . ) . N . . .
Datos de la Sedlac (Cedlas y el Banco Mundial) actualizados a julio de 2015". En azul se evidencian los paises con disminucion de la desigualdad durante los afios aqui analizados. En verde y en rojo
se evidencian los valores maximos y minimos del indice de Gini respectivamente, para cada afio analizado en esta tabla.

* Para esta tabla se toma como referencia la tabla 1 de Cornia (2012).
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Por cuanto concierne al gasto social a nivel regional, se ha registrado un aumento
sistematico del gasto social como porcentaje del Pib a partir de la década de 1990 hasta
la actualidad (ver Tabla 2 y Grafico 2). No obstante, el 2012 y el 2013 han sido afios de
bajo crecimiento de las inversiones sociales, respecto a los afos anteriores, esto tras el
periodo de crisis financiera de 2008/2009, el escaso dinamismo de la actividad
econdmica internacional y los déficits fiscales en los que incurrieron varios paises de
Ameérica Latina (Cepal, 2014). Consecuentemente, la dinamica de crecimiento del gasto
social estd asociada en parte a la coyuntura econdémica, asi como a las restricciones
fiscales de cada pais. A pesar de aquello, se mantiene la prioridad macroeconémica del
gasto social en la region.

Gréfico 2 Gasto publico social total como % del Pib - promedio de los 18 paises de
América Latina, 1990-2013

16
14 -
12 =+ o

10 oo
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Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. Promedio simple de los 18 paises de América Latina.

En la Tabla 2 se realiza un analisis de las variaciones que se han tenido cada 5 afios para
el gasto publico social total, medido como porcentaje del Pib. Segun datos de la Cepal,
la mayor variacion promedio para América Latina se obtuvo entre el 1995 y el 2000 y
entre el 2005 y el 2010. EI menor aumento se obtuvo en cambio entre el 2010 y el 2013.
Por otra parte, el pais que realizé los mayores aumentos entre 1990 y 1995 y entre 1995
y el 2000 fue Bolivia. Mientras que entre 2000 y 2005 el mayor aumento lo realizo

Ecuador. El Salvador realizé el mayor aumento entre 2005 y 2010. Finalmente, entre el
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2010 y el 2013 el pais que mas aumento el gasto publico social fue Paraguay. Sin
embargo el aumento del gasto social promedio regional fue menor respecto a los afios
anteriores (ver Tabla 2). Los paises que aumentaron esta prioridad entre 2011 y 2012
fueron Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Paraguay y Peru
(Cepal, 2014).

Tabla 2 Tendencias del gasto social total como porcentaje del Pib

1990 1995 A A% 2000 A A% 2005 A A% 2010 A A% 2013 A A%
Argentina 1857 2123 1 014 2143 1 0.01 1995 | -0.07 2843 1 043 2976 1 0.047
Bolivia B8 701 1 045 1151 1 064 1240 7 008 1235 ~ 0.0 11.37 | -0.08
Brasil 18.37 2031 ¢ 0.11 2115 t 0.04 2251 1t 0.06 2715 1 0.21 2883 1 0.062
Chile 11.88 1193 ¢ 0.00 1502 t 026 129 | -014 1475 1 014 1469 = -0
Colombia 55 772 1 039 1015 7 032 1189 ¢ 017 1375 | 0.16 1365 | -0.01
Costa Rica 16.13 1523 | -0.06 1732 1t 014 1726 =~ 0.00 2261 1 0.31 2362 1 0.045
Ecuador 395 443 1 012 P | o035 MBE 1 064 814 1 074 843 1 0.036
El Salvador 636 799 1 026 1003 7 026 1259 t 026 1337 t 006 1490 1 0.114
Guatemala 710 709 = 000 704 | -001 723 ¢ 003 754 1 0.04 - | -0.18
Honduras 644 562 | -013 78 1 039 979 71 025 1204 7 023 1075 | -0.11
Mexico 553 771 1 039 862 ¢ 012 942 ¢ 009 1128 t 020 1085 | -0.04
Nicaragua 629 647 1 003 853 71 032 1177 7 038 1120 | -0.05 10.00 | -0.11
Panama 10.00 10.00 | 0.00 10.00 = 0.00 1000 =~ 0.00 767 | -023 731 | -0.05
Paraguay 729 788 1 008 851 1 008 1021 7 020 1325 7 030 1792 1t 0.353
Peru 583 718 1 023 862 7 020 95 ¢ 011 938 | -0.02 10.13 ¢t 0.079
R. Dominicana 297 426 1 043 610 1 043 750 1t 0.23 - | 003 626 | -0.14
Uruguay 1488 1772 ¢ 019 2069 1 017 1969 | -005 2418 1 023 2409 = -0
Venezuela 866 957 1 011 1279 7 034 1817 7 042 1846 1 002 2116 1t 0.146
América Latina* 892 996 1 0.12 1157 1 0.16 1264 1 0.09 1460 1 0.16 1500 7 0.03
L 14 1 15 1 13 1 12 1 8 1
conteo de variaciones del
coeficiente de Gini entre los 3 ! 2 ! 3 ! 5 ! 8 !
afios analizados
1 ~ 1 ~ 2 ~ 1 ~ 2 ~

*promedio simple

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. En azul se evidencian los paises con aumentos constantes del gasto
publico social durante los afios analizados. En verde se evidencian el valor minimo y en rojo el valor maximo de dichas
variaciones durante cada periodo.

Desde el punto de vista del gasto social por sectores, en promedio el rubro con mayor
crecimiento entre el 1990 y 2013 ha sido la seguridad y a la asistencia social con un
incremento del 223%. El segundo sector de mayor crecimiento entre estos afios es la
vivienda con un crecimiento del 114%. Tercero es la educacion que crece casi un 106%

y ultimo el sector de la salud con un crecimiento del 66% (ver Tabla 3).
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Tabla 3 Variacion entre 1990 y 2013 de los componentes del gasto social y del gasto

social total como porcentaje del Pib — 18 paises de América Latina

VARIACION ENTRE 1990 Y 2013
Educacion Salud Seguridad Vivienda Total

Argentina 86.0% 41.0% 55.0% 15.0%  60.0%
Bolivia 55.0%  162.0%  188.0%  247.0% 135.0%
Brasil 57.0% 59.0% 57.0% 57.0%  57.0%
Chile 97.0%  116.0%  -20.0% 32.0%  24.0%
Colombia 55.0% 91.0%  205.0%  197.0% 146.0%
Costa Rica 87.0% 34.0% 48.0% 20.0%  46.0%
Ecuador 94.0% 84.0%  332.0% 40.0% 113.0%
El Salvador 134.0%  91.0%  133.0%  134.0% 134.0%
Guatemala 11.0% 2.0% 18.0% -4.0%  -12.0%
Honduras 91.0% 39.0% 70.0% 1.0% 67.0%
Mexico 72.0% 9.0%  2297.0%  136.0% 96.0%
Nicaragua 30.0% 11.0%  187.0% 10.0%  59.0%
Panama -33.0% 2.0% -21.0% -47.0%  -27.0%
Paraguay 734.0%  162.0% 146.0%  716.0% 146.0%
Peru 72.0%  107.0%  74.0% 198.0% 74.0%
R. Dominicana 114.0%  57.0%  110.0%  110.0% 110.0%
Uruguay 53.0%  122.0%  23.0% 62.0%  62.0%
Venezuela 53.0% -6.0%  109.0%  133.0% 144.0%

Ameérica Latina* 103.44% 65.72% 222.83% 114.28% 79.67%
*promedio simple

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015.

Por lo que concierne la educacion, del analisis de las variaciones del Grafico 3 vemos
que el crecimiento de este componente se ha mantenido a lo largo de todo el periodo
1990 - 2013. El crecimiento del gasto en educacion ha dado como resultado la
expansion de la cobertura y acceso a la educacion primaria en los paises mas pobres y a
la educacion secundaria en los deméas paises, mientras que el gasto dedicado a la
educacion universitaria es aun residual (Cepal, 2014). Sin embargo, entre 2010 y 2013
el crecimiento ha sido menor comparado a los periodos anteriores, sefialando una

reduccion de las inversiones en el sector de la educacion.
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Graéfico 3 Gasto publico social en educacion como % del Pib - promedio de los 18
paises de América Latina, 1990-2013
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Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. Promedio simple de los 18 paises de América Latina.

Los paises que entre 2010 y 2013 han reducido el gasto en educacion, como porcentaje
del Pib, han sido Bolivia, Honduras, Nicaragua, Panama, Republica Dominicana y
Uruguay (ver Tabla 4). Por otra parte, de la comparacién entre paises, se observa que la
Republica Dominicana es el pais que ha invertido menos en educacion, mientras que las
mayores inversiones en este sector las obtuvieron Brasil en el 1990, Panama en 1995,
Bolivia en 2000, Honduras en 2005 y en 2010 y Venezuela en el 2013° (ver Tabla 4).
Por dltimo los paises que han mantenido alta la prioridad sobre el sector de la salud,

durante todo el periodo de analisis son: El Salvador, México y Paraguay.

® Para Venezuela los valores del 2013 son estimaciones por lo tanto no son estrictamente comparables.
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Tabla 4 Tendencias del gasto publico en educacion como porcentaje del Pib

1990 1995 A A% 2000 A A% 20056 A A% 2010 A A% 2013 A A%
Argentina 352 432 1t 023 498 1 015 477 | -004 629 7 032 656 1 0.041
Bolivia 345 486 1 041 519 1 0.07 606 7 017 6.00 | -001 534 | -011
Brasil 407 483 t 019 489 1 0.01 455 | -007 59 7 032 639 1t 0.068
Chile 226 258 1t 014 388 1 050 341 | -012 419 7 023 445 1t 0.062
Colombia 216 280 t 029 325 1 016 315 | -003 333 7 006 335 1t 0.006
Costa Rica 407 395 | -003 485 17 023 538 1 011 737 7 037 7.63 1t 0.035
Ecuador 256 277 1 0.08 - | -037 25 1t 047 456 1 078 49 1 0.087
El Salvador 182 234 1t 029 314 1 034 334 1 007 367 7 010 426 1t 0.16
Guatemala 284 284 =~ 000 281 | -001 294 ¢t 004 305 1 0.04 314 7 0.03
Honduras 356 315 | -0.12 477 1 051 650 + 036 765 t 018 6.79 | -0.11
Mexico 225 345 1t 053 344 1 0.00 348 1 001 380 7 009 386 1t 0.017
Nicaragua 313 271 | -013 384 1 042 486 7 027 455 | -006 406 | -0.11
Panama 564 489 | -013 501 1 0.02 546 1 009 394 | -028 376 | -0.05
Paraguay 081 283 t 249 375 1 032 399 1 006 461 7 016 6.77 1t 0.468
Peru 187 230 1t 023 291 ¢ 027 300 1 003 292 | -003 321 1t 0.099
R. Dominicana MO6 @88 + o056 229 1 039 P | 012 PEE + o022 BB |, -008
Uruguay 240 279 ¢t 016 262 | -006 298 t 014 407 1t 037 366 | -0.1
Venezuela 392 29 | -025 264 | -010 636 t 141 532 | -016 |58 1 0.425
América Latina* 286 322 1 013 367 1 014 416 1 013 465 7 012 489 t 0.05
conteo de variaciones del 12 7 14 71 37 31 12 1
cgeficient_e de Gini entre los 5 | 4 | 5 | 5 | 6 |
afios analizados
1 = 0 = 0 = 0 = 0 =

*promedio simple

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. En azul se evidencian los paises con aumentos constantes del gasto
publico social durante los afios analizados. En verde se evidencian el valor minimo y en rojo el valor maximo para cada

afo.

El sector de la salud es el que menor crecimiento ha tenido entre 1990 y 2013 (ver Tabla
3), sin embargo ha presentado un buen crecimiento entre 1998 y 2001 y a partir del
2010 (Grafico 4 y Tabla 5).

Para la salud, los paises que menor crecimiento tuvieron fueron Bolivia en 1990,
Ecuador en 1995, 2000 y 2005, Guatemala en el 2010 y el 2013. Al contrario los paises
que se encontraron en el otro extremo, con las tasas mas altas de gasto publico en salud,
fueron Costa Rica para el 1990, 2005, 2010 y 2013 y Argentina en 1995 y 2000. Por
otra parte, Per( fue el pais que siempre mantuvo tasa de crecimiento positivas durante

todos los afios de este analisis (ver Tabla 5).
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Grafico 4 Gasto publico social en salud como % del Pib - promedio de los 18 paises
de América Latina, 1990-2013
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N

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Aio

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. Promedio simple de los 18 paises de América Latina.

Tabla 5 Tendencias del gasto publico en salud total como porcentaje del Pib

1990 1995 A A% 2000 A A% 2005 A A% 2010 A A% 2013 A A%
Argentina 421 497 1 018 497 =~ 000 446 | -010 534 1 020 592 1 0.109
Bolivia B84 o9 1 08 128 t 031 156 7 022 151 | -003 141 | -0.07
Brasil 349 446 1 028 39 | -013 432 1 011 519 1 020 557 1 0.074
Chile 176 224 1t 027 284 + 027 279 | -002 354 1t 027 381 1 0.076
Colombia 111 212 ¢+ 091 218 ¢+ 003 18 | -014 19 1t 0.04 213 1 0.087
Costa Rica 496 458 | -008 502 1 010 488 | -003 648 1 033 663 71 0.024
Ecuador 113 88 | o015 B8 |, -034 @@ o081 158 1 039 208 7 0.318
El Salvador 219 301 7 038 394 ¢ 031 379 | -004 426 7 012 419 | -0.02
Guatemala 114 114 =~ 000 113 | -001 117 1 003 @28 + o10 W | -009
Honduras 257 224 | -013 276 1 023 294 1 007 345 71 017 356 1 0.032
Mexico 252 201 | -020 203 ¢ 001 242 1 019 272 1 012 275 1 0.011
Nicaragua 307 271 | -012 308 | 014 346 1 012 383 7 011 342 | -011
Panama 227 239 ¢t 005 255 ¢t 007 28 1 011 259 | -008 232 | -01
Paraguay 150 148 | -001 212 ¢t 043 205 | -003 301 1 047 393 1 0.304
Peru 108 124 + 0214 147 ¢t 019 151 ¢t 003 211 1t 040 224 1 0.062
R. Dominicana 125 130 ¢t 004 151 ¢+ 016 136 | -010 176 ¢t 029 196 1 0.112
Uruguay 293 472 1t 061 336 | -029 325 | -003 570 1t 075 650 1 014
Venezuela 356 232 | -035 263 7 013 263 =~ 000 340 1 029 334 | -0.02
América Latina* 2.29 2493 1t 0.087 2633 1t 0.056 2691 1 0.022 3.317 1 0.233 3495 1 0.054
conteo de variaciones del 1071 12 f 9 1 16 1 12 f
coeficiente de Gini entre los 7 ] 5 | 8 | 2 ] 6 |
afios analizados 1 - 1 - 1 - 0 - 0 -

*promedio simple

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. En azul se evidencian los paises con aumentos constantes del gasto
publico social durante los afios analizados. En verde se evidencian el valor minimo y en rojo el valor maximo para cada
afio.
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El gasto en seguridad social y provision como porcentaje del Pib resulta ser el gasto de
mayor crecimiento entre 1990 y 2013 (ver Tabla 3 y Grafico 5). El pais con el mayor
gasto en seguridad social y provision en 1990, 2005, 2010 y 2013 fue Brasil, mientras
que en 1995 Argentina ha realizado el mayor gasto comparado con los 18 paises de la
region. Para el afio 2000 tenemos que Uruguay obtuvo el mayor gasto como porcentaje
del Pib. Por lo contrario el pais con el menor gasto en seguridad social fue Honduras
mientras que Paraguay fue el Unico pais que mantuvo la prioridad macroeconémica

positiva durante todo el periodo (ver Tabla 6).

Gréfico 5 Gasto publico social en seguridad social y prevision como % del Pib -
promedio de los 18 paises de América Latina, 1990-2013
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Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. Promedio simple de los 18 paises de América Latina.
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Tabla 6 Tendencias del gasto publico en seguridad social y provision como

porcentaje del Pib

1990 1995 A A% 2000 A A% 2005 A A% 2010 A A% 2013 A A%
Argentina 921 1036 ¢t 0.12 1014 | -0.02 911 | -010 1279 t 040 1428 {7 0.12
Bolivia 182 271 1 049 478 1 0.76 443 | -0.07 466 1 005 525 1t 0.13
Brasil 980 1033 1t 005 1124 7 0.09 1228 1 009 1448 1 0.18 1537 1 0.06
Chile 761 687 | -010 793 7 015 643 | -0.19 6.60 1 0.03 6.07 | -0.08
Colombia 241 145 | -040 403 7 1.79 632 ¢ 057 781 1t 024 737 | -0.06
Costa Rica 515 510 | -001 59 1 017 527 | -0.12 648 1 023 7.62 1 0.18
Ecuador B o037 ¢ 042 03 | -005 074 ¢ 111 166 t 124 112 | -0.32
El Salvador 199 242 1 022 317 17 031 382 1 020 423 1 011 465 1t 0.10
Guatemala 130 130 = 0.00 129 | -001 107 | -017 191 1 079 153 | -0.20
Honduras 031 B8 | o020 @28 + o032 [@8E + o021 P84 ; o8 [@BE |, -0.18
Mexico 011 118 1 9.73 227 1t 0.92 219 | -004 314 1 043 264 | -0.16
Nicaragua** 0.00 1.05 = 0.00 150 t 043 161 ¢+ 007 209 7t 030 187 | -0.11
Panama 168 213 1 027 218 1t 0.02 152 | -030 139 | -0.09 132 | -0.05
Paraguay 298 323 1 0.08 349 1 0.08 39 1 014 537 1 036 734 1t 037
Peru 233 287 1 023 361 7 0.26 433 1 020 316 | -027 405 1t 0.28
R. Dominicana 072 1.03 1 043 09 | -007 216 1t 127 184 | -015 151 | -0.18
Uruguay 835 1021 1 022 1824 1 030 1170 | -0.12 1215 t 0.04 1026 | -0.16
Venezuela 160 192 17 0.20 263 1t 0.37 263 = 000 340 1 029 334 | -0.02
América Latina* 320 3.60 1 0.12 439 1 022 444 1 OB 521 1 017 534 1 0.02
conteo de variaciones del 12 1 14 1 91 15 1 71
coeficiente de Gini entre los 4 | l 8 | ! 1 |
afios analizados - - 1 ~ - 0 ~

* promedio simple

** valores estimados — no
estrictamente comparables

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. En azul se evidencian los paises con aumentos constantes del gasto
pEJbliCO social durante los afios analizados. En verde se evidencian el valor minimo y en rojo el valor méximo para cada
ano.
Uno de los sectores de mayor crecimiento, segun datos de la Cepal, entre 1990 y 2013
es aquel dedicado a la vivienda y otros gastos. Este incluye ademas gastos en
construccién de sistemas de agua potable, saneamiento y medio ambiente. El pais que
segun los datos de la Cepal ha tenido el menor gasto para este sector durante todo el
periodo es Honduras, mientras que el pais con el mayor gasto en vivienda como
porcentaje del Pib, durante todo el periodo, es Venezuela. Este ultimo pais junto con
Uruguay han mantenido siempre positivo el crecimiento para el periodo de analisis (ver
Tabla 7).
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Tabla 7 Tendencias del gasto publico en vivienda y otros como porcentaje del Pib

1990 1995 A A% 2000 A A% 2005 A A% 2010 A A% 2013 A A%
Argentina 08 067 | -021 049 | -027 08 ¢t 063 109 ¢t 037 098 | -011
Bolivia 009 009 ¢t 003 026 t 18 034 ¢t 031 017 | -050 030 1 0.793
Brasil 090 069 | -024 102 ¢t 048 115 ¢t 013 134 1t 016 142 1 0.062
Chile 022 018 | -018 029 ¢+ 061 020 | -031 035 ¢t 075 029 | -0.17
Colombia 027 037 1t 039 049 ¢t 032 05 ¢t 012 064 1t 016 080 1 0.25
Costa Rica 19 160 | -018 149 | -007 164 ¢t 010 214 1t 030 233 1 0.091
Ecuador 000 033 ~ 000 013 | -061 023 ¢ 077 031 1t 035 040 1 0.275
El Salvador 075 09 t 026 119 1 026 164 1 038 121 | -026 176 1 0.458
Guatemala 187 187 = 000 18 | -001 241 ¢t 030 166 | -031 179 1 0.078
Honduras DB @08 ~ ooo @EE |, -100 PEE ~ o000 @EE ~ o000 PEE |, -091
Mexico 065 106 t 063 08 | -017 133 1 051 163 1 023 153 | -0.06
Nicaragua 078 000 | -100 011 = 000 184 1 1573 09% | -048 086 | -0.11
Panama 041 059 t 044 026 | -05 021 | -019 023 1 0.09 022 | -0.05
Paraguay 008 001 | -094 002 1 261 007 7 278 027 1 286 068 1 1504
Peru 004 003 | -015 005 7 057 003 | -040 011 1t 267 011 1 0.01
R. Dominicana 036 052 1t 043 08 1 066 105 1 022 044 | -058 076 1 0.733
Uruguay 09 117 ¢+ 019 119 1 002 129 1 008 153 1 019 159 1 0.036
Venezuela 309 327/ 1 006 375 1+ 015 B569 1 052 713 + 025 21 1 0.011
América Latina* 0.74 074 1+ 001 080 t 007 114 1 043 118 1 004 128 1 0.08
conteo de variaciones del 8 T 10 T 14 T 12 1 12 T
cgeficient_e de Gini entre los 7 l 7 l 3 | 5 l 6 1
afios analizados

3 = 1 = 1 = 1 = =

*promedio simple

Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. En azul se evidencian los paises con aumentos constantes del gasto publico
social durante los afios analizados. En verde se evidencia el valor minimo y en rojo el valor maximo de dichas variaciones
para cada afio.

En el Gréfico 6 se visualiza la tendencia promedio del gasto social en vivienda para los
18 paises de América Latina. EI menor crecimiento fue entre 1990 y 1995 mientras que

el mayor crecimiento fue entre 2000 y 2005 (ver Grafico 6 y Tabla 7).
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Gréfico 6 Gasto publico social en vivienda y otros como % del Pib - promedio de
los 18 paises de Ameérica Latina, 1990-2013
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Datos de la Cepal actualizados a marzo de 2015. Promedio simple de los 18 paises de América Latina.

El diferente crecimiento sectorial del gasto social se debe a la importancia social que se
le ha dado a cada sector entre 1990 y 2013 como consecuencia de la presion que la
sociedad impone a los gobiernos. Segun los datos de la Cepal y nuestras estimaciones
las mayores presiones han ido en favor de los sectores de la seguridad social y de la
vivienda, pudiendo ser este motivo de la carencia o deficiencias que han existido en los
afios anteriores a 1990.

El crecimiento del gasto social y de sus componentes asi como de la desigualdad
en la distribucion de los ingresos muestra en general tendencias opuestas, por lo que se
puede suponer a primera vista que el gasto social ha tenido algun tipo de impacto sobre
la desigualdad. Sin embargo, la relacion entre las dos dimensiones puede ser mucho mas
compleja, pudiendo existir doble causalidad o simultaneidad entre el gasto social y la
desigualdad. Por lo tanto, cabe preguntase si las politicas de gasto social influyen en la
desigualdad o si también la desigualdad influye en el gasto social.

Los objetivos generales y especificos, la pregunta de investigacion y las

hipétesis se detallan a continuacion.
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Hipotesis

Existe una doble causalidad entre la distribucion de la renta y los gastos sociales. Sin
embargo, los diferentes componentes o sectores del gasto social influyen de forma
diversa en la desigualdad.

Los gastos en educacion son los que provocan una mayor reduccion de la desigualdad,
mientras que los gastos en salud lo han hecho en menor grado. Por otra parte, los gastos
en seguridad social podrian no tener efecto redistributivo significativo.

Por lo que concierne el efecto de la desigualdad sobre el gasto social, las amplias
asimetrias en la sociedad latinoamericana podrian haber influido en las variaciones del
gasto social. Por una parte la elevada desigualdad conlleva una mayor demanda de
bienes publicos en educacién, salud y vivienda y probablemente en menor grado por lo

que concierne la seguridad social.

Pregunta general

¢Existe una relacion causal bidireccional o una relacion de simultaneidad entre gasto
social y desigualdad en la distribucién de los ingresos, en los 18 paises de Ameérica
Latina durante el periodo 1990-2013?

Preguntas especificas

1. ¢Como influyen el gasto social y sus diferentes componentes en la distribucion de
los ingresos?

2. ¢Coémo influye la desigualdad (en la distribucién de los ingresos) en los niveles de
gasto social?

3. ¢Existe una relacion de simultaneidad entre gasto social y desigualdad?

Objetivo general

Identificar la relacién entre gasto social y desigualdad en la distribucion de los ingresos
a través de un analisis de causalidad, es decir tomando en cuenta la posible relacién de
simultaneidad o de feed-back entre la distribucion de ingresos y el gasto social a través
de un estudio sobre 18° paises de América Latina durante el periodo 1990-2013.

®Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela.
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Obijetivos especificos

1. Analizar los efectos redistributivos del gasto social y sus diferentes componentes
(educacion, salud y seguridad social).

2. Analizar el efecto de la distribucion de los ingresos sobre el nivel del gasto social y
sus diferentes componentes.

3. Identificar la existencia de doble causalidad o simultaneidad entre las dos
dimensiones analizadas, es decir si hay una relacion de feed-back entre la

desigualdad y el gasto social.

Para llevar a cabo la presente tesis tomamos como referencia 18 paises de América
Latina durante el periodo 1990-2013.

El documento esta estructurado de la siguiente manera. En el capitulo uno,
presentamos una breve justificacion sobre la importancia de investigar la desigualdad y
el gasto social. Para ello, analizamos de manera concisa algunos trabajos que
proporcionan evidencia acerca de la relevancia social, econdémica y politica de una
sociedad que goza de mayor equidad.

En la seccion 11, del primer capitulo, nos adentramos en la parte mas central de
nuestro tema de investigacion: la relacion entre gasto social y desigualdad. Primero se
expone el efecto tedrico que el gasto social tiene sobre la desigualdad o, de otra manera,
el efecto tedrico que esta politica de redistribucion tiene sobre la distribucion de los
ingresos. Luego estudiamos la otra direccion de causalidad, es decir el efecto de la
desigualdad sobre el gasto social.

En el segundo capitulo se presenta el marco metodoldgico. De alli procedemos a
formular el modelo que sera analizado empiricamente para investigar el efecto del gasto
social sobre la desigualdad y por el otro el efecto de la desigualdad sobre el gasto social.
Esto lo realizamos en primera instancia a traves del modelo de vectores autorregresivos
para datos de panel (P-VAR) que permite considerar a las variables de nuestro interés
como enddgenas y, en un segundo momento, a través del modelo de momentos
generalizados (GMM por sus siglas en ingles) que permite controlar de manera eficiente
los problemas de endogeneidad. Por ultimo, se procede a exponer los resultados de la

investigacion asi como las principales conclusiones obtenidas.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1. Relevancia social, economica y politica de la equidad

Para los gobiernos latinoamericanos y en general para muchos de los paises en via de
desarrollo, enfrentar el problema de la desigualdad se ha convertido en el principal reto.
La construccion de una sociedad mas equitativa debe ser una prioridad para los
gobiernos ya que a través de esta se establecen las bases para alcanzar objetivos de
desarrollo. Jones (2009) identifica los motivos principales por los cuales los gobiernos
deberian perseguir una politica orientada hacia la equidad. EI primero esta relacionado
con el valor intrinseco de la equidad: una mayor equidad es algo positivo en si mismo.
El segundo motivo concierne a la relacion entre equidad y otros objetivos de caracter
econdmico, politico o social, y en general a la nocion de desarrollo.

Asimismo, el caracter instrumental de la equidad es relevante para el contrato
social entre Estado y ciudadanos’ (Bird, 2009). La visién dominante es que amplios
niveles de desigualdad deben ser una preocupacion permanente para los elaboradores de
las politicas sociales. Por ejemplo, elevados indices de desigualdad generan pobre
calidad institucional (Easterly, 2007) y sentimientos de desconfianza dentro de una
sociedad (Bird, 2009). La desigualdad suele también asociarse con elevados niveles de
violencia, inseguridad y conflictos (Bird, 2009). Por otra parte, una sociedad altamente
inequitativa esta relacionada con situaciones de inestabilidad socio-politica, una mayor
restriccion de los canales crediticios (Perotti, 1993) incertidumbre y reduccion en las
inversiones (Alesina y Perotti, 1996), ademas de incrementar la volatilidad en las
principales variables macroecondémicas (Aghion et al., 1999). Todo esto a su vez

refuerza la desigualdad existente y genera mayor exclusion social®.

” Ferreira et al. (2013) definen el contrato social como la “combinacién de acuerdos explicitos e
implicitos que determinan lo que cada grupo contribuye al Estado y lo que recibe de é1” (Ferreira et al.,
2013: 12). El contrato social entre ciudadanos y Estado se refiere por un lado al origen y propésito del
Estado y por el otro a los derechos y deberes de sus ciudadanos.

8 También existen estudios interdisciplinarios que vinculan desigualdad y psicologia argumentando que
sociedades desiguales padecen sentimientos de angustia y enfermedades mentales superiores a los de las
sociedades mas igualitarias. Jackson (2011) recalca una vez mas los efectos negativos de la desigualdad
sobre las poblaciones de menores ingresos: “las desigualdades sistémicas de ingresos incrementan la
ansiedad, deterioran el capital social y exponen a las familias de menores ingresos a una mayor
morbilidad y a una menor satisfaccion vital” (Jackson, 2011: 220). En la misma linea, Wilkinson y Pickett
(2009) apuntan a que paises con mayor desigualdad revelan méas problemas de salud mental y fisica, asi
como problemas sociales tales como bajos rendimientos académicos, embarazos juveniles y problemas de
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Otro argumento que se suele asociar a la desigualdad es el de la polarizacién de
las clases sociales: unos pocos muy ricos por un lado y una gran masa de personas
pobres por el otro. El resultado es una clase media débil y una base imponible reducida.
Easterly (2001) asocia la clase media con mayores ingresos y mayor crecimiento y
consecuentemente con un mayor gasto en educacion, salud, infraestructura, mejores
condiciones politicas y mayores indices de democracia, sefialando la importancia de una
clase media amplia para el desarrollo econdmico. Adelman y Morris (1967) y Landes
(1998) enfatizan el rol de la clase media en Inglaterra y en Europa como la fuerza del
desarrollo econdmico del viejo continente. De modo que el fortalecimiento de la clase
media es crucial para el desarrollo en paises de bajos ingresos (Easterly, 2001).
Asimismo, estudios como los de Galor y Zeira (1993), Alesina y Rodrik (1994) o
Persson y Tabellini (1994) indican que una clase media pequefia, 0 una sociedad con
amplios niveles de desigualdad, esta asociada con bajos niveles de crecimiento. Por otra
parte, la clase media tiende a valorizar la educacion, el esfuerzo y el ahorro y por lo
tanto incorpora los inputs necesarios para el crecimiento y el desarrollo en el sentido
neoclasico (Kharas, 2010). La desigualdad representa por lo tanto un limite al
crecimiento en términos cuantitativos y en términos de eficiencia, ya que las ganancias
no benefician a la mayoria de la poblacion (Oxfam, 2013).

Otra dimension de analisis que no podemos dejar de lado es la de la pobreza, ya
que esta estrechamente relacionada con la desigualdad y con el crecimiento econémico.
En primer lugar, la desigualdad influye indirectamente sobre la pobreza (Naschold,
2002) por lo que enfrentar el problema de la desigualdad es esencial para permitir una
reducciéon no solo de la pobreza sino también de la indigencia. En segundo lugar, el
crecimiento econdmico es mas efectivo en la reduccion de la pobreza cuando es
acompariado por reducciones significativas de la desigualdad. De hecho, para Ravallion
(2004), el impacto que el crecimiento economico tiene sobre la reduccion de la pobreza
es menor cuando hay aumentos en los indices de desigualdad. De manera similar los
estudios de McKay (1997) y Hanmer y Naschold (2000) encuentran que el crecimiento
econdémico es menos efectivo en reducir de la pobreza en paises con elevados indices de
desigualdad. La reduccion de la desigualdad es por lo tanto crucial para alcanzar

objetivos de reduccion de pobreza por un lado y mayores tasas de crecimiento

drogas. No obstante, este tipo de estudio puede ser criticado por la falta un analisis riguroso, ya que
proveen solamente correlaciones que podrian ser, en el peor de los casos, relaciones espurias.
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economico por el otro (Naschold, 2002). Las politicas de redistribucidén encuentran por
lo tanto un espacio intermedio entre crecimiento econdémico y reduccion de la
desigualdad mientras que la reduccion de la pobreza puede significar no solamente

alivio sino que puede transformarse en movilidad intergeneracional.

2. Desigualdad y gasto social

Las motivaciones por las cuales es importante reducir los elevados indices de
desigualdad son variadas, pero mas trascendental ain es entender el origen de la
desigualdad en si. En el Anexo 1 se revisan los autores que han incursionado en la
explicacién de la distribucién del ingreso mostrando que no existe una teoria unificada
(Atkinson y Bourguignon, 2000) sino mas bien un conjunto de opiniones y teorias sobre
las cuales se puede estudiar este fendmeno. En esta seccion nos enfocaremos en la
relacion entre gasto social y viceversa por lo que en lo que sigue se analizan las teorias
que relacionan desigualdad y gasto social desde las dos posibles direcciones de

causalidad que nos interesan examinar.

2.1 Justificacion de la redistribucion de los ingresos: el gasto social como
determinante de la desigualdad

Las politicas de redistribucion de renta y riqueza son implementadas por los gobiernos

con el fin de alterar la distribucion del ingreso, en particular cuando aquella distribucion

es considerada inequitativa. Dentro de estas politicas, el gasto social constituye una

pieza fundamental. Sin embargo, las teorias e ideologias que justifican un mayor o

menor gasto social son diversas y a veces opuestas.

La tradicion utilitarista, cuyas ideas fueron desarrolladas por Pigou (1912) y
Dalton (1920b) dentro del marco neoclasico, explica que la desigualdad es el resultado
de los distintos grados de esfuerzos, capacidades y dotaciones iniciales de los
individuos, si partimos de una distribucion igualitaria de los bienes en una economia y
damos el mismo peso a las utilidades que cada persona percibe. Por tanto, las politicas
de redistribucion en favor de aquellos que tienen menos ingresos resultarian
contraproducentes en términos de incentivos al trabajo, al ahorro y a la inversion.

Por otra parte, la teoria neoclasica de la productividad marginal ha sido

dominante en la academia y a su vez es utilizada como justificacion de los elevados
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grados de concentracion en la distribucién de los ingresos. No obstante, Stiglitz (2012)
apunta a que junto a esta justificacion tedrica, hacen falta consideraciones respecto a la
contribucion social. Si es cierto que lo que hemos logrado como individuos es un reflejo
de lo que la sociedad ha acumulado a lo largo de la historia (descubrimientos
tecnoldgicos, cambios sociales, politicos y econdmicos) en necesario considerar que:

El éxito de una cualquier persona de negocios depende no solo de esa
tecnologia ‘heredada’, sino del marco institucional (el imperio de la
ley), de la existencia de una poblacién activa bien educada y de la
disponibilidad de unas buenas infraestructuras

(Stiglitz, 2012: 68).

De manera anéloga, la situacion de indigencia de una persona es también el resultado de
ese mismo marco institucional heredado, de una poblacion poco educada y de la falta de
infraestructuras adecuadas al desarrollo o florecimiento de las personas.

Rawls (1971) admite que se pueda permitir una asignacion diferente de los
recursos de manera que las personas que se encuentran en una situacion peor puedan
resultar beneficiadas por politicas redistributivas que les asignen una cantidad
relativamente mayor de bienes. De la teoria de justicia elaborada por Rawls (1971)
rescatamos el segundo principio, segun el cual las desigualdades sociales y econdmicas
pueden ser aceptadas siempre y cuando produzcan beneficios para las personas mas
desfavorecidas de la sociedad.

No obstante, Nozick (1974) enfatiza la libertad contractual y dado que los
individuos no son posesores personales de las trasferencias, los limitados ingresos
tributarios no deberian ser utilizados para objetivos redistributivos sino para igualar los
derechos de propiedad.

En cambio, la ideologia liberal igualitaria (Dworkin, 1981; Romer, 1998; Cohen,
2008) pone atencion a las condiciones o circunstancias que enfrentan los individuos. La
idea principal es la de compensar a las personas por esas condiciones no deseables tales
como las relacionadas con el entorno familiar, la clase social, las discapacidades fisicas
etc., es decir condiciones que no dependen directamente de la voluntad de las personas.
La redistribucion, en este caso, tiene el objetivo de neutralizar tales situaciones
permitiendo equidad de oportunidades.

La igualdad de oportunidades se refiere a la idea que propugna una sociedad en
la que todas las personas tienen los mismos derechos de acceder al bienestar social asi
como a las diferentes libertades civiles y politicas. Sen (1992) en cambio habla en
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términos mas amplios de capacidades, es decir las opciones que las personas tienen para
que puedan desenvolverse en un ambiente econdmico y social dado. Las capacidades
estan asociadas con la utilidad que los individuos perciben, pero de una manera mas
sutil tienen que ver con la calidad de vida de las personas (Atkinson y Bourguignon,
2000). Sen (1999) se refiere a la libertad de satisfacer necesidades vitales para el ser
humano, pero también necesidades mas complejas como las de desenvolverse en un
ambiente publico que brinde facilidades econdmicas y politicas ademas de proteccion
social.

El gasto social en este sentido debe tener el objetivo de promover las
condiciones de un desarrollo que permita que los individuos sean libres de expresar su
potencial, a nivel de habilidades y capacidades inexpresadas por condiciones de
marginalidad o inequidad® (siguiendo el enfoque de Sen), neutralizar situaciones
indeseadas que estan fuera del control de los individuos (segun el enfoque de autores
como Dworkin) y proveer bienes primarios sustanciales para que la vida de los menos
favorecidos sea digna dentro del marco institucional en el que viven (como expresa la
teoria de Rawls). De esta manera se espera que un mayor nivel de gasto en salud,
educacion y proteccion social mejore las condiciones de las personas proveyendo
mayores capacidades y mejores condiciones de vida. Por tanto, las politicas de gasto
social tienen el potencial de reducir los amplios margenes de desigualdad que existen en
sociedades como la latinoamericana. No obstante cabe preguntarse como las asimetrias
de una sociedad influyen en las posibilidades que se desarrollen tale politicas sociales y
en particular las de gasto social.

La ideologia dominante sobre la intervencién del Estado es que la distribucion
de los ingresos originada por los mercados no es lo suficientemente satisfactoria. Es asi
que la mayoria de los ciudadanos suelen compartir el objetivo publico de redistribuir los
ingresos para corregir la estructura distributiva determinada por aquellos mercados. Las
modalidades para efectuar la actividad redistributiva son varias: transferencia directa en
moneda, estructura progresiva del sistema tributario y la provision de bienes y servicios
en especie (seguridad social, educacion, salud) (Fossati, 2003). Estamos particularmente
interesados en la Ultima modalidad de redistribucion de los ingresos y en el efecto que

estos tienen en la desigualdad.

% Gracias a la Dra. Roberta Curiazi por el aporte realizado.
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Mas precisamente, el gasto social se refiere a las erogaciones publicas destinadas
a financiar los servicios basicos sociales. Por definicion el gasto social es redistributivo
ya que grava a algunos ciudadanos para invertir en la educacién, salud, o seguridad
social de otros que poseen menos recursos. No obstante el grado de reduccion de
desigualdad que implican aquellas politicas redistributivas es una cuestion mas empirica
que tedrica (Gosta y Myles, 2011).

La redistribucion puede ser interpersonal (vertical) o intertemporal (horizontal)
(Hills, 2004). El primer término se refiere a la redistribucion que ocurre desde los méas
ricos hacia los mas pobres y dentro de estos se clasifican los beneficios focalizados
hacia los menos favorecidos de la poblacion. El segundo término se refiere a la
redistribucion de los ingresos a lo largo del ciclo de vida de los individuos a través de la
seguridad social. Por lo tanto, este Gltimo tipo de gasto social esta mas relacionado con
el mantenimiento del estilo de vida mas que con la diminucion de la desigualdad. La
mayor equidad se lograria por lo tanto con aquellos gastos que motivan una
redistribucion vertical (Obst, 2013).

El gasto social toma particular relevancia cuando nos referimos a los problemas
de equidad. Por un lado hay autores que indican que los sistemas de proteccion social
generosos reducen los incentivos al trabajo y por lo tanto agravan la distribucion de los
ingresos. Quienes sienten que estan bien protegidos tienen menos incentivos al ahorro
para protegerse durante la vejez o estdn mas propensos en abandonar el mercado
laboral. Para este punto algunas teorias consideran al Estado como asegurador en contra
de los riegos de mercado o sociales, en particular bajo las condiciones de asimetria
informativa, restricciones crediticias y seleccion adversa (Gesta y Myles, 2011). Por
otro lado, las inversiones sociales pueden influir en el potencial de ganancias de los
individuos a lo largo de sus vidas. Este es el caso de los gastos en educacion, salud y
programas de capacitacion entre otros. Por lo tanto al momento de analizar el efecto del
gasto social en la reduccion de la desigualdad es necesario distinguir entre los diferentes
elementos que lo componen. El efecto redistributivo dependera del conjunto global de
las politicas de gasto social que un gobierno lleva a cabo asi como de los grupos
beneficiarios (Obst, 2013).

Desde otra perspectiva autores como Curtright (1967), Sawyer (1976) y Stark
(1977) han argumentado en favor del nexo entre la dimensién del estado de bienestar y
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la equidad asumiendo ademas causalidad directa. Tal relacion ha sido criticada desde
varios puntos de vista (calidad de los datos y metodologia) mientras otros autores
apuntan a que un mayor crecimiento del estado del bienestar implica una cobertura cada
vez mas universalista pero con siempre menos redistribucién ya que los mayores
beneficiarios serian aquellos identificados con la clase media (Le Grand, 1982; Pampel
y Williamson, 1989). La principal conclusion a la que llegan estas Gltimas teorias es que
los beneficiarios no serian en realidad los mas pobres sino aquellos que estan
relativamente mejor, en este caso la clase media.

En suma, el gasto social, asi como la politica fiscal, no tienen que ver solamente
con cuestiones redistributivas sino que persiguen otros tipos de politica publicas
relacionadas ademas con la eficiencia econdémica. Los servicios sociales que se
financian a través del gasto social pueden tener por lo tanto multiples objetivos, entre
estos la equidad y la eficiencia. Mientras que los efectos redistributivos se pueden
apreciar ademas en las externalidades que estos producen (Hills, 2004).

2.2 Ladesigualdad como determinante del gasto social

Hasta ahora hemos analizado solo una direccion de causalidad entre gasto social y su
efecto sobre la disminucion de las disparidades en la distribucién de la renta. En esta
seccidn se analiza la relacion de causalidad opuesta, es decir el efecto de la desigualdad
sobre el nivel de gasto social ya que consideramos que existe una relacion de

simultaneidad o un efecto de feed-back entre las dos dimensiones analizadas.

2.2.1 Desigualdad e instituciones
Analizamos desde el punto de visto “institucionalista”, la influencia de la desigualdad
sobre el gasto publico social.

Las instituciones, y las politicas creadas e implementadas por estas, reflejan
estructuras de poder politico-econdmico dentro de una sociedad (World Bank, 2005).
Como consecuencia, dichas estructuras condicionadas por las ideologias dominantes de
una sociedad, son las causantes de los distintos grados de desigualdad o de
concentracion en la distribucion de los ingresos, ocasionados por la manera en que los
bienes y servicios publicos son distribuidos por dichas instituciones. Segin Jones

(2009) existirian grupos que se benefician de los altos indices de desigualdad ya que de
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esta manera tienen mayor poder para la toma de decisiones y el ejercicio de influencias
sobre la estructura de la sociedad®. Este desbalance se reflejaria entonces en la
cobertura de los servicios publicos como salud, educacion y seguridad social. De esta
forma se puede entender como los indices de desigualdad se evidencian a su vez en los
niveles de gasto publico social. El rol del gobierno es un importante eje de transmision
de la desigualdad o de lucha en contra de esta: fija las reglas de mercado, promociona
politicas de gasto y crea leyes que favorecen o no una mayor equidad (Stiglitz, 2012).
Asimismo, la distribucion del poder politico, a través de la influencia que este ejerce en
el funcionamiento de las instituciones, determina la distribucién de los salarios (World
Bank, 2005). Sociedades mas equitativas poseen también instituciones que promueven
mayor equidad en las oportunidades entre su poblacion y por lo tanto una distribucion
del poder politico mas equilibrado, reforzando asi las condiciones sociales existentes.
Por lo tanto, una distribucion equitativa de los ingresos esta generalmente asociada a
una economia sostenible y saludable.

Para América Latina, Sokoloff y Engerman (2000) relacionan los altos indices
de desigualdad con las instituciones creadas durante el periodo de colonizacion europea.
Los gobiernos instaurados y las politicas que estos reproducian, reflejaban el caracter de
las élites y las necesidades que estas tenian. Segun esta particular teoria, los europeos
instauraron instituciones que permitiesen la explotacion de los recursos del suelo asi
como de la fuerza laboral de la poblacion indigena. Con este tipo de colonizacion
resultaron incompatibles las politicas que promoviesen igualdad en las oportunidades
para la sociedad latinoamericana (World Bank, 2005; Sokoloff y Engerman, 2000,
Acemoglu, et al., 2002a). De esta manera se contribuy6 a la reproduccién, en el tiempo,
de los elevados indices de desigualdad ya existentes en la region.

Stewart (2008) habla de la “trampa de pobreza” seglin la cual, las condiciones o
dotaciones iniciales de los paises influencian de manera significativa las condiciones de
vida futura de los sujetos. La dindmica contraria aplica al otro extremo de la
distribucion, empeorando consecuentemente los indices de desigualdad. La estructura

econdmica, politica y social de un pais y sus instituciones son el resultado de los

19 Fontana (2013) analiza la distribucién del poder como factor que contribuye a crear una creciente
desigualdad en Estados Unidos. Los grupos de poderes logran establecer normas que los favorecen y
debilitan a la vez a la clase trabajadora, disminuyendo sus derechos y creando peores condiciones
laborales.
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conflictos entre distintos grupos de poderes, es decir del grado de desigualdad existente.
El hecho de que la dindmica institucional conduce a agudizar la desigualdad conlleva la
necesidad de aplicar medidas compensatorias que permitan retomar el camino hacia una

mayor equidad.

2.2.2 Preferencias, votante mediano y redistribucion
El vinculo entre desigualdad y gasto social puede ser analizado a partir las preferencias
de los individuos acerca de las politicas redistributivas y los niveles de desigualdad. Los
modelos del votante mediano son en esta ocasion los méas mencionados. Asi, en los
sistemas democraticos, el votante mediano es el sujeto decisivo en la determinacion de
las politicas publicas. Meltzer y Richard (1981) desarrollan un modelo de equilibrio
general para comprobar la hipdtesis de que el tamafio del gobierno, medido a través del
porcentaje de renta redistribuida, depende de la relacién entre la renta media y el
ingreso del votante mediano. Suponiendo que los ciudadanos Ilamados al sufragio son
racionales, estos pueden anticipar los efectos negativos o positivos de las politicas
redistributivas. Lo que es redistribuido depende del problema de maximizacién que los
individuos lleven a cabo. Con el sufragio universal y la regla de la votacion mayoritaria,
las decisiones del votante mediano son decisivas en los procesos politicos (Roberts,
1977 citado en Meltzer y Richard, 1981). En este contexto los sujetos elegiran el
impuesto que maximice su utilidad, tomando en cuenta ademas los efectos de
desincentivo sobre el empleo para los demas individuos. Por un lado, los individuos con
ingresos superiores a los del votante mediano querran votar por aquellas politicas que
impliquen menos impuesto y menos redistribucion. Por el otro, la extension del sufragio
aumenta el nimero de votantes de ingresos relativamente mas bajos, posicionando el
ingreso mediano por debajo del ingreso medio. En este escenario habra incentivos para
votar a favor de politicas impositivas que recaigan sobre los salarios relativamente mas
altos. Como consecuencia, los votantes estarian implicitamente demandando una mayor
redistribucion.

Trabajos mas recientes llegan a conclusiones similares. Alesina y Rodrik (1994)
y Persson y Tabellini (1994) indican que la demanda por una mayor distribucion de la
renta se da en sociedades donde la mayoria de la poblacion no tiene acceso a los

recursos econémicos. Es decir, en sociedades con amplia desigualdad en la distribucion
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de la riqueza y de los ingresos (Arjona et al., 2003). De hecho, la cantidad de recursos
redistribuidos es la respuesta a un “conjunto de preferencias” que influyen sobre el nivel
de desigualdad de una economia (Arjona et al., 2003).

Desde forma similar, Alesina y La Ferrara (2005) formalizan la idea de que
aquellas personas que creen que la sociedad provee igualdad de oportunidades son mas
adversos hacia las politicas redistributivas. Por lo contrario, aquellos que creen que las
oportunidades no son iguales para todos concuerdan con un mayor gasto social. Piketty
(1995) encuentra, a través de un modelo tedrico, que una mayor movilidad social y la
creencia de que las diferencias entre los ingresos son el resultado del esfuerzo que hacen
los individuos mas reacios a una mayor redistribucién, por lo que la desigualdad es el
resultado de los diferentes grados de esfuerzos y no es por lo tanto condicién suficiente
para la aplicacion de fuertes politicas sociales.

La situacion socioecondémica es un factor importante en la formacion de las
preferencias por la redistribuciéon. Alesina y La Ferrara (2005) encuentran que los
jévenes, las mujeres y los afro-americanos son generalmente mas propensos a apoyar
las politicas redistributivas. Mientras que los sujetos con mas educacion son menos
favorables a mayores gastos en politicas sociales. Para los paises fuera de Estados
Unidos, son determinantes también el desempleo y la ideologia politica de izquierda.
Por un lado, mayores ingresos y méas educacién reducen los deseos por un mayor gasto
social. Por el otro, cuando la educacion interactda con la ideologia politica de izquierda
el efecto es positivo. Las percepciones acerca de las oportunidades que existen dentro de
una sociedad influyen por lo tanto en el nivel de redistribucion demandado. En
particular, por lo que concierne la educacion, puede haber un mayor apoyo hacia un
aumento del gasto publico por parte de las personas mas ricas ya que en el agregado
todos se beneficiarian debido a las externalidades positivas que genera la educacion.
Para Estados Unidos, Alesina y Giuliano (2009) también encuentran que las
caracteristicas personales tales como edad, genero, raza y estado socio-econémico son
factores determinantes de la demanda redistributiva.

Ademas resultan ser importantes los elementos historicos, culturales e
ideologicos en la explicacion de las preferencias redistributivas (Alesina y Giuliano,
2009). Estas Gltimas variables explicarian también diferencias entre paises. A través del

World Value Survey, Alesina y Giuliano (2009) determinaron un ranking de los paises
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segun sus preferencias por la redistribucion. La region latinoamericana se posiciona
segunda después de los paises nordicos de Europa. Los paises con menos propension a
la redistribucion son los asiaticos, los Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda.
Existen por lo tanto dos equilibrios distintos: el sistema americano, en el que los
individuos creen en la existencia de un “mundo justo” con politicas sociales del tipo
laissez faire y el sistema europeo, mas pesimista con un sistema social mas inclusivo y
extenso (Bénabou y Tirole, 2006). Prieto Rodriguez et al. (2008 y 2010) encuentran que
existe una relacion positiva entre ingresos y el indice de movilidad social y entre
desigualdad econdémica y movilidad social a nivel nacional y a nivel regional para los
paises Europeos. Por consiguiente, una mayor movilidad social reduce la demanda por
una mayor redistribucion (Prieto Rodriguez, 2010), lo que explicaria también las

diferencias entre paises.

3. Conclusiones en el contexto tedrico

Teniendo en mente todos los aspectos analizados hasta el momento, podemos concluir
que la relacién entre gasto social y desigualdad es compleja, no pudiendo excluir
ninguna de las dos relaciones de causalidad al momento de analizar la relacién entre
desigualdad y politicas sociales.

Por un lado, las asimetrias en la distribucion de los ingresos existentes en la
sociedad influyen en los recursos que son asignados a las inversiones sociales, mientras
que por el otro, el esfuerzo que los paises realicen en forma de gastos sociales en
educacién, salud, seguridad social y vivienda contribuyen a la disminucion de la
desigualdad. En este sentido, la influencia del gasto social (o de algunas de sus
categorias como la salud y la educacion) en la disminucion de la desigualdad es
determinante para romper el circulo vicioso que existe en sociedades altamente
inequitativas como las de América Latina. El gasto social, a diferencia de otras politicas
redistributivas, tiene el potencial de mejorar la calidad de vida de las personas a través
de una mayor y mejor salud, educacién o seguridad social, no solamente en el breve
periodo sino también a lo largo de la vida de los individuos y entre generaciones. Sin
embargo, el escaso desarrollo institucional de los paises latinoamericanos y la

segmentacion social que originan puede ser un freno importante para este proceso.
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CAPITULO 1l
MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se analizan las metodologias empleadas en los trabajos empiricos que
han incursionado en el estudio de la relacién entre desigualdad y gasto social.

En la primera parte se analizan las metodologias utilizadas para estudiar el
efecto del gasto social sobre la desigualdad mientras que en la segunda parte se
describen aquellas utilizadas para investigar el efecto de la desigualdad sobre el gasto
social. Finalmente se describe la metodologia que utilizaremos en este trabajo para
estudiar la existencia de la simultaneidad o doble causalidad entre desigualdad y gasto

social.

1. Efecto del gasto social sobre la desigualdad

Existen diversos trabajos que han analizado el efecto del gasto social en la desigualdad.
Por ejemplo, Rudra (2004) estudia el impacto del gasto social sobre la distribucion de la
renta en 35 paises en desarrollo y en 11 paises desarrollados, a través de un modelo de
variables instrumentales 2SLS (two stage least squares), para el periodo 1972-1996.
Los datos de desigualdad provienen del estudio de Deininger y Squire (1998)*! mientras
que los datos del gasto social en seguridad social, educacion y salud son recogidos del
Fondo Monetario Internacional (FMI). De esta manera obtiene un panel no balanceado
con datos entre 1972 y 1996. Para llevar a cabo esta investigacion la autora utiliza el
método de efectos fijos utilizando dummies para tomar en cuenta las diferencias entre
paises y entre décadas. Los efectos fijos en este caso son utiles para controlar las
diferencias idiosincraticas entre paises con respecto a la desigualdad (Rudra, 2004).

El modelo de 2SLS o de variables instrumentales es cominmente empleado para
estimar relaciones causales entre una variable dependiente (distribucién del ingreso) y
una variable independiente (gasto social). Para este caso se encuentra que el gasto social
es endogeno respecto a la globalizacién (Cameron, 1978; Rodrik, 1996 citados en
Rudra, 2004) y respecto a la desigualdad (Milanovic, 1999 citado en Rudra, 2004). Sin
embargo, el problema mayor de utilizar un modelo de efectos fijos es encontrar una

variable instrumental adecuada. En estos casos se suele recurrir a la propuesta de

1 provee informacion sobre el coeficiente de Gini para 138 paises para el periodo alrededor de 1890 —
1996.
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Lewbel (1997) para utilizar como variables instrumentales los momentos de orden
mayor de la variable enddgena (en este caso de la variable de gasto social). Rudra
(2004) encuentra también problemas asociados con el analisis de los datos de panel:
heterocedasticidad, autocorrelacion espacial y autocorrelacion serial. Una solucién para
resolver los primeros dos problemas la proveen Beck y Katz (1995). Los problemas de
autocorrelacion serial se abordaron en cambio mediante la estimacion de un modelo
AR(1) siguiendo las recomendaciones de Achen (2000). Los resultados arrojan
coeficientes Prais-Winsten con errores estandar corregidos para panel.

El modelo que finalmente obtiene para verificar el efecto del gasto social y de la
globalizacion sobre la desigualdad incluye variables de control (democracia, poblacion
y el Pib per céapita), dummies para cada década para controlar los efectos de las
condiciones regionales e internacionales. Todas las variables son rezagadas para
asegurar la direccion de la causalidad corriendo regresiones separadas para los
diferentes tipos de paises.

Los resultados demuestran que todas las categorias del gasto social mejoran la
distribucion del ingreso en los paises industrializados mientras que en los paises menos
desarrollados solamente el gasto en educacion tiene efectos redistributivos. Para este
ultimo grupo de paises, los gastos en salud presentan un efecto practicamente nulo
mientras que los gastos en seguridad social tienen un impacto regresivo.

Un estudio significativo para América Latina es el de Huber et al. (2006)
quienes analizan el impacto de variables de politicas y de gasto social sobre la
desigualdad para el periodo 1970-2000. Recurren al FMI para los datos de gasto publico
social y a la base de datos del University World Income Inequality Databas (WIID)*.
Finalmente obtienen un panel con 135 observaciones de 18 paises de América Latina y
El Caribe. Combinan el método de los minimos cuadrados ordinarios con estimadores
robustos estandar mientras que para medir los efectos de factores no observables
relativos a los periodos de tiempo estiman el modelo con variables dummies que toman
en cuenta los periodos de las crisis de 1982-1989 y para la década de 1990. Huber et al.
(2006) consideran la posibilidad de que la desigualdad presente un problema de
endogeneidad con respecto a los indices de democracia. Sin embargo no detectan la

posibilidad de que haya un problema de endogeneidad con respecto al gasto social.

12 Esta es una recopilacion de datos de diferentes fuentes.
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Los resultados prueban que la seguridad social disminuye la desigualdad
solamente en contextos democraticos mientras que el efecto de los demas gastos no es
significativo, posiblemente debido a los efectos retardados de los gastos en educacién
sobre la desigualdad o porque los efectos redistributivos son en realidad neutrales.
Ospina (2010), también para los paises de América Latina, realiza un anélisis de los
determinantes de la desigualdad con particular atencion a las variables de gasto en
educacion, salud y seguridad social, a través de dos metodologias: estimadores 2SLS y
estimadores de momento generalizados (GMM por sus siglas en ingles) de sistema.
Encuentra que mientras las variables de gasto social tienen un efecto positivo en la
reduccion de la desigualdad, existe endogeneidad de estas variables respecto a la
desigualdad. Una vez que la endogeneidad es controlada, se halla que la educacién y la
salud tienen efectos importantes en la reduccion de la desigualdad mientras que el gasto
en seguridad social no tienen ningln efecto sobre las variaciones del indice de Gini.

Para 24 de los paises europeos, Niehues (2010) analiza el efecto de las politicas
sociales sobre la distribucion de los ingresos tomando en cuenta la endogeneidad
inherente las politicas de gasto social con respecto a la desigualdad. Para llevar a cabo el
estudio, Niehues (2010) toma como referencia los afios de 1993 a 2006 y utiliza para la
variable dependiente (indice de Gini) tres diferentes fuentes de microdatos (European
Community Household Panel, EUROMOD y EU-SIL del Statistics on Income and
Living Conditions) mientras que para las variables explicativas utiliza la base de datos
del EUROSTAT obteniendo un panel de datos desbalanceado. Se focaliza en los
beneficios por desempleo, para la familia, salud, y los beneficios relacionados con la
invalidez. El andlisis lo lleva a cabo de manera separada para cada categoria de
beneficio social. Ademas, toma en cuenta las otras variables que pueden tener un efecto
sobre la desigualdad: el Pib per cépita y el Pib per cépita al cuadrado para controlar por
el nivel de desarrollo econdmico de los diferentes paises, la tasa de dependencia,
poblacién entre 25 y 65 afios que tengan completada la educacién secundaria para tomar
en cuenta las condiciones socio demograficas y socio econdmicas de los paises
analizados, asimismo se toma en consideracion la densidad sindical y una variable
dummy para los paises europeos post-socialistas.

Sus resultados muestran que mientras las politicas sociales pueden ser utilizadas

para mejorar la desigualdad en la distribucion de los ingresos, esta Ultima podria

41



determinar también la manera en que se determinan tales politicas sociales por lo que
estariamos frente a un problema de doble causalidad.

Checchi y Garcia Pefialosa (2008 y 2010) estudian el efecto de la participacion
laboral, la fuerza sindical y los beneficios por desempleo en la distribucion de los
ingresos a través de un modelo de minimos cuadrados en tres etapas encontrando que
dichas instituciones laborales reducen la desigualdad pero aumentan el desempleo. Por
otra parte, Calderén y Chong (2009) utilizan un modelo de GMM-1V y encuentran que
las regulaciones de los mercados laborales mejoran la distribucion de los ingresos.
Niehues (2010) utiliza a su vez estimadores GMM de sistema con un panel dinamico
para evaluar el impacto de las politicas sociales sobre la desigualdad tomando en cuenta
a la vez el problema de la endogeneidad de las politicas sociales con respecto a la
desigualdad, en linea con Dreher y Gaston (2008) y Calderon y Chong (2009) y como lo
implementa Rodman (2009b). Sin embargo, en vez de utilizar instrumentos internos
utiliza como variable instrumental la incidencia de algunas enfermedades. Encuentra
que el efecto de las politicas sociales sobre la distribucion de los ingresos no es claro
cuando se consideran los gastos sociales en su conjunto mientras que a nivel
desagregado no todas las tipologias de gastos sociales estan asociadas con una
disminucion en la desigualdad de los ingresos. De estos, los beneficios por desempleo y
las pensiones resultan tener impacto positivo en la distribucion de los ingresos. Por lo
contrario, los gastos focalizados en los grupos de bajos ingresos (relacionados con la
familia y la vivienda) no resultan estar asociados con una menor desigualdad en la
distribucion de la renta, posiblemente debido a los efectos de desincentivos. Tampoco
encuentra resultados significativos por lo que concierne el gasto en educacion con
respecto al indice de Gini.

Tsounta y Osueke (2014) investigan las causas de la disminucién de la
desigualdad en América Latina durante las Ultimas décadas a través de dos
metodologias: primero a través de un analisis de correlacion y luego con una regresion
de datos de panel con efectos fijos. En el primer analisis los autores investigan cémo las
variaciones del indice de Gini estan correlacionadas con una serie de variables de
politicas sociales, entre estas el gasto en educacion como porcentaje del Pib. Los
resultados indican una relacion negativa entre los cambios de desigualdad y los

aumentos del gasto social en educacion. De manera similar se llega a la misma
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conclusién con el analisis econométrico y en particular encuentran que el gasto en
educacion explica mas de la mitad de la disminucion de la desigualdad en América
Latina para el periodo considerado.

Doerrenberg y Peichl (2014) también estudian el efecto de tres variables de
politica social (gasto publico, gasto social e impuestos regresivos) sobre la desigualdad
medida a través del indice de Gini con la consideracion de que existen dificultades en
encontrar la relacion causal entre politicas social y la desigualdad. De alli, la
observacién de que hay que considerar que las politicas sociales son una respuesta a
condiciones econdmicas y sociales (Doerrenberg y Peichl, 2014). Para el estudio,
Doerrenberg y Peichl (2014) utilizan diferentes bases de datos®. Ademas, restringen el
analisis a un limitado nimero de paises relativamente homogéneos pertenecientes al
grupo de los paises de la OECD. Por otra parte, los datos sobre politicas sociales
provienen de la base de datos de los gastos sociales de la OECD (Social Expenditure
Dataset). La variable que mide el grado de progresividad es del World Tax Indicator
(WTI). Las variables de control que se toman en consideracion aqui son: el Pib per
capita, el Pib per capita al cuadrado que captura la relacion no linear entre desigualdad
y crecimiento; inflacion y tasa de desempleo, densidad sindical, nivel de educacion
superior y datos sobre la globalizacion en linea con Dreher (2006). Para controlar los
posibles mecanismos de causalidad reversa, utilizan un modelo de efectos fijos que
incluye, ademas de dummies temporales por paises, también un conjunto de variables de
control, para evitar obtener resultados sesgados. Para mitigar ulteriormente los
problemas de causalidad, las variables explicativas son utilizadas con rezagos a un afio.
Con esto se verifica el efecto redistributivo de las politicas sociales en el afio t-1 sobre la
desigualdad en el afio t. Para este primer modelo los resultados son diferentes segun la
base de datos que se utiliza para la desigualdad, lo que indica que los datos sobre
distribucion de los ingresos provenientes de diferentes fuentes no comparten la
metodologia de medicién y por tanto no son comparables. Sin embargo, los datos
sugieren que un aumento del 1% en el gasto social reduce la desigualdad en
aproximadamente un 0,2%. No obstante, los autores identifican que el modelo de
efectos fijos parece no ser lo suficientemente eficaz debido a la posible endogeneidad

remanente y a coeficientes imprecisos. Los autores observan ademas que un modelo

13 Estos son: el Luxembourg Income Study (LIS), UN World Income Inequality Database (WIID) y el
University of Texas Inequality Project (UTIP).
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GMM no es apropiado cuando se trabaja con un N pequefio un T amplio como es en
este caso (Roine et al., 2009; Roodman, 2009 citado en Doerrenberg y Peichl, 2014), a
pesar de que este Ultimo modelo es el que se usa cominmente para enfrentar problemas
de endogeneidad, agregando ademas la variable dependiente rezagada en el conjunto de
variables explicativas (ver Arellano y Bover, 1995; Blundell y Bond, 1998; Calderén y
Chong, 2009).

Desde una perspectiva similar, Doerrenberg y Peichl (2014) utilizan modelos de
variables instrumentales (IV) para verificar la relacion entre politicas sociales y
desigualdad y controlar al mismo tiempo los problemas de endogeneidad. Estiman el
modelo IV utilizando el método de los minimos cuadrados ordinarios en dos etapas.
Utilizan como instrumento, valores de las variables de politica social extrapolados a
partir del valor correspondiente al afio 1981, utilizando la tasa de crecimiento del Pib.
Estas variables asi generadas son endogenas respecto al coeficiente de Gini y estan
altamente correlacionadas con las variables reales de politica social, resultando ser un
instrumento apropiado. Los resultados para este modelo confirman la tendencia del
primer modelo, es decir las politicas sociales tienen un efecto redistributivo.

A modo de conclusion, de los estudios analizados hasta ahora podemos destacar
algunos detalles. Primero, la existencia de una posible relacion de causalidad reversa
entre las variables de politica social o de gasto social y la variable de desigualdad, que
hay que enfrentar necesariamente. Para este punto retomamos algunos de los puntos ya
mencionados anteriormente: por un lado las politicas de gasto social han marcado la
politica que los gobiernos de América Latina durante los afios 90 hasta los afios mas
recientes han llevado a cabo, esto con la conviccidn de que las inversiones en el sector
social pueden mejores condiciones de desarrollo de los individuos, mejorar los indices
de desigualdad y proveer bienes esenciales para mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos; por otra parte los elevados indices de desigualdad crean presion por una
mayor distribucion de bienes. Segundo, las metodologias en este caso mas apropiadas y
que han sido utilizadas por los autores presentados son el método de variable
instrumental y el método de los momentos generalizados GMM. Ambos instrumentos
son recomendados cuando existen problemas de endogeneidad. Tercero, la
disponibilidad de datos es una dificultad inherente los estudios de desigualdad por lo

gue hay que considerar ademas los datos mas apropiados segun su disponibilidad. Para
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este ultimo punto Doerrenberg y Peichl (2014) aconsejan no combinar datos

provenientes de diferentes fuentes.

2. Efecto de la desigualdad sobre el gasto social

Con respecto a la otra direccion de causalidad, es decir el efecto que la desigualdad
tiene sobre el gasto social, encontramos varios estudios. ElI primero de estos que
presentamos es el articulo de Moene y Wallerstein (2001) en donde se investiga el
efecto de la desigualdad sobre las categorias del gasto social para 18 paises de la OECD
entre 1980 y 1995™. El nivel de desigualdad es medido a través de la ratio 90/10 con el
supuesto de que esta medida de desigualdad es determinada exclusivamente por los
salarios en el mercado laboral y es por lo tanto exdgena respecto al nivel del gasto
social. Para los gastos en pensiones, salud y demas beneficios que forman parte del
gasto social, los autores consideran que estos tienen un efecto pequefio sobre la
distribucion de los ingresos, basandose en los resultados de un estudio de Wallerstein
(afio no disponible) y dado que el efecto es pequefio se puede considerar que el gasto
social no es enddgeno respecto a la desigualdad. Sin embargo, la existencia de un
pequefio efecto del gasto social sobre la desigualdad no significa que se pueda excluir la
sospecha de endogeneidad. Moene y Wallerstein (2001) recurren a simulaciones para
decidir si usar o no errores estandar corregidos para panel. Dichas simulaciones revelan
que las estimaciones de los errores estandar no corregidos se comportan bien, incluso en
presencia de heterocedasticidad y correlaciones de seccién transversal. Por otra parte el
método de errores estandar corregidos para panel tuvo un mal desempefio debido al
limitado periodo de tiempo analizado. Los resultados demuestran aqui que ninguna
categoria de gasto social resulta estar claramente influenciada por el nivel de
desigualdad.

Schwabish et al. (2006) investigan el efecto de la desigualdad y de la confianza
sobre la provisién de bienes publicos en 17 paises de la OECD usando un modelo de
minimos cuadrados ordinarios. Para comprobar la significacion estadistica de los
coeficientes estimados los autores calculan lo errores estandar corrigiendo la
heterocedasticidad mediante el estimador “sandwich” de Huber-White, y también

agrupando las observaciones por pais. El inconveniente en la aplicacion de esta

% os datos que utilizan provienen de la base de datos de la OECD.
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metodologia esta en la posible existencia de endogeneidad entre las variable analizadas.
La estrategia de los autores en este caso es encontrar un instrumento que mida la
desigualdad y que a la vez sea exdgena respecto a las decisiones de gasto social. Su
investigacion se centra en los ingresos antes de impuestos y transferencias por lo que el
efecto de las transferencias y de los impuestos no esta ain reflejado en la distribucion de
los ingresos. La causalidad inversa no actuaria directamente a través de la medida de
desigualdad que aqui se utiliza, sino indirectamente a través de las respuestas de los
mercados laborales a las politicas de gasto social (Beramendi, 2001 citado en
Schwabish et al., 2006). Los datos son aqui organizados en 57 agrupaciones diferentes
sobre 17 paises, utilizando la base de datos del Luxembourg Income Study (LIS), de la
OECD vy del World Value Survey (WVS). Las variables utilizadas en este estudio son
las del gasto social; las de desigualdad (utilizan la distribucion de los ingresos antes de
impuestos y transferencias); las relativas a los valores y confianza; las relativas a los
mercados laborales como la densidad sindical; las de indole politica; econémicas y
demogréficas (incluyen también datos sobre inmigracion).

De los resultados se deduce que sociedades con amplios flujos de inmigracién
estan menos dispuestas a gastar en bienes o servicios publicos. Ademas, una mayor
distancia entre la clase media y la clase pobre (ratio 50/10) tiene un impacto pequefio
pero positivo en el gasto social mientras que la desigualdad entre la clase rica y la clase
media (ratio 90/50) tiene un impacto amplio y negativo sobre el nivel del gasto social.
Las diferentes medidas de desigualdad reflejan impactos distintos sobre las decisiones
en términos de gasto social.

Por otra parte, Lupu y Pontusson (2011) investigan el rol que la desigualdad
tiene en la determinacién de las politicas redistributivas. Los autores utilizan modelos
de efectos fijos y efectos aleatorios aplicados sobre redistribucion y gasto social. Los
datos sobre la desigualdad provienen de la base de datos LIS y miden la redistribucion
como el cambio porcentual del coeficiente de Gini que se observa antes y después de
impuestos y transferencias. El estudio se limita a los hogares encabezados por personas
entre los 25 y 59 afios de edad. Las observaciones sobre la desigualdad son finalmente
83, proveniente de 15 paises. Los datos sobre desigualdad en este caso presentan tres
mayores problemas: el nimero de observaciones, la representacion de los paises (unos

tienen mas observaciones que otros) y un intervalo (periodo) de observaciones muy
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variable, pudiendo dificultar la captura de los efectos de rezago entre un afio y otro
(como la desigualdad del afio t-1 influye en la desigualdad del afio t). Los autores
utilizan también datos sobre la estructura de la desigualdad, sobre los ingresos brutos y
empleados a tiempo completo provenientes de la OECD. Para la estimacion del efecto
de la desigualdad sobre el gasto social se controla también por las variables que han
sido identificadas como determinantes del gasto social. Estas variables son: el
porcentaje de poblacién nacida en el exterior y la poblacién extranjera’®, la cuota de
formacion profesional (datos proporcionados por la Unesco), el grado de
sindicalizacion, la dimension del electorado, la tasa de desempleo, la participacion
femenina dentro de la fuerza laboral, el porcentaje de poblacién mayor de 64 afios y una
medida de globalizacion en linea con Dreher (2006).

En general los resultados de este estudio concluyen que no es el nivel de
desigualdad (indice de Gini) el que influye las politicas redistributivas sino mas bien las
estructura de la distribucion de los ingresos (representada por los ratios 50/90 y 10/50).
Es decir la mayor o menor distancia entre los diferentes percentiles, o la afinidad social
que existe dentro de una sociedad.

Desde otro punto de vista, Simdes et al. (2015) estudian la dindmica que existe
entre gasto publico social, desigualdad y crecimiento econémico para Portugal durante
el periodo 1980-2013, usando un modelo de vectores autorregresivos. Las variables
utilizadas son: el Pib per cépita real, el gasto social total y un indicador de desigualdad.
Las primeras dos variables provienen de la base de datos de la OECD mientras que el
indicador de desigualdad (indice de Gini) lo obtuvieron de la base de datos CANA de
Castellacci y Natera (2011). Esta proporciona datos de 1980 a 2008. Para los demas
afios se ha recurrido a la base de datos del Eurostat. Para este caso los autores
consideran que el modelo VAR es el mas apropiado para trabajar con variables
interdependientes como es el caso de las tres variables mencionadas. La hipotesis
principal de este estudio es que el gasto social influye en la desigualdad y que esta a su
vez afecta el crecimiento del Pib per cépita. Sin embargo consideran también que el
gasto social puede ser determinado por los niveles de desigualdad (Niehues, 2010)

mientras que la desigualdad la vinculan al crecimiento, justificando con la teoria de

1> Datos recogidos por Rafaela Dancygier y el European Social Survey para los paises europeos.
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Kuznets (1955). La ventaja de un modelo VAR es que aqui las variables son
consideradas como potencialmente endogenas.

El modelo propuesto por Simdes et al. (2015) aplica un método para reducir el
ndmero de parametros a estimar conocido como modelo near-VAR. En primer lugar
aplican el criterio de informacion Akaike (AIC) para determinar el nimero de retardos a
utilizar en el modelo, asociado a la menor perdida de informacion posible.
Posteriormente recurren a un analisis de impulso respuesta que muestra como un shock
de una de las variables enddgenas influye contemporaneamente sobre los valores
futuros de las demas variables enddgenas del mismo modelo. Los resultados muestran
que en general existe un impacto entre las tres variables que dura por un amplio periodo
después de shock. Sin embargo, el efecto cuantitativo es limitado.

Del repaso realizado en los estudios, el mayor inconveniente de aplicar uno de
los modelos aqui presentados es que para nuestro tipo de estudio falta una clara
identificacion de la relacion bidireccional entre gasto social y desigualdad. Para los
intereses de la presente tesis, es necesario un modelo que identifique la relacion que
existe entre las dos dimensiones desde ambas direcciones de causalidad. De los modelos
revisados hasta ahora, el modelo VAR captura nuestra atencién por la posibilidad de
trabajar con las variables de gasto social y desigualdad considerandolas como
enddgenas e interrelacionadas. La ventaja de este modelo es que es posibles representar
relaciones simultaneas entre las variables que queremos analizar. EI modelo VAR
permitiria capturar la dindmica en el mismo modelo por lo que daria una idea mas clara
de la relacion entre las dos dimensiones de este analisis. Por lo que el modelo representa
un instrumento atil cuando hay sospecha de simultaneidad. Sin embargo, dado que
nuestro analisis incluye 18 paises de América Latina y no uno solo como en el caso de
Simdes et al. (2015) optamos por aplicar el modelo VAR adaptado para datos de panel.
A continuacién presentamos el modelo, con sus ventajas y limitaciones. Algunas de las
ventajas de este tipo de modelos es que son relativamente faciles de especificar, las
variables pueden ser no estacionarias y los errores pueden ser correlados
contemporaneamente, problemas que habria que enfrentar en los demas modelos.

Por otra parte, resulta necesario emplear un modelo alternativo que permita
comparar resultados por lo que hemos escogido aplicar a nuestros datos el modelo

GMM que permite a su vez controlar los problemas de endogeneidad. Por lo tanto se

48



procedera con la estimacion de nuestro problema de investigacién utilizando primero el
modelo P-VAR vy luego el modelo GMM. A continuacion se presentan las fuentes de

datos.

3. Fuentes de datos

Como medida de la desigualdad en la distribucion de los ingresos empleamos el
coeficiente de Gini'® proporcionado por la Base de Datos Socioecondmicos para
América Latina y el Caribe (CEDLAS y el Banco Mundial)*’ y que mide la desigualdad
entre individuos u hogares dentro de una economia.

La informacion relativa a los ingresos de las familias corresponde al total de los
ingresos corrientes que incluyen los ingresos provenientes del trabajo asalariado (en
moneda y en especies), del trabajo independiente que incluye el auto-suministro y el
consumo de productos producidos en el hogar, las rentas, jubilaciones, pensiones y otras
transferencias recibidas por los hogares.

Los paises que consideramos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Los datos relativos al
indice de Gini son anuales desde el 1990 hasta el 2013 por lo que finalmente obtenemos
un total de 432 observaciones.

Los datos estan disponibles para la mayoria de los paises con algunas
excepciones. Para incluir datos correspondientes a valores no disponibles, algunos
autores han empleado diferentes métodos para extrapolar indicadores que permitan
estimar dichos valores a partir de valores existentes (Londofio y Székely, 1997). Por
ejemplo algunos autores como Schultz (1997) y Morley (1995) utilizan el Pib per cépita
y variable dicotdmicas regionales para predecir valores, otros utilizan modelos mas
complejos que incluyen variables como esperanza de vida, mortalidad infantil,
matriculas escolares para predecir indicadores de desigualdad en paises donde no los

hay'® (Londofio y Székely, 1997). Para los valores no disponibles en nuestra base de

16 E| coeficiente de Gini mide el 4rea entre la curva de Lorenz y una hipotética linea de equidistribucion.
Tiene la propiedad de ser una medida de facil interpretacién y toma valores en el rango entre 0 y 1, donde
el valor 0 indica perfecta igualdad y el valor 1 indica inequidad absoluta en la distribucion de los ingresos
entre individuos u hogares.

7 Ultima visita realizada el 5 de agosto de 2015.

'8 Ver Chen et al., 1994.
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datos, extrapolamos las series faltantes utilizando la tendencia de otras fuentes como las
de la Cepal y del Banco Mundial con el fin de lograr una serie temporal completa.

Por lo que se refiere al gasto publico social total y por sectores como porcentaje
del PIB, los datos provienen de la Division de Desarrollo Social de la Cepal que define
a dicha variable como “la estimacion de la asignacion de recursos publicos al gasto en
sectores sociales, como porcentaje del Pib total” (Ficha técnica Cepal: gasto publico
social)™®. Los datos de tales recursos corresponden a las cifras proporcionadas por las
instituciones de cada pais en moneda nacional a precios corrientes. EI Pib a precios
corrientes de cada pais permite calcular el porcentaje de gasto publico social. El gasto
publico social proporcionado por la Cepal incluye los gastos en educacion, salud y
nutricion, seguridad social, trabajo, asistencia social, vivienda, agua y alcantarillado.
Para este trabajo emplearemos las variables desagregadas en las 4 tipologias de gasto
social (educacion, salud, seguridad social, vivienda y otros). Dado que los valores
presentados por la Cepal corresponden a las publicaciones oficiales de las diferentes
instituciones de los paises de la region, este organismo advierte que existen diferencias
entre paises en cuanto a metodologias (registros contables) y a la definicion de gasto
pablico social, no obstante en general se considera que las cifras proporcionada por los
distintos paises y representadas en los indicadores de la Cepal, son “razonablemente
comparables”. Solamente el caso el caso de México resulta estar limitado en cuanto a
comparabilidad ya que en la partida del gasto social no se incluyen los gastos efectuados
en el &mbito local, subestimando los valores de dicha variable. Por Gltimo se observa
que para las diferentes tipologias de gastos, las denominaciones pueden corresponder a
més areas sociales en algunos casos como lo sefiala la ficha técnica de la Cepal®. Para
algunos paises (Bolivia, Brasil, Colombia, El Salvador, Paraguay, Per(, Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuela) los datos de 1990 a 1994 para las diferentes
tipologias de gasto social no estaban disponibles por lo que se utilizaron datos del
Banco Mundial para elaborar estimaciones en base a las tendencias de estos. Lo mismo
se ha realizado para el afio 2013 por lo que los valores de estos afios deben ser

interpretados con cautela.

9 Ficha técnica disponible en:
http://interwp.cepal.org/sisgen/SisGen_MuestraFicha.asp?indicador=133&id_estudio=6
2 Ibidem
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A continuacion se presentan los modelos que se aplicaran en el presente trabajo: el P-
VAR Yy el GMM.

4. Modelo P-VAR

La presencia de interdependencia entre variables de indole social y politica supone una
dindmica compleja. Esto sugiere la necesidad de estudiar la relacion de ciertas variables
no solo en un determinado momento sino su interrelacion en el tiempo. Los shocks que
se transmiten entre variables permiten analizar como las tendencias del pasado han
contribuido al estado actual y como se esperaria que dichos shocks afecten a las demas
variables en el futuro. Un analisis de este tipo permite contar con material con el cual
poder desarrollar escenarios alternativos para formular decisiones de politica publica.
Los modelos VARs permiten capturar no solo las relaciones estaticas entre variables
sino también las dindmicas (Canova y Ciccarelli, 2013). Por lo tanto se espera poder
verificar la relacion que existe entre gasto social y desigualdad a través del modelo
VAR aplicado a datos de panel.

Los modelos de vectores autorregresivos han llegado a ser un instrumento bien
establecido en la macroeconomia aplicada ya que todas las variables pueden ser
tomadas como enddgenas e interdependientes entre ellas (Canova y Ciccarelli, 2013).
Para nuestro caso, la hipdtesis es que existe endogeneidad entre la variable de
desigualdad y las variables del gasto social por lo que queremos verificar como los
componentes del gasto social influyen en la desigualdad y si la desigualdad influye en
los niveles de gasto social. Esto dentro del mismo modelo con el fin de comprobar la

existencia de simultaneidad o doble causalidad.

La forma general de un modelo VAR para una variable dada Y; de orden P es:

Yt = Blyt—l + A + Bth_p + Cxt + ut (1)

En donde Y’; es el vector de las variables endégenas de dimensiéon Px1 (incluida la
constante), B'; = (B'; ... B’,)" corresponde a la matriz de dimensién PxP que recoge los

pardmetros asociados a las variables rezagadas Y;_;.
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Los modelos de vectores autorregresivos aplicados a datos de panel (P-VAR)
tienen la misma estructura que los modelos VAR, en el sentido de que todas las
variables son tratadas como enddgenas con la diferencia de que a este modelo se le
afiade una dimension transversal, ademéas de la dimension temporal. En las dltimas
versiones del modelo P-VAR se le puede afiadir un vector de variables exdgenas.

En este caso el vector Y; se reemplaza por un vector en la version Y;; en donde
i=1...N indica paises, regiones o sectores y t indica la dimension temporal. Por lo que
tenemos que Y; = (¥1s, Vae - Yne) - EI P-VAR se presenta entonces de la siguiente

manera.

yit = Alyit—l + AZYit—Z + A + Apylt—p + BXlt + ul‘t + elt, l = 1 N, t = 1 T (2)

En donde y;; es un vector de variables dependientes de dimensién 1xk; X;; es un vector
de variables independientes o exdgenas de dimension 1xI. Las matrices A y B
corresponden a los pardmetros a estimar de dimensiones kxk y Ixk respectivamente, en
particular A esta asociado al vector de variables retardadas y;._,; u';; €s el vector que
recoge los efectos fijos de las variables dependientes no recogidos por los componentes
autorregresivos mientras que e’;; es el vector que recoge las perturbaciones aleatorias o
errores idiosincrasico, estos ultimos dos vectores tienen dimension 1xKk.

El modelo asi compuesto presenta el problema de que las variables rezagadas
estan correlacionadas (Love y Zicchino, 2006). Una alternativa para resolver este
problema es estimar un modelo P-VAR con la siguiente estructura:

Yor = AYe1 + o+ ApYC*t—p +U:  (4)

Donde, en lugar de utilizar las variables originarles, se utilizan las variables luego de
eliminar los efectos fijos de cada individuo. La alternativa que se puede utilizar es la
transformacion de Helmert, un instrumento especial utilizado para eliminar efectos fijos
(Hsiao, 1981; Arellano y Bover, 1995 entre otros han utilizado la transformacion de
Helmert para eliminar los efectos individuales en datos de panel) (Lee y Yu, 2010).
Dado que el periodo de analisis (1990-2013) no es muy amplio, se considera

preferible estimar el modelo P-VAR en primeras diferencias para enfocarnos en una
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dinamica de corto plazo (Gravier-Rymaszewska, 2012; Melguizo, 2015). Se obtiene por

lo tanto un modelo cuya estructura se puede expresar de la siguiente manera:
AYG = AjAY G g + - + ApA c*t—p + V& (5)
Por lo tanto la ecuacidn i-ésima relativa a la expresion (3) es:

Ay = Ayl e+ S Ayl vl c=1,.,Ci=1..k (5)
El segundo paso es definir el nimero de retardos a incluir. El nUmero méaximo de
retardos a incluir debe minimizar los criterios de informacion de Akaike (1974) y
Schwarz (1978). Esto podria aplicarse de forma individual para cada modelo que
compone el PVAR (Osterholm, 2004; Melguizo, 2015). Sin embargo, debido a que
nuestro modelo PVAR no posee una dimension temporal tan amplia se prefiere trabajar
con un modelo que aplique un solo retardo.

Una vez seleccionados los retardos a aplicar en el modelo, se procede a estimar
sus parametros, descritos en la expresion (4), utilizando el método generalizado de
momentos (GMM) teniendo como instrumentos a las variables originales sin
transformacion Ay.. y sus retardos a fin de hacer frente a los problemas de
endogeneidad creados por la aplicacion de los retardos dentro del P-VAR (Arias y Sosa,
2007; Love y Zicchino, 2006; Gravier-Rymaszewska, 2012; ver Arellano y Bover,
1995).

Luego se debera comprobar la estacionariedad de las variables que formaran
parte del modelo P-VAR para comprobar que los resultados obtenidos no sean espurios
y tengan relevancia econémica (Melguizo, 2015; Gravier-Rymaszewska, 2012; Tsay,
2005; Lardic y Mignon, 2002). Para ello se aplicaran pruebas de raiz unitaria sobre las
variables, utilizando el test de Philipps-Perron (PP) donde se busca rechazar la hipétesis
nula de que todos los paneles no son estacionarios. La estacionariedad de las variables
en un modelo P-VAR contribuye a que el modelo en su conjunto sea estable. La
estabilidad se confirma a su vez revisando que los valores propios de las matrices que

contienen a los coeficientes de cada ecuacion se encuentren dentro del disco unidad, lo
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cual hace que los shocks que existan en el modelo no provoquen que el mismo muestre
un comportamiento explosivo (Hamilton, 1994).

Respecto a la causalidad existente entre las variables, se suele aplicar el test de
causalidad de Granger (1969) adaptado al caso de modelos VAR con datos de panel.

Luego de estimar los parametros del modelo P-VAR, de comprobar que sus
variables sean estacionarias y que el modelo sea estable, es posible realizar
simulaciones dindmicas donde se analicen los efectos de ajuste de corto plazo y efectos
no estructurales de largo plazo que posee el modelo (Gravier-Rymaszewska, 2012). Se
pueden obtener funciones impulso-respuesta: funciones que resumen el efecto que tiene
sobre una variable un shock o innovacién transitoria en otra variable (normalmente
tomando como punto de referencia una desviacion estandar), en comparacion al valor de
“equilibrio” o “tendencial” original de la variable afectada, asumiendo que no hay
shocks en las otras variables (Novales, 1993).

Para construir el modelo P-VAR se debe escoger el orden en el que se ubican las
variables en el vector AY;; segn algin criterio de exogeneidad entre esas variables,
tomando en cuenta de que las variables que aparecen al comienzo del sistema son “mas
exogenas” y las que aparecen al final del sistema son “mas endogenas” y de este modo
obtener las funciones de impulso-respuesta. Aparte de estas funciones, es posible
obtener sus intervalos de confianza aplicando simulaciones de Monte Carlo (Love y
Zicchino, 2006: 194; Gravier-Rymaszewska, 2012; Melguizo, 2015).

Por ultimo, con los resultados del modelo P-VAR se puede obtener una
descomposicion de la varianza, que muestra el porcentaje de la variacién que se da en
una variable a causa de un shock en otra variable, tomando en cuenta los efectos
acumulados en el tiempo. Asi la descomposicion de la varianza muestra la magnitud del
efecto total de los shocks para un determinado periodo de tiempo (5 afios, 10 afios, etc.)
(Love y Zicchino, 2006).

5. Modelo GMM
Cuando se trata del método GMM, uno de los articulos més citados es el de Arellano y
Bond (1991). En este caso el problema a estimar es un modelo dindmico para datos de

panel, que se puede representar de la siguiente manera:
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Yie = BYit-1+vi+vy cont=1,..,T;i=1,..,N (6)

En donde y;; es la variable de interés observada en el tiempo, con respecto a diferentes
individuos (i) por lo que se obtiene un panel de datos; y; captura los efectos no
observables de cada individuo i, fijos en el tiempo; mientras que el término v;;
corresponde al término de error que se asume no esta correlacionado en el tiempo. El
parametro de interés en este caso es f3.

Arellano y Bond (1991) consideran el caso de un N amplio con una dimension T
pequefia o fija, por lo que se espera obtener un estimador consistente cuando N tiende a
infinito. La estimacion consistente depende del hecho de que y;; depende de y;, que es a
su vez independiente de t. Ademas, se obtiene que y; ., depende a su vez del mismo
término y;;, 1o que representa un problema de endogeneidad que hay que enfretar
necesariamente para obtener un estimador consistente (Wansbeek, 2012). EI método
méas inmediato es el de las variables instrumentales, siempre y cuando haya
instrumentos adecuados. La innovacion que presentan Arellano y Bond (1991) es la
derivacion de instrumentos internos al mismo modelo.

Arellano y Bond (1991) transforman el modelo en primeras diferencias para
eliminar los efectos fijos de los individuos. De esta manera se busca eliminar el
problema de la endogeneidad, por lo que, para el modelo transformado, las variables
Yit—2 Y Sus anteriores son instrumentos validos (Wansbeek, 2012). Estos instrumentos
pueden ser utilizados en el modelo GMM de Hansen (1982) para obtener estimadores de
B asintéticamente eficientes (Roodman, 2009).

El estimador propuesto por Arellano y Bond (1991) esta estructurado para datos
de panel con un N amplio y un T pequefio; relaciones funcionales de tipo lineal; una
variable dependiente dinamica que depende de sus valores rezagados; variables
independientes que no son rigorosamente exogenas; efectos fijos individuales y
presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion entre individuos (Roodman, 2009). Al
estimador de Arellano y Bond se le asocia también la version de Blundell y Bond
(1998) conocida como sistema GMM basado en un sistema de dos ecuaciones (la
original y la transformada) bajo la suposicion de que las primeras diferencias de las

variables instrumentales no estan correlacionas con los efectos fijos.
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Rodman (2009) introduce a su vez el comando en Stata xtabond2 que
complementa los estimadores de Arellano y Bond y Blundell y Bond e introduce una
serie de caracteristicas innovadoras (reporta automaticamente los resultados de los tests
de Sargan para probar la validez de los instrumentos y los tests AR(1) y AR(2) para
verificar la autocorrelacion en los residuos en primeras diferencias).

Las posibilidades que tenemos para aplicar el modelo GMM son dos: en
diferencias y en niveles. Esta ultima version permite usar un sistema de dos ecuaciones,
una en primeras diferencias y la otra en niveles. La segunda ecuacion permite obtener
ulteriores instrumentos. Por lo tanto, las variables de la ecuacion en niveles utiliza como
instrumento sus propias primeras diferencias, lo que permitiria obtener mayor eficiencia
(Mileva, 2007).
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CAPITULO 111
ANALISIS EMPIRICO

En el presente capitulo se desarrollara el andlisis empirico para comprobar la relacion
entre desigualdad y gasto social, considerando las diferentes tipologias de gasto de
manera separada para 18 de los paises de América Latina durante el periodo 1990 a
2013. A través de un modelo de vectores autorregresivos de datos de panel (P-VAR)
analizamos la presencia de relaciones simultaneas entre la desigualdad y las variables
del gasto social asi como verificar el efecto que la desigualdad tiene sobre el gasto
social y el efecto que el gasto social tiene sobre la desigualdad. En segundo lugar se
realizard un modelo con estimadores GMM que permiten controlar por la posible
endogeneidad de los regresores. Los resultados obtenidos seran comparados con los

obtenidos a través del modelo P-VAR.

1. Modelo P-VAR

Para verificar la relacion entre desigualdad y gasto social aplicamos un modelo de
vectores autorregresivos para datos de panel (P-VAR) que combina el modelo clésico de
vectores autorregresivos con datos de paneles. Nuestras ecuaciones estan estructuradas

de la siguiente forma:

lgini;, = a;qlgini;_; + ar,lgasto_socialye_q + blX;_1 +ei  (6)
lginiy; = a;1lgini_, + as,leducacion;_, + blX_1 + e (7)

lginiy; = a;1lginiy_q + arplsaludye_q + blX;_1 + e (8)

lgini;; = a;1lginiy_, + ar,lseguridad_socialyz_; + blX;e—, + efy  (9)

lginiy = aq1lgini; 4 + aqplvivienda; 1 + blX; 4 + el-St (10)

Coni=1..18;t =1990 — 2013

lgasto social;; = a;1lgasto_socialy_, + a;,lginiy_q + blX;—q + el (11)
leducaciéon; = aq,leducaciéng_, + a;,lginiy_q + blX;—q + €2 (12)

Isalud; = aqqlsaludy_q + agylginie_ + blX;—1 + €2 (13)

Iseguridad_social;; = a;qlseguridad_socialj;_, + ajplginiy_q + blX;e—q + e (14)
lvivienda; = aq,lvivienda;,_; + aj,lgini_q + blX;—, + e (15)

Coni=1..18;t =1990 — 2013
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Las ecuaciones de la (6) a la (10) explican la desigualdad en términos de las variables
retardadas de desigualdad y del gasto social total (6), del gasto social en educacion (7),
del gasto social en salud (8), de seguridad social (9) y de vivienda (10).

En este modelo se considera que el valor de una variable en un afio t-1 influye sobre los
valores de todas las variables en el afio siguiente t.

Por otra parte las ecuaciones de la 11 a la 15 ponen los diferentes gastos sociales
en términos de sus valores rezagados a un afio y de la desigualdad en el afio t-1. La
ecuacion (11) se refiere al gasto social total, mientras que la ecuaciones (12), (13), (14)
y (15) se refieren a los gasto en educacion, salud, seguridad social y vivienda
respectivamente.

El modelo P-VAR se aplica segun lo descrito en el capitulo anterior: estimacion
el modelo en primeras diferencias luego de aplicar la transformacion de Helmert para
eliminar los efectos fijos individuales del panel. Para la estimacion del modelo P-VAR
de orden 1, es decir con un afio de rezago®’. El orden del modelo que escogemos es
gasto social — coeficiente de Gini con lo cual se considera que la variable del gasto
social que aparece al comienzo del sistema es mas exdgena que las variables que
aparecen al final del sistema.

Posteriormente se procede a correr el modelo incluyendo solamente las variables
de interés, es decir las variables de gasto social y de desigualdad. Sin embargo los
resultados preliminares proporcionaron coeficientes estadisticamente no significativos.
Por lo tanto se procedi6 a incluir variables exdgenas de control Xit-1. En un primer
modelo se incluye solamente el Pib per cépita como variable de control mientras que en
un segundo modelo se incluyeron variables adicionales: Pib per cépita, comercio, deuda
publica, desempleo, ingresos tributarios, deflactor del Pib, variable post 2000 y variable
dicotomica de democracia obtenida del Polity IV. Para cada variable se incluye ademas
su respectiva tasa de variacion anual. La descripcion de estas variables como
determinantes de la desigualdad y del gasto social se encuentra en el Anexo 2 con la
fuente de donde se recogieron los datos sobre cada una de las variables incluidas en el

modelo.

2l se utilizan los coédigos proporcionados por Inessa Love disponibles en la pagina web

https://sites.google.com/a/hawaii.edu/inessalove /home/pvar
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A continuacion se exponen los resultados preliminares del modelo P-VAR vy las

principales conclusiones de nuestro analisis sobre desigualdad y gasto social.
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1.1 Resultados modelo P-VAR

Tabla 8. Resultados de modelos P-VAR (solo con el Pib per cdpita como exdgena y gasto social como % del Pib)

P-VAR1 P-VAR2 P-VAR3 P-VAR4 P-VAR5

Variables (t) Gasto Gini Gasto Gini Gasto Gini Gasto Gini Gasto social ~ Gini

social total social en social en social en en seguridad
Todas las variables en logaritmos educacion salud vivienda social
Gini (t-1) 0.210 0.751*** 0.718* 0.662*** 0.856* 0.694*** 0.124 0.637*** 0.506 0.696***

(0.95) (7.58) (2.52) (6.75) (2.33) (7.07) (0.12) (5.29) (0.95) (8.05)
Gasto social total (% PIB) (t-1) 0.887*** 0.00630

(12.02) 0.17)
Gasto social en educacion (% PIB) (t-1) 0.783*** 0.00158

(10.14) (0.07)
Gasto social en salud (% PIB) (t-1) 0.742%**  0.0218
(6.89) (0.71)
Gasto social en vivienda (% PIB) (t-1) 0.891%** -0.00881
(12.31) (-0.93)
Gasto social en seguridad social (% PIB) (t-1) 0.733*** 0.0182
(4.64) (1.73)

PIB per cépita (t-1) 0.0220 -0.0202 0.104** -0.0268* 0.145* -0.0309 0.0228 -0.0267* 0.104 -0.0307*

(0.52) (-1.09) (2.93) (-2.14) (2.29) (-1.96) (0.27) (-2.03) (1.25) (-2.50)
APIB per capita 0.0324 -0.0519*** | 0.0427 -0.0493*** | 0.0974 -0.0449*** | 0.168 -0.0470*** | -0.00503 -0.0580***

(0.70) (-3.60) (0.65) (-3.92) (1.66) (-3.56) (1.24) (-3.30) (-0.04) (-4.82)

Estadistico t en paréntesis

Efectos fijos de panel eliminados con transformacion de Helmert

Kk p<0.01, *%k p<005’ * p<01
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En la tabla 8 se presentan los resultados de las ecuaciones de la (5) a la (14) sin tomar
en cuenta las variables exdgenas a parte del Pib per cépita. En la primera columna
aparecen las variables explicativas todas con retardo de un afio. Estas influyen de
diferente manera en las variables de los modelos P-VAR 1 a P-VAR 5. El modelo P-
VAR 1 se refiere al gasto social, el P-VAR?2 al gasto social en educacion, el P-VAR3 al
gasto social en salud, el P-VAR4 al gasto en seguridad social y el P-VARS al gasto en
vivienda y otros. A modo de ejemplo la tabla se lee de la siguiente manera: para el
modelo P-VARL el coeficiente de Gini en t-1 influyen en el gasto social total y en el
coeficiente de Gini en el tiempo t; para el modelo P-VAR2 el coeficiente de Gini en t-1
influye en el gasto social en educacién y en el coeficiente de Gini en el tiempo t y asi
hasta el modelo P-VARS5; siguiendo mas abajo en la primera columna, para el modelo
P-VAR1, el gasto social total en el tiempo t-1 influye en el gasto social y en el indice de
Gini en el tiempo t mientras que para el modelo P-VAR?2, el gasto social en educacion
en el tiempo t-1 influye en el gasto social en educacion y en el indice de Gini en el
tiempo t.

Ahora, por lo que concierne los resultados de la tabla 8, se observa que en todos
los resultados del P-VARL1 al P-VARS el coeficiente de Gini en el tiempo t-1 influye en
el coeficiente de Gini en el tiempo t. Solamente en los modelos P-VAR2 y P-VAR3 los
resultados son estadisticamente significativos por lo que concierne la influencia del
coeficiente de Gini en el tiempo t-1 sobre el gasto en educacién y en salud. Para estas
dos tipologias de gastos se observa que la desigualdad del afio t-1 influye positivamente
en los gastos en educacion y en salud de manera que la desigualdad pone presién para
que los gobiernos aumenten sus gastos en estos dos sectores. Sin embargo, se observa
que para el otro lado de causalidad, los gastos en educacion y en salud en el tiempo t-1
no tienen efectos significativos en el coeficiente de Gini en el tiempo t. Los signos son
positivos lo que supondria que estas tipologias de gasto estan aumentando la
desigualdad del afio siguiente. Como no se tienen resultados significativos en ambas
direcciones de causalidad no podemos decir que existe simultaneidad entre las variables
de gasto social y de desigualdad. Esto por lo que concierne el modelo sin variables
exogenas o variables de control (pero solamente con el Pib per capita).

En la tabla 9 se especifican las mismas ecuaciones pero tomando en cuenta una

serie de variables de control: Pib per capita, comercio, deuda publica, desempleo,
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ingresos tributarios, deflactor del Pib, variable post 2000 y variable dicotomica de

democracia.
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Tabla 9. Resultados de modelos P-VAR (con variables exdgenas y gasto social como % del Pib)

PVAR1 PVAR2 PVAR3 PVAR4 PVAR5
Variables (t) Gasto Gini Gasto Gini Gasto Gini Gasto Gini Gasto social ~ Gini
social social en social en social en en seguridad
Todas las variables en logaritmos total educacion salud vivienda social
Gini (t-1) -0.218 0.747*** | 0.0880 0.685*** 0.160 0.679*** -0.413 0.716*** | -0.599 0.750***
(-0.55) (8.00) (0.30) (6.98) (0.38) (6.72) (-0.38) (7.30) (-0.89) (8.24)
Gasto social total (t-1) 0.528* 0.0640
(2.13) (1.01)
Gasto social en educacion (t-1) 0.706*** 0.0477*
(8.32) (2.12)
Gasto social en salud (t-1) 0.681%**  0.0475*
(7.82) (2.29)
Gasto social en vivienda (t-1) 0.836***  0.0168*
(11.94) (2.47)
Gasto social en seguridad social (t-1) 0.677*** 0.0450
(3.67) (1.89)
Pib per cépita (t-1) 0.470 -0.103 0.209 -0.0787 0.329* -0.0898* -0.0216 -0.0252 0.159 -0.0738
(1.16) (-1.02) (1.56) (-1.96) (2.01) (-2.26) (-0.14) (-1.25) (0.55) (-1.65)
APib per capita 0.824***  -0.0744 0.724*** -0.0457 0.856***  -0.0699** 0.860*** -0.0327 0.520 -0.0724*
(4.39) (-1.65) (7.46) (-1.89) (6.57) (-2.77) (4.08) (-1.49) (1.95) (-2.19)
Comercio (t-1) -0.00354* -0.000204 | 0.000219 -0.000627 0.000615  -0.000734 -0.000480 -0.000580 | -0.00451 -0.0000686
(-2.01) (-0.41) (0.15) (-1.34) (0.29) (-1.39) (-0.09) (-1.10) (-1.40) (-0.13)
AComercio -0.319* -0.0207 -0.180 -0.0347 -0.131 -0.0418 -0.0652 -0.0544 -0.462 -0.0435
(-2.08) (-0.66) (-1.55) (-1.05) (-0.88) (-1.17) (-0.18) (-1.67) (-1.27) (-1.27)
Deuda publica (t-1) -0.0203 -0.00411 | -0.0926 -0.00418 -0.0536 -0.0118 -0.0347 0.00632 -0.0714 -0.00296
(-0.26) (-0.23) (-1.69) (-0.33) (-0.85) (-0.83) (-0.32) (0.54) (-0.78) (-0.17)
ADeuda publica -0.0281 -0.00943 | -0.0528 -0.0118 -0.0438 -0.0177 -0.0346 0.00622 -0.208 -0.00954
(-0.22) (-0.32) (-0.76) (-0.57) (-0.47) (-0.77) (-0.24) (0.33) (-1.43) (-0.38)
Desempleo (t-1) 0.356 -0.00718 | 0.0447 0.0260 -0.00924  0.0177 0.122 0.0357 0.161 -0.00795
(1.29) (-0.10) (0.47) (1.01) (-0.08) (0.58) (0.44) (1.11) (0.55) (-0.14)
ADesempleo 0.208 0.0112 0.0116 0.0449 0.0433 0.0252 0.327 0.0508* 0.00894 0.0110
(1.12) (0.24) (0.15) (1.86) (0.45) (0.99) (1.39) (1.98) (0.05) (0.30)
Ingresos tributarios (t-1) 1.213 -0.0487 0.298 0.00656 0.0706 0.00518 0.473 -0.0168 0.820 -0.0894
(1.53) (-0.25) (1.30) (0.52) 0.22) (0.06) (0.74) (-0.22) (0.93) (-0.53)
Alngresos tributarios 1.246 0.0214 0.390 0.00659 0.360 0.0547 0.941 0.00718 1.117 0.0131
(1.88) (0.13) (1.19) 1.17) (1.16) (0.62) (1.61) (0.09) (1.55) (0.09)
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Deflactor del Pib (t-1) 000934  0.00567 | -0.00703 0.00659 -0.00527  0.00358 -0.00463  0.00898 | -0.0345 0.00670
(0.32) (0.71) (-0.34) (1.17) (-0.24) (0.56) (-0.13) (1.60) (-0.79) (0.84)
ADeflactor del Pib 0000196  0.00243 | -0.0152 0.00315 -0.00774  0.00168 -0.0165  0.00409 | -0.0240 0.00404
(0.01) (0.36) (-1.01) (0.71) (-0.44) (0.33) (-0.64) (0.96) (-0.74) (0.67)
Post 2000 -0.0467  -0.00328 | 0.0292 -0.00496 0.0393 -0.000235 | 0.0702 -0.00711 | 0.0280 0.00193
(-0.56) (-0.17) (0.60) (-0.47) (0.68) (-0.02) (0.81) (-0.75) (0.25) (0.10)
Dummy democracia 0.263 -0.0149 | 0.0176 -0.00421 0.0126 -0.00745 | -0.0103 000910 | 0.0514 -0.0217
(1.28) (-0.29) (0.19) (-0.22) (0.12) (-0.32) (-0.05) (0.43) (0.23) (-0.50)

Estadistico t en paréntesis
Efectos fijos de panel eliminados con transformacion de Helmert
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Los resultados de esta tabla 9 son aparentemente opuestos a los de la tabla 8. Primero se
observa que todos los valores del coeficiente de Gini y de los componentes del gasto social
en el tiempo t-1 influyen en todos sus respectivos valores en el tiempo t. Para los modelos
P-VAR2, P-VAR3, P-VAR4 aparecen valores significativos en el sentido de que los gastos
en educacion, salud y vivienda en el tiempo t-1 influyen en el coeficiente de Gini en el
tiempo t. Sin embargo el signo es positivo por lo que se pensaria que estas tipologias de
gasto tienden a aumentar la desigualdad del siguiente afio. Para el otro sentido de
causalidad, observamos que el coeficiente de Gini en el tiempo t-1 los signos de influencia
de los gasto en educacion, salud y vivienda son positivos para los primero dos y negativo
para el tercero. Sin embargo, los coeficientes no son significativos por lo que no podemos
decir que existe doble causalidad o simultaneidad.

Como en ninguno de los dos blogues de modelos se encontré doble causalidad no
podemos continuar con las pruebas de estabilidad, de causalidad y con las funciones

impulso-respuesta.



2. Modelo GMM

A continuacion presentamos una segunda estimacion basada en un modelo de datos de
panel dindmico que nos permitird comprobar la relacion entre gasto social y desigualdad
desde las dos direcciones de causalidad. Para ello tomaremos como referencia el

siguiente conjunto de ecuaciones:

gasto_social,, = gasto_social;;_y + gini;e—q + Xip +u;e  (16)

giniy = gini; 4 + gasto_social; 4 + X +u;e  (17)

En donde, las variables gasto_social;; y gini;; son las variables dependiente en las
ecuaciones (16) y (17) respectivamente. En la ecuacion (16) el gasto social en el tiempo
t esta en funcion de su rezago, asi como de la variable rezagada gini; ., y de una serie
de variables de control representadas por el término X;,. En la ecuacion (17) el Gini en
el tiempo t esta en funcion de su rezago, de la variable rezagada gasto_social;;_, y de
una serie de variables de control; u;; corresponde al término de error.

La ecuacion (16) examina el impacto del indice de Gini sobre el gasto social del
siguiente afio, en el mismo panel de datos de los 18 paises de América Latina para el
periodo 1990-2013 que se utilizd en el modelo P-VAR. Por otra parte, en la ecuacion
(17) se aplica la otra direccién de causalidad, es decir el impacto del gasto social sobre
la desigualdad futura, para los mismos paises y periodo.

El vector de las variables de control que se utilizan en este modelo son: el Pib
per capita, un indice de apertura comercial que sirve como proxy de la globalizacion, los
ingresos tributarios como porcentaje del Pib, la inflacion, la deuda publica como
porcentaje del Pib, las variables demograficas (menores de 15, poblacion entre 15y 65y
mayores de 65), se incluye también la variables que representa el indice de democracia
y una dummy para la década los afios después del 2000 (ver Anexo 2 para una revision
de los determinantes del gasto social y de la desigualdad). Los datos provienen de la
Cepal y del Banco Mundial®.

Los problemas econométricos que pueden surgir al momento de estimar las

ecuaciones (16) y (17) son:

22 Ultima actualizacion corresponde a octubre 2015.
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1. La endogeneidad entre gasto social y desigualdad, ya que suponemos que la
causalidad puede ir en ambas direcciones (doble causalidad).

2. Los efectos fijos, es decir caracteristicas propias de los paises que no varian en el
tiempo, pueden estar correlacionados con las variables explicativas. Para ello se
tiene que el términos de error u;; recoge los efectos fijos en el tiempo v;, ademas de
los efectos no observables y los errores especificos e;;, como se describe en la

ecuacion (18):

uy=v;te; (18)

3. Las variables dependientes retardadas producen autocorrelacion.

4. El panel tiene una dimension temporal de T=24 y una dimensién pais con N=18, que
contrasta con la suposicion de Arellano y Bond (1991) de un panel de individuos
amplio respecto a la dimension temporal pequefia.

Para tratar el problema de la endogeneidad y el problema de la correlacion entre
variables explicativas y término de error, se procede a utilizar el estimador GMM como
propuesto por Arellano y Bond (1991) utilizando a la vez los valores rezagados de la
variable enddgena (gasto social para la ecuacion 16 y desigualdad para la ecuacion 17).
Esto permite que la variable enddgena se vuelva “predeterminada” y no correlacionada
con el término de error de la ecuacion (Mileva, 2007). Ademas, el estimador GMM,
utiliza primeras diferencias para transformar las ecuaciones (16) y (17) en las

ecuaciones (19) y (20):

Agasto_social;, = fi1Agasto_social;¢_1 + BoAgini; 1 + [3AX; ¢ + Auye  (19)
Agini; = B1Agini; 1 + f,Agasto_social; 1 + B3AX; + Auy,  (20)

Con esta transformacion el efecto fijo especifico de los paises desaparece, ya que se

trata de efectos que no varian en el tiempo. Se obtiene que:

Auit = Avl- + Aeit

J— J— 9
U —Uppq = Vi—V; + €r—€rq =€r—erq (18)
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La primera diferencia de la variable dependiente rezagada tiene como instrumento sus
niveles pasados por lo que el problema de la autocorrelacion entre las variables
dependientes retardas se resuelve.

Para prevenir el problema relacionado con la dimension del panel se hace
referencia a la propuesta de Roodman (2009) utilizando el comando de STATA

xtabond2.

2.1 Resultados modelo GMM
En lo que sigue proponemos los resultados del modelo GMM con estimadores en
primeras diferencias de Arellano-Bond (1991).

Se empled el comando xtabond2 y el comando nolevel (0 noleveleq) que
permite aplicar el modelo GMM en diferencias®®. Con las estimaciones en primeras
diferencias se obtuvieron mejores resultados.

En las diferentes especificaciones que se probaron se obtuvieron resultados
estadisticamente significativos incluyendo algunas de las variables de control rezagadas
a un afio. Doerrenberg y Peichl (2014) utilizan variables explicativas rezagadas para
mitigar ulteriores problemas de causalidad. En la Tabla 10 reportamos los resultados

relativos a las ecuaciones (16) y (17).

%% E1 comando xtabond?2 aplica directamente el modelo “system GMM” (Mileva, 2007).
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Tabla 10. Resultados de modelo GMM

GASTO SOCIAL --> DESIGUALDAD

DESIGUALDAD --> GASTO SOCIAL

gasto social
VARIABLES gini (t) VARIABLES (t)
gini (t-1) 0.912*** gasto social (t-1) 0.641***
(9.02) (6.30)
gasto social total (t-1) -0.00571* gini (t-1) 12.45%*
(-2.30) (2.49)
pib pc (t-1) 0.00000627 pib pc (t-1) 0.00114***
(1.43) (4.96)
apertura (t-1) -0.000971* apertura (t-1) 0.0110
(-2.43) (1.15)
tributos (t-1) 0.0000169 tributos (t-1) 0.0493
(0.01) (0.86)
inflacion -0.00000129 inflacion 0.000747
(-0.24) (1.54)
deuda (t-1) 0.0000975 deuda (t-1) -0.00524
(0.84) (-1.20)
Pop>65 -0.00593 Pop>65 -1.320%
(-0.67) (-2.48)
Pop<15 -0.00352 Pop<15 -0.183
(-1.33) (-1.61)
Democracia 0.000298 Democracia 0.138
(0.09) (0.62)
Dummy2000 0.00607 Dummy2000 0.536**
(1.53) (2.99)
Observaciones 396 Observaciones 396
Wald Test Wald Test
Arellano-Bond Test AR (1) (p value) 0.000 Arellano-Bond Test AR (1) (p value) 0.000
Arellano-Bond Test AR (2) (p value) 0.099 Arellano-Bond Test AR (2) (p value) 0.641
Sargan Test Prob > chi2 0.764 Sargan Test Prob > chi2 0.105
Difference-in-Sargan Test Prob > chi2 |0.894 Difference-in-Sargan Test Prob > chi2 |0.370

t statistics in parentheses * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

En la tabla de resultados observamos que el gasto social en el tiempo t-1 influye de

manera negativa en la desigualdad en tiempo t, reduciendo el indice de Gini. Del otro

lado de causalidad obtenemos que la desigualdad en el afio t-1 influye de manera

positiva en el gasto social del tiempo t, aumentando los niveles de gasto. Estos

resultados nos dicen que la desigualdad en la distribucion de los ingresos ha presionado

a los gobiernos latinoamericanos para que estos amplien la cobertura de la inversion
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social en los afios sucesivos. Por otra parte, el gasto social total ha contribuido a la
disminucion de la desigualdad. Por consiguiente, se puede afirmar que, seglin este
modelo, existe causalidad en ambos sentidos, siempre y cuando este modelo elimine
totalmente los problemas de endogeneidad en los regresores.

La prueba de Wald? demuestra que en conjunto los regresores explican de
manera adecuada la variable dependiente por lo que el modelo estd correctamente
estimado. Por otra parte, los resultados de la prueba de Sargan de sobreidentificacion
demuestran que los instrumentos utilizados en la estimacion son validos, para ambas
ecuaciones. En ambos caso se rechaza la hipotesis nula de sobreidentificacion con lo
cual se confirma que los instrumentos utilizados para las estimaciones son correctos.
Por otra parte, el test de autocorrelacion de Arellano y Bond AR(1) indica que existe
correlacion serial de primer orden ya que obtenemos que las pruebas AR(1) en ambas
ecuaciones son significativas, lo cual es normal y valido para este tipo de modelo (Labra
y Torrecillas, 2014).

Para el test AR(2) se obtienen resultados no significativos en ambas ecuaciones,
lo cual confirma la ausencia de autocorrelacion serial de los errores estandar de segundo
orden. Dada la falta de exogeneidad de la variable rezagada y,_, , se necesitan y
teniendo en cuenta que existe autocorrelacion de primer orden, necesitamos
instrumentar esta variable con rezagos iguales o mayores a 2, para evitar que éstos estén
correlacionados con el término de error. Para la primera ecuacion utilizamos los rezagos
(2 2) mientras que para la segunda ecuacion se empled el rezago (3 3), con lo cual se
pudo obtener buenos instrumentos para ambas especificaciones. Tomando en
consideracién los resultados de las pruebas se puede concluir que en conjunto el modelo
es valido.

Se realiz6 el mismo ejercicio tomando en consideracion los gastos de manera
desagregada, sin embargo los resultados no son presentados en la presente tesis pero
estan disponibles a peticion de los lectores.

El modelo P-Var con el que se pretendia buscar la relacion de simultaneidad
entre gasto social y desigualdad no arrojo los resultados esperados. Sin embargo con el

modelo GMM se comprueba que por un lado el gasto social ha logrado disminuir la

* Prueba estadistica verifica si una variable independiente tiene una relacion estadisticamente
significativa con otra variable dependiente.
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desigualdad mientras que por el otro la desigualdad influye sobre los recursos que son
asignados en los afios siguientes, es decir que una elevada desigualdad pone presion
para que los gobiernos aumenten la cantidad de recursos en el ambito social. Las
relaciones en este caso no son circulares como en una relacién bidireccional o
simultanea. Para ilustrar mejor los resultados tenemos que +GS > -Dy +D > +GS lo
que supone que si existe relacion desde ambos lados de causalidad, pero no del tipo

circular.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El objetivo del presente estudio ha sido verificar la relacion que existe entre gasto social
y desigualdad para 18 de los paises de América Latina durante el periodo 1990-2013
con datos de la SEDLAC, Banco Mundial y CEPAL.

El impacto del gasto social sobre la desigualdad ha sido comprobado en
diferentes estudios para América Latina y para un sinnimero de otros paises fuera de la
region. Sin embargo, estudios empiricos han considerado el efecto que la desigualdad
tienen sobre la asignacion de recursos para las inversiones sociales, encontrando que la
desigualdad es un importante determinante de las preferencias por la redistribucion.

A modo de ejemplo se puede pensar en primera instancia que aquellos grupos de
poblacién de los quintiles mas bajos tienen mas que ganar de las politicas redistributivas
que aquellos que se encuentran en los quintiles mas altos, los cuales deben soportar
cargas fiscales méas pesadas. De otra manera, se puede suponer que paises con elevados
niveles de desigualdad ponen mayor presion hacia los gobiernos para que impulsen
politicas redistributivas mas generosas, segun cuanto expuesto en el marco teorico.

El estudio que hemos realizado ha tomado como variables de interés la
desigualdad en ingresos medida a través del indice de Gini y el gasto social, y sus
diferentes componentes (educacién, salud, seguridad social, vivienda y otros) como
porcentaje del PIB. Se considera que las preferencias por las diversas tipologias de gasto
pueden seguir diferentes patrones, asi como el efecto redistributivo de cada gasto es
distinto, como comprobado en algunos de los estudios presentados anteriormente.

La metodologia seleccionada para realizar el estudio estd basada en modelos P-
VAR que permite trabajar con las variables considerandolas al mismo tiempo como
exogenas. Se procedid a estimar dos versiones del modelo P-Var (una sin variables de
control — y solamente con el Pib per capita — y otra incluyendo variables exdgenas
adicionales). Los resultados obtenidos llegan a resultados opuestos. En el primer
modelo se verifica que la desigualdad en la distribucién de los ingresos del afio t-1
influye positivamente en los gastos en educacion y en salud en el afio t, pero no asi para
los gastos en seguridad social y en vivienda y otros. Lo que sugiere que la desigualdad
de un afio pone cierta presion para que los gobiernos aumenten los gastos por esas dos

tipologias de gastos. Esto puede ser debido a que la educacion y la salud se consideran
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como mas efectivos en la reduccion de la desigualdad a través de sus efectos positivos
en la generacion de oportunidades durante el tiempo (en términos de mayores
capacidades y mejor calidad de vida). Sin embargo, para la otra direccién de causalidad,
se obtienen resultados positivos pero estadisticamente no significativos. Los mismos
resultados se mantienen en el segundo modelo (que incluye las variables de control).
Aqui, se ve que los gasto en educacion, salud y vivienda del afio t-1 influyen
positivamente en el coeficiente de Gini del afio siguiente. Estos resultados difieren de
los obtenidos por otros autores. Lo que se puede argumentar en favor de los efectos
encontrados es que la calidad o la manera en la que se asignan estos recursos influyen
negativamente en la distribucion de los ingresos, aumentando la desigualdad de un afio
al otro. Para este Ultimo modelo los resultados en el otro sentido de causalidad (el efecto
de la desigualdad sobre las diferentes tipologias de gasto social) no son significativos.
Sin embargo, se siguen manteniendo los signos positivo para los gastos en educacién y
en salud y negativo para los gastos en vivienda. Aqui también se puede argumentar en
favor de la presion que los gobiernos tienen en aumentar ciertos tipos de gastos en
desmedro de otros cuando la desigualdad es alta.

Para complementar el estudio de la relacion entre desigualdad y gasto social se
ha procedido a estimar dos ecuaciones adicionales usando estimadores GMM en
diferencias que permiten controlar la endogeneidad de los regresores. Los resultados
arrojados por estos estimadores permiten observar la doble causalidad entre ambas
variables, sin embargo la causalidad que aqui se observa no es circular. Los resultados
para el gasto social total son bastante interesantes ya que por un lado se confirma que el
gasto social de un afio reduce la desigualdad del afio siguiente. Por otra parte, la
desigualdad influye positivamente en el total de recursos que se asignan al &mbito social
en el afio siguiente. Los signos en este caso son los esperados. Con el modelo GMM se
puede controlar de manera eficiente el problema de la endogeneidad por lo que
podemos concluir que los resultados apuntan a que las asimetrias en la distribucién de
los ingresos ponen efectivamente una presion importante en la asignacion de recursos.
Por otra parte el gasto social ocasiona una reduccién de la desigualdad en el afio
siguiente.

Para responder a nuestro objetivo principal podemos argumentar que la idea

principal de esta tesis fue verificar la existencia de doble causalidad, sin embargo con el
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modelo P-VAR asi especificado no se pudo comprobar nuestra hipdtesis. Por otra parte
el modelo GMM se acerco bastante a los resultados esperados, por lo que se puede decir
que a pesar de que la relacion de simultaneidad no esté clara, existe un efecto en ambas
direcciones de causalidad: el gasto social que influye en la distribucién de los ingresos,
y la distribucidn de los ingresos que influye en el gasto social. Sin embargo tal relacion
no es circular.

Para futuras investigaciones, se sugiere profundizar en una mayor desagregacion
por paises. Es decir, verificar la existencia de la doble causalidad para cada pais (0
algunos de ellos segun la disponibilidad de datos). A este nivel se pueden construir
indices de desigualdad que abarquen mas dimensiones de desigualdad econdmica
(politica y social) a parte de la distribucidn de los ingresos. Los modelos en general son
los mas adecuados para verificar las relaciones de causalidad cuando existen problemas
de endogeneidad, por lo que el problema central puede estar en el tipo de variable

escogida o en la fuente disponible.
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ANEXOS

ANEXO 1 - Revision de los enfoques tedricos sobre la distribucion de los ingresos

La desigualdad y la distribucién de los ingresos no han tenido la misma prioridad en el
pensamiento econdmico a lo largo de los afios. Es més, la preocupacion por el tema es
bastante reciente y ha comenzado a tomar espacio en las agendas politicas
principalmente a partir de los afios 70 del siglo pasado, generandose una creciente
preocupacion por la calidad de vida en los paises mas desarrollados y por la distribucion
de los ingresos y el crecimiento econdmico en los paises en via de desarrollo (Gallo,
2002).

La distribucion del ingreso se refiere a la manera en la que el producto total de
una economia esta repartido entre los miembros de la sociedad. Por lo tanto, estudiar la
desigualdad en la distribucion de los ingresos implica considerar si dicha distribucion es
justa 0 no, sus causas y consecuencias, las posibles soluciones, el rol del gobierno asi
como la interdependencia entre la desigualdad y las politicas redistributivas tanto desde
el lado de los ingresos como de los gastos sociales.

Adam Smith desarrollé la idea de que en un mercado libre, el producto nacional
no se distribuye de manera equitativa sino proporcional. EI marco en el que Adam
Smith desarroll6 estas ideas era esencialmente feudal mientras que el crecimiento
econdmico era el objetivo principal y la redistribucion del ingreso una consecuencia de
este (Guidetti y Rehbein, 2014). A pesar de que Smith no estudié explicitamente la
distribucion del ingreso, expresd la idea de que ninguna sociedad podia prosperar
mientras la mayoria de su poblacion persistiera en condiciones de pobreza (Gallo, 2002)
lo cual hace presumir de que el problema de la desigualdad comenzaba a ser palpable
por lo menos en los paises del viejo continente.

Entre los autores clasicos que se preocuparon explicitamente de la desigualdad
esta David Ricardo, quien en 1817 desarrollo una de las primeras teorias sobre la
distribucion de los ingresos (Bigsten, 1983 citado en Gallo, 2002). En la Inglaterra del
siglo XIX, David Ricardo previo una distribucion del ingreso desigual entre las tres
clases sociales dominantes, por lo que a medida que las industrias se desarrollan y la

economia crece, los terratenientes o capitalistas participarian siempre mas del ingreso

89



nacional, contribuyendo a la desigualdad en la distribucion de los ingresos a costa de los
trabajadores.

Siempre dentro de un enfoque clasico, Karl Marx determind que la desigualdad
es una caracteristica inherente al capitalismo (Wood, 1996). El desarrollo capitalista, asi
como la competencia agresiva entre industrias y la explotacion de la fuerza laboral
ocasiona, en primer lugar, un proceso de remplazo de trabajadores por bienes de capital
o tecnoldgicos. En segundo lugar, se produce una reduccién de los costos con el
objetivo de aumentar las ganancias para los capitalistas a costa de los trabajadores
empobrecidos. Un proceso de industrializacion de este tipo produce un aumento en el
desempleo y una presion a la baja en los salarios con aumentos en la desigualdad.

El enfoque estructural, cuya autoria se atribuye a Marx, explica que la
desigualdad persiste porque los individuos tienen diferente grado de acceso a los
recursos y al poder en general. Para Marx la condicién humana es producto de su
historia y de la sociedad en la que se desarrolla. La desigualdad entonces se transmite
entre generaciones de manera que el grado de apropiacion de los recursos y de poder es
en general el mismo para los diferentes grupos sociales en el tiempo (Guidetti and
Rehbein, 2014).

Por otra parte la escuela marginalista, centra sus analisis en el concepto de
utilidad marginal. La desigualdad en la distribucion de los ingresos es el resultado de la
contribucion de cada factor productivo al producto total, siendo la productividad
marginal lo que cada factor productivo recibe como ingreso, tal como postula Wicksell
(1893). De acuerdo con la teoria marginalista, la desigualdad en la distribucion de los
ingresos depende del mercado y de lo que cada factor productivo recibe como
compensacion de su participacion en el producto total. EI Estado no adquiere un rol
relevante ni tiene capacidad de contrarrestar a través de politica sociales estas
desigualdades. Por lo tanto, la desigualdad ya no es un problema que hay que enfrentar
a través de politicas pablicas mientras que la disciplina econdémica debe mas bien
preocuparse por cuestiones relativas al crecimiento y a la pobreza (Lucas, 2004 citado
en Guidetti y Rehbein, 2014).

Entre los autores de la economia moderna, que enfrentaron explicitamente el
problema de la desigualdad en la distribucion de los ingresos, destaca Simon Kuznets

(1955) quien estudia la relacion entre desigualdad y crecimiento econémico
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concluyendo que existe una relacion en forma de U invertida entre las dos dimensiones.
Es decir, en las etapas tempranas de desarrollo, los paises experimentaran aumentos en
la desigualdad hasta un cierto punto, a partir del cual el mayor crecimiento sera
acompafiado por disminuciones de los indices de desigualdad. No obstante, son
numerosos los estudios que refutan la teoria de Kuznets y la causalidad que se postula
en ella. Para Stiglitz (2012) la desigualdad es la que influye en el crecimiento y no al
revés (Guidetti y Rehbein, 2014).

Desde otra mirada, Keynes nunca se interesd explicitamente de los problemas de
distribucion de los ingresos (Kaldor, 1955). No obstante, existen teorias distributivas
post-keynesianas basadas en las ideas desarrolladas por Keynes, que incluyen las
diferencias en las propensiones al ahorro de capitalistas y trabajadores. Las teorias post-
keynesianas de distribucién del ingreso fueron desarrolladas entre los afios 50 y 60 del
siglo pasado por autores como Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti entre
otros (Moss, 1978). A modo de ejemplo proponemos la teoria de Kaldor (1955) quien
considera que la participacion de las ganancias en el ingreso total por parte de los
capitalistas depende de la tasa de inversion sobre el producto total, dadas las
propensiones al ahorro de capitalistas y trabajadores. Bajo el supuesto de pleno empleo,
existe una unica distribucion del ingreso total entre las ganancias y los salarios que
hacen que los ahorros sean iguales a las inversiones. Aumentos en las inversiones
necesitan de aumentos proporcionales en los ahorros para restaurar el equilibrio. Bajo el
supuesto de que los capitalistas tienen mayor propension al ahorro, la restauracion del
equilibrio produce aumentos en las ganancias de los capitalistas a través de aumentos en
el nivel de los precios, lo que produce aumentos en la desigualdad en la distribucion de
los ingresos entre capitalistas y trabajadores (Gallo, 2002)%.

Desde la escuela neoclésica surge en cambio el estudio de la distribucion de los
ingresos como un caso especial de la teoria de los precios (Hunt y Schwartz, 1972).
Segun este enfoque, los ingresos de una persona estan directamente relacionados con su
productividad marginal, es decir con su contribucion a la produccion. Por lo tanto,
aquellos que perciben ingresos mas altos estan contribuyendo mas a la produccion que
aquellos que perciben salarios menores. La desigualdad en los ingresos se atribuye

entonces a diferencias en las productividades de los distintos grupos de trabajadores

% Las criticas al modelo de Kaldor (1955) tienen que ver con la existencia de solamente dos clases
(trabajadores y capitalistas) y con inversiones descritas como una variable independiente.
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(Strauss, 2011). Las teorias sobre la remuneraciéon de los factores, de la corriente
neoclésica, explican la desigualdad en términos de las diferentes compensaciones a cada
factor productivo de la economia. Atkinson y Bourguignon (2000) presentan un simple
modelo estatico, dentro del marco del equilibrio walrasiano, cuyas principales
conclusiones son que la diferente distribucién del ingreso resulta de la combinacion de
la distribucion inicial de los factores productivos y del retorno asociado a estos.

Siempre dentro de un marco neoclasico, la desigualdad ha sido explicada a
través del diferencial salarial, tomando como punto de partida las diferencias entre
oferta y demanda en los distintos mercados laborales. En este contexto, el salario tiene
una funcién semejante a la de cualquier otro bien, convirtiéndose por lo tanto en el
precio de las habilidades humanas. Asi, las divergencias salariales surgen como
resultado de los distintos precios asociados a diferentes habilidades (Hazlitt, 1988).

El estudio de la distribucion de los ingresos es también parte de la economia
laboral. Su enfoque més ortodoxo propone el modelo de la compensacion dual (Lewis,
1954) para explicar la desigualdad a través de la identificacion de dos mercados
laborales: uno de subsistencia con salario bajos y otro moderno con salarios elevados.
La diferencia entre los dos mercados laborales esta en la oferta, que en el mercado de
subsistencia es ilimitada y superior a la demanda (Alejos, 2010). En cambio, el segundo
es un mercado moderno que requiere trabajadores profesionales y especializados. Asi,
en los paises en desarrollo, la demanda de este tipo de trabajadores crece mas que la
oferta disponible, elevando los salarios (Morley, 2001). Ademas, altas tasas de
desempleo en el mercado laboral de subsistencia presiona los salarios a la baja,
especialmente por la menor capacidad de negociacién de los trabajadores (Phillips,
1958). En este escenario dual, la desigualdad reduce las posibilidades de crecimiento
para los méas pobres (empleados en mercados de subsistencia) pero no para los mas ricos
(empleados en mercados modernos) (Deininger y Squire, 1998). Modelos similares
explican las diferencias salariales provocadas por la cualificacidn, asi como por otras
variables. Por ejemplo, Mincer (1975) relaciona positivamente los ingresos laborales
con los afios de educacién y con la experiencia laboral bajo el supuesto de que estas dos
variables influyen en la productividad de los trabajadores. Este es conocido como el
enfoque del capital humano. Asimismo se tiene el aporte de Griliches (1977) quien

plantea una “funcion salarial” tomando en cuenta la educacion, sexo, tasa de desempleo
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y caracteristicas individuales no observables asociadas a las habilidades “innatas™ de
cada persona.

Las teorias clasicas sobre la distribucion de los ingresos hace referencia
principalmente a la division de las clases sociales y en general a la diferencia entre la
clase trabajadora y la clase capitalista mientras que las demés teorias aqui descritas
toman como referencia a las fuerzas del mercado como generador de desigualdades lo
cual implica que los recursos que se intercambian en el mercado se reparten de manera
desigual determinando diferentes grados de apropiacion por parte de los diferentes
estratos de la sociedad. Sin embargo, el rol del Estado ha quedado confinado. A este
respecto podemos considerar que el Estado tiene los instrumentos para modificar dicha
estructura de distribucion de los ingresos. Sin embargo la ideologia dominante
(gobiernos de derecha versus gobiernos de izquierda) es la que determinara el grado de
intervencion del Estado.

Por otra parte, una de la principales limitaciones de los modelos neoclasicos u
ortodoxos es que parten del supuesto de mercados perfectos, sin embargo en el mundo
real, la mayor parte de los mercados son imperfectos, de modo que la asimetria de
informacion o las diferentes oportunidades de acceso a la educacion y a otro tipo de
capacidades influyen en la distribucién de los ingresos por medio de los mercados
laborales (Stiglitz, 2012), pudiendo crear diferencias salariales entre los individuos
segun como estos sean afectados por las imperfecciones de mercado.

La estructura de los ingresos no depende solo de la demanda y de la oferta
laboral ni el salario corresponde enteramente a la productividad marginal del trabajo
como postula la teoria neoclasica. Mas bien los mercados laborales son el resultado de
acuerdos institucionales que determinan, modifican o refuerzan el origen de la
desigualad en la distribucion de los ingresos (Offe, 2010). Bajo estas nuevas teorias, el
Estado gana relevancia a través de la implementacion de politicas publicas, la cuales
tienen un rol fundamental para influir sobre las desigualdades originadas en los
mercados. Ejemplos de estas politicas son: salarios minimos, grado de sindicalizacion,
estructuras impositivas, transferencias, subsidios asi como otros tipos de gastos sociales
como son los relativos a la educacion, a la salud y a la proteccion social.

Otras teorias ha explicado la desigualdad en términos de elecciones y a través

del rol que juegan las instituciones (Sahota, 1978). Explicaciones méas fatalistas se
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centran en las diferencias genéticas, otras en el azar, la suerte y factores estocasticos y
otras en las teorias del ciclo de vida segun las cuales la edad tiene un efecto importante
en la capacidad para conseguir ingresos (Gallo, 2002). Otras aproximaciones explican la
desigualdad desde diferentes perspectivas: el cambio tecnoldgico (Goldin y Katz, 2007),
la globalizacién (Mills, 2008), el desmantelamiento del estado del bienestar (Freeman et
al., 2010) y la desigualdad misma (Brunori et al., 2013). La idea béasica para este tltimo
punto es que la desigualdad puede ser considerada como un proceso en el cual la
desigualdad pasada influye en el grado de desigualdad presente, en particular la
desigualdad en las oportunidades influye fuertemente en la distribucion de los ingresos
en el futuro (Brunori et al., 2013).
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ANEXO 2 — Determinantes del gasto social y de la desigualdad

Con el objeto de realizar un analisis completo acerca de la relacién entre el gasto social

y la desigualdad es necesario considerar que cada una de estas variables es a su vez

influenciada por una serie de otros factores a parte de las variables de nuestro interées

(desigualdad y gasto social).

Desigualdad: para la desigualdad en la distribucion de los ingresos existe una amplia

literatura que estudia sus determinantes. Estos son de tipo econémico, demografico y

politico, y algunos, como en el caso de la globalizacion, coinciden con los

determinantes del gasto social. A continuacion vemos los mas citados.

La relacion entre desarrollo econdmico y desigualdad ha sido ampliamente debatida
en la literatura desde que Kuznets (1955) propuso la teoria segln la cual existiria
una relacion de tipo U invertida entre desigualdad y desarrollo econémico, medido a
través del Pib per cépita. La teoria postula que durante las etapas tempranas de
desarrollo (bajo Pib per cépita), los paises experimentardn aumentos en la
desigualdad hasta un cierto punto, a partir del cual el mayor crecimiento sera
acompariado por una disminucién de los indices de desigualdad. La mayoria de los
paises de América Latina se encuentran en una etapa de desarrollo intermedio,
mientras que otros estan en etapas mas avanzadas (Huber et al., 2006). Huber et al.
(2006) encuentra que la relacién entre el Pib per cépita y la desigualdad es negativa.
Los datos para el Pib per capita se obtiene del Banco Mundial para los 18 paises de
Ameérica Latina.

Existe una amplia literatura que estudia los efectos de la globalizacion sobre la
distribucion de los ingresos (Mills, 2008). El efecto de una mayor apertura sin
embargo es distinto segln el grado de desarrollo de los paises. En particular cuando
se trata de deslocalizacion y de la externalizacion. Por un lado los paises
desarrollados pueden experimentar aumentos en la desigualdad debido a que las
grandes firmas mantienen unos pocos empleados altamente cualificados y altamente
pagados, mientras que los puestos de trabajo de baja o media cualificacion son
deslocalizados en paises en desarrollo. Para estos ultimos paises, por otro lado, la

globalizacion puede significar mayores oportunidades de empleo mejorando la

95



distribucion de los ingresos (Mills, 2008). Para este punto el trabajo de Cornia
(2014) sefiala que el aumento de capital extranjero en la region esta relacionado con
la disminucion de la desigualdad durante la década de los 2000 mientras que el
aumento de los flujos comerciales pueden mejorar la distribucion de los ingresos a
través de la creacion de nuevos puestos de trabajo para trabajadores de media y baja
calificacion. Por lo tanto resulta util tomar en cuenta el efecto que tienen los flujos
de comercio en el indice de Gini para los paises de América Latina.

Por lo que concierne los paises de América Latina, durante la década de 1990 el
crecimiento econémico signific6 también un aumento en los volimenes de
exportaciones, asi como aumentos en los precios de las materias primas (Cepal,
2010). Entre 1990 y el 2008 el promedio de las exportaciones como porcentaje del
Pib aumentaron de 27,6 a 35,7, mientras que el indice de los términos de
intercambio aumento de 100 a 117 del 2000 hasta el afio 2007. Sin embargo, los
términos de intercambio no han mejorado para los paises de América Central (en
México se tuvo un aumento del 6%) (Cornia, 2012 segun datos de Cepal). Cornia
(2012) explica que dada la elevada desigualdad en la distribucion de las tierras, el
aumento en los términos de intercambio ha provocado un aumento de la desigualdad
en la distribucion de los ingresos, ceteris paribus. Los datos relativos a esta variable
se obtienen del Banco Mundial.

El estudio de Morley (2001) indica que los periodos de elevada inflacién ocasionan
que los mercados laborales ajustan los salarios del afio sucesivo por lo que los
ingresos reales disminuyen en presencia de periodos de elevada inflacion. Esto es
méas marcado para los salarios en las escalas menores. Con esta consideracion se
esperaria que periodos de elevada inflacion provoquen a su vez aumentos en la
desigualdad. Los datos sobre la inflacion esté disponibles en la base de datos de la
Cepal.

Las capacidad de generar unos impuestos regresivos son un factor importante para la
reduccion de la desigualdad en la distribucion de los ingresos, por lo que se espera
que la relacion entre carga fiscal y desigualdad sea negativa.

Como hemos visto en la seccion dedicada a los antecedentes de América Latina, la
demografia ha sido asociada a las variaciones de la desigualdad en la region. El

efecto pasas a través de la reduccion de la tasa de crecimiento poblacional, de las
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tasas de dependencia y de la oferta laboral. En particular la presencia de una amplia
poblacién joven representa un exceso de oferta de trabajadores no calificados
(Alderson y Nielsen, 1999 citado en Huber et al., 2006).

La educacion es responsable de la expansion del capital humano y es el factor que
no solamente impulsa un mayor crecimiento y desarrollo econdmico sino que es
importante factor para la reduccion de la desigualdad, en especial para los paises de
Ameérica Latina. Por lo tanto, el nivel de matriculas primarias y secundarias deben
tener un efecto negativo sobre la desigualdad. Sin embargo el efecto no puede ser
inmediato ya que se requieren de varios afios para que las matriculas de hoy
comiencen a generar ingresos.

Por lo que concierne las variables politicas, hay motivos para pensar que una mayor
experiencia en cuanto a democracia reduce los niveles de desigualdad
(Rueschemeyer et al., 1992). La idea basica es que en contextos democraticos, la
poblacion econdmicamente débil es capaz de organizarse para tomar parte en las
decisiones politicas y asi incidir en lo que concierne la distribucion de los ingresos.
Varios estudios confirman que paises con gobiernos autoritarios tienden a tener una
distribucion de los ingresos mas desigual respecto a aquellos paises que gozan de
mejores niveles de democracia (Burkhart, 1997; Hubert et al. 2006). Para este punto
haremos referencia al proyecto Polity IV que mide el nivel de democracia de la
mayoria de paises del mundo. Por otra parte, también el rol de los partidos
izquierdistas o derechistas han sido estudiados como causantes de las variaciones en
la distribucion de los ingresos. Los motivos son similares para el caso del gasto
social. Los partidos izquierdistas son mas propensos que los derechistas a destinar
una mayor proporcién de gasto publico a los programas sociales por lo que se espera
que la presencia de partidos izquierdistas sea motivo también de las reducciones en
la desigualdad.

La desigualdad pasada también parece afectar a la desigualdad presente y futura ya
que las oportunidades que los individuos tienen o no tienen (desigualdad de
oportunidades) influye en la capacidad de generar ingresos en el futuro. Por lo tanto
la desigualdad puede ser concebida como un proceso autorregresivo (Guidetti y
Rehbein, 2014), por lo que utilizaremos como variable para explicar la desigualdad

también sus valores pasados.
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Gasto social: existen numerosos estudios que han investigado los determinantes del

gasto social desde distintas perspectivas, para América Latina y en general para otras

regiones. Los factores que se consideran mas a menudo como determinantes del gasto

social comprenden variables que recogen el grado de esfuerzo fiscal hasta variables que

capturan la orientacion politica de los gobiernos asi como variables econdémicas y

sociales.

Desde el punto de vista de la administracion fiscal, varios autores concuerdan en
que la escasa capacidad de los gobiernos latinoamericanos en la recaudacion de
los impuestos constituye una importante restriccién para el presupuesto social
(Aldunate y Martner, 2006). Se considera que la carga fiscal tiene en efecto un
impacto (restrictivo) en el grado de inversion social por parte de los gobiernos.
Otro factor que actla de manera restrictiva en el grado de accion social de los
gobierno es la deuda puablica. Un elevado grado de endeudamiento desplaza la
prioridad social hacia el pago de la deuda limitando a su vez los recursos para
todas las tipologias del gasto social (Hunter y Brown, 2000 y Lora, 2009). Huber
et al. (2004) también encuentran que elevados niveles de deuda desalienta el
crecimiento de los niveles de gasto en seguridad social, salud y educacion. En
general se considera que la deuda externa tiene un efecto negativo sobre todas las
tipologias de gasto social.

El rol de la globalizacion en el grado de inversion publica social ha sido un tema
ampliamente debatido. Autores como Garrett y Nickerson (2001) consideran que
la globalizacion tiene un impacto negativo sobre el gasto social ya que tendria un
efecto distorsivo en los mercados laborales agravando la competitividad en los
mercados internacionales, debido en parte a las politicas de redistribucion.
Wibbels (2006) por otra parte considera que la posicion débil de los paises en via
de desarrollo tiene que ver con la relacion negativa que existe entre la
globalizacion y el gasto social. Desde otro punto de vista, hay estudios que
indican que la relacién entre las dos variables seria positiva ya que los gobiernos
estarian alentados en aumentar la productividad laboral a través de la inyeccion

de gastos en capital humano. Otro argumento alude a que la globalizacion crea
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tensiones en la sociedad por lo que los gobiernos estarian dispuestos en aumentar
el gasto social para evitar o disminuir la instabilidad politica (Kaufman y Segura-
Ubiergo, 2001; Carsten, 2011). En particular los estudios empiricos de Kaufman
y Segura Ubiergo (2001) y de Avelino et al. (2005) demuestran que la
liberalizacion comercial tiene un impacto positivo en los gastos en educacion y
salud pero no asi con los gastos en seguridad social. Por ultimo consideramos que
las variables de globalizacion (flujos de comercio y de capital) tienen algun tipo
de impacto en las diferentes tipologias del gasto social de América Latina.

El desempleo también es citado como un factor que tiene un efecto positivo en el
gasto social, en el sentido de que un mayor desempleo provoca mayor gasto en
especial para los programas de desempleo (Avelino et al., 2005). Consideramos
que el desempleo puede tener un efecto positivo en el nivel (o crecimiento) del
gasto social a pesar de que en América Latina los programas de seguridad por
desempleo no tienen la tradicion tipica de los paises europeos.

Vinculado al punto anterior y a la globalizacién, existen estudios empiricos que
sefialan el caracter prociclico del gasto social. En América Latina se halla que el
gasto social aumenta en periodos de expansién econémica mientras que
disminuye de manera aun méas acelerada en los periodos de recesion (Braun y Di
Gresia, 2002; Aldunate y Martner, 2006). Las diferentes tipologias de gasto
parecen responder de manera diferente a las recesiones. Por ejemplo Wibbles
(2006) encuentra que los gastos en educacion y salud son méas vulnerables en
comparacién a la seguridad social. Por lo tanto, se considera que el Pib debe
tener un impacto en las diferentes tipologias del gasto social.

Desde el punto de vista de la demografia se considera que el progresivo
envejecimiento de la poblacion puede obligar los gobiernos a focalizar los
esfuerzos en las politicas de seguridad social. Por otro lado, un elevado
porcentaje de poblacion joven puede ser motivo de un mayor gasto en educacion.
Por otra parte, Huber et al. (2008) encuentra una relacion positiva para los gastos
en salud y la poblacion joven para los paises de América Latina. Para este punto
también serd necesario considerar el efecto que tiene la demografia en el gasto

social.
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Por ultimo, varios autores consideran que la ideologia politica influye en las
politicas redistributivas y en este caso en el gasto social. Por ejemplo los partidos
de izquierda son mas propensos a invertir en el area social debido la mayor
preocupacion por la poblacién més débil y por los trabajadores en general.
Contrariamente a lo que sucede con los partidos derechistas (Ross, 1997, 2000).
Siempre dentro de los factores politicos se puede distinguir entre regimenes
democraticos y regimenes autoritarios. Los primeros se caracterizan por tener un
mayor compromiso con la poblacion entera en cuanto a las decisiones sociales.
Avelino et al. (2005) encuentran que los procesos de democratizacién implican
un progresivo aumento en el gasto social para con el objetivo de fortalecer la
base electoral. Esto es cierto para los gastos en educacion en el caso de los paises
de América Latina, pero no para los gastos en seguridad social y salud. Para este
ultimo caso se considera que la orientacion politica o el tipo de régimen
(democratico o autoritario) influye en las diferentes tipologias del gasto social.
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