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Qué pa sa con la edu ca ción su -
pe rior ecua to ria na? ¿Ha cia
dón de se en ca mi nan las uni -

ver si dades da das las de ci sio nes del ac -
tual go bier no que, co mo nin gún otro en
la his to ria del país des de la dic ta du ra de
Gar cía Mo re no, im po ne sus li nea mien -
tos a las ins ti tu cio nes uni ver si ta rias?
Más allá de las ac cio nes que se lle van a
ca bo a par tir de la pro mul ga ción de la
Ley Or gá ni ca de Edu ca ción Su pe rior
(LOES) en oc tu bre del 2010, se ha ce ne -
ce sa ria la crí ti ca de los su pues tos del
pro yec to gu ber na men tal, y por tan to del
“mo de lo” de uni ver si dad que se tra ta de
im po ner. Lo que se pue de con si de rar 
co mo cri sis de la ins ti tu ción uni ver si ta -
ria ecua to ria na en el ac tual pe rio do, si
bien tie ne as pec tos par ti cu la res (“na cio -
na les” e his pa noa me ri ca nos), se ins cri -
be en una cri sis glo bal de la ins ti tu ción
así de no mi na da. El pro pó si to de es te ar -
tí cu lo es pro po ner va rios tó pi cos que
de be rían con si de rar se en el de ba te y en

la crí ti ca, más allá de la dis cu sión so bre
las con se cuen cias in me dia tas de las de -
ci sio nes gu ber na men ta les que se en cau -
zan a tra vés del CES, el CEAA CES y la
SE NESCYT, y por tan to, más allá de las
in con sis ten cias e in con gruen cias ju rí di -
cas y re gla men ta rias, y más allá de ac -
tua cio nes ar bi tra rias co mo la “ca te go ri -
za ción” efec tua da por el CEAA CES, cu -
yos re sul ta dos fue ron pu bli ca dos en di -
ciem bre de 2013.

1. Un pro yec to tec no crá ti co

El pro yec to de edu ca ción su pe rior del
ac tual ré gi men emer ge del fin o la con -
clu sión de una for ma de uni ver si dad que
te nía fun cio nes so cia les muy de fi ni das en
el pe rio do que abar ca el me dio si glo
1950-2000. La “mi sión” (en el sen ti do en
que usa el tér mi no Or te ga y Gas set) que
se ha bía asig na do a las uni ver si da des en
Amé ri ca La ti na des de el si glo XIX en glo -
ba un con jun to de fun cio nes y pro pó si tos,
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Pa ra en ten der el sig ni fi ca do de la ac tual re for ma uni ver si ta ria es ne ce sa rio si tuar los pro ce sos
que se ges ta ron en las an te rio res re for mas uni ver si ta rias. Se ha pues to en mar cha una re for ma
de ca rác ter tec no crá ti co que pa sa por al to las es truc tu ras uni ver si ta rias vi gen tes. Se tra ta de un
pro ce so ra cio na li za dor que por ta una uto pía tec no crá ti ca sus ten ta da en el de sa rro llo cien tí fi -
co de jan do de la do las hu ma ni da des en con di cio nes de una cri sis de la an ti gua idea de Es ta -
do na ción.
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en par te he re da dos de los mo de los eu ro -
peos que pro vie nen de la Ilus tra ción y
del Idea lis mo ale mán, y pos te rior men te
del mo de lo an glo sa jón que im pul sa la
pro fe sio na li za ción, y en par te pro ve nien -
tes de las de man das que sur gen de los
“mo de los de de sa rro llo” pro pues tos por
la CE PAL, la Alian za pa ra el Pro gre so e
in clu so por la iz quier da re vo lu cio na ria.
En tal “mi sión” se com bi nan fun cio nes
re la cio na das con los sa be res (co no ci -
mien tos cien tí fi cos, sa be res téc ni cos, dis -
cur sos de las hu ma ni da des) y por tan to
con las for mas de ma ne jo y con trol de la
ma sa de in for ma cio nes; fun cio nes po lí ti -
cas (en re la ción con la for ma ción del Es -
ta do na cio nal y su his to ria, con la de mo -
cra cia li be ral y la tec no cra cia); fun cio nes
re la cio na da con la eco no mía (el uso de
los sa be res pa ra el “de sa rro llo”, la ar ti cu -
la ción con las em pre sas, tan to pro duc ti -
vas co mo de ser vi cios, ya sea a tra vés de
la pre pa ra ción pro fe sio nal o ya sea a tra -
vés de con ve nios de coo pe ra ción pa ra la
“trans fe ren cia tec no ló gi ca”); fun cio nes
cul tu ra les (en tre la crí ti ca y la re pro duc -
ción de las ideo lo gías, es pe cial men te las
vin cu la das a la crea ción de la “cul tu ra
na cio nal”), fun ción so cial (vin cu la das a
la re pro duc ción de las di fe ren cias so cia -
les, a la “dis tin ción” en el sen ti do de
Bour dieu, es de cir, a la ine qui ta ti va re -
pro duc ción y dis tri bu ción del “ca pi tal
edu ca ti vo” y cul tu ral, pe ro tam bién
orien ta da a pro mo ver la mo vi li dad so cial
y a ge ne rar una am plia “cla se me dia”).
Ob via men te, es tas fun cio nes se ar ti cu lan
en tre sí, tan to en los dis cur sos co mo en
las re la cio nes que se dan en tre in di vi -
duos y gru pos, den tro de la es truc tu ra
ins ti tu cio nal (es truc tu ra je rar qui za da y a
la vez atra ve sa da por re la cio nes de po der

y, por tan to, de con flic tos, de agru pa -
mien tos, e in clu so de cons pi ra cio nes e
in tri gas) co mo en las que se es ta ble cen
en tre la uni ver si dad y su “me dio ex ter no”
(el Es ta do, los gru pos de pre sión, las em -
pre sas, la “co lec ti vi dad”). Lo que in te re -
sa exa mi nar es si la “mi sión” de la uni -
ver si dad o de la edu ca ción su pe rior tal
co mo se con fi gu ró du ran te ese me dio si -
glo que va de 1950 al 2000 con ti núa vi -
gen te, o si ha per di do sen ti do, en cu yo
ca so es ta ría mos asis tien do en el Ecua dor
a una res pues ta a la cri sis uni ver si ta ria
que se con cen tra en las de ci sio nes es ta -
ta les (gu ber na men ta les), en un mo men to
en que se in ten ta reor ga ni zar la eco no -
mía ca pi ta lis ta del país. 

El pro yec to gu ber na men tal ha si do
exa mi na do con ri gor y cri ti ca do de mo do
per ti nen te en dos tra ba jos re cien tes de Ar -
tu ro Vi lla vi cen cio (2013). Por de cla ra cio -
nes de los pro pios fun cio na rios gu ber na -
men ta les se co no ce que la po lí ti ca gu ber -
na men tal en ma te ria de edu ca ción su pe -
rior con cre ta sus ob je ti vos en el pro yec to
de crea ción de la uni ver si dad o “ciu dad
del co no ci mien to” Ya chay, con ver ti da en
pa ra dig ma aun an tes de su im ple men ta -
ción (Cf. www .ya chay .go b.ec). Por ené si -
ma vez en la his to ria ecua to ria na nos en -
con tra mos an te la ob se sión por co piar
mo de los ex ter nos, en es te ca so, el mo de -
lo de una uni ver si dad tec no ló gi ca (su -
pues ta men te sur co rea na) o el mo de lo de
“ciu dad del co no ci mien to” (su pues ta men -
te Shan  gái) que es ta rían al ser vi cio de cor -
po ra cio nes in dus tria les de pun ta, pro si -
guien do así lo que po dría de no mi nar se la
ló gi ca del (neo) co lo ni za do, que idea li za
las ins ti tu cio nes ex tran je ras y tras la da al -
gún “mo de lo” ex ter no a nues tro con tex to
cul tu ral y so cial com ple ta men te di fe ren te. 
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El pro yec to es sin du da ilu so rio:
¿exis ten en el Ecua dor las em pre sas in -
dus tria les que re que ri rían la tec no lo gía
de pun ta que su pues ta men te pro du ci rá
Ya chay? ¿Exis te un cál cu lo rea lis ta de
los re cur sos que de man da ría tal pro yec -
to? ¿De dón de sal drán los fon dos de los
va rios mi les de mi llo nes de dó la res que
re que ri ría tal pro yec to en su pri me ra dé -
ca da? En el su pues to de que fun cio na ra
tal pro yec to, ¿aca so se ría al go más que
una fran qui cia de em pre sas in dus tria les
co rea nas o chi nas? En el ori gen de es te
pro yec to pa re ce ya cer una pe li gro sa ilu -
sión tec no crá ti ca: la pre ten sión de te ner
una uni ver si dad del “pri mer mun do”
vin cu la da a tec no lo gías de pun ta al ser -
vi cio de las gran des cor po ra cio nes in -
dus tria les, una uto pía que na ce de la
mar gi na li dad del Ecua dor en el sis te ma
ca pi ta lis ta mun dial y de la an gus tia que
pro vo ca en cier tos tec nó cra tas y pe rio -
dis tas la con di ción de esa mar gi na li dad,
jun to al cli ma de in cer ti dum bre que sur -
ge fren te a los mer ca dos ener gé ti cos en
un país que ha de pen di do por dé ca das
de la ex por ta ción del pe tró leo. Si la jer -
ga de mo da (“cam bio de la ma triz pro -
duc ti va”) en cu bre la con ti nui dad de los
vie jos tó pi cos del de sa rro llis mo de la se -
gun da mi tad del si glo pa sa do, la ilu sión
de con ver tir al país en pro duc tor de co -
no ci mien tos de pri me ra lí nea (más allá
de la ob via in ser ción en lo que se lla ma
hoy día “so cie da des del co no ci mien to”)
re sul ta pa té ti ca, pues evi den cia una
mez cla de fal ta de sen ti do de las pro -
por cio nes y cier ta arro gan cia pro vin cia -
na. El Ecua dor ten dría que co lo car en la
ba se de cual quier pro yec to pa ra el fu tu -
ro in me dia to la de fen sa de su ri ca bio di -
ver si dad, cier ta men te. Pe ro cual quier

pro yec to ra zo na ble de re for ma uni ver si -
ta ria de be con si de rar la di men sión del
país y su si tua ción en los con tex tos re -
gio na les y mun dia les.

Al po ner en pri mer pla no la cons -
truc ción de la uni ver si dad Ya chay ba jo
un mo de lo tec no crá ti co (y jun to a ella,
aun que de mo do apen di cu lar, el es ta -
ble ci mien to de las uni ver si da des de la
Ama zo nía, de edu ca ción y de las ar tes),
el pro yec to gu ber na men tal re le ga el im -
pul so que de be ría dar se a la trans for ma -
ción de las de más ins ti tu cio nes pú bli -
cas, y en pri mer lu gar a la Uni ver si dad
Cen tral del Ecua dor. Un pro yec to que se
asen ta se en la rea li dad, en la tra yec to ria
de las ins ti tu cio nes y en lo al can za do
por és tas, ha bría par ti do, por el con tra -
rio, del for ta le ci mien to de las ins ti tu cio -
nes clá si cas, co mo ha su ce di do en otros
paí ses la ti noa me ri ca nos (Bra sil, Mé xi co,
Co lom bia). Pe ro hay al go más de fon do
en tal mo de lo gu ber na men tal: un cla ro
pro pó si to de ex clu sión de las fun cio nes
po lí ti cas de mo crá ti cas sur gi das en la
uni ver si dad mo der na y de cer ce na mien -
to del co no ci mien to, que es una ame na -
za in he ren te a la ten den cia tec no crá ti ca
que pre va le ce en las ins ti tu cio nes uni -
ver si ta rias en nues tra épo ca, y que en el
ca so ecua to ria no se ar ti cu la con la de ri -
va au to ri ta ria del ré gi men po lí ti co. Se
in ten ta de bi li tar el sen ti do de la par ti ci -
pa ción po lí ti ca de las uni ver si da des,
tan to por las res tric cio nes que se im po -
nen a sus pro ce sos de au to go bier no co -
mo por los cre cien tes obs tá cu los al pen -
sa mien to crí ti co y al plu ra lis mo. No
obs tan te, la uto pía tec no crá ti ca ha
pues to so bre el ta pe te del de ba te so bre
el des ti no de las uni ver si da des ecua to -
ria nas una cues tión de de ci si va im por -
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tan cia: la re la ti va des-na cio na li za ción
o, si se pre fie re, in ter na cio na li za ción de
las con di cio nes de la edu ca ción su pe -
rior, ten den cia que se ha afir ma do so bre
to do des de los años 80 y 90 del si glo
pa sa do, aun que en ese mo men to apa re -
cía co mo la con se cuen cia de la glo ba li -
za ción he ge mo ni za da por el neo li be ra -
lis mo (su pues ta men te hoy su pe ra do).
Esas ten den cias glo ba les se ad vier ten en
la adop ción del mo de lo de sis te ma de
edu ca ción su pe rior es ta dou ni den se en
Eu ro pa, im plí ci to en el Pro ce so de Bo lo -
nia. La crí ti ca del mo de lo tec no crá ti co
de uni ver si dad que co men zó a pre va le -
cer en Es ta dos Uni dos y Eu ro pa des de
los años 70 y 80 del si glo pa sa do la ini -
cia ron al gu nos fi ló so fos, en tre ellos,
Lyo tard, Ha ber mas, De rri da, We ber, y
con ti núa has ta el día de hoy cuan do se
po ne én fa sis en los pe li gros que se cier -
nen pa ra la de mo cra cia por la su bor di -
na ción tec no crá ti ca a los de sig nios de
las cor po ra cio nes y el de bi li ta mien to de
las hu ma ni da des (Nuss baum, 2010;
Par do, 2014).

2. Fun da men tos li be ra les de la uni ver si -
dad y cons truc ción del Es ta do na cio nal

A ve ces los dis cur sos de los fun cio -
na rios del ré gi men pro vo can la sen sa -
ción de que la lla ma da “re vo lu ción ciu -
da da na” ini ció un cam bio ra di cal, un
“gi ro co per ni ca no” de la edu ca ción su -
pe rior en el Ecua dor. Si bien en al gu nos
as pec tos, co mo tra ta re mos de mos trar
en es te en sa yo, hay al gu na con ti nui dad
en tre pro pues tas de cam bio que sur gen
a par tir de 1990, el én fa sis tec no crá ti co
cier ta men te mo di fi ca una po si ble vía
de mo crá ti ca de cam bio. Pa ra com pren -
der las im pli ca cio nes de es tas dos al ter -

na ti vas, pa re ce ne ce sa rio abor dar la his -
to ria de las re for mas uni ver si ta rias que
tie nen lu gar des de ini cios del si glo XX. 

A gran des ras gos, las uni ver si da des
de Amé ri ca La ti na se re for ma ron a par -
tir del si glo XIX in cor po ran do al gu nos
as pec tos es truc tu ra les y fi lo só fi cos de
los dos gran des mo de los eu ro peos, el
que se plas ma en la fun da ción de la
Uni ver si dad de Ber lín (pos tu la dos del
Idea lis mo ale mán, an te to do de Sche -
lling, Sch leier ma cher y W. von Hum -
boldt), y na po leó ni co, in fluen cia do por
la Ilus tra ción fran ce sa, que sur ge de las
es cue las fran ce sas (po li téc ni cas, nor ma -
les, de me di ci na). Si el mo de lo ale mán
gi ra ba en tor no a la uni dad de la uni ver -
si dad que sur gía de la uni dad del sa ber,
y por tan to de la to ta li za ción del mis mo
de bi da a la Fi lo so fía, y po nía én fa sis en
la in ves ti ga ción, el mo de lo fran cés, en
cam bio, frag men ta ba los sa be res en las
fa cul ta des y es cue las con una orien ta -
ción ma yor ha cia la for ma ción pro fe sio -
nal (in ge nie ros, mé di cos, maes tros). (Pa -
ra com pren der las ideas de uni ver si dad
pro ve nien tes de la Ilus tra ción y el Idea -
lis mo ale mán, cf. On ci na Co ves, 2008).
En Amé ri ca La ti na pri mó la in fluen cia
fran ce sa. Uno de los su pues tos de fec tos
de las uni ver si da des la ti noa me ri ca nas
se ña la dos en los de ba tes que tu vie ron
lu gar a lo lar go del si glo pa sa do te nía
que ver con el ca rác ter feu da ta rio que
ha bía ad qui ri do la uni ver si dad por es a
frag men ta ción. 

Ba jo la in fluen cia de las uni ver si da -
des eu ro peas mo der nas, ya avan za do el
si glo XIX se im pul sa ron re for mas que in -
ten ta ban su pe rar los lí mi tes del mo de lo
his pá ni co y co lo nial a fin de in cor po rar
a las uni ver si da des las cien cias na tu ra -
les y las in ge nie rías. En ese con tex to se
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com pren de el pro yec to de Gar cía Mo re -
no, quien a po co de de cla rar se dic ta dor
en 1869, clau su ra la Uni ver si dad Cen -
tral y fun da en su reem pla zo la Es cue la
Po li téc ni ca, pa ra cu yo efec to trae a un
gru po de je sui tas, en tre ellos los na tu ra -
lis tas Jo han nes Men ten, Teo do ro Wolf y
Luis So di ro (Mon ca yo, 1944). En otros
paí ses, esa in cor po ra ción de las cien -
cias na tu ra les y las in ge nie rías se pro du -
jo gra cias al po si ti vis mo adop ta do co mo
ideo lo gía del po der po lí ti co. En la vía
del de sa rro llo de la for ma ción pro fe sio -
nal, cons ti tui da en el eje de la uni ver si -
dad, a la in fluen cia fran ce sa se su mó
lue go la in fluen cia an glo sa jo na, es pe -
cial men te es ta dou ni den se ya en el si glo
XX. Sin em bar go, hay un com po nen te
fun da men tal que, más allá de las in -
fluen cias di rec tas o in di rec tas, vin cu la
la “mi sión” de las uni ver si da des la ti noa -
me ri ca nas con el pro yec to de Hum -
boldt: la fun ción re la cio na da con la
cons truc ción del Es ta do na cio nal, y por
con si guien te la con fi gu ra ción de la cul -
tu ra na cio nal, y la for ma ción del in di vi -
duo en re la ción con la na cio na li dad. 

La idea de li ber ta d es in he ren te tan -
to a la Ilus tra ción co mo al Idea lis mo
ale mán; en la idea de uni ver si dad por
con si guien te sub ya cen prin ci pios li be -
ra les. En His pa noa mé ri ca se sue le lla -
mar “Pri me ra Re for ma Uni ver si ta ria” a
la que se ini cia con el mo vi mien to de
Cór do ba que pos tu la co mo prin ci pios
de la Uni ver si dad: la au to no mía de la
ins ti tu ción uni ver si ta ria res pec to del go -
bier no del Es ta do (un prin ci pio hum -
bold tia no), la li ber tad de cá te dra y de
in ves ti ga ción, el co go bier no de pro fe so -
res y es tu dian tes (co par tí ci pes és tos del
go bier no en tan to que son par te de la
“co mu ni dad” uni ver si ta ria, es de cir, que

son “ciu da da nos” al igual que los maes -
tros), y la “ex ten sión uni ver si ta ria”, es
de cir, el re co no ci mien to de la in te rac -
ción con el me dio so cial co mo un as -
pec to fun da men tal de la pro pia uni ver -
si dad (Ba rros, 1918; Roig, 1998). La au -
to no mía no pue de con ce bir se si no en
co ne xión con las li ber ta des de pen sa -
mien to y de ex pre sión, y en con se cuen -
cia con las li ber ta des de cá te dra y de in -
ves ti ga ción. Es tos son ob via men te pos -
tu la dos li be ra les, que se ins cri ben en el
con tex to de las fi lo so fías mo der nas en
las cua les la fi gu ra del Su je to li bre y au -
to cons cien te (des de el Yo car te sia no
has ta el No so tros he ge lia no) es el ori gen
y el nú cleo del sa ber. 

A par tir de las li ber ta des de pen sa -
mien to, de cá te dra y de in ves ti ga ción,
en re la ción con el co no ci mien to, sur ge
otro pre su pues to: la crí ti ca. El co no ci -
mien to re quie re del exa men crí ti co de
los sa be res pos tu la dos, pro gre sa a par tir
de ne ce sa rios mo men tos es cép ti cos que
po nen en cues tión los sa be res es ta ble ci -
dos. De ahí que sea in he ren te a la idea
mo der na de uni ver si dad la lu cha con tra
los dog ma tis mos y con tra la cen su ra
(sea es ta re li gio sa, es ta tal, par ti da ria, o
in clu so de la pro pia co mu ni dad cien tí fi -
ca en mo men tos en los que una par te de
ella se afe rra a de ter mi na dos pa ra dig -
mas). De ahí, en ton ces, el sen ti do lai co
de la ins ti tu ción uni ver si ta ria (las ins ti tu -
cio nes uni ver si ta rias con fe sio na les han
asu mi do es te sen ti do al in tro du cir en tre
sus prin ci pios el diá lo go en tre las cien -
cias y la fe re li gio sa, con ba se en la li -
ber tad de in ves ti ga ción, y la aper tu ra de
sus puer tas a per so nas de otras con fe sio -
nes re li gio sas y a no cre yen tes). Es ta li -
ber tad de pen sa mien to, de in ves ti ga -
ción y de cá te dra sus ten ta la con vi ven -
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cia plu ra lis ta y de mo crá ti ca de los ac to -
res de la ac ti vi dad uni ver si ta ria, los pro -
fe so res y los es tu dian tes, que se ex tien de
a la ac ti tud crí ti ca den tro de la so cie dad.
La cri ti ci dad in he ren te a la uni ver si dad y
su in de pen den cia res pec to de las po lí ti -
cas gu ber na men ta les han pro vo ca do
múl ti ples con flic tos con los go bier nos,
es pe cial men te con las dic ta du ras, so bre
to do en mo men tos en que se con cul ca -
ban de re chos hu ma nos o en que el po der
po lí ti co res trin gía la ac ti vi dad uni ver si ta -
ria. Ha bría que se ña lar que con to do es -
te ca rác ter de mo crá ti co li be ral, las uni -
ver si da des es ta ban des ti na das, has ta me -
dia dos del si glo pa sa do, a for mar una
del ga da éli te po lí ti ca e in te lec tual, es de -
cir, a una pe que ña mi no ría de ciu da da -
nos que ge ne ral men te pro ve nían de las
cla ses do mi nan tes y las ca pas me dias
aco mo da das. En una so cie dad al ta men te
di fe ren cia da en cla ses, con una al tí si ma
dis cri mi na ción so cial, se xual y ra cial, de
esa éli te es ta ban ex clui dos las mu je res,
los in dí ge nas y afro-des cen dien tes.

No obs tan te es tas li mi ta cio nes y si
bien las uni ver si da des la ti noa me ri ca nas
se ca rac te ri za ron por la po ca pro duc -
ción cien tí fi ca y de in ven ción téc ni ca
has ta bas tan te avan za do el si glo XX,
mu chas de ellas se con vir tie ron en lu ga -
res de pro duc ción de pen sa mien to po lí -
ti co, so cial, an tro po ló gi co, his tó ri co, y
más tar de eco nó mi co, en cen tros de ac -
ti vi dad cul tu ral, ar tís ti ca y li te ra ria. Y es
es ta pro duc ción de pen sa mien to lo que
hi zo de las uni ver si da des nú cleos de
for ma ción de las na cio nes la ti noa me ri -
ca nas (de los Es ta dos na cio na les, por
tan to), y a la vez ám bi tos de los que sur -
gie ron y en los que se con so li da ron las
co rrien tes de pen sa mien to crí ti co his pa -
no-ame ri ca nis tas y la ti noa me ri ca nis tas. 

3. La uni ver si dad y el de sa rro llo

Ha cia me dia dos del si glo pa sa do,
co mo con se cuen cia de los cam bios en
la or ga ni za ción del sis te ma mun do ca -
pi ta lis ta pro vo ca dos al tér mi no de la Se -
gun da Gue rra Mun dial, en el con tex to
de la Gue rra Fría, de las úl ti mas gue rras
an ti co lo nia les (Ar ge lia, Viet nam, otros
paí ses afri ca nos y asiá ti cos) y de fuer tes
con flic tos so cia les en los paí ses de
Amé ri ca La ti na, sur gie ron nue vos de sa -
fíos pa ra las uni ver si da des del con ti nen -
te. El re to que se plan teó a las uni ver si -
da des fue su ins crip ción en las es tra te -
gias que se pos tu la ron pa ra el de­sa­rro­llo
(de los paí ses y de la re gión), el cual ad -
qui rió un ma tiz im por tan te en la ma yor
par te de las for mu la cio nes que se hi cie -
ron en esa épo ca: no bas ta ba el cre ci -
mien to eco nó mi co si no que se de man -
da ban cam bios es truc tu ra les de las so -
cie da des y eco no mías la ti noa me ri ca -
nas. Co mo se sa be, la Co mi sión Eco nó -
mi ca pa ra Amé ri ca La ti na, or ga nis mo
crea do por las Na cio nes Uni das en
1948, tu vo un pa pel de es pe cial im por -
tan cia en la for mu la ción de las es tra te -
gias pa ra el de sa rro llo ba jo la di rec ción
de Raúl Pre bisch (1950-1963) quien
con tó con la co la bo ra ción de des ta ca -
dos eco no mis tas la ti noa me ri ca nos (en -
tre ellos, Os wal do Sun kel, Cel so Fur ta -
do, Fer nan do Hen ri que Car do so). La
CE PAL pro pi ció ade más una in du da ble
re no va ción de las cien cias so cia les la ti -
noa me ri ca nas. El pro yec to “de sa rro llis -
ta” con tem pla ba: el im pul so de la in -
dus tria li za ción y la di ver si fi ca ción de
las ex por ta cio nes (a tra vés de la sus ti tu -
ción de im por ta cio nes, que ya ve nía
dán do se en va rios paí ses de la re gión),
re for ma agra ria, am plia ción del mer ca -
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do in ter no, de sa rro llo de la ur ba ni za -
ción, in ver sión es ta tal en in fraes truc tu ra
(ca rre te ras, puer tos, cen tra les hi droe léc -
tri cas), mo der ni za ción del apa ra to es ta -
tal e in tro duc ción de la pla ni fi ca ción,
im pul so de la edu ca ción (al fa be ti za ción
uni ver sal, ge ne ra li za ción de la edu ca -
ción bá si ca), mo der ni za ción de las uni -
ver si da des, y en el ám bi to po lí ti co, con -
so li da ción de la de mo cra cia (en sen ti do
li be ral, es de cir, con so li da ción del Es ta -
do re pu bli ca no). Por ini cia ti va del go -
bier no de Ken nedy se es ta ble ce la
Alian za pa ra el Pro gre so (Car ta de Pun -
ta del Es te, 1961, que sus cri ben los go -
bier nos de to dos los paí ses del con ti -
nen te, con ex cep ción de Cu ba) co mo
res pues ta a las lu chas so cia les que se
veían ve nir en la re gión po co des pués
de la Re vo lu ción Cu ba na y su orien ta -
ción so cia lis ta. La Alian za pa ra el Pro -
gre so pro po ne ob je ti vos de de sa rro llo
pa ra Amé ri ca La ti na muy se me jan tes a
los pos tu la dos por la CE PAL, aun que es
evi den te que con ci ba el pro yec to ba jo
la di rec ción de los Es ta dos Uni dos, a
pre tex to de la ayu da eco nó mi ca que im -
pli ca ba su rea li za ción (CIES, 1973; Ma -
ri ni, 1994; pa ra com pren der la im por -
tan cia que ad quie re la pla ni fi ca ción:
Lei va La va lle, 2010). En la mis ma dé ca -
da, un po co más tar de, sur gi ría la Teo ría
de la De pen den cia a par tir de cier ta crí -
ti ca de los pos tu la dos de la CE PAL que
em pren den in clu so al gu nos de sus co la -
bo ra do res que se apro xi man al mar xis -
mo. La te sis cen tral que pos tu la ba es ta
co rrien te es que el sub de sa rro llo de
Amé ri ca La ti na es con sus tan cial al de sa -
rro llo de los paí ses me tro po li ta nos, por
lo que el de sa rro llo de Amé ri ca La ti na
tie ne co mo pre mi sa la rup tu ra de la de -

pen den cia eco nó mi ca y la trans for ma -
ción so cial (Ma tos et.al., 1969; Ma ri ni,
1977).

En el ám bi to uni ver si ta rio, las es tra -
te gias del de sa rro llo de ri va ron en exi -
gen cias de trans for ma ción, es pe cial -
men te pa ra aten der a los re que ri mien tos
téc ni cos (de la in dus tria li za ción, in clui -
da la in dus tria li za ción del cam po, pe ro
tam bién la mo der ni za ción de los apa ra -
tos es ta ta les, y de los ser vi cios). De al -
gu na ma ne ra, du ran te los años 60 se
con fron ta ron dos gran des pro yec tos de
cam bio de las uni ver si da des, el lla ma do
“mo der ni za dor”, im pul sa do por los go -
bier nos (de mo crá ti cos o dic ta to ria les)
den tro de las es tra te gias del de sa rro llis -
mo, y el “re for mis ta” que sur gió en al gu -
nas co yun tu ras po lí ti cas que pa re cían
avan zar ha cia cam bios so cia les pro fun -
dos (Bra sil du ran te los go bier nos de Ku -
bits chek y Gou lart), o que se ge ne ra ron
en mo men tos de cri sis po lí ti cas en los
que sur gie ron ini cia ti vas inu si ta das den -
tro de al gu nas uni ver si da des, co mo
acon te ció en el Ecua dor a fi nes de esa
dé ca da.

Es sa bi do que ha cia 1950 se ini cian
al gu nos cam bios sig ni fi ca ti vos de la es -
truc tu ra so cial, eco nó mi ca y po lí ti ca del
Ecua dor (Sal ga do, 1995). En el pe río do
que va des de el go bier no de Ga lo Pla za
has ta el fi nal de la dic ta du ra mi li tar en
el año 1966 se ad vier te la ten den cia ha -
cia la mo der ni za ción ca pi ta lis ta del país
(li qui da ción del hua si pun go y otras for -
mas pre ca pi ta lis tas en el cam po, in dus -
tria li za ción por sus ti tu ción de im por ta -
cio nes, cons truc ción de re des via les y
puer tos, cre ci mien to del apa ra to bu ro -
crá ti co, crea ción de la Jun ta Na cio nal
de Pla ni fi ca ción). Jun to a ello se die ron
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al gu nos cam bios im por tan tes en las co -
mu ni ca cio nes y por tan to en la vi da co -
ti dia na (no se ha tra ba ja do so bre los
cam bios cul tu ra les que se pro du je ron
en esos años de bi do a la te le vi sión y so -
bre to do a la am plia ción de la ra dio fo -
nía, es pe cial men te en el cam po, con la
fa ci li dad que im pli ca ba el po der por tar
el apa ra to gra cias al tran sis tor, lo que lo
con vir tió en ins tru men to idó neo den tro
de los pro gra mas de al fa be ti za ción). En
me dio de la len ta mo der ni za ción del
país de los años cin cuen ta, las pe que ñas
uni ver si da des exis ten tes man tu vie ron
un pres ti gio so cial in du da ble. 

A me dia dos de los años se sen ta en
el Ecua dor se ha bía ini cia do la di fe ren -
cia ción en tre uni ver si da des pú bli cas
(Cen tral, de Gua ya quil, de Cuen ca, de
Lo ja, de Ma na bí), es cue las po li téc ni cas
(EPN y ES POL) y las pri me ras uni ver si -
da des pri va das con fe sio na les (Ca tó li cas
de Qui to y de Gua ya quil). Ha bían sur gi -
do nue vas fa cul ta des y ca rre ras, en tre
ellas, va rias in ge nie rías (eléc tri ca, de
mi nas y pe tró leos, me cá ni ca), agro no -
mía, ve te ri na ria, eco no mía, ad mi nis tra -
ción. Los prin ci pios li be ra les con so li da -
dos lue go de la Re for ma de Cór do ba se
man tu vie ron co mo las lí neas di rec tri ces
de las uni ver si da des ecua to ria nas has ta
que la dic ta du ra mi li tar ins tau ra da en
ju lio de 1963 en el Ecua dor, en tre sus
pri me ras me di das, clau su ró e in ter vi no
las uni ver si da des, des ti tu yen do a sus
rec to res (Pé rez Gue rre ro,1974; Are lla -
no, 1988). La prin ci pal ac ción en el ám -
bi to uni ver si ta rio ecua to ria no, en el
mar co de la Alian za pa ra el Pro gre so y
du ran te la dic ta du ra mi li tar 1963-66,
fue el pro yec to de mo der ni za ción de la
Uni ver si dad Cen tral ba jo el tu te la je de

la Uni ver si dad de Pitts burgh, que con tó
ade más con un prés ta mo del BID. El
pro yec to pro pen día a la su pe ra ción de
la es truc tu ra “na po leó ni ca” de la Uni -
ver si dad me dian te la crea ción de de par -
ta men tos, y a ra cio na li zar la ad mi nis tra -
ción aca dé mi ca a tra vés de la or ga ni za -
ción se mes tral de es tu dios y la in tro duc -
ción del sis te ma de cré di tos. La crea -
ción de de par ta men tos, ade más, te nía el
pro pó si to de im pul sar la for ma ción de
in ves ti ga do res en los cam pos cien tí fi cos
(ma te má ti cas, fí si ca, quí mi ca, bio lo gía).
Se plan teó una ins truc ción bá si ca de los
es tu dian tes du ran te los dos pri me ros
años, di fe ren cia da en gran des áreas del
co no ci mien to (Fa cul tad de Cien cias Bá -
si cas). Al de rro ca mien to de la dic ta du ra,
los es tu dian tes (FEUE) y bue na par te de
los pro fe so res li qui da ron es te pro yec to
de mo der ni za ción, an te to do por el tu -
te la je al que se so me tía a la Uni ver si -
dad, por lo que en po co tiem po se re tor -
nó a las vie jas es truc tu ras que per du ran
has ta nues tros días. Ha bría que se ña lar
que la in me dia tez de la reac ción po lí ti -
ca de la iz quier da, da da la ideo lo gía an -
tiim pe ria lis ta e in clu so na cio na lis ta de
la iz quier da, no per mi tió en ese mo -
men to dis cri mi nar al gu nos as pec tos de
la rees truc tu ra ción que ha bría si do con -
ve nien te man te ner los ins-cri bién do los
en una re for ma de mo crá ti ca.

La Se gun da Re for ma Uni ver si ta ria
pos tu la da por la iz quier da, y de la cual
Ma nuel Agus tín Agui rre es sin lu gar a
du das el prin ci pal ex po nen te (Agui rre,
1973), sur gió en con tra po si ción al pro -
yec to mo der ni za dor del de sa rro llis mo.
Hay que to mar en cuen ta que en po cos
años se pro du cen cam bios sig ni fi ca ti -
vos: es ta ba por ini ciar la épo ca pe tro le -
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ra y ya se rea li za ban ex plo ra cio nes en la
Ama zo nía por par te de em pre sas pe tro -
le ras trans na cio na les; se pro du cían
cam bios en la es truc tu ra so cial, cre cían
las ca pas me dias ur ba nas. La pre sión so -
cial so bre las uni ver si da des _co mo, por
lo de más, su ce de en la mis ma épo ca en
otros paí ses de la re gión_ ya no se res -
trin ge a las de man das de nue vas pro fe -
sio nes, si no a un in cre men to inu si ta do
de la ma trí cu la. Du ran te el úl ti mo go -
bier no de Ve las co Iba rra, el 29 de ma yo
de 1969, jus ta men te la vís pe ra del día
en que Agui rre asu mió el Rec to ra do de
la Uni ver si dad Cen tral, se pro du jo la
ma sa cre de los ba chi lle res que pug na -
ban por la su pre sión de los exá me nes de
in gre so a la Uni ver si dad de Gua ya quil.
La Se gun da Re for ma que pos tu la Agui -
rre se apro xi ma ba en va rios as pec tos a
la pro pues ta de Nue va Uni ver si dad de
Darcy Ri bei ro, Rec tor Fun da dor de la
Uni ver si dad de Bra si lia, quien lue go del
de rro ca mien to de Gou lart y la ins tau ra -
ción de la dic ta du ra en Bra sil tu vo una
des ta ca da par ti ci pa ción en el im pul so
de pro yec tos re for mis tas en Pe rú y en
Ve ne zue la (Ri bei ro, 1969; Men di ble,
2006; Ocam po, 2006). Pa ra Ri bei ro, co -
mo pa ra otros ex po nen tes de la co rrien -
te re for mis ta uni ver si ta ria de iz quier da
en Amé ri ca La ti na, se tra ta ba de con fi -
gu rar una es truc tu ra nue va, que po si bi -
li ta se el de sa rro llo de las cien cias y las
tec no lo gías, que per fec cio na se la for -
ma ción pro fe sio nal y que im pul sa ra la
in ves ti ga ción so bre to do pa ra en con trar
res pues tas a las de man das del de sa rro -
llo so cial, pe ro a la vez se in sis tía en el
com pro mi so que de bían te ner las uni -
ver si da des la ti noa me ri ca nas en fun ción
del cam bio de las es truc tu ras so cia les y

la de mo cra cia. Más, an te es ta Nue va
Uni ver si dad pro yec ta da ha cia el cam -
bio so cial y la am plia ción de la de mo -
cra cia sur gía una pro ble má ti ca com ple -
ta men te nue va, inu si ta da: la pre sión por
el in gre so ma si vo. 

En múl ti ples sen ti dos, la Se gun da
Re for ma Uni ver si ta ria man te nía los
idea les de la Pri me ra Re for ma, y por
tan to, con cep cio nes he re da das de la
Ilus tra ción, del Idea lis mo y aun del Po -
si ti vis mo: la au to no mía, el co go bier no
(que en los años 70 en al gu nas uni ver si -
da des pú bli cas ecua to ria nas lle gó a la
pa ri dad de la re pre sen ta ción en tre pro -
fe so res y es tu dian tes, a más de la re pre -
sen ta ción de em plea dos y tra ba ja do res),
la li ber tad de pen sa mien to, de cá te dra,
de in ves ti ga ción, la ex ten sión (ya no en -
ten di da en los lí mi tes de la di fu sión cul -
tu ral, si no am plia da a la ac ción den tro
de la so cie dad pa ra pro pi ciar el cam -
bio). Con ser va, an te to do, el pos tu la do
de que la Uni ver si dad es lu gar pri vi le -
gia do de la for ma ción del Es ta do na cio -
nal, de la cul tu ra na cio nal e in clu so de
la “cien cia na cio nal” (Agui rre, 1973). La
uni ver si dad re for ma da se ría en ton ces
fac tor de trans for ma ción so cial, aun que
ella mis ma no fue se re vo lu cio na ria. Los
re vo lu cio na rios so cia lis tas, sos ten drá
Agui rre, tie nen la ta rea de re for mar la
Uni ver si dad, aun an tes de la Re vo lu -
ción, pa ra con ver tir la en fac tor de cam -
bio so cial, man te nien do su con fi gu ra -
ción de mo crá ti ca. Es tos pos tu la dos se
ar ti cu lan ade más con los pro yec tos la ti -
noa me ri ca nis tas, y en al gu nos as pec tos
se acer can a los plan tea mien tos de la
Teo ría de la De pen den cia, aun que a la
vez to man en cuen ta los efec tos del mo -
vi mien to es tu dian til que se pro du ce en
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va rios paí ses de Oc ci den te en 1968, es -
pe cial men te los efec tos del Ma yo pa ri si -
no. En Agui rre te ne mos así que as pec tos
ideo ló gi cos he re da dos de la tra di ción li -
be ral, de la Ilus tra ción, jun to al po si ti -
vis mo in cor po ra do al mar xis mo so vié ti -
co (“so cia lis mo cien tí fi co”, la ar ti cu la -
ción del Ma te ria lis mo Dia léc ti co y del
Ma te ria lis mo His tó ri co), y ele men tos
ideo ló gi cos la ti noa me ri ca nis tas y ter cer -
mun dis tas (in fluen cia de la Re vo lu ción
Cu ba na y de la lla ma da Tri con ti nen tal),
se com bi nan con preo cu pa cio nes con -
cep tua les so bre la fun ción de la Uni ver -
si dad en el cam bio so cial, o la fun ción
de los es tu dian tes en ese cam bio, da do
que és tos no pue den des pla zar a la cla -
se obre ra co mo van guar dia de la Re vo -
lu ción.

La Se gun da Re for ma, tan to en la
Uni ver si dad Cen tral co mo en las de más
uni ver si da des pú bli cas del país, tu vo su
ene mi go im pla ca ble en el go bier no de
Ve las co Iba rra. A po cos me ses de ini cia -
do el rec to ra do de Agui rre, y co mo con -
se cuen cia de las mo vi li za cio nes es tu -
dian ti les con tra la de ri va dic ta to rial del
go bier no, se pro du je ron los ase si na tos
de Re né Pin to, Mil ton Re yes (Pre si den te
del FEUE de Qui to) y más tar de de Ra -
fael Bri to (Pre si den te de la FEUE de
Gua ya quil). Una bom ba de al to po der
ex plo si vo des tru yó la im pren ta de la
Uni ver si dad Cen tral. En ju lio de 1970,
pro cla ma do dic ta dor Ve las co Iba rra,
clau su ró las uni ver si da des, des ti tu yó y
en car ce ló a rec to res, pro fe so res y es tu -
dian tes. Agui rre ter mi nó así en la cár cel
de la dic ta du ra ve las quis ta. No obs tan -
te, du ran te es te go bier no se crea ron va -
rias uni ver si da des en al gu nas pro vin cias
del país.

Al tiem po que la dic ta du ra ve las -
quis ta po nía fin al rec to ra do de Agui rre,
Her nán Ma lo Gon zá lez ini cia ba el su yo
en la PU CE. Co mo Agui rre, Ma lo se
preo cu pó tam bién por re fle xio nar so bre
la trans for ma ción de la uni ver si dad
(Ma lo, 1976; Ma lo, s/f; Car va jal, 2012).
En su ca so, Ma lo te nía que de mo cra ti -
zar la PU CE, que de bía de jar de ser la
uni ver si dad con fe sio nal de la éli te con -
ser va do ra qui te ña pa ra con ver tir se en
una uni ver si dad mo der na de ca ra a la
so cie dad ecua to ria na y los pro ce sos de
cam bio. Así co mo Agui rre te nía tras su -
yo la tra di ción lai ca y so cia lis ta, Ma lo
lle ga ba al rec to ra do des pués del Con ci -
lio Va ti ca no II, en un con tex to mar ca do
por una Igle sia don de apa re cían co -
rrien tes re for mis tas (Teo lo gía de la Li be -
ra ción, la ac ción pas to ral de obis pos co -
mo Hel der Ca ma ra y Proa ño). La pe cu -
lia ri dad de la re fle xión de Ma lo tie ne
que ver, sin em bar go, con el vín cu lo
que es ta ble ce en tre la cri sis de la uni -
ver si dad y la cri sis de la Ra zón. Por su
for ma ción fi lo só fi ca, más cer ca no a la
idea hum bold tia na de Uni ver si dad que
a la na po leó ni ca, se orien ta a po ner en
cues tión el ra cio na lis mo pre va le cien te
en la tra di ción oc ci den tal a fin de abrir
las puer tas a nue vas for mas de sa ber, y
a la vez, en no ta ble cer ca nía con Agui -
rre, pro pon drá la “ecua to ria ni za ción”
de la uni ver si dad en sin to nía con lo la -
ti noa me ri ca no. La uni ver si dad es au tó -
no ma y crí ti ca, sos ten drá Ma lo, por que
la Ra zón es au tó no ma y crí ti ca; pe ro es -
ta au to no mía no so lo tie ne que ver con
las re la cio nes de la Uni ver si dad con el
go bier no del Es ta do, si no con to da for -
ma de au to ri ta ris mo que pre ten da im po -
ner se a la uni ver si dad (lo que en tra ña ba
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una crí ti ca abier ta a los gru pos de pre -
sión, an te to do de cier tas or ga ni za cio -
nes de iz quier da, den tro de las uni ver si -
da des pú bli cas, y tam bién afir ma ba un
sen ti do de au to no mía de la Uni ver si dad
en el con tex to ecle siás ti co). Se pue de
con si de rar que la pro pues ta de Ma lo
con flu ye, des de la re no va ción en el ám -
bi to ca tó li co, con los pos tu la dos de la
Se gun da Re for ma (en el sen ti do en que
se usó es ta de no mi na ción en esos años).

El im pul so de la re for ma de mo crá ti -
ca de ca yó en las uni ver si da des pú bli -
cas, y lue go de la rea per tu ra de las uni -
ver si da des clau su ra das en 1970, és tas
ini cia ron un pe río do de com pro mi sos
con los go bier nos dic ta to ria les (Ve las co
Iba rra, Ro drí guez La ra, el triun vi ra to
pre si di do por Po ve da) e in clu so con el
go bier no de Rol dós, en me dio de la ar -
bi tra rie dad ju rí di ca que se ini ció en
1970, cuan do Ve las co dic ta una nue va
ley, im pug na da lue go por las uni ver si -
da des, que se aco gen a la ley de 1966,
y que se man tu vo has ta la pro mul ga ción
de la ley de 1982 du ran te el go bier no
del pre si den te Hur ta do.

4. Exi gen cias de ca li dad y de ri va tec no -
crá ti ca

Clau dio Ra ma de no mi na “Se gun da
Re for ma” al cam bio ope ra do en los sis -
te mas de edu ca ción su pe rior en tre las
dé ca das de 1960 y 1980, re la cio na do
con el cre ci mien to de la ma trí cu la y la
ma si fi ca ción es tu dian til, con la di ver si fi -
ca ción de las ins ti tu cio nes y la pri va ti za -
ción (Ra ma, 2006 y s/f). Es ta Se gun da
Re for ma (la “real men te exis ten te”) fue
re sul ta do de las pre sio nes so cia les, de la
mo vi li dad so cial y la am plia ción con si -
guien te de la “cla se me dia” pro pi cia das

por el ac ce so a la edu ca ción su pe rior, y
mo di fi có par cial men te los ob je ti vos de
la “mo der ni za ción” plan tea da por el de -
sa rro llis mo. El cam bio so cial en el que
pen sa ban Ri bei ro, Agui rre y otros in te -
lec tua les de iz quier da, y que tu vo en el
go bier no de Allen de su ex pre sión más
al ta, fue li qui da do por las dic ta du ras mi -
li ta res del pe río do. En el Ecua dor, du ran -
te la dé ca da del 70 se su ce den las dic ta -
du ras de Ve las co Iba rra, Ro drí guez La ra,
el triun vi ra to mi li tar, has ta el “re tor no a
la de mo cra cia” y el ini cio del go bier no
del pre si den te Rol dós. Es un pe río do en
el que se im pul san las es tra te gias eco nó -
mi cas del de sa rro llis mo. Pe se a las ten -
sio nes en tre las uni ver si da des y el go -
bier no, pe se so bre to do a las pro tes tas
es tu dian ti les, los dos go bier nos mi li ta res
man tu vie ron cier ta cau te la que pro pi ció
la “Se gun da Re for ma” en el sen ti do de
Ra ma. La ley de 1982 man tu vo los prin -
ci pios li be ra les de la Pri me ra Re for ma y
de la tra di ción ecua to ria na, pro pi ció la
coo pe ra ción en tre las ins ti tu cio nes uni -
ver si ta rias y po li téc ni cas, y a la vez fue
el mar co le gal pa ra la di ver si fi ca ción de
la edu ca ción su pe rior y pa ra la crea ción
de nue vas ins ti tu cio nes (13 en las dé ca -
das de los 70 y los 80). 

La ma trí cu la es tu dian til uni ver si ta ria
en el Ecua dor en 1968 no lle ga ba a
15.000 es tu dian tes, en 1970 so bre pa só
los 20.000, y en 1975 su pe ró los 65.000.
En 1988 lle gó a 265.000 es tu dian tes. Es -
ta ex plo sión de la ma trí cu la es tu dian til,
jun to a la es ca sez de re cur sos (li mi ta da a
las asig na cio nes es ta ta les y al pa go de
co le gia tu ras por los es tu dian tes), a la ne -
ce si dad de in cre men tar la plan ta do cen -
te, y a la re pe ti ción de vie jos mo de los
aca dé mi cos, de ter mi nó cier ta men te un
de te rio ro de la ca li dad aca dé mi ca del
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sis te ma. No obs tan te, de ello no ca be
con cluir que to do el sis te ma ha ya ado le -
ci do de ma la ca li dad, por el con tra rio, en
el pe río do hay ins ti tu cio nes o nú cleos de
pro fe so res den tro de ellas que, pe se a la
pre ca rie dad, se preo cu pan por el de sa -
rro llo aca dé mi co. Por ejem plo, la de los
años 70 es una dé ca da en que se de sa -
rro llan las cien cias so cia les ecua to ria nas.
El in cre men to de la ma trí cu la en la edu -
ca ción su pe rior ecua to ria na en ese pe río -
do fue se me jan te al de otros paí ses de la
re gión, de ahí la similitud de los efec tos
y los pro ble mas; pe se a la ma si fi ca ción,
en la re gión la ta sa bru ta de es co la ri dad
su pe rior no lle gó al 25% de la po bla ción
en tre 20 y 24 años, es de cir, no lle gó a la
mi tad de la es co la ri dad su pe rior en los
Es ta dos Uni dos o de los paí ses es can di -
na vos. 

Los pro ble mas de de sem pleo o tra -
ba jo pre ca rio de los pro fe sio na les, en
que tan to se in sis tía en los me dios de
co mu ni ca ción en la épo ca, no te nían
que ver por con si guien te con el “ex ce -
so” de pro fe sio na les, si no con la es truc -
tu ra eco nó mi ca y so cial. La “ma si fi ca -
ción” pro mo vió la mo vi li dad so cial,
am plió la “cla se me dia”, y so bre to do,
im pul só la in ser ción de las mu je res, y
en me nor me di da, de sec to res in dí ge nas
y afroe cua to ria nos, en la edu ca ción su -
pe rior. És ta se ex pan dió tam bién geo -
grá fi ca men te. Si se mi ra, en con se cuen -
cia, sin pre jui cios es te pro ce so, se pue -
de ad ver tir que la ma si fi ca ción no so lo
tu vo efec tos “per ver sos”. Los as pec tos
más gra ves del cre ci mien to de ins ti tu -
cio nes y de la ma trí cu la se die ron so bre
to do en la dé ca da fi nal del si glo pa sa do,
cuan do de bi do a las pre sio nes po lí ti cas
el Con gre so de la Re pú bli ca y el Eje cu -
ti vo, y no el CO NUEP co mo sue le creer -

se, crea ron nue vas ins ti tu cio nes uni ver -
si ta rias sin el de bi do sus ten to aca dé mi -
co ni fi nan cie ro.

La edu ca ción su pe rior du ran te el úl -
ti mo cuar to del si glo pa sa do es tu vo de -
ter mi na da por lo que Clau dio Ra ma de -
no mi na “Ter ce ra Re for ma”: las es tra te -
gias orien ta das a me jo rar la ca li dad de
las IES. Aun que es evi den te la fun ción
que tu vo el Ban co Mun dial en la pro -
mo ción del pro ce so, se ría in co rrec to
con si de rar que el me jo ra mien to y la ga -
ran tía de la ca li dad fue ron exi gen cias
so lo de las po lí ti cas neo li be ra les. De he -
cho, hu bo ten den cias di ver sas, des de
las que pro po nían pro pi ciar cam bios
cua li ta ti vos y asig na ción de re cur sos fi -
nan cie ros en fun ción de es tos cam bios,
has ta las que pug na ban por una pri va ti -
za ción se me jan te a la que ha bía te ni do
lu gar en al gu nos paí ses asiá ti cos (Sin ga -
pur, Co rea del Sur, Tai wán), en los cua -
les la in ver sión pri va da en edu ca ción
su pe rior su pe ra ba a la es ta tal. Es en el
con tex to de es ta “Ter ce ra Re for ma” en
que apa re cen los sis te mas de eva lua -
ción y acre di ta ción (y no so lo en Amé ri -
ca La ti na si no tam bién en al gu nos paí -
ses eu ro peos, co mo Es pa ña). 

Las preo cu pa cio nes por el cam bio
cua li ta ti vo de la edu ca ción su pe rior sur -
gie ron en el Ecua dor des de el ám bi to
uni ver si ta rio (Cf. Fal co ní et. al. 1990). En -
tre 1987 y 1989 se rea li zó un es tu dio pa -
ra de ter mi nar la si tua ción de la edu ca -
ción su pe rior, di ri gi do por Lu cas Pa che -
co. Lue go, du ran te el go bier no del pre si -
den te Bor ja, se fir mó un con ve nio en tre
el Mi nis te rio de Edu ca ción y el Con se jo
Na cio nal de Uni ver si da des y Es cue las
Po li téc ni cas (CO NUEP), gra cias al cual
se lle vó a ca bo el es tu dio “Mi sión de la
Uni ver si dad Ecua to ria na pa ra el si glo
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XXI” que ter mi nó en una se rie de pro -
pues tas pre sen ta das al go bier no, ya du -
ran te la pre si den cia de Du rán Ba llén, y
en un plan es tra té gi co pa ra im pul sar el
cam bio (CO NUEP, 1994, 1995). De tal
ma ne ra que fue ron las pro pias ins ti tu cio -
nes uni ver si ta rias las que pro pu sie ron el
es ta ble ci mien to de un sis te ma na cio nal
de eva lua ción y acre di ta ción de la edu -
ca ción su pe rior, así co mo nue vas re glas
de fi nan cia mien to acor des con la ne ce si -
dad de trans for mar las es truc tu ras aca dé -
mi cas. Igual men te, se de sa rro lló el con -
cep to de au to no mía en ten dien do que és -
ta te nía co mo co rre la to la res pon sa bi li -
dad asu mi da an te la so cie dad (de don de
sur gió lo que hoy se lla ma “au to no mía
res pon sa ble” y “ren di ción de cuen tas”).
Se pu so én fa sis en la ne ce si dad de de sa -
rro llar los sis te mas de pos gra do en las
uni ver si da des, y so bre to do en el im pul -
so a la in ves ti ga ción. És ta ha bía te ni do
un im por tan te fi nan cia mien to es ta tal
des de el go bier no de Fe bres Cor de ro,
que con ti nuó y cre ció du ran te el go bier -
no de Bor ja, pa ra lue go su pri mir se en el
go bier no de Du rán Ba llén. La re for ma
pro pul sa da por las uni ver si da des cier ta -
men te se vio obs ta cu li za da por la orien -
ta ción neo li be ral de es te go bier no y lue -
go por el caos po lí ti co en que en tró el
Ecua dor. Sin em bar go, es tas pro pues tas
fue ron re to ma das por la Asam blea Cons -
ti tu yen te de 1998 gra cias a la pre sen cia
en ella de al gu nos asam bleís tas que ha -
bían si do rec to res uni ver si ta rios, y sir vie -
ron de ba se pa ra la ley del año 2000. 

Los con te ni dos de es tas pro pues tas
ten dían an te to do a ra cio na li zar las IES: a
me jo rar sus sis te mas de go bier no, a in tro -
du cir la pla nea ción, a ra cio na li zar el gas -
to, a reor ga ni zar sus es truc tu ras aca dé mi -
cas. Se en ten dió que el sis te ma de eva -

lua ción y acre di ta ción de bía sur gir de
una coo pe ra ción in te ru ni ver si ta ria, y que
de bía ba sar se en la com bi na ción de es -
tán da res mí ni mos exi gi bles a las IES y en
el au toe xa men de és tas res pec to a su de -
sem pe ño y res pec to de sus prin ci pios y
ob je ti vos de cla ra dos. En la pri me ra dé ca -
da de es te si glo de bió con cre tar se es ta ra -
cio na li za ción, sin em bar go, és ta se rea li -
zó so lo de mo do par cial de bi do tan to al
po co in te rés de los go bier nos, a la des -
com po si ción po lí ti ca del Es ta do, co mo
tam bién a la re sis ten cia de sec to res uni -
ver si ta rios cu yo po der en las ins ti tu cio -
nes se veía afec ta do por las nue vas exi -
gen cias (gru pos po lí ti cos, cau di llos lo ca -
les, gru pos con ser va do res rea cios al
cam bio). La inac ti vi dad del Con se jo Na -
cio nal de Edu ca ción Su pe rior (CO NE -
SUP) du ran te sus pri me ros cin co años,
los obs tá cu los que se pu sie ron a la ins -
tau ra ción del Con se jo Na cio nal de Eva -
lua ción y Acre di ta ción (CO NEA), así co -
mo la erró nea in cor po ra ción a es tos or -
ga nis mos de re pre sen tan tes del sec tor ex -
ter no (cá ma ras, co le gios pro fe sio na les),
fue ron ne fas tos pa ra el in ten to de una ra -
cio na li za ción del sis te ma en un am bien -
te de mo crá ti co. La situación cam bió ha -
cia me dia dos de la dé ca da, pe ro en la
opi nión pú bli ca que dó la equi vo ca da
percepción de la ine fi ca cia de los or ga -
nis mos de di rec ción del sis te ma. Es ta
equi vo ca da per cep ción fue uti li za da por
el ré gi men pa ra dar su “gi ro de 180 gra -
dos” e im po ner el cam bio des de arri ba.
An te to do, se cam bió la com po si ción de
los or ga nis mos de di rec ción del sis te ma:
si es tos es ta ban cons ti tui dos con ba se en
la re pre sen ta ción uni ver si ta ria y la par ti -
ci pa ción gu ber na men tal, a par tir de la
LOES de 2010 es tán di ri gi dos por los fun -
cio na rios gu ber na men ta les.
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5. Los lí mi tes de la ra cio na li za ción: el
ho ri zon te de la cri sis de la ins ti tu ción
uni ver si ta ria con tem po rá nea

La ra cio na li za ción del sis te ma y de
las ins ti tu cio nes que, co mo se ve, se in -
ten ta en el Ecua dor des de ha ce un cuar -
to de si glo, com par te una se rie de ob je -
ti vos, de adop ción de cri te rios y de
adap ta ción de me di das y me ca nis mos,
con otros pro yec tos se me jan tes en la re -
gión e in clu so con el Pro ce so de Bo lo -
nia. Las que jas de mu chos aca dé mi cos
eu ro peos res pec to a la bu ro cra ti za ción
de los pro ce sos do cen tes y de in ves ti ga -
ción son si mi la res a las que jas de los la -
ti noa me ri ca nos y ecua to ria nos. Tam -
bién las ilu sio nes que sub ya cen en la ra -
cio na li za ción son se me jan tes: in ser tar
las uni ver si da des en los pri me ros lu ga -
res de los ran kings, creer que hay una
re la ción ne ce sa ria e in me dia ta en tre la
ca li dad de las uni ver si da des y los ín di -
ces de de sa rro llo so cial y eco nó mi co,
pen sar que con más doc to res se en tra rá
a com pe tir en las áreas de pun ta del co -
no ci mien to tec no ló gi co. En el Ecua dor,
co mo en mu chos paí ses eu ro peos, se
ad vier te el de sem pleo o el em pleo pre -
ca rio de pro fe sio na les e in clu so de jó ve -
nes con maes trías y doc to ra dos (aun que
a la vez se im por ten pro fe sio na les y
doc to res des de Es pa ña o Cu ba). 

Por otra par te, pe se a las di fi cul ta des
y obs tá cu los pa ra la ra cio na li za ción, és -
ta pro si gue, ba jo el mo de lo de las uni -
ver si da des es ta dou ni den ses, en la vía
del mo de lo tec no crá ti co. Fren te a las
ex pec ta ti vas sus ci ta das por el in for me
De lors pre sen ta do a la UNES CO (1996),
en me dio de la re vo lu ción sus ci ta da por
las tec no lo gías de la in for ma ción y la

co mu ni ca ción, el mun do se de ba te en
una si tua ción su ma men te com ple ja. Las
cien cias se han su pe di ta do a las tec no -
lo gías, y és tas de pen den de las gran des
cor po ra cio nes; el co no ci mien to se glo -
ba li za (se ha bla in clu so de un “co mu -
nis mo del co no ci mien to”), pe ro en gran
par te es tá mo no po li za do por las cor po -
ra cio nes; el “su je to” de la cien cia es tá
cons ti tui do por re des de in ves ti ga do res
lo ca li za dos en dis tin tos lu ga res. Ha ce
me dio si glo, en me dio de la Gue rra Fría,
mi ge ne ra ción se for mó en una at mós fe -
ra mar ca da por el mie do a la gue rra nu -
clear. Hoy te ne mos otros mie dos: las
po si bles con se cuen cias de la ma ni pu la -
ción ge né ti ca, la des truc ción de eco sis -
te mas por el cum pli mien to del do mi nio
téc ni co del hom bre so bre la na tu ra le za.
Y otras es pe ran zas: el fí si co S. Haw king
ha re pe ti do va rias ve ces que la hu ma ni -
dad po drá sal var se cuan do pue da des -
pla zar se a un exo pla ne ta.

Las ame na zas que se cier nen so bre
la uni ver si dad tie nen que ver an te to do
con la de cli na ción de las hu ma ni da des
co mo con se cuen cia de la he ge mo nía de
las ideo lo gías tec no crá ti cas. Es lo que
ad vier te la fi ló so fa es ta dou ni den se Nuss -
baum: “¿Con qué nos en con tra re mos en
el fu tu ro si es tas ten den cias [las de la
tec no cra cia] se pro lon gan? Pues ten dre -
mos na cio nes en te ras com pues tas por
per so nas con for ma ción téc ni ca, pe ro
sin la me nor ca pa ci dad pa ra cri ti car a la
au to ri dad, es de cir, na cio nes en te ras de
ge ne ra do res de ren ta con la ima gi na ción
atro fia da. En pa la bras de Ta go re, ‘un sui -
ci dio del al ma’. ¿Qué po dría ser más te -
rri ble que eso?” (Nuss baum, 2010). Las
hu ma ni da des no tie nen efi cien cia al gu -
na que apor tar a la eco no mía, “no sir -
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ven”, pe ro tra tan de la ex pe rien cia hu -
ma na, de sa rro llan la ima gi na ción y el
pen sa mien to crí ti co (Par do, 2014). 

Sin em bar go, la pre gun ta más di fí -
cil, que de be ser pues ta en el de ba te
ne ce sa rio so bre el des ti no de la uni ver -
si dad (en Ecua dor, en Amé ri ca La ti na)
tie ne que ver con la con di ción “pos na -
cio nal” en la que he mos en tra do en es -
te pe río do his tó ri co. Si las uni ver si da -
des tu vie ron en su fun da men to la idea
mo der na de li ber tad, ha brá que in qui rir
por lo que sig ni fi can hoy día los idea les
de eman ci pa ción hu ma na. ¿Qué es la
so be ra nía, qué es la au to no mía? Si las
uni ver si da des tu vie ron co mo nú cleo de
su mi sión la for ma ción de la cul tu ra na -
cio nal, la cons truc ción de la na ción y
del Es ta do, ¿cuál es su des ti no en una
épo ca de im pul so de la mun dia li za -
ción, de fu sio nes cul tu ra les, y a la vez
de re na ci mien to de na cio na lis mos
reac cio na rios, y de de fi ni cio nes cons ti -
tu cio na les que de cla ran “Es ta dos plu ri -
na cio na les”? Bo lí var Eche ve rría se ña la -
ba que el Es ta do na cio nal ha si do “la
em pre sa his tó ri ca en tor no a la cual se
ha or ga ni za do la vi da so cial del ser hu -
ma no mo der no”, de tal ma ne ra que la
cri sis ac tual del Es ta do na cio nal de bía
ser vis ta “co mo el mo men to cen tral de
la cri sis de la mo der ni dad en su con jun -
to”. Eche ve rría co lo ca co mo cues tión
que de be ser exa mi na da por el pen sa -
mien to crí ti co la ti noa me ri ca no la “ne -
ce si dad” del Es ta do na cio nal: “¿cuál ha
si do la ne ce si dad de que exis ta al go así
co mo un Es ta do na cio nal? ¿Qué su ce de
ac tual men te con esa ne ce si dad? ¿Es
una ne ce si dad que si gue vi gen te pe se a
to do, aun que de ma ne ra di fe ren te a la
tra di cio nal?” El en sa yo con clu ye de

mo do in quie tan te: “Por lo pron to, el Es -
ta do na cio nal de ba ses ét ni co-te rri to ria -
les só lo pa re ce ser vir aho ra pa ra man te -
ner a ra ya, den tro de las fron te ras es ta -
ble ci das, a to dos aque llos hu ma nos
que no pue den to da vía (o nun ca lle ga -
rán a po der) in te grar se en la co mu ni dad
del nue vo Es ta do trans y pos na cio nal
de au toa fir ma ción pu ra men te ci vi li za -
to ria.” (Eche ve rría, 2006).

Per di do el ho ri zon te de la for ma ción
de la na ción de Es ta do, en el oca so de
la de mo cra cia li be ral, ¿cuál es la idea
de uni ver si dad de nues tra épo ca? Fren te
al au to ri ta ris mo tec no crá ti co, sin em -
bar go, aun ca be rea fir mar la re bel día
co mo dis po si ción éti ca pa ra sos te ner la
crí ti ca.
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