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a Cons ti tu ción de 1998 de cla ró
al Ecua dor co mo un es ta do
«plu ri cul tu ral y mul tiét ni co»

(Art. 1), re co no ció la exis ten cia de los
pue blos in dí ge nas y sus len guas y es ta -
ble ció le yes de au to no mía te rri to rial. La
Cons ti tu ción de 2008, de cla ra al Ecua -
dor un es ta do «in ter cul tu ral, plu ri na cio -
nal» (Art. 1) y de ta lla más los de re chos
au to nó mi cos de lo que aho ra se re co no -
ce abier ta men te co mo na cio na li da des
in dí ge nas. Es te cam bio dis cur si vo se de -
be en gran par te al mo vi mien to in dí ge -
na ecua to ria no un ac tor so cial cen tral

del país, du ran te 1990 y aún en su pe -
río do de cri sis en los 2000.

El mo vi mien to in dí ge na abar ca un
ran go am plio de fun cio nes y es truc tu ras,
pe ro es so bre to do un mo vi mien to so cial
que re pre sen ta a cier tos gru pos y quie re
di fun dir sus ideas y de man das en to da la
so cie dad y el es ta do, ha cia lo grar que se
cum plan. Da do que es un mo vi mien to
so cial, las or ga ni za cio nes in dí ge nas en -
tran en com pe ten cia en tre sí y con or ga -
ni za cio nes de otros mo vi mien tos so cia les
por re cur sos y miem bros. Es una com pe -
ten cia por la ca pa ci dad de im po ner de -

ANÁLISIS

In ter cam bios dis cur si vos. His to ria mi gra to ria de los
con cep tos del mo vi mien to in dí ge na ecua to ria no
Phi lipp Alt mann*

El mo vi mien to in dí ge na ecua to ria no pu do atraer aten ción mun dial con sus pro pues tas de un
cam bio ra di cal de la so cie dad y del Es ta do a par tir del le van ta mien to in dí ge na del In ti Ray mi
de 1990. Más allá de mo vi li za cio nes ma si vas que en al gu nos ca sos pu die ron pa ra li zar al país
en te ro y con tri buir a la caí da de dos pre si den tes, es tas ac cio nes fue ron fo ros pa ra la pre sen ta -
ción de pro pues tas po lí ti cas no ve do sas que pro me tie ron pen sar al Ecua dor de otras for mas. Ya
en los 1970 y 1980 se ha bía de sa rro lla do den tro del mo vi mien to in dí ge na un dis cur so que bus -
ca unir la pers pec ti va ét ni ca o iden ti ta ria con la tra di cio nal pers pec ti va cla sis ta. Es te dis cur so
se for mó al re de dor de los con cep tos te rri to ria li dad, na cio na li dad y plu ri na cio na li dad – con -
cep tos que ya te nían una his to ria en otras par tes del mun do. Más tar de, fue com ple ta do por el
con cep to de in ter cul tu ra li dad (al re de dor de 1995) y el de Buen Vi vir (al re de dor de 2002). El
con jun to de es tos con cep tos pro me te cons truir un Es ta do y una so cie dad equi ta ti va que ter mi -
na con el pa ter na lis mo, ra cis mo y la ex clu sión y las otras ma ni fes ta cio nes de co lo nia li dad y
co lo nia lis mo.
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man das y ofre cer bue nas pers pec ti vas de
una me jo ra real pa ra los miem bros. Pe ro
tam bién es una com pe ten cia por un «pre -
do mi nio sim bó li co: cuál [or ga ni za ción]
tie ne los me jo res pro gra mas, tác ti cas y lí -
de res pa ra ob te ner ob je ti vos» (Zald/Mc -
Carthy, 1979: 3). Es to pue de pa sar por «la
con quis ta de sím bo los cla ve» (Zald,
1979: 13) ca pa ces de con te ner las es pe -
ran zas e ideas de los miem bros y mo vi li -
zar re cur sos pa ra la or ga ni za ción. Los
sím bo los cla ve pue den ser ma te ria les, co -
mo ban de ras o re tra tos, o in ma te ria les,
co mo nom bres, can cio nes o con cep tos
po lí ti cos que re su men las de man das cen -
tra les de la or ga ni za ción. Sí son exi to sos
y atraen re cur sos y miem bros, otras or ga -
ni za cio nes in ten ta rán co piar es tos sím bo -
los cla ves, de una for ma que ellas pue dan
ofre cer un sím bo lo cla ra men te dis tin gui -
ble y me jor adap ta do pa ra sus ob je ti vos
(Zald, 1979: 13-14). En es to no es de mu -
cho in te rés si los con cep tos po lí ti cos -en -
ten di dos co mo sím bo los cla ve- re fle jan la
rea li dad, si no se tra ta de si la or ga ni za -
ción es ca paz de mo vi li zar con es te con -
cep to y el dis cur so don de se ubi ca (Bec -
ker, 2008: 173).

La ma yo ría de los mo vi mien tos so -
cia les tie ne co ne xio nes trans na cio na les,
o sea re la cio nes es truc tu ra les, in di vi -
dua les o de dis cur so con otros mo vi -
mien tos so cia les, sean es tos de otros
paí ses o en sí in ter- o trans na cio na les.
Aquí, la trans na cio na li dad no se li mi ta a
lo que De lla Por ta y Ta rrow lla man «ac -
ción co lec ti va trans na cio nal» (De lla
Por ta /Ta rrow, 2005: 2-3), cam pa ñas in -
ter na cio na les coor di na das por re des de
ac ti vis tas de di fe ren tes paí ses que se di -
ri gen con tra ac to res na cio na les o in ter -
na cio na les. Más bien, se tra ta de co ne -
xio nes es truc tu ra les que se ba san en la

bús que da per ma nen te de alia dos y re -
cur sos por las or ga ni za cio nes so cia les.
Es tas co ne xio nes pa san por tres pro ce -
sos cen tra les de la trans na cio na li za ción:
di fu sión, do mes ti ca ción y ex ter na li za -
ción. Di fu sión se re fie re a la ex ten sión
de ideas, prác ti cas y dis cur sos de mo vi -
mien tos so cia les de un país a otro. Pa ra
es to, no son ne ce sa rias co ne xio nes di -
rec tas, si no que pue de pa sar por la
adap ta ción de los con te ni dos, tam bién
me dian te agen tes. Do mes ti ca ción se re -
fie re a la adop ción de con flic tos ex ter -
nos en el país por un cier to mo vi mien to
so cial. Ex ter na li za ción se re fie re a la in -
clu sión de ins ti tu cio nes su pra na cio na les
en con flic tos na cio na les (De lla Por ta /Ta -
rrow 2005: 2-3). Aun que se pue de ver
los tres fe nó me nos en el mo vi mien to in -
dí ge na ecua to ria no, aquí se pres ta rá es -
pe cial aten ción a la di fu sión que en va -
rias oca sio nes tu vo gran in fluen cia en el
de sa rro llo del dis cur so de es te mo vi -
mien to. De he cho, y co mo es te ar tí cu lo
va a de mos trar, es te de sa rro llo dis cur si -
vo pa só en tre di fe ren tes ac to res in ter na -
cio na les y sus agen tes na cio na les que
in ten ta ron in fluir de di ver sas ma ne ras
en el mo vi mien to in dí ge na en el Ecua -
dor. No obs tan te, es te mo vi mien to se ha
mos tra do ca paz de in te grar cier tos con -
te ni dos dis cur si vos, de jan do de la do a
otros, y así pu do cons truir un dis cur so
úni co y ori gi nal que man tu vo su au to -
no mía fren te a in fluen cias ex ter nas.

Pa ra fa ci li tar la in ves ti ga ción los
con cep tos po lí ti cos -en ten di dos co mo
uni da des dis cur si vas pe que ñas que re -
su men en sí gran des par tes del dis cur so
y de las de man das del mo vi mien to- van
a es tar en el fo co. Así, los in ter cam bios
dis cur si vos van a ser in ter pre ta dos co mo
mi gra cio nes con cep tua les. Pa ra man te -
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ner el tex to cor to, se ana li za rá so la men -
te los con cep tos po lí ti cos cen tra les que
has ta hoy de fi nen el dis cur so del mo vi -
mien to in dí ge na.

Conceptos

Na cio na li dad In dí ge na (pri me ra adap ta -
ción)

A me dia dos de los 1920, se fun da ron
las pri me ras or ga ni za cio nes in dí ge nas lo -
ca les que dé ca das más tar de par ti ci pa rán
en la crea ción de la pri me ra or ga ni za ción
in dí ge na na cio nal (Le chón, 1976: 91-92).
Co mo Marc Bec ker ha de mos tra do, la au -
to-or ga ni za ción in dí ge na pa sa al mis mo
tiem po que el na ci mien to del par ti do so -
cia lis ta que po co más tar de se afi lia rá a la
In ter na cio nal Co mu nis ta (Co min tern) y
des de el prin ci pio com par te miem bros
con las or ga ni za cio nes in dí ge nas (Bec ker,
2002: 214). En su Sex to Con gre so en
1928, la Co min tern pu do con tar con ma -
yor par ti ci pa ción de Amé ri ca La ti na y así
ex ten der su in fluen cia (Bec ker, 2002:
194). Es to se mos tró so bre to do en la
adop ción de las ideas de Le nin y Sta lin
acer ca de los con cep tos de na cio na li dad
y na cio na lis mo (Bec ker, 2002: 208-209).
Ba sa do en es to, la «Co min tern de fen dió
los de re chos de au to de ter mi na ción de las
mi no rías na cio na les, in clu yen do el de re -
cho de se pa rar se de las es truc tu ras es ta ta -
les opre si vas.» (Ibid 2002: 191-192). De
es to, de du jo la «pro pues ta de crear una
Re pú bli ca In dí ge na en tre los pue blos
que chua y ay ma ra en la re gión An di na»
(Ibid 2002: 192) que com bi nó con el or -
den a los co mu nis tas lo ca les de aliar se

con las mi no rías na cio na les «con el fin de
or ga ni zar mo vi mien tos re vo lu cio na rios
na cio na les pa ra lu char por su au to de ter -
mi na ción.» (Ibid 2002: 195) Así, la Co -
min tern en ten dió a los in dí ge nas co mo
«una na cio na li dad sub yu ga da [cu ya] li -
be ra ción se lo gra ría con la for ma ción de
una na ción-es ta do in de pen dien te.» (Ibid
2002: 192) A par tir de es te mo men to, la
Co min tern di fun dió el con cep to de na -
cio na li da des in dí ge nas en Amé ri ca La ti na
y los An des, in clu yen do su apo yo a la au -
to-de ter mi na ción na cio nal o li be ra ción
na cio nal de és tas. «Na cio na li da des in dí -
ge nas eran la cla ve en co mo la Co min tern
con cep tua li zó su lu cha en los An des.»
(Bec ker, 2011: 195).

De es ta for ma mi gró el con cep to de
na cio na li dad al Ecua dor. Ya apa re ció en
el con tex to de la can di da tu ra por la pre -
si den cia de Ri car do Pa re des en 1933,
que en ten dió a «In dios y Ne gros no só lo
co mo cla ses ex plo ta das y opri mi das, si no
tam bién co mo na cio na li da des opri mi -
das» (Ma ni fies to del Blo que Obre ro-
Cam pe si no, en Bec ker, 2011: 192).
Cuan do en 1935 se crea la Con fe ren cia
de Ca be ci llas In dí ge nas co mo pri mer in -
ten to de una or ga ni za ción in dí ge na na -
cio nal, es te con cep to for ma rá la ba se de
su dis cur so. En un ma ni fies to al cie rre del
even to hay re fe ren cias ex plí ci tas a:

«la Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So -
vié ti cas (Ru sia), país que dio [...] apo yo
de ci di do a to das las na cio na li da des que
en otra épo ca es ta ban opri mi das (co mo
lo es tán las na cio na li da des in dí ge nas en
nues tro país)» (Con fe ren cia de Ca be ci -
llas In dí ge nas 1935).1
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Al gu nos me ses más tar de, los or ga -
ni za do res del con gre so acla ran qué es
lo que de fi ne a los in dí ge nas y los di fe -
ren cia con los mes ti zos:

«Los In dios tie nen len guas que ha blan só -
lo ellos (el qui chua, el ca ya pas, el co fan,
et cé te ra), tie nen sus ro pas y cos tum bres
pro pias, per te ne cen a ra zas pa re ci das y a
na cio na li da des o pue blos que ha ce más
de cua tro cien tos años vi vían li bres sin es -
tar so me ti dos co mo hoy a los blan cos y
mes ti zos.» (Con fe ren cia de Ca be ci llas In -
dios 1936, en: Bec ker, 2011: 196)

De es ta for ma, el dis cur so al re de dor
del con cep to de na cio na li dad y el de re -
cho a la au to-de ter mi na ción se es ta ble -
ció en el pen sa mien to po lí ti co no só lo
del na cien te mo vi mien to in dí ge na, si no
tam bién del Par ti do Co mu nis ta Ecua to -
ria no (PCE) (Bec ker, 2011: 196-197).

Tan to den tro del par ti do, co mo del
mo vi mien to y su or ga ni za ción na cio nal
FEI2, fun da da en 1944, es te dis cur so se
man tu vo vi vo, co mo lo de mues tran los
con gre sos del PCE en 1957 y 1968,
don de se ha bla de «ele men tos na cio na -
les» (Bec ker, 2011: 197) que tie nen los
in dí ge nas. To da vía a me dia dos de los
1970, Mi guel Le chón, en ton ces pre si -
den te de la FEI, uti li za un dis cur so na -
cio na lis ta pa ra ha blar de los in dí ge nas:

«Las po bla cio nes in dí ge nas, que en mu -
chos paí ses cons ti tu yen mi no rías na cio -
na les, en ten dién do se en es te con cep to
no só lo el nú me ro si no sus ca rac te rís ti -
cas pro pias de ser una na ción con su
pro pio idio ma, cul tu ra, cos tum bres, tra -
di cio nes, te rri to rio, eco no mía, et cé te ra»
(Le chón, 1976: 85-86).

El de bi li ta mien to del con cep to de
na cio na li dad en su ver sión co mu nis ta
se de be al de bi li ta mien to del PCE y de
la FEI, que en la dé ca da de 1960 per die -
ron una gran par te de su ca pa ci dad mo -
vi li za do ra a fa vor de or ga ni za cio nes no-
co mu nis tas.

Na cio na li dad In dí ge na (se gun da adap -
ta ción)

La se gun da en tra da del con cep to de
na cio na li dad in dí ge na al Ecua dor pa só en
1970 a tra vés de la an tro po lo gía la ti noa -
me ri ca na. Aún sin re cep ción en el país,
una an tro pó lo ga ecua to ria na del Ins ti tu to
In di ge nis ta In te ra me ri ca no en Mé xi co uti -
li za es te con cep to pa ra ana li zar las re la cio -
nes in te rét ni cas en Ota va lo (Vi lla vi cen cio
1973). Ella des cri be co mo na cio na li dad

«Al gru po hu ma no uni do por vín cu los
es pe cia les de ho mo ge nei dad cul tu ral
(gru po ét ni co), po see dor de un sis te ma
eco nó mi co y po lí ti co tal, que le con du -
ce a una in fluen cia ma yor den tro de la
so cie dad glo bal. Siem pre el con cep to
de na ción nos re fie re a po der po lí ti co y
eco nó mi co. Es de cir, un gru po ét ni co
po dría con ver tir se en una na cio na li dad
en el mo men to en que su in fluen cia po -
lí ti co-eco nó mi ca y so cial re ba sa se sus
lí mi tes co mo gru po lo cal, pa ra co brar
im por tan cia en la es fe ra na cio nal. Pa ra
ello es im por tan te que el gru po ét ni co
abar que una po bla ción am plia, no cir -
cuns cri ta úni ca men te a una lo ca li dad
si no más bien a una re gión, y que en tre
es ta po bla ción exis ta una co mu ni ca ción
tal que per mi ta la cons ti tu ción de una
si mi li tud cul tu ral, so cial y eco nó mi ca
im por tan te.» (Vi lla vi cen cio, 1973: 6).
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2 Fe de ra ción Ecua to ria na de In dios.
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Du ran te los años se ten ta, el con cep -
to de na cio na li dad pu do es ta ble cer se en
el dis cur so de la an tro po lo gía en Mé xi -
co. Prue ba de es to pue de ser la edi ción
de un nú me ro es pe cial «Las na cio na li -
da des in dí ge nas en Mé xi co» por una re -
vis ta es pe cia li za da en 1979. Allí, los
edi to res lle gan a una de fi ni ción no-le ni -
nis ta de na cio na li dad:

«La na cio na li dad es una et nia que se ha
asu mi do a sí mis ma, crean do una de -
man da po lí ti ca co lec ti va que la afir ma
en cuan to tal. Es de cir, […] una et nia es
una na cio na li dad en sí, pe ro que ne ce -
si ta asu mir se po lí ti ca men te pa ra sí, si
de sea cons ti tuir se co mo na cio na li dad.»
(Ba ra bas /Bar to lo mé 1979: 7).

En es tos años, el con cep to de na cio -
na li dad in dí ge na es di fun di do por dos
an tro pó lo gos en el Ecua dor. El mar xis ta
ru so Yu ri Zu britsky lo de fi ne si guien do
al vie jo tér mi no. Pa ra él, la «gran ma sa
in dí ge na con ti núa vi vien do no so la men -
te ba jo el yu go de una du ra ex plo ta ción,
si no tam bién en con di cio nes de na cio -
na li dad opri mi da.» (Zu britsky, en: Al -
mei da 1979: 14). Su alum na, la an tro -
pó lo ga ecua to ria na Ilea na Al mei da, fue
la per so na que di fun dió el con cep to re -
no va do - con re fe ren cias ex plí ci tas no
só lo a su maes tro, si no tam bién a Sta lin
(Al mei da 1979: 16). Ella ha bla de «ca te -
go rías mar xis tas» (Al mei da 1979: 14)
que sir ven pa ra ubi car al pue blo kich wa
en un pro ce so his tó ri co. Na cio na li dad

«de fi ne a un gru po hu ma no es ta ble que
com par te un te rri to rio, una for ma de vi -
da eco nó mi ca, una cul tu ra y una len -
gua. Co mo fe nó me no his tó ri co pre ce de
a la na ción.» (Al mei da 1979: 15).

Al mei da des ta ca que no ne ce sa ria -
men te es só lo una na cio na li dad que se
trans for ma en na ción si no que «al gu nas
na cio nes se han con for ma do so bre la
ba se de va rias na cio na li da des» (Al mei -
da 1979: 16).

El tra ba jo de Al mei da y Zu britsky
con du jo a una re-ani ma ción del con -
cep to de na cio na li dad – ge ne ral men te
sin el tras fon do mar xis ta. Den tro del
mo vi mien to in dí ge na, dos or ga ni za cio -
nes in dí ge nas fun da das en 1980, in cor -
po ran la im por tan cia de es te con cep to
re no va do. Se crea ron la Con fe de ra ción
de Na cio na li da des In dí ge nas de la Ama -
zo nía Ecua to ria na (CON FE NIAE) (Bec -
ker 2011: 200) y -un mes más tar de- el
Con se jo de Coor di na ción de las Na cio -
na li da des In dí ge nas del Ecua dor (CO -
NAC NIE), pre de ce so ra de la Con fe de ra -
ción de Na cio na li da des In dí ge nas del
Ecua dor (CO NAIE), fun da da en 1986 y
des de fi nes de los 1980 la ma yor or ga -
ni za ción in dí ge na na cio nal. En 1984 la
or ga ni za ción na cio nal in dí ge na, en pro -
ce so de cons ti tu ción, adap ta el nue vo
con cep to en un dis cur so co he ren te, la
de fi ni ción de Al mei da es tá aún pre sen te
co mo tras fon do. Ni na Pa ca ri ha bla de
«ele men tos es ta ta les» (Pa ca ri, 1984:
115-116) cuan do des cri be la na cio na li -
dad Kich wa y des ta ca que la «con so li -
da ción de la na cio na li dad y el Es ta do
Qui chua fue ron in te rrum pi dos por la in -
va sión es pa ño la.» (Ibid 116). Par tien do
de es ta vi sión, de fi ne la lu cha de las na -
cio na li da des in dí ge nas co mo una lu cha
por su li be ra ción y au to de ter mi na ción
(Ibid 115). De fi ne a la na cio na li dad
kich wa co mo «un pue blo con una len -
gua co mún, una cul tu ra co mún, un te -
rri to rio co mún y vín cu los eco nó mi cos
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co mu nes.» (Ibid 115). Con es to se acer -
ca a la de fi ni ción que se ma ne ja ba en
los ám bi tos aca dé mi cos de es ta épo ca:

«Una na cio na li dad es en ge ne ral aque lla
po bla ción que con si de ra per te ne cer a un
pa sa do cul tu ral, eco nó mi co, po lí ti co co -
mún y se con si de ra con de re cho al con -
trol so bre un te rri to rio y a la au to de ter mi -
na ción o al me nos rei vin di ca un pro yec -
to co mún a la et nia.» (León 1983: 8).

Tam bién en tre las or ga ni za cio nes de
la iz quier da no-in dí ge na se di fun dió el
con cep to de na cio na li dad in dí ge na
(Bec ker 2011: 198), su má xi ma ex pre -
sión pro vie ne de la ac ción coor di na da
en tre el Par ti do So cia lis ta y di ver sas or -
ga ni za cio nes in dí ge nas, a tra vés de la
ela bo ra ción del pro yec to de una Ley de
na cio na li da des en tre 1987 y 1988
(CEAI, 1988: 2/4). En es te pro yec to,
nun ca de ba ti do en el par la men to, se re -
co no ce la exis ten cia de «na cio na li da -
des in dí ge nas [que] bus can su ex pre sión
en la man ten ción y de sa rro llo de su te -
rri to ria li dad, cul tu ra, len gua y for mas de
or ga ni za ción eco nó mi ca, den tro del
mis mo Es ta do ecua to ria no.» (CEAI,
1988: 8-9). Es tas na cio na li da des se de fi -
nen «co mo aque llos que se asien tan en
el te rri to rio na cio nal y vi ven la con ti nui -
dad so cial y cul tu ral, de pen sa mien to y
or ga ni za ción de las co mu ni da des que
po bla ban Amé ri ca an tes de la con quis ta
eu ro pea.» (Ibid: 9-10).

Plu ri na cio na li dad

Aun que el con cep to de na cio na li -
dad in dí ge na ya en sus for mu la cio nes
en la an tro po lo gía me xi ca na es ta ba li -
ga do a la idea de «un es ta do plu riét ni co
y plu ri na cio nal» (Ba ra bas /Bar to lo mé,

1979: 7), los dos con cep tos in te rre la cio -
na dos lle ga ron al Ecua dor con una dis -
tan cia de cin co años. Es en un nú me ro
es pe cial de la re vis ta Cua­der­nos­ de
Nue­va en 1983 que apa re ce por pri me -
ra vez la for mu la ción de la idea de una
rees truc tu ra ción mul ti- o plu ri na cio nal
del es ta do. Allí, dos so ció lo gos de man -
dan un cam bio pro fun do en las re la cio -
nes en tre in dí ge nas y mes ti zos en el es -
ta do y la so cie dad ecua to ria na. Ma nuel
Chi ri bo ga de ri va de es to «la cons ti tu -
ción de un país plu riét ni co y plu ri na cio -
nal» (Chi ri bo ga 1983: 123) – sin de fi nir
los con cep tos más. Jor ge León, quien
es tu dió en Ca na dá, se ba sa en la de fi ni -
ción po lí ti ca de na cio na li dad -con re fe -
ren cias a un de re cho a la au to de ter mi -
na ción- pa ra exi gir que se pon ga «tér mi -
no a la do mi na ción ét ni ca» (León 1983:
8), ya sea por la crea ción de un Es ta do
mul ti na cio nal don de «las na cio na li da -
des no son úni ca men te re co no ci das, si -
no que com par ten los cen tros de de ci -
sión» (León 1983: 8) o por la de uno
mul tiét ni co, don de «las et nias di ver sas
tie nen de re cho al re co no ci mien to de
sus par ti cu la ri da des: len gua, edu ca ción,
cos tum bres, or ga ni za ción agra ria y co -
mu ni ta ria, et cé te ra» (Ibid: 8).

Po co más tar de, es te con cep to en tra
en el dis cur so del mo vi mien to in dí ge na.
Otra vez, el tex to de Ni na Pa ca ri sir ve
de van guar dia. En su vi sión, los in dí ge -
nas son «par te de los ex plo ta dos de es te
país, pe ro tam bién [son] do mi na dos po -
lí ti ca y cul tu ral men te por que [son] na -
cio na li da des opri mi das.» (Pa ca ri 1984:
118-119). Así, rea ni ma la do ble vi sión
de los in dí ge nas co mo ex plo ta dos en
cuan to cla se y do mi na dos en cuan to
pue blo (Ibid: 121) que se man tie ne has -
ta hoy. La so lu ción ve en «la crea ción
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de un Es ta do ver da de ra men te mul ti na -
cio nal y plu ri cul tu ral en el cual ca da na -
cio na li dad ten ga de re cho a la au to de -
ter mi na ción» (Ibid: 119) y a «la pro pie -
dad de su te rri to rio» (Ibid: 122). Es te es -
ta do se dis tin gue de los es fuer zos de in -
te gra ción an te rio res, la «mul ti na cio na li -
dad con lle va de he cho la plu ri cul tu ra li -
dad por que ca da pue blo man tie ne su
pro pia cul tu ra.» (Ibid: 119).

La pri me ra for mu la ción in te gral, res -
pal da da por di fe ren tes or ga ni za cio nes
in dí ge nas y no-in dí ge nas, del nue vo con -
cep to apa re ce en el pro yec to de Ley de
na cio na li da des don de se de fi ne «al Ecua -
dor co mo Es ta do plu ri na cio nal y mul tiét -
ni co” (CEAI, 1988: 8). En el pri mer ar tí -
cu lo de la pro pues ta de ley se pue de leer:

«La Re pú bli ca del Ecua dor es un Es ta do
plu ri na cio nal en el que par ti ci pan los
pue blos in dí ge nas con su cul tu ra, or ga -
ni za ción y de re chos, es pe cial men te el
de la au to de ter mi na ción que es ta Ley
ga ran ti za y nor ma.» (CEAI 1988: 17).

En su Pro yec to Po lí ti co de 1994, la
CO NAIE re co ge crí ti cas y re vi sa pun tos
dé bi les de su pro pues ta. De fi ne al nue -
vo con cep to de for ma más am plia:

«El Plu ri na cio naIis mo pro pug na la
igual dad, uni dad, res pe to, re ci pro ci dad
y so li da ri dad de to das las Na cio na li da -
des que con for ma mos el Ecua dor. Re co -
no ce el de re cho de las Na cio na li da des
a su te rri to rio, au to no mía po lí ti ca-ad mi -
nis tra ti va in ter na, es de cir a de ter mi nar
su pro pio pro ce so de de sa rro llo eco nó -
mi co, so cial, cul tu ral, cien tí fi co y tec no -
ló gi co; pa ra ga ran ti zar el de sa rro llo de

su Iden ti dad Cul tu ral y Po lí ti ca: y por
en de al de sa rro llo in te gral de la Na -
ción.» (CO NAIE 1994: 12).

In ter cul tu ra li dad

En el Con gre so In ter na cio nal de
Ame ri ca nis tas de 1970, los an tro pó lo gos
ve ne zo la nos Es te ban Mo son yi y Omar
Gon zá lez pre sen tan por pri me ra vez su
vi sión de una edu ca ción in ter cul tu ral pa -
ra los in dí ge nas. Es ta edu ca ción les per -
mi te man te ner su cul tu ra en el con tac to
con otras cul tu ras y al mis mo tiem po for -
ta le cer la me dian te «la in ser ción se lec ti va
de con fi gu ra cio nes so cio-cul tu ra les pro -
ce den tes de so cie da des ma yo ri ta rias»
(Mo son yi /Gon zá lez 1975: 307-308). Así,
«tie ne un ca rác ter cla ra men te iden ti ta rio
y rei vin di ca ti vo.» (Walsh, 2000: 12). No
obs tan te, es re cién a fi nes de 1970 y prin -
ci pios de 1980 que es te nue vo pa ra dig -
ma se ma ni fies ta en el cam bio de «la
edu ca ción bi lin güe `bi cul tu ral´, por la
edu ca ción `in ter cul tu ral´ bi lin güe» (Ibid:
11). En es te pro ce so se mos tra ron muy
ac ti vos «or ga nis mos ex tran je ros y edu ca -
do res blan co-mes ti zos» (Ibid: 13), en el
Ecua dor so bre to do la agen cia ale ma na
de coo pe ra ción téc ni ca GTZ que en
1986 hi zo un con ve nio con el go bier no
y la CO NAIE.

Po co des pués de la for mu la ción de fi -
ni ti va de la plu ri na cio na li dad en el Pro -
yec to Po lí ti co de la CO NAIE, apa re ce el
con cep to de la in ter cul tu ra li dad co mo
al ter na ti va en el es ta ble ci mien to de un
es ta do y una so cie dad plu ra lis ta. La FE -
NO CIN3 se reor ga ni za en 1995, des pués
de un lar go pe río do de cri sis (FE NO CIN
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2004: 18). La or ga ni za ción, an tes sin di -
ca lis ta y has ta cier to gra do po co abier ta
ha cia lo ét ni co, «se au to re co no ce co mo
plu riét ni ca, in ter cul tu ral, de mo crá ti ca,
que lu cha por un de sa rro llo sus ten ta ble,
equi ta ti vo, con en fo que de gé ne ro y ge -
ne ra cio nal.» (FE NO CIN 1999: 53). Aho -
ra, «se es fuer za por cons truir un país plu -
ri cul tu ral, en el que se res pe ten las di fe -
ren cias, pe ro al mis mo tiem po se creen
or ga nis mos plu ri cul tu ra les y un pen sa -
mien to in ter cul tu ral que le de via bi li -
dad.» (Ibid: 103). Con el én fa sis en plu ri -
cul tu ra li dad e in ter cul tu ra li dad, ex pre sa -
men te se dis tin guen de la lí nea de la CO -
NAIE que lo con si de ran co mo fun da -
men ta lis mo ét ni co, por que -se gún ellos-
no ve otros fac to res que la et nia (Ibid:
150). A es to con tra po nen su plan de «al
mis mo tiem po, cons truir la in ter cul tu ra li -
dad, co mo la au to no mía de las so cie da -
des in dí ge nas y afroe cua to ria nas.» (FE -
NO CIN 1999: 150). La vi sión de una in -
ter cul tu ra li dad pa ra la FE NO CIN es

«eje cen tral de la pro pues ta po lí ti ca pa ra
la cons truc ción de la nue va so cie dad, en
di ver sos as pec tos: plu ra li dad ju rí di ca,
edu ca ti va, de len gua, de iden ti dad y en
ma te ria de sa lud. Se plan tea en to dos los
ca sos, tan to re for zar la cul tu ra pro pia de
los in dios y ne gros, co mo cons truir un
puen te co mu ni ca cio nal con la cul tu ra
mes ti za. […] Pe ro lo más im por tan te, es
lo grar in ter pe ne tra cio nes de es tos sis te -
mas, de ma ne ra que la edu ca ción, por
ejem plo, un mes ti zo de be ser edu ca do
en un co no ci mien to pro fun do de las cul -
tu ras an di nas, ama zó ni cas y afroe cua to -
ria nas.» (FE NO CIN 1999: 156).

La in ter cul tu ra li dad se con vier te en
«pro yec to del país y fac tor cla ve pa ra la
par ti ci pa ción ciu da da na, con vi ven cia

so cial y con cer ta ción de las ca pa ci da -
des y re cur sos de los ecua to ria nos, fren -
te a los pro ble mas na cio na les.» (FE NO -
CIN, 2004: 39).

La CO NAIE, co mo la ma yor or ga ni -
za ción in dí ge na, su po apro piar se rá pi da -
men te del nue vo con cep to y lo in te gró
en su dis cur so en la se gun da ver sión de
su pro yec to po lí ti co en 1997. Allí, se ha -
ce par te cen tral de la cons truc ción de un
es ta do plu ri na cio nal (CO NAIE, 1997: 12)
o sea que la CO NAIE es ta ble ció una re -
la ción di rec ta en tre la in ter cul tu ra li dad y
la plu ri na cio na li dad, con cep to que es ta -
ba des ti na do a cri ti car.

Su mak Kaw say

En 2000 apa re ce el nue vo con cep to
Su ma Qa ma ña en Bo li via, en el con tex -
to de una se rie de even tos ba jo el tí tu lo
Diá lo go Na cio nal 2000 que se en fo ca
en as pec tos cul tu ra les del de sa rro llo. La
GTZ par ti ci pa en es te pro ce so y or ga ni -
za una sec ción de sus ac ti vi da des don -
de co la bo ra con la Fe de ra ción de Aso -
cia cio nes Mu ni ci pa les ba jo el nue vo
nom bre. De es te tra ba jo sa le un gran
nú me ro de pu bli ca cio nes que de fi ne el
Su ma Qa ma ña ade más, lo tra du ce a
otras len guas y lo di fun de a ni vel na cio -
nal e in ter na cio nal (Me di na, 2011).
Aun que el nue vo con cep to re to ma con -
te ni dos que ya an tes es ta ban pre sen tes,
pue de ser con si de ra do «una in ven ción
pos mo der na de los in te lec tua les ay ma -
ras del si glo XXI (que no de jan de ser in -
dí ge nas)» (Uze da s.f.: 20) y así una in -
no va ción cul tu ral por una «eli te in te lec -
tual ay ma ra, for ma da en una tra di ción
aca dé mi ca an tro po ló gi ca, et no ló gi ca o
et no his tó ri ca.» (Uze da s.f.: 2).
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Po co más tar de, el con cep to es in tro -
du ci do en el Ecua dor por un ar tí cu lo del
pe rio dis ta e in dí ge na ama zó ni co Car los
Vi te ri Gua lin ga. Allí des ta ca que no exis -
te con cep ción de de sa rro llo en tre los
pue blos in dí ge nas en la Ama zo nía.

«Mas exis te una vi sión ho lís ti ca acer ca
de lo que de be ser el ob je ti vo o la mi -
sión de to do es fuer zo hu ma no, que con -
sis te en bus car y crear las con di cio nes
ma te ria les y es pi ri tua les pa ra cons truir y
man te ner el ‘buen vi vir’, que se de fi ne
tam bién co mo ‘vi da ar mó ni ca’, que en
idio mas co mo el ru na shi mi (qui chua)
se de fi ne co mo el ‘alli káu sai’ o ‘sú mac
káu sai’.» (Vi te ri, 2002: 1).

Es ta vi sión va más allá de la sa tis fac -
ción de ne ce si da des bá si cas (Ibid: 1-2)
da do que se ba sa en el co no ci mien to
ne ce sa rio «pa ra la ges tión de las ba ses
lo ca les eco ló gi cas y es pi ri tua les de sus -
ten to y re so lu ción au tó no ma de las ne -
ce si da des» (Ibid: 2), adap ta das al en tor -
no. Es te co no ci mien to se ubi ca en per -
so nas sa bias, ca pa ces de ex pli car la re -
la ción en tre lo ma te rial y lo es pi ri tual
que de fi ne la sel va y la tie rra (Ibid: 3).
Vi te ri des ta ca que es ta vi sión del mun do
no só lo es una re crea ción de co no ci -
mien tos tra di cio na les, si no tam bién una
adap ta ción de con cep cio nes ex te rio res
(Ibid: 5).

El mo vi mien to in dí ge na se apro pia
del nue vo con cep to en el con tex to de la
lu cha de las co mu ni da des in dí ge nas de
la Ama zo nía con tra la ex plo ta ción de
pe tró leo en sus te rri to rios (Sa ra ya ku,
2003: 1). En 2003, una or ga ni za ción lo -
cal lla ma da Te rri to rio Au tó no mo de la
Na ción Ori gi na ria del Pue blo Kich wa
de Sa ra ya ku, pu bli ca un ma ni fies to ba jo
el tí tu lo de `El li bro de la vi da de Sa ra -

ya ku pa ra de fen der nues tro fu tu ro´. En
es te tex to de sa rro lla su vi sión de «Su -
mak Kaw say, la vi da en ple ni tud.» (Ibid:
10) o «la vi da en ar mo nía» (Ibid: 26)
que se ba sa en una es pi ri tua li dad que
re si de en los sa bios y las mu je res e im -
pli ca só lo «apro ve char lo ne ce sa rio [...]
[y] dar tiem po de re ge ne ra ción a la na -
tu ra le za, pa ra po der re no var nues tra
pro pia vi da.» (Ibid: 3). El te rri to rio tra di -
cio nal de los in dí ge nas ad quie re una
po si ción cen tral en el Su mak Kaw say,
los co no ci mien tos que per mi ten ar mo -
nía y re ge ne ra ción se re fie ren jus ta men -
te a es te te rri to rio y no son fá cil men te
trans fe ri bles (Ibid: 3-4). Por es to, la or ga -
ni za ción de man da «[l]a de cla ra to ria de
nues tro te rri to rio an ces tral co mo zo na
de in te rés bio ló gi co, cul tu ral e his tó ri co
pa ra el país y la hu ma ni dad» (Ibid: 26-
27) ma ne ja da por los pro pios in dí ge nas
de for ma au tó no ma.

En el con tex to de la cons ti tu yen te
2008, el con cep to del Buen Vi vir ad -
quie re ma yor in fluen cia, tam bién por
los in ten tos de al gu nos in te lec tua les
mes ti zos de adap tar lo pa ra el país en te -
ro. En el mis mo año, el coau tor del ma -
ni fies to de Sa ra ya ku (2003: 1) y pre si -
den te de es ta or ga ni za ción en 2003,
Mar lon San ti, es ele gi do pre si den te de
la CO NAIE con lo que el nue vo con cep -
to es in te gra do en el dis cur so del mo vi -
mien to in dí ge na na cio nal. La CO NAIE
se pro po ne de sa rro llar «un mo de lo eco -
nó mi co de vi da ba sa do en el Su mak
Kaw say» (CO NAIE 2011: 7).

Re su men

Los con cep tos cen tra les en el dis cur -
so del mo vi mien to in dí ge na ecua to ria -
no son pro duc to de in ter cam bios dis -
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cur si vos y mi gra cio nes con cep tua les:
to dos han si do adap ta dos des de dis cur -
sos ex ter nos, a ve ces de otros mo vi -
mien tos so cia les, a ve ces de ám bi tos
aca dé mi cos o de la coo pe ra ción al de -
sa rro llo. Las fuen tes di rec tas se ubi can
en Ru sia, Mé xi co, Bo li via o en un con -
tex to in ter na cio nal. No obs tan te, las mi -
gra cio nes con cep tua les no lle va ron a un
con trol ex ter no del dis cur so del mo vi -
mien to in dí ge na en el Ecua dor – és te
pu do man te ner su au to no mía, in te gran -
do los con cep tos en su dis cur so de una
for ma que lo com ple te y no cam bie su
fon do. Es así co mo es te mo vi mien to no
só lo no ca yó ba jo un con trol dis cur si vo
ex ter no, si no que se pu do po si cio nar
co mo van guar dia na cio nal e in ter na cio -
nal en el ma ne jo de cier tos con cep tos.
Allí des ta can los con cep tos na cio na li -
dad in dí ge na, plu ri na cio na li dad y su -
mak kaw say que aún con fuen tes ex ter -
nas se pu do in te rio ri zar y -en la de fi ni -
ción del mo vi mien to in dí ge na ecua to -
ria no- di fun dir.
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