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DISOLUCION DE LA HACIENDA, LUCHAS CAMPESINAS
Y MERCADO DE TIERRAS EN LA SIERRA CENTRAL
DEL ECUADOR (CANTON COLTA, PROVINCIA DE
CHIMBORAZO)1

Mark Thurner

RESUMEN

Esta investigacién estd interesada principalmente
en la politica local de las transferencias de tier-
ras de los hacendados a los campesinos en el siglo
XX, en el Ecuador. Las versiones andinas de Ila
politica campesina -resistencia, interés en colabo-

1 El trabajo de carpo y ce archivo en Chimborazo, fue llevado a cabo en
. julio-agosto ce 1986 y junio-septiembre ce 1987. La investigacion fue
auspiciada en parte por el Programa de Becas para Maestria ce la
Fundacién Inter-Americana, por el Centro de Tenencia de Tierra, y por
el Programa de Estudios Ibero-Americanos en la Universidad de \Wiscon-
sin. M gustaria agradecer a Alejandra Osori por su ayuda en el archi-
vo. Los norbres e las personas jpero no ¢k los lugares) hen sido
cambiados para proteger su anonimato.
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racion, "trabajando en el sistema para su minima
desventaja" (Hofsbawm, 1973: 13)- juega un papel
importante en debilitar un régimen de hacienda vya
débil, y en reconstruir un campesinado semiprole-
tario en su imagen. Los analisis de los tres casos
localizados en la sierra central del Ecuador revelan
gue las divisiones entre las instituciones estatales
y las familias hacendadas crearon diferentes condi-
ciones para que los campesinos "trabajen". Cuando
una hacienda se disolvia, las transferencias (y las
ventas) de la tierra eran resultado de luchas
campesinas de largo plazo, y eran gobernadas por una
politica patrén-cliente. A pesar de que el mercado
en la ex-hacienda fue estimulado por la reforma
agraria, era primeramente conducido por la frag-
mentacidén-por-herencia del estado, y por los con-
flictos entre hacendados-campesinos, unido con la
transicion al capitalismo en la agricultura serrana.

El proposito de esta investigacion es describir y
explicar la reciente aparicion de la insignificante
produccion de bienes de los campesinos en una micro
region formalmente dominada por grandes propiedades.
Yo sostengo que la formacion del sector campesino en
Colta puede remontarse a la fragmentacion de las
propiedades de tierra por la herencia desde el tem-
prano siglo XX, y a las luchas constantes casi dia-
rias entre los terratenientes y los campesinos por
el acceso a los recursos de la hacienda. Ambas frag-
mentaciones y los conflictos entre terratenientes 'y
campesinos, configuran la aparicion de un comercio
local de tierras. Sin causar sorpresa, este mercado
de tierras ha obedecido los términos de las rela-
ciones de poder locales. Mi anédlisis por lo tanto,
se centra alrededor de estas relaciones de poder
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locales y la manera precisa en la que ellas configu-
ran las transferencias de tierra de los terrate-
nientes a los campesinos.

Antes de proceder en un andlisis de las condi-
ciones locales, sin embargo, seria necesario consi-
derar brevemente su amplio contexto histérico y re-
gional .

LA TRANSICION AL CAPITALISMO EN LOS
ANDES ECUATORIANOS

El sistema de huasipungo de la hacienda de los
Andes ecuatorianos (arriendo laboral/servicios)
surgié en su forma méas reciente después del conser-
taje, o hipoteca de la labor agricola, fue abolido
por decreto en 1918. El sistema de tenencia de tra-
bajo en la hacienda/huasipungo integraba tanto a
campesinos internos como externos en una contradic-
toria telarafia de relaciones de producciéon capita-
lista y no capitalista que variaban considerablemen-
te por regiones y de hacienda en hacienda. Las rela-
ciones de poder inherentes al sistema de hacienda se
expandieron méas alla de los confines de la
propiedad, configurando una estructura social rural
y una politica estatal (2). El sistema dominaba la
vida agraria en muchas regiones de la Sierra hasta
su disolucion al final de los 50s y comienzos de los
60s mientras las haciendas tenian transiciones irre-

2  Para uma discusion & detallada de las relaciones ce poder locales
alrededor ce la hacienda Andina, ver Turmer (1989).
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guiares hacia el capitalismo (Guerrero, 1978, 1983;
OIDA, 1965; Arcos y Marchan, 1978; Murmis, 1978;

Waters, 1985; Sylva, 1986).

En los valles centrales de la sierra, muchas ha-
ciendas hacian wuna transicién tipo "desechable"
mientras las "modernas" empresas lecheras se alinea-
ron con capital burgués y el estado reformista
(Guerrero, 1978: 57; ver De Janvry, 1981:107; tam-
bién ver Lenin, 1964). En las provincias serranas
periféricas (el Austro, Chimborazo, Tungurahua,
Bolivar, Carchi) wun estilo de transicion "Junker"
era menos viable. Sin embargo, un significante grupo
de haciendas en las regiones periféricas también
hicieron transiciones hacia una produccién lechera
capitalista -reduciendo sus posesiones a la tierra
del valle fértil donde la mecanizacibn era mas
provechosa. Esta condensacion fue lograda por Ila
exteriorizacién de los trabajadores campesinos de la
hacienda a través de la reforma agraria y por las
ventas de las tierras marginales que estos
campesinos habian habitado y cultivado junto con las
propiedades (Waters, 1985).

En todas las regiones serranas las propiedades de
la élite hacendada sufrieron wuna historia de frag-
mentacién-por-herencia, vy por consiguiente una
"desmembracion" (3) por las ventas de tierras que
los herederos hacian a personas que no eran miembros

3 El término -"desmembracion" de ia hacienda (del verbo espafiol desmen-
brar) viene del lenguaje legal del registro de la tierra en Ecuador.
Es muy Gtil preservar el término aqui, ya que transmite una signifi-
cacion particularmente apta para el proceso ecuatoriano de las .ventas
de tierras a los campesinos. Desmembrar es disociar una parcela y su
dyeﬁdo/inhabitante de a jurisdiccién "leer responsabilidad) de ja ha-
cienda



de la familia (ver Waters, 1985:222; Guerrero, 1978;
Arcos y Marchan 1978; Barsky, 1978; Archetti,
1981:307; Lentz, 1986:191; Gangotena, Faez, y Fdiit,
1980:58, cf. Sylva, 1986:178). Desde al menos el
comienzo del siglo XX, tanto la fragmentacion de la
hacienda como las ventas de la tierra, intensifi-
caron una incipiente burguesia agraria (Archetti,
1981:309; ver De Janvry 1981:82), y la proliferacion
de un significante, pero casi siempre precario sec-
tor minifundista (ver Arcos y Marchan, 1978:26-7). A
mediados del siglo XX muchas haciendas estaban en
vias de disolverse, conviertiéndose en objetos de
"asedio" campesino (CIDA, 1965:419-488), y de luchas
de clase (Guerrero, 1983). Bajo el reformismo
agrario estas haciendas debilitadas dieron paso a
una posibilidad campesina, a una pequefia produccién
de bienes un poco mé&s comoda, en parcelas privadas,
y a pocas cooperativas de producciébn en antiguas
iglesias vy propiedades del estado (Guerrero,
1978:56-60). Ahora el sector de pequefios propieta-
rios abastetie la mayoria de comestibles consumidos
en Ecuador (McClintock, 1987). Como resultado de
estos y otros desarrollos, el cladsico modelo lati-
fundio-minifundio ya no es caracteristico de la es-
tructura agraria de la sierra ecuatoriana (Waters,
1985. 1985:333).

LA TRANSICION CAPITALIASTA EN EL CHIMBORAZO

En el Chimborazo como en toda la sierra ecuato-
riana, la agricultura ha tenido una transicidon hacia
el capitalismo. Sin embargo, hasta principios de los
70, la agricultura de la provincia todavia estaba
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caracterizada por algunos como "semifeudal" o "pre-
capitalista”. Ciertamente, "antes de la iniciacion
del programa de reforma agraria en el Ecuador en
1964, se decia que la Provincia de Chimborazo tenia
una de las estructuras agrarias mas anacronicas del
pais, sino del hemisferio entero” (Haney y Haney,
1989:70). El censo agricola de 1954 revel6 que la
estructura agricola del Chimborazo era clasicamente
latifundio-minifundio. El 9% de las haciendas eran
menores a 10 hectdreas, mientras el 03% era de
haciendas controladas, cerca del 50% de la totalidad
de tierra cultivable de la provincia (Haney y Haney,
1989:75; ver CIDA, 1965:18).

Se sugiriéo que las haciendas del Chimborazo esta-
ban "atrasadas" por: (1) la distancia de los merca-
dos; (2) desventaja agroecolégica, en relacién con
otras regiones (CIDA, 1965:438); y (3) la presencia
de una "fraccion de clase" hacendada”™, "tradicional"
resistente a la "modernizaciéon" (ver Barsky, 1978).
Por consiguiente el trabajo ha sugerido que estas
conjeturas son, en el mejor de los casos, muy es-
guematicas, y en el peor de los casos simplemente
desinformadas. Sylva (1986) ha demostrado la natu-
raleza diversa de la "aristocracia" terrateniente
del Chimborazo y sus intimas conexiones con el capi-
tal burgués. Waters (1985) ha mostrado que cerca de
Salcedo, en la provincia de Cotopaxi, bajo
marginales condiciones agroecoldégicas y mercantiles,
asi Illamadas "haciendas tradicionales" siguieron es-
trategias inusuales de produccién de capital, rela-
tivamente eficientes. En Chimborazo Sylva not6 la
diversidad de condiciones en las haciendas, puntua-
lizando que algunas hicieron una transicion tipo
"desechable"”, mientras que otras fueron expropiadas
o disueltas. En muchas haciendas del Chimborazo, de
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acuerdo a Sylva, las relaciones capitalistas de pro-
duccidon (nexos de dinero) se alternaban con formas
no-capitalistas (Sylva, 1986: cf. Guerrero, 1983:
142).4 Siguiendo a Guerrero, Sylva sugiriéo que la
transformacion/disolucion de la hacienda en Chimbo-
razo estuvo condicionada por (parafraseando): (a)
limites en la inversion del capital en las hacien-
das; (b) ministerio de las familias terratenientes;
(¢) politicas nacionales; y (d) resistencia
campesina.

En la reproduccion del sistema hacienda-huasipun-
go en el siglo XX, el Chimborazo era un asunto com-
plejo, no un "museo de feudalismo" como un reporte
del CIDA (1965:45) sostuvo. Junto con este sistema
proto-capitalista de transiciéon, las rentas diferen-
ciales pagadas por campesinos internos y externos
proveian una base para la acumulacion mercantil. En
términos generales, el régimen de acumulacién de Ia
hacienda era subsumido por la circulacion del capi-
tal en la economia nacional e internacional (ver
Guerrero, 1978).

4 B esta discusion por relaciones "capitalistas" y "no capitalistas"
produccion, yo ne refiero a la existencia del nmangjo de trabajo
racionalizado bajo el sistema e salario en el caso qe antecede, vy
salario-extra, por medio d2 un mangjo en el futuro. Este futuro in-
cluye el pago ck la renta en el trabajo agricola y servicios sefioria-
les especificos, pago de trabajo en bienes y acceso a los bienes de la
hacienda, y la reproduccién ce las jerarquias rituales basadas en las
relaciones de produccion y el acceso diferencial a los recursos e la
hacienda. Yo no uso el término “no-capitalista” en un sentido exclusi-
vo. Esto es, qe las relaciones no-capitalistas estan formadas por la
existencia de relaciones capitalistas; no son peculiaridades de los
vestigios del pesado “feudal”. Tal vez "sub-capitalistas* tomedss .en
el mgro sentido que “"subalternas" -puede ser el término né& apropia-
do.
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LAS CAUSAS

Las causas conciernen a la resistencia indigena y
a la transferencia de tierras en el proceso de diso-
lucion de tres haciendas "tradicionales" localizadas
en la micro region de Colta. Esta micro regién, que
estd en el corazon de la provincia de Chimborazo, es
densamente poblada por campesinos predominantemente
indigenas (ver las figuras 1 y 2). Los trabajos de
campo e investigaciones sobre el tema en el archivo
local fueron Ilevadas a cabo en Colta en 1986-7.
Mucho del trabajo de campo se concentraba en lo que
era la Hacienda Gatazo, mientras la investigacion de
archivo intentaba representar un universo de |las
relaciones sociales y las ventas de tierras en las
haciendas locales en el periodo de 1885-1987, con un
énfasis especial en el periodo después de 1950. Esta
informacion hace posible una reconstruccién parcial
de la historia reciente de la hacienda Gatazo (Zam-
brano), Culluctus, y EI Hospital Gatazo. Tomados
juntos, en mi opiniébn estos casos locales pueden
contribuir a mejores analisis de las tendencias
globales (ver Smith, 1984) en la transicién rural en
América Latina hacia el capitalismo bajo el re-
formismo agrario.

Los autores del novedoso reporte del CIDA para el
Ecuador (1965:57) proponian una tipologia global de
"sistemas de tenencia de haciendas" pre-reformista.
Esta tipologia ha influenciado tanto en la ciencia
social ecuatoriana cuanto en la reformulacion de una
politica agraria. En los 1970s, Andrés Guerrero
(1978:56) desarrollé la tipologia5 del CIDA con un

5  Barsky (1578) también desarrolld una version revisada en la tipologia
del CIDA.
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modelo de doble via de la "disolucién/transforma-
ciéon" de la hacienda. Su modelo es Gtil para situar
nuestros casos en la totalidad del contexto serrano""

Como aparecera mas abajo, la Hacienda Culluctus
puede ser vista como un ejemplo del tradicional
infra del CIDA (infra-tradicional y tipos de co-
rriente tradicional (tradicion standard). Después de
1972, sin embargo, el duefio de Culluctus intentd
racionalizar las relaciones laborables y modernizar
la produccién en un estilo de transicion "desecha-
ble" hacia el tipo de "hacienda capitalista con bajo
desarrollo de fuerzas productivas” de Guerrero (ha-
cienda capitalista con fuerzas de produccién subde-
sarrolladas). La hacienda Gatazo probablemente
habria caido bajo la categoria tradicional en desin-
tegracién (tradicional en disolucién) cuando los in-6

6 Gangotena (1981: 68-85) desarrolld6 tn nodelo e “equilibrio” e la
disolucion de la hacienda en el area de Guaaote, en el Chimborazo. H
mantuwo tres "modelos” demograficamente determinados: (1) "la hacienda
sin equilibrio”; (2) "la hacienda con equilibrio”; y (3 "la nuoder-
nizacién ce la hacienda precapitalista”. Sin negar qe la "presién
demogréfica” en si  misma es uma variable calificable. Ms alla, la
hacienda mo es un dominio circunscrito. Los campesinos van y vienen,
estan "enganchados” y expulsados. Hay innumerables estrategias para
tratar con la aparente "presion demogréfica’. No se explica por Q8
ciertas haciendas con altas poblaciones internas, y rodeadas por den-
sas poblaciones campesinas, todavia se arreglan para expulsar o
"desmenbrar” a sus campesinos 'y hacer uma transicion tipo “junker”, a
pesar ¢k la "presion. Gno se ca la lucha y a través de qué medics
politicos, son determinaciones mudo nis significantes. En resumen, el
factor ck la "presion demogréfica’ (con excepcion ce su aplicacion
legal, qe es politica) ha estado basada en algo mwy noderado (a veces
funcionalista) en el discurso de la ciencia social concerniente a la
disolucion e la hacienda en el Ecuador. Por esta razon considero el
nodelo de Guerrero de-gran valor para situar mis casos.
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vestigadores del CIDA dirigian su estudio en 1962-3,
pero hacia 1973, Gatazo estaba haciendo un parcial,
y subsiguientemente fatil, estilo de transicidn
"desechable" hacia la produccion capitalista. ElI
atrazado proceso de modernizacién en Gatazo Illevo,
en cambio, a la secuencia de disolucién y
parcelacion del "camino campesino” o via campesina
descrita por Guerrero. La Hacienda Hospital Gatazo
podria calzar mucho mas en el tipo tradicional co-
rriente de la tipologia del CIDA antes de la reforma
de la tierra. Esta hacienda de propiedad estatal
tomé el "camino campesino” con la formacion de una
reforma agraria de produccién cooperativa en 1972,

De acuerdo al primer censo agricola, del Ecuador
(1954) el 1% de las haciendas del Chimborazo contro-
laban el 641 del total de tierras cultivables. Este
1% incluia 320 haciendas de mds de 100 hectéreas,
con 236 en la categoria de tamafio medio de una
variacion de 100-4999, y 84 en la categoria de
latifundio 500+ EI promedio para la categoria de
100-499.9 era de 214.8, mientras el promedio para la
categoria de 500+ era de 1,784.5 hectareas (Haney vy
Haney, 1989:75, Tabla 2). La hacienda Gatazo casi
calza en el promedio de tamafio medio de hacienda con
aproximadamente 265 hectareas. Su division en 1931
en 4 lotes de cerca de 65 hectareas cada uno siguio
un modelo general donde "el nimero de haciendas de
tamafio medio en un rango de 20-100 hectareas" se
extendié para controlar el "10% del total de tierras
cultivables. Esto sugiere que los modelos de heren-
cia y mercados de tierra empezaron a crear un sig-
nificante ndmero de wunidades tamafio familiar antes
de la reforma agraria” (Haney y Haney, 1989:76).
Para 1974, "tanto el numero de unidades como la
totalidad del 4&rea de tierra en la categoria de
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20-100 hectédreas, crecié como el 134% en la sier-
ra... ellos estiman casi un cuarto del total de
tierra cultivable" (Haney y Haney, nd: 10). Culluc-
tus estaba cerca, pero bajo el porcentaje de lati-
fundio alrededor de las 1500 hectareas-7 Su subdi-
visién-por-herencia en 1965, y subsiguiente venta en
1972 también siguidé el modelo general en la Sierra.
La post-reforma del censo de 1974 revelaba "una sig-
nificante disminucion en la cantidad de tierra con-
centrada en las grandes wunidades productivas..
cuyos numeros disminuyen cerca del 40% y cuya area
total disminuydé cerca de la mitad. Mientras algunas
de estas disminuciones eran consecuencias directas
de la reforma agraria, muchas de ellas ocurrieron a
través de las ventas de tierra... y herencias"
(Haney y Haney, nd:9). La propiedad estatal ElI Hos-
pital Gatazo estaba entre 650 hectdreas. Tales
propiedades estatales responden a casi un cuarto de
la totalidad de area afectada por la reforma agraria
en Ecuador (Haney y Haney, nd: 8-9). También se
convirtieron en focos de agitacién politica y
uniones organizativas en la sierra.

Los tamafios comparables de estas tres haciendas
aparecen correlativos con su altura. Esto significa,
en general, mientras mads baja, mas pequefia la
propiedad (ver figura 4). A pesar de que no he exam-
inado estadisticamente este modelo aparente, hay una
buena razén para creer que las haciendas mas bajas7

Gangotena nota que en 194 habian 17 haciendas en Chimborazo sobre las
2300 hectéreas con un &rea total de 80800 hectéreas. e estas
hectareas de latifundios estaban en el Cantdn Guamote, un  altiplano
erosionado por el viento sur ce Colta, donce el pasto extensivo pre-
dominaba “"El tarefio pronmedio de estas grandes haciendas en Guanote
era ce hectareas mientras en el resto de la provincia era ¢k
2350" (1981:56).
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son generalmente mas pequefias porque estdn méas cerca
de la presion demografica causada por pueblos vy
caminos, tienen mejores condiciones de tierra y ac-
ceso a la irrigacién, generalmente se dedican al
cultivo y al pasto artificial mas que al natural, vy
por estas razones han sido suceptibles a la frag-
mentacion-por-herencia y ventas de tierra mas inten-
samente que las propiedades extensas y elevadas.

LA REFORMA AGRARIA EN UNA PROPIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA: HACIENDA EL
HOSPITAL GATAZO

En el siglo 19 esta hacienda era propiedad de una
orden religiosa que trabajaba y subsidiaba el "Hos-
pital de la Caridad" de Riobamba. Entre 1908 y 1912
la hacienda se convirti6 en patrimonio del estado
bajo la Ley de la Manos Muertas de las reformas
econémicas liberales del General Alfaro (Marchadn et
al.. 1984:165). Esta ley le permitia al estado tomar
las propiedades eclesiasticas cuando surgian los
problemas de sucesién. La Hacienda El Hospital Gata-
zo, junto con un puifado de otras haciendas en el
Cantéon Colta, subsidiaban los programas de benefi-
ciencia social de la Junta de Beneficiencia Publica,
creada por Alfaro. En consecuencia, estas haciendas
gquedaron bajo la administracion de la Junta de Asis-
tencia Social del Chimborazo (de aqui en adelante,
JAS)

Bajo la Ley de la Reforma Agraria de 1964, a los
huasi punguéeos o los servidores de los terrate-
nientes se les da un titulo legal por los huasipun-

83



gos, parcelas de 1-4 hectdreas usualmente locali-
zadas en las tierras marginales de la hacienda. En
muchos casos, los huasipungueros recibian también
una parcela agricola adicional en vez de compensa-
ciones en dinero por sus "vacaciones no pagadas". En
El Hospital Gatazo y otras haciendas de la JAS, la
transferencia del titulo de hausipungo era solamente
temporal hasta que la hacienda entera pueda ser ad-
judicada por el IERAC (AlI/Q, 1965a). En enero de
1972, el IERAC expropié a la JAS la hacienda, luego
la subidividié y la adjudicé a los exhuasipungueros
de ElI Hospital Gatazo y sus dos nuevas organiza-
ciones campesinas (Al/Q, 1972d).

La reforma de las propiedades de beneficencia
publica fue politicamente inevitable en los 1960s, y
socialmente urgente en Chimborazo a principios de
los 1970s. Los trabajadores campesinosB de EI Hospi-
tal Gatazo y de comunidades campesinas adyacentes
empezaron a demandar sus derechos sobre la tierra
bajo la legislacion de la reforma agraria. La JAS,
sin embargo, rehusé a ceder la hacienda sin wuna
pelea. EI decreto 1011 de 1958 admiti6 que la
propiedad de la JAS no podia ser alienada previa la
expiracion del pago de arriendo (Lopez, 1985:68). El
entonces corriente arrendatario del Hospital Gatazo
no expiraba sino hasta 1970, de acuerdo a la JAS. En8

8  Hoiis ve el concepto de "trabajador campesino” como categoria analiti-
ca (1983). Yo uso el término trabajador campesino porque caracteriza
la adecuada circunstancia del campesino de la nacienda del siglo 20
mas exactamente que “campesino™ o “trabajador" solamente, y es mas
descriptiva que “"semiproletaria”. Han sido trabajadores y campesinos
en sentido politico, ya que a lo largo de las Andes ecuatorianos han
peleado por salarios no pagados o alza de salarios, pero estaban
generalmente contentos en aceptar sus pagos en tierras de sus sefiores
(ver CIDA. 1965; Guerrero, 1983).
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una asamblea campesina o asamblea de comunidades,
los "campesinos de las comunidades del Hospital
Gatazo, Gatazo Chico, Amula y Mishquilli" decidieron
protestar el intento de la JAS de renovar ilegal-
mente el arriendo de la hacienda Ilevando su caso
nada menos que al Presidente de la Republica, al
Ministerio de Agricultura, vy al Director Ejecutivo
del IERAC, quienes recibieron cartas de las comu-
nidades poco después, (Al/Q, 1970s).

A pesar de esta campafia de cartas, la oficina
central de IERAC en Quito parecia hasta cierto punto
haber temido wuna revuelta campesina. Un telegrama
oficial del Director Ejecutivo del IERAC a la dele-
gacion del IERAC en Riobamba, fechada en Agosto 3 de
1971 decia:

CON CARACTER URGENTE FIN EVITAR PROBLEMA PUEDE
PRESENTARSE LEVANTAMIENTO INDIGENA INTERVENIR
ANTE ASISTENCIA SOCIAL PARA TRASPASO IERAC PRE-
DIO HOSTIPAL GATAZO.. .(AL/Q, 1971e).

La oficina central del IERAC usé el amago real o
imaginario de impedir una revuelta para agilitar el
proceso de transferencia de tierra de la JAS al
IERAC y a los trabajadores campesinos de la hacien-
da. La JAS emprendio la administracién directa cuan-
do el IERAC bloque6 la extension del arriendo vy
reforz6 su previa y desatendida orden de la "inme-
diata transferencia" de la hacienda a la custodia
del IERAC (AI/Q, 1971a). Pero la batalla interinsti-
tucional estall6 cuando la JAS presentd un plan de
parcelar la hacienda entre compradores privados en
un ultimo esfuerzo por elevar los fondos para su
operacién en Riobamba. La Jas no estaba preocupada
de que la ley prescibriera solamente una compen-
sacion por la alienacién en hipotecas Clase "A”
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(AI/Q, 1972a), o simplemente no queria aceptar 1los
términos de recompensacién. Durante esta controver-
sia inter-institucional (que reveld tensiones entre
las élites nacionales y provinciales) el IERAC sim-
patizé con grupos campesinos, prometiendo tierras
con la condicion de que ellos organizen una produc-
cion en cooperativas y comunas. En 1971 los ex-
huasipungueros de la hacienda notificaron al IERAC
su deseo de formar una produccion cooperativista. En
una carta al Director Ejecutivo del IERAC ellos ex-
presaron su prioridad de:

organizar una cooperativa entre todos los
campesinos de la hacienda, en las siguientes
condiciones: 1) titulos definitivos de los
huasipungos en los actuales sitios ocupados: 2)
donacion de tierra a los arrimados; 3) donacidn
de tierras a los aparceros (Juntos, planeamos
cultivar cooperativamente) la totalidad de las
tierras de la hacienda, o (trabajar alternada-
mente la tierra) colectivamente en forma comu-
nal (Al/'Q, 1971d).

Los exhuasipungueros se daban cuenta de que los
estatutos de la cooperativa les garantizaba mem-
bresia legal y exclusiva. Sin embargo, ellos también
entendieron que si no se unian con otros campesinos
podrian perder pedazos sustanciales de la hacienda
por los intereses pueblerinos (pequefio pueblo) que
presionaban al IERAC, y negociando con la JAS por
pedazos de la accion (lbid). EI peso de la presion
colectiva campesina en los huasipungueros se hacia
en la asamblea donde los aparceros (quienes com-
parten cultivos), arrimados (jbvenes amas de casa
que dependen de los huasipungueros) yanaperos o ayu-
das (trabajadores temporales), y probablemente otros
expresaron su voluntad. De este modo, 88 comuneros
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de Gatazo Chico, una comunidad campesina que bordea
ia hacienda al este, habla pedido ai IERAC siquiera
cuatro veces."unas pocas hectidreas de la hacienda El
Hospital® (AI/Q, 1971f). Ademéas, la CEDOC-FENOC
pidié a la delegacién del IERAC en Riobamba que "84
miembros de... Gatazo Chico... sean considerados
para tierras de pasto y cultivo en virtud de haber
prestado ayuda constante (trabajo periédico de ayu-
da) a la hacienda..." (AlI/Q 1972b). Y 22 miembros de
la Asociacion "Cultura y Progreso" de Amula Grande
solicité exitosamente una favorable inspeccién de su
pedido de estatus de aparceros en la Hacienda El
Hospital "desde tiempos inmemorables, habiendo suce-
dido a sus antecesores..” (AlI/Q, 1971c).

Otra asamblea de comunidadesO contest6 un atenta-
do de una cooperativa forestal pueblerina (Coopera-
tiva Forestal San Sebastian de Cajabamba-CFSCC) de
derribar a la cooperativa con un trato con la JAS vy
el director regional del IERAC. Quiza irdnicamente
(desde que la CEDOC-FENOC también representaron a
Gatazo Chico, cuyos miembros también forman parte de
la asamblea de comunidades, y cuyos pedidos tuvieron
un conflicto directo con los campesinos de la ha-
cienda y la CFSSC) el esfuerzo de la cooperativa
forestal fue promovido por un representante de la
Unién de los trabajadores de Riobamba de la CE-
DOC-FENOC (Al1/Q, 1972b). Los disefios de la coopera-
tiva forestal fueron adicionalmente ampliados a los
ojos de los trabajadores campesinos cuando el Centro9

9 La asamblea de grupos vecinos de campesinos indigenas de Amula,
Mishquilli, Tungurahuilla y Gatazo se reunid por lo menos tres veces
en 1970-71. Yo no puede establecer qué tan sequidas estas reuniones
pan-comunales ocurren. ¢Seran bi-anuales o se reuniran solamente en
tiempos ¢k crisis?
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Agricola (un club agricola de un terrateniente), el
Ministerio de Educacién y la Municipalidad del Can-
tén Colta, juntamente solicitaron que el IERAC done
una seccién muy fértil de la hacienda a lo largo del
rio Cajabamba para un nuevo colegio agrénomo. Los
argumentos presentados para justificar la solicitud
incluia entre otros: arboles para "nuestros nifios" vy
"educaciéon" para el "progreso" rural (AI/Q 1972c).
La asamblea de comunidades, sin embargo, no estaba
impresionada. Arboles en sus tierras agricolas no
eran ciertamente sus intereses, Yy ellos mismos los
podian plantar si querian (y luego lo hicieron). En
su experiencia, la "educaci6on" era para los hijos
del "blanco" gente del pueblo, y no para los indios
iletrados y sus hijos (por consiguiente, ellos ac-
cedieron -friamente- a un centro de educacién bil-
ingue que fue construido méas tarde adyacente a los
edificios de la hacienda de la cooperativa). En
noviembre 6 de 1971 el Director Ejecutivo del IERAC
informo6 la posicion de la asamblea general:

Parece ser el caso que en el proyecto de
parcelacion, personas que nada tienen que ver
con la hacienda van a ser tomadas en cuenta,
por ejemplo, se quiere que a un grupo de Ca-
jabambefios, que se dice son quienes han consti-
tuido la cooperativa, se les de tierras, asi
también se quiere que (la mejor tierra) se les
adjudique a los asi llamados Blancos, y la
tierra erosionada e inclinada sea vendida a los
indigenas... (A) Su Excelencia la Asamblea de
las Comunidades manifiesta que nos opondremos
por razon o por acciones a que los extrafios que
quieren tener control de las mejores tierras,
sobre las que tenemos derechos, ya que desde
hace décadas y siglos nosotros hemos trabajado
ahi. Todos nosotros, que somos mas de 1000
campesinos, estamos resueltos a que si por
cualquier circunstancia no se cumplieran nues-
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tras aspiraciones, este derecho se disipa; vy
creemos que bajo su digno gobierno de moralidad
y Ley, ustedes no permitiran tal cosa (Al/Q
1971g).

En el curso de las deliberaciones ante los ex-
huasipungueros del Hospital Gatazo -que, como nota-
mos, buscaban (por lo menos a través de los papeles)
incluir a los trabajadores sin tierras y a los apar-
ceros bajo un mismo paraguas- y IERAC/JAS bajo sus
derechos de tierras, debilit6é la solidaridad entre
los trabajadores campesinos de la hacienda. En una
carta de 1973 al director ejecutivo del IERAC, los
lideres de la cooperativa echaron la culpa al retra-
so del IERAC:

Hemos insistido en muchas ocasiones que nos
sean donados los titulos y derechos de
propiedad correspondiente a las parcelas sobre
las que tenemos derechos, aunque hasta ahora
nada se ha hecho y nos encontramos con el pro-
blema de que este retraso estd causando grandes
dificultades entre elementos de nuestra propia
raza, muchos de los cuales estan mal aconseja-
dos por divisionistas y tipos extrafios que
quieren gradual e irrevocablemente di-
vidirnos... (AlI/Q, 1973b).

Los exhuasipungueros habian decidido formar una
cooperativa con las esperanzas de obtener adjudica-
ciones preferenciales de tierra, y de este modo
apartar los intereses del pueblerino que buscaba el
control de las mejores tierras de la hacienda. En
sus peticiones legales al estado, los lideres de la
cooperativa Hospital Gatazo, repetidamente hicieron
hincapié en su derecho legal a un acceso preferen-
cial a las tierras adjudicadas, como se establecié
en los estatutos de la reforma agraria (ver Al/Q,
1973b). Inicialmente el IERAC mantuvo la cooperati-
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va, explicando que los miembros de la comuna no
podian solicitar membresia si asi lo decidian (Al/Q,
1973c). La comunalO, *que parecia haber cobrado forma
para 1970, para 1973 siguid su propio curso en la
mayoria de las deliberaciones sobre la propiedad de

10 Originalmente, las comunes estaban bajo la jurisdiccion del Ministerio
¢k Previsién Social; después pasaron al Ministerio de Agricultura. H
propésito fundamental ce la LEY [E CRGANIZACION Y REGMEN [E  GCOMUNSS
de 1937 (Decreto Supremd MR 142) era ¢k integrar la poblacion andina
en la sociedad nacional (Blanca, & habla hispana), caro demostré en
las siguientes citas:

Considerando: que la Ley de Division Territorial de la Republica mo
conprende los centros poblados, que con el nonmbre de  Caserios,
Anejos, Barrios, Comunidades o Parcialidades subsisten dentro de la
nacionalidad a la que es necesario incorporarles;

Qe a los referidos centros poblados se debe establecerlos y re-
conocerlos con derechos y obligaciones propios, para su desarrollo
y desenvolvimiento sociales;

Qe hay qe dotarles ce la debida representacion legal y adminis-
trativa a fin de propender a su mejoramiento moral, intelectual y
material.. (Cf. Silverman 1960:6)

Las comures estaban bajo la jurisdiccion de la parroquia (en este caso
Cajabarrba) en la base final de la existencia jerarquia del gobierno
local. Las elecciones anuales c& los lideres ce la comung, o cabildos,
mo podia tener lugar sin la presencia del diputado local o del TE
NIENTE POLITICO, ck la parroquia nés cercana -generalmente un  pueblo
pedominanterrente Mestizo. TECRICAVENTE, CUALQUER ADUTO HIVBRE O
MJIER- PFCDA CONVERTIRE EN MEMBRO [E LA COMUNA -+ SIN BVBARD LA
MEVBREJA BN LAS COCPERATIVAS [E LA FEFCRVA ACRARIA ERAN  CENERALMENTE
RESIRINGIDS A HMERES CABECILAS [E LAS FAMILIAS ce los  ex-
huasipungueros. Los miembros ¢k la comurg, podian tedricamente  conver-
tirse en mienbros e las cooperativas (cono por ejemplo, es el caso de
la vecindad de Gatazo Grande). Pero en el Hospital Gatazo, la conuma y
la cooperativa se volvieron asociaciones mutuarente excluyentes, y la
comure e volvio discriminada por parte de la cooperativa en  términos
e menbresia y en reglas de acceso a la tierra (ver Almeida. 1981).
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las tierras. En consecuencia, el IERAC tomo6 la posi-
cion de que la comuna tenia iguales derechos a la
tierra, (A1I/0, 1973d). Al final, el IERAC confirio
tierras a ambos, la comuna y la cooperativa "de
acuerdo al numero de miembros y el tipo de suelo”
(Ai/Q 1973a). Los trabajadores campesinos del Hospi-
tal Gatazo fueron divididos en dos campos desde ese
momento en adelante.

Entre 1972-1977 las tierras de la hacienda fueron
redistribuidas como sigue. Cerca de 4 hectareas para
cada exhuasipunguero; las adjudicaciones de 1964
fueron redisefiadas, y los exhuasipungueros fueron
obligados a relocalizarse en parcelas asignadas ar-
bitrariamente. Cerca de 50 acres de tierra plana e
irrigable, fueron a la cooperativa, y cerca de 35 a
la comuna, con cada organizaciéon se recibian tierras
inclinadas, erosionadas designadas para refores-
tacion. A la cooperativa forestal San Sebastian de
Cajabamba le fueron negadas las tierras, pero al
colegio agro-técnico le fueron donadas 30 hectéreas.
Es evidente que el director nacional del IERAC en la
delegacion de Riobamba dependia de un compromiso que
garantizaria a la cooperativa forestal derechos a la
tierra erosionada de la hacienda (Al/Q, 1971b), pero
el proyecto agrondmico asignado para el Hospital
Gatazo se opuso, y tuvo aliados en Quito. Los promo-
tores provinciales de "educacién" y "progreso", sin
embargo, fueron favorecidos por una confluencia con
los intereses del estado y el discurso politico.
Después se supo que antes de la transferencia de la
hacienda al IERAC, la JAS habia arreglado privada-
mente donar 30 hectareas de la mejor tierra de |la
hacienda al Colegio Técnico Agropecuario Tomés B.
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Oleas. El Presidente de la Republica cerr6 el caso
cuando personalmente intervino con un decreto” ofi-
cial en favor del Colegio (Al/Q, nd).

La disputa interna que inmediatamente precedid la
transferencia de la hacienda, fue parcialmente debi-
da a rivalidades entre los grupos de campesinos
diferenciados vis-a-vis en sus relaciones de produc-
cion con la haciendall. Estas rivalidades fueron
manipuladas por los agentes del IERAC y los intere-
ses del pueblerino, a pesar de que, al final de Ia
transformacién de la pre-reforma, las rivalidades
fueron mas duras, los conflictos de la post-reforma
se permearon en la vida diarial2. ElI proceso de
transformacion fue atrasado cerca de tres afos
(1970-72), mientras los titulos no fueron dados a
trabajadores campesinos ni individualmente ni a sus
organizaciones hasta 1977. Mucho del conflicto que
se extendid en «ste periodo podria ser acusado a la
demora del IERAC. Hacer que la reforma redistributi-

N En 193 Costales noté la division de la hacienda "Llano Chico-Llano
Grande", que curiosamente el llamd la "Hacienda Gatazo Grande". En los
80s, y después ce la recolonizacion del IERAC la comura estaba forme-
da casi conmpletamente por exhuasipungueros establecidos en la  seccidn
de "Llano Chico" o "Chancaguan” de-la hacienda. La cooperativa, en
contraste, estaba compuesta principalmente por exhuasipungueros es-
tablecidos en el lado.de la hacienda c¢ "Llano Grande", oen las
laderas intermitentes en los dos "llanos" de la hacienda También las
familias estaban divididas por la separacion comuna/cooperativa, in-
cluyendo las prominentes familias campesinas (los Dy los M). Si  uma
divisién previa subyace la division ce la hacienda comuna/cooperativa,
es prudente asumir que la division o era principalmente de tipo
familiar. U investigacion nés amplia se necesita para desentrafiar el
nmocelo ce colonizacion y las rivalidades ce la Hacienda Hospital Gata-
70 pre-reformista.

12 Entrevista, 0K Hospital Gatazo, agosto 3 de 1987.
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va se agilitara, se hubiera evitado las disputas.

LA PROPIEDAD DE LA MULTI-HACIENDA DE
LA FAMILIA Z

La tierra y el trabajo en la regiéon central de la
sierra estaban claramente influenciados por la inte-
gracion periférica de la agricultura de exportacién
costefia (cacao en el siglo 19, platano en el 20) en
mercados mundiales. Las carreteras y caminos para el
tren de la Sierra a la costa cruzan Chimborazo, Ila
propia hacienda Gatazo, llevando trabajadores mi-
grantes, para las plantaciones vy los ingenios de
azlcar, y bienes a los mercados costefios. Muchas
haciendas "tradicionales de la sierra eran opera-
ciones mercantiles financiadas en parte por capital
comercial. Estas haciendas combinaban la reproduc-
cion de campesinos (reserva de trabajo) con la pro-
duccion mercantil de granos y productos de animales
(Guerrero, 1983).

La multi-hacienda adquirida e integrada por Don
Juan Z. al final del siglo 19 es un caso en
cuestién. Don Juan financio la adquisicion de las
Haciendas Nuncate, Bellavista, Amnula, Gatazo y Cu-
lluctus a través de préstamos de dinero. Continua-
mente adquiria propiedades a precios de remate muy
bajos, y cerraba las hipotecas como préstamos cola-
terales. El prestaba a terratenientes y a campesinos
por igual (ANH/R, 1880A; RPC, 1885:51, 1886:7,
1887:33, 1888:15, 1890:23, 1982:6, 1894:139, 1895:6,
19, 1896:2)13. Las estrategias financieras de Don

13 También entrevista  EC, -Riobatéa, julio 20 de J987
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Juan para apropiarse de las tierras no eran
inusuales en este o0 en subsiguientes periodos de |la
historia agraria Andina (para un ejemplo peruano ver
Mal lon, 1986:152).

Don Juan era también un comerciante y una figura
prominente en el pueblo, donde tenia dos tiendas en
la plaza central (RPC, 1887:17). También tenia los
derechos de comercio en la plaza central de
Guayaquil, que adquirié6 en un negociado (ANH/R,
1880A), y que mas tarde vendi6o para sacar el dinero
necesario para adquirir Gatazo. Ademds, poseia la
hacienda EI Tejar, en San Luis de Riobamba. Vendio
El Tejar para sacar dinero para adquirir la Hacienda
Bellavista y otras parcelas adyacentes a Gatazol'.
Las adquisiciones de Gatazo y Bellavista en la ca-
rretera Garcia Moreno recientemente construida que
unia a Quito y Guayaquil, prometia ciertas ventajas
para el mercado. Estas ventajas fueron extendidas
mas tarde cuando la Via del tren del Sur siguié la
carretera a través de la hacienda Gatazo en 1904
(Marchan et al.. 1984:165; también ver Arcos vy
Marchan, 1978).

La hacienda Culluctus, adquirida por Don Juan en
1868 (RPC, 1966:197), complementé Gatazo y Bella-
vista. El vasto paramo de Culluctus provisiond de la
extensién necesaria para criar animales, mientras la
menos elevada Gatazo, tenia una localizacién es-
tratégica mas apta para la produccion de leche. La
poblacién campesina quechua-hablante de la propiedad
provisionaba una buena reserva de mano de obra que
podia, con alguna dificultad, ser trasladada de ha-
cienda en hacienda de acuerdo a la produccién y a

14 Entrevista, Ec, Riobamba-. julio 10 de 1937.
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los ciclosls de fiesta. El rico y verde pasto del
valle de la hacienda de Nuncate servia para engorde,
de vaquillas mientras que la hacienda Amula, también
con su comunidad campesina "capturada" (Ugshapamba),
proveia trabajo y era apta para la produccion de
granos (como lo era Bellavista). Era una operacion
relativamente pequefia -quizd 2000 hectareas en todo-
pero un notable intento de integrar las diversas
zonas agroecolégicas (ver figura 4) a travées del
recortado paisaje. Esta "integracién vertical" de
las haciendas también se capitalizé por las rentas
diferenciales de trabajo (Guerrero, 1978) extraido
de otro campesinado fragmentado]

Después que Don Juan y su esposa Dofla Juana (de
una familia terrateniente costefia) murieron, las ha-
ciendas fueron dividas entre seis herederos y sus
esposos. Culluctus fue transferida a wun heredero
soltero, después de cuya muerte la hacienda fue sub-
dividida en dos, vendida al ex mayordomo y a un
compadre campesino. La Hacienda Gatazo fue amplia-
mente disuelta en pequefias parcelas por un largo
proceso de subdivision en cuatro partes, y vendidas
a sus trabajadores campesinos.

Bajo Don Juan y Dofia Juana, el campesinado local
gozo de limitado acceso a los vastos recursos de la
hacienda (agua, lefia, pasto). La economia campesina
tomo6 ventaja de la integracion fragmentada de las
zonas de produccién de la multi-hacienda. Como re-
sultado de esta fragmentacién de la propiedad y la
subdivision seguida por la venta de tierras, losh

15 Entrevista, LR, Cajabamba, julio 24 de 1937.

16 Entrevista, EC Gatazo, julio 13 de 1987, entrevista GZA Ridbarfca
agosto 3L de 1937.
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campesinos de Gatazo perdieron acceso al pasto, vy
rdpidamente se convirtieron en pequefios productores
de bienes. Ellos lucharon individual y colectiva-
mente por adquirir pequefios pedazos de la hacienda,
para inmediatamente poner en la tierra una produc-
cion comercial de vegetales. Mientras tanto, los
campesinos de Culluctus luchaban para mantener su
acceso "tradicional" y colectivo a las tierras de
pasto.

Las relaciones de produccién en las haciendas
estaban mezcladas. Uno podia arguir que ellas expre-
saban la quieta e irregular naturaleza de la transi-
cion del desarrollo capitalista en la regi6on. ElI
trabajo asalariado, el servicio de arriendo vy la
renta de trabajo eran negociados en bases individ-
uales entre el peén y él patrén. EI ritual de re-
ciprocidad, era también parte significante de la
relacion patron-pedn. Los terratenientes, por ejemp-
lo -tanto en las propiedades publicas como en las
privadas- estaban obligadas a recibir el camari
campesino en Carnaval. El camari era una festividad,
ritual de intercambio de chanchos, huevos y pollos
en el patio, del terrateniente. EIl ritual de inter-
cambio incluia regalos de |los trabajadores de Ila
hacienda pero también de comunidades campesinas
aledafias que daban ayuda en el trabajo, como re-
tribucién al acceso a ciertos recursos de la hacien-
da. Los terratenientes frecuentemente veian al ca-
mari como una formula relativamente pequefia para
reducir oportunamente costos o0, en otras palabras,
para garantizar un equipo de trabajo (Costales,
1953) .1V Los campesinos parecian haber entendido elZX

17 Entrevista. Ly, Catazo, agosto 17 de 1987 entrevista EC Gatazo,
julio 13 de 1987; entrevista, GZA, Riobamba, agosto 31 de 1987
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ritual de intercambio como una garantia simbdlica de
acceso al pasto de la hacienda, a la lefia y al agua
(ver Guerrero, 1987). De este modo, el camari vy
otras fiestas, simbodlicamente reafirmaban los vincu-
los patron-clientel”.

UNA HISTORIA DE FRAGMENTACION-POR-HERENCIA,
VENTAS DE TIERRA Y RESISTENCIA INDIGENA
DIARIA: HACIENDA GATAZO (ZAMBRANO)

La Hacienda Gatazo, ahora conocida como Gatazo
Zambrano, fue obtenida por Don Juan (1) en 1980
(RPC, 1937:522). Don Juan murié algun tiempo antes
de 1922 y sus Unicos hijos, Juan (10) y Antonio (8),
murieron antes de que su madre, Dofia Juana (2) muere
en 1930 o 1931. Con la muerte de la matriarca las
propiedades de los Z. incluyendo Gatazo, fueron di-
vididas entre seis nifios, 0 sus sucesores sobre-
vivientes (ver figura 3) (RPC, 1935: 411, 591, 1937:
522). Gatazo estaba dividida en cuatro partes
iguales de cerca de 65 hectareas cada una, entre las
dos hijas y sus esposos, y los dos extintos hijos vy
sus esposas e hijos. De este modo, el lote #1 de los
cuatro fue a Candi (5) vy su esposo, Dr. Fausto(4)
quien, al tiempo de la subdivisién en 1931, fue
tanto el administrador general de Gatazo como
heredero de Culluctus (via su matrimonio con Candi).
El lote #2 fue para los seis hijos de Antonio, a8

18 B el norte de la Sierra, estos rituales de intercambio acontecen en
San Juan y San PedrQ (ver Guerrero, 1987), Para uma discusion nis
detallada del camari, otros rituales de la hacienda y resistencia
campesina, ver Thumer (1989).
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cargo de se esposa sobreviviente, Rita (9). ti lote
#3 fue para Maria Eugenia (7) y su esposo, Abel (6).
El lote #4 fue para dos de los cuatros hijos de Juan
(2) (los otros dos recibieron la Hacienda Bella
vista), también a cargo de esposa que se volvié a
casar, Abelina (11).

En 1948 los herederos de Antonio (8) redividieion
los lotes #2 y #4 (el lote #4 menos unhas pocas
pequefias parcelas, fue adquirido por los herederos
de Esteban (32), heredero de Juan (10)) entre ellos
en tres partes iguales. Para 1980 estas propiedades
patrimoniales fueron vendidas, pedazo a pedazo a
exmayordomos, peones queridos o de confianza, o a
acreedores. Una explicacién mas amplia del proceso
de parcelacion de Gatazo estd a continuacion.

En la ausencia de un testamento, los lotes 1-4
fueron asignados en un sorteo postumo de la familia,
es decir, echaron a la suerte. Dr. Fausto (4) vy
Candi(5) sacaron el lote #1, una seleccion fortuita.
Ellos habian heredado previamente Culluctus, y ser
propietarios del lote #1 de Gatazo significaba el
control del canal de irrigacién primario y algunas
tierras al final a lo largo del rio Cajabamba. EI
lote #1 también contenia el espacioso parque y los
jardines construidos en 1920 por Antonio (8) en
honor a su madre viuda. El parque habia servido como
un prestigioso sitio de encuentro donde las familias
hacendadas de la provincia regularmente se reunian a
divertirse; también era el escenario de los festi-
vales locales de la hacienda en honor a la matriarca
19. ElI Dr. Fausto tom6 ventaja de estos atributos
acumulahdo "ejemplares ... pura sangre" Holstein
para las operaciones con su ganado lechero poco tec-

19 Entrevista, AZ, Riobamba. julio 23 de 1987.
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nificado (ver Castillo Jacome 1942:27b). El lote #1
de Gatazo fue, por consiguiente, heredado por
Bernardita (16) y su esposo (A7) en 1965, quien lo
vendié a Ledébn, su exmayordomo y excolega, en 1973,
(RPC, 1973:1125).

Ledn se convirtié en el colega de Bernardita (16)
en 1971 cuando juntos crearon la "Sociedad Gatazo
Limitada" constituida por dos accionistas. Bernardi-
ta tenia 26 de las 50 acciones, Ledn 24. De acuerdo
a esta escritura, el proposito fundamental de esta
asociacion era transformar a Gatazo en un proceso
lechero moderno con vacas Hosltein y alimento mejo-
rado. La escritura contenia también una cldusula de
disolucién comdn en caso de intervencion estatal
(RPC, 1971:126). Asociaciones tan convenientes como
esta, estaban provistas de un seguro legal contra la
expropiacion por la junta militar reformista en-
tonces en el poder. Cuando el acuerdo inicial de la
asociacién expiré dos afios después, Bernardita
vendié todo a Ledon por cerca de medio millbn de
sucres. Ella telegrafio a Leb6n desde los EUA -donde
ella y su familia residian- pidiéndole que él di-
solviera la asociacion y le mande un cheque, hacién-
dolo efectivamente, el Unico duefio e indiscutible
patrénpo.

Leon desde entonces se ha convertido en un hombre
fuerte en Gatazo. Entre otras cosas, posee mas de
200 cabezas de ganado y mas de 1000 cabezas de ove-
jas, maneja haciendas y patrocina fiestas regula-
mente. Su esposa Ofelia, es una indigena relativa-
mente rica que heredé y adquirié tierras. Aportd con
una riqueza considerable al matrimonio (RPC,

20 Entrevista, LY, Gatazo, agosto 17 de 1987.
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1959:224), 1962:1394, 1965:1710)-*'. Leones, segln

la mayoria de descripciones, hijo ilegitimo de un
anterior mayordomo de la hacienda y una mujer indi-
gena, su madre legal. Parece que Ledbn escogié no

sO0lo el apellido de su padre, sino también una iden-
tidad mestiza228 Tal véz por un interesante cambio
del destino, su mujer indigena, como su apellido o
revela, parece tener también un ancestro mezclado.
Su padre era probablemente un hijo bastardo de Don
Juan Z., una consecuencia usual en el apogeo de las
haciendas en los Andes ecuatorianos2’. Ofelia, sin
embargo, ha mantenido una identidad "indigena", como
lo hacen la mayoria de las mujeres campesinas en la
region de Colta. Asi fue como el lote #l de Gatazo
estaba en manos de un bastardo, beneficiarios del
antiguo régimen que pagan-como-puede. Ledn posee
cerca de la mitad de Culluctus como lo veremos mas
abajo. Ambos,el lote #1 de Gatazo y Culluctos han
sido designados, o donados ya, a sus numerosos nifios
(RPC, 1982:316)21.

21 Ver Mal lon (1986 :165-6 ) para paralelos peruanos.
22 Entrevista, GZA, Riobamba, agosto 31 de 1987.

23 El ritual dei matrimonio de los campesinos en la dominacion-hacienda
ecuatoriana, a veces incluia la intervencion, sea del hacendado o el
cura de la parroquia. Los campesinos narran que una indigena para Ser
novra, tiene- que Ser hecha para dormir con el hacendado o con el cura
como una iniciacion o como un rite passage (rito de iniciacion), antes
ae las nupcias. Historicamente, sin embargo, casos criminales traian
los campesinos en contra de los curas en esta consideracién. Fero Yo
no he encontrado ningn interés en el acceso sexual dei hacendado a
las jovenes novias indias.

24 Entrevista, LY, Gatazo, agosto 17 de 198".
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El lote #2 sac6 la heredera de Antonio, Rita (9)
y sus seis hijos (en 1935 ellos eran menores), Jorge
(28), Elizabeth (22), Irma (24), Patricia (25),
Lucia (26) y Amparo (27). Para 1948 los herederos de
Antonio habian adquirido también el lota #4, que fue
originalmente asignado a los herederos de Juan: |la
esposa Abelina (11), y sus hijos .Esteban (32), vy
Elinor (31) (Loreta (30) y Juan (33) recibieron in-
tereses en la Hacienda Bellavista). Esteban (32)
vendié la mayoria del lote #4 a los herederos de
Antonio (9 & 21-28). Para 1948 Jorge (28) habia
llegado a la mayoria de edad, y él queria su patri-
monio claramente definido. Los lotes #2y #4 de
Gatazo, mas la Hacienda San Juan Nuncata fuéron re-
divididos entre los seis hijos en partes iguales,
tres recibian lotes en Gatazo, y tres al lado de
Nuncata. Los ahora combinados lotes #2 y #4 fueron
divididos en tres, los llamaron lotes #1, #2 y #3
(para evitar la confusién de esta subdivision de
1948 con las originales de 1931, usaré #la, #2a, #3a
para indicar las demarcaciones de 1948). De este
modo, el lote #la fue para Jorge (28), el lote #2a
para Elizabeth (22) y el lote #3a para Irma (24).

Del lote #la, Jorge (28) vendi6 las casas y las
parcelas marginales desde un solar hasta una cuadra
cada uno, a cinco trabajadores campesinos en 1948-50
(RPC, 1950:313, 330, 343-345). En 51-52 vendi6 algu-
na tierra y su parte de la casa vieja de la hacienda
a Abel (6) (después el construydé su propia casa en
el lote #la). Jorge junto (28) (con sus hermanas
Elizabeth (22) e Irma (24)) vendio dos parcelas al
Dr. Fausto (4). Estas ventas entre herederos fueron
ajustes para construir propiedades més contiguas.
Ademas, Jorge (28), Elizabeth (22), e Irma (24)
fueron forzados a cambiar algunas tierras inclinadas
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con "sus" huasipungueros que rehusaron a reestable-
cerse en las ‘'propiedades recientemente definidas
(RPC, 1948:386). Ventas como lias hechas entre
1948-50 por Jorge (28) parecen haber sido "utiles"
para que los huasipungueros se reestablecieran, y de
este modo aseguren una fuerza de trabajo preparada y
barata para sus tierras. En 1958 el vendié tres
cuadras, en 1961 un solar a cada uno de los nueve
trabajadores campesinos; en 1962 Jorge (28) vendi6
seis parcelas de una cuadra, en 1963 cinco parcelas
de 1/3 de cuadra, y en 1965 23 parcelas, cada una
menor de 1/2 cuadra, a 21 trabajadores campesinos
(RPC, 19509: 1028-1029), 1961: 537-546, 1962:
683-688, 1965:1449-1474). Estas ventas fueron resul-
tado indirecto de la ley de la reforma agraria de

1964 de otorgar titulos legales a los
huasipungueros. En 1968 el vendidé una seccion de 10
cuadras de tierra escasamente debilitada, irrigable

-entonces "como un lago”- a un productor comerciante
de vegetales de Riobamba, el alcalde Leonardo (RPC,
1968:956)25. En 1971 vendié siete 1/2 cuadras a
parcelas de un solar a exhuasipungueros y otros tra-
bajadores campesinos, y en 1978 vendi6 las restantes
23 hectadreas de Optima tierra irrigada, entonces
sembrada de alfalfa con la casa y un procesador de
alfalfa, a la recientemente formada comunidad Gatazo
Zambrano a nombre de Isidro, su "peén de confianza".
La venta fue hecha por 1.5 millones de sucres, a
seis meses, sin intereses durante el tiempo de pago
(RPC, 1978:213).

La division del lote #la de Gatazo en 95 parcelas
no fue igual. Las parcelas fueron asignadas "en
proporcién a lo que ellos habian estado cultivando"

25  Entrevista, LE, Gatazo, junio 16 de 1987.
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(RPC, 1978:213). No sabemos por cuanto tiempo "han
estado cultivando" estas parcelas. Dos hombres que
se hicieron lideres consistentes de la comuna, reci-
bieron una cuadra cada uno cerca del canal de irii-
gacién, que les aseguraba la primera toma de agua Yy
una gran humedad en la tierra en tiempos de sequia.
Aproximadamente otros dieciseis recibieron 1/2
cuadras, 5 recibieron 1.5 solares, 54 un solar cada
uno, y 18 recibieron 1/2 solar. Ademés de ponerse a
favor de los "peones de confianza del patron", Ila
distribucién desigual de tierra reflejo los difer-
entes ingresos econdmicos habilidades para sacar
dinero en tiempos de venta. Para 1983 Ilos coad-
guisitores establecieron la redistribucién basada en
cuanto habian pagado por su propia parcela, y cuanto
habian peleado por "costos adicionales en la
adquisicion de la hacienda" (RPC, 1983:928). En
suma, Isidro habia arreglado privadamente con Jorge
(28) adquirir la casa Yy el procesador de alfalfa
para si mismo26. Isidro ‘"construy6 la casa para su
patrén" y ahora Jorge (28) solamente le respondia
dadndole la primera oportunidad de comprarla27. Esta
anticipacion era tipica en las ventas de tierra en
Gatazo entre el patrén y el pedén. Un contrato inter-
no se arreglaba y un precio se convenia antes de que
ninguno otro pueda saber que la propiedad estaba en
venta. Isidro salié como un productor comerciante de
vegetales bien dotado, ademéas el prestigio de poseer
la antigua casa del patréon. El era el lider de |la
comuna, y podia contar para el trabajo con un grupo

» Entrevista, LOG Gatazo, agosto 3 de 1987.
2 Entrevista, GZA Riobanba, agosto 3l de 1987.
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afin (notas de la fuente). Su mujer contribuia al
ingreso familiar con un pequefio comercio atractivo y
exitoso.

El otro peon favorecido en esta venta fue Miguel,
quien también se convirtié en un buen productor de
vegetales, y en un fuerte lider comunal. ElI debia
todos sus poderes de liderazgo a otro patrén, que,
sin embargo, es parte también de la historia de Ila
disolucion del lote #1 de Gatazo. Leonardo el mayor,
el productor comerciante de Riobamba, que, como
vimos, adquirié "San Francisco Gatazo", una porcidn
de 10 cuadras de tierra poco empinada en el lote #la
de Jorge (28) en 1968, empleé a Miguel y a su fami-
lia, el primer pago de salarios, la operacién comer-
cial de vegetales en medio del pago del arriendo de
los potreros de alfalfa de Gatazo. Cuando en 1970 el
hijo de Leonardo mayor, Leonardo menor, un agrénomo,
tom6 la operaciéon de su padre, Miguel se convirtio
en su mayordomo28. Los métodos de produccién inten-
siva de Leonardo menor requerian un buen trato en el
pago por el trabajo, y sobre sueldo por la vigilan-
cia familiar en la parte de la familia de Miguel.
Miguel frecuentemente aparcelaba con Leonardo menor,
proporcionando trabajo mientras Leonardo proveia el
capital: semillas, tecnologia, energia agroquimica,
y las conexiones mercantiles en Riobamba. Esta
relacion patrdn-cliente se transformd en ingreso,
prestigio y tecnologia para Miguel (y, por exten-
sién, a la comuna), mientras establecian las condi-

28 Bajo el "antiguo régimen" mayordomo era una posicion social posibili-
tada solamente a los mestizos. Desde ios 60s, sin embargo, antepasados
indigenas KIPUS o NAYORALES o en algunos casos "PEONES —QUERIDOS-",
podian ascender al estatus de mayordomo en las subdivisiones de la
hacienda.
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ciones que Leonardo necesitaba para Illevar a cabo
sus planes de produccion y mercadeo. La comuna vino
a depender de la palanca ejercida por Leonardo (in-
fluencia) en su nombre cuando venia un inconveniente
con el estado y otras instituciones para el desar-
rollo. Para la comuna Miguel era un medio importante
a través del cual podian buscar ayuda de Leonardo
menor. La relacién patron cliente entre Leonardo,
Miguel y la Comuna Gatazo Zambrano tenia sus con-
tradicciones, pero estas quedan de lado en nuestras
preocupaciones inmediatas. Es suficiente notar aqui
que de la comercializacion de la parcela de vege-
tales de Leonardo, una especie de pequefia revolucion
verde en la produccidon vegetal para el comercio, asi
como un trabajo bien pagado, se extendid irregular
pero rapidamente a lo largo y ancho de los microfun-
dios Gatazo Zambrano.

El lote #2 Gatazo fue para Elizabeth (22) y su
esposo, Wilhelm (21), un hombre militar. Comenzaron
a vender pequefias parcelas a sus trabajadores indi-
genas en 1969. Para 1972 Wilhem (21) habia hecho 81
ventas individuales de pequefias parcelas de medio
solar a una cuadra cada una (RPC, 1969:816, 818,
827, 832-834, 1970: 145-150, 152-156, 206, 207,
1972:133, 134, 137-139, 166, 167, 174, 175, 178-182,
196-202, 213, 227, 277, 278, 286-288, 300, 302, 304,
316-331, 334, 375-380, 404, 407, 434, 551, 556, 589,
599, 604, 648). En 1972 la casa de hacienda heredada

fue vendida a Led6n, y el corral a Alan, un
prestamista y comerciante de Riobamba que empez6 a
adquirir tierra en el lote #3 de Gatazo (RPC,

1972:1029, 1154). Otra vez en 1974 ellos hicieron 11
pequefias ventas, y en 1976, 8 mas. Continuaron ven-
diendo la propiedad en 1978 con una venta en bloque
en 22 cuadras de tierra irrigable a Melchor vy
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Manolo, "pedn de confianza" y mayordomo indigena mas
reciente, respectivamente, y a fuertes lideres de la
Comuna Gatazo Zambrano (RPC, 1978:213). En 1983 Mel-
chor y Manolo se voltearon y vendieron el mismo
pedazo a la Comuna Gatazo Zambrano, reservando wuna
cuadra y media para ellos (RPC, 1983:332). EI IERAC
les habia "autorizado"™ hacer la venta proindiviso
(sin subdivisiones) a la comuna. En estos casos, sin
embargo, la clausula proindiviso no tiene una conse-
cuencia préactica en el tamafio de las unidades pro-
ductivas. Las pequefias 70 parcelas de aproximada-
mente 21 cuadras fueron y son tratadas como
propiedad privada por los comuneros, aunque uno debe
ser miembro de la comuna para obtener usufructo de
los derechos de la propiedad (nuda propiedad).

Elizabeth (22) y Wilchem (21) se reservaron una
casa con un pequefio patio en Gatazo. Ellos y sus
hijos han residido en Quito desde fines de la década
de los 70.

El lote #3a de Gatazo fue para Irma (24) y su
esposo, Ernesto (23). En 1965 ellos hicieron cinco
ventas desde un solar hasta una cuadra, a trabajado-
res campesinos de' Gatazo (RPC, 1965: 1425-1425,
1441, 1443). En 1975 reconocieron legalmente a cinco
trabajadores campesinos que habian compartido los
cultivos en su propiedad. Para "liquidar esta forma
de trabajo" fue transferido un titulo legal de "los
lotes que ellos habian estado cultivando". Tres de
estos aparceros estaban entre los cinco que habian
adquirido tierras en 1965 (RPC, 1975:275). En 1980
Ernesto (23) hizo 13 ventas de 1/2 solar a 1/3 de
cuadra, otras a los trabajadores campesinos de Gata-
zo Zambrano. Ernesto (23) e Irma (24) eran los G lti-
mos descendientes de la linea de los Zambranos en la
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hacienda en Gatazo. Hasta 1983 Ernesto (23) admin
istro la cosecha de alfalfa, como Jorge (28) lo hizo
antes en el lote #la.

En los 1970, Alan vendidé un lote en la Carretera
Panamericana a INDULAC (Industria Lactea de Co-
topaxi) para una planta de refrigeraciéon de leche
gue por algunos pocos afios mandé camiones de leche a
los mercados de Guayaquil. Ernesto (23) tomo6 el
puesto de administrador de la planta de INDULAC en
Gatazo. Habia querido que esta movida de un impulso
necesario al mercado para modernizar y expandir la
producciéon en el &rea. Sin embargo, cuando una gran
planta pasteurizadora y distribuidora de leche se
abriéo en Riobamba, la planta de Gatazo se cerrd y se
movié a una nueva.localidad cerca de Ambato. Ernesto
(23) mencion6 el descenso de la produccion lechera
en y cerca de Gatazo, entendiendo entonces que la
muerte sopléd la planta. Sefald también la falta de
capital para una transformacion completa de su em-
presa hacia la produccién lechera. Dadas sus signif-
icantes actividades comerciales, sin embargo, es
probable que prefiriéo invertir su capital en bienes
mas seguros en cualquier otra parte”9. La caida en
la.produccion de leche de los pequefios .rebafios did
paso a la venta de las tierras que destruyeron algu-
nas producciones de media escala de alfalfa
Ernesto (23) siguié la ola: por 1983 acabé con su
empresa de cultivo de alfalfa y empezé a plantar
zanahorias y cebollas.

En sus esfuerzos para modernizar su hacienda,
Ernesto (23) e Irma (24) decidieron poner fin al

ai  Entiev.sta, U. Gatazo, agosto 17 de 1987.
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camari3" en la Hacienda Gatazo. Por un par de afos,
sin embargo, y para su desaliento, algunos de los
campesinos de Gatazo insistian en continuar la prac-
tica. EI' camari no estuvo completamente acabado
hasta que la evangelizacion protestante y una ética
capitalista negaron el sistema ritual que habia ce-
sado para corresponder a las relaciones de produc-
cion y reproduccién de la hacienda. Antes de la
conversién protestante, sin embargo, la insistencia
campesina por el camari era una forma conservadora
de resistencia a la racionalizacién de las rela-
ciones laborales, un instrumento cultural de la de-
bilidad" (Scott, 1984) en el conflicto de moderni-
zacion de los patrones y de los campesinos a cerca
del acceso a los recursos de la hacienda (ver Thurn-
er, 1989; Langer, 1985). Los autores del reporte del
CIDA listaron tres condiciones del "asedio interno"
de los campesinos huasipungueros de la hacienda: (1)
la decision del huasipunguero fue tanto de expandir
los limites de sus parcelas como su acceso al pasti-
zaje; (2) la aspiracion de los "peones libres" y de
los arrimados convertirse en huasipungueros; y (3)
la presion de otros trabajadores de la hacienda para
obtener empleo a tiempo completo, llevandolos a "co-
participai” con los huasipungueros en su asedio a
los recursos de la hacienda (CIDA, 1965: 424-5).
Esta Gltima condicion fue un reconocimiento inciden-
tal de que el asedio tanto de los campesinos inter-
nos como externos pueden ser desarrollos codetermi-
nados, y no necesariamente en conflicto el uno con
el otro. El punto que yo quiero recalcar aqui es que
la continuacién del camari en la transicién al capi-8

30 Ellos recuerdan como los campesinos daban tantos nuevos que ..enasar,
un pequefio cuarto literalmente ciemos ce huevos. Entrevista, EC, AZA
y GZA, Siobamba, agosto 3L de 1987.
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talismo promocioné las tres condiciones del asedio
interno (y externo), y por eso fue frecuente en el
interés té&ctico de los campesinos.

El camari expresaba las relaciones subyacentes
del conflicto y complementariamente entre la
economia del campesino y del terrateniente (Guerre-
ro, 1983: 123). Otras formas de resistencia indigena
hacia la hacienda también cortaron ambos caminos:
terratenientes como Ernesto (23) aprendi6 a manipu-
lar y acomodar, poniendo a funcionar la practica un
ritual para sus intereses. En la cosecha de cebada,
por ejemplo, los campesinos de Chimborazo habian
cantado tradicionalmente el jahuay, wuna cancion
gquechua de trabajo que, entre otros temas poéticos,
implora a su sefior que les de aswa (alcohol) del
maiz para que ellos puedan trabajar méas duro y olvi-
darse de sus penas. En 1987 Ernesto (23) no les dié
méas aswa: en vez de eso les di6 una botella de coca
(cola). Los campesinos catélicos se quejaron, pero
los protestantes (que se rehdsan a cantar el
jahuay), parecieron contentos. Cuando yo pregunté
por qué los catdlicos continuaban cantando el jahuay
sin beneficio, Ernéstro (23) explicé que siempre
ordena a su mayoral (catdlico)- que dirija el canto
"porque los mantiene sin conversar ...es una forma
de disciplina"31. Aunque los campesinos también
toman sus medidas con Ernesto: dejan a propdsito una
porcion del grano cosechado en las praderas mientras
trabajan, para que pueda ser recuperado por las
noches por algunos miembros de la familia bien cu-
biertos.

31 Entrevista, EC, Gatazo, Julio 13 de 1987,
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Para Ernesto (23) y otros terratenientes el robo
del cultivo es wun rutina e inclusive es esperado,
como lo dice claramente esta frase favorita de. los
terratenientes: "El indio que no roba, peca". El
otro lado de ésta es la nocién campesina de: "lo que
es de casa, de patron es pes, lo que es de hacienda,
de hacienda es" (ver Guerrero, 1983: 126). Poniendo
en términos méas simples, la <casa y sus bienes
pertenecen al patrén, pero la hacienda (los cul-
tivos, la tierra, el agua, el pasto) pertenece a
quienes la trabajan. Los miembros de la familia 2Z.
reconocen que nunca hada fue robado de la casa de
hacienda, pero los cultivos de la hacienda, el agua
y cualquier otra cosa fue frecuentemente robadal2
Al tiempo de cosecha Ernesto se ve obligado a dormir
en su camién en los potreros de la hacienda (ahora
una reserva disminuida a cerca de de 30 hectareas),
y con una pistola a su lado (el normalmente reside
en Riobamba).

Desde mas o menos 1983 Ernesto (23) se metid en
la produccion comercial de vegetales con trabajo
asalariado que tom6 de los trabajadores campesinos
de las comunidades de los alrededores de Gatazo. Sin
embargo, estd muy presionado para conseguir trabaja-
dores, y se siente afortunado si puede contratar a
un pufiado de chicas campesinas por un dia de traba-
jo. Sus cultivos vegetales son, en promedio, sustan-
cialmente mas bajos que las parcelas de los
campesinos vecinos. Por falta de mano de obra el
esta forzado a compartir sus cultivos con vecin-
dades, campesinos altamente productivos con
propiedades pequefias que manejan grandes grupos de
gente y trabajo comunitario. En suma, numerosas

32 Entrevista, GZA, Riobamba, agosto 31 de 1981.
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hectareas potencialmente productivas permanecen sin
cultivarse. En 1987 Ernesto decidi6 dejar la produc-
cion de vegetales a pesar de su aprovechable poten-
cial -en gran parte, y en sus palabras, por la in-
disciplina en el trabajo. Planeaba retornar a Ila
producciéon de alfalfa, y decidid regresar a la casa
de hacienda en Gatazo para dar wuna vigilancia mas
cercana en el futuro. La vigilancia contratada -se
lamenta- generalmente ve para el otro lado cuando el
robo ocurre, y alegan ignorancia cuando son castiga-
dos, Los "guardianes" de cultivo contratados -que no
s6lo no ven sino que generalmente son parte del plan
del robo nocturno de los cultivos- son conocidos en
la localidad como aviadores, que podria ser vaga-
mente traducido como "aves de rapifia”". La préactica
tenia su contraparte en la hacienda de la pre-refor-
ma (ver Thurner, 1989).

El lote #3 de Gatazo, de la divisién original de
1931, fue dado a Maria Eugenia (7) y su esposo Abel
(6). Empezaron a vender pequefias partes de su patri-
monio en 1954, En ese afio vendieron 28 pequefias
parcelas de tierra inclinada a los trabajadores
campesinos de Gatazo (RPC, 1954: 791-806, 850, 852,
1004, 1173, 1174, 1182, 1199, 1200, 1232, 1241,
1242, 1955: 3,4, 232, 502). En 1956 Maria Eugenia
murié, y por 1959 Abel estaba endeudado. ElI vendio
10 cuadras a un riobambefio (RPC, 1959: 202). Abel
perdié la mayor parte del resto del lote #3 de Gata-
zo cuando su propiedad fue rematada para pagar una
considerable deuda a sus acreederos. En 1970, Alan
(mencionado prestamista y mercader de Riobamba, se
convirtio en el nuevo propietario de la mayor parte
del lote #3 de Gatazo (RPC, 1976: 768). Ademés, Alan



adquirié seis cuadras restantes de Carlos (19), y de
la hija de Maria Eugenia, Ester (20), en 19/5. En
1972 también adquirié un corral de Jorge (28).

La propiedad de Alan todavia incluia hausipungos
después de 1970 (AI/Q, 1983b). En 1973 vendié un
importante lote de 1/2 cuadra con granero en ella vy
un hacedor de heno a un comprador aparentemente de
Guayaquil (RPC, 1973: 215). Luego en 1976 vendi6 21
cuadras a 70 comuneros de Gatazo Zambrano, pero a
nombre de Melchor, viejo y "querido pedn” de Wilhelm
(2D, trabajador y aparcero de Alan ®RPC, 1976:
768).

De este modo, y de la misma manera que Isidro,
Miguel y Manolo, Melchor se convirtié en un fuerte
lider de la comuna en virtud de su habilidad para
arreglar una venta de tierra y servir como represen-
tante legal de la comuna. Estas transferencias fa-
vorecen a los intermediarios, que justifican el
reservarse la parte principal para ellos. Ademas,
Melchor se ~convirtié en el lider principal de Ila
comuna en este tiempo. Adquirié un tractor a crédito
extendido por su ex-patron, Wilhelm, e hizo un buen
cultivo en la parcela de otro comunero, cobrandole.
Cuando el tractor de Melchor fue embargado por no
cumplir con los pagos, la misma comuna fue a
adquirir un tractor International Harvest en térmi-
nos especiales con el Ministerio de Agricultura, que
habia importado maquinaria bajo un acuerdo con la
AID33.

33 Amitad de la década de los 80, el tractor de la comuna fue puesto a
arar duramente en las extensas tierras de produccion de la comuna.
Melchor finalmente recobré su tractor después de 5 afios de interrup-
cion, y en 1987 el estaba nuevamente en las tierras cobrando por arar.
Entrevista, MG, Gatazo, agoste 13 de 1987.
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El pacto de compartir cultivos de Melchor y Alan
fue un periodo de 7 afios, en una seccion de tierra
irrigada de cinco cuadras. Cuando Alan muri6 en
1982, Melchor se vi6o obligado a dividir la cosecha
con los herederos de Alan y su mayordomo (RPC, 1983:
745). La influencia de Melchor en la comuna decayo
en cuanto los comuneros acudieron para aconsejar a
los herederos de Alan, en un esfuerzo por presionar-
los a que vendan las tierras. A pesar del rol
poderoso de Melchor, como prestamista del pueblo,
sus problemas financieros continuaron agobiandole en
otros frentes cuando entr6 en una nueva sociedad de
cultivos y nuevos acuerdos en las posesiones de la
hacienda34.

A pesar de estas ventas Yy estos arreglos por
compartir cultivos, Alan dejo 20 hectdreas de Optima
tierra irrigable a sus herederos, ciudadanos que
dejaron el manejo de las tierras en manos del mayor-
domo de Alan. Después de que la enfermedad obligé a
Alan a dejar su hacienda, los trabajadores
campesinos de Gatazo Zambrano hicieron una huelga
contra su mayordomo y sus herederos. Entre 1980 vy
1983 la tierra permanecia subexplotada. La mayoria
estaba sin cultivar o simplemente sembrada con gra-
nos -un uso inapropiado para tierra irrigable apta
para la produccion comercial de vegetales o de al-
falfa. En Gatazo, sin embargo, la produccion comer-
cial de vegetales es imposible sin una intensiva
fuerza de trabajo, asi que el mayordono no tuvo mas
remedio que dejar que la hacienda decayera. Los co-
muneros de Gatazo Zambrano previnieron a otros
campesinos de "cruzar la linea (invisible) de vigi-

3 Entrevista, MCC, Gatazo, agosto 3L de 1987; entrevista, WG, Gatazo,
agosto 13 de 1987; entrevista GZA, Riobanba, agosto 3L de 1987.
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lancia”, es decir, de trabajar compartiendo el cul-
tivo con el mayordomo. Para 1983 los cabildos de Ila
comuna Gatazo Zambrano, Miguel y Manolo, respectiva-
mente, iniciaron una expropiacién acordada con el
IERAC contra los herederos de Alan (AI/R, 1983b).

En 1984, y habiendo dejado la oficina de la comu-
nidad después del trato respectivo por un afo,
Miguel y Manolo, ahora manejando notables cantidades
de dinero como présperos pequefios comerciantes, se
acercaron para establecer un acuerdo con los
herederos de Alan fuera de la corte35. Bajo este
acuerdo informal, venderian a Miguel y a Manolo en
términos muy parecidos a las previas transferencias
de propiedad que hablan ocurrido en Gatazo. Para
1984, sin embargo, la comuna estaba mas discriminada
gue antes, y los pequefios propietarios présperos
como Melchor y Manolo y algunos més estaban en una
posicion como para adquirir parcelas considerable-
mente grandes, incluso a los exorbitantes precios de
1984’ Los cabildos recientemente elegidos -hombres
jovenes con escasos recursos decidieron bloquear
esta venta. Contrataron un nuevo abogado y contin-
uaron el caso de expropiacion contra los herederos,
y por propia iniciativa del IERAC36. La discrepancia
entre el valor estimado por el IERAC y el precio que
guerian los herederos, que mencionaron precios del
mercado para justificar sus demandas, era enorme. El
IERAC habia puesto un precio establecido en
s/.2.000.000 por la subdivisibn entera, o aproxi-

3% Entrevista, LC, Gatazo, junio 16 de 1987.

3% El Director Ejecutivo del 1ERAC, en una inesperada pero brillante
aparicion en Gatazo, prometié (demagdgicamente) expropiar personal-
mente a los herederos de Alan y dar la tierra a la conuna en los
térninos del 1ERAC.
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madamente 20 hectdreas. Para 1987 los herederos es-
taban pidiendo s/.I'000.000 por hectarea. La comuna
decidié continuar como tercera parte cuando el IERAC
apelé la decision del tribunal a favor de |los
herederos. Mientras tanto, el costo del caso legal a
la comuna fue mayor de los s/.100.000 por semanal'.

Durante los procedimientos, la comuna decidio
cultivar la tierra para sacar el dinero nécesitado
para pagar las cuentas legales. Su invasion "ilegal"
conmocioné el conflicto civil, y los herederos de

Alan protestaron frente al IERAC. Pero para 1987 |la
Comuna Gatazo Zambrano habia cosechado algunos cul-
tivos de cebollas que se dieron generosamente (y
predictivamente, dadas las Optimas condiciones de la
incultivada tierra). En 1987 la comuna decidio
parcelar la tierra "invadida" entre 101 comuneros,
esto significa, en 101 pequefias parcelas. Estas
parcelas estaban sembradas en su 70% cuando yo dejé
el campo en septiembre de 1987. La policia no inter-
vino mayormente porque el IERAC accedid reportar
como ordenada y productiva a la ocupacién.

La "invasién" u ocupacion fue llevada a cabo de
una manera gradual y organizada. Primero, a las mu-
jeres comuneras Yy a los nifios se les dié la luz
verde para que lleven a pastar a sus ovejas en las
tierras abandonadas e infestadas de maleza, de Alan.
Tal "invasién" dificilmente podia haber sido contes-
tadas por los policias con pistolas. Después, Ila
comuna permitié a ciertas familias desposeidas, cul-
tivar y establecer en las esquinas pequefias fuera
del camino de las tierras de Alan. Fueron dejados en
paz. El siguiente paso ocurrié cuando la comuna em-
pezdé a arar ciertas secciones de los abandonados

37 Entrevista, LC, Gatazo, junio 16 de 1967,
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campos plagados de maleza. Ellos araron algunas sec-
giones, pero no sembraron. Seis meses después o algo
asi, las tierras fueron aradas otra vez, y prepara-
dos para siembra. Gradualmente mas secciones fueron
aradas y sembradas, pero no aquellas cerca del
camino. Finalrhente, la comuna fue hacia adelante
-con la aprobacién del [IERAC- a cultivar frutos de
consumo para cubrir las deudas legales que asumieron
en el caso de la expropiacion.

Antes de la parcelacién, la comuna habia hecho
muchas mejoras en la tierra. Aplicaron sus numeros
para'cavar unos drenajes en canales atravesados
tanto para limpiar lo mejor posible, como para
nuevos canales de irrigacién. Desyerbaron y quemaron
afos de terrones de kikuyo acumulados. La fuerza de
trabajo que le fue negada al Mayordomo de AlLan ahora
transformo6 las tierras sumamente desatendidas, en
surcos muy productivos de cebollas y zanahorias.
Pero este trabajo colectivo o mingas, también levan-
t6 voces de protesta desde dentro de la comuna.
Voces de gran influencia como las de Miguel y Manolo
se opusieron a los pedidos de los herederos y ele-
varia el precio estimado de la tierra, contribuyéndo
al precio que ellos tendrian que pagar en una
colonizacion eventual. Argumentaban que los individ-
uos deberian ser responsables de desyerbar, dragar e
irrigar sus propias parcelas pequefias, y que esa
estrategia serviria mejor a su propio interés a
corto plazo.

El caso de Gatazo fue suspendido en la corte
cuando el inculpado Director Ejecutivo del IERAC
huy6 del pais. La comuna era ahora la tercera parte
en el caso (IERAC v.s. los herederos de Alan), y el
IERAC les inform6 que ignoren la decision de la
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corte Yy que continlen presionando su pedido. El abo-
gado de la comuna estaba simplemente muy contento
por continuar cobrando sus honorarios semanales. En
1987 el conflicto queddé sin resolverse. Jf

TRANSICION Y CONFLICTO: HACIENDA CULLUCTUS

Como notamos anteriormente, Don Juan (1) dejo
Culluctus a su hija Candi (5) y a su esposo, el Dr.
Fausto (4). La hacienda Culluctus constituia aproxi-
madamente de 1500 hectdreas de paramo con pasto na-
tural de primera calidad (paramo y ujsha sacha) des-
tinadas a la produccion de alimento. Culluctus paso
a las dos hijas de Candi y Fausto y sus seis hijos
(propiedad nuda) en 1965. Antes de la herencia, sin
embargo, el Dr. Fausto habia vendido 7.5 cuadras en
"Guacona, anexo a Culluctus"” a Tomas A. (RPC, 1962:
816). Y en 1964, el Dr. Fausto habia liquidado 40
huasipungos, la mayoria en Guacona, de acuerdo con
la ley de Reforma Agraria. En presencia del Jefe
M ilitar de Chimborazo, un Teniente Coronel de |la
Armada y el General Intendente de Policia, a cada
uno de los 40 huasipungueros fue dado un titulo de 38

3B Yo tuve la oportunidad de hacer una pequefia visita a Gatazo en marzo
de 1989 Como acabd Manolo y Niguel estaban bien. La comuna, quiada
por el mayor, pero ahora resurgido politicamente, Melchor alcanzé un
predecible trato con los herederos. Ellos pagarian a los herederos 18
nillones de- sucres por 22 cuadras, y ellos habian quedado con su
abogado por 7 millones de sucres, en total, ellos tendran que pagar 2
millones de sucres, las 101 microparcelas estaban en una produccion
intensiva y los campos estaban relativamente altos en contraste con
las parcelas del viejo comunero que estaba en cebolla, ajo y zanahoria
por una década o mas.



cuadras de tierra correspondiente a sus antiguas
tierras, (Al/Q, 1964b). Ademas, dos parcelas de tie-
rra, fueron donadas con el propésito de formar '"cen-
tros civicos" como requeria la ley de la reforma
agraria".

En 1965 la mitad de la hacienda fue donada a su
hija Oprah (15) y sus 4 nifitfs, y la otra mitad a la
hija Bernardita (16) y a sus 2 nifios (el lote #1
Gatazo también subdivido). En cada caso ellas tam-
bién heredaron la obligacion legal de que por 5 afios
debian respetar el derecho usual de los ex-
huasipungueros de alimentar a sus animales y recojer
lefla en los paramos (RPC, 1966:197). Bernardita em-
pez6 a vender pedazos de su mitad de Culluctus en
1967: 2 cuadras a Toméas A., seguida de nueve ventas
de 1/2 a 1.5 cuadras a los exhuasipungueros (RPC,
1967: 908, 1038-1041, 1058, 1091-1095). Después de
1969 vendi6 7 cuadras a un exhuasipunguero (y exmay-
oral de su padre) que se convirti6 en su mayordomo,
Ledon (RPC, 1969: 124)398 Leon habia sacada cerca de
la mitad del dinero para esta compra, vendiendo 4
cuadras a José L. dos semanas antes (RPC, 1969: 238)
40. En 1970 Bernardita vendi6é tres parcelas adi-
cionales a trabajadores indigenas (como otras nu-
merosas parcelas en el lote #1 de Gatazo). Final-
mente, en 1971 vendié completa la de sus hijos en
Culluctus a Ledén. (RPC, 1971: 262). Nueve meses des-
pués, como hemos visto, form6 una "asociacién" con
Leon en el lote #1 de Gatazo. La transferencia de la
propiedad a Le6n era solamente una cuestion de tiem-
po en este punto.

3 Entrevista, GZA, Riobamba, agosto 3L de 1987.

40 En este punto no esté claro cono Ledn, un huasipunguero en 1964, tuvo
esta tierra para vender en primer lugar.

118



Bernardita estaba residiendo entonces con su
marido e hijos en los Estados Unidos (RPC, 1971:
126)41. Su preocupacion era de vender antes de que
pudieran ser expropiados, y proceder a reinvertir la
venta en un fondo confiable "para la futura edu-
cacién de sus hijos en los Estados Unidos" (RPC,
1971: 262). De este modo Le6n, el mayordomo, se
convirti6 en el nuevo patrén de Ila mitad de Cu-
liuctus.

La otra mitad de Culluctus fue vendida también a
comienzos de la década de los sesentas. Fue heredada
por Oprah (15) vy sus cuatro nifios en 1965. Ellos
vendieron a César, un compadre mestizo (de acuerdo a
Chiriboga y Tobar) del pueblo cercano de San Juan,
en 1987 (RPC, 1972: 428). El proceso de expropiacién
en contra de César, iniciado por los trabajadores
pastores de Culluctus en 1983 ha sido descrito por
Chiriboga y Tobar (1985). Yo quiero completar su
andlisis con el transfondo histdérico, una entrevista
relativa a la parte de Ledon de la original Hacienda
Culluctus.

César adquirio la hacienda con "todos sus usoOs,
costumbres, derechos y servidumbre anexos, entradas
y salidas al predio" (RPC, 1972 428). Como
Bernardita Oprah también hered6 la obligacion de
respetar los derechos de los huasipungueros al pas-
tizaje, la lefila y el agua como especificaba la ley
de la Reforma Agraria de 1964. Sin embargo,
vendieron su herencia a César sin especificar la
referencia de los exhuasipungueros residentes dentro
de los confines de la hacienda. La expiracion legal
de los derechos de los exhuasipungueros en esta
venta (y lo mismo ocurrié en la venta de Bernardita’

41 Entrevista, LY, Gatazo, agosto 17 de 1987.

119



a Leén) no coincidié con las normas usuales y prac-
ticas aceptadas por los campesifios, como se hace
frecuentemente cuando los campesinos confrontan a
los terratenientes (Hibosbawm, 1974: 12). Los co-
muneros, de Culluctus no leyeron la sutil impresién
del contrato de venta de la tierra. Cuando César
intenté vender la tierra, los campesinos de Cu-
lluctus acudieron a bloquear la venta para de este
modo afirmar sus "derechos tradicionales” a los pas-
tos del paramo. En 1983 el negé todo esto mantenien-
do, que ninguna obligacion legal habia sido trans-
ferida cuando él adquiriéo la hacienda. César arguyé
gque él empleo solamente un pequefio numero de traba-
jadores campesinos de Culluctus y que a ellos se les
mantuvo estrictamente el sueldo base (AI/R, 1983a).

En defensa propia, los trabajadores campesinos de
la Pre-comuna Culluctus/San Jacinto de Yaguachi
fueron obligados a adoptar tanto la accion legal
como la extra-legal. Buscaron la ayuda legal en Rio-
bamba y empezaron a hacer wuna peticibn de ex-
propiacion para obtener el titulo de 250 hectéreas
de sus "tierras tradicionales de pasto"” -declaradas
"invadidas" por César. El acusdé a los campesinos de
Culluctus de "invadir" su propiedad el dia de Navi-
dad en 1983, con miles de animales no solo suyos
sino de rebafios de comunidades vecinasl". El alegato
probablemente fue exagerado, pero no completamente
ficticio. César obtuvo una orden policial para reti-
rar por la fuerza a los animales de los indigenas de
"su tierra". Esta orden fue contrarrestada por una
orden del IERAC, obtenida por el Presidente de la
Pre-Comuna, Carlos C., de detener el retiro forzado2

42 Por un caso sorprendentemente parecido en la siena central del Per(,
ver Hoshawn (1974:140)



de sus rebafios (AI/R, 1983a). Seguidamente, César
contraté los servicios de la policia rural para con-
tinuar con las amenazas contra los "invasores". Como
resultado, dos campesinos fueron muertos a tiros. En
respuesta, los campesinos aprehendieron a los as-
esinos y los forzaron a confesar mientras los tenian
cautivos (Chiriboga y Tobar, 1985: 46-48). Los mili-
tares intervinieron y el proceso de expropiacién,
por lo tanto, fue llevado a cabo -seguido de una

investigacién nacional a nivel ministerial. La
Pre-comuna de Culluctus finalmente recibié un titulo
legal de las 200 hectareas de su "tradicional" tie-

rra de pasto (AI/R, 1983a). Mientras tanto, César
seguia como duefio de mas de 500 hectareas de las
mejores tierras de la hacienda.

Entre 1972 y 1983 César hizo varias ventas a los
campesinos de Culluctus, también a dos mestizos de
su tierra natal San Juan. El también intent6, como
mencionamos, vender mas pastizales gue los
campesinos de Culluctus eventualmente reclamaban
(Al/R, 1983a). Chiriboga y Tobar observaron:

El hacendado (César), acogiéndose al espiritu
productivista de la Ley (Ley de Fomento
Agrario) como otros hacendados quiso vender
tierras marginales con la finalidad de capi-
talizarse, de reducir la presién campesina vy
conseguir predios mas homogéneos en funcion de
las necesidades de modernizacién (1985: 51).

En este caso, nuestro terrateniente no podia eje-
cutar sus planes. Las ventas de tierras estaban blo-
gqueadas, y un proceso de expropiacién colectiva era
exitosamente llevado a cabo por iniciativa de un
grupo de combatientes pastores. César recibiria un
precio mads bajo del IERAC de lo que Ilos pastos



podian haber alcanzado en el mercado, y también
viviria con los mismos rebafios de los campesinos
cerca, en el extenso paramo.

Ledon también vendié pequefias parcelas de la Ha-
cienda Culluctus a campesinos en los setentas (RPC,
1973: 799, 819, 850, 901, 903, 907, 911, 969, 975,
1974: 1096-1118, 1977: 9, 14-16, 22, 113). (Porqué
"sus" campesinos no se levantaron en contra suya,
ocuparon sus tierras o iniciaron un proceso de ex-
propiacion? Ledn, sabemos, fue el anterior mayoral y
mayordomo de Culluctus y del lote #1 de Gatazo. En
su nueva posicién como patron ofrecia fiestas tantc
en Culluctus como en Gatazo, dando trago, carne,
musica, manteniendo una reciprocidad ritual. ElI man-
tuvo ciertas relaciones de produccion no-capitalista
junto a relaciones capitalistas, lo que uno de los
informantes de Chiriboga y Tobar llamaba la "ley
antigua" (1985:42) de la hacienda, como en 1982,
Leon y su mujer recibieron el camari -regalos de
huevos, chanchos y gallinas- de sus trabajadores
indigenas a cambio de trago, derechos de acceso a
los resursos de la hacienda y una fiesta ritual43.
En ocasion del dia del patrono de la comunidad
campesina, o "fiestas patronales de San Jacinto" en
agosto de 1987, Ledén se pasé con "sus" campesinos.
Cuando le pregunté a cerca de esto un dia después,
el respondié "es fiesta de alli, pes, patrén es de
chupar pes ..." 44. En contraste, la participacion de
César en las fiestas ' parecia alienada. Chiriboga vy
Tobar (1985: 43), citando un testimonio de un infor-
mante dijeron que la explotacion también se eviden-
ciaba en las practicas festivas tradicionales.

43 Entrevista, LYy 0Z, Gatazo, agosto 17 de 1987.
4 Entrevista, LT, Catazo, agosto 17 de 1987.
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Para la fiesta de San Jacinto, el mismo nos
reunia y nombraba prioste haciéndonos endeudar
siquiera en dos vacas, una para los gastos vy
otra para comer. El prioste tenia obligacidon
-encima de eso- de entregar a patron una colcha
fina. El venia solamente a comer con sus invi-
tados .

En resumen, Leén podia haber sido visto como un
"buen patron" o "ali tayta". el sabia como mantener
a "sus campesinos en la linea. César no. La esposa
de Ledn, que es racial y culturalmente indigena, vy
Cuya autoridad informal era ampliamente reconocida
entre los campesinos indigenas, era un beneficio
para Ledn. Esta nueva clase de patrones, sin embar-
go, no estaba completamente exenta de las contradic-
ciones sociales que guian a conflictos de tierra con
los grupos campesinos. En 1987 una disputa de tales
tierras estaba surgiendo. A pesar de todo, Ledn man-
tenia una medida legitima de control sobre su ha-
cienda por virtud a su reputacién social como un
"buen patron".

HACIA LA CONCLUSION

En cada caso, los trabajadores campesinos resi-
dentes o vecinos estaban involucrados en luchas in-
dividuales o colectivas para tener acceso a las
tierras de la hacienda. El curso y resultado de sus
luchas sin embargo variaban. ¢(Porqué? Los trabajado-
res campesinos del Hospital Gatazo Zambrano y Cu-
lluctus habian buscado determinadas estrategias de
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reproduccion45 (ver Chiriboga et al., 1984; Waters,
1985). Estas estrategias son transformadas por |la
transicion capitalista, pero tienen sus raices en el
particular nicho agroecoldgico de sus respectivas
(precedentes) haciendas, y en la organizacion social
de la mantencion de la casa. Las estrategias son
condicionadas por una cantidad de factores:
agroecoldgicos, demogréaficos, tecnoldgicos; por
efuerzas culturales, sociales y econdmicas.

En la post-hacienda Gatazo Zambrano la estrategia
dominante, es una pequefia producciéon (horticultura
irrigada). La "comunidad campesina” de Gatazo Zam-
brano estaba reconstituida con la liquidacién de la
renta y el acceso de los recursos de la hacienda,
seguida de las ventas de las subdivisiones parce-
ladas y disueltas de la hacienda, el establecimiento
de los campesinos habia mejorado su posicién por un
gradual movimiento de las tierras erosionadas de la
hacienda, hacia las tierras méas planas e irrigadas y
mas fértiles. Es una circunstancia inusual para los
campesinos de la ex hacienda ecuatoriana (ver Water,
1985; Haney y Haney, nd:ll). La separacion de las
tierras de pasto como resultado de la frag-
mentacion-por-herencia de la propiedad de la multi
hacienda, y rodeados por comunidades vecinas y la
"reserva" de la hacienda, las tierras inclinadas
para la agricultura de subsistencia son raras y se-
riamente erosionadas. Como resultado, la agricultura

45 Por "reproduccion yo quiero decir la renovacion de una ronda de pro-
duccion a otra de los elementos de produccion técnicos y sociales
entre ellos. De este modo, si la reproduccion no ocurre, los medios de
produccion deben ser renovados, y la produccién social distribuida
entre aquellos cuyo trabajo es controlar los medios de produccion, de
tal modo que la produccion pueda recomenzar su torna anterior (Fried-
man 1980: 162; cf. Waters 1985: 32-33)
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de subsistencia y la crianza de animales estan prac-
ticamente agotadas. Debido a la calidad de tierra
irrigada bajo el control de los campesinos, la may-
oria de las familias de Gatazo Zambrano se han vuel-
to dependientes de cultivos para venta para su re-
produccion y acumulacion. Si no fuera por la calidad
de las tierras de Gatazo Zambrano, su estrategia
dominante de produccién, bien podria ser el comercio
escaso o semiproletario, como es en la vecina Gatazo
Grande. Las estrategias semiproletariaa son comunes
en Gatazo Zambrano, asi como través de la provincia
(Haney y Haney, nd:19).

Una multiplicidad de las estrategias familiares
es la norma, y estd parcialmente explicado por los
factores demograficos. En Gatazo, los chicos jovenes
tienden a buscar un empleo en haciendas aparte,
mientras los viejos en su madurez (de 35-45 afios)
frecuentemente encabezaron a las familias inmersas
en la horticultura irrigada. Para los hombres, Ila
"diferenciacion demografica" de la estrategia
econdémica parecia estar en funcion de un acceso a la
tierra, como Waters (1985: 328-9) habia reclamado
para Cotopaxi46. En correspondencia al trabajo del
hombre exterior ha habido wuna feminizacién en el
trabajo agricola pagado (ver Haney y Haney, nd:19) vy
una futura "rustizacién de las mujeres" o femi-
nizacion del trabajo campesino en la hacienda.

46  Claro, un Chayanov podria predicar que el acceso a la tierra es una
funcion demografica, por ejemplo, familias de gran nimero y un alto
consumo de necesidades debe adquirir mas tierra, las familias hacen-
dadas son fragmentadas por la herencia y por lo tanto estan retornando
a la distribucion de tierras a un equilibrio dindmico. En el caso de
Gatazo Zambrano, es importante recordar el momento histérico de aus-'
teridad de la comuna, de la hacienda y su reconstitucion por uan
pequefia produccion de bienes subsumida por el capital (ver Fost, 1979:
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En Culluctus la estrategia de reproduccion domi-
nante es también de una escasa produccion, pero de
una diferente l6gica de produccién. Los campesinos
de Culluctus son sumamente dependientes de las ven-
tas de animales. En el paramo de Culluctus, los
(rebafios y las manadas son el recurso principal para
la vida de los campesinos. Los granos y los tubércu-
los son cultivos complementarios para la subsisten-
cia (AI/R 1983a). La semiproletarizacion parece
haber sido menos significante, en gran parte porque
el pastizaje es posible por el tradicional acceso de
la comunidad al pasto natural de la hacienda, vy
parte por el relativo aislamiento de la hacienda
(Chiriboga y Tobar, 1985).

En Hospital ' Gatazo, la estrategia dominante de
reproduccion es mixta y puede ser vista como que se
encuentra en algun sitio entre Gatazo Zambrano vy
Culluctus. Una escasa produccion de alimentos para
la autosubsistencia (horticultura irrigada) en pe-
quefias parcelas de propiedad privada, es complemen-

268-273). La mayoria de estos campesinos que adquieren tierras irri-
gadas parecen haber sido arrimados bajo ei régimen de la pre-reforma
en la hacienda. Ei estatus de arrimado permitia cierta movilidad tem-
poral. Uno no estaba atado a los deberes regulares de la hacienda,

sino al huasipungo (Guerrero, 1983). De este modo, la lucha por una
reproduccion social requeria una nueva estrategia: la semiproleta-

rizacion, la adquisicion de tierras y seguidamente una pequefia produc-
cion de bienes. Cualquier analisis Chayanoviano de la tenencia de
tierra en reconstitucion, las comunidades campesinas de la exhacienda
deben empezar con ei momento y la naturaleza de las transferencias de
tierras de los hacendados a los campesinos, ella m:sma es un resultado
contradictorio de las formas histéricas de la reproduccion social y la
lucha. En Colta, la articulacion cronoldgica del mercado de trabajo de
. costa cr. ia la del mercado local condicioné a las familias a un
acceso diferente a ia tierra. ,
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tada con la produccion de grano para la subsistencia
en parcelas inclinadas privadas. En suma, salarios
de sub-sistencia son pagados por la cooperativa, vy
el acceso a tierras de pasto (por una pension nomi
nal) es matenido por la comuna y la cooperativa
respectivamente. Como en Gatazo Zambrano, el status
semiproletario es usual para chicos jovenes a
quienes se les impide una membresia de la cooperati-
va, y que por lo tanto deben permanecer arrimados
(atados). Los exhuasipungueros son miembros a tiempo
completo de la relativamente solvente cooperativa,
mientras que sus mujeres y nifios mantienen una sub-
sistencia y una insignificante produccion en sus
propias parcelas. En la tradicion patriarcal andina,
los socios de las cooperativas pueden, y frecuente-
mente mandan a su mujer o a su hija a trabajar en su
lugar (ver Harris 1978; Mallon, 1986, Deere, 1977).
La comuna opera de una manera similar, a pesar que
ella convoca a trabajar solo irregularmente, y gene-
ralmente no paga salarios a sus miembros trabajado-
res.

En resumen, las estrategias de reproduccion res-
pectivas disefiadas por los trabajadores campesinos
de cada comunidad y hacienda, explican Ips contornos
generales de la lucha ©particular de cada grupo por
obtener acceso a la propiedad en las recientes dé-
cadas. En el caso de Gatazo Zambrano, el interés
inicial en la adquisicién de parcelas irrigadas vy
costosas de la propiedad de los herederos es conse-
cuente con la campafia para enganchar una mimina pro-
duccién en las parcelas como de cebolla, zanahoria y
ajo de precios muy elevados en los mercados re-
gionales. La tardia lucha por ocupar, expropiar a
adquirir las hectareas de la hacienda que permanecen
irrigadas sostenida por los herederos subraya la
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gran presion para expandir la pequefia produccién. Un
elemento social que sirve de llave en la presién
demografica del rédpido crecimiento de la poblacion
de la comunidad es el deseo de los jovenes -ahora
llegando a la mayoria de edad y muchos dependientes-
de regresar a sus comunidades como trabajadores a
tiempo completo. No es insignificante, que estos
mismos jovenes ahora estan tomando posiciones en los
liderazgos de la comuna. Ellos con menos opciones
para adquirir tierras de las que vieron sus padres,
y en general sus politicas con méas radicales. En
Culluctus, la lucha por reclamar las tradicionales
tierras de pastizaje reflejé6 la dependencia colecti-
va de los campesinos en las ventas de animales. En
Hospital Gatazo, el interés mixto de estrategias de
reproduccién diversas formaron un curso irregular en
la lucha, que los puso en contra de los intereses
del pueblerino, y a veces con el estado reformista.

(Qué paso con las estrategias especificas de la
ocupacion de tierras? Las diferentes estrategias de
la "invasién" de tierras en Culluctus vy Gatazo
tienen algo en comun. Ambas corresponden a los que
Hosbawm (1974: 128-9) ha Ilamado la "clasica in-
vasion comunal de tierras"”, a diferencia de las téac-
ticas de invasién organizadas por los "modernos

movimientos politicos". A pesar de gque los
campesinos de Culluctus recibieron ayuda de un
"moderno movimiento politico" bajo la forma de Ila

Federacion de Trabajadores Libres de Chimborazo de
Riobamba (FERLICH), su intervencion parecia haber
sido minima (Chiriboga 1986: 21).

Los casos del Chimborazo me forzaron a tomar par-
tido por Hosbawm en dos puntos, la ocupacién de
tierras "cldsica de la comuna" no es siempre defini-



tiva. Hosbawm estaba bien conciente que las comu-
nidades pueden luchar durante siglos por recuperar
las tierras usurpadas del poder de los hacendados
(1974: 123-5). En segundo lugar, yo sugeria que
tales ocupaciones son tacticas en el sentido que
representan movimientos orientados a largo plazo
para conseguir las tierras perdidas o para obtener
acgeso a nuevas tierras. Las invasiones campesinas
en Gatazo y en Culluctus fueron seguidas por pleitos
de colonizacién. Estos campesinos ahora dirigen su
mirada mas tierras de la hacienda. Dependiendo de
las condiciones histdricas, entonces, las invasiones
"clasicas" pueden ser intentadas para simplemente
establecer posiciones; pueden ser meros mitos que
dejan ver (incluso trans-generacionalmente) los
avances en las posesiones de los terratenientes. Mas
gue una irrupcion aislada hacia la plataforma
politica, estas ocupaciones pueden, en algunos
casos, constituir solamente wun "instrumento" entre
varios del repertorio campesino (Scott, 1986). Son
parte de la politica campesina, y como tal expresion
de una acci6n silenciosa pero consistente e histéri-
ca.

En Chimborazo, los trabajadores indigenas durante
muchos tiempo han estado inmersos en luchas histori-
cas por obtener acceso a las tierras de la hacienda.
En la hacienda mercantil "tradicional”, los
campesinos se vincularon tanto con las negociaciones
individuales/contractuales como con los colec-
tivos/rituales (el camari) con sus patrones, para
asegurar ciertos derechos minimos de acceso a una
casa y a parcelas para la subsistencia, como también
derechos al pastizaje colectivo, al combustible y al
agua. Con las ganancias del trabajo temporal en las
plantaciones de azUcar de la costa, o de las peque-

129



flas inversiones comerciales (usualmente combinadas
con la migracion del trabajo), ciertos campesinos
(especialmente aquellos jévenes del estatus de arri-
mados) estaban listos para ser desmembrados de la
hacienda en 1930 y mas alla. Como las formas de
renta fueron gradualmente eliminadas, los peones
obtenian parcelas de tierra de sus patrones; en
efecto, un amplio anillo de microfundios rodeando la
reducida hacienda. Cuando wuna relativa apertura
politica de los 1960s alteraron los Ilimites de la
negociacion (ver Guerrero, 1983), los campesinos es-
taban en una posicion de conseguir méas tierras de
las haciendas.

La lucha en Culluctus Illevé a una violenta con-
frontacién. En 1963, cuando dos campesinos de Cu-
lluctus fueron asesinados por policias contratados,
los lideres de Gatazo fueron rédpidamente llevados a
la escena de los crimenes. Regresaron con caras
tristes pero decididas: la lucha por la tierra puede
terminar en una masacre, pero puede que no. Semanas
después, los campesinos de Gatazo estaban decididos
a ocupar pacificamente la propiedad de Gatazo. To-
davia los temperamentos estaban tensos: cuando el
IERAC hizo una inspeccion oficial en compafia de los
herederos de Alan, los lideres de los campesinos de
Gatazo se pusieron bravos y casi explota una bronca
con los herederos y los ingenieros del IERAC (la
violencia en Culluctus explotdé "el dia después de la
inspeccion del IERAC) (Chiriboga y Tobar, 1985: 41).
Como en Culluctus, los campesinos de Gatazo protes-
taron del reporte del inspector del IERAC. Alegaban
gue daba una falsa impresién que favorecia a los
herederos (tal vez simbolicamente ambos, los
campesinos de Culluctus y los de Gatazo contrataron
la misma defensa legal (AI/R, 1983).
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En Culluctus, el miedo de perder sus derechos
tradicionales a la tierras por medio de la "ilegiti-
midad” de la venta del hacendado de "sus tierras de
pastizaje" a una tercera parte, provocdé una invasion
seguida de una confrontacién violenta. Asi mismo en
el Hospital Gatazo, noticias de que la Junta de
Asistencia Social intentd renovar ilegalmente el a-
rriendo de la hacienda, o de vender o donar sec-
ciones significativas de la hacienda a grupos pueb-
lerinos, parecia que casi provoca una revuelta. Fi-
nalmente, sin embargo, llevdé a un conflicto interno
cuando los lideres de los exhuasipungueros organi-
zaron una cooperativa para resguardarse de los in-
tereses pueblerinos, y por lo tanto ganaron un sta-
tus de una supuesta prioridad legal en el proceso de
distribucién. En Gatazo Zambrano, el proceso irregu-
lar de la "reforma privada" por el cual las ventas
de tierra no avanzaron pero fueron prolongadas
largamente por la lenta respuesta del [IERAC en el
caso de expropiacion contra los herederos de Alan.
Las extensas batallas legales proveyeron de tierra
para calibrar la ocupacion campesina, y la aparicion
de ciertas divisiones dentro de la comuna.

El siglo veinte ha visto la disolucién parcial de
muchas haciendas de la Sierra, y consecuentemente la
creacion de mercados locales y minifundios mientras
los hacendados perdian sus tierras marginales. Cuan-
do la creciente estabilidad politica se concreté en
los problemas laborales locales, los herederos, para
subdividir las propiedades, las vendieron a los
campesinos para capitalizar sus disminuidas opera-
ciones, o transferir el capital al comercio o,
aunque no muy usualmente, al .sector industrial. En
el caso de Gatazo, la venta no era una cuestion de
simple "opcién". Los campesinos suspendian su traba-
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jo, o destruian las operaciones de los herederos
mediante robos persistentes, aburrimientos, ausen-
tismo (golpes informales), y migracion de trabajo
temporal. Los hacendados sin suficiente mano de obra
como Jorge (28) o Ernesto (23) tuvieron pocas alter-
nativas, la alfalfa, un producto relativamente Ilu-
crativo, pero muy inferior a las zanahorias, las
cebollas o el ajo que requieren wuna inversion de
trabajo. EI nicleo era este: como la presién de-
mografica campesina increment6, la productividad del
trabajo laboral del hacendado y su reserva,
paradégicamente baj6. La migracion temporal, la
semiproletarizacién, la obtencién de tierras para la
horticultura llevando a wuna reubicacién campesina,
insignifcantes robos en la cosecha y aburrimiento en
el trabajo; todos contribuian al deterioro en los
campos de los hacendados de la tercera generacién, y
a la creciente percepcién entre ellos de que simple-
mente no era importante el problema o la pérdida de
inversién4?.

Las relaciones patron-cliente frecuentemente han
sido el canal directo de la tierra vy del trabajo
para la transicion al capitalismo en la sierra cen-
tral ecuatoriana. Desde el trabajo de Mallon (1983)
a cerca de la transicién al capitalismo en la sierra
central peruana, esta conclusibn ya no es sorpren-
dente. Yo he tratado de transmitir algo de la natu-
raleza particular de estas relaciones y como ellas
forman un mercado local de tierras en las exhacien-
das. Un analisis completo de las relaciones sociales
patron-cliente en Colta requeria un mayor trabajo
con un proposito diferente. Aqui simplemente he pun-
tualizado que el "espacio" de negociacion de estas

47 Entrevista, ECy GA, Riobamba, agosto 31 de 1987.
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relaciones es definido histéricamente por la lucha
-combinaciones alternadas de resistencia y colabo-
racién mientras los campesinos intentan "trabajar en
el sistema para su minima desventaja" (Hobsbawm
1973: 13)- y por las condiciones econdmicas, y es-
trategias de sobrevivencia para conocer estas condi-
ciones.

Pero ca qué clase de mercado ha guiado esta tran-
sicién produciendo relaciones patrdon-cliente? ;Hasta
gué punto las ventas de las exhaciendas, por decir
pequefias parte de las viejas haciendas, constituyen

ofertas en el mercado comin asequibles a los
campesinos en el area de Colta? Es claro que no lo
son, por lo menos en el sentido de tener "libre"

acceso para comprar tierra donde quiera y cuando
guiera uno escojer (asumiendo que los campesinos
tengan ahorros o acceso al crédito necesario). Las
ventas a los campesinos son o0 han sido, (a) un re-
sultado de una subdivisién o un proceso de capitali-
zacién, o (b) el resultado indirecto de los riesgos
sociales y politicos de invasibn o expropiacion
concretadas en la indisciplina laboral y otras for-
mas de resistencia local. Las ventas siguen los usa-
dos canales de la comunicacion social en los Andes:
redes de familias (ficticios o reales) y/o0 redes
patron-cliente.

Como observadores de fuera se ha notado, el sis-
tema ecuatoriano de transferencia de tierra es der-
rumbado por una pesada carga de regulaciones y re-
stricciones (Stringer, 1988). La tierra para la
venta debe primero ser ofrecida a todos los propie-
tarios contiguos antes de que pueda ser ofrecida a
terceras partes. Si esta restriccion legal fuera
significante, no sorprenderia a nadie que las tier-
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ras tiendan a ser vendidas frecuentemente a familias
y clientes que a extrafios informados. Claramente,
esta restriccién no ha ayudado al desarrollo de un
"verdadero” o "claro"™ mercado de tierras en la sier-
ra ecuatoriana. Pero hasta qué punto la ley es re-
sponsable por esta situacion, permanece en debate.
Mi idea es qué un cambio de ley tendria muy bajo
impacto en el método de la venta de tierra. Sin
embargo, yo ofrecia una observacidon: la ley que re-
stringe las ventas, debe ser vista dentro del con-
texto de una serie de leyes de la reforma agraria
que aceleraron el proceso capitalista de la trans-
formacién y disolucion de la hacienda. Cambiar las
leyes de la reforma agraria y las restricciones en
las ventas de tierras, y el resultado probablemente
seria diferente para esta particular region.

¢(Hay alguna tierra -fuera de su disminuida gran-
ja- que ahora una familia campesina del canton Colta
pueda aspirar a comprar? Fuera de la sierra, usual-
mente en la zona de la montafia oriental u occidental
(montafia subtropical), si se dice que esa tierra es
apta para la compra. Cuando es apta, por supuesto,
esta tierra es avaluada sobre la riqueza de los
campesinos ricos. Es distante de los mercados, com-
binada con lo que sus duefios perciben como efectos
negativos por el clima himedo, hacen todavia menos
atractivo para los potenciales compradores
campesinos de la sierra. El asunto crucial es, sin
embargo, que la migracién a las zonas de las mon-
taflas estd causando serias erosiones y conflictos
sociales significativos, especialmente en el Orien-
te, o regiones inclinadas orientales (ver Whitten,
1978). En el &area de Colta, buena tierra sub-paramo
(bajo los 3300 m.) es préacticamente inavaiuable al
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final de 1980. La presion en la tierra se incremen-
ta, y las hacienda que alun permanecen estan bajo
constante asedio.

El caso de Gatazo es de significancia politica
porque demuestra que se da acceso a los suelos pro-
ductivos de los valles y a la infraestructura usual-
mente reservada por la "nueva Yy pujante” hacienda
lechera para pastizales (Waters 1985: Haney y Haney,
1989: 87), los campesinos son capaces de generar
rapidas transiciones hacia el uso mas eficiente de
la tierra en una intensiva produccién vegetal comer-
ciable (dada una creciente demanda urbana). Asi
mismo lo que es igualmente significativo en este
caso, es que los campesinos de Gatazo no "reci-
bieron" la tierra. Mas aun, ellos fueron los agentes
persistentes de un prolongado proceso de transferen-
cia de tierras del hacendado al campesino. La es-
trategia campesina de Gatazo, enfatiz6 una forma de
resistencia diaria y no espectacular en la hacienda
(Scott, 1986) -un procedimiento reconocido por el
CIDA en los tempranos 60 como "asedio interno". Las
politicas patron-cliente que gobernaron el asedio
interno de la hacienda sirvieron como canal para la
venta de la tierra y aceleraron la transicioén hacia
una pequefia produccion de bienes.

El caso de Culluctus ilustra las consecuencias de
la ilegitimidad del hacendado, una contra-ofensiva
capitalista en contra de los reclamos de los
campesinos, o su asedio hacia los recursos de la
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haciendad40. La lucha de los pastores de Culluctus
corresponde a lo que el CIDA reporté como una ha-
cienda bajo "externo" e "interno asedio". En este
caso el asedio condujo a una defensa parcial de los

48 Los autores del CIDA decidieron algunas severas observaciones a cerca
de la naturaleza del conflicto peon-patron en las haciendas “moder-
nas-emergentes”. Ellos las resumieron de este modo:

En las situaciones nuevas que se presentan en la Sierra, es facti-
ble polarizar, en un extremo, a un gran emﬁresario frustrado por
una institucion arcaica, que liga a su ndcleo a los trabajadores
I1amados huasipungueros, y, en el otro extremo, a un pequefio pro-
ductor frustrado, que se enfrenta con un terrateniente redefinido
por nuevos rasgos que el huasipunguero no alcanza a comprender. En
mas de algn aspecto, no es el mismo personaje de antes, porque, el
actual, a diferencia de sus antecesores, estd interesado en cortar
su vinculacion con el huasipunguero. De esta suerte, el verdadero
dialogo para llegar a una mutua liberacion es, en realidad, poco
menos que imposible, puesto que cada uno de los sujetos se dirige a
un interlocutor imprevisto, muy diferente del personaje con que
corresponde realmente dialogar (1965: 427-8).

Yo no estoy de acuerdo, sin embargo, con la nocion de que la comunidad
del huasipunguero "no alcanza a comprender” lo que sus terratenientes
tienen en mente. Chiriboga y Tobar (1985: 57) cometen el mismo error
en su analisis del conflicto en Culluctus:

Los campesinos de Culluctus, comunidad de pastores, 3uizé por  su
marginamiento, no estuvieron suficientemente informados ni cul-
turalmente dispuestos a entender los alcances de la abolicion del
trabajo precario, de tal manera que fueron sometidos nuevamente a
la subordinacion tradicional y a la violencia.

Ellos "estaban sometidos a la subordinacion tradicional” la hubieran
preferido sobre una explotacion capitalista que les hubiera negado sus
pastos. La afirmacion del CIDA de que "un verdadero didlogo para
Ile?ar a la mutura libertacion” es imposible porque los campesinos
hablan a través de inesperados intermediarios, es errada. El descu-
bierto conflicto local dictamina que ni los terratenientes ni la comu-
nidad de los huasipungueros deben irse. Los exhuasipungueros y los
terratenientes saben esto. Para ellos esto era (y es) mera cuestion de
tiempo.
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derechos "tradicionales" de los campesinos ai pasti-
zaje. Culluctus presenta un instructivo contraste
frente a Gatazo, ya que la diferencia de los nichos
agroecoldgicos y los sistemas de tenencias condi-
cionaron sus resultados, esencialmente en los con-
flictos de mercado (ver Waters, 1985, también CIDA,
1965: 429).

Culluctus y Gatazo eran haciendas complementarias
en un juego de haciendas (literalmente), o propiedad
de multi-hacienda, adquiridas por un mercader/
prestamista y hacendado, Don Juan Z. entre 1868 vy
1884. Tales propiedades de multi-haciendas eran muy
usuales en Chimborazo (Costales, 1957: 64; Gangote-
na, 1981: 56) o en cualquier parte de la Sierra, Yy
su funcionamiento revela importantes aspectos de las
estrategias economicas de las familias hacendadas vy
de las estructuras de parentesco (Guerrero 1987).
Después de 1930 el juego de haciendas de‘la familia
Z. se fragmentdé y se subdividio por los herederos.
La Hacienda Culluctus fue divida por la herencia en
1965, luego vendida por una asociacion de herederos
a sus respectivos clientes en 1972. A su vez, estos
clientes vendieron las "desmembraciones" a trabaja-
dores campesinos, pero retenian la mayor parte de
tierra para ellos. Siguiendo wuna violenta con-
frontacion entre campesinos y la policia contratada
por los hacendados, 250 hectareas correspondientes a
la mitad de Culluctus de César fueron expropiadas
por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria vy
Colonizacion (IERAC) en 1984, La Hacienda Gatazo,
mas pequefia pero localizada mas céntricamente que
Culluctus, fue subdivida en cuatro partes en 1931,
luego otra vez en 1948, y finalmente disuelta cuando
los herederos vendieron las parcelas a "sus peones”
entre los 1970 y los tempranos 80s. Dos de las sub-
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divisiones, o lotes de la hacienda Gatazo, sin em-
bargo, fueron parcialmente retenidos por los
herederos. Ahora, estas "reservas" de la hacienda
siguen siendo objeto de varias formas de "asedio”
campesino.

Finalmente, el caso del Hospital Gatazo, hace wun
contraste mixto con el de Culluctus y Gatazo. La
hacienda EI Hospital Gatazo era una hacienda de
propiedad del estado para beneficiencia publica,
afectada por la reforma de la tierra en 1972. Como
en otras haciendas de beneficencia publica en |la
sierra ecuatoriana, la lucha campesina se caracteri-
z6 por una negociacion entre los campesinos internos
y externos y uniones, el pequefio pueblo local, o los
pueblerinos, y las instituciones estatales.

Estos casos ilustran algunas de las contradic-
ciones demograficas y ecoldgicas afrontadas por el
campesinado del Chimborazo -contradicciones que se
han vuelto paulatinamente méas agudas desde los 60s.
Confinados a una escasa produccion de bienes o es-
trategias mixtas de semiproletarizacién, el
campesinado estd obligado a minar sus tierras vy
minar su propia reproduccion social (De Janvry,
1981). Méas que pasar al olvido o al rango del prole-
tariado urbano, las familias campesinas han luchado
en diversas y creativas maneras para obtener un li-
mitado acceso a las tierras de las haciendas. La
lucha del campesinado de Gatazo para convertir las
tierras de la hacienda en pequefias propiedades alta-
mente productivas, deberia tomarse como ejemplo po-
sitivo para ser promovido. El Ecuador ahora requiere
de un programa agrario disefiado para ampliar el ac-
ceso del campesino a las tierras fértiles de las
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haciendas,

gue han permanecido mucho tiempo en manos

de una burguesia agraria a lo largo de toda la sie-

rra.
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