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Manifiesto»

Sé muy bien que “podremos ser siempre cultos, be-
nevolos, galantes con nuestro adversario ; y esta conduc-
ta sera una arma mas en nuestras manos para ha-
cerle ver la verdad que se empefa en negar.” [l] Pero,
fastidiado de la altaneria de Pérez, he combatido, no al
adversario caballeroso y digno, sino al pedante que busca
a toda costa el preponderar sobre el mérito de los que mira
de reojo. Dos producciones raquiticas, no mas, ha dado &
luz este hombre en toda su viday se cree mas grande,
el infeliz, que el universo entero. A hombres de la laya no
se combate con dulces requiebros j es fuerza cauterizarles
el orgullo para que no sean la gangrena de las reputacio-
nes cientificas, 0 literarias. Hay enemigos & quienes se
respeta y estima aun de vencidos : bien asi como hay otros
con quienes ningun vinculo natural puede ligarnos. A los
gue fueren merodeadoies y piratas no se les da cuartel, se
les declara “ Guerra a muerte.”

Sin embargo, yo habia anticipado que, como muy aje-*
nos de una polémica, queria prescindir completamente del

(1)) M. M. Madiedo. Critica b
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insultos y personalidades. Pérez no ha usado de este co-
medimiento; por tanto estoy en el derecho de decirle mil
claridades. Pero el torpe talion es ley propia de barbaros
y muy ajeria de mi caracter.
Juro y prometo y he jurado y prometido siempref
'no lastimar el amor propio de nadie. Desdice dé mis ideas
tolerantes y de mis humildes conocimientos el papel de cri-.
tico. Empero, .por estas mismas razones, & esos criticos
gue, prostituidos por la envidia, sélo ven errores en sus
émulos, 6 en aquellos que la soberbia les hace creer infe-
riores y a quienes
1 . “Los sigue y acecha,
Los zumba en redor,
Los ladra los muerde,
Y sin compasion
,Los roey engulle
Con rabia feroz j” f1]

a esos criticos, digo, no sufriré que se nos suban a las barbas.

Sin confesarme lisonjero, estimo en su verdadera im-
portancia, tal cual sea, la aplicacion al estudio del condis-
cipulo Carlos, y por ello quisiera que de hoy en adelante
siguiese este consejo que a él se lo da D. Manuel Breton de’
los Herreros: 1

“No asli, & malogres tu
Deja esa pluma corrosiva y acre
Para el oscuro libelista hambriento
Que a la luz se derrite como el lacre j
Y pues, mecerse en la regién del viento
Puede tugenio como altivo sacre,
No, grajo, te alimentdla carroia j
No vomites, reptil, negra ponzona.” _
[ , - iy
Y se nos reira de haber ejercitado una de las obras de
misericordia y dird excusatio non petita. Enhorabuena di-
ga cuanto se le antoje. Yo me sincero ante el publico,
segun el decir de Catalina Il, que estimaba mas alabar en
publico y corregir en privado j pero, no por dar pabulo a

— ~r
\/ LovellanoB* :
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la vanidad inmoderada de Carlos.

Sabido lo que antecede, claro esta que mi articulo “ Ju-
risprudencia” no lo escribi con miras de contentar &4 Juan
ni & Diego. Manifestd la imperfeccion de las observacio-
nes del critico aprendiz, bien asi como el que estuvo per-
suadido de que el doctor Borja no perderia su precioso
tiempo en poner publicamente al alcance de su escolar las
doctrinas que le ensefidé con paciente caridad.

Insiste, pues, el tal Pérez con nueva petulancia,
Yy N0 con nuevos argumentos, y procura herirme en lo vi-
vo, en lo que respecta al lenguaje. Harto se arrepentira
de ello.

“ Cautela fué por cierto
Con que doblar pensasteis mis enojos;
Pero de tal cautela
Harto mayor ha sido el bien que el dafo.” [1]

El articulo de Pérez el mismo se canta su alelu-
ya. Bastaria reproducirlo mondoy lirondo para que la pu-
blicidad que le demos iguale al valor que de suyo tiene.
Empeio, con analizarlo y desmenuzarlo, siquiera en parte,
he de plantar una banderilla al lucero del alba. Sefor,
no escribo anénimos contra mis amigos y condiscipulos pa-
ra atribuirlos a pluma ajenay por tanto cuando se me su-
be el humo a las narices tengo valor para ponerme papo a
papoy decirle cuantas son cinco acualquiera. Téngalo pre
sente para que no diga quejpor vengar la ira olvido

1.
(ilmprudentia

Yaya un epigrafe de articulo! Y dira Federico de
la Vega que en nuestros feliceB tiempos un titulo no es mas
gue una frase vacia colocada ai frente de unaobra? Co-
menzamos por el principio, siquiera a mi buen Pérez nada
se le entienda de principios. Qué ha de entender, voto a
tal, si el muy sabio es la Minerva que sali6 una octava

A\ Q Teresn».
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maravilla del mundo de la cabeza de Jove ? Y no creas,
amigo . lector, que Jove sea sinbnimo de Satanas, de
cuyo cerebro solo vanidades, orgullos y soberbias salen
perfectos. Maldicientes seriamos si dijésemos que todo
el meérito que Dios le ha dado a Pérez, donde bue-
namente lo posea, consiste en “el sentimiento exagerado
de su importancia personal, acompafado de una tendencia
& preferirse & los demas y & dominarlos.” EI no tiene én
parte alguna “ esa enfermedad moral, cuyas especies prin-
cipales son lapresuncion, la , el desden y
rrogancia.” No, con mil Pérez ! Carlos es un angelito ex-
cesivamente moderado y humilde. Es ni mas ni ménos que
lo que se llama una buena alhaja. Qué! ¢ te frunces lec-
tor fEscucha. No ha de ser modestia y de las refinadas
_que el Solon de nuestra edad de barro llame “Ilgnorancia
del derecho” a eso que tiene mas enjundia que una galli-
nay mas conocimientos juridicos, filosoficos, histéricos, fi-
lologicos y .. _ fi.que la enciclopedia de los franceses del
glo XV 111 ? Ay! lector j perdon, perdon. Siguiendo el pare-
cer del publico me equivoqué al tomar las tijeras para cor-
tar las plumas ajenas que el grajo se habia usurpado y que

y \

“ Contemnens suos,
Formoso se pavonum inmiscuit gregi”.
Erramos, erramos, publico amigo, En vez del grajo
3oberbio, hemos dado con un palomito apacible y ternezue-
lo. Cuéanto vale un titulo! Dice el tal Quifiones en ese
nuevo. “Espiritu de las leyes” j en ese “ Ingenioso juris-
consulto de la Mancha” 5en ese mar de ingenio y doctrina
( con excepcién de la Cristiana, que esta no es para sabios
déla ralea de Pérezjque todo es ‘Ignoranciadel derecho”.
Qué modestia!l Ahora bien ¢ no es cierto, lector, que no
hay tal ignorancia extremada ? No es cierto que, tal cual
penumbra bosqueja ese indijesto juridico dislate j que, tal
cual atisbo de leyesy un si es no es de jurisprudencia tras-
luce ? Modestia!
Casi, casi pudiéramos absolverle por el titulo tan humi-
llado ? Sera lo mismo el articulo que le sigue f Pues no
lay mas que leerlo» Es como un saco de alacranes con
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forro de terciopelo; es una pocilga con puerta de oro; es

una carantoia. Adelante.
Pérez comienza de esta manera & embadurnar papel.:

“ Agradecido ademéas ”.— Ademas de qué? Y se me nega-

ra que el bonachon de escritor debe acabar por donde no

sabe comenzar ? Estudio da sabery sin saber es broza
cualquier polémica. Pues, por esta ultima comienza Car-

los. Asi es ella! Ademas se deriva de adde y es
adverbio que significa a mas de (1).— “Debe haber queda-
do.”— La buena gramatica pide que se diga habra queda-

do y si lo dice en tono irdnico poi que duda, es viciosa la
construccion, pues debia haber dicho, debe de haber -

dado agradecido.-*“ Quedado agradecido.”-Es galicismor
poique aqui la accion de salirldefenc
toria y pasajera, como dice Baralt al ocuparse en la pa-

labra quedar—“A mi me ha sucedido lo propio”.— Me

estd agradecido el sefior? 11 ok [
el caso que hago de su agradecimiento.

“ Ni ha de ser ese el ultimo porrazo”.

ilA pique estuve.................. me tiende y me saca.”
Debid decir para observar el buen régimen. es-
tuve de ahogarme; mas me tendidbienhechora mano y me

saco, puesto que estas dos acciones como pasadas, si es cier-
to que estaya en la lejanaplaya deben estar en pretérito y
ser simultaneas a estuve. Hola! esto es saber gramatica? Pe-
ro es verdad que Carlos esta ya en la lejana playa? Ha ab-
jurado por ventura de sus errores | Como rha,abjurar si

todavia insiste en ellos ? "o 4
Ahogado estoy como un topo S o\
Y no en la mar 4 | *H,
r

Si no en la mar emperrada

En que yo mismo me ensopo. X

) i ) k mj
Nos parla Pérez que a pique estuvo de encontrar |

fiumba de arena en los hirvientes vados”. \

Y no la encontré?' Qué lastima! De esa manera

_ (1) Siguiendo a Bello, pudo decir agradecido por demes, 6 agrade-
cido a@n pero la Academia reputa tales construcciones como arcaismos.
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se malogra este epitafio que lo hubiera eserito en una
penca como a lagartija :

Yace aqui Céarlos Pérezy Quifones.
Victima fué de orgullo, de ignoroncia,
De vanidad, soberbiay de arrogancia.
i Soltad vena de llanto tiburones !

También parla, que no se le quita el suefio porque se
le ha presentado valientemente el terrible campedn del
doctor Borja; De Pérez perruno debe de ser el emperezado
suefio. Con que no se te quita el suefio Carolete? Con que
estas dormido?

% \// * ' , A
“Tal vez sera debilidad humana
Irse & dormir a lo mejor del cuento”.

Y a dimos en el busilis delpunto. Ha combatido dur-
miendo el jayanazo. Luego, sus articulejos han sido las
pesadillas de un suefo plos  sue
Dante han despertado;la inmortal gloria de su nombre.
Qué sera de las pesadillaslde Pérez ?

“ Al tiempo tiempo le pidol

Inocente llama Pérez al doctor Borja. Si empleara
este epiteto para diferenciarlo del malandrin Pérez, en
gpien la malicia suple a la edad ? O, s6lo se servira de él
ppr ver de tratar despreciativamente ai maestro que le
hacia caridad de ideas?_

“Se ve que ha tenido presentes dice Pé-
rez, y luego contindla. *“ Yo también en cuidado me lo ten-
go.”- " acusativo singular masculino, hace Pérez que sus-
tituya & palabras acusativo plural femenino. Urcu con-
cordancia, como diria el Larra ecuatoriano. Hola 'esto es
saber graméatica! No hay dudaj le herimos en las mata-
duras.

“ Si mi contendor no hubiese olvidado estotro”, dice
el escritor &— Este olvidado por prescindido,
cuidado:; esotro por haber visto en vez de porpuc vid) y esotro

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



o N

a todoproposito en vez de venga 6 no venga al caso ion gali-
cismos de los muchos en que abunda lajerigonza ultrapi-
renaica de maese Peros. Mas, con todo eso, te vaticino oh!
Cario-Claro Purista y Quifones, que :

(( Tus obras por calles,
Por tiendas y por
Zaguanes, traidas
Como en procesion,

De viejos, de nifos

Y aunfenibras de pro,
Seran ensalzadas

Sin sony sin ton. w (1)

Me pregunta maese Peros que i(j por qué no he su-
plicado al caritativo que me hizo el favor de revisar
las pruebas, que corrija—Debid decir que corrijiese—los
infinitos errores gramaticales que aquel articulo contie-
ne?— RAfirmacion ex-catedra. Son infinitos esos errores ?
Lo siento en el alma. Diera una oreja para que des-
apareciesen ; pero como esto es poco, diera una de las
vuestras y ya seria dar algo. Creo que en pecados
gramaticales nadie puede considerarse tan inculpado que
pudiera levantar la primera piedra contra el que pecase
Infinitamente. Con todo, maese Peros, el plus ultra
de los pedagogos, que

u Siete fadas zurraron

En brazos de una ama mia,”
me da un soplamocos con una gentil piedra y se esta mas
fresco que el Rumifiahui. Pero, a qué proposito echar esa
filipica ex abrupto ? Estos son lugares comuneB de mala
ley ; ultimo expediente ; pufial enherbolado que quiere
asestarme en la palestra gramatical, cuando en el cam-
po juridico el terrible campeen, como dice Pérez, le
ha opuesto valiente resistencia armado de todas armas.
Puifial manejado con mano trémula, cuando pudo matar
di6 en vacio.

Mas, vuesa merced, maese Peros, esta seguro de
gque no tienen sus articulejos errores, si no infinitos, por-

V:) Jovellanoa-
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que todo en vuesa merced suele estar , por lo
menos tantos cuantos un escritor 'de a tanto el pliego
pudiera cometer | - i

Digame, maese Peros ¢como cuanto tiempo habra
gue vuesa merced estadia la gramatica ? Digame, en
secreto no mas ¢;ya paso del quis vel qui en la latina?

N Pero, no llega tarde el que llega/’ dice Pérez,
j(r'inV a este flimante Sancho Panza! Qué hemoBO

¢ o J Pum ahi es nada. Refran es lo
gue-disUco’; llegar tarde es ni mas ni ménos que lle-
gar. a tiempo; ser un ensimismado y ser un hombre de
fondo alla se van & dar con tal que medre, aunque sea
entre necios.

“ To rein is worth ambition, though in hell P [1]

Si, si medrar es digna ambiciou, no importa que
sea en los infiernos.

Dice Pérez que sin embargo de no ser hombre sa-
bio me enhila consejos. Con que no es sabio vuesa mer-
ced *maese Peros ? Cuanto vamos a que no lo repite.
Buen chasco nos hemos llevado los del , que creia-
mos & piés juntillas que vuesa merced era sabio, jAy
de nuestras ilusiones! do volaron ? .

e | -
Eueron sino devaneos ?
Qué fueron sino verduras

mis

De las eras ? Ji[21

- Sigue aconsejando el bendito, y dice : “para otra ves
le aconsejo & U. que corrija esa G"erga montaraz que
no es el castellano de ninguna época.”—Lo hizo vuesa
merced, adrede, maese Peros? Quiere seguir adelante con
la idea de que no es sabio ? Pero, una cosa es ser sabio
y otra es ser en extremo incipiente. En la frase
en gue mas debiéo esmerarse es en donde patentiza que
no sabe ni el Cristus de la Ortografia, € ignora el va-
lor de las palabra*?— Prueba de lo primero; jerga no se es-

cribe con g sino con,;.— Prueba de lo segundo. Jerga, 6
jerigonza valen, en el sentido aplicable & su frase : “ Lo
(1) Milton. 1 o

(2) J, Manrique-
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gue esta oscuro, complicado y dificil de entender.”

tara#tsignifica lo perteneciente a los montes. Ahora bien*
¢ hay montes inteligibles 0 no inteligibles ? Nada ; le so-
naron bien las rimbombantes palabrotas y las ensarto
a troche y moche. Esto es ser castellano de todas

casy para todas tener diversas caras como Jano y sin ru-
bor en ninguna de ellas.

Con decir que son ridiculos é insonoros voquibles

doaquello de la barba en gdecir var
piolito” pretende Pérez probar que no hablo el castellano
de ninguna época. Esto si que e3 ignorancia supina del
£a3teliaao de cualquiera época. Poner la barba en remojo
vale lo mismo que traer labarba sobr
efecto, entre los rafranes del pueblo ( de ese depo-
sitario y guardador fidelisimo de las tradiciones del len-
guaje)” (1) tenemos aquel de: ‘Cuam”jAntinMld de tu
vecino vieres pelar, echa la tuya
jar (2). Dije para mi capote, es
torizada por los autores clasicos.
su g 6 decir uno a su
bra capote, significa deciren
pipidlo, es de extrafnar que Pérez, c~d™MVg~tdk/fii

D. R. Cuervo, no haya leido el § 7 L
nes, donde dice : Bara descargo de™Jfeéfcqp.

confesaremos el temor de que aparezcan ag$fcéP8raos tan

castellanos como los que mas: .de lo corres
capitulo recordamos &pipidlo, que vale novato, bisofio, mo-
tolito y ocurre en el libro intitulado Doce espafnoles de

brocha a¥Jsar de estos términos, tan castellanos co-
mo los que mas llama maese Péros no hablar el castellano
de ninguna época. Habréa ignorancia,mas desvergonzada?
Si ver de esclarecer él punto no entrafa la idea de pro-
ponerse, procurar dar luz ¢ claridad al susodicho
sera, a fé mia, un disparate de & folio que no puedo en-
tender. Y si esto es asi, como no puede ménos de serlo
¢, cual es esa audacia de que me acusa Pérez f Audacia esy
tamafna, cuando quiera que yo he recurrio al juicio dejue-
ces competentes para que fallen sobre mis razones expues-1

gfe £l

(]2 Barait.
t2] Y. Dio. de la Acad. 11.* edic. palabra saksa.
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A supuesto el caso que sean verdaderas, el afirmar que yo
he dicho: *he encontrado la'verdad y la voy & manifestar.®
Comienza Pedro & negar a Cristo y esfp antes de que
ié cante el gallo, negando que se ha esclarecer
el punto. Esto es volver las espaldas y pelear en retirada.
Hacemos gracia a nuestros lectores de fijar la aten-
cion en esas exclamaciones miserables de maese Peros.
A quien le faltan razones no se puede prohibir el deeé-
fctHO DE PATALEO.
\ . Maese de mi anima, si ya confiesa que fio es
cibn, sino concepto lato lo que el doctor Borja da de Cdadi-
go civil ¢no es perder terreno ? Pero aun alli le perse-
guimos. Concepto latoes un verdadero disparate.
cepto, 6 Aocion quieren decir, conocimiento imperfecto, li-
mitado, pequefo que se tiene de una cosa, y lato vale di-
latado, extendido: POr manera que resulta un conocimien-
to limitado dilatado, pequeno extendido. No es ufia barba-
ridad Perruna? Maese, para otra vez le aconsejo gue pien-
so arites de escribir;; > vV
<Dice giie no ha llamado a Taraparelli en su favor para
combatir la definicién del Cédigo y ensefiar al doctor Borja
a definirlo, y que dé Tl se , entdnces
délos cerros de Ubeda.— flor los cerros de Ub
es expresion familiar con que se da a entender en castella-
no que “ lo que se dice no viene al asunto de qué se
trata. n En otro sentido es un verdadero y enorme dis-
parate del payacito de Montalvg.— Negar gqUe ha llamado a
Taparelli es negar lo que esta & la vista. Pues ;qué objeto se
propone en su nota primera,donde dice: “y. Tapareili etc”*
Si el llamado éf vez de pan le da palo, la culpa se la tiene
quién le llamo, y si cuando le llamo6 no sé acordo6 dé él, coii-
(fiesa paladinamente que es capaz de llamar, y citar al dia-
blos-contal de lucir vanamente erudicién. Y fio seria de
admirar que, puesto que cita autores de quienes asi se a-
Cuerda como de los cerros de a otros ies suceda la
mala ventura de ser copiados y no ser citados, si es que
Imésa merced procede :
fAComo ingrato escritor,
Que del auxilio ageno -
Se aprovechay no cita al biénhechor [1]*

friavte; r' ' . R VAR
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“QOtra vez me atribuye Crespo, dice Pérez refiriendor
se alo anterior™ lo que no he dicho. Otra vez niega’
Pedro a Cristo, con ser que le [conocia. Arbitrio supre-
mo no hebl

De otra parte j si no dijo, ni pudo, ni podra decir se-
mejante C03a ¢ como dice no he siendo asi que,
segun la gramatica, debio decir no dijef He aqui el arte
explicado,y gramatico perfecto. Esto es saber gramatica !

Taparelli no define el Codigo civil en el parrafo cita- |,
do, y & lo que se me alcanza, tampoco lo define el doc-
tor Borja. Pero susideas son conformes en cuanto & que
el Cddigo civil es lo que el juez tiene de observar parajuz-
gar y sentenciar. En este punto, pues, no cabe mas discutir,
porque el mismo aficionado a la jurisprudencia en su
articulo del i en ei parrafo altimo dice : “la defi-
nicion de ley, creemos que no desdice de un conjunto /
de reglas que hayan de observarse para la recta adminis-
tracion de justicia. ”— Definio 6 no definid vuesa merced,
el Cédigo ? Si lo definio, mal defini6.  Si solamente da
un mero @, sigue a sus maestros Taparelli y Borja,
y no hay mas que anadir. >

“ Clasico, dice, que es el suave y discreto coloquio en
tre un maestro y el discipulo de Taparelli.,7 Ya se ve,
como ei discipulo es él, no pierde ocasion de alabarse.
Pero, en verdad ; es clasico, suave y discretof Pe-
cador de mi! debe de estar pésimo segun aquello de Iriarte.

“ Si ei sabio no aprueba, malo,
Si el necio aplaude, peor vl
" ' | "1 y
No te dije, lector amigo, gne Péros habia de salirse
con una de tantas , hegandoque ha querido definir el (
go civil. ¢A qué propdsito nos ensartd esos origenes de las
leyes, y se quedd colgado de un origen, como si dije- ;
ramos de un pelo? Ya sabemos que las relaciones pri- |
'vadas sblo dan origen a la3 leyes del Coadigo civil,j
pero sabemos también que no es el Codigo™civil “el con-
junto de leyes que expresan las relaciones privadas, de
los individoos, porgue esto es lo que me niega Pérez.
Luego, el origen de las leyes es lo que ha de entrar en
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el Codigo Y las relaciones mismas T Estas, sin -duda,

te quedan en el forro. S 4
e Pérez dijo, en efecto: Las relaciones privadas
; >, de los individuos dan origen & las leyes civiles, .cu-
yo conjunto (de origenes ?) compone el Codigo civil.”—Es

mucha pertinacia sostener que las relaciones privadas,,
esto es, los derechos particulares, dan origen a.las le-
yes ,civiles. El drigen de una ley es la autoridad de que
emana, yporque toda autoridad' es publica, t
recho es publico. Si hubllse dicho Pérez que las rela-

ciones piivadas son el objeto.de
cado a la verdad. (1) Ademas , afirma Pérez que no ha
dicho que todas las relaciones privadas componen el Co-

digo civil. Con que no son todas? Cuéantas son? Dos, '
Vi tres, ocho, nueve, cero? Si al decir las relaciones en
sentido indeterminado no dijo debié aclarar las
* gue exceptuaba. Otra vez niega Pedro a Cristo.
Cuando quiera privadosigr

miliar ¢ no es logico que me sirva del sentido de la pa-

labra para argumentarle ? Esto, pues, el valor de -los

términos, llama / soberbiah ..,, con adr
v-v ademas y puntos suspensivos. . - -

a Admito la distincion usual entre derecho publlco y

N derecho privado, en el sentido de no de -

( rdones en general. Lo que no admito es la cita del Di*V
gesto, porque si es usual esa distincion, maldita la fal-
ta que hacia ese Digesto 0 Indigesto ;y si noes usual,

— €él solo no probaria que lo fuese. Por ventura, asi se

",. acordaria del Digesto como de los cerros de
Mania de citas! Comenzando con por Si-
guelas letras del alfabetoy acaba con Wheaton. Y toda-

e via sostiene vuesa merced que ro es sabio?
En cuanto a Wheaton gque lo trae para autorizar su
definicion castellana de Coédigo civil, aunque fué autor

_. inglés y protestante ademas; de que él diga, sies que

1 su lengua, flerecho internacional pri-
~ vado” deduce 1Jd. que esta bien dicho: El Codigo civil
es el conjunto de relaciones privadas de los individuos”?
_No solo en Derecho Internacional, mas también en Cano-'

. ~m _ [ B
. (V T, Eicricha. Die, 0* falabra Dkbscho
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ni,co eo pudiera reconocer la distincion de publicoy privado»
Pero, este es un argumento a jparey para que tenga fuerza
debia probar que son lo mismo relaciones privadas en De-
recho civil y relaciones privadas en Derecho Internacio-
nal. Asi es que el argumento cae por su base. Jamas se-
ran lo mismo derechos civiles y derechos internaciona-
les, relaciones de ciudadanos y relaciones de Estados.
El comentario a la definicion de Escriche es incom-
pleto. Derechos originados de relaciones privadas, 0 ci-
vicas ¢/cree vuesa merced que dicen lo mismo que rela-
ciones privadas ? Contratos basados en relaciones civicas,
seran lo mismo que relaciones privadas? Yuesa merced
ha tomado una palabra equivoca [privadas] y priva-

das por arriba y privadas por abajo, dale que dale, nb”
A
J

sale de ese atolladero. Relaciones privadas son las do-

mesticas, relaciones privadas son las parroquiales, pro- f*;

vinciales y nacionales, y si se empefa, relaciones pri-
vadas seran las internacionales. Cuales de estas relacio-,

nes privadas dan origen al codigo civil ? Este es eLi

objeto sobre que versa la cuestion. ; N
Dije que estaba satisfecho con la difinicion de Codlgo

civil dada por Escriche y lacité. Pérez exclama con

re de vencedor: esto si que es citar una definiciéon contrav »

ria & lo que le gusta. Ni Pérez-Grullo daria mas en el flapd.

A qué propdsito vienen ese Locré y Domat (citado por
Locré )? Como en estos tiempos que alcanzamos nadie sa -
be gibacho, ha hecho bien en citarlos eu francés y sbi

todos los que no le entiendan le daran la razon parte**

hacer ver que saben francés. Quién me diera 6aber fran-
cés!

Si nadie le niega que las leyes pueden distinguirse
relativamente & su origen y a su objeto ¢ para qué nos
echa la lengua de un palmo & caza de venados allende

los Pirineos ? Querrd, pues, el galiparlista que se den

tantas definiciones de leyes cuantas son las leyes mis-

mas ? Malhaya, amen, tal comezdn de difiniciones.
Excesiva moderacion, dice el Moderado, que se en-

cuentra en su articulo del

vista. De mi se decir gque, sin prevencion alguna, no so
me alcanza la tal moderacion en un escolar que comba-
te animosamente, cuando debid suplicar a su pariente el
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doctor Sorja que, caritativamente, le hiciese entender lo
‘que no estaba en dérden a la relacion privada de sus al-

cances en las (Observaciones etc.” que el doctor |
ha publicado. Esta si habria sido moderacion digna de
un aprendiz aficionadlo, .

“Pasemos al segundo lugardel coniiscipt

gue es el principal, si el segundo.”— Dice el articulista
que no entiende esta clausula, ni qué ha de entender
el santo varon, cuando tanto sabe de castellano como
un jivaro del Napo? Seglin se me alcanza toda la di-
ficultad proviene de haber usado la conjunciéon si en
vez de aunque, .como lo autorizan los clasicos. (1) my

-V Htv Que esto es verdad; sies .verguel
.- \ » , em ' P> T e
J. Euiz de Alarggn. L os favores del Mundo, Act. I.
eso. IX. Yy LY e - Yy AN
'Y - |ly-v  Solo por satisfaceros - , - \ v
El médico he de traeros, - -Y
«' a | ; Sicuanta rigueza envia
La oriental region me cuesta , ;
dej \Vog * ‘ —
I’ Id. Qrien mal anda en mal . ,Act, I. esc. XIX.
., ® m' N5 . L eyt am?
1y Mas dird Pérez que ando & caza de antiguallas para
acreditar de castizo el uso *de la conjuncion Alla va
y W ecaIdémico flamante : \*r .
y \m ' EE *’ o e 7 ] * N
v Ingénito no obstante es aquel don, [ el honor].
y * Simaterial y préacticoel segundo, [la honra]
D. H. hUSTON. DE LOS HERUERQS. Josv Pag~
: 164. o '

“Todo el mundo confunde hoy este vocablo (honra)
con Honor, y uno y otro se emplean en cosas y casos a
gue rara vez, si alguna la aplicaron nuestros mayores.”: -

y.. YV , Baralt. Dic, palabra Honra.

1 . Entienda, pues, que es clasico el uso de sien vez
de aunquey y si no .entiende a Alarcon, Breton de los

¢ , ' Cl) Bello, @G&pag, 830, -Y \Y V .[e *

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



17—

Herreros, Baralt pierda la esperanza de entender cosa al-
guna en toda 6U vida.

N EI doctor Borja, ¢ice Pérez, ha podido sacar de la
experiencia propia, la conclusion de que nunca se le ha
ofrecido & él caso en que haya de aplicar el articulo 1?; pe-
ro no que jamas lo habrd j pues para ello seria necesario
suponer, que los casos que no se le han presentado al doc-
tor Boija no ocurriran jamas.”— Error gramatical. Nunca
se le ha ofrecido es pretérito perfecto, haya de aplicar es
futuro de infinitivo y por lo tanto no hay régimen. Debio
decir : nunca se le haofrecido caso en que he
0 bien nunca se le ofrecerd caso en que hoya ce
Error filoséfico, segun el parecer de Péros, no puede uno
apoyarse en la experiencia que nos da la historia, 0 en la
experiencia de ¢tras personas, 6 en los monumentos artis-
ticos y cientificos &a. &a. El hombre no puede, pues, ar-
guir, sino segun su razon y experiencia propias. Esta su-
posicion contradice a la filosofia y de extrafar es que Pé-
rez nos la presente ; Pérez que mas discurre por los au-
tores que citaj Pérez para quien es supremo argumento
el que lo haya escrito algun francés 6 latino, autores que
il unos le vienen bien, otros mal, otros ni bien ni mal.”
Ahora bien, el doctor Borja dice que nunca se presentara
caso alguno en que se aplique ese articulo, Pérez preveé
g—~e muy bien puede presentarse ese caso. ;Qué debo decir
yo? jpobre de mi! Tomo un termino medio y digo : nunca
Bepresentara ese caso hasta que Peérez comience a litigar,
porque entonces se veran cosas que nunca se han visto.

Pretende el bueno de Carlos que decir: “ ese inexo-
rable nunca carece de verdad” es un dulce piropo, y no
un mentis echado barba a barba al doctor Borja, y si-
gue : “ dondo estan en mi articulo esos mentis tan redon-
dos ?” Redondos no seran $ pero qué mas da que sean
tan puntiagudos como lesnas ? Torna Pedro a las anda*
das de negar & Cristo.

“Diodse villania igual

‘ A cuantos cargos ois N :
Vuestra respuesta el mentis ? ” [1] 1

(1) Lope do Vega, '\
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y e A ,.m*t "'m , 1
Creo firmemente que la diferencia esencial entré éi
articulo 1867 del Cddigo civil vigente, (y el 1861 del re**
formado, proviene de mala redaccion; esto es, de que no se
copidé fielmente el antiguo Cddigch en la parte que no estu-
vo reformado por el decreto de 1869, reformatorio del Coé-
digo civil. Entiende Pérez por mala redaccion solamen-
v. te la que no estd conforme a la gramatica, como si toda
mala redaccién tuviera de ser igual a la de sus articule—
ejos. No, sefor. - .V \Y/ ’
Insiste Pérez en creer que. existiendo esa diferencia

entré los articulos mencionados,”™ fio debe el doctor Borja

pensar que se elimine el articulo 1.°; pues habra cosa mas

facil que hacer que esa diferencia ilegal desaparezca? Y
removido su terrible argumento .y feliz hallazgo, a dénde.

iria & parar su raciocinio *

|’*/\'

— “Donde vaalas ilusiones X'
mE e h Que en nuestra mente se anidan, 7N
" Porque ilusiones y nubes N
=\, Son en todo parecidas.” . .V o _Vr"*

m'.|; 'ot.

Para que se note mas claramente el prurito en qué
ha dado Pérez de negar, sin embargo de que esta ala vis-v
ta lo mismo que niega, copiaré las siguientes palabras:

“ Cuando he supuesto que. sin el articulo 1? cual-
guier intruso pudiera intercalar, modificar, 6 alterar las
leyes de un Codigo?—Aqui oita & un Cuervo, sin duda co-
mo testigo de que no supuso tal cosa.— “ Ahi se estaba ese .
articulo y no obstante hubo un intrnso que alteré el artice-
lo 1867. Y- aun poreso™—es decir para que no |
Intruso que altere &a. NO es esto confesar lo que esta*
negando? Negar razén suprema; negar expediente
de chapuceros. Sigamosle, persigamosle. Y porque el
conocimiento practico de nuestra sociedad’* mr*., f' m

“ Gloria al genio inmortal! Gloria al profundo' r
Terosque de este mundo ,

Penetra el hondo y pavoroso arcano!” £1] - -

me induce _a creer que so {epe,tirén casos semejantes, | ;
* *y _ n 4
(1) Kdnies do Are \Vg '
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—Lesto e», de que intrusos alteren etc. las leyesf Y vefc-
ga efie (Inervo susodicho con todas sus negras alas y
diga que no supuso tal cosa. Es fama que Bretdon de
los Herreros, pregunt6 cierto dia & un tal Peros ;qué
dice, usted, de las leyes de !'nuestra patriaf y Peros le
contesto:

e |} ’

44De leyes T Nada sé, nada produzco;
Mas las declaro absurdas y me luzco.,r -

Ii*if: .U ’ N 1
m Sea de ello lo que fuere, continuemos copiando:
— " quisiera que la definicién de ley fuese 1 -
debio decir y P 6 a fin deque
fin de psin atribuir fuerza de participio de pre-
sente, de un modo afrancesado, al gerundio. Esto es sa-
ber gramatica! — “ asi al juez un fundamento legal no
doctrinal solamente para negarse.— En esta ultima frase
ba echado el resto con un error garrafal de gramatica.
El infinitivo negarse exige un verbo determinante, el
cual no existe; si hubiese dicho para que el juez .pue-
da ¢ deba @ nada echariamos de ménos en esa ora-
cibn. Esto es saber gramatical—"“a aplicar leyes alte-
radas por intrusos.” Confiesa por tercera vez, lo que dijo
gue no supuso. No copiaré mas de esta clausula, porque
es mas largay mas inutily vale tanto como la carabina
de Ambrosio.

El segundo argumento de Pérez estriba en una me-
ra precaucion. Puede ser que se vuelva & alterar una
ley; luego es necesario el articulo primero para que
el juez se niegue 6 pueda ga aplicar
ticulo. Creo que en este caso le bastaria al juez citar loi
articulos de la Constitucion que no se hubiesen observa-
do, y asunto concluido. Una definicion nunca podra He-
nar todas las condiciones que debe tener una ley. Lue-
go, es inuatil, por imposible de que sea perfecta, y des-
preciable cualquier definicion. Qué aperrearse de Pérez
por definiciones, Dios santo! Ojalad a Pérez le sucediera lo
gque al Bey Midas, y en ves de oro se le volviera todo
definiciones.

Dice Pérez-Grullo que & tres pueden reducirse las
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cualidades de una ley: justa, emanada de autoridad com-
petente yponkpdhFalso, no pueden reducirse a tres,
porque unaley, aun con esas cualidades, todavia seria im-
perfecta por faltarle otras eseneialisimas, como la uti-
lidad: no todo lo que es justo.es util; la utilidad,™ co-
mo dice Taparelli, es la causa positiva de las leyes; la
conveniencia, y por esta cualidad dice Bemthan “ una ley
puede ser buena en un pais y mala en otro; la gene-
ralidad, 6 igualdady otras. : -

Si U e llama intrinsecamente mala & la definicion del
articulo ¥?, del mismo defecto esencial carecen otras
definiciones. Luego, una disposicion legislativa seria ley
por un respectd y no seria ley por lo .que le faltase a la de-
finicién, aunque la disposicion lo tuviese. U. dice que el
juez se ha de apoyar enlo que tiene la no en
lo que te falta. Con este pérruno expediente, nada ha-
bria intrinsecamentemalo. Pues hasta & un enfermo llamaria
Pérez sano, ,no apoyado en la parte que esta enferma,
b;no en la que se ha librado del mal.; Esto es echar-

se porel atajo, querido mid, cuando» le: acosan por to-
das. partes.. ¢ ..

Para nada se necesita tener mas presencia de espiritu
gue para la esgrima, porque cuando la ird hace palpitar, vio-
lentamente el corazdén, se da un punto, redondoial florete
del enemigo. Digo estopor los insultos que Pérez ha
ensartado en la parte mas floja de su raciocinio. I

Los jueces tienen, 6 no la esto es, ,“ el poder
conforme & razon” de negarse a ejecutar leyes evidente-
mente injustas ? Dice Ud.: “yo ¢por dénde y como les
he atribuido, tal #? Luego, es obrar contra
el negarse a la ejecucion de leyes injustas f Luego, lo. con-
forme & la razon seria cumplir y hacor cumplir, ésas leyes
injustas? Si ley. injusta es lo contrario aJa
larason ¢;como podria nn jnftZ Administrar justicia, obrar
conforme a la razon, obrando en contrade ella?. Lue-
go, los jueces tienen lafacultad de negarse a aplicar leyes

evidentementeinjustas. Queé di.ce id. ¢ esto? No es cier-
to quejpor donde quiera y como quiera les ha atribuido Ud.
ésa facultad f Luego, 6 no sabe lo que dice, 6 niega so-
lo por el prurito de negar. V r P
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" ' Ahora pues, si el raciocinio precedente es muy cierto!

loque dije enmiarticlo * Jurisprudencia” es, que nin-
gun juez podria negarse al cumplimiento de leyes ini-
cuas! ®dlo porque no estuviesen conformes con una de-
finicion de ley que nunca podria ser perfecta! y es evi-
dente que esta facultad ningun filésofo ni jurisconsulto
les ha atribuido! porque seria perjudicialisima a la socie-
dad! como quiere Pérez. Con este fin diie que no me
apartaba un apice de las doctrinas de Taparelli, y lo
mismo repito ahora.

Por lo tanto no hay nececidad de esa sutileza capi-
lar, de ese distingo tan donoso que nos deja a bnenas noches
sobre él punto. Negarse el juez de hecho y de derecho. Que
quiere decir estoY Cuando quiera que esa distincion fuese
lI6gica, querria decir que el un miembro no entra en el
otro, esto eB, que cuando el juez se negasé de hecho no
tendria derecho para ello, lo cual es falso. Por otro res-
pecto es también erroneo este distingo; a saber, porgque
Taparelli llama violar la ley el negarse a su ejecucion,
cuando solo al juez le parece injusta. (1211).

Hay mucha ignorancia
esouela, en deducir de una proposicién singular, otra uni-
versal. Una ley, si es inuatil, porque no llega a aplicarse
y porgque lo que ella prescribe esta sancionado por otra
de un oOrden superior, y por tanto debe rlurnnnriffl del
Codigo, es la proposicidon singular de dondj
que todas las leyes deben eliminarse”®
buenas estan conformes con la ley nj
malas no hacen falta. Deducir esta
versallolma, es la ignorancia mas vci
gica y la mas ruin mala fe.

Pasar por donaire pue
Cuando no dana el mentir;
Mas no se puede sufrir
Cuando ese limite excede.” [1i]

Y luego anfade con toda la donosura y sal de todos

r*
(1)B.  Alaraon.
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los «aleros del mundo, que yo he dado nna caida de tni ca-
ballo Unico de batalla* A fé, que si yo cai de mi Ba-
bieca;.lo6 aplausos que por todo el muudo conmovido
merece este donaire, hanle sacudido tan inertemente de
surucio, que rueda todavia una buena pieza por el cam-
po, y. queriéndose levantar jamas podra.

pNo convenimos con Peérez, en que la definicion de
ley debe ser ley y contenerse en la Constitucion; 1? Por-
gue una definiciébn perfecta, 6 recta como la llamaria
Pérez/ no podrd darse nunca, & ménos que Pérez nos
la presente; 2? Porque ninguna Constitucion del mun-
doJa contiene,,10 cual demuestra que Pérez eBcapaz de
reformarlas todas; 3? Porque es inatil una definicion,
puesto* que lo que no podria contener ella lo contienen
los articulos desde el 50 hasta el 05 inclusive déla Cons-
titucion”™ .que fijan las; condiciones para que un proyec-
to de ley sea ley,Lo contrario, pues,,no seria le

Ahora bien, pasemos al puntoesencial
ticulos de -Pérez: “Miéntras el doctor Borja, dice, no nos
dé razones mas convincentes, sostendré que la definicion
de .ley debei. ser ley; ora se; la ponga en el jCddigo civil,
ora .en la Constitucidn; si .bien meparece mas propia de
esta, que de esotro.” EI doctor Boija ha dicho: “Induda-
blemente la definicion de ley carece de objet »en el Codigo x
civil; y por lo mismo podria eliminarse, tal definicion,
sin que nadie la echase de ménos.?” Luego, si & Péres
le parece también que esa definicibn es mas propia de la

Constitucion s claro que conviene en que podria eli- 1.
minarse tal definicion del Cddigo civil, y entonces es- i
tamos todos conformes, salvo en lo de Ila Constitucion m
que como hemos demostrado, no puede comprender esa =
definicion. Luego, Pérez de mi alma, >
**EAJ U P\ o« :
J i<En el dudoso campo\ ,. v j

Huyes la polvorosa , ,
palestra, como sierpe ponzonosa*”

Otro argumento no ménos fatil os .el deque: l4Ha-
brianse de eliminar del Cédigo civil muchisimos otros -~
«nicalos ademas del .primero.” Este, como todos loa av-
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gttmentos de Pérez, es uno de pura semejanza y no ha-
bria dificultad en que se omitiesen otros muchisimos arti-
culos, =si fuesen tan innecesarios como el primero, falta
considerar la utilidad de ellos.
t ' Empero, Carlos mio, has cedido sobre lo principal y
los honores del triunfo son integros para el doctor Borja,
bien que le suplicaremos te perdone las costas y cos-
tillas en virtud del parantesco. Y tus
ticulejos ahi se estaran clamando contra tal padre que los
engendro.
Permiteme, sin embargo, Carlos de mi anima, que
yo fo te perdone una grosera ignorancia del lenguaje.
Crees tu que el verbo polo tiene la ac
llenarse y por eso dices: “Ni el publico es como algo -
vacio que haya de llenarse con personilla tan diminuta.”
El verbo ocupar ha sido empleado por mi en significa-
ciébn activa, en la sétima significacion que le atribuye
Baralt, esto es, en la de llamar la atencion de ;
significacion metaférica que tambiéen la Academia (1) y
Salva [2] le atribuyen. Ahorabien, aun en este sentido,
no dudo que han empleado muchos autores la preposi-
cion en regida de dicho verbo, y los ejemplos que Cuer-
vo cita de Cervantes y Figueroa son irrecusables ; mas
nadie niega que en la acepcidon activa y metafdrica puede
regir también a la preposicién con,-y yo me inclino acreer
gue es mas propia ésta que la preposicién en' Para ello
me fundo en la filosofia gramatical. Conforme & esta,
entre otros valores, tiene la preposicion con, “el del con-
tacto de una cosa 0 persona con el sujeto del verbo
para que se verifigue la aceion.” Este es el sentido de
la preposicion cum en latin, with en inglés, avec en
francés, con en italianoy asi de otras lenguas. Ademas,
los autores clasicos castellanos han usado de la preposi-
cién con regida del verbo A
Don Francisco Manuel de Melo, en la Historia de
los movimientos, separacion y guerra de Cataluia, que es,
en el concepto de Don Eugenio de Ochoa, uno de los
mejores libros y mas elegantemente escritos que poseel

Sl) Palabra ocupa®. o
(i) Grano. oasi., Lista del régimea do lea ventos.
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nuestra lengua (1), en el lib. 1, pag. 19, 10, dicet“La

Valtelina ocupada con otros sucesfavora
Fr. Luis de Granada ( tdce : “Y

asi andaran atonitos y espantados, midiendo los peligros
con ;sus propios temores, y tan cada uno con el
suyo que no se acordara del ajeno.”

Salva, en la lista mencionada, dice : Ocupar [el pen-
samiento] con»

También cree U., Peros, que la palabra oficio es im-
propia para designarla profesién de una persona, sien-
do asi que vale “ocupacion & que cada cual se dedica ha-
bitualmente.” Estas cosiilds ha debido U. aprenderan-
tes de decidir ex-cathedra para no verse cual digan
duenas, con el rabo entre piernas; y cuente que por
donde le busgue ha de hallar, a

VIRGILIO CRESPO .,

- —I\XNI,H ~ 0o
Quito,1? de julio del881.

P. S.—EIl sefior Pérez espera acertar alguna veza

sostener la verdad, a pesar de que, como los discipulos
legitimos de Vigil no acierta, por ahora, a soste-

nerla, sino & negar lo que ha . Sepa, pues, esta
esperanza muy loable de mi Qarlos de marras el pabli*
co de & atro vientos,

\
(1) Tet«r» U prmctorM, p»f. fil,
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