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Resumen

La produccion del conocimiento cientifico y tecnoldgico en América Latina ha respondido a
criterios de difusion, acceso y aprovechamiento basados en el capitalismo cognitivo de los
centros de produccion del conocimiento, generando una brecha entre los procesos de adopcion
tecnologica para la generacion de conocimiento cientifico e innovacion y la formulacién de
politicas publicas para garantizar la difusion y el acceso a la tecnologia como herramienta que
promueve el desarrollo. Como consecuencia de esto, la ineficiencia en los procesos de
produccion del conocimiento, la ciencia y la tecnologia no obedece s6lo a un déficit de
inversion en [+D e IED (inversion extranjera directa), 6 a un intento en responder a criterios de
comparabilidad internacional con el uso de indicadores; si no a una falla en la implementacion
de los incentivos para la absorcion de los procesos de transferencia tecnologica e innovacion
dadas las capacidades del recurso humano. Las redes del Estado planificador del Ecuador
responden desde el 2007 a un enfoque de gobernanza legal en la agenda de la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que busca posicionar la formulacion del COESC+i, como
una herramienta definida desde la tecnocracia experta, para cerrar los gaps tecno-cientificos en

los procesos de privatizacion y patentamiento de la propiedad industrial e intelectual.
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Introduccion

Antecedentes

En el Ecuador, la produccion de conocimiento cientifico-tecnologico no ha contado con los
medios para garantizar la difusion, el acceso y tampoco el aprovechamiento de sus
descubrimientos y hallazgos. Este problema de la politica ptblica de produccion de
conocimiento, ciencia, tecnologia e innovacion queda evidenciado en los indicadores de
medicion de desarrollo de la actividad cientifico técnica del pais con respecto al mundo y
América Latina y el Caribe, que en sus Ultimas cifras registradas muestra, por ejemplo, que
el porcentaje del Producto Interno Bruto, que Ecuador destina a la inversion en
investigacion y desarrollo, a saber 1,58% para el 2013 en comparacion con la inversion en
América Latina y el Caribe con 0,7% y 2,1% en el mundo para el mismo afio, ultimo
registrado en Ecuador. También, las publicaciones de articulos en revistas cientificas y
técnicas en Ecuador, que habian sido 60 en promedio por afio, en contraste con las 18.868

publicaciones en la region y las 582.011 en el mundo hasta el 2011.

El porcentaje de las exportaciones de productos manufacturados de alta tecnologia, que se
ubico para el 2012 en 2,5%, frente al 11,7% de las exportaciones del mismo tipo en la
region y 17,6 en el resto del mundo en el mismo afio. Por otra parte, las regalias y derechos
de licencias y patentes y marcas comerciales en Ecuador, calculadas a través de los cargos
por el uso de propiedad intelectual, en pagos expresados en US$ a precios actuales!, se
ubica en 90mm de USS$ frente a los 8.647mm de USS$ en la region y los 254.324mm de US$

en regalias y derechos de licencias para el 2012 en el mundo.

Mientras que de los cargos por el uso de propiedad intelectual, en recibos expresados en
USS$ a precios actuales? para el 2012 se ubicaron en 980mm de US$ frente a los
242.490mm de US$ en el mundo. Del mismo modo, el niimero de investigadores dedicados
a investigacion y desarrollo que son profesionales que se dedican al disefio o creacion de

nuevos conocimientos, productos, procesos, métodos o sistemas, y a la gestion de los

! Las regalias y tarifas de licencia son pagos y cobros entre residentes y no residentes por el uso autorizado de
activos intangibles, no financieros, no fabricados, y derechos de propiedad (como patentes, derechos de autor,
marcas registradas, procesos industriales y franquicias) y por el uso, en virtud de contratos de licencia, de
originales producidos de prototipos (como peliculas y manuscritos).

2 Idem



proyectos correspondientes, incluyendo estudiantes de doctorados dedicados a
investigacion y desarrollo, se ubico para el 2008 en 102 investigadores en comparacion a

los 470 investigadores en América Latina y el Caribe.

En este escenario, las solicitudes de marca comercial no residente3, referidas al usufructo
de un signo distintivo para la comercializacion de bienes y servicios cientificos
tecnologicos para el 2010 se ubicaba en 7.445 solicitudes en Ecuador, 103.446 solicitudes
en la region y 493.604 en el mundo. La solicitudes de marca comercial por parte de
residentes directos, que son las que presentan postulantes locales ante una oficina nacional
de Propiedad Intelectual para el 2010, se ubican en 8750 en Ecuador, 238.632 en América

Latina y en casi 3 millones para el resto del mundo.

Asimismo, la solicitud de patentes no residentes*, para el ultimo afio registrado en Ecuador
2010 se habian hecho 690 solicitudes, mientras que en América Latina y el Caribe 36.629
en comparacion a las 667.844 solicitudes en el resto del mundo. Por su parte, las solicitudes
de patentes de residentes en Ecuador para el 2010 ultimo afo registrado fue de 4
solicitudes, en América Latina y el Caribe se ubico para el mismo afio en 5.412 solicitudes,
frente a 1 millon de solicitudes a nivel mundial. Por Gltimo, la tasa de técnicos en
investigacion y desarrollo al 2008 fue de 30 investigadores en el Ecuador frente a los 370

en la region, no hay registro a nivel mundial.

Por su parte el instituto de estadisticas de la UNESCO? en el perfil de Ecuador expone, que

el recurso humano destinado a investigacion y estudios experimentales, hasta la fecha de su

3 Son solicitudes de registro de una marca en una oficina nacional o regional de Propiedad Intelectual (PI).
Una marca es un signo distintivo que identifica ciertos bienes o servicios como producidos o suministrados
por una persona o empresa especifica. Una marca otorga proteccion al propietario de la misma asegurandole
el derecho exclusivo sobre su uso para identificar bienes o servicios o para autorizar a otros a usarla a cambio
de un pago. El periodo de proteccidon varia pero una marca puede ser renovada indefinidamente mas alla del
limite de tiempo mediante el pago de sumas adicionales. Las solicitudes de marca directas de un no residente
son las que presentan los postulantes extranjeros directamente en una oficina nacional de PI.

4 Solicitudes de patente presentadas en todo el mundo a través del procedimiento del Tratado de Cooperacion
en materia de Patentes o en una oficina nacional de patentes por los derechos exclusivos sobre un invento: un
producto o proceso que presenta una nueva manera de hacer algo o una nueva solucion técnica a un problema.
Una patente brinda proteccion respecto de la invencion al duefio de la patente durante un periodo limitado que
suele abarcar 20 afios.

5 http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/country-profile.aspx?regioncode=40520&code=ECU En linea
(23/07/2014 16:48)
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ultimo registro en el 2008, es de 103 investigadores por cada millon de habitantes,
dedicados a tiempo completo o su equivalente. Asimismo, los sectores en los que los
investigadores se encuentran insertos son 15% en el sector del negocio empresarial y 85%
en el sector de Educacion universitaria o de cuarto nivel. El gasto en investigacion y
desarrollo experimental representaba el 0,26% del PIB, el cual tenia como contribuyentes
al Estado con un 89,6%, el sector empresarial y de negocios con el 8,5%, el sector de
educacion universitaria y de cuarto nivel con 1,4%. Dicha inversion se asocia a la
distribucion por campos de conocimientos destacando la inversion hecha en las areas de

Ingenieria y Tecnologia 44% y por otra parte Agricultura 12,9% y Ciencias Sociales 12,9%.

A nivel local, la Secretaria Nacional de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia
(SENESCYT) en el 2013, plantea como herramientas para la difusion del conocimiento
cientifico®, la generacion de articulos cientificos y su publicacion en revistas indexadas, que
de acuerdo al Laboratorio Estadistico de SCImago y Scopus’, desde 1996 al 2012 se han
publicado, 4568 articulos cientificos, alcanzando una produccion relativa de 0,5% para el
2012 en relacion a la produccion relativa mundial de 0,023%. Al 2012 Ecuador habia
publicado 564 articulos, en comparacion con América Latina con 102.203 y sus més

cercanos competidores, Brasil 55.803, Mé&jico 16.250 y Argentina 11.041 articulos.

Justificacion

La historia de la ciencia y la tecnologia (CyT) en el marco normativo del Ecuador, ha
venido transformandose para explicar los actuales instrumentos de la Politica Publica de
CyT dentro del proceso de produccion del conocimiento. Transformaciones que, asociadas
al cambio de matriz productiva y las ideas de promocion y acceso libre a los conocimientos
cientificos, por las instituciones responsables de la ejecucion de la politica, conforman los
factores exogenos y endogenos (Marsh y Rhodes, 1992) respectivamente, que comparten
los actores que negocian sus preferencias, recursos, deseos, creencias y disefan estrategias

calculadas, (Marsh y Smith, 2000).

Shttp://www.senescyt.gob.ec/adjuntos/SEMINARIO HERRAMIENTAS_CIENTIFICAS/1%20ByronAcosta
%20-%20PRESENTACION_05_08 2013.pdf En linea (01/07/2014 10:41pm)

7 SCImago Research Group en http://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=EC En linea
(01/07/2014 11:28 pm)
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Estos actores, cuentan con partida presupuestaria, profesionales y expertos, entre otros
actores, que promueven las ideas programaticas de la politica, con el fin de estabilizar el
concepto de Economia Social del Conocimiento, Commons, Software Libre,
Democratizacion y Popularizacion del Conocimiento cientifico técnico, que son la base de
distintos instrumentos de politica, que comparten la idea de erradicar los procesos de hiper-
privatizacion e hiper-patentamiento promovidas desde los sistemas tradicionales de

produccion del conocimiento.

En ese sentido, la definicion de Economia Social del Conocimiento, es mas una propuesta
que atiende a un intento por derogar la presente ley de patentes del Ecuador, la Ley de
Propiedad Intelectual, para democratizar los mecanismos de acceso al conocimiento, en
palabras de Correa (2013), para promover la creacion de los paraisos del conocimiento
libre, comtin y abierto. Del mismo modo, la propuesta apunta a liberar las licencias y los
software para que puedan se utilizados por todos los ciudadanos, contemplando si, el
conocimiento como un recurso, pero no como producto, por lo que puede ser construido de
forma recirpoca, cooperativa y entre pares, que en otras palabras busca que este
conocimiento provea de manera facil y accesible a las personas de las cosas que ellos
necesitan, como por ejemplo la creacion de repositorios bibliograficos abiertos y gratuitos
en las universidades, se trata en palabras de Vasquez y Saltos (2001) de “liberar los

espacios del conocimiento compartido”.

Por otra parte, la vision de Capitalismo Cognitivo desde la que el desarrollo de
conocimiento cientifico, la innovacion y la investigacion, se orienta a los intereses de
acumulacion de estos centros productores de conocimiento, concibe el proceso de
produccién del conocimiento, previo a la obtencidén de productos derivados de este
conocimiento, como un proceso de produccion de bienes mercantiles e intercambiables
dentro de la dindmica econdmica, apropiandose incluso de la fases previas a la
intencionalidad de la produccion que responde al motivo de produccion de ese

conocimiento.



En ese particular, la estrategia de la agenda del Gobierno del Ecuador (GdeE) ha sido
promover y generar cambios en la conducta institucional, que de acuerdo a Scharpf (1997),
son moldeadas por las normas que definen las interacciones, a través de diferentes objetivos
de la agenda publica, (Roth, 2007), (Garraud, 1990) y (Zahariadis, 2007) bien sean de
reajuste o explotacion para “recuperar el sentido de lo publico y democratizar el acceso y
usufructo a este bien, es el niicleo central de la economia social del conocimiento y del
sistema de innovacion social®”, reduciendo la dependencia cognitiva de los paises

desarrollados.

Es después de tres momentos de cambios institucionales; a saber: (i) 1973 con la emision
de la Ley del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, (i1)) en 1995 con la creacién del
Primer Plan de Ciencia y Tecnologia y (iii) en el 2008 el cambio constitucional y el
planteamiento en el Art. 80, que reza: “El Estado fomentara la ciencia y la tecnologia,
especialmente en todos los niveles educativos...Garantizara la libertad de las actividades
cientificas y tecnoldgicas y la proteccion legal de sus resultados, asi como el conocimiento
ancestral colectivo®”, que se vincula la democratizacion del conocimiento cientifico-
técnico, la innovacion y los saberes ancestrales, con el concepto Economia Social del
Conocimiento. Sin embargo, con el planteamiento sobre ;Como medir la produccion del
conocimiento? a partir de esta nueva propuesta, los actores involucrados en la
implementacion de la politica, buscan contraponerse al sistema de indicadores
bibliométricos y la metodologia que desde 1963, mide los resultados del proceso de
produccion de literatura cientifica, lo que supone plantear una tension entre ambos
conceptos, por un lado la estabilizacion de conocimiento dentro del entorno cientifico por
parte de un sistema que evalua, califica y compara la calidad de los procesos de
investigacion en el marco de la cantidad y procedencia de las revistas cientificas y por otro,
la calidad de estas revistas cientificas en funcion del recuento de las citaciones, en un
sistema de publicacion restirngido y mercantilizado al que solo tiene acceso una fraccion de

la poblacion conformada por grupos de investigacion, cetros de estudios, entre otros.

8 http://www.tercerainformacion.es/spip.php?article63945 En linea (04/04/2014 17:52pm)
? http://pdba.georgetown.edu/Parties/Ecuador/Leyes/constitucion.pdf
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De acuerdo a Garfield (1983), estos indicadores bibliométricos pueden medir el impacto de
las revistas cientificas sobre los grupos de investigacion o la calidad del proceso de
investigacion. Ambas dimensiones se contraponen con la vision de la Economia Social del
Conocimiento y la produccion del conocimento como un bien publico. En principio porque
estan centrados en el factor del impacto que tiene una revista sobre el medio y en funcion
de eso, el nimero de articulos publicados en unas revistas frente a otras, por lo tanto la
critica sobreviene cuando estos indicadores carecen de independencia, representatividad y
validez porque no miden el estado del aporte al conocimiento, ni al progreso de las

ciencias.

Estos indicadores bibliométricos evaluan, en base al supuesto por numero de articulos
publicados seglin el nimero de citas que generen estos articulos, una evaluacion sobre la
calidad de las revistas cientificas pero ciertamente no, una evaluacion sobre la calidad del
conocimiento producido en ciertas y determinadas revistas cientificas. Estos puntos de
impactos referidos a la calidad y la cantidad de produccion de articulos por afio genera un
costo sobre el mismo, puesto que se establece una evaluacion de la eficiencia en el proceso
de produccion de articulos y no la contribucion de investigadores y grupos de investigacion
al crecimiento de la ciencia, estas dicotomias entre no solo cada enfoque, sobre el proceso
de produccion del conocimiento, sino sobre el resultado de la produccion cientifico
tecnologica, patentada y registrada, ademads presenta un esquema de produccion lineal
propio del modelo de produccion del conocimiento, que establece una relacion

unidireccional entre las revistas y los centros de produccion del conocimiento.

Por tanto este estudio plantea que la vinculacion entre las partes del proceso de produccion
del conocimeinto desde el enfoque de la Economia Social del Conocimiento, solo es viable
a partir del analisis de nuevas formas de aprendizaje interrelacional en red, para observar
los cambios en la politica publica, desde el disefio de la agenda, hasta la implementacién de
sus instrumentos, pasando por ver las formas y vias de distribucion del poder y los recursos,
usados como herramientas para coadyuvar al desarrollo de la produccion local, regional y
global a medida que se incrementan el contenido cientifico tecnologico de las actividades

economicas del pais (Casalet, 2004).



Hipétesis

Esta investigacion busca analizar los procesos de produccion del conocimiento cientifico
dentro de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion para explicar la contradiccion entre
la formulacion del problema de la politica y el disefio de los instrumentos. La definicion de
Economia Social del Conocimiento planteada en el disefio de la politica, supone considerar
el conocimiento cientifico, como bien publico, libre en términos del acceso y gratuito en
términos de la proximidad; sin embargo, esto se contrapone a la orientacion de la politica
en el disefio de sus instrumentos y a la idea del conocimiento como un producto, un bien

excluyente, privado y mercantil, propia del Capitalismo Cognitivo.

Las hipotesis a plantearse, buscan destacar el fallo de implementacion del Cédigo Organico
de la Economia Social de los Conocimientos, como instrumento de la politica ptblica de
ciencia, tecnologia e innovacion y comprobarlas, supone dar cuenta del objetivo principal;
es decir, el fallo de la politica se explica desde el momento en el que el cambio
implementado en la politica publica de CyT, pretende pasar de un modelo de produccion
del conocimiento, basado en el capitalismo cognitivo a un modelo de economia social del
conocimiento del que se pretende dar cuenta a través de indicadores bibliométricos de la
misma forma como lo plantea el modelo anterior. Por ello es que los objetivos especificos,
atienden al modelo de analisis utilizado para explicar el caso y dar cuenta del objetivo
general, es decir, se utiliza el enfoque de la teoria de redes para explicar el cambio en la

politica publica de CyT, segun los tres niveles del modelo de analisis.

Las hipoétesis que guian este trabajo son: H1 “si la politica piiblica de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion ha disefiado instrumentos que implementan el capitalismo cognitivo en el
sistema de educacion superior, la adopcion del concepto “Economia Social del
Conocimiento” a través de la red y de los instrumentos de la politica publica de Ciencia y
Tecnologia, presenta inconsistencias teoricas y metodolégicas, que condicionan la
implementacion del instrumento y el establecimiento de las politicas publicas en torno al
tema de Ciencia y Tecnologia y Propiedad Intelectual”. H2 “la politica privilegia

indicadores bibliométricos y de recursos humanos que responden al capitalismo cognitivo,



por tanto, los instrumentos de medicion de la politica se convierten en una barrera para la

implementacion de la nocion de economia social del conocimiento”.

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General:

v Explicar el cambio de la politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion desde
la formulacion del problema de produccion del conocimiento durante el periodo 2007-2015
para mostrar las controversias que tienen lugar entre capitalismo cognitivo y economia

social del conocimiento.

Objetivos Especificos:

v Analizar el contexto y las redes de politica en la formulacion de la politica publica
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador durante el periodo 2007-2015 sobre la

produccién del conocimiento cientifico.

v Explicar como se estructuran las redes de politica a partir de las ideas programaticas
que vehiculizan ciertos actores hasta estabilizarlas por medio de la seleccion de

instrumentos en ciertas agendas.

v Analizar como los instrumentos privilegiados terminan estabilizando un estilo de
politica publica que privilegia el capitalismo cognitivo o la economia social del

conocimiento.

Modelo de Analisis, resumen tedrico

Esta propuesta analizard fundamentalmente los sistemas de ideas programadticas y
aprendizajes estratégicos, que se insertan y estabilizan en las normativas relacionadas con
la produccién de conocimiento cientifico-tecnoldgico y sus instituciones promotoras desde
el enfoque dialéctico de redes de politica publica. El estudio estard enfocado desde una
perspectiva historica para rastrear las trayectorias de los actores de las redes de politica
publica durante el periodo 2007-2015, y constatar si ha habido o no diferencias entre la
politica previa a la aparicion del concepto Economia Social del Conocimiento y la politica

posterior a la propuesta conceptual.



Esto sugiere que el fendmeno sea analizado desde el andlisis contextual que nos muestra
como las relaciones entre lo local y lo global sumieron a Ecuador, como a otros paises de la
region en una relacion de subordinacion a los paises centrales en la produccion del
conocimiento cientifico tecnoldgico, que de acuerdo a Casas (2004), tiene sus raices en los
afios sesenta y setenta, cuando se justifico el subdesarrollo y la dependencia a partir del
atraso cientifico tecnologico en los paises de la region, que determiné las condiciones de
riesgo e incertidumbre en cuanto a la disposicion de recursos y fuentes con los que los
actores pudieran negociar la produccion y medicion del conocimiento cientifico, reflejando
el estado de la sociedad en términos de su calidad investigativa y productora de
conocimiento en las postrimerias de los afios ochenta, en los que en un intento de promover
esta congruencia asociada a los productos del conocimiento cientifico, se agrup6 a varios
actores en torno a un nucleo indisociable tanto del sistema politico, como del sistema

economico dentro de la sociedad (Callon, 1986), (Latour, 1979-2005) y (Law, 1984).

De ello se desprende que muchos autores concuerden con que la inscripcion del
conocimiento cientifico tecnologico (Kling, 1991), (Touraine, 1980), (Winner, 1985),
(Nobel, 1985), no sea neutral y responda mas a intereses, relaciones de poder e
intencionalidades especificas, de ciertos grupos sociales que buscan influenciar la sociedad
a partir de sus aprendizajes estratégicos y sus productos, pero que tras el planteamiento del
pensamiento latinoamericano sobre ciencia y tecnologia (PLACT) en sus dos momentos, se
proponen, modelos alternativos para la democratizacion del conocimiento cientifico y
reducir las limitaciones de acceso, con los nuevos disefios organizativos de la tecnocracia
experta, para mejorar la eficiencia y el intercambio de informacion y la promocion de

relaciones de cooperacidn entre gobiernos e industria (Stiglitz, 1996).

Asi, en un gobierno primario exportador dependiente, como el de Ecuador, las redes de
instituciones que promueven el desarrollo cientifico y tecnoldgico en el orden local-
regional y regional-multilateral, (Banco Mundial, BID, UNESCO); nos permiten una
segunda entrada de analisis tedrico, desde el modelo propuesto por Howllet, (2011) para

complementar el modelo dialéctico de redes de politica de Marsh y Smith (2000), porque



nos ensefa por una parte, la multiplicidad y el tipo de relaciones entre los actores de la red,
los procesos de adquisicion de agencia, su estructura, el contexto politico y técnico de la
politica y el producto y, por otra parte, de acuerdo a Bressers, (1998), la evolucion del
sistema de creencias y valores de los actores involucrados en el desarrollo del producto de
la politica y como desde Jasanoff (2003), el espacio de las ideas y la intencionalidad
politica, se relaciona con el conocimiento, los gobiernos y las sociedades como un elemento

mediador.

Por ultimo, Montpetit (2005) tiene relevancia en tanto, desde los espacios altamente
cientificos y especializados, se han generado distintas formas de regulaciones mas o menos
accesibles y difundidas. Conviene asi analizar desde una perspectiva historica, la
reconstruccion del paso de las ciencias; desde el periodo previo al cambio constitucional en
el Ecuador, hasta el planteamiento reflexivo de re-pensar los objetivos de una ciencia
politicamente relevante, a través de nuevos modos de produccion de conocimientos en un
Estado eudemonologico (Bobbio, 1989) que garantice al menos ampliar los margenes de la
adopcidn del conocimiento para generar innovacion y poder discernir entre diferentes
opciones, la forma y los medios de produccion de conocimiento cientifico y tecnoldgico
atendiendo a los criterios de diferenciacion, adaptabilidad y absorcion propuestos por

(Vink, 2012), (Gille, 1978) y (Winner, 1985).

Resumen Metodologico

El enfoque metodologico, plantea hacer uso de la relacion entre la estructura de la red y el
desempetio de la misma propuesto por Annica Sandstrom y Lars Carlsson (2008) y José
Porras (2001), sustentados en la metodologia de Grafos, donde las estructuras
institucionales e instrumentales, van a ser unidades analiticas relevantes para las
explicaciones acerca de los éxitos y fracasos de la implementacion del concepto Economia
Social del Conocimiento. La pretension del uso de esta metodologia, es elucidar la relacion
entre la estructura de la red y su rendimiento a partir del andlisis de la definicion experta de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion que se inserta en el Ecuador, a partir del los instrumentos

de la politica, en particular el Codigo Ingenios COESC+i, tomandolo como caso de estudio,
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basado en los actores, instrumentos y programas de politicas publicas que presumiblemente

estén unidos por un objetivo en comun.

En este caso la metodologia de Grafos a la luz del modelo dialéctico de Marsh y Smith
(2000), toma como variable independiente la estructura de la red frente al producto de la
politica, lo que va a ayudar a explicar el rendimiento de la misma en términos del resultado
y predecir de acuerdo a Knoke (1990) y Wu, (2013) el producto de la politica y las
consecuencias de la accion colectiva de los actores. Sin embargo, por lo que también
existen otros factores que afectan dicho proceso, como las oportunidades dadas por el
contexto, el area de conocimiento, entre otros, se identifican actores importantes
(Instituciones de Gobierno, ONG's, Grupos de Interés, Individuos Influyentes) a nivel
internacional, nacional, los problemas y los hechos de la politica que estan insertos en la

red.

Estos datos, (actores, ideas, instrumentos y productos), se tomaran como los nodos de la
red, para describr los atributos del tipo de interaccion entre ellos, (confianza, comunicacion,
ataque o promocion), dada las caracteristicas de la red que se busca describir, en tres
niveles. El nivel micro segiin Bevir (2009), resalta la persuacion de los actores a través del
manejo de intereses en el GdeE y sus decisiones politicas; el nivel meso muestra como se
influencian las desiciones de las organizaciones formales en la politica publica a partir de la
negociacion y el nivel macro, muestra como la distribucion del poder siguiendo a Bevir

genera un cambio en los patrones de conducta de los actores de la red.

El proceso de recoleccion de datos se hace con el rastreo de hitos historicos que evidencian
los movimientos de los actores importantes en las redes identificadas, la revision de
documentos oficiales nacionales e internacionales y un arqueo hemerografico y
videografico de las comunicaciones de los actores institucionales identificados, en torno a
cuatro aristas: (i) definicion del problema por parte de la vision experta, (ii) la centralidad
dada por la priorizacion de funciones y responsabilidades que definen los roles de los
actores; (ii1) la movilizacion de ideas, recursos e informacion por parte de los actores que

inciden en como la estructura se organiza para encontrar soluciones a las controversias y
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tensiones planteadas y (iv) acotar el tipo arcos que definen las relaciones (de Dominacion e
Influencia) en funcion de la cohesion entre los actores y la centralidad de los nodos. Lo
importante en éste analisis es comprender que todos los actores de la red emiten acciones, a
través de las que promueven sus ideas programéticas, para influenciar el disefio y seleccion
de instrumentos, que son recibidas por otros actores y dominar el proceso de

implementacion de los productos de la politica.
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Capitulo 1

Modelo de analisis para el estudio de las politicas piiblicas

1.1. Introduccion al analisis de politicas publicas

El estudio de la accion/conflicto (Marsh y Furlong, 2010), como espacio de significado
politico entre los actores del disefo las politicas publicas iniciado en la década de los
sesenta, produjo en general cuatro corrientes de anélisis, producto de la forma en que se
distribuye y se administra el poder en el Estado y sus formas de gobernanza. La primera
corriente de corte positivista impulsada por los preceptos de David Hume, decia que los
resultados de las politicas publicas debian ser regulares y predecibles siempre que se dieran
sobre las mismas condiciones, por lo tanto estas ofrecian una explicacion causal, bajo un

modelo explicativo y buscaban la predictibilidad del hecho politico.

La segunda corriente surge a partir del significado de estas acciones sobre los agentes y tras
la pregunta ;Qué hacemos cuando los resultados no son consistentes con los resultados
esperados? Kuhn (1962) responde, desde la corriente realista centrada en el analisis del
poder de los actores, que los resultados de la politica se deben a relaciones estructurales,
conductuales, que aun y cuando se den sobre las mismas condiciones dependeran de como
se comprende la accion a través de: (1) el analisis de las dinamicas del poder y (ii) el
analisis de los policy makers sobre la informacioén que generan los actores; a este proceso
Laswell (1992) denomino inteligencia de la politica, porque busca dar respuesta a ;Qué
elige el ser humano? y ;Por qué lo elige? a través de, enfoques multidisciplinares para

resolver problemas segun la orientacion de los valores de los actores

Una tercera corriente centrada en el legado institucional bajo la promocion de Bleich
(2002), dice que las politicas publicas Neo-Institucionales establecen que los resultados de
la politica estan basados en las decisiones pasadas para dar explicaciones causales, sobre
determinadas condiciones del contexto. Por ultimo, Bevir (2009) y Rhodes (2006), centran
el analisis de las politicas plblicas, en como los procesos de aprendizajes ayudan a la
resolucion de problemas, cuyos resultados son coordinados y llegan hasta la
implementacion de la politica; pero este enfoque es ineficiente porque al cambiar el tiempo
cambian las condiciones, se aprende en la medida en que se va haciendo la politica y la

naturaleza del problema de la politica se aborda desde los procesos de aprendizaje, lo que
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hace que la politica no tenga nada de objetiva mas que los resultados de la politica.

En este contexto, las politicas publicas se diferencian del analisis de politica en tanto las
primeras son las acciones disefiadas y tomadas por los gobiernos con el proposito general
de ampliar el bien publico, basadas en respuestas previamente acordadas frente a
circunstancias especificas. Mientras que, el andlisis de politica parte del estudio de las
causas de los problemas publicos, el disefio de enfoques para su abordaje, los impactos de
cada uno de estos enfoques, alternativas y las compensaciones que surgen con una
respuesta de politica. De alli que la politica en términos generales, plantee un
asesoramiento practico que proporciona informacion para mejorar la base del conocimiento
sobre el que se fundamentan las decisiones y la relacion costo-beneficio en la planificacion
de la politica moderna relacionando asi microeconomia y politica publica, lo que genera

dos tipos de estudios, a saber, historicos o comparativos.

Esto supuso, que un cimulo de profesionales formados en humanidades y ciencias
econdmicas y sociales comenzaran a trabajar en las areas concernientes a asesorias y disefio
de la politica. De esta forma se daba por salvada la necesidad de relegitimar las funciones
del gobierno, porque se buscaba dar respuestas a las demandas de la sociedad sobre
consolidar procesos de participacion y acceso a la informacion, para volver al gobierno de
la sociedad o a la gobernanza ptblica, (Mintrom y William, 2013). Estos profesionales
formados para la investigacion en politicas publicas de acuerdo a estos autores, evallian el

pasado, hacen ajustes en el presente y proponen politicas a futuro.

Mas tarde Kenis y Schneider (1991), promueven la teoria pluralista con una perspectiva
mas fluida del proceso politico, enfocada en las relaciones horizontales entre gobierno,
administracion e intereses organizados. Bentley (2005), por su parte sugiere que el gobierno
es una red de actividades. Pero la complejidad del pluralismo se tradujo en una vida politica
amorfa y en cambio continuo. El neo-corporativismo y el neo-institucionalismo
confrontaron asi el pluralismo, dando prioridad a la jerarquia, al acceso restringido, a la
selectividad y a la obligatoriedad de grupos estructurados en la organizacion politica de las

sociedades modernas. Rockland (1989), retoma la perspectiva de redes desde el neo-
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institucionalismo, donde las redes son el campo de negociacion de cuerpos corporativos y
de gobierno, no a través del antagonismo o las diferencias para la toma de decisiones, sino
por canales complementarios a las estructuras convencionales que crean estabilidad e
integracion. Heclo (2005) y Wildavsky (1983-1998), desde la nocion de comunidad politica
enfatizan que es en la confianza entre sectores gubernamentales donde se dan estas

relaciones, hasta posteriormente mostrar la dimension de las redes de asuntos.

Mas tarde, las configuraciones posibles de la red se estudian para observar cual puede ser
mas exitosa en la coordinacion para la hechura de la politica. Scharpf (1997), entiende las
redes como herramientas de analisis de politica, para identificar patrones de estructuras
requeridas para la coordinacién entre unidades organizacionales en el proceso politico
inter-organizacional. Finalmente Katzenstein (1976), estudia las relaciones no tanto entre
agentes particulares, sino entre categorias sociales como el Estado, sectores sociales o
coaliciones, una meta-estructura politica que integra formas diferentes de intermediacion y
gobernanza, formando una relacion simbidtica entre Estado y sociedad. Asi, desde estos y

otros tantos desarrollos emerge el pensamiento de red para el anélisis politico.

1.2. Introduccion al analisis de Redes de Politica.

El enfoque de las redes de politica incorpora por lo tanto una rica variedad de conceptos
que incluye, coaliciones de causa Sabatier (2010), estructuras de implementacion Hjern y
Porter (1981), triangulo de hierro Jordan y Schubert (1992), redes de asuntos Heclo (2005),
comunidades de politicas Jordan (1990) y sub-gobiernos Rhodes (1992). Por lo tanto, las
politicas vienen a ser un conjunto de ideas, de busquedas practicas y de arreglos
institucionales para la obtencion de un producto, no solo decididas sino que también surgen
como agentes organizados que consolidan sus ideas en el espacio de la politica. Se trata de
acuerdo a Sandstrom (2008), Marsh y Smith (2000) y Porras (2001), de una serie de
acciones tomadas por miembros de un grupo que comparten intereses comunes. Es asi que
las redes de politicas pueden percibirse como entidades de problemas especificos, pero
dichas redes en atencion a los autores, pueden no corresponder con las estructuras

jerarquicas formales.
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Segun Knoke (1990), Katzenstein fue el primero que uso el término “red de politica” en
1976 en el articulo sobre politicas econdmicas de Francia y Estados Unidos, donde no se
define qué es una red de politica pero si se indica que consiste en un vinculo muy
importante entre Estado y sociedad. Ademas tipifica las redes de politica centrandolas en el
Estado (basada en el poder y la dominacién en términos weberianos), o basada en la
sociedad (basada en el poder economico). Para Katzenstein (1976), todas las redes de
politica de sociedades industriales avanzadas se ubican dentro del espectro de este tipo de

continuum.

Mas tarde vemos como el nimero de trabajos sobre redes de politica, tanto en lo local
(Laumann y Pappi, 1976), en lo comparativo (Marsh y Smith 2000), en lo regional
(Adshead, 2002) y en lo transnacional (McGann y Sabatini, 2011; Witte 2000), proponen
diferentes unidades de analisis; el enfoque de analisis institucional y desarrollo'® propuesto
por Ostrom, (2010-2011); el enfoque de marcos de coalicion para la defensa de los
intereses de la red!!, propuesto por Sabatier (2007) y Smith, (1993); y mas recientemente el
enfoque de los campos de energia publica, propuesto por Fox y Miller, (1995); en el que se
da especial importancia al significado y sentido del discurso y la comunicacion obvia y
subyacente dentro del campo politico de toma de decisiones, para la elaboracion de

politicas publicas entre las comunidades politicas y las redes tematicas.

Esta nueva perspectiva de analisis surge de la formacion de las comunidades politicas que
de acuerdo a Hay (1998), son més pequefias e integradas con una estructura jerarquica mas
definida y por lo tanto un alto grado de dependencia pero un bajo grado de exclusion; a
diferencia de las redes temdticas que poseen altos niveles de exclusion y dependencia,
generando procesos de construccion politica por fases que van desde la develacion de la
cortina de la politica, pasando por la conformacién de tridangulos de hierro que derivan en
redes tematicas, hasta llegar a las comunidades politicas que expresan la alianza entre las

agencias del Estado y los expertos.

10 Institutional Analysis and Development framework IAD
' Advocacy Coalition Framework
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Carlsson (2008), por su parte, critica a la teoria de redes no por su forma, sino por su fondo
arguyendo que: “Uno de los principales puntos es que la teoria de redes de politicas no ha
sido desarrollada, Por eso es que en esencia la mayoria de las aproximaciones son todavia

descriptivas’®”’

. A lo que desde el punto de vista teorico ya anteriormente habia descrito
“Sin teoria, ninguna observacion es relevante como base para la comparacion’”. Pero por
otro lado, si las redes de politicas deben ser instrumentos para las formas de organizacion
social, de agentes y de comunidades, que atiendan a los intereses y motivaciones de los
actores para la conformacion de los nodos, entonces el mismo caracter descriptivo de la
teoria de redes estd justificado por la dindmica de los procesos de construccion de politica
publica que pueden ser interesantes si proveyesen de una profunda explicacion, pero que

estas profundas explicaciones en un intento por desarrollar teorias, no representan la

complejidad de factores involucrados en el proceso de hacer politicas publicas.

Si bien es cierto que el planteamiento de teorias fundamentales, debe proveer explicaciones
generalizables, la teoria de redes debe entonces explicar la relacion en distintos niveles,
destacando diferencias y similitudes entre los agentes del Estado que, en la relacion bottom-
up establecen un nivel medio de anélisis entre lo micro y lo macro pero debe ser capaz de
explicar la variacion entre un nivel y otro y no entre un Estado y otro. Porque el analisis
debe centrarse justamente en la parte de la teoria del Estado que no es estatica, sino mas
bien es dindmica y ese es el nivel de las teorias de redes en la construccion de politicas
publicas. Sin embargo la dinamica de la sociedad es tan cambiante, que es imposible
establecer criterios teoricos generalizables y estaticos sobre la base de la reflexion

etnografica de la adscripcion a contratos y no asi sobre la base de arreglos institucionales.

En principio porque, de acuerdo a Mintrom (2013), Hay (1998) y Carlsson (2008), las
dinamicas sobre las que se establecen los arreglos institucionales son mas estables o
estaticas en comparacion con los arreglos entre actores por lo que, en términos
contractuales, es mas lento generar cambios a nivel institucional cuando se depende de un

sistema de interrelacion que por una parte demanda coherencia y no yuxtaposicion de

12 Carlsson: Policy Networks as a Collective Action. Policy Studies Journal. Vol. 28 N°3, 2008. Pag. 507.
13 [dem
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funciones y tareas y por otra, el cumplimiento de ciertas condiciones y estatutos. Asi pues,
la teoria de redes debe ser entendida segin Ostrom (2010), North (1993) y Carlsson (2008),
como una forma organizada de entidades con sistemas de reglas comunes que sancionan el
no cumplimiento de las labores, funciones y tareas por parte de los actores involucrados en

la red.

Por ello para Wu y Knoke (2013), el objetivo del andlisis de redes de politica es entender
las relaciones entre los actores del proceso de toma de decisiones y los resultados de los
mismos. En este sentido, el analisis de redes tiene dos componentes para predecir los
resultados de la politica publica: (i) identificar los actores mas importantes involucrados en
el proceso como grupos de interés 6 departamentos de gobierno y (ii) describir el tipo de
interacciones que segin Wu y Knoke (2013) pueden estar basadas en la confianza, la
comunicacion, el ataque o la compra de beneficios, durante la negociacion o el proceso de

intermediacion de intereses segun Brozél (1998).

Con ello se puede explicar como se forman las redes, como persisten durante el tiempo y
como cambian en tres niveles, a nivel micro, que explica como las personas, cambian,
abandonan lazos personales, dan su asistencia experta e intercambian informacion, para
generar persuasion entre los actores. Estas interacciones personales agregan estructura
social a nivel meso, que afectan acciones colectivas y los resultados de accion de pequefios
grupos, por la influencia que generan sobre las decisiones de las organizaciones formales de
las politicas publicas y a nivel macro, como los resultados encajan en los sistemas de
ciudades, economias, naciones y relaciones transnacionales como productos de técnicas

conceptuales y metodologicas que modifican los patrones de conducta de los actores.

De igual modo han aparecido tres escuelas de andlisis de redes de politica: La
norteamericana se basa en los estudios de Laumann y Pappi (1976) sobre “Las nuevas
direcciones del estudio de las comunidades de élite”. Este tipo de investigacion se basa en
el andlisis de redes, de las estructuras de poder y encuentra que los actores en posiciones
centrales estan mas involucrados en la vida local civica, y como resultado, se benefician de

oportunidades de influenciar los debates publicos en su favor. Laumann (1976) y Knoke
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(1990), extienden este marco a dominios politicos nacionales y a organizaciones formales y
encuentran que las redes permiten que aun con intereses opuestos, se movilicen recursos
para conseguir determinados productos de la politica. Otro hallazgo es que usualmente,
organizaciones opuestas tienen intereses opuestos y comunes al mismo tiempo. Mas
adelante también plantean que, si bien a nivel local los actores en posiciones centrales
pueden tener mayor influencia en las decisiones, lo hacen es entre redes de comunicacion
(caracterizadas por el intercambio de informacién) y redes de apoyo (caracterizadas por el
intercambio de recursos) y encuentran que ocupar una posicion central en una red de
comunicacion le permite a las organizaciones tener mayor influencia politica. Lo que
muestra que los procesos de la politica publica no son necesariamente universales, sino que

estan determinados culturalmente.

La segunda escuela es la alemana y se basa en la discusion previa de Laumann y Pappi
(1976) y en los trabajos de Lehmbuch (1984) sobre la politica corporativista, que
comparada con las politicas centralizadas, estas muestran redes de politica que necesitan de
intercambios de recursos como, conocimiento, tiempo, dinero, autoridad legal (Agranoff'y
McGuire, 2003), entre muchas de las organizaciones involucradas en el proceso de la
politica que, en ese sentido son mas permeables. En este ambiente politico Lehmbruch
(1984), encuentra que estas redes de politica inter-organizacionales sirven como una barrera
estructural e institucional, que permite moderar el resultado de las decisiones colectivas de
la politica. Asi, las organizaciones involucradas en el proceso del quehacer de la politica

pueden influir en la estructura y la dindmica de las redes de politica.

Por ultimo, la escuela inglesa a diferencia de la americana o la alemana que utilizan teorias
de estructuras de poder para analizar las redes, privilegia los contrastes entre las
caracteristicas corporativistas y pluralistas de las redes (Rhodes, 1992, 2006). Ademas
enfatiza las comunidades de politica mas que las unidades gubernamentales o sub-
gubernamentales (Richardson, 2000) y (Rhodes, 1992). Lo mas representativo de la escuela
inglesa es el trabajo de Marsh y Rhodes (1992), que analiza la relacion estructural entre
entidades de gobierno, grupos de interés y actores informales en oposicion a las relaciones

interpersonales que se dan entre actores individuales. Su enfoque establece un vinculo
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unidireccional entre las redes de politica y los resultados de la politica.

Criticos como Dowding (1995, 2001) dicen que este enfoque tiene dos debilidades: (i) le
falta base teorica y no facilita explicar la transformacion de las redes. Lo que se traduce a
que el concepto de redes de politica puede ser utilizado como una metafora pero no como
explicacion y que como enfoque no usa una tipologia para especificar las relaciones
causales y (i1) no se analiza en profundidad el concepto de las negociaciones y es confuso si
se hace la distincion entre niveles, micro, meso y macro. Ademas, sostiene que se deberia
usar un enfoque deductivo basado en un modelo de actores racionales, asi como también se
deberia realizar un andlisis cuantitativo de las redes. En respuesta, los teéricos que
sostienen que en éste enfoque Marsh y Smith (2000), Hay (2004), Carlsson (2008) existe
una relacion dialéctica entre estructura y agente donde, los intereses y las preferencias de
los actores, solo pueden ser explicados a través de teoria de meso y macro nivel, (Bevir,
2009), (Kisby, 2007) y (Richardson, 2000); a diferencia del “rational choice” que se
concentra en los actores sin tener en cuenta la estructura y como esta puede afectar las

negociaciones entre actores.

De esta forma a pesar de la critica, la teoria de redes de politica sigue siendo una
herramienta muy importante para entender los procesos mismos de la politica,
independientemente de la escuela de la que hablemos, que se extienden a estrategias de
gobernanza, procesos multicapa de politica (McGann y Sabatini, 2011; von Winter, 2001),
jerarquias top-down hasta influencias de base (Von Winter, 2004) y formaciones de politica
y resultados de implementacion (Greenaway, 2007). Los estudios por esa parte, se
enmarcan dentro de la estructura de poder (Carpenter, 2003), se han realizado
contribuciones importantes sobre dominios de politica (Knoke, 2011), un componente
importante del quehacer politico (Knoke, 2004), pues los dominios de politica “transforman
potencialmente los sentidos culturales compartidos, lo que se da por asumido, los
entendimientos normativos y el conocimiento tacito” (2004:3). Los nuevos dominios
necesitan nuevas estrategias politicas para explicar las practicas legales y burocraticas, al

igual que otros cambios no anticipados.
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Entonces ;Son estas estructuras institucionales e instrumentales, unidades analiticas
relevantes para el estudio de las explicaciones acerca de los éxitos y fracasos de la
implementacion de los instrumentos de la politica? La pretension del uso de este enfoque,
es elucidar la relacion entre la estructura de la red y su rendimiento a partir del analisis de la
definicion experta del problema de la politica definido para este estudio, basado en los
actores, instrumentos y programas de politicas publicas que presumiblemente estén unidos
por un objetivo en comun, lo que va a ayudar a explicar el rendimiento de la red en
términos del producto de la politica. Sin embargo, es necesario comprender que también
existen otros factores que afectan dicho proceso, como las oportunidades dadas por el

contexto, el area de conocimiento, etc.

Igualmente en respuesta a la critica Marsh y Smith (2000) y més tarde Kisby (2007)
desarrollan modelos para avanzar en lo tedrico, pero la controversia surge porque o son las
elecciones autonomas de individuos basados en sus intereses o son las variables
estructurales de la red, las qué explican la forma de produccion del producto/instrumento o
herramienta de la politica. Marsh y Smith (2000), proponen una relacion dialéctica entre las
estructuras institucionales y las acciones individuales a través de las interacciones en la red.
Asi, las instituciones sociales, como normas y valores, pueden ser entendidas como el
resultado de interacciones repetidas que condicionan las conductas politicas, dentro de la
red. Mientras tanto, esta interaccion de la red es a la vez constrefiida o permitida por el

contexto institucional y sus actores.

Por otra parte, la relacion entre el producto, las redes de politica y sus resultados es
compleja, porque es una relacion dialéctica entre redes y agencia, redes y contexto y redes
y resultados (Marsh y Smith, 2000). Dentro del analisis del modelo dialéctico, se propone
que las estructuras, que se refieren a como los actores dentro de la red se relacionan;
organizan sus intereses en torno a sus limitaciones, oportunidades y determinan un patréon
de relaciones que realza o restringe el proceso de organizacion y rendimiento, ya que los
patrones estructurales reflejan y afectan el crecimiento, mantenimiento y sustancia de los
arreglos institucionales (Sandstrom, 2008), estos patrones conformaran los aprendizajes

estratégicos, (Hay, 2004), y aprendidos de los actores, desde los cuales generaran su
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accionar.

Una red de este tipo caracterizada por la cohesion, se describe de acuerdo a los autores
tratados, como una red con fuertes conexiones entre los miembros. Metodoldgicamente,
este estudio se enfoca en la estructura local de la red y utiliza como indicadores, la cohesion
y la densidad basada en la division del nimero de conexiones dentro de la red sobre el
nimero maximo de conexiones posibles; asi, una mayor densidad implicaria un mayor
nivel de actividad y cohesion. El segundo indicador a tener en cuenta en el estudio
planteado, es la centralizacion de la red. Niveles de centralizacion mas altos apuntan a la
jerarquia, que a su vez indica un mayor nivel de cohesion. Ambos indicadores refieren a

cuan bien integrada esta la red de politica y da cuenta del producto de la politica.

Otro indicador a tener en cuenta en el estudio es el indicador de calidad de la red (grado de
cohesion, centralidad, etc.) referido a la heterogeneidad de la misma, ya que aquellas redes
conformadas por actores con diferentes fondos, representando diferentes unidades
organizacionales, etc., pueden asumirse como portadoras de varios vacios estructurales
(Sandstrom, 2008). El procedimiento metodologico es como sigue, en primer lugar, la
diversidad de los actores se considera contando el nimero de unidades organizativas
representadas en cada red, entre Instrumentos, Instituciones e Ideas Programatias. Ademas,
se consideran los intercambios de informacion o recursos entre organizaciones dentro de la
red que atiende al producto de la politica. Se espera entonces que las unidades estén
organizadas en torno a temas cientificos, constituyan diferentes visiones y representen
diversos intereses dentro de la red. De esta forma siguiendo a Porras (2001), Marsh y Smith
(2000) y a Sandstrom (2008), este aspecto puede captar la diversidad de perspectivas y
otros recursos disponibles en el proceso de formulacion de politicas, porque a medida que
las interacciones dentro de las redes nacionales se entrecrucen con otras redes a nivel
internacional, se determinan las diferentes fronteras administrativas intra red y entre redes,

en relacion a la cantidad total de arcos.

En ultimas, el enfoque red se deberia considerar para especificar los modos de formulacion

de politicas, como estructuras especificas de acuerdos en la formulacion de politicas, ya que
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las redes de politicas son el reflejo de la relacion entre Estado y sociedad. Son el resultado
de la organizacion de los actores en la formulacion de politicas, la participacion de la
poblacion, fragmentacion del Estado, lo difuso de los limites entre lo publico y lo privado,
tratando con complejas tareas politicas, econdmicas y técnicas. El enfoque de redes en el
estudio de politicas publicas, compara grupos de actores establecidos, para desarrollar o
probar hipotesis y explicar el efecto de la red en una interaccion especifica, construccion y
prueba de modelos formales en un proceso de formulacion, plantear estrategias para la
formulacion e implementacion de una politica, y la reconstruccion de las dinamicas de las

redes en términos de transformaciones estructurales o de estabilidad.

Para el presente estudio se han revisado distintos conceptos de red, Mc Pherson y Raab
(1988) proponen por ejemplo que la red es producto de las relaciones personales dadas por
el conocimiento y la confianza de los individuos que comparten creencias y una cultura
comun. Laumann y Pappi (1976) y Knoke (1990), se centran en el anélisis de la posicion y
el rol que juega cada actor dentro de la red y relacion entre los roles. No en los individuos
que ocupan la red que son quienes la definen. Marsh y Rhodes (1992), enfatizan en la
importancia de los aspectos estructurales de la red pero minimizan el papel de las relaciones
interpersonales, para Marsh y Smith (2000), la red es la estructura formada por la accion de
los agentes, sobre el contexto, sobre si misma y sobre el producto de la politica, para Bevir
y Richards (2009), es mas bien un proceso de interaccion entre organizaciones
interdependientes cohesionadas por practicas informales e instituciones formales que
cambian en funcion de factores exdgenos o enddgenos por lo que esta puede ser
instrumental, interactiva e institucional. Para Evans (2001), la red es un fenémeno
multinivel concreto basado en contradicciones, las cuales continuamente estan definiendo
las caracteristica existentes dependiendo de los intereses e ideas de la gente y sobre para
producir y mantener la formacion de la red. En ese sentido se asume como red a las
estructuras cambiantes, formales o informales que facilitan o restringen la accion de los
agentes a través de sus roles y responsabilidades, que comparten una misma cultura,
institucionalizando creencias, valores y formas de comportamiento, lo que les permite
aprovechar las oportunidades o constrefiir sus acciones mediante la determinacion de reglas

basadas en imperativos organizacionales, que presionan para el mantenimiento de la red y
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definen los asuntos sobre los que se discuten y como seran tratados, delimitando el proceso

politico a acciones sobre los problemas para generar soluciones.

1.3. Modelo de analisis en el estudio de la politica piiblica de Ciencia Tecnologia e
Innovacion en la produccién de Conocimiento Cientifico

De acuerdo a Marsh y Furlong (2010), los actores del sistema imprimen su significado
politico en las acciones que llevan a cabo, esto hace que gran parte de la accion politica
generada esté basada en relaciones de negociacion asociadas al conflicto, en principio
porque como hemos visto, éstas estan compuestas de recursos, actores, intereses e ideas.
Por esto mismo es necesario partir de una conceptualizacion base que de sustento al

planteamiento de un modelo de analisis en el presente estudio.

Para esta investigacion se ha recabado informacion relacionada a cuatro perspectivas de
estudio de las politicas publicas, a saber, la perspectiva positivista, la perspectiva realista, la
corriente neo-institucionalista y la perspectiva de analisis asociada a la resolucion de
problemas. En lo sucesivo veremos los elementos mas resaltantes de estas corrientes de
pensamiento que estan orientadas a la resolucion de problemas planteados desde y por la
politica, para finalmente relacionar estos contenidos con la politica publica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en la produccion del conocimiento cientifico en el Ecuador

durante el periodo tratado.

David Hume, plantea que ante la aparicion de un problema de la politica, la politica piblica
se supondria que generase sobre mas o menos las mismas condiciones del entorno los
mismos resultados. Este positivismo estructural de las condiciones sobre las que se plantea
el problema, se disefia e implementa la politica s6lo genera una explicacion causal con un
modelo de andlisis que busca la predictibilidad del hecho politico dejando de lado el
significado de la accion sobre los agentes. Por su parte Laswell (1992), propone analizar
estas estructuras desde el poder de los actores en influir en los resultados de la politica
independientemente de las condiciones sobre las cuales surja el problema politico. Esto
hace que los resultados de la politica estén referidos, si sobre la base de ciertas condiciones
a productos determinados por las relaciones estructurales entre los actores y mas como

resultados conductuales.

24



Estos resultados producto del proceso de negociacion entre los actores y sus ideas, genera
mecanismos de compensacion de la accion a través de, primero un analisis de las dindmicas
del poder entre ellos y segundo un analisis de los intereses de los hacedores de la politica
sobre la informacion que generen estos actores. En ese sentido es que Laswell Introduce el
concepto Inteligencia de la Politica, basado en esta como un elemento vivo que depende en
gran medida de las elecciones del ser humano ante distintas condiciones del contexto y la

justificacion de estas elecciones frente a otras con las mismas caracteristicas.

Otra perspectiva de analisis sugiere de acuerdo a Bleich (2002), que los resultados de las
politicas dependen especificamente de las decisiones que sobre las mismas condiciones se
hayan tomado en el pasado ofreciendo solo una explicacion causal de los problemas
politicos. Este andlisis del legado institucional, estd mas relacionado a las teorias que
justifican la dependencia del sendero, como modelo para rastrear a través del tiempo las

decisiones que dan lugar a diferentes instrumentos de la politica.

Por ultimo, vemos como las corrientes que promueven la idea de que las politicas publicas,
deben disenarse si para resolver problemas, pero que este proceso de resolucion es también
un proceso de aprendizaje (Bevir y Richards, 2009) y (Rhodes, 2006), plantean que los
resultados deben ser coordinados entre los actores, que estando bajo las mismas
condiciones buscan la implementacion de la politica no como un proceso estatico y objetivo
sino mas bien como un proceso lo suficientemente flexible para adecuarse a las condiciones
del contexto. Esto hace que la critica sobre este modelo esté centrada en que es una forma
de andlisis poco eficiente, porque a medida que transcurre el tiempo las condiciones del
entorno ex ante y ex post a la aplicacion de la politica también cambian, de alli que el
proceso de hacer politica desde una 6ptica learning by doing it es mucho mas compleja,
porque se cuenta con una ldgica centrada en los procesos de aprendizaje y como se enfrenta
la naturaleza del problema desde estos procesos, en ese sentido la politica no tendria nada

de objetivo més que los resultados de la politica.

Bajo estos modelos de andlisis en el presente estudio se inicia con las fases del esquema
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analitico para la identificacion de un problema que surge a partir de una situacion especifica
que sugiere un cambio, en el caso que nos atafie este cambio es la necesidad de que la
politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Ecuador pueda incorporar la
produccion de conocimiento cientifico-tecnologico y garantice la difusion, el acceso y el
aprovechamiento de sus descubrimientos y hallazgos. De acuerdo al autor estos cambios
deben ser percibidos como individuales sobre la colectividad, que esta definida por los
actores institucionales que alineados bajo una misma ideologia politica, asumen el
problema como tal en referencia a las condiciones del contexto, estas condiciones son a
saber, la proyeccion del Ecuador a nivel mundial para su incursion en el mercado global de
produccion de conocimiento y como se aprovechan los recursos del pais para dar cuenta de

ésta meta.

De acuerdo a esto segiin Lenoir, dice que estos cambios inciden y se distribuyen de manera
diferenciada transformando la vida cotidiana de los individuos, cambios que de acuerdo a
Kingdon (2003) y Padioleau (1982) inciden potenciando la situacion problema
confiriéndole representatividad social y politica, basada en la interpretacion de los actores
sociales y politicos sobre el problema, que ademads contiene elementos de friccion en el
proceso de establecer una representacion ventajosa; esto es, en ultimas lo que vendria a
justificar su puesta en agenda (Kingdon, 2003), sin embargo este proceso de puesta en
agenda guarda algunas caracteristicas por las cuales un problema frente a otro es incluido
en la agenda publica (Roth, 2007), a saber, el problema debe tener fuentes de informacion
para poder dar desde el analisis de la politica una explicacion tedrica a la naturaleza del
problema; el mismo debe presentar caracteristicas que sean objetivizables y mesurables; el
planteamiento de esta agenda publica debe anticiparse a los resultados positivos y negativos
de la politica por sobre la incertidumbre y la recurrencia asociadas a la naturaleza del

problema.

Esto sugiere que ante el surgimiento de estas situaciones cambios, son los elementos que
afectan la vida cotidiana de las personas, pero que se distribuyen de forma desigual, los que
colocan a la situacién como un problema atendiendo a que la misma (i) genera escenarios

de tension, donde se deben buscarlas causas del problema ; (i1) requiere de la difusion del
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problema entre “expertos” y actores politicos para que se planteen soluciones y (iii) debe
ser legitimada a través de la institucionalizacion a través de leyes y reglamentos, estas tres
condiciones dan luces sobre los motivos por los cuales se produce un cambio en la agenda
de la politica publica, pudiendo ser por la naturaleza del problema, lo que puede deberse a
su vez a un fallo en la implementacion de la politica anterior lo que estaria referido a un
proceso endémico de la politica y sus cambios o, a una coyuntura contextual lo que estaria
asociado a la aparicion de un evento o suceso inesperado, que tampoco fue previsible

dentro de los problemas cubiertos por la politica.

Hasta ahora hablamos de los motivos y vias de inscripcion en la agenda publica pero ;qué
sobre los modos de inscripcion?. Estos estan relacionados exclusivamente con los actores
involucrados en el disefio e implementacion de la politica y se establecen funcion de las
estrategias que los actores tengan y de la posicién que ocupan dentro de la red. A este
respecto, la estrategia de los actores puede promover nuevas posibilidades de afrontar el
problema de la politica desde la inventiva de los actores para plantear el problema,
inscribirlo en la agenda, disefiar la politica e implementarla, dependiendo de su posicion
respecto a otros actores y de los recursos que posea. Esta influencia sobre la red alcanzada
en base a posiciones y recursos define si, la estrategia y convierte esta relacion
bidireccional en dialéctica, categorizando a los actores en impulsadores o detractores segin
el grado de apoyo a la idea programatica de la politica y el grado de consenso o disenso

entre ellos, pero por otra parte segun su tipo, en social o institucional.

De acuerdo al analisis del modelo de estudio de la politica publica deben existir ciertas
condiciones bajo las cuales el problema debe ser inscrito en la agenda publica del gobierno,
en principio (i) el problema debe ser competencia de las autoridades publicas, (ii) debe
generar una franca diferencia signada por la desigualdad entre la situacion ideal y la
realidad y (ii1) debe estar alineado técnica, politica e ideologicamente con la autoridad
publica. Es por ello que finalmente de acuerdo a Roth (2007), Garraud (1990) y Zahariadis
(2007), los objetivos de la agenda publica debe atender a diferentes objetivos, pudiendo ser
de reajuste si busca corregir el desequilibrio entre el contexto con o sin la politica o de

explotacion cuando se trata de magnificar los problemas con fines politicos. El segundo
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objetivo de la agenda politica esta referido a atender al sentido de la inscripcion del
problema, bien sea porque es una demanda de la poblacion a las instituciones, donde los
demandantes estan representados por grupos sociales que movilizan la accidon publica hacia
los grupos de intereses, que en condiciones desiguales de aprehension y adaptacion ante la
situacion cambio disponen de recursos estrategias y capacidades de guiar la puesta en
agenda o el segundo sentido, dado por que la politica ptblica es parte de la oferta
administrativa del Estado donde los mediadores del proceso de cambio de “Agenda
Setting” son primero politicos, representados por grupos, gremios o partidos que codifican
la demanda; sociales, como representantes legitimos de la sociedad (intelectuales,
cientificos o grupos minoritarios) o administrativos, representados por funcionarios que

vehiculizan las demandas de los grupos de acuerdo a su oferta de servicios.

1.4. Los enfoques Dialéctico e Ideacional

No hay una politica que exista independiente al significado politico que los actores
agreguen a su accion, por lo tanto cada actor es sujeto y objeto mismo de la politica publica
es a lo que Marsh y Furlong (2010), denominan la doble hermenéutica. Asi las politicas
publicas son influenciadas por las ideas, sin embargo se intenta desde las posiciones
objetivas, que bajo ciertas condiciones existan resultados regulares y predecibles en
contraposicion a la idea de David Hume, que suponia que “sobre la base de esa experiencia
directa podriamos desarrollar generalizaciones acerca de las relaciones entre los
fenémenos”. De esta forma la primera distincion que hay que tener clara es la distincion
entre las politicas publicas positivistas y las politicas publicas realistas, donde las primeras
se preocupan de establecer relaciones causales entre los fendmenos sociales, desarrollando
asi modelos de analisis explicativos y predictivos del hecho politico, para las segundas
asumen que existen profundas relaciones estructurales entre fendmenos sociales que son

cruciales para cualquier explicacion de la conducta.

Bajo esta dialéctica entre los modos de aproximacion que plantean los modelos de anélisis
de las politicas publicas surge la corriente interpretativista (Bevir, 2009) y (Rhodes, 2006),
que se centra en la comprension y no en la explicacion del significado que las acciones

tienen sobre los agentes, tendiendo a utilizar la evidencia cualitativa como resultado de la
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interpretacion de las relaciones. A este respecto ya Quine (1969), habia enunciado que
cualquier conocimiento que derive de los cinco sentidos es mediado por los conceptos que
utilizamos para analizarlos, de esta forma se afecta tanto a los hechos en los que nos
centramos como a las interpretaciones del mismo. Siendo asi, la teoria sobre los modelos de
analisis positivistas para el estudio de las politicas publicas, se ve socavado porque los
hechos no son consistentes con los resultados esperados, en palabras de Khun (1970), atin
cuando el modelo tienda a ser dominado por un paradigma en particular este afecta a las
preguntas que los analistas de politica busquen responder y a su vez su interpretacion sobre

lo que observan.

En ese sentido, de acuerdo a Laswell, la orientacion hacia el anélisis de las politicas
publicas cobra dos sentidos Por un lado, se interesa en el proceso de la politica, centrado en
las dindmicas del poder, desarrollando la ciencia de formacion y ejecucion de las politicas
con métodos de investigacion de las ciencias sociales y la psicologia y por otro, en las
necesidades de inteligencia de este proceso, centrado en los intereses, mejorando el
contenido concreto de la informacién y de la interpretacion disponibles para los hacedores
de politicas, rebasando los limites de las ciencias sociales. A propdsito del ultimo aspecto,
la inteligencia de una politica, hace referencia a la capacidad de saber qué, y a entender
mejor la eleccion del ser humano. Es por ello que las ciencias de la politica deben cumplir
con tres caracteristicas: 1) debe ser multidisciplinar, 2) deben estar encausadas a resolver

problemas y 3) deben estar orientadas en valores.

Por su parte Bleich (2002), considera las perspectivas centradas en el poder y los intereses,
donde el producto de la politica es en si mismo producto de las negociaciones entre actores
con poder para imponer su agenda y basa su capacidad explicativa en ver como se
desarrollaron las politicas. Sin embargo esta perspectiva presenta dificultades para dar
cuenta de las diferencias de resultados en las politicas ptiblicas porque actores similares,
con similares capacidades, tienen objetivos diferentes y por lo tanto resultados distintos de

politica publica.

En segundo lugar, estan los enfoques que enfatizan el rol de las instituciones en las

29



decisiones de politica publica. Estas teorias son afines a las que hablan de la dependencia
del sendero y de como las decisiones tomadas en el pasado influyen los resultados de las
politicas futuras. En este caso sucede lo mismo que en el anterior, de acuerdo con Belich
(2002), esta perspectiva permite dar cuenta de las politicas a nivel explicativo, pero no sirve
para realizar la comparacion entre ambos. En este sentido, el autor muestra como las
politicas publicas pueden estar relacionadas con leyes anteriores, previas y concomitantes.
Por esa razon podemos aseverar que no todas las politicas reciben la influencia de las
instituciones preexistentes. Finalmente, existen otros factores que no son solo

institucionales que pueden permitir el cambio de rumbo de una politica.

En tercer lugar, menciona la perspectiva de resolucion de problemas, asumida también por
Laswell (1992), que concibe el proceso como el desarrollo e implementacion de politicas
tendientes a resolver problemas. En este sentido, marca la coordinacion, antes que el
conflicto, como el elemento esencial de en las politicas publicas. La mirada de esta
perspectiva se centra en actores que resuelven problemas con base en la implementacion de
nuevas y mejores politicas, a las que llegan mediante procesos de aprendizaje. De esta
forma las diferencias de politicas adoptadas son vistas como el resultado de la naturaleza de
los problemas enfrentados y los diferentes procesos de aprendizaje, mas que el poder de los
actores o las constricciones impuestas por el legado institucional. La debilidad del enfoque
esta en que el mismo proceso de aprendizaje, porque sobre el mismo incidente o problema

suelen ser distintos en tiempo y espacio.

1.5. La ventana de oportunidad y la formacion de la agenda piblica

Las agendas politicas se fundamentan, sobre la base de los factores claves que constituyen
el proceso de identificacion de las situaciones de conflicto o problema, basados en la
oportunidad que se presenta en introducir elementos que se consideran problematicos, es
apartir de la ventana de oportunidades (Kingdon, 2003), que la relacion entre los actores de
un problema social permitird promover y transformar la realidad. El problema social es
pues una distincidn analitica de una situacién incoémoda, que requiere de la intervencion del
Estado y su incorporacion en la agenda politica. Tiene en tanto representacion social y

politica, siendo la representacion la construccidon que hacen los actores sociales y politicos
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de la realidad con base en su interpretacion, esto supone que existen elementos de friccion
en el proceso de establecer la lectura o representacion mas ventajosa de acuerdo a los
intereses particulares. A este respecto Padioleau (1982:25), nos dice que estas situaciones
(problematicas) son percibidas por la sociedad y necesitan del debate publico, que
siguiendo a Kingdon (2003), el debate se hace para el establecimiento de su
problematizacion y la intervencion de las autoridades legitimas quienes la posicionan o no
en la Agenda Publica a partir de los sucesos en el proceso politico.

De esta manera existen diversos factores que determinan la entrada o no de un problema en
la Agenda Politica, a partir de la apertura de la ventana de oportunidades a saber, el
problema debe 1) tener fuentes de informacion suficientes para su explicacion teorica, 2)
debe ser mesurable, 3) deben generar de acuerdo al analisis efectos negativos o positivos a
corto plazo. Sin embargo, la incertidumbre sobre como y el nivel de afectacion de sus
resultados a largo plazo, denota falta de anticipacion. Del mismo modo podemos decir que
la agenda publica del Ecuador en torno al problema tratado es una Agenda Institucional
(Roth, 2007), donde los temas en torno al problema de la produccion de ciencia tecnologia
e innovacion son recurrentes y previsibles dentro de la administracion ptblica

(presupuestos, partidas, etc).

Pero la identificacion de un problema para su inscripcion en la Ageda, pasa segiin Lenoir
(1989:78-98), por una serie de fases definidas en un esquema analitico, la primera referida a
los cambios percibidos como individuales, pero con repercusion en lo colectivo, es decir en
la sociedad, y como estos se distribuyen de manera diferenciada, generando una
transformacion en la vida cotidiana de los individuos. La segunda fase referida a la
problematizacion de estas situaciones cambios (de lo individual a lo colectivo) y escenarios
de tension en los que se busca establecer las causas que originan el problema. Asi, definido
el problema se plantearan las posibles soluciones, para lo que se difundira el problema entre
académicos, cientificos (técnicos) y actores politicos (policy makers o decision makers),

para que estos los legitimen a través de la institucionalizacion de leyes y reglamentos.

En ese sentido Lenoir (1989), propone que de acuerdo a sus dimensiones, se debe recolectar

informacion a través de encuestas para ver como funciona y cuales son los actores
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implicados en relacion con los elementos del problema. Se debe determinar la naturaleza
del problema y bajo qué condiciones surgid para dar cuenta de sus causas, pudiendo
observar si el problema es resultante de una falla de implementacion de la politica anterior,
o si es coyuntural dada las condiciones del contexto. Siguiendo a Kingdon (2003) se puede
observar si, el cambio en la politica es por el proceso mismo de la politica y sus cambios, 6
por un hecho o evento inesperado que deja en claro un problema no cubierto por la politica,
esto nos permite observar no sélo si el problema es duradero o pasajero, sino el
planteamiento de una agenda, como en el caso estudiado institucionalista, donde la
normatividad existente sobre el tema que genera el problema, es dindmica y permite
observar ciclos de evolucion del problema, regularidades o agravaciones sobre los
afectados y la forma de afectacion directa o indirecta que surja de acuerdo a sus

consecuencias.

De esta forma se plantean modos de inscripcion de la agenda politica, donde la agenda
nunca es fija, depende de las estrategias (invencion, posibilidades, posiciones y recursos),
de los actores impulsores y detractores (sociales e institucionales), en funcion de sus
intereses y de las condiciones que debe tener el problema para ser inscrito en la agenda
publica, a saber, el problema tiene que ser competencia de las autoridades publicas,
generando una franca desigualdad entre el modelo ideal y la situacion, pero debe estar
alineada, técnica, politica e ideoldgicamente con la autoridad publica. A partir de alli, Roth
(2002) propone por ejemplo, que la misma debe atender a diferentes objetivos, de reajuste
planteando una correccion ante el desequilibrio que genera la desventaja entre los contextos
con o sin intervencion de la politica, de explotacion en busqueda de amplificar la magnitud
de los problemas con propositos politicos, con lo que se da pie al surgimiento de la agenda
publica de reaccion, que supone que ante un evento en particular, se pone en tela de juicio
la politica y la agenda publica de mejora, donde sin tener interés particular se hacen cargo

del problema en nombre del interés publico.

De esta manera todos los “problemas” inscritos en la agenda publica son inscritos en dos

sentidos, en el sentido de demanda de la poblacion a las instituciones y que es externa al
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Estado y sus instituciones, donde los grupos sociales movilizan la acciéon publica, a favory
en contra de acuerdo a las ventajas e intereses de los grupos que poseen condiciones
desiguales de recursos, estrategias y capacidades y por otra parte, en el sentido de oferta
administrativa en tanto, atafie al Estado y sus instituciones como mediadores entre la
sociedad y el Estado. A este respecto el autor Roth plantea una serie de categorias entre los
mediadores, pudiendo ser Mediadores Politicos: Partidos, gremios y grupos de presion que
codifican, filtran y codifican las demandas. Mediadores Sociales: Representantes legitimos
(intelectuales y cientificos o marginados e invisibilizados) que buscan influir en los
contenidos de los debates y Mediadores Administrativos: Funcionarios que vehiculizan las
demandas de los grupos de acuerdo a su oferta de servicio y la actividad que realizan. Asi
lo que era en principio una demanda interna se convierte en una demanda social externa a

fin de legitimarla.

Pero el problema aqui es que sobre los problemas se cierne una atencion diferenciada en
torno a lo que parecia prioritario y surge la necesidad de plantear modelos de inscripcion de
la agenda publica, en ese sentido por ejemplo Garraud (1990), propone basarse en las
demandas sociales y los conflictos (todos presentes en diferentes niveles) dentro de los
grupos organizados periféricos, las organizaciones politicas, los medios de comunicacion,
las autoridades publicas y los grupos privilegiados. Donde la movilizacién de los
ciudadanos en pro de una causa a través de la promocion y defensa del escenario factual de
solucion, genera la demanda social que viene desde la base, es fuerte y el conflicto es entre
la autoridad y los grupos en torno a la solucion del problema, proyectado por el

componente mediatizador.

Del mismo modo eventos como huelgas, marchas y hechos violentos, buscan ampliar la
mediatizacion del problema de la agenda publica, pero a su vez tiene un componente
legitimador, creado a partir del impacto de la opinion publica, en ese sentido el papel de la
oferta de la agenda publica, va en relacion a las organizaciones politicas que estan en busca
de adeptos y votos, promoviendo el debate y la controversia, mientras que el papel de los
medios de comunicacion es la exacerbacion del conflicto y generar la provocacion en la

oposicion. Esta mediatizacion dimensiona y contextualiza el problema como evento
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inesperado, a partir de la seleccion y ocultacion de informacion, repeticion y construccion
de los imaginarios, pero a su vez establece una relacion entre medios, organizaciones
politicas y grupos econémicos de poder, para generar presion en el Estado con base en

demandas creadas a través de intermediarios conscientes o no.

Asi pues es papel del Estado el de anticipacion y mitigacion a partir de la deteccion y
prevencion de fendmenos difusos en la poblacion, basandose en el manejo de estrategias
condicionantes, busca evitar la controversia y el debate, aunque es menos legitimo en
términos de las negociaciones entre sociedad Estado, pero igualmente valido a razén de por
ejemplo la seguridad nacional. En ese orden la concepcion de Kingdon (2003), en torno a
los factores fundamentales en la dinamica de la construccion de las agendas publicas, debe
su importancia al caracter histérico sobre el cual se formulan las politicas publicas en
condiciones de ambigiiedad, “teniendo muchas formas de pensar sobre las mismas
circunstancias”, Feldman (1989:5), por su parte en el marco de las relaciones entre, la
formulacion de los problemas, el disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas y
la politica como arte-ciencia, se enfoca en la l6gica del proceso de toma de decisiones para
creacion de agendas y la formulacion de las politicas publicas, para asi responder a las
demandas a través de la eleccion de la oferta publica. Donde los temas estructurales son a
saber, las fuerzas politicas y sociales estructurales y los elementos cognitivos y afectivos

del entorno.

De la misma forma Zahariadis (2007), se centra en el tema del manejo de la informacion y
como esta puede llegar a determinar las elecciones individuales o particulares en un sistema
de informacion politica en los que se configuran las elecciones colectivas. Esto significa en
la practica, que cada ejecutor va a interpretar la norma a partir de sus valores y que siempre
van a existir una multitud de interpretaciones de una misma norma; lo cual se va a reflejar
en la existencia, no de una sola implementacion, sino de una multitud de implementaciones
relacionadas con las distintas interpretaciones que se haran de la misma norma. De lo
anterior tenemos las siguientes deducciones, disefiar una agenda publica o una norma es, un
trabajo continuo de interpretacion y de reinterpretacion que depende de los actores, de su

numero, del nivel de abstraccion de la norma y de la estabilidad o no del contexto de la
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implementacidon una vez abierta la ventana de oportunidad. Por su parte, el significado de
una norma se construye por interacciones entre decisores y ejecutores, entre los mismos
ejecutores y entre ejecutores y destinatarios, es en ésta interaccion que los actores, siempre
por medio de la persuasion y la estrategia buscaran imponer su propia interpretacion y
destruir o descartar las interpretaciones de los demads actores, por lo que el sentido de la
agenda va a depender de la dindmica de las interacciones entre administracion publica,
actores de la sociedad civil y, més que todo, destinatarios, bajo la interpretacion continua,
iterativa, de las actividades y contenidos de la implementacion hace de esta un proceso que

se adapta al contexto.

1.6. Enfoque tedrico en el estudio de las politicas pablicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion para la producciéon del conocimiento

Antes de comenzar a dibujar las lineas del modelo de andlisis de la politica publica de
produccion de conocimiento en Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador, es de
tener en cuenta que un punto de coincidencia de todos los autores tratados, es que la
politica publica surge a partir de una situacion/conflicto que genera una accidon que
desencadena un proceso de negociacion entre dos o mas actores que imprimen su
significado politico a cada accion que estos generen. De esta forma por ejemplo Marsh y
Furlong (2010), no descartan la importancia del papel de las ideas dentro de la
configuracion de estos significados politicos, que de acuerdo al actor viabilizan el producto
de la politica. Desde esta perspectiva, encontramos que los enfoques positivistas de David
Hume, tanto como el enfoque Neo-institucional de Bleich como el enfoque realista de Bevir
y Rhodes, dieron pie al modelo dialéctico propuesto por Marsh y Smith (2000) que en el
marco de la corriente realista critica, buscan la relacion causal entre las interacciones de dos
0 mas variables en las que cada una afecta la otra en un continuo proceso interactivo

“estratégico de aprendizaje” (Hay, 2004).

El modelo dialéctico utilizado en esta investigacion, explica dos cosas inicialmente, la
primera referida a las relaciones multidireccionales a lo largo del tiempo y segundo,
mostrar la continuidad y el cambio de la politica, pero surge aqui una pregunta: ;Como la
red de actores de la politica de produccion de conocimiento cientifico, puede y afecta el

producto de la politica de ciencia tecnologia e innovacion?, en principio esto se debe a que
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la red de la politica publica en el Ecuador estd compuesta de acuerdo al modelo dialéctico
por instituciones, cultura, recursos y actitudes de los actores, de forma que la red explica el
producto de la politica en funcion de tres puntos de analisis: (i) la estructura de la red y los
actores operando a través de ella, (i1) la red y el contexto a través del cual opera la red y
(i11) la red y el producto de la politica. De alli que el rol de la red en el desarrollo del
modelo dialéctico se centre por una parte, en la utilidad del concepto (EEUU, Reino Unido
y Europa en general) para otorgar un rol a la red dentro del proceso de desarrollo e
implementacién de la politica y por otra parte (Alemania), se centre en la naturaleza y el rol

de las redes como una nueva forma de gobernanza.

En el modelo dialéctico propuesto por Marsh y Smith (2000), observamos que es la red la
variable explicativa del producto y que este modelo, se alimenta ademas de el enfoque de
eleccion racional y la critica de Dowding (1995), del enfoque de interaccion personal, del
analisis formal de la red y del enfoque estructural, para mostrar la como la estructura
configura la agencia. Asi, de acuerdo al Rational Choice, los productos de la red son
resultado de la negociacion entre agentes y la red, en donde para tomar una decision se hace
una valoracion racional de las opciones disponibles. Por otra parte Mc Pherson y Raab
(1988), desde el enfoque antropologico, establecen que la red es producto de las relaciones
personales dadas por el conocimiento y la confianza de los individuos que comparten
creencias y una cultura en comun. Sin embargo, el andlisis formal de la red propuesto por
Laumann y Knoke (1987), se centra en el estudio de la posicion y el rol que juega cada
actor dentro de la red y la relacion entre estos roles, no en los individuos que ocupan la red
que son quienes la definen. Por ultimo, el enfoque estructural de Marsh y Rhodes (1992),
enfatiza en la importancia de los aspectos estructurales de la red pero minimizan el papel de

las relaciones interpersonales.

En ese sentido para Marsh y Toke (2007), la red como un agente mas del proceso de
elaboracion de la politica publica, puede ser causal o estructural, donde esta estructura
facilita o constrifie la accion de los agentes, donde la cultura de la red Ej. Los partidos
politicos; actuan como restriccion y/u oportunidad en o para sus miembros. De alli que la

red sea una estructura cambiante, porque la relacion entre actores define el rol que ocupara
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cada agente a través de la red, determinando asi los asuntos sobre los que se discuten y
como seran tratados. Estas redes compuestas de actores politicos y estos a su vez
compuestos de agentes politicos, tienen distintos tipos de reglas, basadas en imperativos
organizacionales que presionan para el mantenimiento mismo de la red, para lo que se
institucionalizan creencias, valores, cultura y formas de comportamiento, siendo la red

organizaciones que amalgaman actitudes y conductas.

Esta organizacion de la red define roles y responsabilidades que permiten delimitar el
proceso politico a problemas y soluciones, por lo que la red en si misma resulta de un
comportamiento repetido y consecuentemente alivia al tomador de decision a enfrentar
decisiones dificiles por que existe una rutinizacion de la conducta politica “Path
Dependence”, de esta forma la red viene a ser reflejo de conflictos pasados, la cultura, y los
valores de los tomadores de decision, que afecta a los productos de la politica estructurando
la organizacion del poder. Por otra parte Raab y Mc Pherson (1993) coinciden en que la red
tiene una fuerte dimension cultural, en la que se comparten visiones del mundo entre los
actores que estructuran sus acciones estableciendo patrones de conducta, reproduciéndolos
y cambiandolos, por ello la forma de la red afecta el rango de problemas y soluciones que
son considerados en el proceso de disefio de la agenda, esta red para los autores puede ser
seglin su estructura concentrada, con alto grado de consenso por los valores e ideologias
compartidas, otorgando privilegios sobre el tipo de productos obtenidos; o puede ser
dispersa, donde encontramos bajo grado de consenso por el bajo nivel de los valores e
ideologia compartida.Sin embargo ;Coémo los agentes interpretan la estructura de la red?,
partamos de que ésta pregunta es respondida en gran medida por el rol que tienen los
agentes dentro de la red, en principio como entes generadores de acciones estratégicamente
calculadas, porque estos no controlan ningun aspecto del contexto y por otra parte,
interpretan el contexto sociopoliticamente estructurado y ese contexto afecta la
disponibilidad de los recursos por parte de los actores, pero atendamos un poco mas al tema
de las acciones estratégicamente calculadas. Estas acciones son promovidas por los
intereses y preferencias de los miembros de la red y no se definen en funcion de la
membresia, por eso un actor puede ser miembro de varias redes. Del mismo modo, el

constrefiimiento o aparicion de oportunidades dependen de la construccion discursiva de los
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agentes, lo que le otorga a los agentes de la red habilidades que afectan la capacidad de usar

las oportunidades y negociar las limitaciones.

Pero mas alla de la relacion entre el contexto y los agentes y actores de la red ;Qué genera
el cambio de la red? En principio la capacidad de cambio de una red no debe ser vista como
un supuesto negativo ni positivo, simplemente la capacidad de cambio y la velocidad del
mismo dentro de la red, esta asociado a la capacidad de mediacion de la red intra e inter
redes, de forma tal que ante el supuesto de que cambia la red, como consecuencia cambia la
politica, esto se da principalmente por lo que Dowding (2001), denomina un cambio en el
patrén de dependencia sobre los recursos a través de la red. Esto ilustraria el cambio de la
politica publica con: (i) el cambio de gobierno en 1998, (ii) el cambio constitucional para
finalmente ver reflejado este cambio en (iii) la transformacion del SENASCYT en

SENESCYT y la absorcion del IEPI por parte de este.

Sin embargo, Marsh y Rhodes (1992) plantean que la politica cambia por factores exdgenos
dentro de los cuales en este contexto, identificamos: factores (i) econdmicos asociados la
inversion en educacion y el aumento de los precios del petréleo y el crecimiento del
turismo 6 factores endogenos como, el incremento de la inversion del Estado, o la
afectacion a los intereses de los actores; (i1) factores ideoldgicos como el cambio de
gobierno y el advenimiento de la nueva constitucion; (iii) factores politicos como las
transformaciones institucionales y el surgimiento de nuevos actores y (iv) factores basados
en el conocimiento y la referencia que suponen paises como EEUU y los paises de la Union
Europea, entre otros, en el manejo de los temas de ciencia, tecnologia e innovacion. De
forma que la red segiin Daugbjerg (2009), refleja el reconocimiento de redes sectoriales o
sub-sectoriales, donde la estructura exdgena y donde los actores se deben a las condiciones
del contexto politico, porque la posicion o membresia de los actores les otorga privilegios
estructurales frente a otros actores, por lo que en torno al problema de la politica, la
interaccion entre otros factores exdgenos de la red, configura la estructura permitiendo o
restringiendo el cambio y genera el producto de la politica.

En ese sentido la red y el producto de la misma obedecen en primer lugar a la posicion

estructural de ciertos intereses de la sociedad civil, frente al aprendizaje estratégico de los
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actores de la red, de alli que los productos afecten la forma de la red en tres sentidos, (i)
porque el producto puede cambiar la membresia de algunos actores de la red y balancear
los recursos; (ii) porque el producto de la politica publica, afecta la estructura social porque
debilita los intereses particulares frente a los intereses de la red y (iii) porque el producto de
la politica publica, afecta a los agentes si no representa ningun beneficio para la red y se

comienzan a perseguir otras estrategias y acciones.

1.7. Enfoque metodologico en el estudio de las politicas piblicas de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion para la produccion del conocimiento

La idea es entonces, poder complementar el estudio del producto de la politica a partir de
las relaciones entre la red y el contexto, la agencia y la estructura y la red y el producto de
la politica. Este modelo de estudio, propuesto por Marsh y Smith (2001), muestra cobmo a
través del enfoque dialéctico, puede mostrarse la relacion entre la red sus productos. Esta
forma de organizacién en red, no supone jerarquia entre los actores, mas si entre sus
componentes (actores, nodo); como es una organizacidon no jerarquica, sus componentes
deben ser analizados mas en relacion a la funcionalidad de los resultados y su impacto, que

en la forma estructural de sus relaciones.

La validez explicativa del modelo, presenta como interactiian en la estructura de la red los
agentes operando a través de ella, pero a su vez como el contexto opera en el proceso de
consolidacion de la red y ademas, la relacion entre la red y los productos de la politica. Esto
permite un analisis de la red como agente de cambio estructural, en relacion con factores
exdgenos presentes en los actores, la estructura y la red. La contribucion del enfoque, es por
la explicacion del modelo dialéctico, desde una perspectiva antropologica que afecta en

diferentes niveles de sectorizacion a los productos de la red.

De tal forma que la red, como estructura politica, constrifie pero también facilita los
procesos con los que los agentes rescatan elementos de la cultura a fin de condicionar
ciertas oportunidades o no de los miembros de la red, de esta forma la politica es vista no
solo como una herramienta para el modelado de las conductas y el comportamiento, sino
que ademas, define los roles que los actores dentro del proceso de produccion del

instrumento juegan dentro de la red, a través de distintos grupos de reglas y de imperativos
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organizacionales.

Con ello, se busca institucionalizar creencias, valores y una forma de cultura politica que
determine formas de comportamiento particulares. Este modelado de actitudes y
comportamientos por las instituciones formales y no formales, se produce con la repeticion
de las conductas, para simplificar procesos politicos de toma de decision y definicion de
roles; que reflejen la distribucion de poder y la forma en que se moldean los conflictos,
dentro de una cultura con valores determinados por el contexto social, politico y econdémico

en el que se producen resultados.

Por otra parte, la segunda entrada tedrica parte de Kenis y Schneider (1991), donde
establecen que el estudio de la politica publica desde el enfoque de redes, es una caja de
herramientas se usa para describir y medir configuraciones de relaciones. Una caja de

herramientas que podria ser util en 6 aplicaciones:

1. Para comparar aspectos normativos o prescriptivos. Mapea la “necesidad
objetivo” por coordinacidon y cooperacion en el proceso politico (patrones
prescriptivos de coordinacion).

2. Comparar redes que se cruzan con el fin de desarrollar o probar hipotesis al

construir indicadores como densidad, conectividad, cohesion y centralidad, para

construir modelos que muestren las caracteristicas estructurales de la red.

Construir o probar modelos formales del proceso politico.

Probar hipoétesis o teorias que incluyan proposiciones estructurales.

Identificar y reconstruir juegos politicos complejos.

A O

Reconstruir la dindmica de la red en términos de transformacion estructural y

estabilidad.

De la misma forma que para Carlsson (2008), la propuesta del enfoque de redes, se orienta
a la creacion de estructuras de solucion de problemas, en este caso institucionales e
instrumentales, mas que focalizarse en los espacios procedimentales de la construccion de

la politica, como lo hace Howlett, teniendo que probar su importancia por encima de las
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agencias politicas y las decisiones. Sin embargo, esta aproximacion ha sido criticada por su
conexion con los esquemas de decision desde abajo hacia arriba y por generar un gran
numero de estudios de caso que tienen muy bajo o ningiin impacto sobre la vida real en la

construccion de las politicas publicas.

En ese sentido, Provan y Kenis (2008), afirman que las redes son organizaciones
auténomas, -a saber compuestas por actores como SENESCYT, MCCTH, IEPI, IAEN,
FLOK-, dirigidas al objetivo de normativizar la produccion del conocimiento cientifico
técnico en el Ecuador; que son organizaciones no vinculantes y por eso surgen de manera
coyuntural, en torno a un conflicto que, seria el problema planteado para este estudio; que
comprenden esfuerzos cooperativos entre alianzas en las que se debe garantizar la accion
colectiva y de apoyo mutuo, entre los actores que manejan recursos de manera eficiente y
eficaz. Esto supone que se definan dos esferas de esta accion colectiva, la primera referida a
la interaccion entre participantes y su relacion con las estructuras de autoridad, en torno a la
forma de controlar y administrar estos recursos; la segunda esfera se refiere a los enlaces
operacionales a partir de los cuales los actores de las redes, comparten informacion, se unen
en programas especificos y generan diferentes productos, frente a otros basados en la

adopcion racional del sistema de gobernanza.

Desde este punto de vista, los agentes vienen a interpretar este contexto estructurado
basandose en como procesos causales, son generados a partir de los factores exdgenos,
como recursos, intereses, ideologias, su interaccion con otros agentes y redes, y el papel de
la autoridad politica, por un lado y como su comportamiento, modifica el contexto pero no
la presencia o no de estos factores exdgenos por otro, en ese sentido no controlan ninglin
aspecto del contexto estructurado. Estos factores exdgenos son elementos que inciden en la
posibilidad de cambio en el entendimiento de los agentes, y por tanto el conocimiento
cientifico puede ser mas o menos asimilado dentro de una cultura, pero la interpretacion del
contexto, el establecimiento de roles y normas y la relacion interpersonal, determinan la

relacion entre las redes, de la siguiente forma:

e Con el paso del tiempo la adscripcion o no a la red cambia la membresia.

e Balancea los recursos disponibles de la red.

41



e Afecta la estructura social porque remueve una serie de interés y grupos.

¢ Finaliza los roles de los agentes en el proceso de construccion de la politica.

De esta manera el contexto afecta la red y los recursos para generar productos, incluyendo
los procesos innatos de aprendizaje, con los que el actor configura la estructura de la red y
el producto de la politica, siendo un reflejo de los recursos de estos actores y sus medios de
interaccion (Marsh y Smith, 2001). Con lo anterior, queremos decir que el esquema plantea
una relacion causal entre la politica y las politicas, en el que las instituciones son social y
discursivamente construidas sobre la historia, los recursos y las actitudes de los miembros

de la red, por lo tanto son temporales.

Esta vision prospectiva del desarrollo del conocimiento, como herramienta para moldear el
futuro de las decisiones politicas, subsecuentemente estructura los patrones de
comportamiento futuro de los actores, modelando sus opciones en base al aprendizaje por
experiencia y estas opciones, legitiman y reafirman, como mencionamos anteriormente, la
institucionalizacion de la agencia que confieren los actores involucrados en las redes de

produccion de conocimiento cientifico a los sistemas politicos y econdmicos.

De esta manera los actores involucrados, afectan los problemas y soluciones considerados
para configurar la Agenda, segun el grado de consenso entre los actores, por ello, se
modelan patrones conductuales a partir de valores e ideologias que privilegian ciertos
productos por encima de otros, en el proceso de conformacion de los instrumentos de la
politica (Bressers, 1998). En este marco, las reglas estan dadas por los antecedentes de las
politicas anteriores y el resultado de sus productos. Sin embargo, el modelo planteado para
el estudio, identifica tres tipos de actores de la red que se interrelacionan haciéndose
interdependientes en funcion de sus recursos y de la informacion de la que dispongan para
distribuirlas en la red, asumiendo que, las instituciones buscan generar cambios en los
patrones de conducta, mientras los instrumentos de la politica, buscan influenciar las
desiciones de las organizaciones y finalmente las ideas a través de las cuales se busca
persuadir otros actores. Estos tipos de actores a su vez, se distribuyen entre dos tipos de

nodos que se identifican en funcion de las ideas programaticas que promueven, a saber la
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idea de Economia Social del Conocimiento y la idea del Capitalismo Cognitivo, de forma
que, si entendemos por red una estructura interdependiente de nodos que se relacionan
intercambiando recursos para obtener resultados, lo importante es observar la conectividad
entre nodos (Sandstrom, 2008) y mas que ver si hay socios segun el grado de correlacion, lo
importante es observar el grado de influencia de cada actor determinado por los tipos de
conectividad (de entrada, de salida y del grado de influencia que es la diferencia entre los
dos tipos de conectividad), lo que determina al emisor como dominador y del receptor

dominado por las ideas.
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Capitulo 2

Del Capitalismo Cognitivo a la Economia Social del Conocimiento en la politica
publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

2.1. Introduccion

La evolucion de las redes del conocimiento en el mundo actual, han reestructurado los
campos de la produccion tecnologica y cientifica de América Latina, haciendo necesario
que se redefinan los procesos de produccion y los productos derivados de la actividad
cientifico-técnica. La relevancia de estas nuevas formas, subyace en su principio
organizador de las dindmicas sociales, laborales y productivas de la sociedad
contemporanea en torno a las nuevas formas de distribucion del poder, que han

transformado incluso las maneras en que los mercados locales y globales se apropian del

conocimiento tecno-cientifico.

La importancia de la produccion del conocimiento en sociedades como la latinoamericana
tiene un papel crucial, porque ha llevado a la concepcion de nuevas politicas publicas
orientadas a institucionalizar los mecanismos para la legitimacion de nuevos espacios de
participacion cientifico-técnicos a través de la creacion de Consejos Técnicos, como en el
caso de Brasil, Institutos de Investigaciones Cientificas en el caso de Venezuela; de
Agencias para la promocion de la Ciencia y la Tecnologia en el caso de Argentina, o como
Colombia con la creacion de Asociaciones para el avance y Desarrollo de la Ciencia y la

tecnologia.

Sin embargo, esto no ha generado que la region logre una insercion efectiva y sostenible en
los mercados internacionales. Mas alla del incremento de la inversion publica
principalmente en actividades de Innovacion y Desarrollo (I+D), los paises de
Latinoamérica continuan, de acuerdo a los indices de medicion internacional sobre
produccion de la actividad cientifico tecnologica, estando en una posicion de “falling
behind” con respecto a los paises industrializados, en principio porque los mecanismos de
apropiacion del conocimiento cientifico y su registro y patentamiento han estado asociados
a las logicas de productividad privada de ciertos sectores como biogenética, produccion de
transgénicos, software, laboratorios entre otros, que tras la década de los ochenta

produjeron una tendencia en la ciencia y la tecnologia vinculada al capitalismo cognitivo.
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Este capitulo centra su atencion en la evolucion histdrica de los mecanismos de generacion
de conocimiento cientifico y tecnoldgico en América Latina y en particular en el Ecuador,
asi como estos mecanismos han afectado a las sociedades de la region desde lo politico y
econdmico, para dar cuenta del planteamiento de nuevas formas y procesos desde el campo
de las politicas publicas orientadas a la Conocimiento. Por ello, el objetivo es rastrear la
evolucion histdrica de los procesos de produccion de conocimiento cientifico tecnoldgico
en el Ecuador, para mostrar el paso del Capitalismo Cognitivo a la Economia Social del
Conocimiento con el cambio de la agenda politica. Esto nos permitira entender como se ha
traducido el concomiento cientifico tecnoldgico, desde America Latina para poder describir
el proceso de produccion del conocimiento cientifico en el Ecuador desde el 2007 al 2015,
de forma tal que se explique el paso del Capitalismo Cognitivo a la Economia Social del
Conocimiento, a través del cambio de la agenda en la politica publica de ciencia y
tecnologia y su formulacion, basandonos en los recursos de las redes y los objetivos

planteados por los nodos y actores identificados.

2.2. La Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, como elementos del Conocimiento
Cientifico en América Latina

América Latina, mantuvo una relacion de subordinacion que fue apoyada y promovida
entre los organismos internacionales y los gobiernos, que asociaban la idea de innovacion
cientifico tecnoldgica, a la idea de desarrollo, en una serie de modelo secuencial que
colocaba como etapa previa al desarrollo, el subdesarrollo y planteaba que una forma de
superarlo era con la incursion de la tecnologia como forma de promover el conocimiento.
Esto conllevo a que, la democratizacion del conocimiento cientifico sea solo viable a partir
de nuevas formas de aprendizaje interrelacional en red, que coadyuven al desarrollo de la
produccion local, regional y global a medida que se incremente el contenido cientifico

tecnologico de las actividades econdmicas (Casalet, 2004).

En el marco del desarrollo local del conocimiento cientifico tecnologico, se planted la
busqueda de medios necesarios para articular los mecanismos de produccion del
conocimiento con la sociedad, como una articulacion indisoluble entre la politica, la
sociedad y la economia. Esto supuso superar la vision tradicional de que el conocimiento se

produce desde el centro y se derrama hacia las periferias, bajo una vision jerarquica de la
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produccion del conocimiento. Asi Latinoamérica estuvo orientada a reproducir los
esquemas de generacién de conocimiento cientifico tecnologico, centrados en la ciencia y
la tecnologia como elementos de crecimiento econdmico y no, como un fenémeno

articulador de distintos intereses incluso culturales, politicos y sociales.

Esto condujo a que en los sistemas educativos de los centros de produccion de ciencia 'y
tecnologia, surgiera una dicotomia a lo interno de los procesos de generacion de
conocimiento cientifico y tecnologico; por un lado las consideradas areas técnicas de las
ingenierias y las ciencias puras y por otra parte, las ciencias administrativas, colocando a
forma de apéndice las ciencias humanas y sociales. Es en ese sentido que la intencion de los
sistemas politicos en Latinoamérica, no fue ubicar la forma de vincular la produccion
cientifico-técnico, ni la forma de traducir la ciencia y la tecnologia a la sociedad; credndose
una brecha entre las formas de apropiacion del conocimiento, la sociedad y los sistemas
educativos, que por su parte, centraron la produccion de conocimiento en los estudios de
gerencia publica, pobreza, desigualdad y procesos administrativos (Vink, 2012), lo que hizo
que la produccion del conocimiento se destinara a la resolucion de problemas puntuales y

coyunturales del sistema econémico.

Esta capacidad del conocimiento cientifico tecnologico en sus inicios en Latinoamérica,
condicion6 los medios de coherencia sobre los cuales se fundament6 el surgimiento de
sistemas técnicos (Gille, 1978), definidos como, formas temporales sustentables de
garantizar la integracion entre los objetivos de la produccion del conocimiento y los
problemas. El planteamiento era entonces garantizar la congruencia, a partir de ciertas
adaptaciones politicas, economicas y legales de los sistemas nacionales para evitar las
controversias de tipo presupuestario y de recursos, a fin de procurar las transformaciones
necesarias a nivel social, a través de la diferenciacion de los contenidos del conocimiento
producido, la adaptacion de este conocimiento a los sistemas politicos y econdmicos y la
capacidad de absorcion del conocimiento desde otros sistemas técnicos del exterior como

garantia de compatibilidad.

De ello se desprende que muchos autores concuerden con que la inscripcion del
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conocimiento cientifico tecnolégico (Kling, 1991), (Touraine, 1980), (Winner, 1985) y
(Nobel, 1985), no sea neutral y responda mas a intereses, relaciones de poder e
intencionalidades especificas, de ciertos grupos sociales que buscan influenciar la sociedad
a partir de sus productos; sin que necesariamente tengan que responder a los criterios de
diferenciacion, adaptacion y absorcion del conocimiento, que garanticen la difusion, el
acceso y el usufructo del conocimiento cientifico. Esto hace que el conocimiento cientifico
tecnoldgico surja a partir de practicas sociales y técnicas especificas del momento historico,
politico y social, en ese sentido el conocimiento es un producto dialéctico que bien
establece sus objetivos o en funcion del sistema de mercado basado en la competencia

econdmica perfecta o en las demandas generadas por problemas criticos.

En Latinoamérica, este proceso reflejo el estado de la sociedad en términos de su calidad
investigativa y productora de conocimiento en las postrimerias de los afios ochenta, en los
que en un intento de promover esta congruencia asociada a los productos del conocimiento
cientifico, se agrupo a varios actores en torno a un nucleo indisociable tanto del sistema
politico, como del sistema econdomico dentro de la sociedad (Callon, 1986), (Latour, 1979,
2005) y (Law, 1984), que eran los sistemas de produccion del conocimiento, los cuales
generaban productos que como se dijo antes resolvieran problemas criticos mediante la
constitucion de estas redes, lo central aqui que, mientras el producto explique y justifique
una condicion dada es considerado 6ptimo, esto hizo que se invizibilizacen tanto los actores

de la red como sus intereses.

Esta estrategia dependiendo de la magnitud del problema podia ser temporal y
relacionalmente estable o inestable en el tiempo, en funcion de la cantidad de actores que se
agrupasen alrededor de un tema, podian ser entonces, estrechas o amplias, lo que implicd
un sistema subyacente de jerarquias entre los actores, que se definiria en funcién del grado
de importancia del producto, entendiendo por éste la solucidon del problema, en atencion a
un objetivo general planteado, frecuentemente asociado a la estabilizacion de una idea
programatica; jerarquias y relaciones que dependiendo de sus negociaciones, acuerdos y
controversias establecerian el grado de laxitud o de densidad de la red.

Por ello estos procesos de produccion del conocimiento, se tornaron por una parte mas
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politicos y por otra mas técnicos, vinculados al problema del desarrollo que en palabras de
Albornoz (2001, 2009, 2013) y Albornoz y Fernandez (2000), estuvo centrado en generar
politicas cientifico tecnoldgicas basadas en “el despliegue de capacidades de innovacion de
la sociedad mediante la vinculacion entre diversos actores (fundamentalmente el gobierno,
los individuos e instituciones cientificas o académicas y las empresas)”. Esto generd desde
los gobiernos, que se desplazara el interés de lo social a la gestion administrativa del
conocimiento, centrandose en los procesos de generacion del conocimiento enmarcados en
una racionalidad técnica referida a la produccion de indicadores que diesen cuenta de la
actividad investigativa, pero sin ningln asidero estructural que vinculase las diferentes

instancias en el proceso de produccion del conocimiento cientifico tecnoldgico.

Esto condujo a una escision de facto, mas no asi discursiva que iba en contra de la
intencion de la politica ptblica de los procesos de generacion del conocimiento, que en
palabras de Garcia Pelayo (1974), debio estar orientada a la conformacion de sistemas
vinculantes entre la sociedad, los sistemas sectoriales de la economia y las areas técnicas, lo
que generd una tecnocracia asociada a la idea de que el experto es el tnico que posee los

conocimientos necesarios para orientar el sentido de las politicas publicas en esta materia.

Esta vision dicotdémica de la produccion del conocimiento cientifico-tecnolégico, concluyo
con la descentralizacion de las agencias del conocimiento, como universidades, claster y
centros de investigacion, lo que generd un Estado que financiaba y regulaba los procesos de
transferencia y suministro tecnoldgico, pero que distaba de las expectativas de los

ciudadanos, contraponiendo lo publico y lo privado.

Desde Latinoamérica, surge asi en la década de los sesenta, el Pensamiento
Latinoamericano sobre Ciencia y Tecnologia (PLACT), que se posiciond como uno de los
principales motores para generar el cambio en nuestras sociedades, partiendo de un analisis
diferencial de las condiciones sobre las que se generaba el conocimiento, acordando que, en
tanto no todos los paises tenian el mismo acceso a los avances tecnoldgicos del mundo
desarrollado; la tecnologia, la innovacion y el conocimiento no se difundia de la misma

forma, ni entre los paises de la region e incluso presentaba formas distintas de distribucion
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a lo interno de cada pais. Esto produjo que los réditos de la apropiacion del conocimiento
cientifico técnico se distribuyeran de forma desigual y centr6 el debate, en las formas en
que los intereses y las ideas relacionadas a los problemas y los procesos de toma de
decisiones para la generacion de las politicas publicas, se legitimaban a través de la palabra
experta. Posteriormente, la presion ejercida por los grupos sociales en torno a una mayor
participacion y protagonismo democratico, gener6 la necesidad de flexibilizar y ampliar los
margenes de intervencion de estos grupos en el desarrollo, tanto desde el punto de vista
académico como desde el punto de vista politico, de areas como la produccion de
conocimiento y sus aplicaciones, ciencia, tecnologia y sociedad y la distribucion del

desarrollo tecnologico.

A partir de esto el PLACT, se perfilé como esta corriente tedrico-critica, que vinculaba la
produccion de conocimiento cientifico tecnologico a los procesos de demanda sociales que
atendian a la resolucion de sus problemas, otorgandole caracter endogeno a estos procesos,
Varsavky (1994), por ejemplo plantea a fin de reducir la dependencia y crear sistemas
justos, que estos problemas estan en constante modificacion, y le otorga variabilidad que
depende de los niveles de demanda en funcion de las necesidades de la poblacion; esto hace
que las decisiones politicas relacionadas con la produccion de conocimiento cientifico
tecnologico, no sean estables en el tiempo y por el contrario sean provisionales y
temporales, a tal fin el autor propone, promover los procesos de enriquecimiento entre los
sectores productivos, los actores sociales y los expertos, que en palabras de Dagnino
(1996), supone reapropiarse de lo cientifico técnico, como una forma de superar la vision
acritica sobre ciencia tecnologia y sociedad, que mantuvieron los pueblos latinoamericanos
durante los setenta y ochenta, alrededor del caracter intrinsecamente beneficioso del avance
tecnologico, desde el cual se promovid la nocidon de que la tecnologia y los indicadores de
produccion del conocimiento instalados por si mismos, conducirian al desarrollo de los

paises de la region.
Sin embargo, esta nueva vision acritica, se centré mas bien en el tipo de relaciones

derivadas de la adopcion del conocimiento, que se generaban por una parte, entre las

empresas, la academia y los centros de investigacion, como generadores y productores del
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conocimiento y por otra parte, la tecnologia, la sociedad civil como consumidora de estos y
el Estado como institucion reguladora de los procesos de difusion y definicion de la politica
cientifico tecnoldgica. Esta vision en términos de la adopcién de modelos cientificos
tecnologicos y de produccion del conocimiento, se basé mas bien en las tensiones que se
produjeron con los cambios introducidos y la forma en que se redistribuyo el conocimiento
en la cultura latinoamericana, haciendo en palabras de Dagnino (1996), que “los actores
sociales estén situados a diferentes distancias de la posibilidad de asumir papeles
protagonicos en la elaboracion de politicas”, a pesar de que de acuerdo a Massarini
(2012), “el acceso al conocimiento cientifico y tecnoldgico es reconocido como un derecho
que corresponde legitimamente a todas las personas”. Pero que en definitiva no se difunde
de manera equitativa, entendiendo por este proceso de difusion como la capacidad inter-
relacional de absorcion, distribucion y apropiacion de los tipos de conocimiento y

tecnologia a lo largo de los diferentes niveles de la sociedad.

Esto hace que a diferentes niveles etarios o educativos, la sociedad se apropie del
conocimiento, la tecnologia y la innovacion de forma igualmente disimil, porque estos
mecanismos de absorcion, estan diferenciados por la capacidad de racionalizacion que
determina la complejidad de la relacion socio-técnica y condicionan la distribucion del
conocimiento. En Latinoamérica, ésta dinamica condujo a que la produccion de
conocimiento cientifico-técnico se observase casi como inalcanzable, delegando este papel
a los grandes centros de produccion del conocimiento y relegando el papel de los paises de
la regidn, a una esfera netamente imitativa de las estrategias y procesos de produccion del

conocimiento que diera respuesta a procesos de medicion del conocimiento impuestos.

De acuerdo a Sabato (1970), la investigacion y el conocimiento debe ser visto como “una
poderosa herramienta de transformacion social”, sin embargo mucho de los paises de la
region han pasado por alto este detalle, dejando asi de considerar la vinculacion entre lo
técnico y la ciencia y las externalidades, que de acuerdo a Schumpter la mejora incremental
cientifico técnica del sistema nacional de innovacion esta proporcionalmente ligada al
desarrollo econdmico de las naciones, lo que hace que el desarrollo del conocimiento

cientifico sea causa, pero también efecto del desarrollo. En ese sentido las universidades y
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centros de produccion del conocimiento en América Latina juegan un papel fundamental
sustentado en gran medida por los Estados, en tanto la produccion del conocimiento
cientifico tecnoldgico generado desde la region no se encuentra bajo los estandares de

produccioén, ni a un nivel suficiente que permita alcanzar el desarrollo.

A este respecto ya la Comision Econdémica para América Latina (CEPAL) en 1950, habia
esgrimido la vinculacidn entre educacion, ciencia y tecnologia como la clave de la agenda
latinoamericana para el futuro, sin embargo la deficiencia mantenida por mas de cincuenta
anos de acuerdo a Eduardo Devés, en la Conferencia del Pensamiento Latinoamericano e
Integracion Intelectual en el 2012, obedece a que los sistemas académicos
latinoamericanos, han estado enmarcados en una estrategia inica de adopcion e imitacion
del conocimiento, presentando porcentajes de participacion a nivel global muy por debajo

de los producidos por otras regiones en el mundo.

Esto queda evidenciado en datos segiin Devés, como que la poblacion de América Latina
representa el 9% de la poblacién mundial, y siendo asi, la region deberia producir entre el
9% del conocimiento mundial; sin embargo, desde América Latina se produce el 3% de la
ciencia y el 0,1% de la tecnologia a nivel mundial. Por otra parte, segtn el porcentaje de la
poblacion de Latinoamérica con respecto al mundo, en el ranking de las primeras quinientas
universidades a nivel mundial, nos haria suponer que la region tendria 45 universidades en
este ranking, sin embargo no es asi Latinoamérica posee solo 15 universidades en este
indice, siendo casi las quince Ultimas a excepcion de la Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico y la Universidad de Sao Paulo en Brasil. Por otra parte, de acuerdo al indice de
aprendizaje, existe un déficit en las tasas de aprendizajes en nifios de diez afos entre Chile,
Alemania y Corea, por ejemplo un nifio chileno de diez afios, ha aprendido lo mismo que

han aprendido un nifio Alemén y un nifio Coreano a los ocho y seis afos respectivamente.

Por su parte Mari (1985, 1998), concuerda con que existe en América Latina una cierta
corriente similar dentro de los procesos de produccion del conocimiento enmarcados por
una parte desde la logica de las empresas y los sistemas econémicos y por otra parte desde

la logica de los Estados y la sociedad, sin embargo el autor no deja de considerar que ambas
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esferas deben estar integradas como instituciones de la sociedad, a saber la economia, el
Estado y la investigacion. En ese sentido plantea al mismo modo que en los dos momentos
de la PLACT, dos hitos en la produccion cientifico-técnica del conocimiento en
Latinoamérica, un primer momento en el que las politicas publicas de produccion del
conocimiento giraron en torno a crear politicas para la ciencia que va entre 1955 y 1965 en
el que la ciencia y la tecnologia se considerd una “variable autdbnoma” en que el
conocimiento surge a partir del pragmatismo practico de la escuela norteamericana,
asociado a las funciones de produccion del sistema econdmico, con un fuerte apoyo del
Estado para la inversion en I+D, el financiamiento de infraestructuras cientifico-técnicas de
institutos tecnoldgicos y la promocion de la comunidad cientifica; y por otra parte, un
segundo momento en el que las politicas fueron creadas a través de la ciencia que va de
1968 a 1978, modelo emergente a partir del fracaso del modelo de innovacion lineal
propuesto en el primer periodo, en el que se vincula la produccion cientifico técnica con la
produccion de politicas economicistas que priman la relacion de la oferta y la demanda de

los sectores productivos como motor para el desarrollo.

Sin embargo, esta vision sobrepone lo tecnoldgico a lo cientifico, donde el modelo a seguir
estaba basado en la introduccién por adopcion de tecnologia y las politicas de transferencia,
sin tomar en cuenta las particularidades de los sistemas econdmicos y politicos de cada
pais. Es entonces cuando las controversias surgen no a partir del apoyo encontrado por la
absorcion de la tecnologia de los sectores productivos y empresariales, sino por la presion
generada por las minorias cientificas y de los “ciudadanos sensibles y capaces de
comprender sus argumentos [el de los cientificos] ” que ante la indiferencia de la
comunidad cientifica, fueron otros los sectores sociales que pusieron en juicio la
legitimidad de los conocimientos cientifico-técnicos adoptados o transferidos, involucrando
asi posiciones contrapuestas, es alli donde se inserta la necesidad de democratizar los
procesos de participacion para la definicion de las politicas publicas de conocimiento,

ciencia, tecnologia e innovacion.

No se trata de reivindicar el protagonismo ciudadano a partir del giro del modelo lineal al
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paradigma de la innovacion, tipico de la década de los noventa, dentro de los regimenes
democraticos de América Latina, tras una alta especializacion de la poblacion para
garantizar el acceso, la difusion y el aprovechamiento a partir del usufructo del
conocimiento cientifico, se trata mas bien de en palabras de Massarini (2012), “garantizar
a través de la educacion formal y no formal la posibilidad de acceder al conocimiento
necesario y suficiente para discernir sobre las cuestiones que entran en juego al definir
politicas en CyT”. Esto garantizaria al menos ampliar los margenes de la adopcion del
conocimiento para generar innovacion y poder discernir entre diferentes opciones, la forma
y los medios de produccion de conocimiento cientifico y tecnoldgico atendiendo a los
criterios de diferenciacion, adaptabilidad y absorcidén propuestos por Vink (2012), Gille

(1978) y Winner (1985).

2.3. El problema de la produccion del conocimiento cientifico en el Ecuador 2007-2015

La produccion del conocimiento cientifico y tecnologico en el Ecuador no es ni menos
compleja ni menos costosa que en el resto de los paises de la region, sin embargo la
relevancia de sus avances se ha visto supeditada a la participacion de grupos que no han
reconocido su funcién colectiva dentro de las fronteras nacionales, esto ha generado que
tanto aca como en otros paises de la region existan limitaciones en el reconocimiento de las
personas con la capacidad de producir ciencia, tecnologia e innovacion. De acuerdo a Vink
(2012), esto hace que en el ambito de las publicaciones, por ejemplo, estas estén mas
relacionadas con los procesos de registros de patentes de productos tecnoldgicos
terminados que con el proceso sobre el uso de esos productos o el Know How, en parte

porque el producto es mas pretendido que la técnica.

De acuerdo a esto la produccion de conocimiento cientifico tecnologico esta centrada en el
producto resultante del proceso en si mismo, mas que en el proceso de generar esos
productos, por lo que factores como la difusion, el acceso y la capacidad de adopcion de
€s0s nuevos conocimientos cientificos y tecnologicos se ven seriamente cuestionados, en
parte porque el mismo proceso de produccion de la ciencia no permite el acceso a la
técnica, que es como el autor lo define un “proceso de ejercicio sostenido” por lo que de

acuerdo a la importancia que adquiere la produccién de conocimiento cientifico, ésta esta
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mas relacionada a la consideracion sobre qué tipo de conocimiento se considera util

atendiendo a los requerimientos de nuestras sociedades.

El conocimiento asi pierde su caracteristica develadora en palabras de Riis (2008), porque
deja de ser un paradigma en si mismo para convertirse en una herramienta resolutoria de
problemas coyunturales, pierde su esencia en tanto deja de ser un elemento a través del cual
se busca modificar las formas de interaccion social, los modos de pensar, sentir y actuar
que nos permiten configurar una vision del mundo. Lo pretendido es entonces poder
diferenciar si se generan politicas cientifico tecnoldgicas en lugar de generar politicas de la
ciencia, esto porque en principio las politicas cientifico-técnicas orientadas a la produccion
de conocimiento deben entenderse como procesos de accion colectiva en el que intervienen
el Estado, el sector privado, los usuarios y los beneficiarios Elzinga y Jamison (1996),
promoviendo el desarrollo de la investigacion pero a su vez el uso y la disposicion de sus
recursos con metas especificas que atiendan al desarrollo de procesos innovadores del pais,
por lo que para ello deben generarse cambios desde el planteamiento de las agendas

cientifico tecnoldgicas de los gobiernos.

Desde una mirada mas critica podriamos acordar que si bien es cierto, el gobierno del
Ecuador es quien debe impulsar la produccion de conocimiento cientifico tecnolégico, no
lo hace desde la nocion de desarrollo sino mas bien atendiendo a las formas en que los
grupos de poder pueden conseguir sus fines, es en ese sentido que hay que diferencias entre
una politica para la ciencia o una politica de la ciencia de acuerdo a Ossa (2013). Casos
como el del uso de transgénicos, el desarrollo de nuevos medicamentos y sus pruebas sobre
seres vivos, el uso de las energias nucleares, el aprovechamiento de los reservorios de
uranio por ejemplo, han planteado formas de produccion y desarrollo de conocimientos
cientificos y tecnologicos en torno a estos temas, pero a su vez han generado un impacto
sobre la sociedad promoviendo la aparicion de nuevos actores dentro de los grupos de
presion que han obligado a que se redefinan los limites y alcances de las politicas de

produccion del conocimiento.

Esta disertacion sobre ;Para qué?, ;Como? Y ;Qué tipo de conocimiento cientifico se
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produce? Nos lleva a plantearnos que las politicas de produccion del conocimiento
orientadas al desarrollo de la ciencia y la tecnologia en Ecuador se desagregan en distintos
niveles, en funcion del impacto sobre los beneficiarios y usuarios, las reformas
institucionales requeridas para dar contencion a las formas y tipos de conocimientos
producidos y la definicion por parte de los gobiernos de cudl es el estilo sobre el cual se
generara el conocimiento en atencion a las regulaciones existentes; con lo que desde el
espacio de la politica de la ciencia se deviene todo un proceso de construccidn retorica que
busca justificar estas interrogantes con la finalidad de garantizar su insercion en la sociedad
como elementos modeladores, que dependen de la forma en que se organiza el
conocimiento, lo que define Hilpert (1991) como “Estilos Nacionales” para la produccion

del conocimiento.

De acuerdo a esto observamos en Ecuador que el problema es que, las politicas publicas de
produccion de conocimiento han estado guiadas en principio por una fuerte inversion del
presupuesto estatal'* para el desarrollo de las actividades cientifico-técnicas a partir de los
programas disefiados como medidas especificas de la politica, a saber, Yachay Ciudad del
Conocimiento!®, Programa de Excelencia'®, Programa Nacional de Becas y Crédito
Educativo!’, Plan de Contingencia CES'®, Proyecto Prometeo!”, asociados al desarrollo de
investigacion aplicada®’, dejando de lado su relacion con el mercado y sus iniciativas
estratégicas para el desarrollo del pais. En ese sentido, los actores centrales para el
desarrollo de la innovacion, que estdn concentrados en el 4rea de servicios?! y
manufactura®? han adquirido agencia a partir de las prioridades regionales y locales desde
las cuales pueden ejercer influencia sobre otros sistemas nacionales de la region. Esto sin

duda, configura la 16gica desde la cual se establecen las politicas publicas definiendo no

14 De acuerdo a los resultados de la Encuesta de Actividades de Ciencia Tecnologia e Innovaciéon (ACTI)
2009-2011, el gasto total en estas actividades fue de 1.58% del PIB.

15 http://www.yachay.gob.ec/valores-mision-vision/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 11:21 am.

16 http://programasbecas.educacionsuperior.gob.ec/descripcion-del-programa-7/ En Linea. Consultado el
22/01/2015 11:24 am.

17 http://programasbecas.educacionsuperior.gob.ec/programas-2/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 11:31
am.

18 http://www.institutobecas.gob.ec/becas_iece/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 11:33 am.

19 https://prometeouniversidades.wordpress.com/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 11:37 am.

20 De acuerdo a la ACTI 2011 el gasto en I+D en investigacion aplicada fue de 75% para el 2011.

21 27.70% de empresas innovadoras de acuerdo al ACTI 2011 concentradas en las areas de servicios.

22 20.31% de empresas innovadoras de acuerdo al ACTI 2011 concentradas en las areas de servicios
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solo el estilo nacional de produccion del conocimiento para el Ecuador, sino dando
directrices para la conformacion del Sistema Nacional de Innovacion. Tras estas dindmicas
el pais ha promovido la participacion de distintos grupos apuntando a una redefinicion de
las politicas de la ciencia y no para la ciencia; el surgimiento de nuevas organizaciones,
reglamentaciones y la importancia conferida a aspectos como los recursos naturales y los
conocimientos ancestrales entran en juego para establecer no solo nuevas competencias y

presiones que son asumidas por el Estado en el proceso de produccion del conocimiento.

Esta estrategia de promocion de la participacion activa nos plantea hoy dia retos asociados
a la forma en que es concebido el conocimiento cientifico, en tanto se definan
conocimientos estratégicos para el desarrollo del pais con sus caracteristicas particulares o,
por otra parte, conocimientos que se integren en las actividades productivas, los procesos
de toma de decisiones y la resolucion de problemas. Esto separa de forma factual la idea del
conocimiento para la contribucion a una Big Science y se asocia mas en términos de la
definicion a la ciencia de investigacion basica dada por Irvine y Martin (1984), que se
construye sobre la base de un conocimiento general, pero que guarda una vision prospectiva
para la resolucion de problemas. Es alli cuando la participacion de organismos
internacionales como la OCDE en 1992 nos dice que:

“La Politica Cientifico Tecnoldgica tiene que estar relacionada tanto

con los contextos nacionales como con el cambio global. Los gobiernos

tienen que planificar su accion en el entramado social e institucional de

sus paises con mds cuidado. Al mismo tiempo, tienen que hacer mejor

uso de las politicas cientificas y tecnologicas para resolver problemas

que surgen en un mundo que cambia rdpidamente [Aubert, 1992: 4;

véase OCDE, 1992].

Historicamente el Ecuador ha guardado otras 16gicas de producciéon del conocimiento, en
principio porque, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia asociado a la produccion

armamentista, caracteristica de los setenta no tuvo el mismo impacto a nivel global que a

123

nivel local, en ese sentido la inversion en [+D no ha sido estructural® porque como otros

23 http://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS/countries/EC?display=graph En Linea.
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tantos paises de la region poseia la caracteristica de pais mono productor de materias
primas y no de bienes manufacturados®*. Mas tarde, los nuevos retos de insercion en el
mercado global plantearon que la produccion cientifica tecnoldgica requiriese nuevas
formas de organizacion tras el surgimiento del ethos empresarial caracteristico de la
tecnocracia de los ochenta, retomando aspectos como las motivaciones para la produccion
del conocimiento, nuevas formas de organizacion de los actores involucrados en la
produccion de este conocimiento, para asi poder generar una cultura de produccion
cientifico-tecnologica que promueviera la innovacion desde las politicas publicas, tanto de
productos terminados como de procesos para la produccion de esos productos, pero que
continua colocando en el mercado bienes y servicios “rentables” en contra posicion a los
bienes y servicios que son requeridos para acceder y difundir procesos de innovacion
efectivos, para la produccion del conocimiento de una ciencia y tecnologia orientada al

aprovechamiento de las ventajas comparativas del pais.

Este nuevo planteamiento que genera una cambio en las agendas de politica, supone para el
Ecuador, entrar a mirar nuevas iniciativas organizacionales y nuevas formas de
reorganizacion institucional, del mismo modo requiere una nueva vision sobre conceptos
como ciencia, tecnologia, sociedad e innovacion, de forma tal que se mitiguen las
divergencias entre las tradiciones culturales socio historicas y las l6gicas de produccion del
conocimiento en un mundo cada vez mas globalizado y tecnologizado, se trata més bien de
como desde el espacio de las politicas publicas, los actores involucrados asumen este nuevo
rol de transportar los recursos materiales, humanos y financieros, destinados a la
produccion de conocimiento, desde las esferas del mercado global competitivo, a las esferas
de nuevas iniciativas de desarrollo educativo para la promocion de nuevas orientaciones

sobre politicas de ciencia y tecnologia.

Desde esta perspectiva Borgmann (1984) plantea, como se han caracterizado a los procesos

Consultado el 22/01/2015. De acuerdo a datos del Banco Mundial Ecuador ha presentado una inversion
sostenida entre el 2006 y el 2011 pasando de invertir un 0,1% del PIB en el afio 2006 a 1.58% en el Afio
2011.

24 http://datos.bancomundial.org/indicador/TX.VAL.TECH.MF.ZS/countries/EC?display=graph En Linea.
Consultado el 22/01/2015 12:03 am. Segun datos del Banco Mundial, pasando de 7,7% de las exportaciones
de productos manufacturados en el 2005 a 2,5% en el 2014.
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de produccion del conocimiento a través de la produccion de nuevas tecnologias y su
relacion con las practicas de la vida cotidiana, atendiendo a que la produccion de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion que debe ser promovida desde los espacios de la politicas
publicas, corresponde en principio a estar vinculada con los patrones de la vida diaria de
nuestras sociedades, lo que promueve en sentido estricto patrones tecnoldgicos que
influencian a través de la modelacion las formas de interaccion con el medio ambiente que

nos rodea permitiéndolas o constrifiéndolas.

Estas formas de interaccion con el medio ambiente que parten de como los ciudadanos
aprehenden los bienes y servicios derivados de los procesos de produccion del
conocimiento, determina el grado de entendimiento que la ciudadania posee sobre estas
herramientas, entendiendo al conocimiento como artefacto, por ello, el conocimiento se
concibe como un bien descartable, complejo para la mayoria del entendimiento de la
sociedad y an6nimo, puesto que no se transmite conocimiento sabiendo de donde proviene
y con qué intencion se difunde, muy por el contrario, se presenta como un conocimiento
que a pesar de que busque condicionar los modos de actuar, ha sido un conocimiento
situado, visto como altamente especializado y como parte de una superestructura que
responde a la 16gica de la inversion en I+D en los mercados de competencia perfecta,
dejando de lado el acceso y la democratizacion de los procesos de produccion de ciencia,

tecnologia e innovacion.

En contraposicion a este proceder, surgen espacios de resistencias fundamentados en la
adaptabilidad del conocimiento para ser absorbidos desde la generacion de competencias
mas que desde la réplica de las técnicas Borgmann (1984), es por ello que el surgimiento de
grupos de influencia busca crear espacios desde los cuales se modifiquen las formas de
produccion de ciencia tecnologia e innovacion y su relacion con la sociedad, sin embargo
no deja de ser una necesidad de control lo que persiste entre los mecanismos de produccion
del conocimiento y la necesidad de regular estos mecanismos, de forma tal que se puedan
estandarizar los procesos y hacerlos medibles en atencion a los sistemas internacionales de
medicidn del conocimiento, produciendo asi una constante ambivalencia entre los

resultados esperados por la sociedad y los resultados producidos por la ciencia.
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Esta ambivalencia, ha generado que la difusion del conocimiento cientifico presente
conflictos en la manera de esparcirse dentro de la sociedad y dentro de los grupos sociales
que la conforman. En Latinoamérica especialmente ha existido una fuerte idea de que el
conocimiento cientifico no es producido con la practica del conocimiento tacito, sino que
por el contrario es producido por una meta estructura compleja que determina las formas de
produccion de la ciencia y condiciona las manera de absorcion del conocimiento,
colocandola en grupos que tienen la habilidad de desarrollar ciencia, tecnologia e
innovacion pero que sin embargo no pueden compartirla, en parte porque la difusion de este
conocimiento es incluso dentro del grupo dificil de explicar. Esto ha generado en el
Ecuador que el conocimiento cientifico no pueda ser transmitido a través del lenguaje por
ejemplo, ni a través de las practicas sociales, en principio porque en la region no se
encuentran sociedades en las que el conocimiento esté inmerso dentro de estos dos

elementos de la socializacion.

La idea de influencia de unos grupos frente a otros a partir del lenguaje y las practicas
sociales, es una idea abordada por Evans (2001), desde la cual se observa coémo el continuo
proceso de interaccion entre los actores politicos en el Ecuador ha estado inmerso en
procesos dialécticos de participacion, entre las practicas de produccion de conocimiento
cientifico y tecnologico y la elaboracion de politicas publicas orientadas a normar la
actividad cientifico técnica, esto ha generado disensos en la base de las decisiones técnicas
para los asuntos del disefio de una agenda cientifico tecnologica, de forma tal que no existe
un centro de autoridad cientificamente estructurado desde el cual se defina ;coémo?,
(cuando? y ;para qué? deben generarse experiencias basadas en la produccion de ciencia
tecnologia e innovacion; por ende la participacion en los procesos de toma de decision
concernientes a la formulacion de una agenda politica han estado limitados a debates entre
los cuerpos de produccion del conocimiento y los expertos de los analisis técnicos del

proceso politico, generando a su vez problemas de legitimidad.

Es por ello que se justifica la importancia del rol que ocupan las ideas en el analisis de

politicas publicas de ciencia tecnologia e innovacion, planteando un cambio en la agenda
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publica de estas politicas. A este respecto Bleich (2002), argumenta que integrar el analisis
de las ideas en el estudio de las politicas publicas permitiria entender mejor los resultados
de las mismas. En algunos casos observamos como los objetivos, los intereses y los
problemas que preocupan a los actores de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion en
Ecuador, no estan bien explicitados o son definidos con vaguedad. Es en el proceso de
plantear una agenda frente a otra, donde el autor sostiene que son las ideas fuerza o
programiiaticas, las que empujan a los actores a privilegiar una solucién por sobre otra, por
ello, para demostrar como las ideas impactan en la eleccion de una determinada politica

publica es necesario observar las dinamicas planteadas desde el poder y los intereses.

Esta perspectiva centrada en el poder y los intereses, plantea que el resultado de la politica
publica de ciencia, tecnologia e innovacion en el Ecuador ha sido resultante de las
negociaciones entre actores con poder para imponer su agenda. En este caso los enfoques
ideacionales y dialécticos (Bevir, 2009), (Kisby, 2007), (Marsh & Smith, 2000) y (Knoke,
2004) tienen una enorme capacidad explicativa para poder ver como se desarrolld el
sistema nacional para la produccion de las politicas publicas de ciencia, tecnologia e
innovacion en el Ecuador; sin embargo, esta perspectiva presenta dificultades para dar
cuenta de las diferencias de resultados en las politicas ptblicas entre distintos periodos,
porque actores similares, con similares capacidades, tienen objetivos diferentes y por lo

tanto resultados distintos de politica publica.

Por otra parte, el problema de la legitimidad institucional del Ecuador que depende en gran
medida del tipo de gobernanza aplicada por el Estado, enfatiza el rol de las instituciones en
las decisiones de politica publica. Estas teorias son afines a las que hablan de la
dependencia del sendero (Mahoney, 2000) y de como las decisiones tomadas en el pasado
influyen los resultados de las politicas futuras. En este caso sucede lo mismo que en otros
paises de la region, concluyendo que el problema de la produccion cientifico tecnoldgica en
el Ecuador para la generacion de conocimiento cientifico ha estado signada por, un estilo
nacional sobre el que se generan los procesos de adopcion del conocimiento cientifico en
ciencia, tecnologia e innovacion que buscan insertarse en la sociedad desde la construccion

retorica para el modelado de conductas de los actores involucrados en los procesos
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cientifico-técnicos y se deja de lado, el impacto del conocimiento producido, las reformas

institucionales y las formas y tipos de conocimientos.

Del mismo modo estos procesos de produccion del conocimiento cientifico han estado
supeditados a los fines de los grupos de poder que definen la agenda de la politica ptblica
de ciencia, tecnologia e innovacion, esto hace que el acceso a la técnica de produccion del
conocimiento cientifico esté centrada como se dijo anteriormente en el producto y no en el
proceso, en tanto la agencia de los actores esta conferida por la capacidad de inversion de
sus recursos para ejercer influencias no solo a nivel local sino regional, porque esta
inversion no ha sido estructural para el desarrollo de sectores estratégicos de bienes
manufacturados, sino en el desarrollo de la produccion de materias primas, lo que ha
resultado en interpretaciones contradictorias entre los resultados esperados y producidos.
Por esa razén podemos aseverar que no todas las politicas reciben la influencia de las
instituciones preexistentes, ya que existen otros factores que no son s6lo institucionales que

pueden permitir el cambio de rumbo de una politica.

2 4. El Capitalismo Cognitivo y la Economia Social del Conocimiento

La historia de la relacion entre el conocimiento y la economia es antigua, pero en los
ultimos treinta afios, se ha producido un cambio significativo por el impacto de las nuevas
tecnologias, transformando de manera profunda el campo de la produccién del
conocimiento y particularmente, el conocimiento no asociado con la vida material sino
asociado a la vida simbdlica, por ello las grandes economias se han impuesto desde hace
afios en el ambito del individualismo cognitivo basado meramente en el consumo y en la

transformacion de los saberes de la llamada propiedad intelectual.

De alli entonces que los ultimos diez afios, haya surgido un concepto nuevo asociado a
estas logicas de produccion denominado la Economia Social del Conocimiento, concepto
que surge especificamente en Ecuador con un fin totalmente distinto que es, democratizar el
conocimiento derivado de la incorporacion de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, que han conducido a un importante proceso de transformacién econdmica

basado en el conocimiento. Su fin, segun Ramirez (2014), es utilizar el capital intangible
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del conocimiento como un elemento fundamental para generar valor y riqueza; en
contraposicion a lo desarrollado por las economias tecnologicas y los monopolios del
conocimiento que han instalado un sistema de propiedad privada intelectual, que funge

como la nueva forma de dominacion del siglo XXI.

Un ejemplo de esto son las firmas de los tratados de libre comercio, que implican aceptar
regimenes de propiedad privada intelectual que no solo privatizan el conocimiento, sino
que lo hace perdurable en el tiempo. A partir de esto surge en el Ecuador la propuesta de la
Economia Social del Conocimiento, con una premisa basica, el conocimiento como bien
publico, como un bien de uso colectivo, sin barreras ni propietarios, esto implica la
democratizacion del conocimiento y la informacion, asi como sus procesos de aplicacion.
En este sentido Ecuador es el tnico pais que discute de manera académica y gubernamental
este concepto, ofreciendo una nueva vision sobre los bienes publicos y dando paso a la

creacion de los denominados paraisos del conocimiento libre.

En el afio 2008, Ecuador incorpor6 en su constitucion el concepto del Buen Vivir y en el
mismo afio el gobierno apostd por el software libre y las licencias abiertas, en este sentido,
también impulsan proyectos que tratan de conjugar el conocimiento ancestral e indigena
con el softair en el que se contemplan herramientas para la gestion de tarifas negociadas
para los procesos de patente y registro del conocimiento en ciencia, tecnologia e innovacion
que promueve una cultura libre, teniendo como principal objetivo el abandono de la matriz
extractivista petrolera y la conformacion de un nuevo patrén en la economia donde se

traspase la propiedad del conocimiento.

Esta nueva propiedad del conocimiento estd basada en la idea de socializar el conocimiento,
para no depender de los recursos finitos basados principalmente en la explotacion de
sectores primarios exportadores, lo que conlleva pasar de ser un pais con una economia
secundaria exportadora, a ser un pais con una economia de recursos infinitos basados en la
produccion del conocimiento cientifico, la tecnologia, la innovacion y la creatividad. Cabe

sefialar que el Estado ecuatoriano ha realizado una inversion incremental en temas de
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educacion superior alcanzando el 1.58% del PIB para el 2013%° versus a la inversion en los
mismos temas en América Latina y el Caribe que ha pasado del 0.6% en 2005 al 0.8% del
PIB en 2011, para el otorgamiento de mas de ocho mil becas para estudios universitarios de
tercer y cuarto nivel a las mejores universidades del mundo, actividades de Investigacion y
Desarrollo, actividades de Ciencia y Tecnologia y Actividades de Innovacion; también se
ha democratizado el acceso a la educacion universitaria, con lo que las poblaciones mas
vulnerables o en situacion de pobreza pueden acceder a la universidad, se estan creando
cuatro universidades y a su vez se estan conformando cuarenta institutos técnicos y

tecnologicos.

Desde esta perspectiva, distintos autores (Mari, 1998), (Freeman 1995) (Sabato, 1970 y
1975) (Vessuri, 2010), (Borgman, 1984), que no solamente vienen de la economia politica,
sino que también de los estudios culturales, sociales y econdmicos, asi como aquellos que
han investigado las transformaciones de la industria de la produccion del conocimiento
(Ancarani, 1995), (Nochteff, 1994), (Godin, 2002 y 2003), resaltan la contraposicion entre
los conceptos de Economia Social del Conocimiento y Capitalismo Cognitivo, éste tltimo
habla de un periodo en que la produccion simbolica se vuelve el eje de la nueva economia
contemporanea (Ossa, 2013), esto implica que se incorpora al mundo de la vida la
experiencia de lo simbolico de una forma particularmente determinada por el papel que van
a jugar distintos actores con distintas formas de ejercicio y de trabajo. Probablemente uno
de los elementos mas caracteristicos del efecto del Capitalismo Cognitivo son los cambios
en la percepcion, la sensibilidad y en la manera de entender el tiempo a través del
desarrollo de nuevas tecnologias e innovacion, que ha generado de acuerdo al autor la

modificacion de la sensibilidad social.

De hecho algunos autores sostienen que las maneras de sentir, pensar y actuar, han sido
afectadas por €sta organizacion del conocimiento, que esta totalmente mediada por
dispositivos técnicos, a tal punto de que no hay esfera de la vida que hoy dia no se vea

involucrada o afectada justamente por las mediaciones de la técnica. Asi entonces,

25 Secretarfa Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT). Principales indicadores
de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ACTI) 2009-2011.
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pareciera ser que la nocion de Capitalismo Cognitivo no se refiere solo y exclusivamente a
una industria que desarrolld actividades asociadas a lo tecnologico, sino mas bien a una
reorganizacion global de la existencia humana en la que el conocimiento importa en la
medida en que es capaz de producir una economia en el &mbito de lo intangible, de lo

inmaterial, de lo virtual.

A consecuencia de esto, parte importante de la economia mundial hoy dia se nutre
esencialmente de este tipo de modalidades, como por ejemplo la industria del software, la
industria de la informatica, la industria de lo audiovisual son las mas relevantes; no hay
espacio desde el conocimiento que no esté atravesado por la organizacion de estas
dindmicas, es decir, en que la riqueza de las naciones ya no se basa en las mercancias, sino
que se basa fundamentalmente en los efectos que sobre esas relaciones producen esas
mercancias (Smith, 1993); y lo que estas mercancias virtuales y cognitivas, proponen es
que se venda conocimiento como factor de intercambio permanente y ya no el objeto

resultante.

A consecuencia de ello el conocimiento se precariza, por lo que la posibilidad de proyectar
a las ciencias y de generar tecnologia e innovacion para darle sentido util es altamente
determinada por las redes de actores, que autorizan o no el ingreso de ese conocimiento, lo
que ha implicado que el gobierno del Ecuador y algunas de sus instituciones reestructuren
el modo de producir el conocimiento, teniendo consecuencias por ejemplo en el modelo de
acreditacion universitaria, o sobre el cambio de las industrias productivas del pais, asi como
también en coOmo las politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacion, para hacer
oposicion al capitalismo cognitivo, potencian la produccion del conocimiento cientifico a
través de los fondos concursables, pero que al final estos fondos pasan a ser en si mismos,
una forma de precarizacion del conocimiento porque financian proyectos que ese
conocimiento tiene que volver a financiar para mantenerse dentro de la logica del

capitalismo cognitivo para garantizar su continuidad.

Entonces el capitalismo cognitivo no se preocupa por generar productos o procesos como

parte del proceso cientifico innovador, se preocupa mas bien de apropiarse de la dimension
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creadora previa a la produccion de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, que plantea un
cambio en la relacion entre conocimiento y economia. Sin embargo los gobiernos siguen
insistiendo que el espacio de la produccion del conocimiento es una dimension ideoldgica,
sin percatarse de las transformaciones estructurales de esta dimension porque a través de
ella lo que se busca es alterar la relacion del inventor respecto al lugar que ocupaba en la

sociedad, de alli que transforme las relaciones sociales, culturales y politicas.

Ahora bien, con esa transformacion el inventor queda subordinado al proceso productivo de
conocimiento, la tecnologia y la innovacion, mas alla de que la retérica de la innovacion
pretenda revertir ésta logica en la que el proceso de produccion de las ciencias quede
subordinado a la autonomia y critica del inventor; por lo que, para que hoy dia se pueda
producir de alguna manera un equilibrio que no ponga en evidencia esta subordinacion, se
sigue insistiendo en el discurso de que la produccion del conocimiento debe ocupar una
posicion nodal en la sociedad; sin embargo, la sociedad ha convertido a la produccién del
conocimiento en el agente subordinado de la produccién politica y econémica. Entonces, a
pesar de la celebracion por los réditos obtenidos a partir de los procesos de produccion del
conocimiento, se genera una dependencia de los productores de conocimiento cientifico al

sistema de patentes y registros.

Por lo tanto, se concibe que para poder generar conocimiento tecno-cientifico bajo este
sistema de relaciones es el individuo quien debe generar estas condiciones de subordinacion
y esa es la paradoja; los cientificos se subordinan a los procesos de produccion del
conocimiento cientifico tecnoldgico produciendo y creando conocimiento, es decir, la
propia idea sobre la que se basa el proceso de produccion del conocimiento es la
herramienta opresora para su reproduccion. Paradoja que se incrusta no sélo en el individuo
y el sistema que producen ciencia, tecnologia e innovacion, sino que se vuelve una
caracteristica de todos los seres humanos que usan ese conocimiento cientifico y
tecnolodgico para desarrollar actividades innovadoras, sin importar si la actividad es
artesanal o industrial, es lo que Foucault (1976 y 1979) llamé el mundo de la biopolitica, la
vida sometida al régimen de la politica y la politica haciendo de la vida una condicion de la

produccion.

65



Lo que el Capitalismo Cognitivo nos plantea, es que si las politicas publicas de produccion
del conocimiento cientifico y tecnologico basadas en los modelos lineales de produccion,
que concibe la innovacion a través de un proceso Unico secuencial que de acuerdo a
Escorsa (2003), “empieza con la investigacion basica, pasa por la investigacion aplicada y
el desarrollo tecnoldgico y acaba con el marketing y el lanzamiento al mercado de la
novedad”, pretenden tener un caracter modelador de las conductas, para ejercer control
sobre la sociedad, los actuales modelos tecnoldgicos con su grado de mundializacion y de

conexion en red, se centran en las subjetividades de las identidades.

Estas identidades, se piensan como asimétricas, por tanto cualquiera puede ser capaz de
portar un discurso en pro de la continuidad de los sistemas cognitivos asociados al
capitalismo, por lo que la estrategia es, si se producen las condiciones materiales desde el
sistema para que se visibilice el discurso. Esta misma estrategia hace que el Capitalismo
Cognitivo sea el principal financiador de la critica a si mismo, porque esto le exige y le
permite difundirse y expandirse, por ejemplo fue desde el sistema capitalista donde mas se
financid la idea modernidad y ha sido el que se ha interesado en vincular a la vanguardia
con los procesos de modernizacion, lo que va a generar mas experiencias disimiles y

contrapuestas (Ossa, 2013).

Es por ello que en el presente estudio de lo que se habla es de un sistema de produccion del
conocimiento cientifico y tecnologico, que es capaz de articular, la dimensién material y la
dimension simbolica de las relaciones sociales, mas alla de sus contradicciones e
incoherencias y que reconoce el estado actual de transformaciones que sugieren que el
capitalismo no es unicamente un sistema econémico sino que es una manera de concebir la
vida, en la que todas las actividades se estructuran bajo la l6gica del intercambio. De esta
manera lo que se genera es una retérica en la que esta en juego la expectativa de que el
conocimiento circula porque es un bien, una mercancia, sobre la que pesan los mismos

criterios econdmicos de escases y costo de oportunidades.

Esta vision condujo a las sociedades a concebir los procesos de produccion del

66



conocimiento sobre la base de la no existencia de un conocimiento distinto al conocimiento
producido por un método cientifico, validado, contrastable e intercambiable, logrando que
los procesos de produccion del conocimiento modificasen no solo las formas de vida sino
condicionasen el modo de vivir, que si bien el modo del vivir ha sido un modo histérico,
dialéctico, producto de una construccion hecha por la sociedad, puede ser cambiado. De
acuerdo a ello, es que el Estado ecuatoriano justifica, una Economia Social del
Conocimiento, basada entre otras cosas en lo social, en los procesos de produccion libre,
del conocimiento como bien publico y de acuerdo a Ramirez (2014), como un elemento
liberador, aludiendo que si el conocimiento cientifico no estd fundamentado en procesos
productivos que emancipen la sociedad latinoamericana en particular la ecuatoriana de la
dependencia de los paises industrializados, entonces la produccion del conocimiento, tanto
en el capitalismo cognitivo como en la Economia Social del Conocimiento da exactamente

lo mismo.

En el caso Ecuatoriano, podria decirse que lo que hay es una heterogeneidad de regimenes
de concepciodn alrededor de los procesos de produccion de conocimiento cientifico
tecnologico, que se mueven entre lo instrumental y lo retdrico. De forma tal que en
Ecuador, los procesos de adopcion del conocimiento han estado supeditados a una cultura
muy débil, porque estan amarrados a la accion hegemonica de la intervencion de los
productos y no de la técnica de produccion, en ese sentido se esta frente a una cultura que
no beneficia en todas las etapas de la escolaridad basica e inicial, hasta la educacion
superior los métodos de produccion de ciencia, tecnologia e innovacion, lo que busca es
disminuir la produccién cientifico-técnica hasta generar solo productos que sean mas
faciles de consumir, adoptables, coyunturales y persuasivos pero, que eso no significa que
dichos productos sean los que consuma la mayoria de la sociedad; primero porque estan
dirigidos a un grupo minoritario de la sociedad que pretende relacionarse con el resto desde
una relacion de subordinacion y dependencia, por lo que contra el argumento “Hay que
ensefar a la gente para liberarla”, la propuesta hecha desde la Economia Social del
Conocimiento es liberar a estos grupos minoritarios de la ignorancia reduccionista que los
lleva a clausurar el espacio publico de la produccion de conocimientos que promueven el

desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.
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Desde este punto de vista, la privatizacion del Capitalismo Cognitivo sobre el conocimiento
ha llevado a que los paises de la region vivan una neo-dependencia, ya no ligada
unicamente a la produccion de productos industriales, sino ligados a los productos del
conocimiento, por lo que la forma de proceder en ese caso del capitalismo es a través de la
planificacion de la obsolescencia programada, de forma tal que los procesos de hiper
patentamiento y la hiper privatizacion han llevado a un sub uso del conocimiento. En
respuesta a ello el Ecuador discute la aprobacion en la asamblea del distintos instrumentos
de politica, con lo que se busca derogar las leyes de propiedad intelectual que han
conducido a este sub uso del conocimiento y control a un sistema abierto, comun y publico

del conocimiento que beneficie a la sociedad.

Es a partir de esta propuesta que se plantea el cambio de agenda publica a partir de nuevas
ideas programatica en el Ecuador, con la finalidad ademas de reducir la dependencia de los
grandes centros de produccion de conocimiento, ciencia, tecnologia e innovacion y de los
paises industrializados, Este posicionamiento de Ecuador como paraiso del conocimiento
abierto implica segin Ramirez (2014), dejar el modelo neoliberal de produccion de ciencia
y promover la construccion de agendas de investigacion comunes que beneficien a la
region, bajo la idea de producir una ciencia sin fronteras, lo que conlleva de una forma u
otra el cambio de matriz productiva, desde donde se insiste que la transformacion de la

economia pasa necesariamente por el desarrollo de las capacidades humanas.

Sin embargo, el cambio de matriz productiva tiene una influencia fundamental en los
procesos de formacion del conocimiento cientifico para la generacion de ciencia, tecnologia
e innovacion, en el sentido de que las matrices de especializacion bajo la cual han estado
desarrollandose los paises de la region y no unicamente Ecuador, han estado sometidas a la
produccion de bienes primarios derivados de los recursos naturales y no como propone el
concepto, donde el mayor valor agregado este ligado a los temas de investigacion, a los
temas cientificos, a la creatividad y a la innovacion. Es en ese sentido que el conocimiento
es propuesto desde la nueva agenda politica del Ecuador como una herramienta liberadora y

emancipadora con la que se reduzcan las relaciones de subordinacion generadas por la
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ignorancia sobre los procesos y productos derivados de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion, asi mismo como una herramienta que generara las capacidades para producir
tecnologias propias en funcion de las necesidades. De alli que la estrategia del Ecuador es
ligar la inversion en educacion, ciencia y tecnologia al proceso de industrializacion; visto
de ésta forma, la matriz productiva pasa necesariamente por un cambio de la matriz

cognitiva.

2.5. Contexto politico en el Ecuador que intervienen en el cambio de la politica piblica
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del 2007 al 2015

El cambio de la agenda publica en el Ecuador surge a partir de la aparicion de la ventana de
oportunidades (Kingdon, 2003) y se plantea desde ésta perspectiva, un cambio en las
logicas de produccion y aprovechamiento de los recursos para el cambio de la matriz
productiva del pais, especificamente con el advenimiento a la presidencia de un nuevo
modelo productivo basado en el Buen Vivir (Hidalgo y Cubillo, 2014) se intenta vincular a
partir del 2007 las politicas de Educacion Superior con las politicas de Ciencia, Tecnologia,
Innovacién y Conocimientos Ancestrales, estableciendo areas estratégicas para la
investigacion y desarrollo y la consecuente creacion de organismos nacionales de

acreditacion, evaluacion y financiamiento de las actividades cientifico-tecnologicas.

Este proceso de acreditacion iniciado en el 2009 por el Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior en el Ecuador (CONEA)?S, a través de la Guia de
Autoevaluacion con fines de Acreditacion UNESCO-Ecuador, plantea una serie de
indicadores a partir de los cuales se pretendia organizar la estructura interna de las
instituciones educativas en funcion de: (i) la efectividad en sus mecanismos de
administracion y gestion, (i1) el desarrollo de la actividad docente, (iii) la superacion
profesional de los investigadores, (iv) el porcentaje de investigaciones cientificas por area
en ciencia y tecnologia y (v) la vinculacion de estas investigaciones con la sociedad
nacional e internacional. Sin embargo, esta bateria de indicadores encontrd su critica por
parte del Consejo de Educacion Superior (CONESUP) el cual indicé que el CONEA

“favorece en sus informes a la educacion estatal y su método es adecuado para evaluar

26 http://www.rededucar.ec/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 03:29 pm.

69


http://www.rededucar.ec/

carreras de ciencias exactas (politécnicas) pero no carreras de humanidades™?’

, aun cuando
sus principales funciones en ese momento establecian unicamente (i) legalizar los titulos y
otros documentos expedidos por las universidades nacionales que fueran al exterior, (ii) la
certificacion colegiada de los titulos universitarios para el ejercicio de la profesion y (iii)
solicitar ante el anterior Congreso los proyectos de ley para la creacion de nuevas

universidades.

En este escenario es el Ministerio de Educacion (MINEDUC), el actor que se plantea como
el 6rgano rector de la Politica Publica de Educacion Superior, que entre otros fines debia
atender a la adecuada transicion entre los diferentes niveles de la educacion, pero que sin
embargo, a partir del 2010 se reestructura para promover un proceso de descentralizacion
que garantizase el acceso equitativo y universal a la educacion como lo expresa la Ley
Orgénica de Educacion Superior en el Capitulo I Articulo 2, en el titulo IV referido al
principio de igualdad de oportunidades, articulos 71 y 72, en atencion a las particularidades
culturales y regionales de los centros educativos y su poblacion, dos de sus principales
instrumentos para tal fin se crean en el 2012 y son el Estatuto Orgéanico de Gestion
Organizacional por Procesos*® del MINEDUC y el Manual de Clasificacion, Descripcion y
Valoraciones de Puestos Institucionales, este tltimo definira los perfiles que daran cuenta

de la aplicacion del Estatuto Orgénico.

Este proceso a su vez, estard monitoreado por el Ministerio Coordinador de Talento
Humano (MCCTH) que establecera los mecanismos de evaluacion y desarrollo del
escalafon de trabajadores del sector educativo a través de la Ley Organica de Servicio
Puiblico (LOSEP) estipulada por el Ministerio del Trabajo®’, apuntalada a su vez por la Ley
Orgéanica de Educacion Intercultural (LOEI)*° que buscaba establecer el derecho y acceso a
la educacion intercultural y definir el modelo desde el cual actuarian los actores del Sistema

Nacional de Educacion, este primer grupo de actores conformaran en un primer momento,

27 Entrevista realizada a Roberts Paul de “Red Educar. Redes Sociales para la Educacion” en IDG News. Julio
2010.

28 Acuerdo Ministerial 020-12 del 25 de enero del 2012. Consultado en Linea el 22/01/2015 5:04 pm

29 http://www.trabajo.gob.ec/ley-organica-del-servicio-publico-losep/ En Linea. Consultado el 22/01/2015
4:28 pm.

30 http://educacion.gob.ec/reestructuracion-institucional/ En Linea. Consultado el 22/01/2015 4:44 pm.
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la Red de Gestion Administrativa del Conocimiento con la que se d4 paso mas tarde a la
Red de Economia Social del Conocimiento y de acuerdo a los distintos instrumentos e
instituciones analizados pretendian, desconcentrar los proceso zonificados a partir de
acciones coordinadas entre los distintos ministerios, dentro del proceso de fortalecimiento
del aparato educativo ecuatoriano, pero a su vez si bien esta estrategia modifico el contexto
con la creacion de nuevas instituciones, éstas generaron un incremento financiero y
administrativo del Estado, producto de la desagregacion de sus funciones, con la finalidad
de poder articularse con otras instituciones con las que se generen proyectos de inversion y

politicas publicas.

Esta primera red identificada desplaza la autoridad de la administracion y el proceso de
hacer la Politica Publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion hacia el ambito de la
educacion, pero no supuso lo que en palabras de Sandstrom y Clarsson (2008), esta referido
a que la multiplicidad de elementos en el manejo de la politica publica hayan sido
considerados entre los diferentes problemas de la politica, para generar una estructura que
permita solucionar estos problemas en el marco de un gobierno tradicional; entendiendo por
este, un gobierno donde los diferentes sectores de la politica estdn administrativamente
definidos y los problemas sociales estan caracterizados por la naturaleza de su
interdependencia, en parte porque el mismo momento de cambio de la politica impide que

se tenga esta estructura.

Esta dinamica determina la calidad de la red, en el entendido de que una red formada, en la
que se entrecruzan los limites de los actores en funcion de sus responsabilidades y entre
multiples organizaciones a lo largo de distintos niveles jerarquicos, de acuerdo a Bresesers
y O Toole (1998), se hace necesaria para garantizar la calidad de los productos desde el
espacio de la gerencia y su efectividad para mejorarlos. Esta caracteristica estructural de la
red es lo que permite la forma de organizacion del proceso politico, influenciando su
capacidad de organizacion y de generar productos, es entonces cuando a partir del 2008 en
el Ecuador, el cambio de Politica Publica de Educacion Superior se vincula con la Politica
Publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, pero para incrementar su calidad, este nuevo

marco exigia de inversion y evaluacion de actividades cientifico-tecnologicas como un
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mecanismo de promocion de actividades investigativas.

Esta promocion de las actividades cientifico técnicas enmarcadas dentro de los procesos
educativos no se dio sino hasta entrado en el afio 2008 durante el proceso constituyente en
el pais, debido a que anteriormente la politica de educacion superior no guardaba la
estrecha relacion que guarda hoy dia con la generacion de conocimiento en ciencia,
tecnologia e innovacion, pero si con la garantia de calidad de la educacion pretendida y con
la optimizacion del talento humano de las universidades, como parte de un proyecto de
consolidacion de la oferta académica que buscaba dar cuenta de las poblaciones excluidas y

saldar la deuda del acceso al sistema educativo.

Sin embargo, las irregularidades en el proceso de la implementacion de los procesos
consolidadores del acceso a la oferta académica, trajo como consecuencia el surgimiento de
varias instituciones educativas de caracter privado que mantenian una vision comercial
sobre la incorporacion a los procesos educativos, por lo que no se percibe una regencia
sobre los mecanismos reguladores del Estado y su supervision en las instituciones de
educacion superior en parte, porque las instituciones eran regidas por las logicas del
mercado. Esta falta de directrices sobre la politica publica de ciencia, tecnologia e
innovacion y su vinculacion con las instituciones de educacion superior genero la
fragmentacion de la dimension académica del conocimiento, por lo que una fraccion
asumié que el conocimiento era parte de un complejo politico y la otra fraccién que asumiod
que no necesariamente el conocimiento técnico-cientifico tenia que ser de calidad
investigativa y que el conocimiento cientifico producto de la innovacion, debia estar
unicamente asociado a la innovacién de producto y no de procesos, estas dicotomias dentro
del ejercicio del sistema de clasificacion y acreditacion produjeron una escision entre los
centros de produccion del conocimiento basados en la docencia y la investigacion y los

basados en la docencia unicamente.
En este panorama se promueve asi una estructura sobre un sistema de recompensas e

incentivos como el planteado por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento

de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES, 2013c¢) que establece el Estado
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ecuatoriano alrededor de los nodos (actores, instituciones, instrumentos e ideas) que
conforman la politica publica de Ciencia Tecnologia e Innovacion. Dentro de esos actores
en el marco del anélisis de redes propuesto para el presente estudio podemos encontrar que
como se menciono anteriormente, es a partir del 2008 cuando la politica publica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion se vincula a la politica publica de Educacion Superior (Asamblea
Constituyente, 2008b, CONEA, 2009) momento ¢éste, cuando se plantea en la agenda
publica el cambio del papel director del Estado y su vinculacion con la sociedad, en
relacion a todas las iniciativas de evaluacion, acreditacion y recuperacion de la actividad
cientifico técnica en el Ecuador. Este cambio de agenda enmarcado en el sumak kawsay,
concepto propuesto en el Plan Nacional del Buen Vivir, busca plantear un nuevo enfoque
en el desarrollo de las politicas publicas, a saber, promoviendo la investigacion cientifico-
tecnologica, desarrollar la capacidad investigativa en torno a los conocimientos ancestrales
y vincular estas dos actividades en el desarrollo de la actividad educativa de ese mismo

orden.

De alli que en el Ecuador, se planteen modelos alternativos que si bien estan asociados a
una corriente estatista dadas las caracteristicas del Estado ecuatoriano, se diferencia de
otros proyectos politicos de la region porque el modelo asociado al sumak kawsay>! o buen
vivir, busca generar una profunda transformacion social que permita consolidar las bases
para la produccion de un conocimiento que sea apropiable y aplicable bajo los criterios de
equidad y sostenibilidad (Hidalgo y Cubillo, 2014). Para la democratizacion del
conocimiento cientifico y la formacion de la Sociedad del Conocimiento, concepto acunado
por Ramirez (2012), se hace necesario encauzar al Estado y sus instituciones en una
estrategia que reduzca las limitaciones de acceso, soportados en nuevos disefios
organizativos dirigidos a mejorar la eficiencia, fomentando el intercambio de informacion y
la promocion de relaciones de cooperacion entre gobiernos e industria (Stiglitz, 1996). Asi,
podemos decir que las condiciones de un modelo de gobierno primario exportador
dependiente, como el mantenido por Ecuador, que de acuerdo a Casas (2004), tuvo sus
raices en los afios sesenta y setenta, cuando se justifico el subdesarrollo y la dependencia a

partir del atraso cientifico tecnoldgico en los paises de la region, determind las condiciones

31 Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, 19-21pp
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de riesgo e incertidumbre en cuanto a la disposicion de recursos y fuentes para la
produccion de conocimiento cientifico; al respecto Jasanoff (2003), aporta importantes
criticas sobre como el devenir de las ciencias y su tipologia; y la transferencia de
habilidades y tecnologias, puede contribuir inaceptablemente a la industria, a los gobiernos

y ocasionalmente al interés publico.

Es por ello que, como parte del marco normativo de la Constituciéon Nacional de la
Republica del Ecuador y del Plan Nacional del Buen Vivir, el Plan Nacional de Ciencia
Tecnologia Innovacidn y saberes Ancestrales, la Ley de Propiedad Intelectual y el
Reglamento de Ley para la propiedad Intelectual, conforman los instrumentos de las
Politicas Publicas de Ciencia Tecnologia e Innovacion, asociadas al cambio de matriz
productiva, las instituciones responsables de la ejecucion de la politica, en pro de la
difusion, promocion y acceso a los conocimientos cientificos en el Ecuador, a saber, la
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), la Secretaria Nacional
de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia (SENESCYT), El Ministerio Coordinador de
Talento Humano (MCCTH), El Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPT), el
Instituto de Altos Estudios Ecuatorianos (IAEN) a través del proyecto buen conocer
ejecutado con el apoyo de Free/Libre Open Knowledge (FLOK) Society como actor
internacional y las Sociedades de Gestion Colectiva, son parte de de como se dijo, actores
con presupuesto asignado, para contrataiones de expertos en el area de ESC para difundir y
estabilizar las ideas programaticas a través de la generacion de distintos instrumentos de la

politica.

Un punto importante a destacar en el andlisis de la Politica Publica de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion es la difusion de la autonomia que rige la politica en términos institucionales,
a este respecto Guillaume Long (MCCTH), plantea que debe existir una corresponsabilidad
entre los objetivos y los productos de la politica, que esté asociada a una nueva y
modificada estructura socio productiva y por lo tanto la misma debe ser pertinente,
atendiendo a los objetivos estratégicos y las necesidades de la nacion, esta difusion de la
autonomia traslada el debate central de la produccion del conocimiento cientifico

tecnologico de la estructura productiva, al espacio de las universidades vinculandolo con un
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proceso de reforma no solo institucional sino ademas de sus instrumentos.

Es importante resaltar que en el afio 2010, la SENESCYT pasa a normar el Sistema
Nacional de Educacion Superior, como espacio desde donde se legitiman los hallazgos
cientifico tecnologicos, dirigiendo asi los objetivos del gobierno en lo que respecta a la
Ciencia, Tecnologia e Innovacion; estrategia disefiada como forma de alcanzar la sociedad
del conocimiento planteada como meta-concepto de la politica, conjuntamente con el
Instituto de Altos Estudios Ecuatorianos (IAEN), el Ministerio Coordinador de Talento
Humano (MCCTH) y el Instituto de Propiedad Intelectual (IEPI), busca generar los
mecanismos legales a través de sus instrumentos y programas, para superar las barreras que
limitan el aprovechamiento del conocimiento cientifico y por ende condicionan la difusion

y el acceso al conocimiento tecno-cientifico.

La idea programatica de este nuevo modelo de gestion, es erradicar los procesos de hiper-
privatizacion e hiper-patentamiento que se promueven desde el sistema capitalista, a partir
del cual el desarrollo de conocimiento cientifico, la innovacién y la investigacion, se ha
orientado a los intereses de acumulacion de los centros productores de conocimiento; para
lo cual la estrategia es promover y generar cambios en las conductas institucionales para
“recuperar el sentido de lo publico y democratizar el acceso y usufructo a este bien, es el
niicleo central de la economia social del conocimiento y del sistema de innovacion

social’*”, reduciendo la dependencia cognitiva de los paises desarrollados.

Es en un contexto de cambios institucionales promovidos por el gobierno del Ecuador, que
este estudio encuentra su justificacion, puesto que la constitucion para el afio 2008, en su
Art. 80, plantea que “El Estado fomentard la ciencia y la tecnologia, especialmente en
todos los niveles educativos...Garantizara la libertad de las actividades cientificas y
tecnologicas y la proteccion legal de sus resultados, asi como el conocimiento ancestral

33 s

colectivo™ ”. En una forma de relacion con la Ciencia, Tecnologia y Saberes Ancestrales.

2.6. Desarrollo y sucesion cronoldgica de la politica piblica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion en el Ecuador del 2007 al 2015

32 http://www.tercerainformacion.es/spip.php?article63945 En linea (04/04/2014 17:52pm)
33 http://pdba.georgetown.edu/Parties/Ecuador/Leyes/constitucion.pdf En linea (03/02/2015 09:02pm)

75


http://www.tercerainformacion.es/spip.php?article63945
http://pdba.georgetown.edu/Parties/Ecuador/Leyes/constitucion.pdf

La politica Publica de Ciencia tecnologia e Innovacion se ha resignificado desde el
surgimiento de la Constitucion del 2008, a este respecto Pacheco (2013), nos hablan de una
precarizacion de la condicion universitaria del Ecuador durante el periodo entre 1970 y
1990, esto como producto de la restriccion presupuestaria asignada por el Estado para el
desarrollo de actividades cientificas y de investigacion que conllevé al cierre efectivo de
varios centros de investigacion. En ese sentido podemos observar que durante esa veintena
la tasa de acceso a la educacion universitaria era del 25% (Arocena y Stuz, 2001) y que este
acceso se presentaba en el espacio de las universidades publicas. En contraposicion a este
escenario Long (2013), nos comenta que para el 2012 habria ya en funcionamiento 71
universidades, habiéndose creado 45 de estas entre 1992 y 2006, que en otras palabras
buscaban competir en el mercado educativo con otras instituciones que ya tenian una oferta

consolidada, més que paliar temas de acceso y cobertura de necesidades educativas.

Esta logica de ;para qué? y a /qué intereses respondian? la intencionalidad en la creacion
de instituciones educativas fue cuestionada posteriormente por el (CONEA, 2009) al alertar
sobre la creacion de institutos de investigacion y centro educativos que respondian a una
orientacion mercantil, las cuales no contaban con mecanismos de supervision provistos por
el Estado; no existia en ese sentido un sistema que agrupara en funcion a unas definiciones
previas la actividad cientifico-investigativa para generar tecnologia e innovacion y la
dualidad del sistema educativo entre universidades y centros de educacion capaces de
generar investigacion y docencia y los destinados solo a las actividades docentes. Este
escenario justificaba la intervencion del Estado para el establecimiento de un nuevo marco
conceptual desde el que se definieran prioridades de politica educativa y cientifico
tecnologica, con lo que mas alla de establecer cual fue la vision compartida en torno al tipo
de educacion y sus productos lo importante acé seria definir en principio si efectivamente
en Ecuador ha existido una politica publica de Ciencia y Tecnologia y bajo qué

circunstancias e indicadores comenzd a tener lugar.

La referencia encontrada sobre los estudios realizados en Ciencia Tecnologia e Innovacion
estan referidos de acuerdo al laboratorio Scopus en el 2014 a por ejemplo, 2710 articulos

indexados en el Ecuador durante los ultimos treinta afios en comparacion al periodo que
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centra este estudio 2007-2014 en el que se han publicado 3644 articulos, esta es una de las
referencias sobre las cuales busca instalarse la produccion cientifico tecnoldgica del pais.
Seguidamente observamos como se amplia el espectro de las carreras asociadas a la
produccion cientifica dejando de lado a la medicina que pasa de tener una produccion del
38,5% a un 28,7% durante el 2007 al 2014 e incluyendo ademas, otras areas del

conocimiento como ingenieria, agricultura y biologia.

A este respecto el SENASCYT (Actualmente SENESCYT) en el 2007 planteaba que uno
de los recursos mas importantes para el establecimiento del un sistema nacional de ciencia
tecnologia e innovacion era el aprovechamiento del capital humano, esto de la mano con el
establecimiento de una serie de prioridades asociadas a areas estratégicas a través de las
cuales se impulsase la investigacion la ciencia y la tecnologia de acuerdo a las directrices
emanadas de (SENPLADES, 2007), de forma tal que con la promulgacion de la nueva
constitucion y posteriormente la LOES que se consolidaria las bases de la reglamentacion

de los objetivos operativos de la Politica Publica de Ciencia Tecnologia e Innovacion.

Una vez promovida la LOES contentiva del Mandato Constitucional 14 y de la evaluacion a
las universidades realizadas por el CONEA, se asume como instrumento de la politica bajo
un nuevo protagonismo que justifica en cierta medida la estrategia interventora del Estado
en el Sistema de Educacion Superior que, apuntalado con la nueva constitucion y el Plan
Nacional del Buen Vivir, buscan recomponer la conformacion de cuerpos de investigadores
y enaltece la importancia de las actividades cientifico-técnicas en el campo de la
produccion del conocimiento a partir de los estimulos por subsidios, es a partir de alli que
surgen dos orientaciones en el disefio de la Politica Publica en principio, un nuevo marco
legal que soportaba la organizacion planificadora de las instituciones del Estado sobre las
actividades cientificas y de investigacion a través de los instrumentos de evaluacion de las
universidades. Vale acotar que la Constitucion Nacional abarca este tema en sus articulos

350, 351 y del 385 al 388.

Estos articulos centran su atencidn en cuatro conceptos fundamentales, que son:

productividad, eficiencia, soberania y proteccion al ambiente. En este marco, se observa un
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enfoque contentivo del rol planificador del Estado orientado a resultados que busca
maximizar los resultados de la inversion publica en las areas de conocimiento, ciencia y
tecnologia. Posteriormente el Art.385 vincula los conceptos de buen vivir y mejoramiento
de la calidad de vida, en relacion a lo mencionado por Albornoz (2013), con el supuesto del
“deber ser” de la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion para Latinoamérica,
para posteriormente cerrar con el concepto “Sociedad del Conocimiento” a partir de la
formacion de capital humano en las areas de promocion de la ciencia, la tecnologia y los
saberes ancestrales, esta ultima dimension genera tensiones que impiden su aprehension por

el sistema y su forma de normarla y planificarla.

Sin embargo esta vision resolutoria de problemas asociados a la produccién de ciencia,
tecnologia e innovacion en el marco de las politicas publicas es desde donde podria decirse
se genera un vinculo entre lo que viene a ser los regimenes de formacién académica y
profesional y la produccion cientifico tecnologica como un engranaje entre la constitucion,
el plan nacional del buen vivir y las instituciones de educacion superior. Este sistema de
evaluacion y categorizacion expresado en la LOES busca promover la asignacion de
recursos para generar actividades investigativas** en base a cuatro aristas, (i) calidad
investigativa, (i1) referida al método, (ii1) eficiencia en cuanto a la asignacion de recursos,
(iv)justicia y excelencia académica, de forma tal que con esta estrategia se consolida el
mecanismo de asignacion de recursos y compensacion por fondos del sistema nacional de

educacion.

Estos criterios de categorizacion suponen que desde la LOES y el Pan Nacional de Ciencia
y Tecnologia aprobado para el 2010, la educacion sea considerada como un bien publico,
idea que es mantenida hasta hoy bajo el supuesto de liberacion del conocimiento y
democratizacion de la educacion en el Ecuador, de alli que promueva la idea de generar
estrategias alternativas para la produccion de conocimiento cientifico tecnologico e
innovacion. Esto con la finalidad de insertar a Ecuador en el mundo global del
conocimiento entendiendo que la mayoria de institutos de educacidn superior y centros de

investigacion estan creados a partir del modelo norteamericano de “La Universidad”, en ese

34 Articulo 27 de la Ley Organica de Educacion Superior.
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sentido incursionar en estos espacios globales, bajo los criterios anteriormente mencionados
intenta bajo la idea de una mejora continua de los procesos de generacion del conocimiento
y evaluacion de las universidades, atender a promover la idea de sustentabilidad y

pertinencia local con la ciencia que se produzca.

Por otra parte de acuerdo a la Encuesta de Indicadores de Ciencia Tecnologia e Innovacion
(ACTTI), se define que una actividad cientifico tecnologica® es aquella que sigue un método
de investigacion pero que ademas permite generar, producir, difundir y aplicar ese
conocimiento producido, e incluye ademas de acuerdo al Manual de Frascati, las
actividades de Investigacion y Desarrollo, los niveles y procesos de ensefianza de
informacion técnico-cientifico, la instalacion por servicios o infraestructura cientifico
tecnologica y la gestion y administracion de los fondos para la produccion de ciencia y
tecnologia. Esta definicion en inicio se contrapone con la definiciéon dada por la LOES con
respecto al principio que rige las actividades educativas, en principio porque definir la
actividad educativa con criterios de bien publico, democratizacion del conocimiento,
difusion y aplicabilidad, no coincide con la definicion de innovacion expresada en el
Manual de Oslo, sobre la que se basa la SENESCYT para elaborar los indicadores de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

De acuerdo a esta encuesta, se establecen cuatro grandes indicadores de la actividad
cientifico tecnoldgica centrado en el gasto en la inversion en [+D entre el personal dedicado
a la actividad de Ciencia y Tecnologia por, rama de investigacion (Basica, Aplicada y
Experimental), por disciplina cientifica y por objetivo socio econdmico. Por su parte los
indicadores de innovacion de acuerdo al tipo de innovacion del que se habla, abarcan el tipo
de actividad econdmica, y la inversion que existe segun la fuente de inversion en cada una
de las ramas de la actividad econdmica, segun el tipo de innovacion y los objetivos de esa

innovacion.

35 http://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-

inec/Estadisticas_Economicas/Ciencia_Tecnologia/Presentacion_de_principales_resultados ACTI.pdf.
Consultado en Linea el 03/02/2015 14:58.
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2.7. Formulacién de la Politica Pablica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Como se ha observado los procesos de cambio en las Politicas Publicas son parte nodal del
fendmeno politico, pues €ste estd en constante transformacion dentro del proceso de
construccion social, de alli que el enfoque de redes propuesto contribuya a complementar
otros marcos de analisis, donde se conjugan distintos elementos del poder entre ellos el
referido a la legitimidad de las instituciones y de los resultados de estas instituciones,
entendida como el elemento aglutinador del resto de elementos politicos que constituyen la
politica publica (Stone, 2002), tanto es asi que podria incluso asumirse que una crisis de
legitimidad de las instituciones es el elemento catalizador del cambio de politica publica, de
forma tal que estas adquieren la agencia conferida por la legitimidad a partir de dos
elementos, por un lado el conocimiento experto y por el otro la participacion de la
ciudadania, elementos desde donde incluso podria explicarse el fallo de las politicas

(Montpetit, 2005).

En el Ecuador puede claramente ubicarse tres momentos de la politica publica de
produccion de conocimiento cientifico, un primer momento que va de 1976 a 1995, un
periodo que va de 1995 al 2007 y posteriormente del 2008 hasta el 2014, en el que se centra
nuestro periodo de estudio que entre otros cambios es caracterizado por la absorcion del
IEPI por el SENESCYT vy la vinculacion de esta con el IAEN y el MCCTH en el proyecto
del Buen Conocer desarrollado por FLOK, entre otras las reestructuraciones en el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion realizadas practicamente en la ultima década
y posterior al recentramiento del Estado en la figura de gobierno del ejecutivo donde, la
Politica Publica de produccion del conocimiento comienza a orientarse a vincular los
contenidos definidos como prioritarios en el Plan Nacional del Buen Vivir 2007-2013.
Estos momentos aunque no son temporalmente equivalentes contienen hitos importantes
dentro de la conformacion de la Politica Publica hoy de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
pero a grandes rasgos estan caracterizados por las relaciones referenciadas en la estructura
de la red que hacen que los actores se organicen de determinada manera entre ellos
dependiendo del momento de la politica en el que se encuentren (Roth, 2002). Estas
relaciones vienen a ser importantes en términos del nivel de legitimidad que se espera en

funcion de los resultados de la politica publica disefiados basicamente porque son
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elementos como las creencias de los actores involucrados en las fases de la politica los que
en relacion interdependiente con sus preferencias y discursos configuran las decisiones

politicas.

Siguiendo a Montpetit, la red debe ser vista como una unidad de gestion administrativa del
gobierno, que lidia simultdneamente con aspectos legales y aspectos técnicos en la
aplicacion de la politica publica y mantiene un comportamiento proteccionista en torno a
los mecanismos de produccion del conocimiento nacional, es por ello que para el
establecimiento de responsabilidades de cada actor en funcion de sus regulaciones o no en
torno al tema de la produccion del conocimiento es necesario ubicar el concepto discutido
en comun, o lo que el actor denomina "Familiaridad" que vienen a ser, leyes o instituciones
con estructura similar entre sus conceptos e ideas programaticas, que se aplican mas o
menos de la misma manera, la familiaridad asi, es construida a lo largo de la historia de los
reglamentos convencionales que soportan los procesos de produccion del conocimiento,
donde la historia de estos documentos como productos de la politica es analizada para
determinar si las regulaciones tienen suficiente informacion sobre el potencial impacto que

es pretendido.

Por ello cuando distintos actores concuerdan en base a sus (creencias, preferencias,
capacidades, discursos y decisiones) con los postulados de la politica expresados en sus
instrumentos y por sus actores, se asume que hay familiaridad entre el actor y la politica de
forma tal que distintos actores en la misma orientacion pueden ser familiares. Asi pues, los
instrumentos y actores familiares entre si son seguros para el resultado de la politica y por
el contrario los que divergen no lo son. Otro principio que rige el andlisis de la legitimidad
politica y las ideas programaticas esté referido a la novedad de los instrumentos de la
politica, en tanto, son instrumentos que exhiben caracteristicas que no habian sido
previamente observadas o exhibidas a lo largo del tiempo o de la historia de la politica
publica de produccién del conocimiento. En ese sentido, observamos que en la red en torno
a la Politica Publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Ecuador, existen actores
mobilizadores de las ideas y creencias de la red que promueve el capitalismo cognitivo y

aquellos que promueven la economia social del conocimiento, estas redes promotoras
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presentan diferencias entre las ideas programaticas y no en la forma de conceptualizacién
del problema asociado a las formas de acceso, difusion y uso del conocimiento cientifico

técnico, existen a su vez tres caracteristicas encontradas, a saber:

e Existen diferencias en el sendero de la politica previo al 2008 y posterior a esa
fecha.

e El factor institucional y el marco legal de la politica, no necesariamente coinciden.

e La politica intenta amalgamar divergencias culturales expresadas en la opinion

publica.

En ese sentido vemos como la amplitud de la red que permitiria mayor o menor
variabilidad de los productos de la politica se ve amenazada por considerar factores sociales
y econdmicos del contexto referidos a el incremento de la inversion del Estado basado en
un sistema de incentivos para alcanzar que en los centros de produccion del conocimiento
haya: 70% de profesores con PhD, que el personal docente de planta de los centros
educativos esté compuesto por 60% de la planta profesoral como titular y 40% de
profesores contratados, de los cuales tengan al menos (01) articulo cientifico publicado en
Latindex y (01) articulo Scimago y por otra parte, elementos de los actores como creencias,
preferencias, capacidades, discursos y decisiones, en principio porque los actores se definen

a si mismos en relacion a otros.

De alli la advertencia de que si la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacién
asociada a los procesos de produccion del conocimiento disefia instrumentos cuyo esquema
de medicion estad construido sobre el concepto de Capitalismo Cognitivo, tanto en la red
como en los instrumentos de la politica y no sobre los cimientos de la idea promotora de la
politica que es la Economia Social del Conocimiento se presentardn inconsistencias en no
solo la aplicacion del instrumento sino en la capacidad del mismo de reestructurar las
conductas institucionales y generar un cambio de conducta. Esto condiciona la
implementacion de los instrumentos y se vincula con nuestra segunda hipdtesis de
investigacion porque se privilegian indicadores bibliométricos que responden a la l6gica del

Capitalismo Cognitivo, por lo ambos elementos se convierten en si mismos en una barrera
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de implementacion del concepto de ESC. En este escenario se han identificado dos redes,

asociadas una al tema del Capitalismo Cognitivo y otra al tema de Economia Social del

Conocimiento, clasificando a sus actores tipo, en Instrumentos, Instituciones e Ideas, lo que

nos permite establecer las relaciones y el tipo de la misma entre los actores, que de acuerdo

a Montpetit (2005), propone como estas ideas programaticas se materializa en instrumentos

de la politica o lo que el llama racionalizacion de los productos.

Tabla 2.1. Red del Capitalismo Cognitivo.

Capitalismof
Congnitivo

(CONESUP)

Conocimientofnediadoforf
dispositivos@écnicos.

Educacion Superior.

Hiperfrivatizacion

Ministerio de Educacion (MINEDUC)

Conocimiento@omofercancia.

Conocimiento@omofactorde
intercambio.

Mandato Constitucional
14.

Obsolescenciall
programada@
planificada

Instituto de Altos Estudios
Ecuatorianos (IAEN)

Conocimientofprecario.d
Conocimiento@eterminadofor(os?
intereses@efosM@ctores.

Apropiafefa@imensién@readora
previa@lroducto.

Estatuto Organico de
Gestion Organizacional
por Procesos.

Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual (IEPT)

Determina@lfugar@ueBcupa@l@
inventor@especto@faBociedad.

Brecha@ntrefflaBociedad§@osa
procesos@e@dopcionecnoldgica.

Manual de Clasificacion,
Descripcion y Valoraciones
de Puestos Institucionales.

El@onocimiento@s@inproducto.

Sefnide@orfndicadores®
bibliométricos.

Ley de Propiedad
Intelectual

Logica@eproductividadBectorizada.
Promocién@elosBaberes@lravésa
dellaropiedadfntelectual.

Reglamento de Ley para la

., ropiedad Intelectual
Promuevela@eneracionfe prop
monopolios@el@onocimiento.
DependefeBectoresrimario-
exportadores.

Venta@el@onocimientomodel@ .
el ol Manual@erascati

producto.

ElEhodelo@eroduccioned
conocimiento@sfineal.

Ley@ePropiedad®
Intelectual

i - Racionalizacién .
Ejes Actores Ideas®Programaticas Instrumento Familiaridad
defosproductos
Al iacion@®rivadafel@
prop.lac.lon rivacatde Hiperfatentamiento
. ., X Conocimiento. -
Consejo de Educacion Superior Ley Organica de

Todofipofe@onocimiento
cuenta@onfinaimension
material@@on@na@imension
simbolica.

Fuente: Adaptado de Montpetit (2005).
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Figura 2.1. Red de actores (Ideas, Instituciones e Instrumentos) y nodos del Capitalismo

Cognitivo.
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Fuente: Elaboracion Propia. 2015.
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Tabla 2.2. Red de la Economia Social de los Conocimientos.

(SGC)

Plan Nacional de Ciencia Tecnologia
Innovacion y saberes Ancestrales

Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES)

Secretaria Nacional de Educacion
Superior Ciencia y Tecnologia
(SENESCYT)

Cambio@eMatriz®roductiva.

i - Racionalizacién .
Ejes Actores Ideas®Programaticas Instrumento Familiaridad
dellosproductos
_Incren_lfantoeﬂh Paraiso@el@onocimiento®
. . ., Commons inversion@n@ .
Consejo Nacional de Evaluacion y - ) abierto.
Lo . . educacionBuperior.
Acreditacion de la Educacion Superior Guia do A luacion |Selm T
en el Ecuador. . . uia de Autoeval L_lamf),n e, crementoile Construcciéon@eBgendas@e
Conocimiento@bierto. con fines de Acreditacion [nimerof@e@ investicaciénBomunes
UNESCO-Ecuador. ~ |Universidades. i :
Conocimiento@s@nbienfiblico,? C,rea.cwnﬁleﬁhstltutos[
: . técnicosF@
L . libre@@ratuito. L
Ministerio Coordinador de Talento tecnolégicos.
Hi MCCTH
umano ( ) o L CreaciénfefondosE
Democratizacién@el@onocimiento.
concursables.
. . Ley Organica de Servicio
Capitalntangible. Piblico (LOSEP)
El@Bonocimientofo®@s@propiable.
Ministerio del Trabajo
Soft Aibre@Micencias@biertas.
oftwarelibre@ficencias@biertas. Ley Orginica de
3 — Educacion Intercultural
Economial El@BonocimientoMo®@s@inAgentel LOEI
Social@el@ subordinado@@aRActividad®
Conocimiento econdmica.
El@onocimiento@omo@lemento@uel . .
. fil .
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y [reducela@ependencia. Sociedad@elEonocimiento
Aseguramiento de la Calidad de la Codi Wi
Educacion Superior (CEAACES)  |El@onocimiento@omo@lemento © I,gc e. ~
. EconomiaBocial@eld
emancipador. o
Conocimiento.
Free/Libre Open Knowledge Society
(FLOK)
Sociedades de Gestion Colecti
ociedades de Gestion Colectiva Manual de Oslo

Fuente: Adaptado de Montpetit (2005).

85



Figura 2.2. Red de actores (Ideas, Instituciones e Instrumentos) y nodos de la Economia
Social del Conocimiento.
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2.8. Relacion entre los objetivos y los recursos de la politica piblica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién

Para el analisis de la relacion entre los objetivos y los recursos de la Politica Publica de
Ciencia Tecnologia e Innovacion en el Ecuador se toman en cuenta dos elementos claves
para dar cuenta de los procesos de difusion, acceso y usufructo del conocimiento cientifico-
técnico en torno al proceso de la elaboracion de la Politica Publica de Ciencia Tecnologia e

Innovacion:

e Lainformacion necesaria o producida por la politica que sera el recurso y
e Los objetivos planteados por las entidades responsables de la ejecucion de la

politica.

En primer lugar tenemos que el ACUERDO No. 2012-029%¢ elaborado por la institucion
responsables de la politica la SENESCYT, establece cuales son las fuentes de informacion
de las cuales se alimenta para dar lugar, y son: La Constitucion de la Republica del
Ecuador, El Plan Nacional del Buen Vivir, La Ley de Propiedad Intelectual, el Reglamento
de Ley de Propiedad Intelectual, La Ley Orgéanica de Educacion Superior®’ y el Estatuto de
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva®®, De acuerdo a Howlett y
Ramesh (2007), los objetivos de la politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
estan referidos a la forma en que el Estado a partir de la informacion necesaria para la
ejecucion de la politica, interviene para tomar parte en el disefio e implementacion de la
politica a través de sus instrumentos como informacion producida y establecen una
clasificacion en instrumentos Estatales, Mixtos y Privados, en la que los instrumentos
necesarios para la generacion de la informacion que sustente y justifique la informacion

producida en este caso, modelen los procesos normativos del instrumento de la politica.

3%http://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/04/12-04-03-ACUERDO-
N%C2%B0-2012-029-POLITICA-P%C3%9ABLICA-DE-LA-SENESCYT-PARA-EL-FOMENTO-DEL-
TALENTO-HUMANO-1.pdf En linea 22/10/2014 13:06

37 Publicada en el Suplemento de Registro Oficial Nro. 298, de 12 de Octubre del 2010

38 expedido mediante Decreto Ejecutivo 2428, publicado en el Registro Oficial 536 de fecha 18 de marzo del
2002
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Asi, observamos que estos instrumentos son meramente estatales, porque estan referidos a,
como las organizaciones del Estado y las empresas publicas se concentran alrededor de un
problema identificado en este estudio a partir de regulaciones, y planifican la mejor manera
para resolver la problematica planteada. Es en este sentido que podemos afirmar que
estamos ante un Estado de rol planificador. Sin embargo, el devenir de la Politica Publica
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion esté referido al apoyo del gobierno que se da a los
programas del SENESCYT como entidad responsable de la Politica Publica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, como por ejemplo, al Programa de Becas, Programa de Créditos
Educativos, El Programa de Ayudas Econdmicas, estos dos ltimos dentro del Sistema
Nacional de Nivelacion y Admision, el programa de Actividades de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion y el Proyecto Nacional de Didlogos de Saberes.

Por otra parte, si bien la Politica Publica de Ciencia Tecnologia e Innovacion, basada en los
lineamientos de la Constitucion y el Plan Nacional del Buen Vivir, en su objetivo de
Promover la investigacion y el conocimiento cientifico, la revalorizacion de conocimiento y
saberes ancestrales, y la innovacion tecnolodgica, busca el fortalecimiento del talento
humano a partir de la educacion, propone a manera de regular los mecanismos y procesos
de la produccion del conocimiento, la creacion de este codigo, con la finalidad de
consolidar el Sistema Nacional de Talento Humano en Educacion Superior (SNFTHES), en
una estrategia de aprovechamiento de los saberes adquiridos por la poblacion una vez dada
su participacion en los programas de fortalecimiento del talento humano. Esto es, buscar la
forma mas idonea para garantizar el acceso, la difusion y el uso de la produccion cientifico

técnica derivada del conocimiento, a través de’”:

e Democratizar el acceso y desarrollo del conocimiento, tecnologia e innovacion.

e Fomentar la investigacion.

o Establecer instrumentos que incentiven la Economia Social del Conocimiento y la
Innovacion.

e Revalorizar el rol de los investigadores e innovadores en la sociedad.

e Promover los factores que contribuyan al cambio de la matriz productiva.

3http://www.educacionsuperior.gob.ec/coesci-el-primer-codigo-organico-del-pais-que-se-construira-
colectivamente-con-la-ciudadania/ En Linea 20/10/2014 15:39
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e Regular los incentivos y mecanismos para construir el sistema de innovacion.
e Contenido del Codigo Organico de la Economia Social del Conocimiento e

Innovacion.

Es por ello que el estudio de los instrumentos como producto de la politica, cobra vigencia
en este contexto por lo que el analisis del mismo se centrara en dos entradas, la primera
referida al proceso de elaboracion de las politicas publicas que debe, segun Howlett (2011),
“entender los tipos de herramientas de implementacion que los gobiernos tienen a su
disposicion al tratar de alterar algiin aspecto de la sociedad o conducta social; elaborar
una serie de principios sobre qué instrumentos deberian usarse en qué circunstancias, y
entender los matices de los procesos de formulacion e implementacion de politicas en el
gobierno”. Y una segunda entrada, que surge a partir de las fallas identificadas con la
aplicacion del modelo de Howlett, para poder complementar el estudio de un producto de la
politica a partir de las relaciones entre la red y el contexto, la agencia y la estructura y la red
y el producto de la politica, modelo de estudio, propuesto por Marsh y Smith (2000), a fin

de mostrar a través del enfoque dialectico las relaciones entre la red sus productos.

Entender a través de qué tipo de herramienta el gobierno ecuatoriano implementa la politica
publica de Ciencia y Tecnologia, en relacion a lo que aqui se plantea como el problema de
la politica, supone que miremos en primer lugar desde que tipo de gobernanza se disefian
los instrumentos de la politica que nos permite unir las expectativas sobre las preferencias
de los actores, con los objetivos de la politica. Por otra parte, las elecciones sustantivas
(Howlett, 2009) realizadas para la elaboracién de los distintos instrumentos, involucran la
seleccion de una serie de metas abstractas, en contraposicion con los objetivos de la politica
en concreto, especificados en una serie de medidas, regulaciones o resoluciones, que
permiten que los recursos de la politica se destinen a la consecucion de los objetivos para
asi alterar el comportamiento de la poblacion objetivo de la politica, es lo que Cashore y
Howlett (2009), han llamado los componentes de las politicas ptblicas involucrados en el
disefio de la politica, a saber la relacion (abstraccion, operacionalizacion, medidas)
establecida entre los objetivos de la politica y el nivel de la politica y, por otra parte, la
relacion entre las (preferencias de implementacion, las herramientas y la calibracion) que

establece los componentes de la politica y el sentido de la politica.

&9



2.9 La Economia Social del Conocimiento en la retorica y la técnica

La critica no es solo un ejercicio de los libre pensadores movidos por el resentimiento
social o por el disgusto sobre el mundo en el que viven y quieren cambiarlo; por el
contrario, el pensamiento como condicidn de los procesos cognitivos se genera basicamente
a partir de la libertad humana, entonces, si el pensamiento queda condicionado a un
régimen de produccion inevitablemente lo que esta en juego no es solamente los procesos
de produccion de ciencia, tecnologia e innovacion sobre nuevas formas de relaciones
sociales, es también limitar materialmente la libertad humana (Ossa, 2013), es decir lo que
estd en juego entre la vision del Capitalismo Cognitivo y la Economia Social del
Conocimiento en los procesos de produccion de conocimiento cientifico técnico, es la

libertad de la sociedad.

Abhora bien, partiendo de que la libertad es la condicion necesaria para la separacion, la
desigualdad y las asimetrias cabria preguntarse ;Es necesaria ésta libertad?, ;Donde
quedarian los procesos de homogenizacion de la sociedad a través de normas y afiliacion a
instituciones, la participacion masiva de los grupos de presion y apoyo, reconocernos como
un todo? Es por ello que se piensa que parte del proceso de produccion del conocimiento
tiene que ver con el reconocimiento de las comunidades cientificas y la optimizacion de los
procesos técnicos y cientificos de la innovacion para el desarrollo. La vision contraria
plantea por su parte, una contradiccion con los postulados que conciben el conocimiento
como una herramienta liberadora frente a la creacion de una Economia Social del
Conocimiento, en principio porque anula la libertad en nombre de la cual dicen producir
conocimiento cientifico que contribuya a la ciencia, la tecnologia y la innovacion, es por
ello que se dice que los productores de conocimientos estan subordinados, incluso a las
condiciones éticas de produccion del conocimiento, en tanto crean que al producir un bien o
servicio cientifico-técnico esta eximido de la responsabilidad ética, el problema entonces
que se tiene con el Capitalismo Cognitivo es que excusa de responsabilidades éticas a los
productores de conocimiento cientifico, tecnologia e innovacion, produciendo politicas
publicas sin ética, de forma tal que el modelo va en contra de procesos de vanguardia, en
tanto desea que el mundo sea algo distinto a lo que es.

Respecto a eso cabe hacer una diferenciacion, la produccion del conocimiento ha sido

90



propuesta y generada desde un modelo economico que sigue la ldgica cartesiana, desde la
que se concibe el mundo para comprender que es lo correcto, que es lo medible y para
salvaguardar con ello que cada parte en €l esté engranada, es decir, la logica racional. Sin
embargo, se han producido, variados sistemas de enfoques del mundo y por tanto pueden
existir visiones que coexisten, independientemente de que cada una de ellas sea

predominante.

De acuerdo a Paco Sierra (2012), se presentan dificultades para hacer valer las perspectivas
de los bienes comunes, y de los nuevos bienes comunes digitales. A partir de la crisis del
2008 se apuntan puntos precisos sobre la articulacion entre el capitalismo cognitivo y las
formas de liberacion social del conocimiento. Esta articulacion estd basada en la resilencia
del mercado financiero y del capitalismo, que ha contribuido a la hegemonia del
capitalismo cognitivo y su inestabilidad intrinseca, basada en dos caracteristicas
principales, como son (i) el surgimiento de nuevas formas de valor y (ii) es una expresion
que propone Moulier (2006), que dice que la finanza es el gobierno de las externalidades,
por el conocimiento de la productividad real que sucede por fuera de la economia de
mercado pero que paradojicamente son las finanzas las que aseguran el lazo entre la esfera

de las externalidades y la esfera de la economia dominada por el mercado.

Esta dindmica plantea una contradiccion entre el capitalismo cognitivo, aquellos que son
subalternos o secundarios y las contradicciones internas, una de ellas conduce a concebir lo
juridico como un arma de innovacion incluso en este campo. Este tema concierne
basicamente a como se codifican los temas de referidos a los derechos de propiedad
intelectual, sobre el capital de la informacion, como herramienta para codificar la actividad
humana utilizando el producto del trabajo como unidad de anélisis. Marco Dante hablaba
de capital de informacion o capital informacional o capital cognitivo, que es en definitiva
un nuevo elemento central en los procesos de produccion y de reproduccion social, que

viene marcado por nuevas dindmicas.
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Capitulo 3

La formulaciéon del problema de la politica y la selecciéon de instrumentos

3.1. Introduccion

El objetivo de éste capitulo es, explicar como se estructuran las redes de politica a partir de
las ideas programaticas que vehiculizan ciertos actores hasta estabilizarlas por medio de la
seleccion de instrumentos de ciertas agendas, esto supone en principio, que un problema de
politica se formule sobre la base de como se da la relacion entre los grupos de interés y el
gobierno (Toke y Marsh, 2009). Partiendo del nivel de influencia de estos grupos sobre el
gobierno, se observa el intercambio de privilegios cargados de informacion y relaciones de
cooperacion, para reducir los costos de implementacion de la politica. Page (2006), dice
que la distincidn en torno a lo que supone un problema de politica publica es problematica
porque los grupos de interés no guardan siempre la misma posicion y pueden ser Insiders
en algunos asuntos y Outsiders en otros dependiendo de la distribucion de poder dentro del
gobierno. Lo importante aca es ver como diferentes tipos de redes que promueven ideas
programaticas diferentes, en torno a la politica de Ciencia Tecnologia e Innovacion, entran

en controversia para finalmente estabilizar éstas ideas en el producto de la politica.

A este respecto siguiendo a Bressers y Otoole (1998) vemos que es la distribucion del
poder dentro de la red lo que hace que la misma concentre mayor cantidad de actores en
torno a ciertos nodos, por lo tanto, los nodos identificados en este estudio como el Nodo de
Economia Social del Conocimiento, los Nodos Intermediarios, cuyo papel el crucial porque
pueden manener un papel mediador dentor de dos o mas redes permitiendo o constrifiendo
el espacio de negociacion de la politica o como veremos en el caso a presentar nodos
intermediarios que no median dentro de los procesos de negociacion entre los actores, sino
que dada la fuerza de las ideas programaticas sobre las que se ha desarrollado la politica
histéricamente aiin mantienen esas ideas programaticas previas y las arrastran consigo en
los procesos de disefio de la politica publica actual y el ultimo Nodo de Capitalismo

Cognitivo.

Estos tres tipos de nodos identificados estan compuestos a su vez por actores que son
recursos materiales, inmateriales y humanos, con agencia o capacidad de accion en funcion

de sus intereses, por lo que interesa responder a la pregunta ;Como las ideas programaticas
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se transforman a partir de la agencia de algunos actores?, que a su vez han sido definidos
como Intrumentos de Politica que a saber son: Leyes, Reglamentos de Ley, Documentos
oficiales, presupuestos, decretos ejecutivos, eventos, papers, bibliografia especializada
promovida por uno u otro nodo, entre otros, a través de los cuales se busca influenciar los
procesos de toma de decisiones de las organizaciones; Ideas Programaticas que son las
nociones de valor publico negociadas a nivel meso de la politica, desde las cuales se busca
persuadir a otros actores a nivel macro y micro de la politica pero a su vez entre los mismos
actores a nivel meso para gestionar recursos, alinear intereses; y por ultimo Instituciones de
la Politica que son finalmente los actores que buscan generar cambios en los patrones de

conducta de los individuos.

Por lo anterior en este capitulo se encontrara una identificacion y descripcion de las ideas
programaticas basandonos en la enunciacion a través de sus promotores (instrumentos o
instituciones) representadas en un grafos que permite identificas los actores y las ideas, para
dar una explicacion de las controversias entre las ideas programaticas y las agendas de
politica para poder responder a la pregunta de ;Como las ideas programéticas estructuran
las distintas redes?, estableciendo la relacion entre la idea programatica y la estructura de la
red que permite la inscripcion de las ideas en las agendas y de estas en los insturmentos,
para finalmente observar cuales son las redes que tienen el poder para seleccionar los

insturmentos.

3.2. Composicion de los nodos de las redes identificadas y la relacion actores e ideas

Antes de iniciar el siguiente acéapite es necesario retomar algunos elementos del contexto
para dar cuenta de como se ha ido estructurando a través del tiempo hasta hoy la red de
produccion de conocimiento cientifico, tecnologico e innovacién en el Ecuador y es que
desde los afios setenta la Junta Nacional de Planificacion (JUNAPLA) creada en 1973 y el
Consejo Supremo de Gobierno a través de la Division de Ciencia y Tecnologia emite la Ley
del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia®’. Posteriormente en agosto, como resultado

de ésta division, se crea el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, regido por el

40 Ley expedida por el Decreto Supremo No. 3811. 08/1979. Registro Oficial. Organo del Gobierno del
Ecuador, N°9 del 23 de Agosto de 1979: p. 4.
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Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, (CONACYT) a través de su Direccion
Ejecutiva y las Comisiones Sectoriales de Ciencia y Tecnologia, para finalmente en 1994
reorganizar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia a través del Decreto Ejecutivo No.
1603, donde se le otorgaba a la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT)
el papel de ente politico y a la Fundacién para la Ciencia y la Tecnologia (FUNDACYT)
como el organismo ejecutor de la politica publica de Ciencia y Tecnologia, ésta ultima

como organizacién de derecho privado*'.

De acuerdo a la informacion recabada para éste estudio, en 1995 la SENACYT y el
FUNDACYT desarrollan el I Programa de Ciencia y Tecnologia del Ecuador®?, que
buscaba el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, a través de la
ejecucion de obras de infraestructura cientifico tecnologica, financiando proyectos de [+D y
proyectos de modernizacidn tecnoldgica del sector privado que incluian capacitacion del
recurso humano, todo esto por mas de 30.000.000,00 USD*. Sin embargo, este intento por
motorizar los sectores estratégicos del momento resultaron en incentivos econémicos poco
atractivos porque eran prestamos reembolsables, pero que en atencion a los indicadores de
resultado de Ciencia y Tecnologia, produjo ciento cincuenta maestrias y sesenta PhD. Otros
resultados que definitivamente contribuyeron a la formulacion del problema de la politica y
a la seleccion de instrumentos (Bressers y O toole, 1998), fue el reconocimiento por parte
del Estado a la necesidad de promocion de actividades CyT asociadas a la formacion de
recurso humano, pero fue débil en el establecimiento de las areas prioritarias cientifico-
técnicas, lo que resultd en equipos técnicos con alta experiencia administrativa relacionada
con el sector servicio. Tradicion que se mantuvo hasta las postrimerias del 2010 como se

observa en la composicion sectorial del PIB y de la Fuerza Laboral para esa fecha.

4 CREAMER, G. Bernardo, Secretario Nacional de Ciencia y Tecnologia. El sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, Presidencia de la Repuiblica y Secretaria Nacional de Ciencia. Marzo del 2007.

421 Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico. SENACYT/FUNDACYT. P: 14.
1996.

43 Banco Interamericano de Desarrollo, UNESCO, OEA.
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Tabla 3.1. Composicion sectorial del PIB y la fuerza laboral. 2010.

ettt etetetted ettt ]
E Superficie Total (km?) 283.561 Composicion Sectorial del PBI (2010%) E
i Crecimiento Industrial (2010%) 3,6% Agricultura 6,40% E
E Poblacién en millones (Julio 2010%) 15,0 Industria 35,90% i
;. Alfabetismo (2001) 91,0 % Servicios 57,70% ':
' | PBl en Millones de délares en PPP (2010%) 115.300 Composicion de la Fuerza Laboral {2005) :
E PBI per cdpita en ddlares en PPP (2010%*) 8.000 Agricultura 8,30% E
i Coeficiente de Gini (2010) 49,6 Industria 21,20% E
E Deuda Piblica (2010%) 23,2% del PBI Servicios 70,40% i

Fuente: SENACYT. Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia e Innovacion 2007-2010.

Otro resultado fue el surgimiento de un nuevo actor para la época, dentro de la red de
actores vinculados a la politica publica; la Red Ecuatoriana de Informacion Ciencia y
Tecnologia (REICYT), de la cual se obtuvo la informacion que la inversion hecha para los
doce proyectos que contemplaban fue de treinta millones por parte de un programa que
buscaba el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia la misma resulto
ser menor al 10% del costo total del programa. Esta estructuracion de la politica publica de
ciencia y tecnologia del Ecuador produjo una escasa vinculacion del sector privado y las
empresas con los ambitos de la innovacion tecnoldgica, como las universidades, una
deficiente reinsercion de los becarios y la afectacion de la continuidad de sus
investigaciones, en principio porque no respondian a las necesidades del pais, en
consecuencia no se contd con una estructura que soportara la actividad investigativa. A
razon de estos resultados surgieron varias criticas por parte del REICYT, la FUNDACYT y
la SENACYT, a saber, que las lineas de investigacion y desarrollo respondian a criterios de
las agencias econdmicas internacionales, con criterios economicistas excluyentes y poco
integrales, por no amalgamar sectores de la ciencias bésicas, sociales y humanas, esto a su

vez produjo una gestion débil, dispersa y disociada de la realidad.

Posterior a ello la Ley de contrataciones publicas No. 000. RO/272 de 22 de Febrero del
2001, define en su Art. 110 los medios de financiamiento de las actividades cientifico
técnicas pero también las actividades objeto de financiamiento, entre las que se
encontraron: (i) Veintitin proyectos de investigacion para el dos mil tres y treinta en el dos

mil cinco. (i1) Apoyo en la realizacion de MSc nacionales e internacionales, PhDs y cursos
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y pasantias nacionales e internacionales y (iii) Apoyo para la participacion y asistencia a
congresos, cursos, seminarios y para publicaciones de ciencia y tecnologia. Se crean
plataformas de repositorios bibliograficos, un ejemplo de ello es el proyecto CLARA y la
plataforma Lattes, aunado a una estrategia de difusion de los conocimientos cientificos
tecnologicos a través de las revistas Desafio y Tecnociencia. Posterior a ello en el 2005 se
fortalece a través de la representatividad politica el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia que hasta la fecha, no ha sido considerado el tema de la innovacién como un
factor clave para el desarrollo del pais. El gobierno finalmente asume coémo politica de
Estado el desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia, se comienza por parte del presupuesto
estatal a asignar entre un 5 y un 10% de recursos de la Cuenta Especial de Reactivacion
Productiva y Social (CEREPS), anteriormente hasta el 2002, Fondo de Estabilizacion,
Inversion Social y Productiva y Reduccion del Endeudamiento Publico (FEIREP) para el

desarrollo de las actividades de CyT en el marco de la replanificacion del aparato publico.

A partir del 2005, la politica nacional de Ciencia y Tecnologia busca “fomentar el
desarrollo cientifico y tecnologico del pais, apoyando la investigacion cientifica de
calidad, estimulando la vinculacion academia-empresa y la innovacion tecnologica en las
empresas, e impulsando la formacion de recursos humanos de alto nivel . A través de la
creacion de una politica de Ciencia y Tecnologia desde el Estado y no para el Estado, que
buscase incrementar la capacidad cientifio técnica del pais, elevando la competitividad y la
innovacion en las empresas. Es en ese momento en el que se propone elaborar la Ley
Organica del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, instrumento desde el que se
procuraba en base a los problemas de la sociedad descentrar la produccion cientifico
tecnoldgica democratizando y popularizando el conocimiento en pro de la mejora de la
calidad de vida de los individuos y colectivos. Es entonces cuando a partir de alli los

objetivos programaticos de la politica ptblica se cimientan sobre cinco estrategias:

(i) Busqueda de financiamiento a programas y proyectos de investigacion mas acordes

con la realidad contextual, social y cultural de la poblacion objetivo, a través de la

4 CREAMER, G. Bernanrdo. Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia. Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. Marzo 2007.
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(if)

(iii)

(iv)

inversion del sector privado en [+D.

Se crean las lineas de investigacion prioritarias, en atencion al impacto econémico,
social y cultural, insertdndose principalmente en las universidades, desde las que se
busca fomentar la relacion de éstas como centros de produccion de conocimiento, y
las empresas del sector privado, para ralizar proyectos de investigacion e innovacion
tecnoldgica —veremos posteriormente como cambia ésta relacion, una vez que desde
el gobierno se observa que los objetivos sobre los que se genera la innovacion
primero, no van acordes a la realidad contextual, social y cultural del Ecuador y por
otra parte, que el parque empresarial e industrial desde el que se genera la innovacion
es principalmente internacional y atiende a intereses trasnacionales, dejando de lado
las precarias empresas nacionales; por ello ademas, luego se incentiva desde el Estado
la conforamcion de empresas de emprendimientos nacionales-.

Incrementar el nimero de MSc y PhDs en areas técnico cientificas desde las que se
desarrollen proyectos de innovacion tecnoldgica.

Se comienza a promover el desarrollo de la investigacion a través del fortalecimiento
de la investigacion bésica, aplicada y tecnoldgica, desde las empresas con personal
cientifico tecnoldgico de alto nivel.

Fortalecer la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia, con la finalidad de
reforzar la infraestructura a través de la transferencia de conocimiento hacia las
empresas nacionales para generar la capacidad interna de competir a nivel

internacional e innovar.

Con esto vemos que no siempre en el Ecuador se concibié que el desarrollo tecnologico

debia estar atado a la estrategia de desarrollo nacional de ciertos sectores, desde Septiembre

del 2006 la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion, pretende reducir el atraso y

disminuir la dependencia, a través del desarrollo de estructuras tecnologicas por una parte y

por otra el aprovechamiento de la transferencia tecnologica. Estos dos puntos inicialmente

se debieron a la incapacidad de la economia local por integrar elementos de que ayudaran a

consolidar un Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon que pudiera absorber

el intercambio de la tecnologia.
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Hasta ahora hemos observado el desarrollo de la estructura que soporta la politica publica
ciencia y tecnologia del pais a partir de cuatro controversias que inciden en el contexto y
como estas devienen en el problema de la politica, a saber; (i) se asumen los datos como
fundamento del componente cognoscible; (ii) la informacion se usa para generar
mecanismos de control sobre la administracion de las fuentes que generaban esa
informacion; la cudl aporta el tercer elemento que es, (iii) el manejo de conocimiento como
herramienta de distribucion del poder entre los actores y la distribucion de sus recursos en
diferentes niveles de la sociedad y por altimo, (iv) la generacion de sabiduria como base
para la autoconsciencia. En funcion de estos dos tltimos elementos, la SENACYT asumia
los principios de la teoria constructivista con miras a promover la produccion tecnologica
continua, en el marco de la nueva economia mundial centrada en la informacion global
organizada a través de internet como elemento clave. Sin embargo, hay que tomar en cuenta
que para la fecha el SENACYT tomaba en cuenta que la informacion era el elemento clave
para la produccion de conocimiento cientifico técnico, porque a partir de la movilizacion o
el fluir de ésta a través de internet, se procuraba un conocimiento integral porque se
vinculaba, con el desarrollo de capacidades locales en el contexto cultural donde se
generaba, en relacion con el planteamiento de areas estratégicas, prioritarias y emergentes
del pais, pero en los seis afios previos al 2006 el gasto en actividades de ciencia y
tecnologia en relacion al PIB en el Ecuador habia sido, por cada cien dolares que generaba
toda la actividad econdmica del pais se invertian veinticuatro centavos de dolar para
actividades de ciencia y tecnologia. Es entonces cuando para el 2007, la SENACYT,
plantea la reformulacién del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia y es a partir de esta

fecha que se incluye la Innovacion como elemento de promocion del desarrollo.

Por otro lado hacemos referencia a las ideas programaticas de cada actor institucional o
instrumental y en funcién de ello podemos decir que, son los instrumentos los que
promueven mayor cantidad de ideas incluso que las instituciones, por lo que se delega la
responsabilidad sobre la politica publica no sobre el actor institucional, sino sobre el
instrumento de la politica, lo que atiende al tipo de gobernanza del Gobierno del Ecuador,
de alli que la forma de estabilizar las ideas programaticas en la politica ptblica sea a través

del instrumento y no desde el actor como era de esperarse en una gobernanza legal
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prescriptiva.

Figura 3.1. Red de relacion entre las ideas programaticas y las instituciones de la red que la

promueven
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Fuente: Elaboracion Propia. 2015.

De acuerdo a ello, vemos como los actores institucionales se agrupan de manera mas
dispersa en torno a la autoridad politica del SENESCYT y que a saber, dirige la politica
publica de ciencia, tecnologia e innovacion, siendo este entre otros actores (FLOK,
MCCTH, CEAACES) entre otros, los que crean las condiciones para el establecimiento de
un contexto, a través del cual puedan movilizar sus recursos, ideas e influencia sobre otros,
mientras que por otro lado, observamos que la relacion entre las instituciones que
promueven el capitalismo cognitivo, en torno a los actores (IEPI, CENEASE, SGC), lo que

le permite desde la controversia de las ideas programaticas promovidas mantener una
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relacion periférica y de poca incidencia en la formulacion de la politica.

Figura 3.2. Red de relacion entre las ideas programaticas y los instrumentos de la red que
las promueven
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Fuente: Elaboracion Propia. 2015.

Sin embargo al relacionar los instrumentos de la politica, con las ideas que promueven cada
uno de estos instrumentos, observamos una dispersion mayor en la desagregacion de sus
ideas, que a diferencia de la relacion entre las ideas y las instituciones, las ideas y los
instrumentos, buscan estabilizar la traduccion de las creencias programaticas de las
instituciones, en este caso politicas, en torno al tema de la produccion del conocimiento
cientifico tecnoldgico, a través de instrumentos que soporten estos valores caracterizados de
la red, para hacerlas perdurables en el tiempo. De forma que, podemos rastrear que
instrumentos de cada actor puede posicionarse como un actor con agencia 0 Como un
intermediario traductor (Law,1984), (Latour, 1979), (Thomas, 2010), teniendo que los
actores que promueven la Economia Social del Conocimiento, si bien concentran mas
instrumentos, las ideas son mas disipadas entre ellos, por lo tanto, la concentracion de ideas
alrededor de los pocos instrumentos de la red de capitalismo cognitivo hace que esta logre
posicionar mas rapidamente los conceptos y creencias, porque los negocia en un espacio de
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la politica mas restringido.

3.3. La estructura del Sistema Nacional de Produccion de Conocimiento

Es a partir del 2006 que se da la reformulacion del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, cuando el incremento de los fondos CEREPS para actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion paso a ser en dos afios, de 8 millones de dolares en el 2005
a entre 50 y 70 millones de délares en el 2007%°. Bajo este escenario se publicé el 7 de
Septiembre del 2006 el Decreto 1829, que en su Articulo 3° define las caracteristicas del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCT) como: “Es abierto y no excluyente.
Formardn parte del mismo las entidades del sector publico y privado que tengan a su
cargo el diseiio y ejecucion de politicas, estrategias y actividades, relacionadas con la
ciencia e innovacion tecnoldgica”. Integrado por dos niveles de gestion, uno directivo
representado por el SENACYT y el CONACYT cémo organo rector de las politicas
publicas de Ciencia y Tecnologia adscrito directamente a la presidencia de la Republica
cuyo producto fue el Plan Estratégico Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion, donde se esgrimia su responsabilidad en dictar las politicas y
estrategias de CyT+i, gestionar mecanismos de financiamiento y aprobar la proforma de
fiananciamiento de la SENACYT, quien a su vez podria tercerizar la ejecucion de
proyectos, aprobacion de reglamentos internos de las instituciones del SNCT y evaluacion
de la gestion del SENACYT. Por otra parte, un nivel de gestion relacionado con asesorias
de apoyo operativo, que atenderia a las necesidades institucionales y seria regido por los
procesos definidos en el Estatuto Organico de la institucion. Por esta razon el decreto 7.23

mas tarde modifico en el 2007, varios articulos del decreto 1829.

Este cambio en la estructura de la red es lo que permite entender, como se formuld el
problema de la politica, y es que a partir de la planificacion de las politicas con la
adscripcion al SNCT de la SENACYT y este organo directo a la presidencia de la
republica, se configurd una red mas cohesionada (Montpetit, 2005) en terminos de los
actores que participaban en la elaboracion de la politica publica de ciencia, tecnologia e

innovacion. Ello conllevé a que directamente se excluyeran otros actores como el sector

45 SENACYT, El Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Marzo 2007.
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empresarial privado y las universidades, un poco por la experiencia previa del REICYT y el
FUNDACYT al respecto del papel de la inversion privada o de la banca extranjera en temas
que eran de injerencia particular del Estado de gobierno. Por otra parte, el Estado priorizo a
través del Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos las areas que contribuirian a la
expansion de la innovacion y el desarrollo del pais mas en concordancia con la realidad del
contexto, en los sectores de Ingenieria, Agricultura, Medicina y Ciencias Sociales, para lo
cudl se disefo una estrategia de redistribucion de los recursos a cada una de estas areas pero
mas aun la creacion de incentivos en pro del desarrollo de las mismas que iban desde
financiamientos no reembolsables a través de los FEIREP a proyectos de CyT, pasando por
el disefio de mecanismos de incentivos a la educacion superior y de cuarto nivel a través del
CEEACES, hasta el apoyo financiero para la realizacion de estudios, investigaciones,
congresos, seminarios no solo en estas areas, sino que ademas se obtuviera como resultado
productos en concreto que respondieran a los indicadores de medicion de la actividad
cientifico técnica. Esta redistribucion de los recursos FEIREP, aunado con la estrustura de
apoyo al desarrollo cientifico-técnico hizo alrededor del CONACYT estuviesen: (i) la
Presidencia de la Republica, (ii) la Secretaria General de Planificacion, (iii) el Consejo
Nacional de Educacion Superior (CONESUP), (iv) la Red de Universidades Publicas y
Privadas del Ecuador (REDU), (v) la Federacion de Camaras de Produccion y (vi) las
Organizaciones Cientificas. Dicha estructura se puede observar en la figura N°1 que

corresponde al organigrama del SNCT elaborado por la SENACYT (2008).

Dentro de esta misma estructura institucional luego de que el SENESCYT absorbe el IEPI,
a partir de la demanda presidencial de crear la sociedad del conocimiento comtn y abierto
en septiembre del 2012, surge el proyecto FLOK, como una estrategia coordinada entre
distintos actores, el IAEN, el MCCTH y la SENESCYT, promotores de la idea del
conocimiento libre y abierto como una vision unica de las politicas del Estado en las areas
de ciencia, tecnologia e innovacion alineada al Plan Nacional del Buen Vivir y la
Constitucion Nacional de la Republica del Ecuador. Este proyecto de Buen Conocer
implementado por FLOK a través del IAEN y la SENESCYT pretender generar las
condiciones y disefiar los mecanismos de transicion para estabilizar la idea de Economia

Social del Conocimiento; sin embargo, para dar cuenta de la estabilizacion del concepto
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estos actores delegan a FLOK las funciones de cabildeo nacional e incluso internacional

para viabilizar la produccion del producto de la politica.
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Figura 3.3. Organigrama del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia. SENACYT (2008).
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3.4. Relacion Estructura y Agencia, en la Politica Publica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién para la producciéon de conocimiento

La relacion entre la estructura de las redes identificadas y la agencia de los actores,
entendiendo por ésta cdmo su capacidad de accion en funcion de sus recursos; en primer
lugar debemos decir que tal como lo expresan Marsh y Smith (2000) es una relacion
dialéctica, en la que por ejemplo los actores institucionales que componen la red de
Capitalismo Cognitivo comparten de acuerdo a Kisby (2007), Bevir (2009) y Bressers,
(1998), las ideas programaticas que los mantienen cohesionados en torno a que el
conocimiento cientifico es producido con la finalidad de que sea apropiado por el sector
privado de la economia o la industria, de forma tal que en atencion al requerimiento de
estos sectores, se concibe que su produccion debe estar mediada por dispositivos técnicos
que permitan colocar el conocimiento como mercancia y fortalecer los mecanismos de
intercambio. Estas ideas programaticas en el Ecuador, permitieron previo al 2007 que se
generara una cultura comun sobre la base de los aprendizajes estratégicos de como
gestionar e implementar la politica publica de ciencia y tecnologia en parte porque las
politicas previas estaban orientadas a la gestion administrativa de los procesos de
produccion del conocimiento, lo que condiciond las acciones de los miembros de la red y
estableciendo los patrones de conducta con los que se implementaria la politica en lo

sucesivo.

El primer patr6n identificado esta asociado a la produccion de una conducta que alude a
que el proceso de produccion del conocimiento estd mediado por los intereses de los actores
(Kisby, 2007) y que estos intereses fluctiian en funcidn de los recursos disponibles con los
que se promueve la idea del conocimiento como producto, por lo tanto desde este
perspectiva el conocimiento es un bien precario y atiende a las dindmicas mercantiles de los
sectores privados e industriales que dentro de la red estdn divorciados de los procesos
productivos y educativos del Estado, pero que necesitan en el sentido previo apropiarse del
proceso creativo que antecede a la produccion del conocimiento. Este proceso de patron
identificado una vez que son estabilizadas las ideas desde la agencia de los actores, permite

que se reproduzca ésta conducta para mantener el status quo de los actores/nodos de la red,
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de forma tal que el proceso mismo de elaboracion de la politica permeado por la
Dependencia del Sendero, hace que en el caso del conocimiento cientifico se defina desde
lo privado el lugar que ocupa el inventor en la sociedad como vendedor de su conocimiento
y no como multiplicador de la técnica para la produccion de los productos, como se
menciono anteriormente. Consecuentemente esto hace que por una parte, se implemente un
modelo de produccion de ciencia, tecnologia e innovacioén lineal, bajo la 16gica de
produccion sectorizada, cuyo resultado es, la diferencia entre la produccioén de un
conocimiento asociada al cumplimiento de indicadores bibliométricos, a procesos de hiper
patentamiento e hiper privatizacion y, por otra parte hace que se reproduzca ésta conducta
promoviendo la generacion de monopolios del conocimiento que inciden en la
profundizacién de la brecha entre los procesos de produccion de los conocimientos

cientificos y los requerimientos de ese conocimiento por parte de la sociedad.

Este es el inicio del problema politico, tanto desde los actores de la sociedad, como desde
los actores vinculados a la politica, los cuales buscan incidir en la agenda publica del
Estado una vez dado el cambio constitucional, para promover el cambio en la Politica
Publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, permitiendo la aparicion de nuevos actores
con nuevas ideas programaticas que coadyuven a movilizar recursos desde los nodos con
mayor influencia sobre la red, hacia los actores con menos influencia. Sin embargo, estos
puntos de fuga en la red del Capitalismo Cognitivo, permitié que aparecieran otros actores
alineados si, politica e ideologicamente con el GdeE, de forma tal que se comienzan a
relacionar un tipo de actores diferentes a otros ideoldgica y politicamente, ello vincul6 dos
tipos de l6gicas y comportamientos distintos sobre el que se formo la cultura de la red y que
definio sus preferencias como un todo, con la construccion discursiva sobre la que se
construye la estructura de la red, en este caso como vimos, a partir de las brechas cientifico
técnicas que permitieron la aparicion de putos de fuga a partir de los cuales estos nuevos
actores con nuevas ideas programaticas generaron restricciones y oportunidades que por
una parte condicionaron o permitieron la materializacion del producto de la politica por otra
parte, son determinaron las condiciones de la estructura de la red terminaron por moldear
las preferencias y los discursos de los agentes de la red quienes en los procesos de

negociacion dependiendo de como ellos interpreten las restricciones y oportunidades
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presentes en la red. De forma tal que sobre la base de este proceso de interpretacion, los
actores estructuran el contexto que es dialécticamente modelado por ambos, por la red y por
el contexto sociopolitico a través del cual la red opera.

3.5. Relacion entre la Red de la Politica Pablica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
el Contexto de la Red y el producto de la Politica

El enfoque dialéctico de Marsh y Smith (2000) sienta la base tedrica que nos permite
estudiar el impacto de la red de politica durante el proceso de elaboraciéon de la politica
publica mientras que Kisby (2007) y Bevir y Richards (2009) permiten dar un paso adelante
en el andlisis de como influencian las ideas en el proceso de construccion de la politica. De
acuerdo al modelo dialéctico propuesto por Marsh y Smith (2000), las redes de politica
identificadas como la Red del Capitalismo Cognitivo y la Red de la Economia Social de los
Conocimientos reflejan una estructura compuesta por organizaciones interdependientes y
cohesionadas por practicas informales e instituciones formales, en la que intervienen
factores exdgenos entre los que tenemos econdmicos, intereses, ideologias, que obedecen a
una forma de distribucion dirigida desde la autoridad politica representada por la
SENESCYT, que por un lado interacta con otros agentes y redes incluso con la red que
presenta ideas programadticas diferentes o contrarias y por otro, busca influenciar el
comportamiento de estas estructuras e inclusive la propia, para modificar el contexto pero

no la presencia o no de estos factores exdgenos.

Estos factores exdgenos que son elementos que inciden en la posibilidad de cambio del
entendimiento de los agentes sobre la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion
en el Ecuador, hacen que el conocimiento cientifico que es objeto de la politica, pueda ser
mas o menos asimilado dentro de la cultura, pero la interpretacion del contexto, el
establecimiento de roles y normas y la relacion interpersonal es lo que finalmente
determina la relacion entre las redes. Sin embargo vemos como la relacion periférica de
actores que se entenderian estuviesen mas cerca de los nodos que dirigen la politica no lo
estan. Esto es debido basicamente primero a una contradiccion entre los postulados de la
politica y la forma en que se traducen las ideas programaticas de loa agentes rectores de la

politica en productos de la misma. Segundo, como consecuencia de la primera una
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deficiencia en los procesos de traduccion de los contenidos de la politica hacia la poblacion,
en parte dado porque se mantiene la nocion de que el conocimiento cientifico y tecnoldgico
solo es producido en los sectores industriales, empresariales, privados y no desde el Estado,
esto particularmente hace que los esfuerzos por promover y estabilizar las ideas
programaticas de actores como la SENESCYT, MCCTH, FLOK entre otros de
desvanezcan porque la poblacion en general, la sociedad, no logra estabilizar los conceptos
de Economia Social del Conocimiento, Software libre, Commons, Copy left entre otros de
la politica, lo que conlleva a una tercera contradiccion y es que hasta tanto la sociedad no le
encuentre utilidad practica ante la resolucion de problemas especificos no justificara la
produccion de los instrumentos de la politica asociados a los temas de Educacion, Ciencia,

Tecnologia e Innovacion.

Otro punto a rescatar dentro de la relacion Red y Contexto es que de acuerdo a los autores,
la estructura de la red usualmente afecta ampliamente el patron de comportamiento de la
red como un todo, como caracteristica social. Pero en este caso vemos que la Red de
Economia Social de los Conocimientos no se explica desde sus origenes, es decir, existe un
momento de quiebre ubicado en el 2008, entre los modelos politicos que promueven una
forma de apropiacion del conocimiento frente a otra, basados en el modelo de gobernanza
legal prescriptiva del que es objeto el GdeE, pero no existe una trayectoria histérica de
creacion de la red que haya estado sujeto a procesos de negociacion y cabildeo por parte de
los actores involucrados, por lo tanto la red de la Economia Social de los Conocimientos es
explicada como estructura dada por si sola, una forma de observar ésto desde el modelo
dialéctico, es mostrando como actores de nodos divergentes se inscriben en otras divisiones
estructurales de otras redes ocupando més una posicion de actor intermedio o de punto de
paso obligado entre los procesos de negociacion de una u otra red que como promotores
intrinsecos de la politica, lo que ciertamente les otorga una posicion privilegiada dentro de
los procesos de distribucion del poder si entendemos que la informacion que manejan es un
producto sobre el cual negociar y por otra parte ésta posicion les permite controlar no solo
la distribucion de la informacion entre actores, sino de recursos, las ideas de los otros y sus
creencias, condicionando o restringiendo o permitiendo el posicionamiento de sus

productos dentro de la politica.
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Lo curioso acé es que la estructura de la red cambia y el producto de la politica puede ser
parcialmente explicado por las referencias exodgenas de la red como se ha venido
explicando hasta ahora, donde la autoridad politica conferida al SENESCYT, puede ser
considerada la mas importante estructura de constrefiimiento o restriccion sobre la agencia
de otros actores, esto supone que los miembros de ambas redes no ignoran la presion
politica directa suscitados por los cambios promovidos desde la aparicion del concepto
Economia Social de los Conocimientos y su colocacion en la arena politica, sino que
ademads estan conscientes de que cualquier cambio exdgeno o endogeno de cualquiera de
las dos redes identificadas frente a la otra puede afectar los intereses, las relaciones y los
recursos de la red a través de la red. Sin embargo todos los cambios son mediados por el
entendimiento de los agentes e interpretados en el contexto de las estructuras, reglas,

relaciones interpersonales y las normas dentro de la red por lo que éstas también cambian.

De forma tal que en la relacion de las redes con el producto de la politica, éste ultimo
refleja como la interaccion entre la estructura de una red frente a otra y la interaccion entre
los agentes de cada una de las redes, no sdlo expresan la suma de los efectos de las acciones
de los actores sobre las estructuras y sobre el accionar de los agentes mismos, pues las
redes de politica afectan los resultados de las politicas y los resultados de las politicas
también pueden afectar a las redes de politicas como lo expresa Kisby (2007), esto nos
llama a tener en cuenta que no existe una relacion causal unidireccional entre las redes, sus
agentes, actores y los resultados de la politica publica de Ciencia, tecnologia e Innovacion,
ya que de acuerdo con el modelo dialectico los resultados de la politica, entendiendo como
resultado al producto de la politica per se, pueden afectar las redes al menos en tres formas,
(1) cambiando la membresia y balanceando los recursos a través de la red y su forma de
distribucion para cada uno de los agentes, (ii) tiene un amplio efecto en la estructura social,
debilitando que primen los intereses particulares frente o en relacion a la red dada, en este
caso la Red de Economia Social del Conocimiento y (iii) afecta a los mismos agentes y sus

procesos de traduccion y entendimiento.
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Coémo se mencion6 anteriormente Marsh y Smith (2000), acuerdan en que son las redes las
estructuras que como observamos, constrifien o facilitan las acciones de los actores
operando a través de ella, de forma tal que vemos como en el modelo dialéctico no solo
importa la explicacion estructural que da cuenta de la forma de la red y la distribucion de
sus recursos entre actores y entre redes inclusive, sino que ademas, enfatiza en como los
procesos intencionales de acciones racionalmente calculadas ante la aparicion de estas
oportunidades, mediadas por las ideas, creencias y valores de los actores, atraviesan el
proceso de hacer politica hasta lograr que los productos sean el resultado de como se
menciond anteriormente “acciones estratégicamente calculadas de los sujetos que son
capaces de escoger las opciones de la politica, negociar, argumentar y romper las redes”
(ibid.:6-7). En ese sentido Marsh y Toke (2009), aluden a que este proceso parte
principalmente desde los discursos dominantes de los agentes de la red y pueden ser
entendidos como parte de la estructura ideacional que permite o no excluir aquellos actores

quienes no comparten sus ideas.

La estructura de las redes identificadas reflejan asi mismo patrones de desigualdad en la
forma de distribucion de los recursos de la misma forma como se expresa esa desigualdad
en la sociedad en el proceso mismo de produccion de conocimiento cientifico y es debido a
lo que los autores acordaron en torno a cdmo las redes ante una oportunidad politica pueden
cambiar a partir de la influencia de factores exdgenos y enddgenos de forma simultanea por
lo que en éstas estructuras se media sobre la base de la comprension de los agentes, que
interpretan dentro el contexto de cada una de sus redes, la transformacion de las normas, las
reglas y la forma en que se dan las relaciones interpersonales entre los actores a lo largo del
tiempo; y es que para entender estos cambios en las redes, es necesario hacer el rastreo
historico de los momentos en que los actores o cambian de ideas programaticas o
intervienen a través de los presupuestos del Estado o generan movimientos institucionales e
interinstitucionales de algunos actores, para poder tener en cuenta el proceso de formacion
de la red y no centrarse en el andlisis de la estructura y como cambia en funcion de la
agencia de los actores promovida desde sus recursos, principalmente porque no estamos
como vimos ante estructuras estaticas de condicionamiento de los productos de la politica,

estamos si ante una serie de actores aprenden el proceso de hacer politica dentro de la red,
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hasta que desarrollan un cimulo de “aprendizajes estratégicos”, que mantienen como su
acervo de conocimiento a mano, de forma que en el contexto, siguiendo a Marsh y Smith
(2000), los nodos de la red interactian mediando con estos mecanismos de acciones
calculadas desarrolladas desde sus aprendizajes estratégicos con otros actores que, al igual
que ellos, se construyen frente a otros en base a su capacidad de agencia para impulsar los
productos de la politica, por lo que “la red da forma a las elecciones y estas elecciones

refuerzan e institucionalizan la red” (Marsh y Smith, 2000:14).

De forma tal que si bien el modelo dialéctico nos ofrece la posibilidad de un analisis meso
de las estructuras de la red y sus procesos de interaccion para influenciar el producto de la
politica, se toma en el estudio también como Kisby (2007) y Borgmann (1984) coinciden
en la importancia de las ideas como elementos ideacionales del contexto que moldean los
intereses de los actores y que permiten que las ideas programaticas adquieran agencia como
para influenciar los procesos de toma de decision de los actores para adscribirse a una red
como miembro que con sus propios recursos entra a la arena politica a negociar a favor o en
contra, dependiendo de su posicion, sobre el producto de la politica esto mostraria
ciertamente la relacion entre las redes y el resultado, pero siguiendo a Bergmann y es alli
cuando entra el analisis de las redes a través de una herramienta empirica, se justifica en

uso del mapa de redes que permite Gephi para nuestro analisis.

3.6. El Estado ecuatoriano y su contribucion a la produccién de conocimiento
cientifico y tecnolégico

La historia del Ecuador en los procesos de produccion cientifico tecnologia estuvo
supeditada en sus inicios a las recomendaciones de entes internacionales como la ONU, la
OEA, la CEPAL y la UNESCO quienes resaltaron en la region desde los inicios de los afios
setenta la importancia de apuntar desde los gobiernos al desarrollo tecnologico de los paises
de la region como una estrategia para generar su desarrollo (Dagnino et al., 1996), sin
embargo segun Lemarchand (2010), Ecuador fue uno de los paises que logra
institucionalizar los temas de Ciencia y Tecnologia tardiamente, posterior incluso a
Argentina y México una vez agotada las caracteristicas del modelo agroexportador. Bajo

éste marco de recomendaciones se implemento el modelo de Industrializacion por
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Sustitucion de Importaciones de forma tal que de forma ingenua buscaba que el pais
produciria los bienes y servicios para la satisfaccion interna de la demanda y que ademas
conservara un excedente para su participacion en el mercado internacional pero esta
produccion de bienes y servicios manufacturados implicaba la adopcion de tecnologia
foranea por via de la importacion o la implementacion de tecnologia enddgena, Rosales,
(1988) y Fajnzylber (1989). De forma tal que tanto para Ecuado cdmo para el resto de los
paises de la Region Andina, el camino a tomar fue la importacion de la tecnologia y ademas
tardiamente. Sin embargo, Vasquez y Saltos (2001) nos dicen que no es sino hasta la
decada de los setenta que producto del incremento de la venta petrolera en el pais que logra
iniciar un proceso de industrializacién y modernizacion de alguno de los sectores
productivos que implico la utilizacion de esta tecnologia importada a costa de la salida
masiva de capitales, por lo que uno de los objetivos de establecer una red consolidad del
SNCT pudo haber sido en pro de buscar disminuir la salida de divisas por importacion por

parte de los actores alrededor del SNCT.

En ese sentido el Ecuador no presentd mayores avances en el desarrollo del conocimiento
cientifico tecnoldgico basicamente porque la red encargada de gestionar la politica publica
de produccion del conocimiento no satisfizo la demanda ni las expectativas de las
tecnologias en el mercado por una parte y por la otra, no logrd cubrir sus recursos
financieros generando una incidencia escasa sobre otros actores para el posicionamiento y
estabilizacion de sus ideas e intereses sobre los productos de la politica4 6. En ese sentido
tampoco fue efectivo el papel del CONACYT no fue determinante en los procesos de
importacion y el tipo de tencolgia de la que debi6 apropiarse el Estado. Es entonces cuando
se suprime el CONACYT y se crea la SENACYT por un lado y por el otro, se crea el
Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia y la FUNDACYT como organismo técnico,
operativo y promotor para el desenvolvimiento de las actividades de generacion,
transmision y difusion del conocimiento cientifico*” que finalmente desaparece por el ébl
impacto que tuvo en relacion a la produccion de conocimiento cientifico tecnologico,

ejemplo de ello lo vemos a través de las 66 patentes residentes del pais de 1990 al 2004 en

46

47 SENACYT, 1996, pp. 14-15
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comparacion a otros paises de la region en el mismo periodo (RICYT, 2004). Ante este
fracaso inicial de los procesos de produccion del conocimiento y la politica publica de
Ciencia y Tecnologia (Carpio, 2005), nos dice que mas alld de las responsabilidades del
CONACYT referidas a la elaboracion del Plan Nacional de Investigacion Cientifica,
Desarrollo Tecnologico e Innovacion y tras la reorganizacion del SNCT con la consecuente
aparicion del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador (PCTIE) se
buscé generar el vinculo por parte del Estado con los centros académicos de produccion del
conocimiento y los sectores productivos prioritarios para el pais, estrategia reforzada
durante el plan de gobierno 2007-2010 en las areas agricolas, bildgicas, biotecnologias,
entre otras, atin durante el paso de denominacion del SNCT al Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales (SNCTISA) (Salazar, 2013). Este cambio y
la necesidad de vicnular en un solo organo rector los contenidos de educacion y ciencia,
tecnologia e innovacion hacen que posteriormente de acuerdo al Registro Oficial. Orgéno
de Gobierno del Ecuador, N° 298 del 12 de Octubre del 2010 exponga el surgimiento de la
Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT).

Esta redefinicion del SNCT hiz6 que se alinearan diferentes entidades ejecutoras de I+D a
nivel local como la Universidad San Francisco de Quito, la Universidad Técnica de
Ambato, Universidad de Guayaquil, la Universidad de Cuenca, la Universidad Central del
Ecuador, la Pontificia Universidad Catdlica, el Instituto Nacional de Pesca, el Instiruto
Nacional de Higine, Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), la Escuela
Politécnica Nacional (EPN), el Centro Nacional de Acuicultura de Investigaciones Marinas
(CENAIM), de alli, el mecanismo de evaluacion de las actividades de I+D tal como lo
establece el Plan Estratégico de Ciencia y Tecnologia 2009-2015 propone la creacion de un
sistema nacional de evaluacion de indicadores de CyT a través del que se refuerce el
alcance de las redes de investigadores nacionales e internacionales y a tal fin responden los
siguientes actores nacionales e internacionales a los cuales el Ecuador est4 adscrito, el
Centro Internacional de Investigacion Cientifica en Telecomunicaciones, el Centro
Latinoamericano de Fisica, la Red Internacional de Fuente de Informacion y Conocimiento
para la Gestion de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, el Centro de Transferencia y

Desarrollo de Tecnologias, la Fundacion Educacion para el Desarrollo, el Instituto
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Tecnoldgico Superior de la Republica de Alemania, la Federacion Iberoamerciana de
Asociaciones de Derecho e Informatica, Biomundi, DERECHOTECA, CADECYT,

Infodesarrollo.ec y MechangaraSoft.

En esa misma linea la informacion de los perfiles de la red de investigadores del Ecuador se
encuentra en el repositorio de (CvLAC) Curriculo Vital Latinoamerica y el Caribe, una red
creada a parte de la creada nacionalmente para el apoyo a las universidades, centros de
excelencia, entidades publicas y privadas relacionadas con la CyT, esto coadyuvado por la
idea de que el acceso a la informacion en CyT generara mayores y mejores experiencias de
emprendimeinto en el desarrollo de la produccién del conocimiento cientifico técnico, se
crea entonces en el 2002, el Consorcio Ecuatoriano para el Desarrollo de Internet Avanzado
(CEDIA) con la finalidad de mejorar la calidad de acceso a Internet en el Ecuador, asi
coémo también la Corporacion Red Infodesarrollo de Informacion y Comunicacion donde se
aglutinan 35 actores que promueven ‘“la generacion e intercambio de informacion,
metodologias, experiencias y conocimientos sobre las TIC s para el desarrollo y fomentar
procesos participativos multisectoriales en politicas publicas alrededor de éste tema en

Ecuador®®” y por tltimo el Registro Nacional de Investigadores.

En ese sentido al 2005 la estructura de la red del Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e

Innovacion presento el siguiente organigrama:

8 http://docs.politicascti.net/EC_SI. En Linea 25/06/2015. 12:02
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Figura 3.4. Marco legal y organigrama del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion del Ecuador 2011.
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Es entonces cuando a partir del 2007, a través de la politica Nacional de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion 2007-2010, se incrementa el presupuesto del Estado en las areas

prioritarias para el dearrollo de las actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,

asumiendose la necesidad de transversalidad de un proceso de democratizacion y

popularizcion del conocimiento.

Esta estrategia se apoya en los objetivos del Plan

Plurianual de Desarrollo Humano del Ecuador en los que a través de sus objetivos plantea

la necesidad de crecimiento sostenido de largo plazo, para lo cual parti6 de una linea base

donde cada 61 de 100 ecuatorianos para el 2008 estaba en condiciones de pobreza y 31 de

cada 100 estaba incluso por debajo de la linea de pobreza extrema, “la poblacién ocupada

con instruccion superior no representa més del 24%”%°, desde este escenario surgen las

preguntas ;Como apoyar el desarrollo cientifico tecnologico del pais?, ; Como garantizar el

acceso a la informacion para promover estrategias de desarrollo centifico tecnolégico en un

pais con la menor inversion del PIB en actividades de [+D después de Bolivia y Peru?, eso

49 SENASCYT. Datos de la politica nacional de ciencia tecnologia e innovacién 2007-2010. p.7.
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como cuestiones de base, pero ademas y mas importante aun era la busqueda por garantizar
que esa informacion a la que se le brindara acceso a la poblacion, contribuyera de manera
alineada a los sectores estratégicos y prioritarios del pais en condiciones de limitada
incorporacion de las tecnologias transferidas, en pricnipio porque la poblacion estructural,
intelectual y académicamente no estaba preparada para absorber los conocimientos
derivados de estos procesos de transferencia tecnologica y por consiguiente mucho menos
capacitada para desarrollar imitacion sobre esas tecnologias, como en el caso de China e

impensable que desarrollasen conocimiento, ciencia, tecnologia e innovacion propia.

Por ello la estructura de la red en torno a los temas de produccion del Conocimiento
Cientifico, Tecnologia e Innovacion presenta dos momentos que deben ser ubicados previos
a la inclusion de los temas relacionados con la Economia Social de Conocimiento y son, un
primer momento que va de 1979 a 1996, donde la implementacién de politicas neoliberales
promovidas por la institucionalidad internacional CEPAL, UNESCO, OEA y apoyada por
los gobiernos locales no solo posicion6 el modelo ISI como estrategia de superacion de la
pobreza y camino Unico para el desarrllo sino que la mala administracion de los recursos
asignados y la ineficiente gestion de redistribucion de las capacidades en la poblacion llevo
al Ecuador a una situacion de atraso con respecto a los paises de la region incluso peor de la
que estaba, en ese sentido la continuidad de las politicas de este tipo donde primaban los
resultados asociados a la nocidn de capitalismo cognitivo donde la produccion de
conocimiento no solo estaba desprendida de la realidad contextual del Ecuador sino que
respondia a criterios y areas establecidas por los paises productores de conocimiento, en
condiciones de competencia totalmente imperfectas y mas ain desventajadas del pais con
respecto a por ejemplo Brasil, Argentina y Chile que fueron paises donde contaban con una
estructura no solo institucional del Estado sino Académica y empresarial que permitié uqe
las industrias y los centros de produccion del conocimiento de estos paises se posicionaran

a la vanguardia de este tipo de politicas.

Un segundo momento derivado del primero, esté referido al papel de las instituciones de
financiameinto internacional y hay que referirse exactamente a la estrategia desarrollada

para la recuperacion del sector educacion desarrollada por el FUNDACYT/BID en 1996,
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con la asignacion del crédito para la educacion a través del I programa de Ciencia 'y
Tecnologia en el Ecuador, del cual se ejecutd solo un 10% del presupuesto de acuerdo a
cifras del SENASCYT y que tras la crisis financiera del 2000 increment6 el monto de la
deuda solo en el sector de ciencia y tecnologia en mas de un cien porciento, deprimiendo
aun mas las condiciones sobre las que se tendria que ejecutar en lo sucesivo la politica
publica de ciencia tencologia e innovacion, lo caracteristico de ambos moementos es que ha
habido una reestructuracion institucional de la red de la politica publica de ciencia,
tecnologia e innovacion en terminos incluso de sus resultados, se habian creado leyes y
reglamentos, se incremento la institucionalidad relacionada a la politica, algunas
instituciones aparecieron en el escenario politico y otras simplemente redefinieron sus
funciones tras un cambio nominal, sin embargo a nivel nacional se continuaba con la
falencia de poder insertar al Ecuador en un proceso que le permitiera no solo alcanzar a
incorporarse en el escenario internacional de manera eficiente respecto a otros paises, sino
poder tener una participacion en el mercado internacional en funcion de los indicadores de
medicion de CyT para lo cual era necesario el disefio de instrumentos que implementaran el
Capitalismo Cognitivo en el marco de la Propiedad Intelectiual dentro del Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia y en el Sistema de Educacion Superior, pero que mas alla de la
implementacion la politica generd per se una serie de incosnistencias en terminos de sus
resultados, por un lado se contaba con profesionales muy bien capacitados en el extranejros
los cuales bajo la l6gica de los programas de apoyo académico para el desarrollo de la
actividad cientifico técnica retornaban al pais a contribuir con la expansion del
conocimiento y la innovacion en las areas estratégicas de la nacion, sin embargo de acuerdo
al SENASCYT (2007) “el desempleo se habia incrementado desde el aiio 2003 al 2007 y
registra una tasa de 11,98%, mientras el 47,1% de la poblacion economicamente activa es

subempleada y el 49% trabaja en actividades informales”.

En ese sentido la contribucion del Estado ecuatoriano hasta ese momento privilegiod no sélo
las redes que promovian las ideas programaticas del capitalismo cognitivo, sino sus
instrumentos pero mas curioso aun resulto ver que éstas redes movilizaban actores en
funcién de la distribucion de los recursos y las iniciativas de cooperacion de unos actores

frente a otros pero no se movilizaban de una red a otra en funcién de la distribucion del
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poder politico. En ese sentido la agencia de la red la daba la capacidad de negociacion de
sus recursos y la forma de redistribuirlos en funcion de los beneficios que obtuviesen
generando mecanismos de incentivos para la produccion del conocimiento cientifico y
tecnologico pero se arrastraba la tradicion del ISI y de contar con el apoyo multilateral
internacional bajo la idea de guiar al pais hacia el desarrollo. Este descentramiento de la red
y sus resultados y productos, no solo del contexto sino de las condiciones materiales sobre
las que se fundamentaba la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion como eje
fundamental de los procesos de produccion del conocimiento gener6 un quiebre frente a lo
que esperaba el Estado del Ecuador posterior al 2008, basicamente porque mas alla de las
reformas institucionales y legales que pudiesen hacerse existia un desfase entre los
resultados esperados y las estrategias implementadas para alcanzarlos. De alli que la nocion
general de cambio de matriz productiva planteada por el gobierno actual fuese solo factible

si se acompafiaba de un cambio de matriz cognitiva.

3.7. Coherencia entre los objetivos y metas de la Politica Piblica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién

Este trabajo centra su atencion en la evolucion 2007-2015, de la politica publica de
produccion del Conocimiento, Ciencia, Tecnologia e Innovacion para lo que se
estableceran tres niveles de anélisis en funcion de la relacion entre los medios o
instrumentos de la politica y los objetivos. Por su parte, el Plan Nacional de Ciencia
Tecnologia e Innovacion y Saberes Ancestrales, como instrumento que rige la politica de
CyT, vigente desde el 2010, establece en la politica de Ciencia y Tecnologia, que la
“Incorporacion de nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, la generacion
y difusion del conocimiento deben contribuir a impulsar la produccion nacional, con la
consiguiente mejora de la calidad de vida de la poblacién”. Esta politica busca implantar
un “Modelo de Gestion del Conocimiento” y se plantea asi, el incremento y mejora de la
produccion cientifico-tecnoldgica nacional, proyeccion de marcas de productos nacionales
en el mercado internacional y el desarrollo de estrategias que mejoren el uso de la
tecnologia. Dentro de sus objetivos estratégicos>’ y metas que establecen la coherencia en

los niveles de la politica podemos observar desde la SENESCYT, como las redes

50 Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia y Saberes Ancestrales-2010. Objetivos Estratégicos. Pag 13.
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identificadas, buscan ser coherentes entre los objetivos y las metas en el disefio de la
Politica de Ciencia y Tecnologia, y avalan la formulacion diferentes instrumentos, sin
embargo son poco coherente, debido a que se promueven un grupo de acciones que derivan
en metas y preferencias abstractas, que delinearan la forma en que se genere el producto de
la politica, por ello se hace necesario analizar el papel de las ideas (Bressers y O toole,
1998), en el marco de la conformacion de la ideologia retdrica que determinara el espacio

de las practicas de implementacion.

De esta forma, la necesidad de formulacion e implementacion de los instrumentos de la
politica puede ser entendida en dos sentidos; (i) se formulan por las inconsistencias
encontradas entre los objetivos y las tareas del PNCT+i y (ii) se implementan para regir a
través de procesos transformadores de participacion y consulta publica, los proyectos de
innovacion tecnologica y propiedad intelectual en armonia con las politicas y prioridades
del Plan Nacional del Buen Vivir, de alli que sea necesario que determinemos lo que
Howlett llama, la consistencia en las preferencias de implementacion, a través de la
calibracion de los instrumentos de la politica y sus herramientas, entendida ésta como el
ajuste entre el problema de la politica y los medios que establecen los instrumentos para
garantizar la difusion, el acceso y el usufructo de los descubrimientos y hallazgos de la

produccion cientifico-tecnologica en el Ecuador.

Antes de pasar a analizar esta relacion de ajuste, es importante resaltar que en el afio 2010,
la SENESCYT pasa a normar el Sistema Nacional de Educacién Superior, como espacio
desde donde se producen los hallazgos cientifico tecnologicos, dirigiendo asi los objetivos
del gobierno en lo que respecta a la Ciencia, Tecnologia e Innovacidn; estrategia disefiada
como forma de alcanzar la sociedad del conocimiento planteada en los objetivos de la
politica a través de distintos instrumentos, conjuntamente con el Instituto de Altos Estudios
Ecuatorianos (IAEN), el Ministerio Coordinador de Talento Humano (MCCTH) y el
Instituto de Propiedad Intelectual (IEPI), para superar las barreras que limitan el usufructo
del conocimiento cientifico y por ende condicionan la difusion y el acceso al conocimiento

tecno-cientifico.
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De acuerdo a lo observado en el ajuste entre el problema de la politica, referido a los
medios que establecen los instrumentos para garantizar la difusion, el acceso y el
aprovechamiento de los descubrimientos y hallazgos de la produccion cientifico-
tecnologica en el Ecuador, existe una clara relacion entre el tipo de gobernanza legal
prescriptiva y las ataduras restrictivas o no, con los instrumentos mencionados en el analisis
del segundo nivel de coherencia, entre los objetivos de la politica y las herramientas. Asi,
esta forma de gobernanza involucra una serie de preferencias sobre los tipos de
herramientas, en este caso normativas y regulatorias de manera jerarquica, en tanto los
preceptos contemplados en la Constitucion se insertan en el Plan Nacional del Buen Vivir y
posteriormente en el Plan Nacional de Ciencia Tecnologia y Saberes Ancestrales, pero que
sin embargo, el elemento sobre el que se fundamenta el modelo gestion del conocimiento,
propuesto por la SENESCYT, se pierde entre los planteamientos de la Ley de Propiedad
intelectual y el Reglamento de dicha ley.

Esto supone no solo una separacion entre los objetivos de la politica y sus instrumentos,
sino ademas, que los postulados de estos dos ultimos instrumentos no se calibren con la
propuesta emanada de la SENESCYT en relacion al IEPL. Esto hace que “Los objetivos de
la politica varien de acuerdo a la naturaleza de los problemas especificos hacia los que se

dirija la politica”™’

. Por otra parte, la falla en la calibracion de este tipo, generaria fallas en
la gobernanza y en la implementacion de la politica, porque los productos esperados desde
la perspectiva del Estado, no atienden al modelo de gobernanza legal, que mencionamos

anteriormente y en segundo lugar no seran los esperados por la colectividad.

Este tipo de fallas entre los instrumentos y los objetivos de la politica publica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, demanda un analisis de las relaciones interactivas entre los
actores legislativos y administrativos de la red, debido a que son estos actores en un
contexto especifico, los que generan una conducta especifica, en funcidon de la relevancia
politica de la accion; en este caso, estos actores pueden constreiir o permitir los procesos

de ciertos agentes frente a otros en funcion de los recursos y la informacion que manejen,

51 Michael Howlett, Governance modes, policy regimes and operational plans: A multilevel nested model of
policy instrument choice and policy desing. Policy Sci. 2009. Pag. 79.
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en lo cual se han identificado tres posibles fallas de implementacion, a saber:

a)

Riesgo normativo natural, producto de la poca difusion del problema de la politica y
la poca efectividad de participacion de actores fundamentales en estos procesos
regulatorios como el IEPI, los centros de produccion de conocimiento e innovacion,
asi como de los sectores de saberes ancestrales y sectores productivos en las
ciencias del agro y bidticos, que tanta relevancia tienen en el cuerpo de las leyes

emanadas de la politica.

b) A pesar de la promocion del concepto “Economia Social del Conocimiento”, bajo la

logica de una nueva gestion del conocimiento que suponga democratizar los
contenidos cientificos y tecnoldgicos en el Ecuador, existe otro problema referido al
acceso a participar en la elaboracion de los instrumentos, conocido como barreras
de la participacion publica, por lo que la solucion planteada es financiamiento
estatal para la generacion de foros, congresos y seminarios de participacion. Es aqui
donde la participacion de actores internacionales como FLOK Society”?, en el
marco del desplazamiento de las responsabilidades del Estado ecuatoriano hacia
actores privados tiene razon de ser.

Como tercera falla encontramos, producto de la poca difusion del problema de la
politica, de la solucidn planteada, y de las barreras a conformar grupos de discusion
por la monopolizacion de los procesos de la politica se genera una falta de
aplicacion efectiva de la politica que no necesariamente ha de solucionarse con la
provision de mas personal experto y especializado y de recursos financieros, Howlet

(2009).

Podemos decir entonces que estamos ante la presencia de una politica compleja,

circunscrita no so6lo a un modelo de gobernanza, sino que la dindmica misma en el proceso

de elaboracion y la afectacion de los grupos de interés sobre el producto de la politica,

definira de acuerdo a las preferencias en la implementacion las areas y el modelo de la

politica con la que se pretende modificar las conductas en los campos de produccion

52

http://es.wiki.floksociety.org/w/Campa%C3%Bla_de comunicaci%C3%B3n#Documentos En Linea

(22/07/2014, 14:45)
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cientifico-tecnologica.

Llegado este nivel de analisis es pertinente observar qué herramientas utiliza la politica
para surtir un efecto en funcion de la dimension de aplicacion, en ese sentido Howlett
(2009) propone, en primer lugar, analizar la dimension sustantiva referida a las acciones del
gobierno para la produccion de bienes y servicios, en este caso estariamos hablando de las
acciones del gobierno para promover o constreiiir la produccion del conocimiento
cientifico, en el marco de la gestion del conocimiento comun y abierto, garantizando asi su

difusion y acceso.

En segundo lugar, el autor plantea, el andlisis de la dimension procesal de los instrumentos
de la politica, referida a la repercusion de cada instrumento en las relaciones entre los
actores estatales y no estatales identificados en el procesos de elaboracion de la politica.
Estas dos dimensiones deben analizarse a la luz de las siguientes categorias, la informacion
que generan, que actores concentran los recursos de informacion y tesoro que le permiten
mantener la autoridad y la organizacion entre los distintos actores involucrados en la

produccion de los instrumentos.

Informacidn Sustantiva: Los instrumentos producto de la politica de Ciencia Tecnologia e

153 de la SENESCYT pretenden ser un proyecto de

Innovacion a través de un portal digita
construccion colectiva, en el que se relaciona con la Constitucion del Ecuador y el Plan
Nacional del Buen Vivir, pero no con la Ley de Propiedad Intelectual y el Reglamento de
esa ley. Es a partir de herramientas como estas, que se busca incidir y controlar las
conductas de los actores, para la conformacion de sistemas como, Sistema Nacional de
Educacion, Sistema de Educacion Superior, Sistema Nacional de Cultura, que de acuerdo a
sus disposiciones generales, se garantice la promocion de la innovacion, el incremento de la
productividad y la diversificacion de los productos cientifico-tecnoldgicos en los diferentes

proyectos que conformen: Proyecto de Investigacion Cientifica, Proyecto Becas, Proyecto

PROMETEQO, Proyecto ACTI y Yachay.

S3http://coesc.educacionsuperior.gob.ec/index.php/C%C3%B3digo_Org%C3%A Inico_de_Econom%C3%AD
a_Social_del Conocimiento_e_Innovaci%C3%B3n En linea (15/07/2014, 20:47)
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Autoridad Sustantiva: La autoridad dada las caracteristicas de los instrumentos y las ideas

promovidas por los actores, estd concentrada en la SENESCYT, el IAEN, el Ministerio
Coordinador de Talento Humano (MCCTH) y el IEPI, aunque la vinculacion de ésta ultima
organizacion esta relegada, porque la informacion legal emanada de la Ley de Propiedad
Intelectual y del Reglamento de Ley generados desde el IEPI, no guardan relacion con la
nueva gestion propuesta por la SENESCYT, esta informacion esta actualizada al 2014, la
informacion se difunde de manera general por internet, sin un establecimiento de
responsabilidades a nivel de instituciones o personas para su implementacion, a través de
los enlaces web del SENESCYT>* y FLOK Society, esta tltima autoridad parece ser

quien mas concentra informacion respecto al instrumento de la politica.

Tesoro Sustantiva: La informacion referida a la inversion para el disefio e implementacion

de la politica, no estd presentada de manera especifica por parte de la institucion
responsable, en este caso la SENESCYT. Sin embargo, la informacion sobre partidas y
presupuestos presente en internet, la concentra la Secretaria de Planificacion y Desarrollo
SENPLADES, en el Plan Plurianual de Inversion (PPI)>®, donde se establece que “la
inversion se destinard con mayor énfasis a la transformacion de la matriz productiva y
energética y al desarrollo del capital humano, sin desatender la inversion social ni al

presupuesto destinado a cubrir los costos para alcanzar el buen vivir”>’

y se observa un
incremento sustancial del 31,12% en el presupuesto comparado asignado a los gabinetes
sectoriales entre el 2014 y el 2015, entre la comparacion de la inversion sostenida 2008-
2012 y proyectada entre el 2013-2017. Por otra parte, la propuesta de la Ejecucion
Presupuestaria por Proyecto® y el Plan Operativo Anual 2014 en las 4reas estratégicas
asociadas a la produccion de Conocimiento y Talento Humano, Produccion, Empleo y
Competitividad y Sectores Estratégicos, se incrementa a partir del 2014 hasta el 2017. Esto

queda evidenciado en los montos presupuestados por proyectos y por area sectorial de cada

4 http://coesc.educacionsuperior.gob.ec/index.php/De_las_disposiciones_comunes En Linea (20/07/2014,
21:35)

55 http://en.wiki.floksociety.org/w/Main_Page En Linea (20/07/2014, 21:35)
Shttp://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/07/PPIP-2013-2017.pdf En Linea
(20/07/2014, 21:35)

57 Plan Plurianual de Inversion Piblica 2013-2017, SENPLADES, I1.-Resultados Obtenidos. 7pp.

58 http://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/02/2014_01-POA-Enero-2014.pdf En Linea (22/07/2014; 10:34)
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institucion, lo que nos lleva a concluir que desde la Subsecretaria de Presupuesto, en el
Presupuesto General del Estado por Consejos Sectoriales,” existen partidas presupuestarias
que se asocian a las funciones de las instituciones participantes, MCCTH, TAEN,
SENESCYT, SENPLADES, para la politica de CyT, pero que no se encuentran ni

especificadas, ni desagregadas por rubros.

Organizacién Sustantiva: Estd asociada a la forma como se organizaron los contenidos del

instrumento y cudles son los responsables institucionales y personales de cada instrumento.
Esta organizacion esté a cargo de la institucion que funciona bajo supervision de la
SENESCYT, el MCCTH y el IAEN, segtin nota de prensa®® que es FLOK Society®!. Sin
embargo, esta organizacion no presenta una relacion expresa dentro de los organigramas de
las instituciones ecuatorianas responsables, desde la SENESCYT, como la Secretaria
Nacional de Educacién Superior, Ciencia, tecnologia e Innovacion®, la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, la Subsecretaria General de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, la Coordinacion General de Planificacion, asumiendo que, bajo una relacion
contractual el producto de la politica finalmente invisibilizara la participacion de FLOK
Society, quedando como producto de las instituciones del Estado. De esta forma podemos
inferir como estan organizadas las diferentes unidades en torno al producto de la politica en
funcion de las metas y objetivos mencionados anteriormente, esto resulta en que toda la
produccion de los instrumentos de la politica se maneje dentro de la administracion publica,
principalmente con una Unica injerencia de un actor privado internacional, que es FLOK

por medio de los cuales se busca alterar las conductas.

Informacién-Procesal: El producto de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion, cuenta

con una fuerte campaia de publicitaria de difusion a nivel de internet, con informacion
detallada sobre las expectativas de los actores frente al proceso de elaboracion de los

instrumentos, existe ademas un fuerte intento por parte FLOK de justificar los procesos del

39 http://www.observatoriofiscal.org/attachments/article/2662/Presupuest0%202014.2.pdf En Linea

(22/07/2014, 11:25)

60 http://www.telegrafo.com.ec/cultural/item/ecuador-abre-la-ruta-del-buen-conocer.html En Linea
(22/07/2014, 12:27)

8! http:/floksociety.org/ En Linea (22/07/2014, 12:36)

62 http://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/08/A-Metas-y-objetivos-de-
unidades-administrativos.pdf En Linea (22/07/2014, 15:15)
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nuevo modelo de Gestion del Conocimiento libre abierto y compartido, lo que ha generado
una sistematizacion de las experiencias exitosas en otros paises, en lo que FLOK ha
establecido como las cinco areas prioritarias para la gestion de la politica de ciancia,
tecnologia e innovacion y produccion de conocimiento, podemos decir entonces que la
redque promueve la idea de Ecosnomia Social del Conocimiento (ESC), a pesar de la
difusion que permite internet y las redes sociales, no ha logrado de manera eficiente
concretar un producto de la politica y por el contrario ha generado controversias en torno a
los temas de cambio de matriz productiva y propiedad industrial e intelectual, pudiéndose
observar incluso en los foros y debates propuestos por el ejecutor®, alterando si las

conductas de los distintos actores participantes.

Autoridad-Procesal: en esta dimension mantiene la autoridad la SENESCYT promoviendo

la idea de ESC desde la contraparte del Estado, pero con la incursion de FLOK Society en
la elaboracion del producto de la politica, esta Giltima institucion convoca a investigadores
internacionales apoyandose en el impacto generado por la campafia publicitaria en torno al
tema del Buen Vivir y el Buen Conocer como metas abstractas de la politica, pero que
funciona a su vez como un comité ejecutor y asesor que ademas se autogestiona
constrifiendo y restringiendo el acceso de otros actores y grupos de interés externos a la

convocatoria de construccion comun del COESCHi.

Tesoro-Procesal: En esta dimension el Estado busca alterar las conductas de los actores del

gobierno, instituciones principalmente, con el incremento sostenido de la inversion, como
forma de incentivo, en areas prioritarias relacionadas con la elaboracion del de los
productos de la politica, en principio porque la responsabilidad directa de la produccion del
codigo nace en el 2008 desde el MCCTH vy pasa posteriormente al SENESCYT, cuando en
el 2010 absorbe al IEPI para que posteriormente sea desde el IAEN donde se instala FLOK

Society, para la produccion de instrumentos de la politica.

63 http://es.wiki.floksociety.org/w/Campa%C3%Bla_de_comunicaci%C3%B3n#Documentos En Linea

(22/07/2014, 15:24)
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Organizacién-Procesal: Es en ese mismo sentido, que en el marco de las reformas

institucionales propuestas por el Estado ecuatoriano, esta dimension a lo tinico que refiere
es a la re-organizacion hecha con la creacion del SENESCYT con el decreto presidencial de
fusion 517, donde establece la fusion del SENACYT y la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el decreto N° 1322, que adscribe el IEPT al

SENESCYT.

Del analisis anterior vemos que la politica produce informacién especifica en torno al
producto esperado de la politica puclica de produccion del conocimiento, ciencia,
tecnologia e innovacion. Sin embargo, no se observa una definicion clara en las actividades
de cada institucion involucrada, mas si de los instrumentos como la Constitucion, el PNBV,
el PNCT y Saberes Ancestrales, que como ya dijimos, deja de lado los preceptos de la Ley
de Propiedad Intelectual y del Reglamento de esa Ley. Con respecto al presupuesto
destinado para la ejecucion del producto, no se cuenta con informacién exacta sobre la
contratacion de este actor internacional FLOK Society, sobre el cual reposa la
responsabilidad de elaborar el producto de la politica. Por tanto, los presupuestos de las
instituciones involucradas como lo son el SENESCYT, el IAEN, el MCCTH en las partidas
sectoriales de Innovacion, Ciencia y Tecnologia, a través de la capacitacion para proyectos
en dichas areas muestra un incremento que nos lleva a vislumbrar la importancia politica,

que desde este tipo de gobernanza legal se le esta dando al tema.

Este mismo modelo de gobierno centralizado en la presidencia y jerarquico en términos de
los procesos para la toma de decision, justifica lo hermético de la propuesta, més alla de los
intentos de democratizarla via web, foros, seminarios y cumbres; responsabilidad que recae
en actores internacionales y que dejan ver como una de sus debilidades en la campafia de
comunicacion®, la falta de coherencia entre el discurso publico y el ejercicio interno. Eso
genera que a pesar de la creacion de incentivos con los incrementos en el presupuesto de las
instituciones, haya una inconsistencia, pues los cambios en las conductas esperados con la

politica, son restringidos por el cuerpo legal institucional del Estado ecuatoriano, por la

64 http://es.wiki.floksociety.org/w/Campa%C3%Bla_de_comunicaci%C3%B3n#Documentos En Linea

(22/07/2014, 17:33)
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poca difusion y aclaramiento de la aplicacion de conceptos como “Buen Conocer”,
“Conocimiento Comun y Abierto” y “Procomun Abierto” haciendo que el campo de
aplicacion de la politica, desde el instrumento requiera un lenguaje experto para su
entendimiento y comprension, a fin de garantizar el acceso y difusion de sus ideas y de sus

instrumentos en si mismo.
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Capitulo 4

Capitalismo Cognitivo vs Economia Social del Conocimiento

4.1. Introduccion

En este capitulo observaremos como las agendas de los actores centrales, son conformadas
a pesar de las inconsistencias mencionadas previamente que condicionan la implementacion
del COES+i como instrumento de la politica, basicamente porque el instrumento en si
mismo implementa el Capitalismo Cognitivo dentro del sistema de educacion superior, del
mismo modo en el caso de Ecuador, se promueve un instrumento que entre otros elementos
no contiene una definicion de Economia Social del Conocimiento, ni cuales son las
actividades que entran dentro de la l6gica de produccion del conocimiento como bien
publico en el marco del Modelo de Gestion de la sociedad del conocimiento, esto hace que
tras la inconsistencia por parte de la politica de poder traducirse asimisma en indicadores
factuales, no existan otros instrumentos para la medicion de los resultados de la politca que
los planteados por la nocion de Capitalismo Cognitivo, siendo que estos mismos
instrumentos imposibilitan la aplicacion de la politica e incrementando la contraposicion
entre Capitalismo Cognitivo y Economia Social del Conocimiento. La transformacion de
los procesos de produccion de conocimiento cientifico tecnoldégico como nuevo escenario
econdmico, viene marcado por varias teorias o conceptos, que permiten que la Economia
Social de los Conocimientos se difunda. Se refiere especificamente a estos elementos
relacionados con la Wiki como forma de distribucion desarrollada por FLOK, para la
construccion participativa del COES+i; pero que ciertos mitos en el discurso publico son
favorecidos por las ideas de aldea global y de politica, principalmente porque la
distribucion de la comunicacion es central; esto es, que quien tiene el control de las
plataformas de distribucion (SNESCYT, IAEN; FLOK) son actores estratégicos, ya no es
en el proceso de comercializacion sino en el proceso de difusion y distribucion de los
conocimientos donde se puede acumular mayor valor. Para finalmente ver como la
codificacion de los inmateriales, como el saber, la ciencia, el derecho a la propiedad
intelectual, los derechos de patentes, de marcas y todos los derechos de autor, que son
elementos que codifican el trabajo bajo esta 16gica, como productor de valores salariales, se
ponen en cuestionamiento y logran ser muy dificiles de concretar a través del COESC+i

como instrumento el estilo de politica nacional que se quiere implementar.
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4.2. Las agendas de los actores de las redes de produccién de conocimiento cientifico
tecnolégico en Ecuador

De acuerdo a Kingdon (2003), el proceso de fomulacién de la politica no se inicia
unicamente con la formulacion de la Agenda, por lo que como el mismo afirma la
formulacion de politicas muchas veces obedecen a tendencias o marcos de accidon que etsan
determinados por las formas en que los sectores involucrados en la elaboracion de la
politica, interpretan los problemas publicos, en consecuencia ante el surgimiento de nuevos
problemas nacen nuevos procesos de interpretacion del contexto que hacen que el proceso
de elaboracion de la politica cambie ante las ideas, los sistemas de creencias y las
referencias de politicas previas y pueda generar lo que Hall (2000), llama cambios
profundos o de tercer nivel porque irrumpen en la red modificando le contexto, la red y la

distribucion de poder entre los actores y los nodos a los que representan.

Es en ese sentido, que los actores de la red promotora de las ideas programaticas asociadas
a la produccion del conocimiento cientifico en el Ecuador, vinculan una gran cantidad de
creencias que buscan ser estabilizadas de maneras distintas, muchas veces relacionando
unas ideas frente a otras en base a multiples criterios que van desde la posibilidad de que se
adectien a los valores dominantes de los actores que las promueven, pasando por el clima
politico y social del momento, hasta la factibilidad presupuestaria de implementacion de la

politica.

De esta forma observamos por ejemplo como los actores de la Red de la Economia Social
de los Conocimientos, han venido incrementando sus intentos no solo por estabilizar sus
conceptos, ideas y creencias a nivel nacional sino a nivel internacional, por medio de la
promocién de eventos como por ejemplo, la Cumbre de Buen Conocer®, en la que
participaron distintos representantes del mundo politico y académico en temas econémicos,
derechos de autor, comunicaciones, docencia entre otros en un evento que estaba orientado
a la materializacion del concepto Buen Conocer en el Cédigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos COESC+i o como se conocid posteriormente el Codigo

INGENIOS.

65 http://cumbredelbuenconocer.ec
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Por otra parte la Agenda de la red de politica del Capitalismo Cognitivo, continta
promoviendo la vertiente de adquirir mayor competitividad en la produccion del
conocimiento cientifco en el mundo global, pero en palabras del SENESCYT (2014),
“exagera la proteccion y da prevendas adicionales de exclusividad a las comprometidas en
el instrumento internacional sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Adpic)”, de forma tal que en principio existe esta
contraposicion de las ideas e intereses, con los actores de la red de produccion de
conocimiento cientifico asociada a la Economia Social de los Conocimientos, en casos por
ejemplos en los que la Ley de Propiedad Intelectual (LPI) de 1998, que se pretende derogar
con el COESC+i, otorga una proteccion a los derechos de autor y propiedad industrial de

16 afios, bajo esta nueva logica se estaria hablando de conocimento libre.

Otro ejemplo es que la produccion del conocimiento a través de la LPI, a parte de reconocer
la exclusividad de las patentes, establece menor nivel de las regulaciones en torno al tema
de aprovechamiento de los recursos biodiversos y saberes ancestrales®®. Esto ciertamente no
es s6lo una contradiccion en terminos locales, sino que ademas afecta los tratados de
comercializacion en exportaciones, en tanto por un lado se negocian priroridades que
atienden a la preservacion del sistema capital cognitivo y por otra, se busca reducir las

protecciones con la implementacion del COESC+i.

Y es que ésta desarticulacion de los dos sistemas llega a veces a ser contrapuesto y hasta
incoherente porque mientras por una parte, historicamente la agenda de la red de
Capitalismo Cognitivo ha estado mas articulada en torno a las ideas de la administracion
del conocimiento desde lo privado, desprendiéndose de los contenidos de una ciencia,
tecnologia e innovacion mas aterrizada a lo local; por otra parte la SENESCYT busca dar
espacio a la investigacion libre donde el conocimiento es incremental y lo mas importante
es el talento humano, porque se asume que éste es el centro del sistema, bajo la l6gica del

Buen Vivir y del cambio de Matriz Productiva.

66 Paz, Maria (2014), “Propiedad Intelectual. Plato fuerte de las negociaciones con la Union Europea’.
Revista Gestion N° 238.
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Sin embargo, vemos con asombro como se mantiene una vision lineal de la poduccién del
conocimiento, que atiende a que el cambio de matriz productiva debe estar dado por un
elemento exdgeno que entra a cambiar la logica de produccion de conocimeinto cientifico
en la sociedad, sin considerar que debe ser un proceso integral que apunte no sélo al
cambio de las relaciones de produccion sino que debe estar acompafiado principalmente de
un cambio de matriz cognitiva y cultural en el Ecuador, para poder hacerlo sostenible, esto
hace que sea necesario un nivel cultural e intelectual que le permita a la mayoria de la

poblacion acceder y aprehender ese conocimiento.

De forma que, estas visiones contrapuestas de la produccion del concocimeinto cientifico
hace, por la parte del Capitalismo Cognitivo, que se promueva una agenda en la que la
produccion del conocimiento cientifico y la innovacion, atienda a los intereses de
acumulacion tanto de los centros de produccion del conocimiento como de los sectores
empresariales internacionales y que contribuya a la generacion de procesos de
hiperpatentamiento e hiperprivatizacion, concentrando los capitales de los entes que
financian as actividades de I[+D+i. Una segunda idea de esta agenda, es administrar los
mecanismos de produccion del conocimiento como un bien escaso, criterio que es
netamente econdmico y liberal, que en ese sentido busca privatizar los recursos naturales,

porque parte de que el conocimiento que se puede producir a partir de estos, es finito.

Se promueve un sistema mercantil asociado a la produccion de tecnologia e innovacion,
que busca privatizarla y que ademas es legitimado por la institucionalidad internacional
(OCDE, OMC, OIT) entre otros, donde el valor de cambio reposa sobre el conocimiento
como producto y no sobre los mecanismos para producirlo. Esto hace que la red en si
misma se constrifia ante la imposibilidad de generar conocimiento y tecnologia frente a los
paises industrializados, porque la generacion de utilidad reposa sobre el producto, como
propiedad privada y por una parte, como los procesos de produccion tecnologica en el
Ecuador no satisfacen la demanda de productos manufacturados del pais, la produccion de
conocimiento cientifico se materializa mas en la produccion de articulos indexados y la

innovacion termina generalmente siendo importada.
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Por otra parte, el modelo de gestion social del conocimiento, promovido por la SENESCYT
y la red de la Economia Social de los Conocimientos, plantea una agenda que democratice
las formas de acceso al conocimiento, pero no niega la posibilidad de usufructo como un
bien libre y publico, porque parte de que el conocimiento en si mismo es infinito porque se
cimenta sobre la creatividad del talento humano y esta debe ser distribuida. Sin embargo,
esto es un punto discutible y es particularmente porque no todos los paises cuentan con la
infraestructura tecnoldgica que genere datos para la democratizacion del conocimiento y el
saber, ni con los macanismos de garantia al acceso de sus también escasos posibles

usuarios.

Se desplaza la idea de que el conocimiento es un producto y como tal tiene valor de
cambio, para promover la idea de que el conocimiento posee valor de uso, en tanto debe
producirse para potencializar las capacidades de la poblacién de manera incremental, de
manera individual y colectiva, satisfacer las necesidades y el derecho al Buen Vivir®’. Sin
embargo abstractamente la agenda de esta red, propone romper con la dependencia
historica del Ecuador a los centros de produccion del conocimiento y son ideas que se
materializan en la Constitucion Politica de la Republica, donde el espectro de los tipos de
propiedad se expanden para dar apertura a los procesos de industrializacion que motoricen

el cambio de matriz productiva.

De esta forma las ideas que reposan sobre cada agenda importan de acuerdo a Moore
(1988), porque estructuran el contexto a través del cual, la politica es conducida por las
acciones de los actores involucrados que la direccionan, estos actores son, en todo caso los
que en base a sus capacidades de negociacion y manejo de recursos balancean la relacion
desde la persuasion de las ideas en funcion de la cual se han dado dos cambios asociados a,
como se forma la agenda en torno a los mecanismos de produccion del conocimiento
cientifico en el Ecuador, a saber, en el primer cambio, vemos como algunos actores

absorben las ideas de la red contraria en determinados momentos de la formulacion de la

67 Conferencia Modelo de Gestion del Conocimiento. El Rol de la Propiedad Intelectual. René Ramirez
(SENESCYT). 2014.

132



agenda, principalmente relacionados con elementos que le son positivos para su
negociacion; en un segndo cambio, los actores centrales o con mayor nivel de incidencia
sobre la produccion del COESC+i mutan en su posicion unilateral y comeinzan a ocupar
posiciones intermedias, tal como lo vemos en el grafico N° 7, que les permite no sélo
compartir estratégicamente las ideas de estos primeros actores, que trabajan en funcion de
sus intereses, sino que al convertirse en puntos de paso obligado para la produccion del
instrumento de la politica, estos actores pueden tener mayor control de los recursos que
transitan de un lado al otro de la red y observar las formas de distribucion del poder, pero

concentrando la mayor cantidad de este.
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Figura 4.1. Red de nodos de la politica publica de produccién del conocimiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovaciéon en
Ecuador. 2015.
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4.3. Agendas vs Instrumentos de la politica piblica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

Los cambios en la forma de hacer la politica de ciencia tecnologia e innovacion en el
Ecuador y como se han redistribuido los actores, son pate del cambio que en el tiempo nos
hacen suponer, que el proceso de traducir una agenda especifica de la red de Economia
Social del Conocimiento en un instrumento como el COESC+i, es en primer lugar incierto
y depende en gran medida de los cambios en la red y las coaliciones que se desprendan de
esos cambios y esto lo observamos cuando vemos el cambio de la politica desde hace al
menos diez afos en el Ecuador, en parte justificado por la forma en que factores exdgenos
han presionado para generar instrumentos de politica, no solo mas acorde a la realidad, sino
mas alineados politica e ideoldgicamente al gobierno del Ecuador, que por un lado aceleran
la complejizacion de la agenda publica y por otro restringen la diversificacion de los

instrumentos.

En el caso de Ecuador, si bien es cierto estos factores exdgenos no corresponden a una
movilizacion sostenida de los sectores privados para buscar influenciar en los procesos de
toma de decisiones que definen la politica, se promueve si un instrumento como el
COESC+i que entre otros elementos no contiene una definiciéon de Economia Social de los
Conocimientos, ni cuales son las actividades que entran dentro de la ldgica de produccion
del conocimiento, como bien publico en el marco del Modelo de Gestion de la sociedad del
conocimiento. Desde ese punto de vista, si un Modelo de Gestion debe ser utilizado como
una herramienta de administracioén de recursos, tras el que se asume que el conocimiento
cientifico y tecnologico es en si mismo un recurso, no se establecen los mecanismos para
priorizar por sobre el valor de cambio, el valor de uso, por lo que la propuesta en si misma
va en contra de que se establezcan formas de compensacion por la liberalizacion del
conocimiento, basicamente, porque establecer formas de compensacion es contradictorio

con el concepto mismo del COESCi.

Es por ello que es necesario definir el fin del conocimiento referido a ;para qué se produce
conocimiento?, ciertamente desde el punto de vista del COESC+i no pareciese que el

mismo regira las actividades de la investigacion basica, si partimos que ésta ultima debe ser
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generada segin el Manual de Frascati para obtener nuevos conocimientos sobre hechos
observables pero sin un fin especifico. Sin embargo, el instrumento en si mismo se
contradice al plantear que si se garantiza la libertad de investigacion ésta deberia incluir la
investigacion basica sin necesidad de que atendiese o no a un fin especifico, pero esto
termina de acuerdo al Art. 38, numeral 16, no solo por desincentivar la IED sobre los
productos “bio”, sino que al declarar estos recursos como propiedad de Estado, se
contradice el principio del COESCi referido a la libertad de acceso y uso del conocimiento

Y SuS récursos.

Desde el punto de vista de las instituciones, las inconsistencias presentadas en el COES+i
sobre las competencias y responsabilidades de las instituciones involucradas en la gestion
del conocimiento, serian solventadas con una matriz de comunicacion y responsabilidades
que disminuya el solapamiento de las competencias y prevenir la duplicacion de funciones,
tal y como lo proponen al plantear dos sistemas para el registro de personas que generen
actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico, uno referido al sistema del COESC+i
y otro no definido en los instrumentos, por lo que la imprecision en cuanto a la definicion

de responsabilidades y competencias genera alin mas confusiones.

De tal forma que la estructura institucional en torno a la elaboracion del COECS+i, como
instrumento de la politica publica®® de Ciencia Tecnologia y Saberes Ancestrales
atendiendo a la definicion de Kraft y Fourlong (2004), constrifie su accionar a tres
instituciones nodales, en una relacion jerarquica, la SENESCYT, el MCTH vy el Instituto de
Altos Estudios Nacionales (IAEN), pero también facilita los procesos con los que los
agentes internacionales como FLOK en una relacion contractual, rescatan elementos de la
cultura a fin de condicionar ciertas oportunidades o no de los miembros de la red, de esta
forma no sdélo el conocimiento materializado en el COESC+i, es una herramienta para el
modelado de las conductas y el comportamiento, sino que ademas define los roles que los
actores de apoyo inter e intra institucional, dentro del proceso de produccion de

conocimiento cientifico juegan en la red a través de distintos grupos de reglas y de

%8 una politica publica es un curso de accién (o inaccién) que el Estado toma en respuesta a problemas

sociales.
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imperativos organizacionales, como se observa en el Mapa de la Red COESC+i.

De acuerdo a lo anterior se establece en base a los principios del COESC+i, una forma de
institucionalizar creencias, valores y una forma de cultura del conocimiento impulsada
desde los distintos productos e instrumentos de la politica, que determinan formas de
comportamiento particulares a promovidos desde espacios de deliberacion. Asi, este
proceso de modelado de actitudes y comportamiento de las instituciones formales y no
formales que tras la repeticion de procedimientos, rutiniza para simplificar procesos
politicos de toma de decisiones y definicion de roles, refleja la distribucion del poder y la
forma en que se moldean los conflictos, dentro de una cultura con valores determinados por

el contexto social, politico y econdomico sobre el cual se producen los resultados.

Por otra parte, los actores involucrados, afectan la variedad de problemas y soluciones
consideradas para configurar la Agenda y definir los instrumentos, segun el grado de
consenso o disenso entre los actores, por ello, se modelan patrones conductuales a partir de
valores e ideologias que privilegian ciertos productos del conocimiento, en este caso el
COESCHi, por encima de otros, en el proceso de conformacion de los agentes del
conocimiento. En este marco las reglas, estan dadas por las politicas anteriores y el

resultado de sus productos.

4.4. El estilo de politica publica estabilizado en el Ecuador, para la produccion de
conocimiento cientifico tecnolégico

La relevancia politica de la politica publica de produccion del conocimiento cientifico, esta
relacionada a su capacidad regulatoria y en como a través de ésta se elaboran
recomendaciones, proponiendo nuevos asuntos técnicos y sociales, que justifican los
cuerpos de produccion del saber desde los cuales se proponen la probidad del
conocimiento, la representatividad institucional, la transparencia y la rendicion de cuentas
en los espacios de poder generados por el conocimiento. De alli que, el planteamiento del
COESCHi, sea promover espacios para el surgimiento de nuevas formas de produccion del
conocimiento orientadas a dar repuestas sociales, mas alla de la calidad del conocimiento y
su dependencia al contexto. Dar respuestas a estas preguntas supone que ha de ser necesario

identificar las diferencias de los productos, de la misma forma rastrear las diferencias en el
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planteamiento del problema, que resultan en las diferencias en el disefio de la politica,
condicionando las formas de aproximacion de las politicas en tanto se configure la opinion
publica en torno al objeto, este sistema de diferenciacion nos llama a considerar no sélo los
factores sociales sino ademas los econdmicos asociados a la construccion de las

preferencias, el discurso y las decisiones.

En una nota de prensa del primero de marzo del 2014 se lee: “La propuesta del COESC+i
busca ese impulso hacia la investigacion. El documento tiene tres capitulos que, en
conjunto, pretenden revalorizar el rol del investigador, promover los emprendimientos,
impulsar la libertad de investigar e incentivar a la economia social del conocimiento para

que no sea un bien privado, entre otros temas®”’

. La idea es que esta propuesta, pionera en
el pais, sea estabilizada y debatida por la ciudadania a través del WikiCOESC+i, una
plataforma virtual que receptard opiniones, sugerencias, criticas y propuestas del proyecto
inicial. En un pais donde solo 2% de patentes son nacionales, frente a 98% que son
transnacionales’’. En el sistema universitario también hay dificultades porque se produce

un promedio de 1,3 patentes por afo.

Dos puntos a considerar asi serian, la viabilidad de la politica entendida desde Kingdon
(1993) como “la relacion entre los intereses, motivaciones, creencias y recursos de los
actores involucrados en el proceso, el clima politico, el proceso de negociacion y el dmbito
donde se decide la politica publica”, forma en que los comportamientos en las formas de
produccion del conocimiento, seran regulados para dar lugar a una forma de conocimiento
sobre otro, que determine los procesos de entendimiento; y como la relacion entre los
diferentes actores de la red, se definen en funcion del reconocimiento frente a otro actor, de
forma tal que se confiera significado y capacidad de organizacion al proceso de
formulacion de la politica y es frente a estas formas de produccion del conocimiento que
desde la Ley de Propiedad Intelectual, si bien se busca construir un sistema de gestion del
conocimiento que desarrolle la actividad creativa y la innovacion social que facilite la

transferencia tecnoldgica, el acceso al conocimiento y la cultura; y rompa la dependencia

69 http://www.telegrafo.com.ec/sociedad/item/codigo-del-conocimiento-se-debatira-con-la-ciudadania.html
En Linea: (17/04/2014 17:23 pm)
70 https://soundcloud.com/iepi_ecuador/rendici-n-de-cuentas-guayaquil En linea (19/04/2014 13:45 pm)
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cognitiva; desde el COESC+i por su parte se busca el desarrollo de la investigacion
responsable y que sea el centro de la gestion del conocimiento y la innovacion. Asimismo,
establecerd los incentivos para la generacion de los conocimientos enfocados al

emprendimiento e innovacion social.

De forma tal que el estilo de politica estabilizado en el Ecuador busca apartarse de la
acumulacion del conocimiento que captura los beneficios a partir del saber y la innovacion,
las cuestiones de propiedad intelectual su localizacion en las redes, su dependencia de
alianzas de gestion de proyectos que finalmente se convierten en metas institucionales y
organizacionales determinantes. Por lo que vemos como la estrategia de los principales
actores son dirigidas por busquedas de posiciones espaciales, institucionales y
organizacionales que les permite insertarse en procesos innovadores y creativos, y sacar sus
beneficios, los actores de la politica se convierten en si mismos en un dispositivo que trata
de captar las externalidades positivas mas alla de sus fronteras tradicionales, generando
entonces un problema de perimetro, de norma que se aplica a la evaluacion del valor de
estos ultimos, el riesgo crece, el producto de la politica que promueve la produccion del
conocimiento cientifico y tecnoldgico, se convierte en material mas volatil y se convierte en
muy dificil de evaluarlo, basicamente porque desde los actores surge un profundo cambio
que se produce en los procesos de produccion y reproduccion del trabajo con por ejemplo,
el uso masivo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, el control de la
informatica y la interconexion permanente de la informacion via internet; factores que
juegan un rol crucial porque mecanizan las operaciones cerebrales de logica simple,
reduciendo el valor de cambio del conocimiento y poniendo a la luz al contrario el valor de

uso en los procesos complejos de aprendizaje de acumulacion del capital intelectual.

Este estilo de politica disfraza la naturaleza de la explotacion se mueve, de la fuerza de
trabajo a la fuerza de invencion y creacion, la produccion del conocimiento ya no esta
reducido a procesos de invencion a través de mercancias o maquinas, tiene que permanecer
vivo e inteligente a lo largo del ciclo de produccion Moulier (2006), este capital intelectual,
intangible permanece vivo, su acumulacion tiene que ver con la subjetividad, con la

tension, la creatividad, el caracter inmaterial de la produccion; que era una caracteristica
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emergente que alimento gracias a la ciencia, el desarrollo y la industrializacion, logran ser
dominantes, inmateriales e intangibles. Pero son temas que no son facilmente definibles o
codificables y menos en un instrumento que pretende regir los procesos de produccion de

conocimiento cientifico tecnoldgico, son inmateriales o son aquellos que no se pueden

codificar porque son muy complejos pero que se cristalizan captando mas valor.

La codificacion de los inmateriales, como el saber, la ciencia, el derecho a la propiedad
intelectual, los derechos de patentes, de marcas y todos los derechos de autor, que son
elementos a través del que se codifica el trabajo como elemento productor de valores
salariales, que llamamos conjunto de derechos, se ponen en cuestionamiento y logran ser
muy dificiles de concretar a través del COESC+i como instrumento que es producto del
estilo de politica nacional que se quiere implementar. La unificacion, el derecho burgués
del uso del rédito donde podemos tener el usufructo, la transferibilidad del abuso o de la
alienacion irrevocable se ponen en duda para darle ventaja al acceso. Esto crea una
inestabilidad profunda, una nueva batalla de cercos para garantizar la reproduccion del
Capitalismo Cognitivo, porque el cddigo antecedente con el que se traducian estos procesos
ya no es eficaz, es asi por ejemplo, como se transformo la division del trabajo entre el
capitalismo de Adam Smith y de Ford, hasta llegar a la division cognitiva del trabajo, que
ya no se compone por naturaleza de capital y del trabajo, sino de cuatro componentes, a
saber, Hardware, maquinas que ya no tienen valor mas alld de sus programas, Software que
controla éstas maquinas, el Network o las redes interconectadas y finalmente el Wetware o

cerebro humano.

Una revision de las tendencias y los instrumentos de politica publica de apoyo a la
Economia Social del Conocimiento revela una matriz altamente desarrollada de las
estrategias para delinear el estilo de politica estabilizado. A continuacion se describen una
serie de areas estratégicas del estilo de politica, donde la adaptacion de estas estrategias
parecen ser cruciales para el mayor avance de la Economia Social del Conocimiento en el
Ecuador y por su capacidad para maximizar los beneficios de una politica publica de
ciencia, tecnologia e innovacion para el conocimiento abierto perteneciente a las

organizaciones de la economia social en el pais. Las areas clave en las que las reformas de
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la politica publica de produccion de conocimiento cientifico tecnologico, pueden ser mas
eficaces son: (i) La politica tributaria y las subvenciones publicas, (ii) Los apoyos
financieros y la inversion social, (iii) La co-creacion de bienes y servicios publicos y (iv)

Planificacion Estratégica y Disefio - Regionales y Juntas Vecinales.
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Conclusiones

El presente acapite presenta las conclusions del estudio una vez explicado el proceso del
cambio de politica publica que va desde el 2007 al 2015, periodo en el que los procesos de
produccion del conocimiento cientifico tecnolégico presentaron controversias no solo
tedricas en cuanto al planteamiento de los conceptos Economia Social de los
Conocimientos y Capitalismos Cognitivo, sino en la forma de traducir las ideas
programaticas de los actores involucrados en el proceso de produccion e implementacion de

la politica para convertirlas en materialidades como el product de la politica.

Una vez presentado el andlisis que da cuenta del proceso de formacion de las redes y la
estabilizacion de las ideas que configuran el sistema de creencias de los actores de las redes
identificadas, se presentaron los mecanismos sobre los cuales se seleccionaron unos
instrumentos frente a otros partiendo de la configuracion de la agenda politica del Gobierno
del Ecuador una vez abierta la ventana de oportunidades. Una vez hecho esto se analizaron
bajo el modelo dialéctico la relacion del la agencia de los actores para reestructurar el
context y viceversa, de la red y la estructura de la misa y de los productos de la red con su
estructura, de forma tal que puudiesemos observer como en un context como en el descrito
se estabilizaran ciertas ideas programaticas que permitieron la estabilizacién de conceptos
que a su vez terminaron por privilegiar una red frente a otra y en consecuencia el estilo de
politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion que se implementaré en lo sucesivo

para el Ecuador.

Asi, la red de produccion del conocimeinto cientifico, tecnoldgico en Ecuador durante el
period estudiado, es una red distribuida, con diferentes grados de densidad a lo largo entre
los actors de ambas redes, pero poco cohesionada porque la modificacion de las ideas sobre
el nodo de las Economia Social de los Conocimientos o el nodo del Capitalismo Gognitivo
no estan estabilizadas; en consecuencia como las ideas transportan recursos y relaciones de
poder, supone que parte de la red mas densa, en este caso la Red del Capitalismo Cognitivo,
tiene mayor nimero de conexiones pero no genera necesariamente mayor cohesion ni

mayor resultados en terminus del product de la politica.
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Por otra parte, la laxitud de la red de la Economia Social de los Conocimientos la hace mas
inestable, mas permeable a la penetracion de otros actores y sus ideas programaticas, por lo
que no so6lo es mas variable a través del tiempo, sino que sus productos en terminos del
analisis “estructura de la red” demoran mas en estabilizarse en el sistema. Mientras que
una red mas cohesionada y cerrada a los factores exdgenos es mas probable que sea por la

via de la imposicion que logre estabilizar sus ideas.

La controversia de la red en conjunto, es decir la Red de la Economia Social de los
Conocimientos y la Red del Capitalismo Cognitivo, se presenta cuando encontramos
actores institucionales que forman parte de la red de la Economia Social de los
Conocimientos que arrastran ideas programaticas de la red de Capitalismo Cognitivo,
probablemente porque las ideas de ésta son mas fuertes que las ideas de la red de Economia
Social de los Conocimientos, que a pesar de tener mas recursos asignados por el Estado con
base en los presupuestos generals y atraer mas actores e ideas programaticas, éstas no son
tan fuertes como las de la red de Capitalismo Cognitivo. Lo que quiere decir que ésta red
esta en proceso de desprenderse de las ideas programaticas que habian sido estabilizadas
anteriormente en el SENESCYT y el MCCTH, para adoptar y terminar de estabilizar las
ideas relacionadas a la red de Economia Social de los Conocimientos configurando el
nuevo sistema de creencias politicas en torno a los procesos de produccion del

conocomiento cientifico tecnologico.

Al ser los instrumentos los que promueven mayor cantidad de ideas -incluso que las
instituciones-, se delega la responsabilidad sobre la politica ptblica no sobre el actor en este
caso institucional, sino sobre el instrumento, lo que atiende al tipo de gobernanza del
Gobierno del Ecuador. De alli que la forma de estabilizar las ideas programaticas en la
politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion, sea a través del instrumento y no desde

el actor como era de esperarse en una gobernanza legal prescriptiva.

Surge una neo-dependencia, en los paises de la region en particular en el Ecuador, ya no
ligada unicamente a la produccion de productos industriales, sino ligados a los productos

del conocimiento, por lo que la forma de proceder en ese caso del Capitalismo Cognitivo,
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es por ejemplo, a través de la planificacion de la obsolescencia programada, de forma tal
que los procesos de hiper patentamiento y la hiper privatizacion promuevan el sub uso del

conocimiento cientifico tecnologico.

Esta apropiacion sub utilizada del conocimiento cientifico en diferentes niveles etarios o
educativos, nos permiten concluir que la sociedad se apropia del conocimiento, la
tecnologia y la innovacion de forma igualmente disimil, porque estos mecanismos de
absorcion, estan diferenciados por la capacidad de racionalizacién que determina la

complejidad de la relacion socio-técnica y condicionan la distribucion del conocimiento.

Si un conjunto de actores de la red promueve estrategias de insider y outsider
simultaneamente, como es el caso de los actores intermediarios, sobre el mismo asunto, en
este caso los procesos de aprovechamiento y difusion del conocimiento cientifico y
tecnologico y sus mecanismos de estabilizacio en la politica por ejemplo educativa, estas
estrategias deben estar coherentemente integradas. Esta simultaneidad de estrategias
asumidas por los actores intermediarios, esta orientada a alienar mas miembros a una u otra
red. Una estrategia de insider asi, implica el compromiso, por lo tanto va mas alla del éxito

que como outsider se pueda tener sobre un asunto meramente politico.

Si la aceptacion del IEPI y del SENESCYT del COESC+i de manera uninominal y
homogénea el producto hubiese sido diferente, pero ante el riesgo de la subestimacion de la
ideologia del gobierno y su rol dentro como planificador del Estado se suprimieron los
tratos entre ambos sectores y se promovio desde los medios y espacios relacionados con la
produccion del conocimiento la idea de “Economia Social del Conocimiento” como un
logro de la Revolucion Ciudadana. Sin la alineacion de la mayoria de los actores

involucrados en la produccion de la politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Otra conclusion a la que se llega es que los procesos de transferencia tecnologica que
contribuirian a la produccion del conocimiento son excluyentes y por lo tanto las iniciativas
de innovacion tecnoldgica no parten de la imitacidon, pero tampoco existen procesos

imitativos claros, en principio porque no hay acceso a la técnica de produccion del
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conocimiento y los procesos de produccion del conocimiento pasan a generar resultados

cuando son vistos como herramientas resolutorias de problemas coyunturales.

En el caso del COESCHi, que responde a una estrategia de proteccion contra el “enemigo”
externo antes de responder a una estrategia de proteccion y desarrollo del conocimiento
local, se parte del fallo de implementacion de los instrumentos de la politica previos que
estan referidos a que la politica publica estd orientada como una politica de la ciencia y no
como una politica para la ciencia, en la que los desarrollos asociados a la produccion
cientifica tecnologica estan relacionados con los campos de investigacion aplicada en las

areas de servicios y manufactura.

Por ultimo pudimos constatar que sobre la base de las controversias no solo conceptuales
sino de aplicabilidad de los conceptos rectores de ambas redes, para generar productos, el
implementar instrumentos como el COES+i que se disefian bajo una logica contraria a la
logica sistémica de produccion del conocimiento, hace que se condicione la aplicacion e
implementacidn de una politica ptblica coherente con los resultados esperados, porque a
pesar de implementarla localmente, la politica no responde a los indicadores internacionales

de produccion cientifico tecnoldgica y menos a los de innovacion.

Esta inconsistencia de los instrumentos de medicén del conocimiento, la ciencia, la
tecnologia y la innovacion, en cuanto a la rendicion de resultados que atiendan desde
criterios locales a criterios globales, permiten que la politica privilegie a la medicion de
estas actividades desde la produccion de indicadores bibliométricos, porque resultan los
mas objetivizables frente a otros procesos de produccion cientifico técnico, convirtiendo
estos mecanismos en una limitacién al momento de aplicar desde los instrumentos

conceptos como los de Economia Social de los Conocimientos.
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