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Resumen

El proposito de este trabajo es analizar el bienestar de la Zona Metropolitana del Valle
de M¢éxico (ZMVM) introduciendo ademas de variables de caracter individual,
elementos del contexto urbano en su medicion. Los resultados muestran que la
poblacion de la metropoli sufre de niveles bajos de bienestar y que esta situacion tiene
matices entre los diferentes elementos que lo conforman y entre las diferentes unidades
administrativas de la ciudad. Por un lado, los elementos del bienestar con peores
desempefios a nivel individual el ingreso y el acceso a la salud y la seguridad social, y
la cultura y la salud a nivel de los elementos urbanos. Por otro lado, el Estado de
México y las regiones Este y Norte de la ZMVM son las que tienen mayores

deficiencias en el bienestar.

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the welfare of the Metropolitan Zone of Mexico
City (ZMVM) furthermore a discussion of the variables of individual elements of the
urban context in its measurement. The results show that the metropolitan areas suffer
from a lack of welfare in a comprehensive manner and that this situation has nuances
between the different elements that form and between different administrative units in
the urban areas. On the one hand, the worst performed elements are the income and the
access to health and social security at the individual and culture and health at the urban
level. On the other hand the State of Mexico, the East regions and north of the ZMVM

have the greatest weaknesses in welfare.
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«El mercado sirve para lo que sirve. Y hay
problemas que no puede solucionar. El mercado
no tiende a satisfacer necesidades humanas,
sino aquellas necesidades humanas

que estan respaldadas con dinero. El mercado
no puede proporcionar bienes publicos, sino
solo privados»

David Anisi (Creadores de Escasez, 1995).
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Introduccion

El tiempo que colaboré en el Observatorio Urbano de la Riviera Maya (OURM) el
bienestar era un tema recurrente en los trabajos que realizamos, en algunos casos se
tocaba de manera explicita, como en los analisis de pobreza multidimensional y en otros
de forma implicita, como en los que trataban de la marginacién o la vulnerabilidad
urbana. Sin embargo, todos ellos se caracterizaron por ser mediciones de niveles de
satisfaccion logrados por los individuos por el hogar en el que vive, por tanto, los
medios que provee el ambiente urbano estaban olvidados. Por otro lado, recientemente
el estudio de indicadores urbanos para la evaluacion de la ciudad ha sido un tema de
importancia emergente, sobretodo con la Agenda Habitat de la ONU, cual estimulo al
OURM a contemplar estos elementos como factores del bienestar en la ciudad. Del
trabajo con estos dos tipos de analisis, los de necesidades individuales y medios
urbanos, surge la idea de conjugar ambas dimensiones para, de forma explicita, evaluar
los medios del bienestar en la ciudad. Esta conjugacion estd poco analizada en los
estudios urbanos o del bienestar pero se fundamenta al construir un concepto de
bienestar especifico para el espacio urbano con un nivel de analisis individual y otro
social, lo cual se basa en introducir en la discusion de lo urbano el analisis de la
construccion social en la ciudad.

Por ello en este trabajo se establece la especificidad el espacio urbano dentro la realidad
social lo cual indica que es un factor que particulariza el bienestar a sus cualidades,
ademas que se divide en el andlisis individual y en el contextual. Por ello en el primer
capitulo de esta tesis se analiza el concepto de ciudad, su relacién con la construccion
social y el bienestar; en el segundo se estudia el bienestar individual; en el tercero el
bienestar contextual urbano; en el cuarto se unen las dimensiones individual y
contextual en un indice sintético y en el quinto se dan conclusiones generales. En los
capitulos del 2 al 4 ademas se comparan los resultados entre unidades politicas y las

diferentes regiones del bienestar.




La polémica del bienestar en la ciudad

Existe una discusion entre dos perspectivas sobre el bienestar de las ciudades modernas:
una ve a la ciudad como un espacio que supera los riesgos del ambiente natural y que,
por ello, constituye el ambito ideal para que el ser humano obtenga condiciones mejores
de vida; y, otra, ve a la urbe como destructora de los mecanismos seculares de defensa,
basados en la costumbre y el progreso de las sociedades tradicionales, y reproductora de
la marginacion y de la pobreza al intensificar la vulnerabilidad y la miseria (Borja J.,
1998). Estas dos posiciones contrarias describen parcialmente la situacion de la ciudad
moderna, es decir, desde una perspectiva la ciudad mejora el dominio del ser humano
sobre factores externos y por ello perfecciona la provision de sus necesidades
(materiales y psicosociales), y desde la otra, sin inmunidad a las injusticias sociales,
reproduce y transforma los problemas sociales adaptindolos a su ambiente y en muchos
casos intensificandolos o creando nuevos. No obstante para ambas, la ciudad termina
siendo un agente estructurante del bienestar, y en consecuencia podemos hablar de
bienestar o malestar urbano, el cual es factor fundamental del desarrollo social en el
capitalismo actual por su creciente urbanizacion.

Por otro lado, esta problematica se puede dividir en dos niveles uno que se centra en el
desgaste del espacio urbano, es decir, que observa las deficiencias de la ciudad como
espacio fisico para proporcionar los elementos para una vida adecuada en la ciudad y
otra que ve como el individuo dentro del espacio social urbano no es capaz de superar
las problematicas sociales.

Ademas a pesar de que se reconoce un bienestar urbano no se establece que este se
particularice, ya que mas alla de adjudicarle el adjetivo de urbano solamente por situarse
en la ciudad no se definen sus condiciones en la construccion de la vida urbana. Lo cual
pasa por definir que existe una vida urbana que se diferencia del resto y que por tanto

también existen condiciones particulares que definen el bienestar en ella.




El bienestar en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) ! como en el resto
de las ciudades del mundo, es cada vez mas cuestionado. Las condiciones de
urbanizacion y crecimiento urbano que antes eran consideradas como imaginarios
sociales ideales, son ahora retadas por un creciente malestar en el ambito urbano. Asi,
problemas en las dimensiones de habitabilidad, satisfaccion de necesidades materiales,
acceso a oportunidades, posibilidades de expresion, socializacidon, identificacion y
representacion, como muchos otros, configuran la realidad del espacio urbano.
Boltvinik J. (2005), con una visién multidimensional de la pobreza cercana al concepto
del bienestar humano, sefiala que en México “dos tipos de pobreza —la pobreza urbana y
la pobreza no indigente— estan creciendo mas rapido que el resto”.

En particular, las condiciones de bienestar en la ciudad de México “empiezan a
deteriorarse en los afios cincuenta y sesenta debido al progresivo crecimiento
poblacional (4.8 por ciento en promedio anual), a la expansion territorial y al aumento
de la densidad, que finalmente llevan a la creacion de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México” (Ziccardi A., 2005). Este fendmeno de metropolizacion en la
Ciudad “ha hecho mas complejo su funcionamiento administrativo, econdémico y social,
ya que ha originado un uso progresivo de la infraestructura comercial y de servicios
instalados” (GDF, 2000).

Aparejado a la evaluacion de la metropoli, y a los problemas econdmicos estructurales
del pais, la ZMVM sufre cada vez mdas de sobredemanda y deterioro de la
infraestructura urbana, vulnerabilidad, grandes densidades de poblacion, segregacion
residencial, pobreza acuciante, tensiones sociales, escasez e insuficiencia de recursos
imprescindibles para el sano desarrollo humano (paisaje, agua natural) de
oportunidades; desempleo, estancamiento progresivo de coberturas de atencion en
seguridad, salud, educacion, asi como otros malestares (Pradilla E., 2000). De esta
forma, a medida en que la ZMVM se hace mas compleja el bienestar” entra en una

encrucijada. Ello puede confirmarse de modo indirecto a partir de la fuerte emigracion

! Zona Metropolitana del valle de México (ZMVM) se formo en el aino 2000 de acuerdo con la SEDESOL por las 16
delegaciones del DF Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo, Venustiano Carranza y por 37 municipios del Estado de México (conurbacion): Acolman, Atenco, Atizapan de
Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacén, Ecatepec de Morelos, Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Naucalpan de
Juarez, Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolas Romero, La Paz, San Martin de las Piramides, Tecamac, Temamatla,
Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca, Tlalnepantla de Baz, Tultepec, Tultitlan, Zumpango, Cuautitlan
Izcalli, Valle de Chalco Solidaridad.

2 El bienestar serda concebido en un sentido amplio, mas alld del econdémico y por lo tanto,
multidimensional.
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(Perez E., 2006) y de un modo directo, en la disconformidad subjetiva recurrente

recogida por las encuestas.

Objetivos de la tesis

e Establecer una definicion de bienestar en la ciudad tomando en cuenta las nociones de
bienestar multidimensional, sociologia urbana y construccion social que contemple dos
dimensiones la social y la individual.

e Lograr un método de medicion del bienestar en la ciudad que incluya ademas de
variables tipicamente usadas otras que correspondan al &mbito social urbano.

e Medir el estado del bienestar en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
incluyendo los factores urbanos.

e Encontrar las tendencias de distribucion del bienestar urbano

Hipotesis

e -La medicion del bienestar en la ciudad sintetizada en un indice multidimensional
permite detectar no solo que la dimension individual esta deteriorada sino también la
dimensioén social-urbana, por lo que la unién de ambas muestra que la ZMVM tiene
deficiencia global.

e -La distribucion del bienestar en la ciudad es regional. Las zonas centrales de la
metropoli tienen mejores condiciones que los sectores externos, sin embargo, esto no
sucede con todos elementos del bienestar, ya que ciertos factores que estan ligados a la
dinamica laboral y demografica provocan que partes externas de la ciudad tengan

mejores resultados que las centrales.
Justificacion

El establecer un concepto de bienestar en lo urbano se indica que los procesos de
satisfaccion humanos estan diferenciados de acuerdo a los ambitos sociales en que estos
ocurren, por tanto, los satisfactores humanos se particularizan ya sea en su forma o uso

de acuerdo al espacio social en que se ubican, por lo que la provision social de bienes




que desempefia el gobierno debe tomar en cuenta que los satisfactores estan
contextualizados en la construccion social y espacial de la realidad.

Ademas la métrica y evaluacion del bienestar en la ciudad incluyendo aspectos urbanos,
contribuye a que se amplie la evaluacion de los presupuestos para que sus habitantes
alcancen lo que Boltvinik J. (2007) bienestar o florecimiento humano. El incluir
aspectos sociales urbanos tiene la virtud de conmensurar el progreso o deficiencias en el
desarrollo del ambiente citadino como campo estructurado por el hombre, y asi evaluar
la viabilidad de que el espacio urbano contribuya a proporcionar los elementos
necesarios para que el ser humano pueda vivir en plenitud.

Al unir los elementos del bienestar individual con los del bienestar social se puede
contar con un panorama mas amplio del “vivir en la ciudad” que fundamente
intervenciones politicas favorables para mejorar la habitabilidad en el contexto urbano.
Ademas se utilizaran indicadores multidimensionales para la medicion del bienestar, ya
que como indica Boltvinik J. (1999) “estos tienen las ventajas de, primero, eliminar la
escision multiple que ha dominado el campo de las politicas publicas orientadas al
bienestar, segundo, dividir en dimensiones las politicas publicas del desarrollo, y
finalmente, permitir una vision totalizadora y dinamica de la pobreza” en este caso del
vivir bien en la ciudad.

Dada la intensa problematica del bienestar multidimensional que caracteriza a las
ciudades, sin que esté enmarcada en un esquema de analisis ubicuo y bajo la medicion
diseniada adecuada, se hace necesario crear una definicion del bienestar urbano
complejo que esté en consonancia con la estructuracion de la ciudad y que de pie a un
indice que ademas permita medir de manera multifactorial la situacion de la vida

humana en la ciudad.

Guién tematico-metodoloégico

El trabajo se divide en dos secciones la primera contiene una discusion conceptual que
explorara las bases para la construccion de una nocién de bienestar urbano en
dimensiones individuales y espaciales. La segunda aplica dos métodos
multidimensionales de diagnostico del bienestar en la ciudad.

En la primera seccion se analizara la forma en que se comprende la construccion del
espacio urbano tomando como referencia la sociologia urbana. Como ultimo pilar

conceptual para dicha construccion se estudiara la teoria sociologica de la estructuracion
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social en la que se discutira la definicion de los términos agente-estructura y esquemas
y recursos su interrelacion asi como la funcion del espacio social en esta discusion.

De acuerdo con la conceptualizacion del espacio en la construccion social se determina
la importancia de lo urbano en la constitucién del bienestar en dos dimensiones la
individual y la social, a partir de ello, en la segunda seccion, se medird el bienestar
individual con medios objetivos y ademads se construird un indice multidimensional para
los medios urbanos con base en dos fuentes de datos los registros administrativos para
el ano 2000 del Gobierno del Distrito Federal y del Estado de México que son
recopilados por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Las condiciones de bienestar individual se mediran con el Método de Medicion
Integrado de la Pobreza (MMIP) usando la base de datos del XII Censo General de
Poblacion y Vivienda. Las variables a analizar son: la vivienda en su estructura de pisos,
techos y paredes asi como el espacio por habitantes, la tenencia de los servicios
sanitarios como son el agua potable el drenaje y el bafo, la forma de desechar la basura;
la tenencia de electricidad y telefonia; la asistencia escolar, alfabetismo y el nivel de
educacion; el acceso a la salud y seguridad social; el exceso de tiempo de trabajo y
finalmente ingreso del hogar.

En lo que respecta a la seccion urbana los registros que utilizados se refieren al
equipamiento de salud (hospitales), la educacion (escuelas), la cultura (bibliotecas y
museos), y las condiciones de seguridad (incidencia de delincuencia).

El estudio del bienestar global a nivel social e individual en la ZMVM se basa en las
divisiones politico-administrativas (entidades, municipios y delegaciones y regiones
formadas), Estas divisiones tienen diversos origenes historicos, econdmicos y sociales,
que han sido ttiles para caracterizar procesos de poblamiento y desarrollo econémico.
Las dos entidades politicas que conforman la metrépoli tienen distintos gobiernos que
las administran y ordenan. Esto provoca que se den procesos de construccion de la

ciudad diferenciados’, asi como de socializacion de bienes sociales. Por ello las

3 Las dos entidades politicas de la ZMVM tienen diferentes capacidades de administracion dado que sus recursos
econdmicos y sociales son desiguales, por un lado el DF tiene mayor presupuesto que el EDOMEX y por otro esta
ultima entidad tiene que administrar ademas de su seccion de la ZMVM, la ciudad de Toluca con méas de 1 millon de
habitantes, cerca de 5 mil comunidades, desde ciudades medias hasta rancherias, y un territorio de mas de 21 mil
kilémetros cuadrados con problemas agropecuarios, forestales y ambientales. Por lo que es claro que ambas entidades
tienen diferentes capacidades de provision de bienes sociales para el bienestar. Por otro lado, ambas entidades
también tienen procesos economicos diferentes el DF con un fuerte sector industrial y de servicios que genera casi el
doble del producto interno que el EDOMEX, lo que favorece un mayor presupuesto para esta primera entidad,
ademas que el DF esta un proceso de reemplazo del dominio de las actividades secundarias por terciarias mientras
que el EDOMEX se mantiene el desarrollo industrial.
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divisiones entre entidades, municipios y delegaciones, y las regiones son base para
encontrar patrones de distribucion del bienestar, ya que intervienen en la provision
social de bienes, infraestructura y en las oportunidades de desarrollo de los individuos.
En este sentido la configuracion politica de la ZMVM muestra que tienen varios
proveedores de servicios sociales con varios niveles de responsabilidades y niveles de
atencion, por un lado, esta el gobierno federal, por otro, los gobiernos del Distrito
Federal y del Estado de México y finalmente las autoridades municipales y
delegacionales. Sin embargo, dado que la nacién se caracteriza por estar constituida por
entidades y delegaciones y municipios con gobiernos con cierta autonomia que se
avocan a la administracion a nivel de menor desagregacion que el gobierno nacional,
estas autoridades adquieren una importancia principal para la metropoli ya que son las
que tienen en gran medida la responsabilidad de su gobierno. Por ello de la relevancia
del analisis del bienestar centrado en estas divisiones politicas, de las cuales el analisis
de resultados ird desagregando de lo general a lo particular, es decir, de los resultados
globales de la ZMVM a los de los municipales y delegacionales pasando por los de las
entidades, ya que es de interés mostrar de manera progresiva como se va fragmentando
la configuracion del acceso de medios del bienestar, pasando desde niveles con mayor
atribuciones politica-administrativas de la ciudad pero menor control, hacia niveles con
menores posibilidades de accion politica administrativa pero mayor control.

En tanto que el propodsito de la formacion de regiones esta en estudiar las semejanzas
internas en la agrupacion de municipios y delegaciones que se pasan por alto en el
analisis de las entidades, que como se ha planteado se rigen por la configuracion
politica, en tanto que las regiones se configuran por los valores homogéneos o en un
mismo rango de sus indices de bienestar y por los pesos poblaciones.

Respecto al analisis de los elementos del bienestar, este se dividira por cada una de las
dimensiones que conforman los indices, de tal forma que se tenga referencia de cuales

son los sectores que se encuentran en mayor y menor socializacion.

En términos poblacionales las diferencias entre entidades se observan en ritmos de crecimiento dispares ya que el DF
tiene tasa de crecimiento nula en tanto que el EDOMEX tiene un incremento poblacional dindmico. En consecuencia
de acuerdo con Iracheta (2004:556) “es probable que el Distrito Federal se estabilice demograficamente y que el
Estado de México continue creciendo a ritmos muy por encima de la media nacional”. Ademas existe un proceso de
expulsion poblacional del Distrito Federal hacia el Estado de México, ya que de acuerdo con Negrete M. et al. (1993),
71% de los migrantes que llegaron a los municipios metropolitanos del Estado de México durante la segunda mitad
de los ochenta, provenian del Distrito Federal, aunque este proceso tiende a reducirse en afios mas recientes. Esto
implica que ambas entidades de la ZMVM tengan que responder a escenarios diferentes originados por las disimiles
etapas de poblamiento que sufren.

FLACSO

mAEom oL



Capitulo 1. El bienestar en lo urbano

Este capitulo analiza las teorias que permiten relacionar el contexto urbano y el
bienestar social. Para ello se discuten tres temas fundamentales: 1) la construccion
social de la ciudad y la ciudad como objeto social, con la finalidad de conocer los
elementos que constituyen la realidad social urbana y el rol que juega la ciudad en la
construccion de la sociedad; 2) la constitucion de realidad social, con el proposito de
entender la mecéanica que explica el proceso social de constitucién de la realidad que
sirva de base para determinar los alcances, interacciones y limites de los agentes, la
estructura y el espacio dentro de la ciudad lo cual siente las bases para particularizar el
bienestar en lo urbano y 3) el bienestar con la finalidad de determinar los elementos que
pueden contribuir a su medicion .Con ello se formara un concepto de bienestar en lo
urbano que logre particularizarlo y definir su caracteristicas ademds de establecer sus

niveles de analisis.

La construccion social de lo urbano

Aqui se revisan de manera cronoldgica las posturas de la sociologia urbana en torno a
coémo se construye la ciudad, iniciando con la escuela culturalista y finalizando con las
ideas mas recientes del estructuralismo. Esto tiene el propésito de sentar las bases para
considerar el espacio urbano dentro de la construccion social y por ello del bienestar.

La escuela culturalista, primer antecedente de los estudios urbanos, define a la ciudad
como “el paso siguiente al ambito rural dentro del sistema capitalista” (Lezama J 1998:
138), es decir, es parte de una evolucion social, en la que se da un cambio en los valores
y en la mentalidad de las personas, dirigido hacia lo moderno, que se distingue
generalmente por: “la sustitucion de las relaciones frontales por vinculos secundarios, es
decir, éstas se median por relaciones funcionales que enlazan a las personas, por la
sustitucion de las relaciones parentesco por relaciones contractuales, por la sustitucion
de relaciones afectivas por utilitarias y por la pérdida del sentido de pertenencia y
compromiso con el grupo” (/bid). Asi la ciudad para esta escuela representa el espacio
donde se encarna de facto la modernidad, esto es, donde su logica utilitaria se expresa
tanto en el espacio como en el comportamiento de las personas. Para esta escuela por

tanto, el propodsito, la forma y el sentido de la ciudad tienen detras la funcionalidad para




la ganancia econdémica. En consecuencia la ciudad tiene una misién rectora en el
proceso de evolucion social “pues es algo mas que un territorio opuesto al campo, es la
forma territorial y la organizacion social que parece conducir todos los procesos de la
modernizacion y la racionalidad de la nueva sociedad capitalista”(/bid:143).

En esta escuela de pensamiento la ciudad se caracteriza por: adentrar a sus habitantes a
una logica de vida completamente diferente a la de otros ambitos, para ello la ciudad
debe crear elementos sociales propios que deben estar circunscritos en valores de
productividad, del beneficio y de la capitalizacion. La ciudad es de esta forma un
instrumento de la razon instrumental, por lo que favorece el desarrollo tecnolégico y la
optimizacion capitalista, y aliena al hombre a los objetos, con lo que el ser humano
pierde sus posibilidades de realizacion individual bajo un supuesto imperativo de lo
social o de cualquier finalidad extraindividual, ya que esto es concebido como lo
racional, que es la forma de pensamiento que se cree dominante.

No obstante esta carcel que representa para el ser humano la ciudad, Simmel G.
(1988:60), maximo exponen de la escuela culturalista, percibe la posibilidad de
liberacion, ya que encuentra una rendija en la cual la ciudad puede ser la llave para la
autentica libertad al reintegrar al ser humano como ser social total.

Es notorio, entonces, que para esta escuela la ciudad es la representacion fiel y tinica de
un sistema social, la modernidad capitalista, lo cual determina bajo este sistema la
forma en que se da la construccion y el cambio social en la ciudad. Sin embargo, el
problema de esta perspectiva es que ve a la ciudad unicamente como receptora de la
modernidad, asi como una estructura dominante y rigida, en la que sus habitantes solo
son receptores de su dindmica. Por otra parte, supone a lo urbano compuesto
unicamente por elementos del capitalismo moderno, por lo que esta concepcion peca de
imaginar al ser humano unidimensional y a la ciudad como reproductora del sistema
capitalista, dejando de lado aspectos de la construccion social que estan fuera del
utilitaristamo, como la cultura o los sentimientos.

La escuela de Chicago, segundo eslabon de los estudios urbanos, retoma de la escuela
culturalita la creencia de la primacia del comportamiento funcionalista en la ciudad y
permanece critica ante la sociedad moderna. Da una propuesta analitica alternativa de la
problematica de la ciudad: la ecologia urbana. De acuerdo con Lezama J. (/bid:192),
para esta escuela la ciudad es una representacion biologista de la organizacion social y
de la estructura del espacio, en la cual existen divisiones funcionales similares a las de

los organismos vivientes, es decir, sus partes son complementarias y esenciales, y deben




convivir tanto en equilibrio como en dependencia. La estructura de la ciudad, por tanto,
se forma por el impulso de las fuerzas competitivas y selectivas de la vida, en clara
alusion a la seleccion natural de Darwin.

La ciudad para los ecologistas clasicos es la representacion de una necesidad humana de
estructuracion social que responde a las logicas econdmicas y sociales en las que
subyace la naturaleza universal.

Es destacable que esta concepcion ecologista de la ciudad sienta las bases para el
estudio de las formas de organizacion y de los elementos urbanos, asi como de sus
interrelaciones, bajo una logica subyacente en la modernidad capitalista. Por ello es
posible develar como plantean los urbanistas las distintas formas de la estructura
urbana, asi como el sentido y funcionalidad de estas formaciones.

Para esta escuela ecologista es posible caracterizar a la ciudad contemporanea no so6lo
en sus formas materiales, sino también su dinamica. Por ejemplo, en la ciudad
industrial, la infraestructura de comunicacidon esta ampliamente desarrollada dado la
necesidad de conectividad de sus habitantes.

En cambio para Lefebvre H., que es uno de los iniciadores de la sociologia urbana
francesa, la ciudad moderna es el espacio predilecto para el capitalismo, ya que “es el
lugar mas conveniente para controlar las formas de vida humana en su logica”
(Lefebvre H., 1969:56). Asi la estructura urbana responde no a las necesidades de sus
habitantes, sino a las necesidades del sistema capitalista. Por ello, la ciudad es en
realidad el sitio de reproduccion de la sociedad industrial donde su naturaleza es
transmitida de forma definitiva a la sociedad.

Para este autor la ciudad construye necesidades las cuales llama necesidades urbanas, es
decir particulares a las ciudades. Pero estas necesidades urbanas pueden “no serle
cubiertas al individuo urbano por los creadores de la ciudad dado que se encuentran
sometidos al pensamiento funcionalista” (Ibid: 39). Lefevbre H. considera que las
necesidades sobrepasan el &mbito funcionalista, e incluso que las que son creadas por la
ciudad pueden ser contrarias a la naturaleza humana, al ser en realidad necesidades del
sistema capitalista.

Por otro lado, para este autor la ciudad expresa la vida urbana como un fenémeno
multidimensional, que concentra el desarrollo tecnoldgico, el conocimiento, las formas
de la organizacion social, y en el que se potencializan las capacidades productivas, es
decir, las formas en que se representan y se reproducen el actuar humano. Lo anterior

implica, a nivel de la superestructura, que el espacio es parte importante de la
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reproduccion social. No obstante, es claro que en esta concepcion la reproduccion
capitalista del espacio fundamenta la reproduccion social, lo cual para Lefevbre H. es el
origen de las contradicciones urbanas en la ciudad moderna. Para Lefevbre H. la ciudad
es la representacion del sistema capitalista de produccion, es decir, es el receptaculo del
sistema social imperante el cual moldea a sus habitantes y sus relaciones.

Por otra parte para Castells M., uno de los representantes de la escuela estructuralista, la
ciudad es de igual manera la representacion del sistema capitalista de produccion,
aunque, para ¢l las caracteristicas emanadas del capitalismo que se han definido como
particulares de la cultura urbana no le son exclusivas, dado que también se presentan en
las poblaciones rurales, ya que de igual forma son receptoras de la sociedad moderna.
Las diferencias entre el campo y la ciudad se dan mas bien por “consecuencia de las
particularidades del proceso de industrializacion capitalista” (Lezama J. Ibid.: 259), en
donde los elementos tipicamente urbanos son impuestos por el sistema industrial, mas
que generados por la ciudad. Es decir se presenta una seleccion de espacios de acuerdo a
la 16gica de maximizacion de la utilidad en el capitalismo.

Castells interpreta a la ciudad como el soporte de una trama social, que se revela por las
relaciones sociales que estructuran a la sociedad, que ademas tienen una historicidad
especifica. Esto significa que la ciudad de Castells M. es un producto del sistema de
produccion, el cual le otorga su especificidad.

En trabajos mas recientes Castells M. plantea que, el espacio no es simplemente un
objeto o un proyecto de la sociedad, sino también soporte de la estructura social, ya que
nace de la union de la economia, la jurisprudencia y la cultura, por medio de un proceso
dialéctico; para ¢él, el espacio es una construccion social, que a diferencia de lo que
plantea Lefevbre H. o los culturalistas, no solo es una construccion econdmica, sino que
al intervenir aspectos politicos, juridicos e ideologicos-culturales, la construccion del
espacio representa la combinacion de estos aspectos de la vida humana. Esto da pie a
pensar que la estructuracion de la que habla Castells M. termina constituyendo una
sociedad en los tres aspectos.

Asi para Castells la ciudad (o lo urbano) se define como “la especializacion de los
procesos sociales y también como estructura productora de efectos concretos sobre las
relaciones sociales” (Castells M., 1978: 141). El espacio urbano tiene, entonces, que ser
visto como “un conjunto de relaciones entre los fenomenos de la estructura social en el
interior de una unidad correspondiente a una de las instancias de la estructura social”, es

decir, lo econémico, lo juridico-politico o lo ideologico (Ibid: 280). Para este autor mas
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alla de las diferentes dimensiones la faceta econdmica termina siendo el principal
elemento que estructura las relaciones sociales, que se concretan en el espacio urbano de
la sociedad capitalista.

Esta primacia de lo econémico en lo urbano, para Castells M., se concretiza en las
relaciones sociales, en especifico en la fuerza de trabajo, ya que este es el factor
constructor en mayor medida de lo urbano y, por ello, la ciudad se representa como el
proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo. Asi “el espacio urbano (es) la expresion
de las unidades articuladas que participan de dicho proceso de reproduccion de la fuerza
de trabajo” (Castells M. 1978: 279). Es claro el peso que da Castells M. a la relaciones
de produccion en la estructuracion del espacio, lo cual tiende nuevamente a
unidimensionalizar la construccion urbana. Esto puede ser evitado dejando los aspectos
politicos y juridicos, que el autor mencionaba en el mismo nivel de importancia dentro
de la estructuracion del espacio.

Por otra parte, para Castells M. la ciudad no permanece inmutable y estatica, sino que
en realidad “transforma al menos tres dimensiones de la vida: lo econdémico, lo social-
juridico y lo cultural” (Lezama J. Ibid.: 269). Por tanto, para este autor la ciudad es un
agente estructurante, con particularidades derivadas del sistema social que en definitiva
la define del resto de los ambientes sociales.

En estas concepciones queda claro que la ciudad es un espacio que se construye a partir
las estructuras sociales y econdmicas, lo cual sefiala que no tiene una logica propia sino
que es una representacion de estos elementos. Sin embargo, también se entiende que si
la ciudad esta constituida por un devenir histérico-econdomico, entonces esta
construccion del espacio urbano no es estatica ni inmediata sino que es una creacion
dialéctica, es decir, se trata de una la produccion constante y contingente del espacio.
Ademas que el espacio urbano se singulariza ya que al asentarse las diferentes
estructuras econdmicas, culturales y fisicas, desarrolladas a lo largo de la historia en la
ciudad éstas interactuan formando un contexto con particularidad Gnica que se distingue
del resto de los espacios sociales.

Por tanto la ciudad es un ambito que no sélo reproduce tales estructuras, sino que al
espacio soporte del actuar social se convierte en parte de la transformacion social, ya
que particulariza la estructura social que se encuentra en ella y a la coaccion social. De
esta forma, la ciudad se entiende como un espacio social que tiene una singularidad
distinguible del resto de los espacios sociales, por ello recurrentemente se le adjudica

propiedades particulares en comparacion con el resto de los espacios sociales, ejemplos
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de ello son que en el urbanismo y la economia se le considera al espacio urbano un
lugar de rapida interconexion, construido artificialmente para el funcionalismo
capitalista, pero a la vez desde la sociologia o la antropologia se le ve como un espacio
cimentado por la religiosidad, la cultura y muchas facetas humanas. En lo que coinciden
ambas visiones es que se trata de un lugar de cimentacién social y de cambio

permanente.

La estructuracion social en la ciudad

Desde la sociologia urbana queda claro que la ciudad es parte del proceso de
construccion social. El espacio urbano forma parte fundamental en la conformaciéon de
vida del individuo y, por tanto, también debe ser tomado en cuenta en la evaluacion del
bienestar. Sin embargo, saltan a la vista cuestionamientos de ;como se da este proceso
de estructuracion? ;Cuales son sus elementos y leyes constituyentes? y, sobre todo,
(Qué funcion tiene la ciudad y sus habitantes en este proceso? Desde nuestra
perspectiva, estas preguntas deben ser respondidas analizando las teorias de la
estructuracion que surgen de la sociologia. Por ello en esta seccion se pretende dar mas
luz sobre este proceso, con el propodsito de dejar en claro la profundidad con la que la
ciudad determina la forma y el sentido de la vida de sus habitante y por extension
también su bienestar.

El analisis de la construccion social en la sociologia tiene sus origenes en el nacimiento
de la ciencia, ya que es de las discusiones iniciales. Lo que se dilucida en ese debate es
esencialmente como se da el proceso de construccion y cambio social, pero la discusion
pasa por la fuerza que tienen los términos de la estructura’ y la agencia’, asi como su
interaccion en la construccion social de acuerdo a las diferentes escuelas de
pensamiento, que se dividen en tres tipos, las que ponderan la estructura
(estructuralistas), las que dan mayor peso al agente (voluntaristas) y las sintéticas que

valoran una equidad de estructura y agente.

4 Feito R. (1997: 2), basado en Boudon, indica que la estructura es “el sistema, coherencia, totalidad,
dependencia de las partes con respecto al todo, sistema de relaciones, totalidad no reducible a la suma de
sus partes, etc”, o en Abercrombie N. (1986: 103) como “las relaciones duraderas, ordenadas y tipificadas
entre los elementos de una sociedad”.

’La agencia se refiere fundamentalmente a la accion humana, que es capaz al menos parcialmente, y en
otros momentos totalmente de determinar el destino y la construccién de la sociedad, aunque para Sewell
W. (1992) tiene nuevas implicaciones como se vera mas adelante.
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Para explicar la escuela estructuralista se toma a uno de los exponentes mas
representativos considerado el padre de la sociologia, Durkheim E. Para este autor los
hechos sociales, término que puede ser considerado un simil al de la estructura social,
son “los elementos que estan fuera del individuo, los cuales ejercen coercion en ¢l y
determinan su actuar, pensar y sentir” (Durkheim E. 1895; 1992), por lo tanto, no le
conceden capacidad de creacién al individuo. No obstante, estos hechos, dice Durkheim
E., no deben ser confundidos con los fendémenos organicos ni psicoldgicos, ya que mas
bien “son representaciones y actos”, ademas de que “no solo existen en la conciencia
individual” sino “tienen por sustrato a la sociedad, ya sea politica en su integridad, o
bien en algunos grupos parciales” (ibid). De acuerdo con Castelldo R. (Ibid.: 17) este
autor mira a la sociedad como resultante de dos grandes fuerzas: “la que asegura la
consolidacion del conjunto social y la que asegura su dinamismo interno, permitiendo la
movilidad”. Entonces “la continuidad de la estructura se garantiza por medio del
conjunto de funciones dinamicas que permiten la adaptacion de la sociedad a nuevas
situaciones”. En tanto que el proceso de cambio “lo entiende como un proceso funcional
que mantiene estable y vivificada a la estructura”. Ademas que las relaciones
estructurales son “regularidades sincronicas en forma de leyes que relacionan hechos
determinados (variaciones concomitantes), con independencia de las particularidades
historicas”. De acuerdo con Castelld R. es claro que para Durkheim E. la construccion
social se da por las estructuras, las cuales van determinado al individuo y el cambio se
da al mismo nivel en las estructuras.

Al parecer en esta postura el autor presenta una debilidad para explicar el cambio social,
ya que al no conceder capacidades inventivas al individuo no se explica el surgimiento
de los cambios bruscos en la estructura, y al concebir los hechos sociales mas o menos
estaticos no se da oportunidad a la creacion y la ruptura que suele ocurrir en el
seguimiento de nuevas estructuras, por lo cual la sociedad parece en este argumento
estatica.

En la postura voluntarista en cambio es el individuo el principal productor de la
sociedad y la estructura es solo un receptor de estos cambios. El fundamento principal
de esta vision es que el individuo goza de libertad para su actuar fuera de cualquier
coercion estructural. Para detallar un poco mas los términos principales de esta escuela
de pensamiento se toman uno de sus autores principales Husserl.

De acuerdo con Husserl (en Grafia 1999: 6) se debe “voltear la mirada de lo objetivo, a

lo subjetivo como forma de explicar la construccidon social, ya que es ahi donde se
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encuentra la esencia de la sociedad y por tanto su reconocimiento y construccion”. Asi
Husserl propone una subjetividad total en el conocimiento de los social: “los supuestos
del mundo en que se vive deben ser eliminados para poder asi revelar la subjetividad
pura” ya que solo “aprehendiendo esta subjetividad, entonces podemos conocer el
mundo en sus esencialidades”. De esta forma “el conocimiento construye al ser, y lo
objetivo solo se vuelve significativo cuando la conciencia se dirige a é1”. Es decir se ha
de ir a las cosas mismas pasando por el individuo, esto significa, de acuerdo con Diez E.
(2007:4), que “los fendmenos no se refieren a algo exterior, extramental”. Con ello
Husserl le otorga todas las formas de concebir y representar el mundo al conocimiento
individual y con ello también le cede absoluta facultad de construccion.

Por tanto para Husserl la idea de que la estructura es un ambito determinante en la
constitucion de la sociedad y que estd sobre el individuo es falsa, ya que la creacion
social tiene lugar mas bien en la conciencia individual y ésta, es decir la conciencia, no
puede ser pensada como un ente o substancia establecida ni siquiera como un ambito en
el cual aparecen las representaciones que concuerdan o no con las cosas exteriores.

En suma se encuentra que los voluntaristas dirigen su atencion a la construccion de la
sociedad basada en el individuo, ya que le asignan a toda capacidad de comprension y
disertacion del mundo que le rodea. Lo cual acarrea las problematica de que al negar la
determinacion estructural también se cierra la posibilidad a la cimentacion de las formas
sociales y, por otro lado, que al otorgar total creacion al individuo, al considerarlo
reflexivo en todo momento, la sociedad estaria en un constante cambio, lo que no daria
la oportunidad de crear instituciones y costumbres sociales.

En las posturas sintesis en cambio se intenta combinar ambas visiones de la
construccion social, dandole facultades de accion al agente y de determinacion a la
estructura. Para el analisis mas profundo de estas posturas de sintesis se toman los
trabajos de la estructuracion de Giddens A., el del habitus de Bourdieu y la critica a
ambos de Sewell W., que se analizan a continuacion.

Para Giddens A. (1984:64) la construccion de la sociedad se da por la co-presencia que
es la interaccion de los individuos en la cotidianidad. Ahora bien, Giddens A. expone
que esta cotidianeidad tiene una duracion temporal y un sitio determinado, por lo que
considera importante el contexto tiempo-espacial (tiempo-geografia), como factor del
proceso de construccion de la estructura. Este proceso pueden ser monitoreado de
acuerdo al autor “examinando los modos de regionalizacion que canalizan y son

canalizados por trayectos de tiempo-espacio adoptados por los miembros de una

15

FLACSO

mAEom oL



comunidad o sociedad en sus actividades cotidianas” (Giddens A. 1984: 115). Es decir,
monitoreando mediante la forma del espacio.

Ademas de la reproduccion de la estructura, la co-presencia cotidiana en el espacio-
tiempo es también donde se presenta la integracion social, por lo que no sélo es lugar
donde se reproduce la sociedad sino donde ésta se asienta como estructura en si misma.
Sin embargo, la estructura no debe ser entendida como objeto, como ente corporeo,
palpable, sino como '"trazos de memoria" que se concretizan en propiedades
permanentemente renovadas de los sistemas sociales, como las reglas (los elementos
que rigen en la estructura) y los recursos (que son los factores que permiten la accion en
los agentes), que se extienden temporal y espacialmente y, simultaneamente delimitan el
campo de accion de los agentes. Por tanto, la delimitacion estructural no es concebida
por Giddens A. unicamente en su aspecto coercitivo, sino también como facilitadora de
la accion de los agentes sociales.

Asi el momento de produccion de la accion es también el momento de reproduccion en
los contextos de desempefio cotidianos de la vida social, e incluso para Giddens A. esto
sucede en los momentos de cambios radicales ya que “la dualidad de la estructura es
siempre la base principal de las continuidades en la reproduccion social a través del
espacio-tiempo. A su vez, presupone el monitoreo reflexivo (y la integracion) de
agentes en la dureé de la actividad social cotidiana" (/bid.: 21). Entonces, en la teoria de
la estructuracion, la cimentacion social se realiza en situaciones de co-presencia,
entendidas como encuentros y desencuentros en el tiempo-espacio dentro de la propia
estructura y es donde igualmente los agentes con los recursos pueden crear.

En Bourdieu (que es cercano a Giddens A.), la construccion social se da en la dialéctica
entre campos y habitus que es de igual forma una construccion dual. El habitus que
Bourdieu define como un acto que “constituye el fundamento objetivo de conductas
regulares y, por lo mismo, de la regularidad de las conductas” es la forma de
reproduccion del sistema, ya que “es aquello que hace que los agentes dotados del
mismo se comporten de cierta manera en ciertas circunstancias” (Bourdieu M., 1988:
40).

Sin embargo, el habitus no tiene un caracter estatico ya que el agente es capaz de crear
debido a que esta dotado con la capacidad para realizar acciones autonomas y creativas,
asi “el habitus no es el destino, como se lo interpreta a veces. Siendo producto de la
historia, es un sistema abierto de disposiciones que se confronta permanentemente con

experiencias nuevas y, por lo mismo, es afectado también permanentemente por ellas.”
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De esta forma se sentencia que el habitus “es duradero, pero no inmutable” (Bourdieu
M., 1995: 109).

Ahora bien, lo que el habitus reproduce depende en realidad del campo, el cual
Bourdieu define como una parte del espacio social que es “un sistema de posiciones
sociales que se definen las unas en relacion con las otras” (/bid). El habitus toma al
mismo tiempo autonomia al tener una logica que la diferencia del resto del espacio
social. Bourdieu define, entonces, al campo como “una esfera de la vida social que se ha
ido autonomizando progresivamente a través de la historia en torno a cierto tipo de
relaciones sociales, de intereses y de recursos propios, diferentes a los de otros campos”
(Ibid).

Por ello el proceso de construccion social se da en el encuentro entre habitus y campo,
entre “historia hecha cuerpo” e “historia hecha cosa”. De acuerdo con Giménez G.
(1999: 160) Bourdieu M. especifica de este modo “el doble movimiento constructivista
de interiorizacion de la exterioridad y de exteriorizacion forma la realidad social”, y por
ello de igual forma es una construccion dual.

Asi en el mismo sentido de la dualidad de Giddens A. con su co-presencia y
cotidianeidad, el habitus seria el resultado de la incorporacion de las estructuras sociales
mediante la interiorizacion de la exterioridad, mientras que el campo seria el producto
de la exteriorizacion de la interioridad, es decir, materializaciones institucionales de un
sistema de habitus efectuadas en una fase precedente del proceso historico-social. En
resumen Bourdieu piensa en un actor social que reproduce mediante el habitus los
esquemas que la estructura particulariza dentro de un campo, pero por otro lado que es
capaz de crear porque es reflexivo en su actuar.

Sewell critico de ambas posturas comparte las ideas basicas de la estructuracion de
Giddens A. y Bourdieu M., pero critica sus fundamentos, para ¢l la construccion social
se da de igual manera dentro de la propia estructura, sin embargo, no en los mismos
términos que suponen los otros autores. Sewell W. (1992:4) acepta la existencia de
reglas y recursos, que iguala con el concepto de habitus de Bourdieu, cambiandole de
nombre a las reglas por esquemas, y le afiade origenes culturales, pero rechaza que estos
sean los unicos fundamentos de la estructuracion social, ya que de ser asi esto
provocaria que “la construccion social se estanque, debido a que estos elementos se
condicionarian mutuamente a perpetuidad” (Sewell W. Ibid.:25). Por lo que no darian
oportunidad a la entrada de nuevos factores al proceso y ello imposibilitaria el cambio

social. Por tanto ninguno de los conceptos de estructuracion, ni el de Bourdieu ni el de
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Giddens, puede explicar el cambio estructural dentro de la estructura, porque ambas al
final terminan reproduciéndola sin cambio.

Por ello, para Sewell W. (ibid: 25) es necesario crear categorias conceptuales que
muestren que las operaciones ordinarias de la estructura pueden generar
transformaciones, es decir, que es posible el cambio dentro de la misma estructura. Asi
propone cinco axiomas clave: la multiplicidad de estructuras, la transponibilidad de
esquemas, la imprevisibilidad de la acumulacion de recursos, la polisemia de recursos y
interseccion de estructuras, con las cuales intenta establecer ante todo que un agente
social tiene elementos para modificar la estructura dentro de ella misma.

En el primer punto la multiplicidad de estructuras es necesario concebir no a una sola
estructura sino “muchas y diferentes estructuras que existen en niveles diferentes, que
funcionan en modalidades diferentes y son basadas en la variacion de tipos y cantidades
de recursos” (Ibid.. 26). Esto implica que los actores informados dentro de una
multiplicidad de estructuras son “mucho mas versatiles y por ello son capaces de aplicar
una amplia gama de esquemas diferentes y hasta contradictorios, asi como tener al
mismo tiempo acceso a una serie heterogénea de recursos” con lo cual los dota de
factores que no estaban dentro de la estructura refractaria de Giddens A. o Borudieu M.,
sino de recursos de muchas estructuras y por ello posibilitan generar un cambio. De esta
multiplicidad de estructuras se puede considerar a la ciudad como un espacio, en el que
comparten interrelaciones estructuras sociales que tienen diferentes logicas.

La transponibilidad de esquemas implica que de la variedad de “los esquemas que los
agentes tienen acceso pueden ser aplicados a una amplia gama de circunstancias” (/bid.:
27), lo cual quiere decir que a pesar de que cada esquema tiene su propio ambito, éstos
en realidad pueden ser utilizados en otros ambitos de los que fueron aprendidos. En este
sentido Sewell W. (/bid.: 16) a manera de ejemplo plantea que las “reglas de
matematicas, las leyes o la etiqueta pueden ser aplicadas en casos desconocidos” esto
significa que pueden ser utilizados en casos que el agente desconoce. Con ello, la
agencia tienen un resignificacion, ya que pasa de la accidon dentro una logica definida a
“la capacidad de transponer y ampliar esquemas a nuevos contextos y es inherente en el
conocimiento de los esquemas”

La imprevisibilidad de la acumulacion de recursos implica que dada la transponibilidad
de los esquemas sus consecuencias son poco predecibles y ellas modifican la cantidad y

calidad de recursos que tienen los agentes, llevandoles a situacion que son contingentes.
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Ahora bien, estas consecuencias pueden modificar el esquema o pueden extinguirlo, por
lo cual permiten que la composicion de la estructura se re-codifique.

La polisemia de recursos indica, por su parte, que los recursos que los agentes disponen
tienen una diversidad de significados, esto es posible ya que incluyen esquemas
culturales. Esto significa que ademas de que los recursos tienen un significado cultural
dado, estos pueden simbolizar otros aspectos sociales, con lo cual la agencia también es
“la capacidad del actor para interpretar y movilizar una serie de recursos en términos de
esquemas culturales diferentes a los que al principio estaban constituidos™ lo cual le da
al agente las facultades de usar los recursos en ambientes desconocidos con los cuales
puede innovar.

La interseccion de los esquemas indica que ademas de que los esquemas son multiples,
éstos se cruzan y traslapan, es decir, llegan a convivir en un mismo espacio social. Un
ejemplo, es que la posibilidad de que en una ciudad dominada por el sistema capitalista
de produccion de tipo fordista, también coexista la solidaridad y esté formada por
barrios con tradiciones culturales anteriores al capitalismo. Esto indica que los recursos
y consecuencias de ambos: sistemas la ciudad capitalista y el barrio solidario, estan
abiertos para que los agentes los utilicen.

Estos cinco términos muestran como la estructura sostiene esquemas y recursos que
constrifien y permiten la accion social. Es cierto, la accion reproduce a las estructuras,
pero esta accidon nunca es automatica, sino que es modificada en cada encuentro que
ellas mismas originan. De acuerdo al anterior andlisis de la estructuracion social es
posible ver que finalmente los primeros estadios que mostraban una construccion social
dominada por uno de los elementos sociales quedan sobrepasados ya que aunque cada
una tenia un parte de la verdad, ninguna logr6 resolver problemas tan fundamentales
como el cambio social o la misma transmision social.

Ademas que las posturas sintéticas de Giddens A. y Bourdieu M. finalmente fallaban en
esta misma mision, aunque concebian una dualidad que permiti6 fundamentar la
estructuracion multiple de Sewell cual permite ver tanto el origen del cambio coma la
formacion estructural.

En cuanto a las implicaciones de la estructuracion social en la ciudad se plantean a
continuacion algunos elementos que la concretan.

El espacio es para Giddens A. un aspecto fundamental, ya que es necesario para el
proceso de estructuracion ya que le concede la facultad de ser el lugar suceden los

relaciones de co-presencia que reproducen la estructura, en tanto que para Bourdieu los
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espacios sociales son de igual manera los ambientes que permiten la ocurrencia del
habitus, y de hecho se particularizan como campos. Por ello es claro que la ciudad,
como espacio social, es un lugar donde la co-presencia se sitia y al ser un espacio social
particular con sus leyes; es la ciudad equivalente a un campo con reglas y estrategias
donde se presenta el habitus. Ahora bien, Sewell W. en su critica a Giddens A. y
Bourdieu M. nunca médica ambas ideas del espacio como un ambiente base de la
estructuracion, sino que al contrario, ya que al introducir la idea de multiplicidad de
estructuras da la oportunidad de validar a la ciudad como espacio particular.

Esto nueva funcion del espacio se explica ya que autores anteriores a Sewell W.,
consideraban al espacio como parte de una estructura Unica y por ello dificultaba su
especificad y la explicacion de su relacion con el resto de la estructura. Ahora al
considerar la multiplicidad de estructuras es posible pensar en la multiplicidad de
espacios sociales donde ocurre la formacion de la misma estructura y con ello es posible
darle una especificidad propia a la ciudad. Asi la ciudad es espacio singular donde no
solo reproduce una estructura particular, sino donde plasman una variedad de ellas, de
un ambiente urbano a otro y donde estan presentes todos los recursos y esquemas de
esas estructuras que conservan las propiedades indicadas por Sewell W., de
imprevisibilidad, polisemia transponibilidad e interseccion. Sin embargo, se plantea
aqui que esta variedad de estructuras y, por tanto, de recursos y esquemas presentes en
la ciudad tiene un limite, que esta dictado por el mismo espacio de acuerdo a sus
caracteristicas sociales y culturales construidas histéricamente.

Como se establecid atras la ciudad es una construccion que tiene caracteristicas propias
surgidas de la combinacion de estructuras econdmicas sociales y culturales que se
asientan y combinan de forma dialéctica, esta condicion hace que el espacio funcione en
el proceso de estructuracion social como un ambito que interviene a manera de marco
de referencia a la entrada de esquemas y recursos, en otras palabras particulariza los
encuentros de co-presencias de Giddens A. al particularizar el espacio en que este
sucede. Lo que hace que la ciudad se constituya como marco se evidencia en los
fundamentos estructurales que la van construyendo a lo largo de la historia, tal como lo
indican desde Simmel G., pasando por Lefevbre H. hasta Castells M., la ciudad es
construida por el sistema social industrial aunque de acuerdo a Castells M. y Giddens A.
se deben aumentan a otros factores sociales como los culturales y juridicos.

Para ejemplificar esta restriccion del espacio urbano en la construccion social basta con

comparar otro espacio social en este caso el rural, en cual ciertos recursos y esquemas
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pertenecientes a la produccion agricola funcionan en la constitucion de la estructura
social pero que en la ciudad no tiene el mismo valor, no obstante ciertas estrategias del
espacio rural dada la transponibilidad de esquemas puedan funcionar, sin embargo, los
recursos transpuestos adquieren un nuevo significado en la ciudad. Es decir, la ciudad
de acuerdo a su formacion historica adquiere una particularidad que limita la entrada de
estructuras sociales en su ambito y con en ello los esquemas y recursos tiene también
son restringidos, al menos en su légica original, lo cual significa que la constitucion de
la sociedad se particulariza en el &mbito urbano. Esto indica que la ciudad no es solo un
elemento pasivo sino es un espacio donde las construcciones historicas que la forman se
combinan y constituyen una ambito espacial con su propia logica, cual condiciona la
entrada de la multiplicidad de esquemas y la transposicion de recursos ya sea de manera
momentanea o permanente, lo cual depende del tiempo en que los elementos que se
combinan para construir la ciudad se transformen y formen una nueva esencia urbana o
hasta que los esquemas y recurso que quieren entrar a la ciudad se adapten a los
requerimientos de la espacio urbano.

Esta explicacion abstracta de la construccion de lo urbano sirve fundamentalmente para
establecer que existe una dinamica social urbana que imprime su logica a los elementos
de la vida social, pero que esta logica no deviene de la ciudad por si misma sino de la
interaccion de las condiciones socioeconomicas, historicas y culturales que formaron lo
urbano. Con lo cual tienen sentido hablar de que existen elementos urbanos de la vida
urbanos los cuales pueden y en muchos casos parecen ser los mismos que en otros
espacios sociales pero que su uso y su sentido en el imaginario social son diferentes, es

decir son urbanos.

El bienestar, de lo objetivo y lo subjetivo

Al tener una idea del concepto de ciudad y ademaés de su relacion con la estructuracion
social, ahora es necesario entrar al siguiente elemento constitutivo de esta investigacion,
el bienestar. Para ello se exponen a continuacion las definiciones que sustentaran el
desarrollo de esta tesis.

El analisis del bienestar se divide de acuerdo con Ringen S. (1995:3), de dos maneras:
las posturas bienestarista o subjetivas y las no bienestarista o objetivas. En el enfoque
bienestarista o subjetivo la experiencia individual de qué tan bien vive una persona es

tomada como el criterio principal de bienestar. En tanto en la postura no bienestarista u
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objetiva el bienestar es establecido desde las circunstancias objetivas dentro de las
cuales la gente vive, mas que desde su utilidad, satisfaccion o felicidad, estas
circunstancias objetivas surgen generalmente del consenso social y son una
construccion historica.

El enfoque no bienestarista tiene sus focos de atencion en los bienes (necesidades
basicas), los recursos (las mediciones de ingresos) y las capacidades (los enfocados en
de hacer o penar), el bienestarista se concentra en la utilidad subjetiva del individuo.

En particular este trabajo se centra en la postura no bienestarista es decir concibe al
bienestar como un derivado de los elementos con que cuenta un individuo, las cuales
pueden tener diferentes niveles de propiedad y de uso ya sean individuales o sociales.
Por tanto para el presente trabajo el bienestar representa el estado en el cual el individuo
posee los elementos esenciales para la vida en sociedad, a lo cual se debe agregar que
no son fines en si mismos, sino medios que le permiten logros mas altos cualquiera que

estos sean.

La ciudad como parte de la construccion del bienestar

Como ya se dejo establecido, la ciudad como espacio social es parte de la construccion
y cambio social, al ser ambito de las multiples estructuras con sus esquemas y recursos
como elementos de la constitucion social. Lo cual se debe a la configuracion del espacio
urbano, que se origina, en el asentamiento historico de estructuras econémicas, sociales
culturales e ideoldgicas, interacciona con el sistema social imperante y provocan que
ciertas estructuras (esquemas y recursos) no tengan las mismas funciones que en otros
ambitos.

Por tanto, la ciudad como espacio social es el contexto que condiciona en ciertos
momento la forma y en otros el uso de todos elementos que forman los estilos de vida
humanos que se dan en sus limites y por ello determina el proceso cotidiano que permite
el alcanzar cierto nivel de bienestar®. Entonces, un concepto de bienestar en lo urbano,
debe introducir la forma que en la ciudad limita la construccion social de esos elementos
esenciales.

Al establecer que el bienestar estd mediado por la estructuracion social y que esta

estructuracion tiene al espacio social como marco limitante se puede decir entonces que

% El bienestar es en este sentido potencialidad y recurso tal como Max —Neef M. (1986) lo entiende, es
decir, no solo como alivio de la carencia sino como elemento que faculta al ser humano.
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el espacio condiciona la forma del bienestar sobretodo en sus satisfactores, ya que estos
deben tener una magnitud asi como su uso y finalidad urbana.

Con base en lo anterior, la posibilidad de alcanzar el bienestar en la ciudad depende de
la forma y organizacion de la sociedad que a su vez delimita la utilidad, las expectativas
y dimensiones de los satisfactores y necesidades. Es decir, el bienestar en la ciudad, se
diferencia del general, en que el espacio urbanizado con su dinamica particular de
mezcla de estructuras (de la modernidad funcionalista con aspectos socioculturales)
representa un elemento que configura las formas y el desarrollo de los elementos
constitutivos del bienestar.

Ademaés se consideran dos dimensiones en el proceso de alcanzar el bienestar en la
ciudad: la individual y la social o societal. La primera en la que el individuo posee los
elementos que satisfacen sus necesidades como generalmente se plantea en los estudios
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) o Linea de la Pobreza (LP) y la segunda se
refiere al espacio urbano como soporte de los elementos que permiten que el individuo
habitante logre satisfacer sus necesidades. La primera dimensiéon implica que el
individuo se provee de los elementos que satisfacen sus necesidades y la segunda el
espacio urbano dispone de presupuestos para que el individuo logre este mismo fin. Esta
inclusion de elementos socio-espaciales en el bienestar es contemplada aunque no
desarrollada por Max-Neef M. (1986:35) entre los satisfactores humanos. El autor
establece que los satisfactores no son s6lo de caracter econdmico sino que pueden
incluirse entre ellos al espacio y los contextos, esto significa que los elementos
espaciales funcionan como elementos en la provision del bienestar humano.

Por otro lado, para Landa H. (1982:4) los elementos sociales urbanos constituyen
componentes del bienestar. Para el autor el equipamiento urbano’ es un elemento
fundamental para el logro de minimos de bienestar para la poblacion y para el apoyo a
las actividades productivas. Estos medios urbanos impulsan el desarrollo de la
comunidad y de las actividades de produccion, incidiendo ademas en la estructuracion

y funcionamiento del contexto humano.

T gl equipamiento urbano es el conjunto de edificios y espacios que ofrece el contexto urbano,
predominantemente de uso publico, en los que se proporcionan a la poblacion servicios especializados, o
bien, en los que la poblacion realiza actividades de cardcter colectivo, generalmente con la concurrencia
diversificada y masiva de personas.
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Sustento conceptual de dimensiones a considerar

Una vez que se establecio que el espacio urbano es un elemento dentro del proceso de
construccion social y por ello del bienestar, asi como que parte del bienestar esta
constituido por elementos utiles del medio urbano, es necesario discutir cuales medios
permiten medir el bienestar urbano. Para identificar los medios que permiten alcanzar el
bienestar en los dos niveles de estudio, el individual y el ambiental urbano, se adoptan
dos posturas, una de la necesidades basicas y la otra la de urbanismo-habitabilidad. En
este sentido para medir los medios individuales del bienestar en lo urbano se utilizara el
Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) que al ser multidimensional
permite analizar diversos medios del bienestar, ademas que como Boltvinik J. (2003:11)
sostiene los estudios de necesidades e ingresos como son los de pobreza son un
subconjunto de un eje conceptual mas amplio como es el de florecimiento, bienestar o
desarrollo humano. Ademas el MMIP establece las necesidades que deben ser
satisfechas para que el individuo alcance un nivel adecuado de bienestar y toma en
cuenta las particularidades de la localizacion espacial urbana.

Esto significa que el MMIP es sensible a considerar donde es necesario cambiar la
magnitud de la norma social para considerarlos urbanos y mantiene los elementos
sociales donde no cambia la norma sino lo que lo que se transforma en la ciudad es el
uso de los medios®.

Por otro lado se selecciona el MMIP (Boltvinik, J. 1999) como método para evaluar los
medios para alcanzar el bienestar, ya que este método contempla en su valoracién una
gama mas amplia de necesidades y medios para el bienestar que es mas amplio en
comparacién con los estudios tradicionales de NBI y el Indice de Desarrollo Humano
(IDH).

En su construccion el MMIP toma en cuenta necesidades ttiles en el ambito urbano que
estan contextualizadas en las condiciones sociales del pais. Ademas el MMIP tiene la
ventaja de incluir bienes e ingresos monetarios como satisfactores a diferencia del

indice de Marginacion del CONAPO (2000) que se centra solamente en los primeros.

® Basta recordar que el medio urbano no es en si mismo un agente de construccion social sino un espacio
limitante de la misma, cual basa su restricciones en su origenes econdémicos, culturales y juridicos, por lo
cual, las estructuras sociales existentes, con sus esquemas y recursos, se deben adaptarse a su logica. Esto
significa que los medios sociales se deben adaptar al ambiente urbano lo cual transforma tanto en su
forma fisica y su uso o tan solo en su uso. Asi los medios para el bienestar individual en la ciudad a
diferencia de otros espacios sociales pueden cambiar en su magnitud o simplemente en su utilidad la cual
esta marcada fundamentalmente en la sociedad industrial capitalista.
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Analizando cada elemento del MMIP de acuerdo a su adaptacion para el ambito urbano
y las funciones para el mismo se encuentran las siguientes caracteristicas.

La dimension de la carencia en la calidad y cantidad de espacio en la vivienda (CCV) se
compone de dos sub-dimensiones la calidad que mide los materiales de construccion de
la vivienda y la dimension de la cantidad que se forma del espacio por habitante. En este
caso la sub-dimension que cambia la norma es cantidad de la vivienda ya que es mas
alta en el espacio urbano que en el dmbito rural. La dimension de servicios sanitarios
(SAN) se compone de los servicios de saneamiento de la vivienda, agua potable, drenaje
y bafio, en este caso ningun elemento cambia en sus caracteristicas entre lo urbano y lo
rural. Ambas dimensiones CCV y SAN del MMIP componen para varios tedricos
(Pascal P. 1982; Padrilla E. 1987 y Carrasco R. 2003) un fundamento para la
construccion y permanencia de la ciudad ya tienen tres funciones bésicas a) la
reproduccion social de la fuerza de trabajo; b) son instancia de la reproduccion y
valorizacion del capital y; ¢) son sustento para la reproduccién de la ciudad.

Las dimensiones de electricidad, telefonia y recoleccion de basura son servicios de
saneamiento y comunicacion que dentro del contexto urbano se les denomina dentro de
las redes de servicios urbanos, los cuales cumplen las labores de reproduccion de la
fuerza de trabajo a la vez de construccion de la ciudad al sustentar la interaccion social.
De acuerdo con Figueroa O. (2008: 244) estas dimensiones son soportes de la actividad
productiva y reproductiva de la sociedad. Entre estas dimensiones del MMIP las dos
que presentan una diferencia entre el ambito urbano y el rural son la recoleccion de
basura y la telefonia cuales aumentan la norma minima para las areas urbanas.

La dimension de los bienes durables se componen de los elementos del patrimonio
basico doméstico, que son fuente del bienestar ya que cubren principalmente las
necesidades de alimentacion, higiene y recreacion, esto implica que cumplen las
funciones de reproduccion social y de la fuerza de trabajo industrial muy similares a los
de la vivienda y en cierto casos se suele contar como un elemento del hogar urbano.

La educacion se compone de los indicadores de asistencias escolar, alfabetismo y afios
de escolaridad. El indicador de la educacion en la ciudad se le considera de acuerdo a
Fernandez M. (1995: 5-6) siguiendo a Marx, como un elemento de preparacion para el
trabajo urbano que comprende fundamentalmente dos aspectos: cualificacion y
disciplina ya que “se adquieren, por un lado, conocimientos, destrezas, aptitudes, etc.,
generales y especificas que luego son de aplicacion directa o indirecta en la actividad

productiva industrial urbana”; por otro lado se obtienen “las actitudes, disposiciones,
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formas de comportamiento, etc., que permiten integrarse sin demasiados roces en la
estructura social de la produccion urbana (la empresa, el mercado, etc.)” esto significa
que la educacion es ademas de un medio para la reproduccion de la fuerza de trabajo
industrial es también un medio para su cualificacion y adaptacion al medio urbano por
lo que fundamentan las permanencia de la ciudad.

La dimension de la salud y seguridad social se compone de dos elementos que se
complementan, el primero el acceso a servicios de salud publicos y de seguridad social
proporcionados el estado y el segundo el ingreso suficiente para el pago de servicios de
salud que funciona en ausencia de los medios publicos. Esta dimension en el ambito
urbano funciona como elemento fundamental para la reproduccion de la fuerza de
trabajo urbano ya que cubre la necesidad de preservar la vida y la utilidad fisica del
trabajador para el desempefio del trabajo industrial y la reproduccion urbana. Es de
aclararse que la norma en esta dimension no cambia entre &mbitos rural y urbano.

La dimension de tiempo de trabajo analiza el tiempo excesivo usado para la obtencion
de ingreso. Este indicador de tiempo de trabajo es de acuerdo a Boltvinik J. (1999: 314)
un indicador inverso del tiempo libre y por tanto tiene una doble logica en la produccion
del ambito urbano, ya por un lado el tiempo libre es un elemento fundamental para la
reproduccion del sistema de produccion industrial urbano debido a que mide el tiempo
disponible para el consumo de la ciudad y, por otro lado, el sobre-tiempo de trabajo para
la obtencion de ingresos implica la posibilidad de aumento del consumo de productos
que la ciudad fabrica, lo cual beneficia la reproduccion sistema capitalista industrial
(Arnulfo M. 2002:44-45).

Finalmente la dimension del ingreso se forma por el ingreso por adulto equivalente.
Este elemento es fundamental para el bienestar urbano ya que ademas de ser el medio
principal para la reproduccion social y de la fuerza de trabajo, para Arnulfo M.
(2002:14) su carencia “es pretexto para que el gobierno construya en la ciudad los
medios para la satisfaccion de necesidades sociales, con lo cual termina construyendo el
espacio urbano”. En este elemento existe una diferencia en las normas para las zonas
urbanas de las rurales ya en las ciudades el ingreso basico es superior que para las zonas
rurales

En cuanto a la seleccion de los medios sociales urbanos para el logro del bienestar el
concretar dimensiones para su analisis, es mas dificil, ya que no existen trabajos que
tengan especificamente este proposito. Se debe considerar que estas dimensiones deben

tener en cuenta la estructuracion del sistema social y la ciudad como ambiente limitante.
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Las teorias que ayudan a definirlos son la habitabilidad urbana tanto en la postura
sociologica como en la wurbanista ademas del urbanismo con posiciones
socioeconomicas, estos enfoques sin ser su objetivo dan un panorama de los elementos
urbanos para el bienestar.

La habitabilidad se centra en elementos para alcanzar realizaciones que sobrepasan la
riqueza material y funcionalista. Desde esta postura tanto en su version urbanista como
en la socioldgica, el habitat es un espacio basico para la reproduccion vital, para
Colavidas F. y Salas J. (2005:226-229), la ciudad es un espacio fundamental en la
reproduccion social debido a que es parte de la formacion de la conciencia personal, al
ser los espacios publicos urbanos los que permiten la interaccion social y porque
también cumplen cometidos instrumentales sobre todo con su impronta productiva
como base esencial para el desarrollo economico de las localidades. De esta forma, para
los urbanistas de la habitabilidad, el habitat humano lo comprenden las viviendas y el
entorno con las redes de servicios publicos, los sistemas locales de las diferentes
infraestructuras y los espacios publicos, dado que son estos la base para la
comunicacion que a fin cuentas se transforma en bienestar.

En tanto que para los expositores de la habitabilidad en sentido sociolégico Castro M. et
al. (2001:12), este término representa “el conjunto de cualidades fisicas materiales que
posee un lugar que esta destinado al abrigo de actividades humanas” y a la vez lo
constituyen los elementos relevantes para la construccion del espacio humanizado “ya
que dichas cualidades interactuan con otras provenientes de la relacion del hombre con
sus semejantes y consigo mismo. Lo cual indica que las esferas psiquica y social de la
existencia también son generadoras de cualidades sensibles, tanto espirituales como
relacionales, que participan en la construccion del estado de habitabilidad”. Es decir,
que los medios fisicos que constituyen espacio son también la fuente de bienestar o
como llaman “gratificacion existencial” no solo en la manera de satisfaccion de
necesidades materiales sino de igual manera de necesidades psiquicas, que entonces
dependen definitivamente del contexto historico—cultural. Para la habitabilidad el
aspecto base debe ser el “soporte biofisico”, el cual se concibe como “una continuidad
de espacios domésticos, de trabajo y estudio, lugares para la recreacion y descanso, para
la comunicacion y la integracion social” (/bid.: 13), es decir se sobrepasa la vivienda y
se considera ademas los espacio que fuera de ella proporcionan satisfactores. Por tanto,
de acuerdo a las dos posiciones de la habitabilidad, son importantes variables que tienen

el sentido de proporcionar espacios de encuentro social los espacios educativos, los
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culturales y de actividades comunitarias, y también la calidad de esos espacios en dos
elementos como la seguridad. Sin embargo, en estos elementos un factor clave es el
tiempo disponible para el encuentro social ya que sin €l la disponibilidad y calidad de
los espacios seria superficial.

La postura urbanista-socioeconémica es propuesta por Landa H. (1982:35) el cual
plantea una serie de equipamientos urbanos los cuales son basicos para la
comunicacion, estudio e integracion social de los individuos dentro de la ciudad, es
decir que son ttiles tanto en la postura sociolégica como urbanista de la habitabilidad.
Ademas esta posicion ve en los equipamientos urbanos, que pueden identificarse con los
Medios de Consumo Colectivo’ (MCC), como elementos esenciales para el desarrollo
economico al guardar una relacion directa con la existencia de las condiciones
socialmente necesarias para la reproduccion y desarrollo de la fuerza de trabajo, ya que
son elementos para la atencion del trabajador que elevan las condiciones reales para su
productividad incidiendo consecuentemente en el desarrollo econdomico y en los niveles
de bienestar social. Esto es esencial sefalar porque la construccion social de la ciudad se
da por un proceso de capitalismo industrial, por tanto, los elementos del bienestar en la
ciudad deben estar inscritos dentro de esa logica socioeconémica. Landa propone un
sistema de servicios urbanos que esta constituido por subsistemas, cada uno de los
cuales tiene un sustento conceptual y esta formado por una serie de variables urbanas'’.
Con base en estas posturas de analisis de los medios sociales urbanos se sustenta que la
ciudad contiene factores importantes para el vivir, aunque la habitabilidad no implica
directamente el bienestar, como en este trabajo se entiende, ya que esta primera postura
que se concentra en ver al espacio y sus elementos como depositarios de la vida humana
y no como medios de satisfaccion de necesidades y proveedores de capacidades para el
alcance de logros valiosos. Por tanto, para que funcionen los elementos de la
habitabilidad para el bienestar es necesario considerar que sus funciones de provision de
espacios para la vida humana también pueden ser entendidas como proveedoras de

satisfaccion y capacidades al ser medios para la reproduccion social.

? De hecho el espacio urbano en la sociedad capitalista cuenta, de acuerdo con Ornelas J. (2000:11), con
su propios satisfactores sociales cuales son los Medios de Consumo Colectivo (MCC), “estos son bienes
que se consumen al mismo tiempo que se producen como clinicas, sanatorios, escuelas etc.” Los cuales
son provistos generalmente por el estado.

' Ver en anexo cuadro de subsistema urbano
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Conclusiones

Es este capitulo qued6 constancia primero que existe un concepto de bienestar urbano
que se basa en que el espacio urbano, dada sus caracteristicas derivadas de sus origenes
histéricos y socioecondmicos, es un ambiente donde se particularizan los procesos de
construccion social, lo cual implica que los elementos sociales adquieren en la ciudad
singularidad, lo que provoca que los medios sociales para el bienestar adquieran una
logica urbana. Y segundo que es posible introducir elementos sociales como factores del
bienestar al considerar que los medios fisicos urbanos, equipamientos y servicios
urbanos que tienen una propiedad social son proveedores de satisfaccion y capacidades
para el logro de fines al igual que los medios individuales.

Por ello se llega a establecer que las cualidades que proporciona el ambiente urbano son
importantes para el logro del bienestar, esto mediante los presupuestos que el ambiente
proporciona.

Al tomar en cuenta las cualidades del ambiente como medios para el bienestar se
establecen medios urbanos objetivos con base en las teorias de la habitabilidad y el
urbanismo que se suman a los tipicamente usados para el individuo y que en conjunto

forman la evaluacion del bienestar urbano.
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Capitulo 2 Analisis del bienestar individual de la ZMVM

Como se planteo en el capitulo anterior, la medicion del bienestar en la ciudad se divide
en dos secciones, la primera que evalua los presupuestos individualizados y la segunda
que se centra en los elementos de contexto social que pueden servir como
precondiciones para alcanzar niveles adecuados de bienestar.

En esta seccion se analiza la situacion del acceso a satisfactores y capacidades de los
individuos en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) por medio del
Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP). El propdsito es develar cual es la
situacion de carencia de satisfactores que tienen los individuos en la ciudad para
aproximarse a la medicion del bienestar alcanzado en la ciudad.

Cabe sefialar que la base de datos utilizada'' en esta seccion contiene los resultados del
MMIP elaborados por Boltvinik J. y Damian A. (2008) con base en la muestra del XII
Censo de Poblacion y Vivienda del ario 2000.

En cuanto a las caracteristicas principales del MMIP'? se encuentra que se trata de un
método que combinan tres formas de medir distintos aspectos del bienestar el de NBI o
Necesidades Basicas Insatisfechas, el de pobreza de ingreso o Linea de la Pobreza y el
de tiempo. El primer sub-método evalua la tenencia de satisfactores facticos, es decir
que por si mismos proporcionan la satisfaccion, en dimensiones formadas por variables
censales cuales son: la calidad y cantidad de la vivienda (medida en términos de sus
materiales de construccion de pisos muros y techos cuales componen la calidad, asi
como el nimero de cuartos en combinacion con el numero de ocupantes cuales miden la
cantidad); las condiciones sanitarias (se integra del acceso al agua, la tenencia de
drenaje y de bafio); la disposicion de basura, el acceso a la telefonia y la electricidad, el
patrimonio basico" (que se compone de los bienes no alimentarios de la Canasta Bésica

de Satisfactores Esenciales); la educacion (que considera el alfabetismo, asistencia

"' Dicha base cuenta con 345,107 casos y 34 variables del MMIP, contemplaba originalmente 57 unidades
administrativas, sin embargo, fueron eliminadas cuatro de ellas (las numeradas con las claves INEGI
13069, 15038, 15046 y 15069) para que tuviera compatibilidad con la definicion de area metropolitana
que se maneja en este trabajo. En cuanto la cantidad de informacion valida, los datos perdidos no
sobrepasan el 2% en ninguna variable (el maximo valor el 1.7% que se encuentra en la variable Carencia
de adecuacion sanitaria). Por otro lado, la base cuenta con un factor de expansion para hogares con el cual
la muestra se expanden a 4,395,896, que representan el nimero de hogares de la ZMVM. En esta accion
se modifica la proporcion de datos perdidos en una magnitud pequeiia sin sobrepasar el 2% de los datos, e
incluso disminuye su maxima proporcion a 1.56%, que en numero absoluto representa 68,947 hogares
que de igual manera permanecen a la variable Carencia de adecuacion sanitaria

"2 Ver resumen del calculo del método en anexos

13 Se constituye de equipos domésticos asociados a las necesidades de alimentacion, higiene y recreacion
entre otras
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escolar y el nivel de instruccion), y finalmente el acceso a la salud y seguridad social.
En tanto que la linea de la pobreza contempla la satisfaccion del resto de las necesidades
basicas por medio del variable del ingreso. Por ultimo, el tercer componente del MMIP
la pobreza de tiempo, que depende del tiempo dedicado al trabajo el necesario para el

trabajo doméstico, el requerido para la educacion y para el tiempo libre.

El bienestar individual en la ZMVM

Los resultados globales del MMIP se presentan iniciando con los correspondientes para
la zona metropolitana, a continuacion se exploran las divisiones de las entidades
federativas (Distrito Federal y Estado de México), y finalizando con los resultados de
los municipios con los cuales se construyen regiones.

De acuerdo al MMIP los individuos se clasifican en pobre y no pobre, los primeros no
tienen cubiertas las necesidades basicas para que puedan desarrollar sus capacidades
humanas, en tanto que los segundo si cumplen con ese requisito minimo.

La Grafica 1 presenta los resultados globales del bienestar para los individuos de la
ZMVM.

Grifica 1. Bienestar global individual en la ZMVM medido con el MMIP. % de
poblacion

70%

O Pobres @ No pobres

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de/ XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

En la gréfica es posible ver que en la ZMVM casi cinco de cada siete individuos son

pobres (70%) en términos absolutos representan 12,512,150 personas, en tanto que los

individuos no pobres alcanzan 5,274,857 es decir el 30 por ciento. Estos resultados

sefialan la alta incidencia de individuos que no tienen los elementos basicos para la

satisfaccion de necesidades y para el desarrollo de sus capacidades. De acuerdo con
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Ziccardi (2004: 2) esta situacion de pobreza urbana en la ZMVM esta asociada a
condiciones de empleo, subempleo flexibilidad e informalidad que coloca a los
trabajadores y a sus familias en una condicion de precariedad, esto es debido a la
importancia del trabajo como medio para obtencion de satisfactores como el ingreso y la
seguridad social. No obstante, a esta aseveracion se debe contrastar la desagregacion de

elementos del bienestar para saber si existen otras razones para la precariedad.

Grafica 2. Estratos del bienestar global medido por el MMIP en la ZMVM. % de
poblacion

Indigentes

Clase alta Muy pobres
1
7.13
Clase media Pobres moderados

CNBS

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
La Gréfica 2 presenta los estratos del MMIP en la ZMVM. Los pobres moderados
representan el mayor porcentaje 27.13% (es decir 4,825,422 personas), los indigentes el
segundo 21.80% con (4,429,432 individuos) y finalmente los muy pobres con 18.31%
(3,257,596 personas)'*. En cuanto a los no pobres se encuentra que el estrato que mayor
cantidad de personas concentra es el de clase media, con 14.36% y 2,554,554
individuos, y el de menor porcentaje lo representa la clase alta, (que es la que tiene los
mas altos niveles de satisfaccion) con 5.27% (938,150 individuos). Con ello es posible
constatar que el acceso al bienestar en la ZMVM esté restringido para la mayoria de los
individuos y que es una sociedad ampliamente marcada por la desigualdad. Si se
comparan los estratos extremos de carencia y no carencia se encuentra que la indigencia
es casi dos veces (1.7) mayor que la clase media y 4.72 veces mayor que la clase alta, lo

cual muestra la concentracion del bienestar y una socializacion amplia de la miseria.

14 Indigentes cubren menos de la mitad de las normas; Muy pobres cumplen de la mitad a dos terceras
partes de las normas y Pobres moderados dos terceras partes y menos del total de las normas
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Grifica 3. Intensidad de la pobreza en las dimensiones del bienestar individual medidas

por el MMIP en la ZMVM
CCVv
0.80
I_MMIP CS

CINGTIEMPO : ' CcB

CINGRESO

CEDU

Donde ccv es calidad y cantidad de la vivienda; cs carencia de servicios sanitarios; cb carencia de recoleccion de
basura; cener carencia de energia; cte carencia de telefonia; cbd carencia de bienes durables; cedu carencia de
educacion; cass carencia de acceso a servicios de salud y seguridad social; NBI es el subindice de necesidades basicas
insatisfechas; cingreso es la carencia de ingreso; cingreso es la carencia de ingreso-tiempo y MMIP es el Método de

Medicion Integrada de la pobreza.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de/ XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

Al comparar los promedios de intensidad para la pobreza, en cada dimension del
bienestar se encuentra (Grafica 3) que el indicador de intensidad del MMIP para la
ZMVM es 0.42 (Muy pobres). En cambio el de NBI disminuye su nivel de incidencia 6
puntos y se clasifica en el estrato de Pobres moderados y el ingreso-tiempo se leva 8
puntos (Indigencia). Ahora de las dimensiones que conforman el NBI la que tiene el
mayor nivel de carencia promedio es la de acceso a la salud y seguridad social, que se
ubica en la indigencia, seguido por la carencia de teléfono (que esta en el mismo estrato
solamente que 0.03 puntos abajo). El resto de las dimensiones que conforman el NBI se
dividen en dos grupos uno que se compone de la calidad y cantidad de la vivienda, la
recoleccion de basura, la carencia de bienes durables, y la carencia de energia eléctrica
que se ubican en un estrato similar muy pobres y la adecuacion sanitarias y el rezago
educativo que se clasifican en pobreza moderada. En lo que respecta al indicador de
ingreso y tiempo tiene una intensidad de la pobreza que como se indicod se ubica en la
indigencia, en tanto que el ingreso se encuentra en el estrato de muy pobres.

De esto se infiere que las condiciones de carencias se extienden en diferentes
intensidades en las dimensiones del bienestar, tanto a las que se conocen como

necesidades basicas (como las de acceso a la salud) como a las llamadas sociales (como
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la necesidad de comunicacion-tecnologia), teniendo estas ultimas una resignificacion en
la sociedad urbana moderna, que se distingue de acuerdo con Castells M. (2001:213),
por la necesidad de comunicacion. Sin embargo, subyace la pregunta a qué se debe la
diferenciacion de acceso a bienes y servicios. Una respuesta posible propuesta por
Rodriguez M. (2002: 18) es la forma actual e historica del sistema social capitalista en
este caso en su version de neoclasica, en la cual los patrones de satisfaccion tienen como
base la rentabilidad y productividad del capital, por tanto, el sistema moldearia la
provision de ciertos bienes y desdefiaria otros bajo la ldgica mantener reproduccion y
cualificacion de la fuerza de trabajo para la productividad y por otro lado mantener la
rentabilidad de la inversion capitalista.

Por ello seria que las dimensiones, la educacion y los servicios sanitarios (agua potable
y drenaje) donde el estado ha adquirido una obligacion en su provision, tienen mayores
niveles de difusion, esto debido al estado tiene como uno de sus objetivos mantener una
productividad aceptable para la fuerza de trabajo urbano, en tanto, otros bienes como la
telefonia y la recoleccion de basura serian despreciados por el mismo estado que
abandona su provision por no ser considerados fundamentales para mantener estandares
laborales a pesar de importancia en la satisfaccion de necesidades de comunicacion y
sanidad.

Por otro lado, el proceso de flexibilizacion de las condiciones laborales que se
caracteriza por reducir los beneficios sociales de los trabajadores y aumentar las
ganancias de los productores capitalistas, es un elemento que explicaria el que los
servicios de salud y seguridad social solo estén disponibles para los trabajadores
formales, los cuales, representan en la ZMVM menos del 50% del total de trabajadores.
Por su parte la alta carencia de la condiciones de la vivienda se explicarian de acuerdo a
Ziccardi A. (2004:11) por el remanente de un proceso de urbanizacion basado en la
auto-construccion de la vivienda popular que se debe a un atencion desmedida del
gobierno por las condiciones macroecondmica y un olvido de las componentes
esenciales para satisfaccion de necesidades humanas. En cuanto al ingreso que es un
factor fundamental para la reproduccion del trabajador su baja provision se enlazaria a
la alta retencion de la plusvalia al trabajo asalariado, dada la 16gica de maximizacion de
ganancias que subyace en al capitalismo urbano y por el quiebre “del derecho al trabajo,
como bien colectivo, para importantes grupos sociales” que busca reducir costos de

produccion, lo cual lleva a que “el trabajo en su sentido mas amplio se degrade en
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cuanto posibilidad real de acceso, en cuanto a sus condiciones de trabajo, la
remuneracion y en lo referente a la cualificacion”. (Rodriguez ibid: 14).

Este panorama ademas afadiria a lo que sefialo como causas de la pobreza Zicarrdi la
orientacion del gobierno por la inversion en la productividad capitalista y el abandono
del gasto social; asi como el crecimiento urbano basado en la migracion rural y la
autoconstruccion de la vivienda. Es decir, la construccion historica de la metrépoli
como producto de los modelos econdmicos capitalistas que se adoptaron en el pais
durante el siglo XX y de su politica influiria de forma determinante en la carencia
individual.

Cuadro 1. Incidencia de la carencia en los indicadores de NBI en la ZMVM. % de

poblacion
ESTRATOS NBI CCv Cs CB CENER CTEL CEDU CBD CASS
Indigentes 11.03 2960 4.10 3.535 0.30 42.72 484 13.07 35.06
Muy pobres 14.35 11.67 224 7.217 0 0 759 956 11.70
Pobres moderados 28.58 16.02 26.85 12.55 0.63 0 2446 2096 13.57
Pobres 53.96 57.29 33.20 23.3 0.93 42.72 36.89 43.59 60.33
CNBS 20.37 18.23 66.80 24.12 99.07 57.28 2942 20.94 30.29
Clase media 20.31 18.25 0 5258 0 0 29.27 3546 5.05
Clase alta 534 6.23 0 0 0 0 4.43 0 4.32
No pobres 46.02 42.71 66.80 76.7 99.07 57.28 63.11 56.41 39.67

Donde NBI es el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas; ccv es calidad y cantidad de la vivienda; cs carencia de
servicios sanitarios; cb carencia de recoleccion de basura; cener carencia de energia; cte carencia de telefonia; cbd
carencia de bienes durables; cedu carencia de educacion; cass carencia de acceso a servicios de salud y seguridad

social; NBI es el subindice de necesidades basicas insatisfechas.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

El analisis del NBI y sus dimensiones (Cuadro 1) muestra que para el indicador global
NBI el 59.54% del total de individuos es pobre. Ademds este indicador tiene una
composicion diferente a del MMIP, ya que en este ultimo los Indigentes y Muy pobres
tienen las mayores participaciones, en tanto que en el NBI la pobreza tiende a
acumularse en el estrato de pobreza moderada (con casi un tercio del total de
individuos).

Los no pobres en este indicador tienden a concentrarse en los estratos CNBS y la clase
media ambos con 20.31%, mientras que la clase alta representa la menor proporcion
(5.34%). Es claro que el acceso a bienes y capacidades facticas que representa el NBI
tiene un distribucion mas igualitaria que la del indicador global del MMIP, aunque la
clase alta sigue teniendo una proporcion muy pequefia, 3.17 veces menor a la indigencia

y 8.9 veces menor a la pobreza moderada, lo cual reafirma la acumulacion del bienestar.
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Adicionalmente se debe considera que estrato CNBS, cual acumula un parte importante
de los no pobres, es el estrato mas vulnerable de caer en la pobreza.

En tanto que al analizar las dimensiones se encuentra que solo las de Carencia de salud
y seguridad social y Calidad y cantidad de la vivienda sobrepasa el 50% individuos en
pobreza, de las cuales la incidencia de indigencia alcanzan el 35.06% y 29.60%
respectivamente. Otro caso con alta incidencia de pobreza es la dimension de carencia
bienes durables en donde 43.59% son pobres de ellas un 20.96% se encuentra en
pobreza moderada. En contraste en los indicadores de carencia de energia eléctrica,
carencia en recoleccion de basura, carencia de servicios sanitarios y la carencia de
educacion tienen los porcentajes mas bajos de pobres (0.93, 23.3, 33.20 y 36.89%
respectivamente) y la indigencia apenas llega a un 0.30, 3.54, 4.10 y 4.84%
correspondientemente. Por otro lado, en 3 de las 5 dimensiones (CBD, CEDU y CS)
existe una tendencia que muestra que los porcentajes en los estratos pobres se elevan
entre menor cobertura de norma representen. En tanto que en las dimensiones restantes,
Carencia de acceso a la salud y seguridad social y Calidad y cantidad de la vivienda,
que como se apunt6 son las de peores resultados, se encuentra que tienen dos estratos
ampliamente dominantes, generalmente uno de los pobres, mas alto, y otro de los no
pobres, menor.

El siguiente indice a analizar es el del ingreso-tiempo que es una dimension potencial-
factica del bienestar individual ya que evalua la disponibilidad de ingreso mas no los
satisfactores inmediatos, en tanto que el indicador de carencia de tiempo evalda si los
individuos cuentan con éste para realizar diversas actividades (trabajo doméstico y
extradoméstico, estudio, descanso y recreacion), no verifica que los individuos las

realicen a excepcion del tiempo de trabajo.

Cuadro 2. Estratos de la pobreza en ingreso y tiempo ZMVM % de poblacion

Estratos Ingreso-tiempo Tiempo Ingreso

Indigentes 35.56 12.46 26.82
Muy pobres 13.60 28.96 13.29
Pobres moderados 17.21 7.84 15.57
Pobres 66.37 49.26 55.68
CNBS 11.91 21.48 25.52
Clase media 15.47 5.37 14.65
Clase alta 6.23 23.90 4.15
no pobres 33.61 50.74 44.32

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
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De acuerdo con los resultados de la evaluacion del indice de ingreso-tiempo y de sus
dos dimensiones se observa (Cuadro 2) como el de carencia de ingreso-tiempo
concentra en la ZMVM 66.37% de individuos en pobreza. En ¢l estrato de indigencia es
el que acumula la mayor parte de los individuos con poco més de un tercio del total y la
clase alta tiene la menor participacioén porcentual 6.23%. Entre los estratos no pobres la
mayor incidencia la tiene la clase media (15.47%) aunque es inferior a los pobres
moderados 17.21%. De lo anterior se evidencia que la conjuncién de los medios
potenciales y del tiempo disponible se encuentran en desventaja con respecto a los
medios facticos (bienes y servicios medidos por el NBI), es decir la cobertura de las
normas de este factor esencial para la vida social es menor, idea que se refuerza al
observar la distancia entre los estratos de pobreza y no pobreza ya que la clase alta es
mas de 4.2 veces menor a la indigencia y la clase media es 1.82 veces menor a la
indigencia.

Por tanto, es claro que la dimensidon de ingreso-tiempo esta contribuyendo en mayor
medida que el NBI en los resultados de alta proporcion de pobreza en el MMIP y por
ello representa la situacion que mayor atencion merece.

En tanto las dimensiones de este indicador se comportan de maneras bastante disimiles.
Por un lado, en el ingreso se observa que la pobreza es superior a la no pobreza, aunque
la diferencia es de 11.36 puntos (55.68% contra 44.32% respectivamente), lo cual habla
de que existe un ligero dominio de la pobreza, ademas, tiene dos estratos claramente
dominantes CNBS por un lado (25.52%) y el de indigentes (26.82%), mientras que la
clase alta representa solo el 4.15% de los individuos. Se observa con ello una alta
concentracion del ingreso, ya que la clase alta es 6.46 veces menor que la indigencia y
6.14 veces que la CNBS. En contraste en la evaluacion de la dimension de tiempo de
trabajo los estratos no pobres son los que acumulan, por un punto y medio, mayor
porcentaje (50.74%) en comparacion con los pobres (49.26%), lo cual muestra un mejor
nivel de bienestar en esta dimension con respecto al ingreso. El estrato de muy pobres
es el que concentra la mayor parte de individuos en esta dimension, sin embargo, la
diferencia con el de CNBS y Ia clase alta es pequena 7.48 y 5.06 puntos porcentuales
respectivamente. En tanto que la clase media es el estrato con el porcentaje mas bajo de
individuos 5.37%, aunque los estratos de pobreza modera (7.84%) e indigencia
(12.46%) permanecen muy cercanos.

De este comportamiento en la dimension de tiempo que se puede considerar extrafio

dada su diferencia con lo hasta ahora obtenido, se observa que finalmente la
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socializacion del acceso al tiempo libre no es tan desigual como en el resto de las
dimensiones analizadas hasta ahora, dado que el estrato clase alta, es poco mas de dos
veces mayor al de indigencia y el estrato de clase media es dos veces menor al de
indigencia.

De los resultados del bienestar individual en la ZMVM se afirma que la mayoria de
individuos no tienen cubiertos sus satisfactores minimos, aunque al desagregar en las
distintas dimensiones es notorio que ciertos elementos tienen mayor incidencia de la

pobreza que otros.

Diferencias del bienestar individual en el Estado de México y Distrito
Federal

A continuacién se presenta el analisis del bienestar comparado entre entidades
federativas con la idea esclarecer si existe una diferenciacion del bienestar basado en
estos limites politicos.

Grifica 4. Diferencias del bienestar DF-EDOMEX medido por el MMIP. % de
poblacion

EDOMEX

‘D Pobres B No pobres ‘

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
La Grafica 4 muestra que en ambas entidades la pobreza tiene una mayor proporcion de
individuos, sin embargo en el Estado de México (EDOMEX) la proporcion de pobres es
superior a la del Distrito federal (DF) en 16 puntos porcentuales (78% frete a 62%), lo
que representa que casi tres de cada cuatro personas son pobres en esa entidad, en tanto
que en el DF un poco mas de la mitad de ellos padece esta condicion, por otro lado, los
no pobres en el DF (38%)), representan 1.69 veces mas de los no pobres en el EDOMEX
(22%). De estos datos es posible afirmar que existe una clara diferencia entre ambas
entidades en el acceso a las satisfactores minimos, siendo el DF el que tienen mayores

niveles de bienestar. Adicionalmente es notorio que el DF es mucho mas igualitario que
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el Estado de México ya que la pobreza y la no pobreza se encuentran muy cercanas y en
el EDOMEX la no pobreza representa una minoria. En términos absolutos, los pobres
en el EDOMEX son 7,195,242 individuos en tanto que el DF representan 5,316,908
personas es decir 1,878,334 personas menos, en tanto que los no pobres en el EDOMEX
alcanzan 2,055,162 individuos y en el DF a mas de tres millones de individuos
(3,219,685). Es posible notar a partir de estos absolutos que a pesar de que en los
relativos el DF tiene mejores condiciones que el EDOMEX no se puede dejar a un lado
que en el DF los datos hablan de una importante cantidad de pobres.

Estos resultados muestran que el acceso a los medios del bienestar ademas de seguir
pautas diferenciales de acceso a las normas por dimensiones también presentan
diferencias por unidad politico-administrativa, lo cual, se podria explicar por la division
espacial del trabajo, la cual indica de acuerdo con Sanchez J (1992:21) que los centros
de poder y alta cualificacion de la mano de obra, como seria el DF, subordinan las
periferias que estdn dedicadas a tareas mads rutinarias, ya que existen diferenciales
espaciales en las formas de produccion (técnicas y organizativas) y los modos sociales
de vida (pautas de consumo y costes de reproduccion de la fuerza de trabajo).

Al analizar la concentracion de poblacion por estratos es posible ver matices que no se
distinguen al hablar del conjunto de entidades.

Grafico 5. Estratos de bienestar EDOMEX-DF por medio del MMIP % de poblacion
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40.37.11
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Clase alta 20 | 46 Muy pobres
4
2
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de/ XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

En la Grafica 5 se muestra que a pesar de que en ambas entidades la proporcion de

pobres es mayor a la de no pobres, la distribucion por estratos es diferente. En el DF

existe una distribucion mas igualitaria, en el EDOMEX en contraste es notoria una

mucha mayor concentraciéon en los estratos pobres. Se observa que tanto en el
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EDOMEZX como en el DF la mayor concentracion se encuentra en la pobreza moderada,
28.12% y 26.09% respectivamente, ademas que el mayor porcentaje de los estratos
pobres del EDOMEX sobre los del DF se incrementa entre mas profunda es la pobreza,
asi en los pobres moderados la diferencia es de 0.27 puntos en tanto que la indigencia es
de 11.36 puntos, lo cual indica la mayor gravedad de la carencia en la satisfaccion de
necesidades en el Estado de México. En cuanto a los estratos de no pobreza en todos los
casos las proporciones de individuos son mayores en el DF que en el EDOMEX,
incrementandose la diferencia entre los de mayor satisfaccion de normas. Asi en la clase
alta el porcentaje del DF es superior casi tres veces (2.75) que el del EDOMEX, en la
clase media la distancia baja un punto (1.75 veces) y en el estrato CNBS la diferencia
es de (1.29 veces), lo cual senala el mayor acceso de los individuos a las normas en el
DF.

Por otro lado, aunque la clase alta en ambos estados tiene la menor proporcion es
particularmente pequefia en EDOMEX al ser 7.7 veces menor a la indigencia y en el DF
es solo poco menos de dos veces mas pequena (1.6) que este mismo estrato y casi 2.6
veces menor que la pobreza moderada. En términos absolutos se encuentra que los
indigentes en el EDOMEX alcanzan 592,084 personas y en el DF 360,649, es decir una
diferencia de 231,435 individuos.

Grafica 6 Intensidad de la pobreza de las dimensiones del bienestar DF-EDOMEX

ccv
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Donde ccv es calidad y cantidad de la vivienda; cs carencia de servicios sanitarios; cb carencia de recoleccion de basura;
cener carencia de energia; cte carencia de telefonia; cbd carencia de bienes durables; cedu carencia de educacion; cass
carencia de acceso a servicios de salud y seguridad social; NBI es el subindice de necesidades basicas insatisfechas;
cingreso es la carencia de ingreso; cingreso es la carencia de ingreso-tiempo y MMIP es el Método de Medicion Integrada

de la pobreza.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de/ XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
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Abhora al analizar los promedios de la pobreza obtenidos de cada dimension, sub-indice
e indice (Grafica 6) es posible ver que a excepcion de la dimension de carencia de
recoleccion de basura (CB) en el resto las dimensiones del EDOMEX tiene mayor
intensidad de carencia que en el DF aunque la distancia entre los valores varia en cada
uno de ellas. La mayor diferencia esta en el acceso a la telefonia donde el EDOMEX
supera al DF por 0.23 puntos y la menor se encuentra en la dimension de carencia de la
educacién con 0.01 puntos.

Por otro lado, es posible observar primero que para el DF la dimension de la carencia de
acceso a la salud y la seguridad social (CASS) es la que en promedio tienen la mayor
incidencia de pobres, en tanto que para el EDOMEX es la carencia de teléfono (CTEL)
seguida de la carencia de acceso a la salud y seguridad social (CASS), en tanto que para
el DF en el segundo puesto se encuentra la carencia de recoleccion de basura (CB). Por
otro lado, las dimensiones que menor incidencia de pobreza son para amabas entidades
primero la carencia de servicios sanitarios (CS) y segundo la carencia educativa
(CEDU).

Al clasificar los promedios de las dimensiones en un estrato del bienestar, se obtiene
que en el EDOMEX el acceso a la telefonia, el ingreso-tiempo y la salud y la seguridad
social se clasifican en la indigencia; la carencia de la calidad y cantidad de la vivienda,
de carencia de recoleccion de basura, energia eléctrica, bienes durables, el indice NBI,
la carencia de ingreso asi como el MMIP se encuentran en el estrato de muy pobres y
por ultimo la dimension carencia de educacion se encuentra en pobreza moderada. En
cambio para el DF las dimensiones de carencia de servicio de salud y seguridad social y
de recoleccion de basura se clasifican como indigentes, las de carencia de calidad y
cantidad de la vivienda, carencia de energia y carencia de telefonia, carencia de bienes
durables, la carencia de ingreso, de ingreso-tiempo y el MMIP se encuentran en el
estrato muy pobres, en tanto que carencia de servicios sanitarios, de educacion y el NBI
se clasifican en pobreza moderada. De esto se encuentra que aunque existe poca
diferencia entre entidades federativas el EDOMEX tiene una mayor cantidad de
dimensiones en los estratos de més alta intensidad de la pobreza y una menor cantidad
en los de mas baja gravedad. Ahora se analizan los indicadores parciales, NBI e

Ingreso-tiempo, tal como se hizo para la ZMVM.
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Cuadro 3. Estratos NBI y por dimension EDOMEX-DF. % de poblacion

Distrito Federal

Estratos NBI Cccv SAN BD EDU ASS CB CENE CTEL
Indigentes 8.67 24.45 1.68 9.20 3.79 29.85 2.95 0.13 33.12
Muy pobres 13.62 11.22 1.44 7.46 6.01 11.89 0.06 0.24 0
Pobres 29.30 16.15 23.73 20.80 20.63 14.11 6.63 0 0
moderados

Pobres 51.59 51.82 26.85 3746 3043 55.85 10 0.37 33.12
Con NBS 21.58 18.88 73.15 2296 28.09 30.74 19.21 99.63 66.88
Clase media 2155 21.35 0.00 0.00 34.86 6.86 71.15 0.00 0
Clase alta 5.27 7.96 0.00 39.57 6.62 6.54 0 0.00 0
No pobres 48.41 48.18 73.15 62.54 69.57 44.15 90 99.63 66.88

Estado de México

Estratos NBI CCcV SAN BD EDU ASS CB CENE CTEL
Indigentes 16.37 34.36 6.34 16.65 5.81 39.86 4.08 0.45 51.59
Muy pobres 18.73  12.07 2.99 11.50 9.04 11.53  13.90 0.99 0
Pobres 31.79 1590 29.75 21.11 28.00 13.07 18.06 0 0
moderados

Pobres 66.89 62.34 39.08 49.26 4285 64.46 36 1.45 51.59
Con NBS 19.00 17.64 60.92 19.08 30.64 29.87 28.71 98.55 48.41
Clase media  12.41 15.39 0.00 0.00 24.10 3.39 3524 0.00 0
Clase alta 1.70 4.64 0.00 31.66 2.41 2.28 0 0.00 0
No pobres 33.11 37.66 60.92 50.74 57.15 35.54 64 98.55 48.41

Donde NBI es el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas; ccv es calidad y cantidad de la vivienda; cs carencia de
servicios sanitarios; cb carencia de recoleccion de basura; cener carencia de energia; cte carencia de telefonia; cbd

carencia de bienes durables; cedu carencia de educacion; cass carencia acceso a servicios de salud y seguridad social

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

En el analisis los estratos del NBI y sus dimensiones (Cuadro 4) se encuentra que para
el NBI en el EDOMEX los pobres representan 66.89% de los individuos, mientras que
en el DF este se reduce a 51.59%, lo cual significa que aunque ambas entidades tiene
una mayoria de personas en esa condicion, el EDOMEX tiene mayores porcentajes de
individuos en los estratos de pobreza que el DF, y que los estratos de no pobres en el DF
concentran mayores porcentajes de individuos que en el EDOMEX, lo que muestra, que
el DF tiene en el conjunto de necesidades facticas un mejor desempeiio que el
EDOMEX. Por otro lado, el estrato que mayor cantidad de individuos concentra en las
dos entidades se trata de la pobreza moderada y el que menor es la clase alta.

En tanto que en las dimensiones a excepcion de Carencia de Acceso a la Salud y
Seguridad Social, Calidad y Cantidad de la Vivienda que presentan porcentajes de
individuos pobres sobre el 50% en ambas entidades y la dimension de Carencia de
teléfono solo el EDOMEX, el resto de las dimensiones tiene mayores proporciones de

no pobres. Ademas es notorio que en todas las dimensiones el DF tiene menores
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porcentajes de personas pobres que el EDOMEX. Esto muestra que a la distribucion
diferenciada entre elementos del bienestar se suma la diferencia de distribucion espacial
basada en la division entre entidades politicas.

Observando los resultados de los estratos entre las dimensiones se encuentra que en las
dos entidades los porcentajes mas altos de indigentes y menores de clase alta los tienen
primero la dimension de carencia de acceso a la salud y seguridad social y segundo la
calidad y cantidad de la vivienda, aunque en ambas el EDOMEX acumula mayor
porcentaje de individuos pobres que el DF con una diferencia de casi 10 puntos
porcentuales. Por otro lado, las dimensiones con los niveles mas altos de no pobres son
los de carencia de energia, servicios sanitarios de la vivienda, la educacion y los bienes
durables, en las cuales el DF tiene mayores porcentajes que el EDOMEX.

Se constata por otra parte que entre los estratos de no pobreza existen diferencias entre
lo estratos que tienen mayor porcentaje, ya que en la dimension de servicios sanitarios
(SAN) el estrato dominante es CNBS, en tanto que en la dimension de bienes durables
(BD) se trata de la clase alta, y en la educacion esta posicion pertenece a la clase media.
Por tanto, la dimension de bienes durables es la que mayor nivel de satisfaccion alcanza
en la cobertura de normas esenciales. Es clara ademas la fuerte presencia de la
indigencia en las dimensiones donde domina la pobreza, en cambio en las dimensiones
con una mayor acumulacion de no pobreza ninglin estratos tienen dominio comun a
pesar de que CNBS esta presente en todas con porcentajes sobre el 19% de los

individuos.
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Griéfica 7. Estratos ingreso-tiempo DF-EDOMEX por la ZMVM % de poblacion

Estratos de ingreso-tiempo y dimensiones
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion
y Vivienda

Al analizar al indice ingreso-tiempo y sus dimensiones (Grafica 7) se observa que en el
primero los estratos entre el EDOMEX y el DF tiene un comportamiento semejante
aunque no tienen los mismos porcentajes. Primero, en las dos entidades el porcentaje de
individuos pobres sobrepasa al de no pobres, lo cual es un indicador de la alta
incidencia de la carencia de estos elementos del bienestar, segundo la indigencia
predomina en amabas entidades; tercero los porcentajes del resto de los estratos son
considerablemente menores que la indigencia y cuarto, en todos los estratos pobres el
EDOMEX tiene mayor porcentaje que el DF asi como en los no pobres se invierten
estas relaciones. Esto puntos sefialan una la mala distribucion de estos bienes esenciales
en la que el DF muestra un mejor desempefio.
En cuanto a la distancia entre estratos se encuentra que en el EDOMEX existe una
mayor desigualdad ya que solo el 4.7% de los individuos se encuentran en la clase alta,
lo cual es 8.17 veces menor al porcentaje de personas en indigencia, 38.44%, y en el DF
la distancia de los indigentes sobre la clase alta es solo de 2.18 veces, con lo cual se
puede decir que en el DF existe una mayor distribucion de ingreso-tiempo que en el

EDOMEX. Por tanto, el proceso de provision social del satisfactor ingreso-tiempo,
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como el de bienes facticos, se distribuye espacialmente de acuerdo la division politica
ello muestra al DF como una entidad de mayor bienestar que el EDOMEX.

En los resultados comparativos de la evaluacion de dimension de los ingresos entre
entidades se constata que la pobreza afecta a mas de la mitad del total de personas, en el
EDOMEX al 73.65% y en el DF es del 58.51%, lo cual indica una mejor situacion de
acceso al retribucion salarial en el DF. Ademds la proporcion de indigentes en el
EDOMEX es 1.43 veces mayor que la del DF, lo que habla de una mayor y mas
profunda incidencia de la pobreza en el EDOMEX. Ahora bien, los estratos de mayor
bienestar, clase media y clase alta, tienen una diferencia notoria entre las entidades ya
que muestra el DF tienen porcentajes 1.21 y 1.60 veces mas altos que el EDOMEX.
Ahora si se observan las diferencias en ambas entidades entre los estratos extremos
(clase alta e indigentes) los resultados muestran que en el EDOMEX existe una mayor
concentracion del bienestar ya que la clase alta es 11.67 veces menor a la indigencia en
tanto que en el DF este estrato es tan solo 3.17 veces menor a la indigencia.

A partir de estos resultados donde el DF tiene mejores condiciones en la distribucion
social del ingreso se podria decir que hasta cierto punto las condiciones urbano-
industriales de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo asalariado le han
favorecido, es decir que, en el DF las dinamicas de produccion industrial han
beneficiado el reparto de la plusvalia en mayor medida que en el EDOMEX.

El otro elemento del indice Ingreso-tiempo, el indicador de pobreza de tiempo tienen un
comportamiento distinto a la dimension del ingreso, ya que la no pobreza tiene una
mayor participacion en ambas entidades. Al comparar entre entidades la relacion
también cambia debido a que es el EDOMEX el que tiene una menor proporcion de
pobres que el DF (44.40 contra 47.16%) y por ende una mayor de no pobres (55.59
contra 52.83%). Se encuentra por tanto que el EDOMEX presenta una mejor
distribucion del tiempo libre que en DF, lo cual representa una ruptura con el resto de
dimensiones.

Por otra parte, este indicador no se comporta de forma similar a las dimensiones del
NBI o al ingreso, ya que no tiende a descender de una mayor concentraciéon en la
indigencia hacia la clase alta, ni tampoco presenta dos estratos dominantes en cada uno
de los dos grandes subgrupos (pobres y no pobres), sino tiene un comportamiento es
mas bien de altibajos, muy similar a la que se presentd en la evaluacion del tiempo de la
totalidad de la ZMVM; predominando tres estratos (uno en los pobres y dos en los no

pobres) con la mayor concentracion en el estrato de muy pobres en ambas entidades
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(con poco mas de un cuarto de los individuos) y los estratos CNBS y clase alta con
porcentajes con algunos puntos porcentuales por debajo.

Este comportamiento desigual al resto de las dimensiones se reproduce en las
diferencias por estratos en las entidades, la mayor discrepancia es de 2.92 puntos
porcentuales (en la clase alta), lo cual sefala que las condiciones de carencia-bienestar
entre ambas entidades es similar. Adicionalmente, la distancia de la clase alta al estrato
muy pobres que es el de mayor acumulacidon es en realidad muy pequefia en su
porcentaje (apenas 4.67 puntos porcentuales abajo en el DF y 0.77 en el EDOMEX), en
tanto que la comparacion de la clase alta con la indigencia muestra que la primera es
incluso superior (1.95 veces mayor en el DF y 2.43 en el EDOMEX).

Dados los resultados de los componentes parciales de ingreso-tiempo podemos decir
que el ingreso interviene en mayor medida en los niveles de pobreza e indigencia, en
tanto que el tiempo libre influye en menor grado.

Al analizar estos resultados del tiempo junto con los de ingreso parece ldgico pensar
que a la vez que el sistema de produccion capitalista favorece, mediante el ingreso y
bienes esenciales al DF, al mismo tiempo ha exigido a su poblacion un mayor tiempo de
trabajo, lo cual se puede explicar por la relacion causal que en el sistema capitalista
tiene el tiempo de trabajo y la productividad y de esta con la provision del ingreso para
el trabajador, la cual implica que mayor tiempo utilizado para el trabajo implica una

mayor retribucion para la fuerza de trabajo.

Regiones del bienestar individual

En esta seccion se analizan regiones' del bienestar creadas a partir del indicador de
incidencia equivalente (HI)'® de la indigencia debido a que este es mejor para describir
las condiciones de insatisfaccion de necesidades y toma en cuenta el peso poblacional
en de las unidades administrativas (UA). El indicador tiene un rango de -1 a 1 donde el -

1 indica el maximo de bienestar y 1 es el mayor grado de pobreza.

1 . . .
3 ver calculos de creacion de regiones en anexo 5

' HI se calcula con la multiplicacién de la proporcién de pobres en este caso de indigentes en la unidad a
analizar por el valor de la intensidad del MMIP para dicho territorio. Este indicador tiene su importancia
de utilizarlo en las regiones ya que toma el cuenta el peso poblacional de cada unidad administrativa
integrante. El valor del HI indica de acuerdo a Boltvink (2003) “a nivel social en su conjunto, la
proporcidn que la masa carencial social (o pobres equivalentes) representan respecto a una situacion en la
que, tanto pobres se encontraran exactamente al nivel de las normas”, por ello el indicador entre mas alto
sea mayor nivel de indigencia refleja.
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Mapa 1. Zonas de incidencia equivalente (HI) de indigencia con base en el MMIP
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En el mapa 1 se encuentra una diversidad de incidencias equivalentes del MMIP en la
ZMVM. Son notorias las diferencias entre entidades y también entre sus unidades
administrativas. Por un lado, se observa que en el Distrito Federal solo delegacion de
Milpa Alta tiene valores de HI muy altos (entre 0.25 y 0.29) que la coloca en el segundo
rango de mayor incidencia equivalente de la ZMVM y por tanto tiene el menor bienestar
individual. En tanto que en el resto de las delegaciones de la entidad se hallan entre los
tres primeros rangos de incidencia (0 a 0.19); la mayoria de las delegaciones (43.75%)
se ubican en el rango de menor HI donde sus valores son inferiores a 0.1; el 31.25% se
encuentran en el rango entre 0.1 a 0.149.y por ultimo el 25% entre 0.15 y 0.19. En el
Estado de México los municipios principalmente se aglomeran (27.03%) en el segundo
rango en incidencia (0.25 a 0.29), aunque el rango anterior (0.2 a 0.24) tiene el 24.32%
es decir 2.70 puntos porcentuales menos. Del resto de UA de la entidad los rangos 0.1 a
14 y 0.3 a 3.9 tienen el 16.22% de ellas, el rango 0.1 a 0.14 tiene el 13.51% y
finalmente el rango de menor incidencia (0 a 0.9 aglomera) tiene también el menor
porcentaje de municipios (2.70%). Al comparar resultados de las entidades es notorio
que en el Estado de México existe una distribucion mas dispersa de municipios en los
rangos de HI, pero a la vez tiende una mayor concentracion en los de mayor incidencia
equivalente en comparacion con el DF, lo que significa que en esta entidad tiene
mayores restricciones del bienestar incluso entre sus unidades administrativas.

Al analizar las regiones construidas con base en los resultados del indice HI de las UA,
sus totales poblaciones y sus localizaciones geograficas se obtienen los siguientes

resultados.
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Mapa 2. Regiones de pobreza MMIP
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La region Centro que se compone de las delegaciones Benito Juarez, Miguel Hidalgo y
Coyoacén (todas unidades administrativas pertenecientes al DF) tiene un HI promedio
de 0.058 en tanto que su HI de NBI es de 0.021 y el del ingreso-tiempo 0.119 cuales son
los menores entre las regiones, lo que significa que es la de mejor desempefio, en ella
habitan 1,353,541 habitantes, lo que representa el 7.56% de la poblacién de la ZMVM .
La region Transversal la forman las delegaciones Azcapotzalco, Cuauhtémoc, e
Iztacalco pertenecientes nuevamente al DF esta region tiene un HI promedio
ligeramente superior a la anterior region 0.086, un HI de NBI de 0.026 y HI Ingreso-
tiempo de 0.169 cuales son los segundos mas bajos de la metropoli, el total de poblacion
que aglomera es 1,368,584 habitantes, lo cual en términos relativos representan 7.56%
del total. La region Centro-norte la constituyen las unidades administrativas: Venustiano
Carranza, Gustavo A. Madero, Tlanepantla de Baz en sus dos secciones (Este y Oeste) y
Coacalco de Berriozabal, las dos primeras unidades le pertenecen al DF mientras que
las restantes al EDOMEX; su HI es de 0.102, cual es tercero menor, su HI de NBI es de
0.034 y el de ingreso tiempo es de 0.198, la poblacion es de 2,672,318 habitantes,
14.9% de la ZMVM lo cual la coloca como la segunda region en total de habitantes.

La siguiente region Centro-noreste la forman dos municipios del EDOMEX Ecatepec de
Morelos y Nezahualcoyotl, el valor de su HI es de 0.173 cual es el quinto mayor, el HI
de NBI es de 0.081 y de ingreso-tiempo 0.284, el total de la poblacion que acumula es
de 2,848,669 lo que convierte a esta region en la mas poblada a pesar de formar solo el
3.77% del total territorial de la ZMVM. La region Centro-este se integra por Iztapalapa,
Tlahuac y Xochimilco las tres delegaciones del DF, su valor de HI alcanza 0.174 cual es
el cuarto mas alto, tiene un HI de NBI en 0.174 y HI de ingreso-tiempo de 0.276, el
numero absoluto de habitantes que acumula es de 2,445,920 de habitantes lo que
constituye el 13.7% de la metrépolis con lo cual es tercero en mayor cantidad
poblacional. La region Centro-noreste la conforman los municipios de Cuatitlan,
Cuatitlan Izcalli, Jaltenco, Tultepec y Tultitlan todos pertenecientes al EDOMEX, su HI
es de 0.145, tiene un HI de NBI de 0.061 y un HI de ingreso-tiempo de 0.257, el total de
habitantes que aglomeran son 1,086,181 que en términos relativos abarca el 6.07% del
total, lo cual lo ubica como la cuarta region en menor poblacion. La region Este se
divide en dos secciones debido a los diferentes niveles de incidencia equivalente (HI),
por un lado, se encuentra la region Este 1 cual se conforma de Chalco, Chimalhuacan y

Valle de Chalco Solidaridad en el EDOMEX su HI es de 0.347, HI de NBI de 0.212 y
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un HI ingreso-tiempo de 0.445 cuales son las mayores de la ZMVM, esta region
aglomera un total 1,032,205 habitantes los que representan 5.77% la segunda menor
proporcion de habitantes. La region Este 2 se conforma de Milpa Alta, Temamantla,
Cocotitlan, Chicolopan, La Paz, Texcoco e Ixtapaluca las cuales a excepcion de Milpa
Alta que pertenece al DF son unidades administrativas del EDOMEX, su valor
promedio de HI 0.255, cual es la tercera en magnitud, un HI de NBI de 0.133 y un HI de
ingreso-tiempo de 0.364, en tanto que el total de habitantes es de 1,939,968 es decir
5.07% de la ZMVM.

La region Norte se forma de los municipios Acolman, Atenco, Chiautla, Chiconcuac,
Coyotepec, Huehuetoca, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Nicolds Romero, San Martin de
las Piramides, Tecamac, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Tezoyuca y Zumpango
todos municipios del EDOMEX su HI es de 0.264 que es la segunda mayor, un HI de
NBI de 0.131 y de ingreso-tiempo de 0.375, el total de habitantes es de 1,520,065 cual
es 8.49% del total de la poblacion. La regién Nor-oeste se conforma por Atizapan de
Zaragoza, Huixquilucan, Naucalpan de Juarez cuales son municipios del EDOMEX su
valor promedio de HI esta en 0.159 cual es la mediana del total de incidencias, un HI de
NBI de 0.081 y un HI de ingreso-tiempo de 0.248, el total de la poblacion es de
1,520,065 habitantes lo que constituye el 8.49% de la metropoli. Finalmente, la region
Suroeste abarca a las unidades administrativas de Alvaro Obregén, Cuajimalpa de
Morelos, La Magdanela Contreras y Tlalpan todas del DF, su valor promedio de HI es
de 0.121 que se coloca como la cuarta menor, un HI de NBI de 0.026 y un HI de
ingreso-tiempo de 0.169, esta aglomeran 1,642,073 habitantes lo cual representa el
9.18% del total de la ZMVM.

De estos resultados se constata que la region de menor acceso a medios para el bienestar
individual es Este 1 y la de mejor situacion es la Centro en tanto que los niveles de
carencia alcanzados por la dimension de ingreso tiempo en todas las regiones son
superiores a los del NBI. Ademas se observa que las regiones del oeste de la metropolis
tienen los mejores desempefios en tanto que las localizadas al norte y al este presentes
niveles mas elevados de pobreza. Por otra parte, es evidente que las regiones al centro
presentan los mas altos niveles de acceso a satisfactores, en tanto, que las ubicadas en
los extremos o periferia son las mas deficientes. Esta distribucion en el espacio de la
carencia de medios para el bienestar podria explicarse de acuerdo con Ornelas J. (/bid:
56) porque la ciudad capitalista resulta ser la expresion de la forma como Ia

competencia entre los monopolios determina no sélo el proceso de acumulacion del
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capital, sino también de la forma como se produce y consume el territorio. Por tanto este
es un proceso determinado y determinante de las condiciones materiales necesarias para
la produccion y reproduccion del capital, como de la fuerza de trabajo y de los procesos
politicos y sociales vinculados con el ejercicio de la dominacidon de una clase sobre otra,
o de alguna de las fracciones hegemonicas de la clase dominante sobre el conjunto de la
sociedad. Esto explicaria porque las regiones mas antiguas y de mayor importancia
politica econdmica presentan los mejores desempefios en tanto que las regiones

periféricas y de concentracion de la fuerza de trabajo son las de peores condiciones.

Conclusiones

De este capitulo es posible obtener primero que las condiciones de carencia de medios
individuales para el bienestar se encuentran ampliamente restringidos para una parte
mayoritaria de los individuos de la ZMVM, sin embargo al bajar tanto de manera
geografica como dimensional el analisis es posible ver matices importantes:

Si se considera en términos de la evaluacion integral la division de entidades (DF,
EDOMEX) es notorio que la parte de la metropoli con mayor importancia politica-
economica, el Distrito Federal, tiene un desempefio mejor en el acceso a bienes que el
Estado de México. Al bajar aun mas la unidad de analisis a las unidades administrativas
muy pocas demarcaciones aglomeran las mejores condiciones acceso a lo medios del
bienestar.

Por otro lado, se constata que el desarrollo de la metropolis que es inseparable de de su
construccion y desarrollo historico dentro del sistema capitalista industrial posiblemente
ha favorecido el acceso a ciertas dimensiones de la vida y a relegado otras; asi ciertos
medios del bienestar se encuentran con mayor deterioro como son el acceso a la salud y
seguridad social, la calidad y cantidad de la vivienda asi como el ingreso, en tanto que
otros estan mejor socializados como la educacion y la tenencia de bienes durables los
cuales tienen los mejores resultados de acceso a normas. Ademas es posible ver que
existe una division en el acceso a medios del bienestar entre zonas de la metropolis, lo
cual puede estar relacionado a su funcionalidad para sistema capitalista. De esta forma
el DF tiene mejores desempefios en los medios que capta el NBI (a excepcion de la
provision de la energia eléctrica, ya que ambas entidades comporten buenos
desempefios) y en el ingreso, posiblemente por su mayor importancia para el sistema de

produccion capitalista, en contraste en la dimension del tiempo de trabajo esta condicion
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se invierte, ya que es el EDOMEX el que guarda los mejores desempefios, lo cual se
explicaria por la menor adaptacion de esta entidad a la dinamica urbana-industrial cual
tiene una mayor exigencia de tiempo para el trabajo.

Por otro lado, existe una distribucion espacial mas o menos identificable del bienestar a
nivel de las UA, ya se encuentra una cadena de regiones que se encuentran en los
limites este y norte de la ZMVM que presentan los mas altos niveles de pobreza y
conforme se pasa a regiones mas al centro van disminuyendo los niveles de incidencia
de la pobreza, lo cual posiblemente sigue también una ldgica de construccion historica-

economica y politica de la ciudad.
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Capitulo 3. Analisis bienestar contextual en la ZMVM

Tal como se plante6 en el capitulo 1, el trabajo se fundamenta en la evaluacién de dos
dimensiones del bienestar, una centrada en los individuos la cual fue ya analizada en el
capitulo anterior, y otra en el espacio urbano. Este tercer capitulo se avoca a la
evaluacion contextual urbana, es decir, al estudio de los presupuestos que brinda el
espacio urbano para el bienestar en la ciudad
En esta seccion se analiza un indice que estudia los servicios urbanos que
potencialmente satisfacen necesidades y amplian las capacidades, ademas el indice es
compatible'” con el MMIP. Para ello se escogen diversos servicios urbanos publicos de
convivencia, educacion, salud y seguridad para el afio 2000'®, usando como unidad de
estudio los municipios y las delegaciones de la zona metropolitana'®. En este cometido
se establecieron variables de estudio a partir de un proceso de seleccion resultando las
siguientes:

e Escuelas primarias y secundarias

e Hospitales de primer y segundo nivel

e Bibliotecas y centros culturales

e Delitos cometidos®'
Estas variables fueron ajustadas de acuerdo a la poblacién a la cual pueden servir. Esto
tiene el propdsito de tomar en cuenta la cantidad de personas a las cuales debe prestar
servicio, es decir, introducir el peso poblacional en la evaluacion de satisfactores
urbanos por unidad de andlisis. Cabe sefialar que en el caso de la dimension de la

educacion no se tomo el total poblacional sino solo los de edad escolar.

"7 Lo que es esencial ya que lo que se busca es la integracién de lo individual y lo contextual urbano

'8 Los cuales son obtenidos de los registros administrativos recopilados por el INEGI (2001) de los
anuarios estadisticos estatales y el sistema de informacion municipal; de la SSA (2001) se utilizan los
reportes de Recursos fisicos, materiales y humanos por municipio; del CONACULTA (2001) el Sistema
de informacion cultural; del INAFED (2001)Sistema Nacional de Informacion municipal,

!9 Cabe indicar que dado la utilizacion de datos a nivel de unidad administrativa puede caerse en el
problema llamado “error ecoldgico”, el cual se origina al estandarizar resultados que pueden no ser
homogéneos al desagregacion el nivel de analisis.

20 Es de sefialase que la seleccion de estas variables estd basada en el trabajo de Landa (1982) en el cual
presenta un lista de variables que comprenden el sistema de servicios urbanos que esta destinado al logro
del bienestar ciudadano (ver anexo). Sin embargo, no todas las variables de dicho sistema fueron
encontradas, lo cual se debid a su ausencia en las fuentes estadisticas nacionales y por ello el indice que
se presenta aqui necesita ampliarse conforme vayan incorporandose mas variables a los sistemas de
estadisticas nacionales.

2! Esta no es una variable de satisfaccion en si misma pero puede reflejar condiciones de inseguridad que
afectan el bienestar
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Después de tener las variables por el tamafio de la poblacion se cre6 el indice que evalia
los logros de tenencia de satisfactores urbanos, que permite tener resultados para cada
dimension, como globales. Para obtener, este indicador integral se realizaron varios
pasos; primero se establecié para cada variable una norma o umbral con el fin de
discriminar las condiciones favorables de las desfavorables, al mismo tiempo, se
construy6 una escala de mayor a menor logro con relacion a la norma. La formula para

la evaluacién normativa de las variables es la siguiente:

IVx=Vx/V*
Donde IVx es el indicador evaluado de la variable x, Vx es la variable x cualquiera y

V* es la norma de la variable x

Las normas para las variables se construyeron siguiendo las recomendaciones de
organismos nacionales e internacionales especializados en cada tema. En el caso de los
alumnos por escuela™ se toman el nimero de aulas promedio con lo cual se obtiene
cuantas escuelas se necesitan para cubrir el total de jovenes en edad correspondiente de
secundaria y primaria, con un promedio de aulas por 20 jovenes™, lo cual se toma como
un numero razonable de acuerdo a la OCDE (2005). Para las bibliotecas la norma se
obtiene de los pardmetros de construccion e instalacion para zonas urbanas de la
Direccion de Bibliotecas Publicas (1997). En cuanto a los centros culturales no se
encontrd una norma establecida®® ni referencia al respecto en documentos oficiales de la
ONU ni en los de CONACULTA por lo que la norma resulta de considerar un espacio
cultural por cada 15,000 habitantes que es la cantidad minima poblacional establecida
por la CONAPO (2000) para considerar un localidad como urbana. El sentido de esta
norma es que se considera que debe haber por lo menos un espacio cultural basico en
cada comunidad urbana. La norma de los hospitales es de uno por cada 15,000
habitantes, que se obtuvo de nueva cuenta del tamafio poblacional que CONAPO
considera como norma urbana esto se debe a la ausencia de informacion que sirviese

para ese proposito. Finalmente, en la delincuencia se obtienen de la consulta directa al

2 Ver calculo en anexo

3 Es de anotarse que este es el promedio de alumnos por aula en Inglaterra

* No obstante, se tomd la opinion de Manuel Alberto Santillana Macedo Doctor en Ciencias en Salud
Publica, del Instituto Mexicano del Seguro Social/Coordinacion de asesores, Instituto Sonorense de
Cultura. Hermosillo,
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Sistema Nacional de Seguridad Piblica® (2008). En especifico las normas para cada

variable son las siguientes:

Variable norma

Bibliotecas 1 biblioteca por cada 10,000 habitantes

Casa de cultura 1 casa de cultura cada 15,000 habitantes
Hospitales de 1er nivel 1 cada 15000 habitantes

Hospitales de 2do nivel 1 cada 15000 habitantes

Primarias 3.8 cada 1000 menores en edad de primaria
Secundarias 3.8 cada 1000 menores en edad de secundaria
Delitos 100 delitos por cada 10000 habitantes

Cuadro 4. Normas de las variables utilizadas en el indice contextual
Fuente: elaboracion propia.

Una vez que se determinaron las normas el segundo paso fue elaborar indices
carenciales para cada variable utilizada, dichos indicadores de carencia debian fluctuar
de -1 a 1%, lo que se realizo al restar la unidad al resultado de cada variable divida entre
su norma, a excepcion de la variable delincuencia donde la operacion fue inversa, es
decir, al valor del indicador evaluado por su norma se le rest6 a la unidad, esto se da asi
ya que la variable tiene un valor negativo27 por lo que su sentido se invierte. Las
formulas aplicadas para ambos casos son las siguientes:

Para cualquier variable excepto delincuencia:

ICVx= 1-IVx para todas las variables a excepcion de delincuencia
Donde ICVx es el indice de carencia de la variable x y IVx es el indicador de la variable

X

Para la variable delincuencia:

ICVd=1Vd-1 exclusivamente para la variable delincuencia

> En especifico se consulto a Cristina Lara Medina subdirectora del area del control y seguimiento
operativo y financiero de las Academias Regionales, en el Sistema Nacional de Seguridad Publica pero
que ademas se ha desempefiado como Jefe de Informacion y Analisis en el Instituto Ciudadano de
Estudios sobre la Inseguridad A. C.

%6 Este rango permite simetria en los resultados del indice y sobretodo hace que sean compatibles con los
del MMIP

?7 Se considera que tienen un valor negativo ya que al contrario del resto de variables ya que al elevarse
significa un perjuicio social por lo tanto el rango 1 a -1 en este caso tiene un valor contrario al del resto de
las variables. Por lo cual si se conservara la operacion a la unidad el valor de la variable aunque el
resultado se moveria en el mismo intervalo que las demas su sentido seria el opuesto, la solucion es
invertir la operacion con lo cual permanece el mismo intervalo de resultados pero el sentido se ajusta al
del resto de las variables.
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Donde ICVd es el indice carencial de la variable de delincuencia y IVd es el indicador

de la variable delincuencia

Un problema a resolver en el calculo del indice carencial son los valores que sobrepasan
en demasia la norma, esto se plantea ya que a cierto nivel los valores muy superiores a
lo esencial representan rendimientos nulos al bienestar por lo que se tom6 que a mas de
dos veces el umbral, los resultados del indice carencial deberian ser reescalados, para lo

cual se utilizo6 la formula que utiliza Boltvinik J. (1999: 331):

ICVRx = 1+ (ICVx-1)/(MaxICVx -1)
Donde: ICVR es el indice carencial de la variable x reescalado, ICVx es el indice
carencial de la variable x y MaxICVx es el valor maximo valor alcanzado de la indice

carencial de la variable x

Con ello todos los valores del indice carencial se ajustan en una escala de -1 a 1 donde
las mejores condiciones las tienen las variables mayores a 0 y las peores los menores a
ese valor.

Una vez obtenidos los valores de las variables estas deben agruparse en dimensiones a
partir de tematicas de los satisfactores urbanos. Las variables agrupadas en cada

dimension (educacion, cultura, salud y seguridad) se muestran a continuacion

Cuadro 5. Variables por dimension del método contextual

Dimension Variables
Cultura Bibliotecas, Casas de la cultura
Salud Hospitales de primer y segundo nivel
Educacion Escuelas primarias y secundarias,
Seguridad Delitos cometidos

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez obtenido los resultados de las dimensiones y del indicador global®, estos se
clasifican de acuerdo a sus logros con respecto a las normas, para lo cual se toma como
base la clasificacion realizada por Boltvinik J. (1999) para el indice MMIP, pero se

cambian los nombres de los estratos, dado que el sentido de este indice contextual

% Ver el resto de la explicacion de los calculos en el anexo
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difiere en las referencias a las condiciones individuales y de la pobreza a las que hace
alusion la clasificacion del MMIP. La clasificacion es la que sigue:
Carentes. Son los valores que se encuentras sobre el 0 los cuales se dividen en los

siguientes estratos:

1. Indigentes. Que abarca los valores sobre 0.5
2. Muy carentes. Este contempla los valores superiores 0.33 hasta 0.49

3. Carentes moderados. Cubre a los valores superiores a 0 hasta 0.33

No carentes. Son los valores entre 0 y menos 1 que se estratifican de la forma siguiente:

4. Con Satisfaccion de Necesidades o CNS. Clasifica los valores entre 0 y menos 0.99
5. Satisfaccion media. Cataloga a los valores entre menos 0.1 y menos 0.49

6. Satisfaccion alta. Encasilla a los valores inferiores a menos 0.5

Una vez construido el indicador el paso siguiente fue obtener los resultados totales en
cada carencia y por estratos estan proyectados al total de la poblacion habitante de las

unidades administrativas (UA) estudiadas.

El bienestar contextual en la ZMVM

Se presentan en esta seccion los resultados del indice contextual para el total de la
ZMVM, las entidades DF y EDOMEX asi como para las regiones creadas en el capitulo
anterior. Un aspecto a tomar en cuenta es que para el analisis en cada unidad de estudio
se plasman dos resultados, el primero, con el conjunto de satisfactores salud, educacion
y cultura y en el segundo se agrega a los anteriores la dimension de seguridad. Esto se
realiza de esta manera dada la naturaleza diferente de la variable de seguridad a la de los
primeros tres elementos. Las dimensiones salud, educacion y cultura son esencialmente
equipamientos urbanos es decir “un conjunto de edificios, espacios y servicios,
predominantemente de uso publico, en los que se proporcionan a la poblacion
asistencias especializadas, o bien, en los que la poblacion realiza actividades de caracter
colectivo, generalmente con la concurrencia diversificada y masiva de personas” (Landa
H. 1982:56). Lo cual significa que son satisfactores potenciales tangibles que
representan estructuras urbana en si mismas, en cambio la variable de seguridad,

representada por la delincuencia se refiere a una serie de sucesos negativos socialmente
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que tienden a ser contingentes, que ademas no representan un servicio urbanos para los
individuos como los tres anteriores, sino una posible carencia de un servicio o una
problematica socioecondmica. No obstante, son al mismo tiempo elementos que afectan
la forma en que se vive en la ciudad debido a que representan una limitante a la libertad
de acceder al espacio publico, asi como factores que pueden danar el estado de salud
fisica y psicoldgica de la poblacion, es por ello que se les toma en cuenta en el andlisis.
Es de notarse que al analizar solo satisfactores urbanos lo que se evaluan son
necesidades basicas con satisfactores en el nivel social en tanto al incluir la seguridad
medida con la delincuencia ademas consideran las condiciones de vida o habitabilidad®
del medio urbano.

Grifica 8. Bienestar contextual en la ZMVM % de poblacion

@ Carentes W No carentes

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

En los resultados globales del bienestar del indice contextual sin la dimension de
seguridad (Grafica 8) se observa que el 69%, es decir casi 7 de cada 10 de habitantes de
la ZMVM, residen en espacios urbanos que no proveen suficiencia satisfactores urbanos
esenciales, en cambio una menor proporcion, el 31%, se encuentra en espacios que
tienen suficientes componentes urbanos para cubrir esas necesidades.

En términos poblacionales, 12,298,336 habitantes se encuentran viviendo en espacios
con provision deficiente de satisfactores, mientras que para 5,597,492 individuos el

espacios en que habitan cubre con suficiencia los satisfactores urbanos analizados.

* El concepto utilizado se refiere como se planted en el capitulo 1 no solo a la tenencia de bienes
urbanos, sino al vivir bien en la ciudad como la interaccion entre individuos y la procesos psicosociales
que se dan en ese proceso. Esto implica al espacio como proveedor se satisfacciones mas alla de los
materiales. Por ello se considera que la dimension de seguridad se inscribe en este marco ya que se
considera como un indicador de la posibilidad de disfrute del espacio y de las interacciones que en el se
presentan.

59

FLACSO

mAEom oL



Estas condiciones de insuficiencia de satisfactores urbanos podria ser explicada en la
diferencia que Rodriguez G. (2002:3) establece entre satisfactores provistos por el
mercado y los segundos por el estado, ya que entre ellos existe una relacion de
jerarquica que se origina en el sistema de produccion, la cual prioriza el desarrollo del
mercado y relega a la provision social a su utilidad para los satisfactores del mercado.
Esto indicaria que los equipamientos urbanos como bienes provistos por el estado
estarian relegados en importancia a otros bienes de produccion. Una explicacion similar
es hecha por Landa (ibid:8) el cual plantea que “en la produccidon de equipamiento y
servicios urbanos el gobierno acta prioritariamente en apoyo del modelo econémico,
orientando a la acumulacion de capital por el sector empresarial privado, como medio o
conducto para lograr el desarrollo nacional, relegando a un cuarto o quinto orden de
prioridad al desarrollo social, minimizando su importancia y sobrevalorando la
acumulacion del capital” es decir que los elementos para la productividad industrial son
priorizados frente a los que tienen una funcién mds centrada en el desarrollos humano.
Sin embargo, esta aseveracion para estar totalmente confirmada le faltaria una
comparacion de estos resultados con la evaluacion del desarrollo de los bienes para la

produccion, por ello lo anterior se queda como una hipdtesis posible.

Grafica 9. Bienestar contextual con la dimension de seguridad en la ZMVM % de
poblacion

11%

89%

@ Carentes W No carentes

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

Al introducir la variable de seguridad en el analisis de bienestar contextual (Grafica 9)

es claro que la carencia aumenta en referencia a lo anteriormente expuesto, ya que el

porcentaje de poblacion que cubre las normas se reduce en mas de la mitad (2.8 veces)

en tanto que la carencia se eleva 1.2 veces. Por tanto, casi 9 de cada 10 habitantes de la
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ZMVM viven en espacios con deficientes condiciones de tenencia de medios urbanos
para el desarrollo de capacidades y para proveer un ambiente adecuado para la
interaccion social, en tanto que el 11% por el contrario habita en espacio que le ofrece
condiciones suficientes para estos mismos fines. Esto significa que al introducir la
dimension de seguridad disminuye el nivel de bienestar en la ciudad.
En términos poblacionales esto significa que 15,896,84 de habitantes se encuentran en
carencia de bienestar urbano contextual en tanto que 1,999,024 se encuentran en no
carencia.
Esta disminucion del bienestar dada la inclusion de la dimension de seguridad estaria
explicada posiblemente por el propio proceso de metropolizacion en el cual, de acuerdo
a Nieto L. (2003:5), “se destruyen antiguas y tradicionales formas de asentamiento junto
con la pérdida de las formas de relacion e interaccion de los migrantes (desplazados),
quienes deben adaptarse a un estilo de vida nuevo y que en muchos casos resulta
claramente hostil” Esto surge debido a la aceleracion del disolucion de los modelos
basicos o tradicionales de vida provocado por las nuevas redes urbanas que se gestaron
rebasando los antiguos limites administrativos al absorber a los municipios o ciudades
vecinas. Aunque también se debe tomar en cuenta la desigualdad social surgida en el
mismo proceso de expansion de la ciudad y que quedo patente en capitulo 1 al compara
los niveles de acceso a ingresos y satisfactores facticos entre las entidades y las regiones
de la ciudad.

Grafica 10. Estratos del bienestar contextual en la ZMVM % de poblacion
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Al analizar los estratos del indice contextual sin la variable de seguridad (Grafica 10) se
observa que los dos estratos de mayor porcentaje en la ZMVM son los carentes
moderados (con casi un tercio de los habitantes, 31%), y el de segundo los indigentes
(con cerca de un cuarto de los mismos 24.55%). Entre los estratos no carentes el CNS es
el de mayor proporcion (21.08%), en tanto que el resto de los estratos no sobrepasa el
10% de habitantes, satisfaccion media, con 8.23% y satisfaccion alta con casi uno de
cada veinte habitantes es decir 1.9 por ciento.

De estos resultados se presume que no solo la no carencia es menor a la carencia sino
que tiene mayoritariamente niveles de coberturas que apenas sobrepasan las normas, lo
cual le imprime la vulnerabilidad de caer dentro de la carencia.

Por otro lado, entre los estratos de carencia es observable que la division entre carentes
moderados e indigentes imprime una polaridad de niveles de deficiencia de
satisfactores, ya que se trata de la de menor contra la de mayor privacion, lo que sugiere
una marcada segmentacion entre espacios.

Grifica 11. Estratos del bienestar contextual con la dimension de seguridad en la

ZMVM % de poblacion
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Al considerar en el calculo la dimension de seguridad, los porcentajes cambian (Grafica

11). Los porcentajes se concentran en dos estratos los cuales son los unicos que

incrementan su participacion, ya que el resto disminuye o desparece. En especifico los

estratos que crecen son, primero el de muy carentes (2.17 veces absorbiendo el 29.71%
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del total de poblacion) y, el segundo el de los carentes moderados (1.57 veces, teniendo
el mayor porcentaje de habitantes en la ciudad 48.55%). En contrate los estratos que
disminuyen son: indigentes 2.29 veces (10.57%) del total de habitantes; CNS 7.05 veces
(con 2.99%) y la satisfaccion media, la cual solo baja 0.05 puntos porcentuales. En tanto
el estrato que desaparece es el de satisfaccion alta. Destaca entre estos resultados la
disminucién del estrato CNS debido a que se trata del que tenia el mayor porcentaje en
el calculo del bienestar contextual sin la dimension de la seguridad. Ademas de que esta
ultima variable influye en gran medida en la disminucidn de la no carencia en el indice

contextual urbano.

Grifica 12. Intensidades de las dimensiones contextuales con y sin la dimensioén
seguridad % de poblacion
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En cuanto a los resultados de las intensidades de las carencias (Grafica 12) se observa
que en el indice contextual (con y sin la dimension de seguridad), el tnico elemento que
se clasifica en la no carencia es la educacion (-0.03), el cual se cataloga en el estrato
CNS; en tanto que la dimension que alcanza el mayor nivel de carencia es la cultura
(0.51), Ia cual se clasifica en la indigencia. Del resto de los resultados el de la salud
(0.21) se ubica en la carencia moderada y el indice global (0.19) se encuentra en la
carencia moderada.

Introduciendo la dimension de seguridad, este elemento se ubica en el estrato de

carencia en este caso carentes moderada (0.04) mientras que el indice global se eleva
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0.04 puntos, pero no cambia clasificacion de carentes moderados. Este resultado se
puede explicar debido a que, a pesar de que las condiciones de carencia si se elevan al
introducir la dimension de seguridad, en realidad la intensidad no crece tanto, ya que los
valores del indice de seguridad se concentran fundamentalmente en el estrato de menor
carencia, lo cual hace que esta dimension no influya en mayor medida.

Al igual que en capitulo anterior se constata, ahora a nivel de satisfactores sociales, una
distribucion diferenciada entre elementos del bienestar la cual posiblemente responde a
una logica de funcionalismo del sistema capitalista de produccion el cual aprecia y
deprecia ciertos elementos de acuerdo con su utilidad para la reproduccion de la fuerza
de trabajo y la reduccion de costos. En este nivel contextual el gobierno como
proveedor fundamental de los bienes sociales® y en sus funciones de estabilizador
social para la reproduccion del sistema capitalista (Sanchez J. 1992: 9) seleccionaria
ciertos satisfactores social que son convenientes para la reproduccion de la fuerza de
trabajo y que no afecten la rentabilidad y ganancia capitalista“, ya que la satisfaccion de
las necesidades sociales tiene lugar en un espacio en el que pugnan, no en exclusiva
pero si de forma dominante, las necesidades sociales basicas que satisface el Estado y
las necesidades de rentabilidad del sistema mercantil.

Revisando por otro lado los resultados de los estratos en cada una de las dimensiones

del indice contextual se encuentran las siguientes tendencias.

% Ta escala requerida para la produccion de estos bienes suele desbordar el grado de acumulacién y
concentracion del capital en un momento determinado y ningun capital, tomando separadamente, esta en
capacidad de emprender esos procesos por lo que se acude al estado (Jaramillo S., 198:11)

"La expansion de la provision social de satisfactores puede frenar el crecimiento y la rentabilidad del
consumo privado lo que conlleva, en determinados contextos a la privatizacion selectiva de ciertos
consumos a través de diferentes mecanismos: ofertas a colectivos de elite en la educacion, el consumo y
los seguros médicos, produccion privada de bienes de consumo colectivo bajo financiacion publica,
introduccion de usos de comportamiento del consumidor privado en el sector publico. Lo cual puede
explicar porque la satisfactores sociales de la salud tienen niveles de carencia altos ya que su provision
social no era tan conveniente para la rentabilidad mercantil.
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Grafica 13. Estratos de las dimensiones del indice contextual con la dimension de
seguridad % de poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

Si se suman los porcentajes de los estratos carentes en cada una de las dimensiones, se
observa (Grafica 13) que siempre son mayores que los no carentes, lo cual indica que en
cada dimension, la proporcion de habitantes con carencias son superiores. Sin embargo,
existen diferencias visibles entre los porcentajes, ya que en la dimension de cultura la
carencia afecta a mas de 9 de cada 10 habitantes (96.74%), en la seguridad a 5 de cada 6
habitantes (80.41%), en la de educacion a cerca de tres quintas partes del total (61.42%)
y en la de salud apenas sobrepasa el 50% (59.34%).

Al analizar la distribucion de los estratos se encuentra que, a excepcion de la dimension
de educacion, la indigencia tiene la mayor proporcion en cada dimension. Asi en la
dimension de la cultura la indigencia afecta a 4 de cada 5 habitantes (81.07%); en la de
seguridad a cerca de 1 de cada 2 habitantes (52.48%) y en la de salud a poco mas de un
cuarto de los habitantes (26.12%). En la dimension de educacion, el estrato que ocupa la
mayor participacion porcentual es el de carentes moderados con poco mas de 3 de cada
5 habitantes (61.42%), en cambio la indigencia, a diferencia del resto de las
dimensiones no tiene ningin porcentaje.

Al mirar los estratos de no carencia se nota que la satisfaccion media es el de mayor

porcentaje en 3 de las 4 dimensiones, aunque con marcadas discrepancias: en cultura

65



abarca el 2.47%, en educacion 21.85% y en salud 24.20%; mientras que en seguridad el
estrato que concentra la mayor cantidad de no carentes es CNS, (8.97%) habitantes.

Ademas se observa que 1) en las dos dimensiones donde la carencia esté arriba del 80%,
la indigencia ocupa mas de la mitad del total de la poblacion; 2) ningun estratos de no
carencia sobrepasan el 10% del total y 3) que en las dos dimensiones de menor carencia,
la de la salud y de la educacion, el estratos de no carencia con la mayor proporcion es el
de satisfaccion media, ademas que estas dos dimensiones tienen los porcentajes mas
altos de satisfaccion alta (con 9.04 y 6.87% respectivamente). En resumen, se observa
que las dimensiones con mayor carencia también son las que tiene las intensidades mas
altas, mientras que las dimensiones con menor proporciéon de carencia tienen las

intensidades mas bajas.

Diferencias del bienestar contextual en el Estado de México y
Distrito Federal

Se analizan ahora comparativamente los resultados del indice de manera global y por
dimensiones contrastando las entidades que conforman la ZMVM. El proposito, al igual
que en el capitulo anterior, es determinar si existe una distribuciéon de satisfactores
diferenciada por division administrativa. En este caso permanece la distincion en el
analisis de resultados con y sin la dimension de seguridad, ya que se quiere determinar
si esta tiene mayor peso en alguna de las dos entidades.

Grafica 14. Bienestar contextual en las entidades de la ZMVM % de poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

Los resultados del indice global (sin contemplar la seguridad) muestran (Grafica 14) que

en el EDOMEX existe una mayor cantidad de habitantes en carencia que en no carencia,
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en tanto que en el DF la relacion es inversa. En el Estado de México la proporcion de
carentes afecta a mas de 9 de cada 10 habitantes (95%), mientras que en el DF se reduce
a cerca de 4 de cada 10 (41%). En termino de habitantes implica que en el EDOMEX
9,290,589 personas se encuentran en espacios carentes, en tanto que solo 498,465 se
encuentran en espacios con suficiencia. Por su parte en el DF 3,506,212 personas se
encuentran en la primera clasificaciéon y 5,099,027 personas en la segunda.

Es claro entonces que el DF presenta condiciones mucho mas favorables que el
EDOMEX, ademds que en esta Ultima entidad la tenencia de los satisfactores se
encuentra reducida a una minoria de la poblacion.

Esto confirma que lo que se sefialo en el capitulo anterior que existe en la ZMVM una
division de acceso social a satisfactores urbanos que obedece a patrones espaciales
politico-administrativos, la cual se posiblemente se origina por un division espacial del
trabajo que provoca que ciertos sectores estén en desventaja en la provision de los
elementos para la reproduccion de la fuerza de trabajo que habita ahi, dada su menor
productividad y rentabilidad para la produccion.

Pero ademas esto concuerda con lo que Landa H. (1982:10) indic6 al sefialar que la
mayor parte del equipamiento urbano se concentra en las zonas centrales de las ciudades
grandes y medianas y que en cambio en las zonas habitacionales populares de las
grandes ciudades principalmente en areas de expansion urbana, como es la conurbacion

del EDOMEX, hay deficiencias o carencias de dichos elementos.

Grifica 15. Bienestar contextual con la dimension de seguridad en las entidades de la
ZMVM % de poblacion
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Introduciendo la dimension de seguridad, el comportamiento se modifica (Grafica 15),
sobretodo en el DF ya que de un 41% de carentes se pasa a un 85%, es decir, poco mas
del doble (2.07 veces mas) y por ello la no carencia que ocupaba el 59% ahora se reduce
a 15%, (la que representa un porcentaje 3.93 veces menor). En cambio en el EDOMEX
se modifican los porcentajes en sentido inverso, aunque en menor medida que en el DF,
ya que la carencia pasa de 95% al 93% (es decir dos puntos porcentuales menos), la no
carencia que tenia el 5% pasa al 7%. En términos absolutos se encuentra que en el DF
7,279,093 personas se encuentran en espacios carentes en tanto que en no carentes
habitan 1,326,146 personas. Por su parte en el EDOMEX los espacios carentes afectan a
8,617,711 habitantes mientras los no carentes a 672,878 personas.

Estos resultados evidencian que la dimension de seguridad modifica negativamente los
resultados del DF, ya que eleva considerablemente la carencia, en tanto que en el
EDOMEX los cambios son menores, pero benefician a la entidad, ya que reducen la

proporcién de carencia y, por tanto, aumenta la de no carencia.

Grafica 16. Estratos de bienestar contextual en las entidades de la ZMVM % de

poblacion
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Respecto a los estratos del indice por entidad (Grafica 16), sin contar con la dimension

de seguridad, se encuentra que en el EDOMEX los porcentajes de habitantes tienden a

aglutinarse en los estratos carentes, (principalmente en los indigentes 46.65%, seguidos

por los carentes moderados 24.91%, y los muy carentes con 23.07%) y un porcentaje
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menor se encuentra la satisfaccion media (5.37%). En contraste en el DF el de mayor
porcentajes es el de CNS 43.84% seguido por el de carentes moderados (con 37.23%),
en tanto que la satisfaccion media tiene el 11.31%, la satisfaccion alta el 4.10% y, por
ultimo, los muy carentes con 3.52%.

Estos resultados muestran que en el EDOMEX el nivel de carencia que domina es
fundamentalmente el de mayor gravedad, la indigencia, en tanto que en el DF los
niveles de carencia encontrados se localizan sobretodo en el estrato de menor
insuficiencia de normas (carentes moderados) mientras que el mayor porcentaje entre
los no carentes se localiza entre los que cubren de manera ajustada la norma y, por
tanto, es el estrato que estd mas cerca de la carencia.

Por otro lado, dos estratos estan ausentes en cada entidad los cuales se pueden
considerar ejemplares en el analisis por estar en los extremos de la escala social Por un
lado, en el EDOMEX no se encuentra el estrato de satisfaccion alta y en el DF el de
indigentes, lo que muestra que existe un mayor acceso a satisfactores urbanos en el DF

que en el EDOMEX.

Grifica 17. Estratos de bienestar contextual con la dimension de seguridad en las
entidades de la ZMVM % de poblacion
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Si se afiade ahora la dimension de seguridad a los estratos por entidad (Grafica 17) los
resultados cambian visiblemente. Ya que de 4 estratos que tenian representatividad en el

DF quedan ahora dos: carentes moderados, (con un poco menos de 6 de cada 7
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habitantes 84.59%) y el de satisfaccion media (que tienen el porcentaje restante,
15.41%). Es claro que el DF se transforma de manera considerable, ya que de tener la
mayor concentracion de habitantes en un estrato de no carencia, cambia a uno de
carencia, desaparecen los estratos de satisfaccion alta y CNS, ademas de que
satisfaccion media aumenta solo en 4 puntos porcentuales. Esta transformacion se
explica, al igual que en el cambio sucedido en los estratos globales, principalmente
porque CNS, que representa el estrato de mayor proporcion en los calculos sin la
dimension de seguridad, es el mas vulnerable, y por tanto susceptible a empeorar las
condiciones de satisfaccion, ya que solo cubre las normas de satisfaccion y, por tanto, se
encuentra mas cercano a la carencia, lo cual acarrea que los individuos que se
congregan en ¢l pasen a ser transformados con facilidad a carentes. Esto revela también
porque en el DF los resultados de carentes y no carentes mostrados en la Grafica 26
cambian tan abruptamente al introducir la dimensién de seguridad.

En lo que respecta al EDOMEX la mayor concentracion porcentual se mueve hacia un
estrato de menor gravedad de carencia, es decir de indigentes a muy carentes, el cual
detenta poco mas de la mitad del total (57.23%) de los habitantes de la entidad. Por otra
parte, los estratos de indigencia (20.36%), carentes moderados (15.16%) y la
satisfaccion media (1.49%) disminuyen su participacion, al contrario de CNS aumenta
al 5.75 por ciento.

A partir de estos resultados se infiere que la inclusion de la dimension de seguridad no
solo aumenta la proporcioén de carentes, sino también la intensidad de la misma (en el
DF la eleva y en el EDOMEX la disminuye).

Una vez expuestos los resultados globales por entidad, en la siguiente parte se presentan
los resultados en las dimensiones que forman el indice por estratos, incluyendo la de

seguridad, lo que permitira conocer si existen diferencias en las distintas dimensiones.
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Grafica 18. Estratos de la dimension cultural en las entidades de la ZMVM % de

poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

Los resultados de la dimension de cultura (Grafica 18) muestran que en ambas entidades
la mayoria de la poblacional se encuentra en espacios que proveen insuficientes
equipamientos culturales. Ademas se observa que la diferencia porcentual entre
entidades es en realidad minima (3.78 puntos porcentuales), asi el DF tiene un 94.78%
de habitantes afectados por la carencia y el EDOMEX 98.55%. Esto evidencia que los
satisfactores urbanos en esta dimension estan ampliamente restringidos para los
habitantes de ambas entidades.

En cuanto al comportamiento de los estratos se observa que en el EDOMEX la mayor
cantidad de habitantes se encuentran en la indigencia (96.58%), en tanto el segundo
estrato con la mayor proporcion es el de los carentes moderados (con 1.42% del total) y
el de menor porcentaje es el de la satisfaccion alta cual no alcanza un punto porcentual
(0.11%), es notorio ademas que ninguno de los estros de carencia alcanza siquiera el 1
por ciento. Respecto al DF es evidente que el estrato indigentes, al igual que en el
EDOMEX, es el que concentra la mayor proporcion de habitantes (64.33%), aunque es
1.50 veces menor al de esa entidad. En tanto que el segundo estrato en acumulacion es
el de carentes moderados, con un quinto de la poblacion (20.20%), el tercero es el de
muy carentes (con 10.24%). Y, finalmente, el estrato de satisfaccidon alta no tiene

porcentaje alguno.
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A pesar de la amplia incidencia de carencia que se presenta en esta dimension en ambas
entidades, el DF tiene un desempefio mejor, ya que sus habitantes se ubican en mayor
medida entre los estratos con mejores resultados (los de no carencia), en comparacion

con el EDOMEX donde la gran mayoria se aglomera en la indigencia.

Grafica 19. Estratos de la dimension salud en las entidades de la ZMVM % de

poblacion
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La dimension de servicios de salud (Grafica 19), a diferencia de la anterior, tiene un
contraste de resultados entre ambas entidades, ya que mientras en el EDOMEX la
carencia afecta a 5 de cada 6 habitantes (83.96%), en el DF esta perjudica a casi a un
tercio (32.76%), es decir a 2.56 veces menos. Al observa por otro lado a los estratos, en
el EDOMEX la mayor participacion esta en la indigencia (con 1 de cada 2 habitantes o
50.32%), en tanto que el estrato de CNS no tiene porcentaje alguno. Ademads es patente
que ningun estrato de no carencia en el EDOMEX tiene un porcentaje mayor a alguno
de carencia, incluso la satisfaccion media, la de mayor proporcion, lo cual habla del
amplio grado de insatisfaccion.

Respecto al DF su distribucion muestra que la satisfaccion media es el estrato que
mayor porcentaje de habitantes abarca con 3 de cada 8 (37.53%) y el menor es la
indigencia que no presenta registro alguno, entre tanto los carentes moderados tienen la
segunda mayor proporcion al acumular un cuarto del total poblacional. El porcentaje

restante se encuentran entre los estratos no carentes, ya que CNS y la Satisfaccion alta
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concentran el 15.43% y 14.29%, respectivamente, en tanto que muy carentes Unico
estrato de carencia, tiene menos de un décimo de los habitantes (7.82 por ciento).

Estos resultados sefialan que no s6lo el EDOMEX tiene una mayoria de habitantes en
espacios carentes, sino ademads los tiene con una mayor intensidad. También se observa
que en el DF los niveles de carencia encontrados corresponden en su mayoria al estrato
de menor magnitud, lo que influye para que la intensidad de la carencia sea mas baja

que la del EDOMEX.

Grafica 20. Estratos de la dimension educacion en las entidades de la ZMVM % de
poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

En lo que respecta a la dimension de educacion (Grafica 20) sus resultados revelan que
solo el EDOMEX (93.88%) tiene una proporcion alta de carencia en tanto que el DF
estd por debajo de la mitad de los habitantes (46.87%). Esto indica que la primera
entidad tiene el doble de carentes que la segunda, ademas que en el EDOMEX menos de
un décimo de sus habitantes se encuentran en espacios con suficientes sitios educativos
y que en el DF la proporcion de no carentes es de poco mas de 1 de cada 2 habitantes.
Esto sefiala una fuerte polaridad en el acceso a este satisfactor entre ambas entidades.

Por otro lado, la distribucion porcentual de los estratos sefiala que en las dos entidades
la mayor proporcion se ubica en la carencia moderada, aunque en diferentes niveles ya
que en el EDOMEX esta afecta a 8 de cada 9 habitante (81.16%), la cual representa
poco mas del doble que en el DF, ya que implica a dos quintos del total (es decir al

40.11%). Por otro lado, en el EDOMEX el segundo estrato con mayor acumulacion
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(7.74%) se ubica en uno de carencia (muy carentes) y por debajo de éste se hallan,
primero, la satisfaccion media con 6.12% y el segundo CNS con 4.98%. En lo que
respecta al DF la segunda mayor proporcion la tiene el estrato de satisfaccion media con
38.84%, es decir, solo 1.27 puntos porcentuales menos que carentes moderados, ademas
en esta entidad el resto porcentual se distribuye solo entre dos estratos, ambos de no
carencia, en primer lugar la satisfaccion alta 14.29% y en segundo CNS con 6.76%.

A partir de los resultados surgen algunas tendencias tales como que la ausencia del
estrato de indigencia en las dos entidades indica que las intensidades no son tan
extremas en ambas entidades como si lo son en la dimension de la cultura, lo cual se
reafirma al encontrar a la carencia moderada como el estrato de mayor acumulacioén en
ambas entidad. Asi como que en el DF el de los carentes moderados es el inico estrato
de carencia, lo cual es una muestra de la ain mas baja intensidad de carencia que esta

entidad tiene frente al EDOMEX.

Grafica 21. Estratos de la dimension seguridad en las entidades de la ZMVM % de

poblacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

Finalmente los resultados de la dimension de seguridad (Grafica 21) muestran que en

ambas entidades los porcentajes de carentes son superiores a los de no carentes, aunque

en este caso el DF (86.72%) tiene una incidencia mayor (1.16 veces) al EDOMEX

(74.57%), lo cual es contrario al resto de las dimensiones analizadas, la cual explica

porque al introducir esta dimension, en el indicador contextual de esta entidad la mas

afectada.
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Al estudiar por otra parte el comportamiento de los estratos se observa que la indigencia
en ambas entidades es el que mayor acumulacion porcentual presenta, sobrepasando en
los dos casos el 50% de habitantes, (51.37% para el DF y 53.51% para el EDOMEX);
mientras tanto los carentes moderados ocupa la segunda mayor acumulacion en las dos
entidades (27.37% para el DF y 17.70% para el EDOMEX). En cuanto a los estratos no
carentes la simetria mostrada hasta ahora entre las entidad se rompe ya que el orden de
los estratos cambia, de esta forma para el DF la satisfaccion media (7.22%) es el
estratos no carente que tiene mayor porcentaje, entre tanto en el EDOMEX se trata de
CNS (con el 11,67%). Por ultimo, se encuentra que en las dos entidades la satisfaccion
alta ocupa una parte menor o nula entre los estratos, asi en el DF desaparece mientras
que en el EDOMEX es menor a una vigésima parte del total de habitantes.

Se puede afirmar primero que el EDOMEX tiene un mejor resultado en la dimension de
seguridad que el DF, no lo solo en la proporcion de carencia sino también en su
magnitud y segundo que a diferencia del resto de las dimensiones, la de seguridad
presenta una tendencia semejante entre entidades dada la simetria en el orden de los

estratos entre ellas.

Regiones del bienestar contextual

Se analizan ahora los resultados del indice contextual en las regiones creadas en el

capitulo anterior con el propdsito de encontrar coincidencia y diferencias entre ellas.
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Mapa 3. Estratos de bienestar contextual en las UA de la ZMVM.
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En el mapa 3, de la distribucion del indice contextual sin tomar en cuenta la dimension de
seguridad, se encuentran que existen regiones en las que todas sus UA estan en la no
carencia, otras de manera inversa en la carencia, algunas mas donde se presenta una
clasificacion claramente dominante y unas donde se dan equitativamente ambas clases.
En si se presentan una variedad de resultados que a continuacion se analizan.

En las regiones Centro y Transversal, el total de UA se clasifican en la no carencia, esto
significa que sus condiciones promedio son de bienestar, para la primera su nivel
promedio de incidencia ponderada (IP)** es de -0.117 mientras para la segunda es de -
0.059, estas dos regiones son las de mayor nivel de bienestar contextual. Por el contrario,
en las regiones Centro-este, Este 1, Centro-noreste y Nor-oeste sucede lo inverso, es
decir, todas sus UA integrantes son carentes en algin grado, en la region Este 1 su IP es
de 0.155 cual es el segundo mayor, para la centro-este es de 0.111, para la centro-noreste
es de 0.251 que la de mayor magnitud de toda la metrépoli, y en la Nor-oeste 0.139 cual
es la tercera region en mayor carencia. Fuera de esta condiciones extremas se encuentra
que solo la regién Este 2 presenta una mayor proporcion de UA en no carencia (57.14%)
y tiene un IP de 0.23 el cual se encentra a la mitad del total. En contraste, las regiones
Centro-noroeste, Norte y Suroeste tienen porcentajes de carencia entre el 75 y 82% lo
cual indica su mayor proporcion de carencia, la primera de estas regiones tiene un IP de
0.113, la segunda de 0.019 y la ltima 0.020. Estos resultados sefialan que la mayoria de
regiones (66.66%) tiene condiciones de carencia, es decir, que la mayor parte de sus
habitantes vive en UA carentes.

Al pasar a la distribucion de los estratos se observan diferencias sustantivas en las
magnitudes, incluso entre las regiones donde las carencias tienen proporciones iguales o
similares. De esta forma se observa que entre las regiones donde la no carencia tiene
mayores porcentajes se presentan distribuciones diferenciales, ya que por un lado en la
region Centro los tres estratos de no carencia los porcentajes se dividen por igual; en la
region Transversal el estrato CNS ocupa la mayor proporcion (67%) el resto lo cubre la
satisfaccion media (33%) y en la region Este 2 la no carencia tiene un porcentaje menor

en comparacion a las dos anteriores, la satisfaccion media es la que cubre la totalidad de

32 Este indicador surge de promediar los valores del indicador contextual ponderado por la proporcion
poblacional que le corresponde dentro de la region en que se ubica. El cual se mueve en un rango de -1 a 1
donde el -1 corresponde al mayor bienestar y el 1 representa la maxima carencia.

La ponderacion se realiza al multiplicar el valor de cada resultado del indice contextual de las unidades
administrativas por la proporcion poblacional que le corresponde dentro de la region en que se localiza. El
proposito de este indicador es tomar en cuenta el peso poblacion de cada UA dentro del valor promedio de
la region y su incremento indica mayores condiciones de carencia de medios urbanos en tanto que sus
valores menores indican bienestar.
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los porcentajes en los estratos no carentes y tiene la mayor participacion porcentual con el
57%. Analizando por separado la region Centro-norte que se compone por tres estratos, el
mayor de ellos CNS (50%), que se ubica en la norma y los otros dos estratos en la
carencia, con iguales porcentajes (carentes moderados y muy carentes, ambos con un
cuarto del total).

Las regiones donde la carencia ocupa el 100% de las UA se observa que son dos estratos
los que se tienen los mayores porcentajes. En la region Centro-noreste se trata del de muy
carentes e indigentes (ambos con el 50% de las UA); en la region Centro-este el de los
carentes moderados (67%) y muy carentes (33%) y, finalmente, en las regiones Este 1 y
Nor-oeste en ambas son los indigentes, en primer lugar (67%) y secundados por los
carentes moderados (con el 33%). Es observable en estos resultados que el estrato
indigente ocupa un lugar fundamental entre las regiones de carencia absoluta ya que a
excepcion de la region centro-este esta condicion generalmente sobrepasa el 50% de UA.
Estos resultados en los que ciertas regiones y en particular algunos municipios ubicados
en el EDOMEX o en la limites de la ZMVM tienen mayores distribuciones de
equipamientos urbano a los que se encuentran en las regiones alrededor de la zona central
parece contraria al supuesto de que son las zonas centrales de mayor importancia para el
capital las que tienen mejores condiciones. Sin embargo, aun estos resultados podrian ser
explicados por una logica basada en el proceso de construccion capitalista, en sus
distintos ciclos, de la metropoli. La posible razéon es que dado el proceso secuencial de
construccion de la ZMVM, el crecimiento poblacional y los ciclos econdmicos
capitalistas, las regiones alrededor de zona la central que tuvieron un incorporacion mas
temprana a la metropoli que las zonas externas han sufrido de acuerdo con Rodriguez M
(2000:44) un proceso de crecimiento poblacional exponencial al ser los sitios de
asentamiento de la fuerza productiva (ahi se encuentran las UA de mayor poblacion de la
ZMVM como Iztapalapa, la cual absorbi6 el mayor crecimiento en las décadas de los
ochenta y noventa en el DF y Ecatepec en los ochenta para el EDOMEX), que combinado
con una disminucion de las responsabilidades del gobierno en la provision de
equipamiento urbano originada por el ciclo neoliberal han provocado que a pesar de tener
la mayor cantidad de equipamientos urbanos estos no sean suficiente para la cantidad de
habitantes, es decir el crecimiento poblacional posiblemente desbord6 el limite de
respuesta del gobierno. En contraste los municipios externos con buenos resultados a
pesar de estar en la periferia tendrian una reciente incorporaciéon y en su mayoria albergan

lo que Rodriguez M (lbid.: 46) clasifica como pueblos cornubados que son
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“asentamientos populares que se desarrollaron en el pasado separados del espacio
urbanizado, pero ligados por vias de comunicacion directa o indirectamente y que han
pasado a ser parte de la area urbana” por lo que aun gozan de menores concentraciones
poblacionales y por tanto la provision de equipamientos que estaba ya establecida aun es
suficiente para la cantidad de habitantes que detentan.

Por otra parte al afiadir la dimension de seguridad los resultados en las regiones se

modifican tal como lo muestra el siguiente mapa.
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Mapa 4. Estratos de bienestar contextual con seguridad en las UA de la ZMVM.
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Mapa 4. Estratos de bienestar contextual con seguridad en las UA de la ZMVM..
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Se observa (Mapa 4) que los porcentajes de UA no carentes en las regiones disminuyen
con respecto al anterior analisis. Esto se palpa primero en que desaparecen las regiones
con todas sus UA en no carencia y segundo que el numero de regiones con el 100% de
sus UA en carencia cambian de 4 a 6 es decir aumentan 1.5 veces, afadiéndose las
regiones Centro-norte y Sur-oeste a esta condicion.

Ademas se constata que la region Transversal es la que tiene mayor afectacion negativa
de esta inclusién, ya que de contar con la totalidad de su poblacién en no carencia, se
reduce al 33.33%, es decir disminuye 3 veces. En contraste la region que mejores
resultados obtiene es la Norte ya que aumenta la proporcion de no carentes (casi el triple
2.90 veces), lo que es indicativo de que para estas regiones la dimension seguridad es un
factor que afecta fuertemente su bienestar, ya sea de forma positiva o negativa.
Finalmente la inica region que permanece igual, aparte de las que mantienen el 100% de
UA carentes, es la Este 2 que continua con la mayoria de su poblaciéon no carentes
(57.14%) contra un 42.86% de carentes. En este caso las regiones con mayor y menor
incidencia ponderada son las misma que las el indice contextual sin seguridad, sin
embargo la region la Centro-noreste, la de menor bienestar aumenta su IP a 0.277 lo que
significa que empeora sus condiciones y la centro aumenta un IP a -0.023 lo que indica
que también aumenta su niveles de carencia. Mas alla de estos extremos se encuentra que
las regiones, Transversal (0.012); Centro-norte (0.049); Norte (0.012); Sur-oeste (0.31) y
Este 2 (0.27) disminuyen su nivel de bienestar con la introduccion de la dimension de
seguridad. En tanto que las regiones Centro-este (0.094), Centro noreste (0.085), Nor-
oeste (0.133) y Este 1 (0.129) lo aumentan.

Al explorar la distribucion de los estratos se encuentra que su conformacion cambia con
respecto a los resultados del indice sin la dimension de seguridad. Se observa que en las
regiones donde antes se encontraba el 100% de UA en no carencia, la UA en el estrato
CNS se cambian al de carentes moderados, es decir, que la region se hizo mas carente,
aunque solo se dio un paso en la magnitud de la carencia.

En relacion con lo anterior se encuentra que este mismo cambio se repite en las regiones
que se agregaron a las que su 100% de UA estan en carencia, es decir, que lo que estaba
en CNS ahora pasa a carentes moderados y por tanto la carencia se expande a la totalidad.
De esto se infieren que las regiones que se transformaron eran las que tenian un estrato en
el limite entre la carencia y la no carencia y por tanto eran mas vulnerables a cambios
desfavorables. Se observa en por otra parte que en ciertas regiones a pesar de permanecer

en los mismos niveles de carencia la profundidad de la misma aminora ya que sus
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estratos constituyentes son ahora menos carentes. Casos que muestran esta tendencia son
las regiones Centro-este que de tener 33% de muy carentes ahora el 100% de sus UA
pasan a ser carentes moderados; la Centro-noreste, que aunque su satisfaccion media se
convierten en CNS, al 80% de indigentes se reduce a 20%, mientras que aumenta un 40%
el estrato de muy carentes y a 20% el de carentes moderados; y en la region Este 1 el
porcentaje de indigentes se transforma a muy carentes, es decir, baja un escalafon en
carencia. Fuera de estos casos existe una region donde el sentido del cambio es ambiguo,
esto sucede en la region Nor-oeste donde a pesar de que desaparece la indigencia y surge
en su lugar muy carentes el estrato de carentes moderados que estaba presente se
transforma al estrato de muy carentes, es decir, un estratos elevan su intensidad en tanto
que otros disminuyen ese mismo grado.

De estas tendencias mostradas es patente que al introducir la dimension de seguridad, la
mayoria de regiones aumenta su nivel de carencia ademas que las regiones centrales
siguen teniendo los mejores desempeios, en tanto que las que mejoran sus resultados

principalmente se localizan al norte y al este de la metropolis.

Conclusiones

El indice de bienestar contextual muestra tendencias que hasta cierto punto son similares
a las encontradas en el analisis del capitulo anterior tales como que una mayor cantidad
de personas viven en condiciones de carencia o pobreza frente a las que viven en no
carencia; ciertos elementos tienen niveles elevados de carencia o pobreza los cuales
influyen en mayor medida dentro de los indices, estos son la dimension de ingreso para el
MMIP y la seguridad para el indice contextual. Ademas en la comparacion entre
entidades federativas el EDOMEX tiene un peor desempeiio que el DF y ésto se plasma
en casi la totalidad de los elementos de cada indice, aunque se presenta una dimension
donde esto se invierte para el MMIP en el tiempo de trabajo y la seguridad para el indice
contextual. Por ultimo, las UA centrales de la ciudad presentan en los dos métodos los
mejores resultados del total de la ZMVM.

Aparte de las similitudes existe también un numero de discrepancias que hacen que este
indice contextual tenga su singularidad, entre las cuales se encuentran que el indicador
muestra que el peso poblacional es un factor importante dentro del andlisis de
satisfactores urbanos, ya que se encontraron UA que de acuerdo a los andlisis del capitulo

dos tienen condiciones de pobreza alta pero que en este caso la carencia es de las menores
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en la metropoli, lo cual se debe a que la proporcion y no solo el numero de satisfactores
es importante, ya que en numeros absolutos tiene menos satisfactores urbanos que el resto
de UA, al tomar en cuenta la poblacion logran pasar a la norma, al contrario de UA pero
en las que a pesar de que se contabilizan las mas altas cantidades de satisfactores urbanos
no son suficientes para la cantidad de poblacién que habita en ellas. Ademas al utilizar
solo satisfactores urbanos en el indice contextual es claro que el DF tiene un mejor
desempefio que el EDOMEX, aunque esto no se traslada de forma definitiva a las UA ya
que algunas tienen peores valores que otras del EDOMEX, lo que indica que la
distribucion de estos satisfactores no es homogénea dentro de las entidades.

Por otra parte se encuentra que en ciertos sectores el peso de condiciones de seguridad
contribuye a que el estado del bienestar disminuya lo cual afecta especialmente al DF y a
las UA con mejores desempefios no solo en este indice contextual sino que también en el
MMIP. Finalmente se ubican UA y regiones que no comparten estratos equivalentes entre
el indice contextual y el MMIP lo cual es sefial de que las construcciones sociales de
satisfactores entre estos dos niveles no necesariamente coinciden. Esto se explicita en el

siguiente capitulo donde se unen ambos métodos y se analizan sus diferencias.
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Capitulo 4 Analisis del bienestar sintético en la ZMVM

Una vez que ya se analizaron los enfoques individual y contextual del bienestar
propuestos en este trabajo, ahora en el siguiente apartado se unen los indices de cada
perspectiva para ofrecer un indicador sintético que de repuestas al estudio de las
condiciones del bienestar global en la ZMVM, es decir, que mide el conjunto de
elementos, tanto sociales como individuales, que tienen los habitantes de la ZMVM para
el logro de los objetivos valiosos. Este indicador de medios del bienestar se mueve en la
misma escala del indicador individual y el contextual, es decir su aumento indica un
menor nivel de acceso o tenencia de elementos detonantes del bienestar y su disminucioén
tiene un efecto inverso’”. No obstante antes de iniciar el analisis se debe aclara la
importancia de unir ambos métodos.

Al tratar de analizar el bienestar en una sociedad se debe, al menos desde la postura
objetiva, estudiar los elementos que contribuyan al aumento de este, es decir, examinar el
acceso a servicios o posesion de bienes que contribuyan a que el individuo puede lograr
mayor bienestar. No obstante, estos satisfactores tienen escalas de significado, uso y
apropiacion que estan construidas por la estructura social, tal como se planteo en el
capitulo conceptual. Por tanto, es claro que no bastan evaluaciones de satisfactores o
capacidades individuales que dejen de lado el contexto social como proveedor de ventajas
y desventajas, o a la inversa tampoco es suficiente que se evalien los elementos
societales y se dejen de lado las posesiones y las capacidades individuales, ya que en
ambos casos se pierde una parte de elementos del bienestar. Por tanto, para ofrecer una
visién mas amplia del bienestar objetivo es necesario unificar visiones, contemplando las
diferentes escalas de evaluacion, con lo cual se tome en cuenta tanto la faceta social como
la individual en la construccion de elementos para el bienestar

Partiendo de lo anterior, en este capitulo se presenta un indice que une los dos métodos
con escalas diferentes llamado Indice Sintético del Bienestar (ISB). Con este se une en la
evaluacion tanto los elementos individuales del MMIP y los sociales del método
contextual, para dar un indicador resumen sobre los presupuestos disponibles para el

individuo en el proceso del logro del bienestar en la ciudad.

33 El indicador se mueve en un intervalo de -1 a 1 donde los valores cercanos a -1 indican acceso suficiente
tanto a medios urbanos como individuales del bienestar en tanto que los valores que se aproximan a 1
indican carencia de estos mismos.
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Dicho método se construye como los anteriores, es decir, mediante sumas ponderadas,
asignando pesos a los indicadores de cada indice®®, para después sumar los valores, con lo
cual se presenta un indice sintético que retine ambas dimensiones en una sola.

Cabe senalar que este indice guarda ciertas particularidades que hacen singular su
manejo, primero como cada indicador evalua niveles distintos de bienestar, el MMIP el
de los individuos y el contextual el que puede derivarse de las caracteristicas las unidades
administrativas, no es posible la representacion de resultados no es posible descenderla
de lo territorial, dado que el error ecoldgico® se presenta en el indice contextual en tanto
que en el MMIP no. En consecuencia al unir ambos métodos se deja de lado la escala
individual del MMIP. Por tanto, no es posible dar resultados en proporciones de carentes
o pobres. Pero si de los promedios de la incidencia del bienestar por UA, lo que se

analiza a continuacion.

El bienestar sintético en la ZMVM

Se presentan en este apartado los resultados del indice sintético y se comparan con los

métodos que le dan origen para mostrar las discrepancias y similitudes entre ellos.

** Los ponderadores para la suma de los indices dan mas peso al MMIP ya que este tienen una mayor
cantidad de dimensiones de analisis lo cual indica que estudia un mayor numero de facetes valiosas para el
bienestar. Asi los ponderadores usados se obtienen de la participacion proporcional que tiene cada indice de
acuerdo al nimero de dimensiones que maneja asi para el indice contextual 0.286 y para el MMIP 0.714.
La razén de que no se usan los costos de los indices se debe a los costos estan e rangos diferentes ya que en
el MMIP se usan ponderadores para provision de hogares en tanto que en el indice contextual costos para
unidades territoriales. La alternativa al uso de estos ponderadores es tomar valores iguales para ambos
indices, es decir, ponerle ponderadores a ambos indices valores de 0.5, sin embargo, esta seleccion
implicaria que ambos indices tienen pesos iguales no obstante que tengan diferencias entre la cantidad de
facetas del bienestar que los forman.

% Se comete el error ecologico se asume que cada una de las partes o seccione de una zona o un grupo
presenta los mismos valores que el promedio
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Grafica 22. Intensidad del indice sintético en comparacion con los métodos base
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Fuente: Elaboracion propia.

El método sintético (ISB) muestra (Grafica 22) un valor promedio de intensidad de
carencia para la ZMVM de (0.35) 36 Por otro lado el indice se ubica en un nivel
intermedio carencia es decir, como muy carente. Ahora al comparar dicho estrato con el
del MMIP se observa que ambos se ubican en el mismo nivel de carencia, mientras al
confrontarlo contra el resultado del indice contextual que se clasifica en carencia
moderada es evidente que este indice esta en un estrato de menor. Lo anterior muestra
que al combinar ambos métodos, el indice sintético disminuye en intensidad con respecto

al MMIP, pero aumenta en comparacion con el indice contextual.

Diferencias del bienestar sintético en el Estado de México y Distrito
Federal

Se analizan ahora los resultados del indice sintético comparando entre entidades de la

metropoli y entre los métodos que le dan origen.

36 Los valores promedio de intensidad del MMIP utilizados en este apartado son diferentes a los usados en
el capitulo 2, ya que aqui se promedia los valores del total de individuos (pobres y no pobres) a diferencia
del capitulo mencionado, donde se toman solamente los valores en pobreza, el propésito de este cambio es
evaluar el bienestar, mas no la pobreza, asi como los cambios que ocurren al combinar los dos indices
manejados en esta tesis.
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Grafica 23. Intensidad del indice sintético en comparacion con los métodos base en las
entidades de la ZMVM
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Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar el indice por las entidades de la metropoli (Grafica 23) se observa que el
método sintético tiene un comportamiento similar al de los dos originarios, ya que el
EDOMEX tiene un mayor nivel de carencia que el DF, no obstante, la distancia entre
entidades se incrementa en este indice con respecto al MMIP y disminuye en relacion al
método contextual. Al clasificar, por otro lado, los valores del nuevo indice por entidad y
compararlos con los anteriores métodos se observa que para el DF su intensidad se
clasifica en el estrato de carentes moderados y el EDOMEX en el nivel muy carentes; en
cambio en el MMIP ambas entidades se clasifican en el nivel de muy pobres, mientras
que en el método contextual, ambos valores se ubican en estratos carencia moderada. Por
tanto, es claro que el ISB del DF se comporta de manera similar al indice contextual, en

tanto que en el EDOMEX se asemeja mas a los niveles del MMIP.

Regiones del bienestar sintético

A introducir las regiones utilizadas en los capitulos anteriores los resultados son los

siguientes.
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Grafica 24. Intensidad del indice sintético en comparacion con los métodos base en las
regiones de la ZMVM.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los valores del indicador ISB (Gréfica 24) sefialan que las regiones con mayor nivel de
carencia son: Este 1 (0.51), la cual se clasifica en indigencia, Este 2 y norte (0.46), ambas
en muy carentes, en tanto que las de menor carencia son la region centro (0.20) y
transversal (0.26) que se clasifican en carentes moderados.

Por otro lado, es evidente que el conjunto de los valores del ISB se ajustan mas al
comportamiento MMIP que a del indice contextual, sin embargo, es claro que en el ISB
casi todas las regiones tiene un menor nivel de carencia que el MMIP, lo cual esta
influido por el indice contextual, ademas que en la region centro-noreste el indice
contextual se eleva en niveles superiores al MMIP, lo que provoca que el ISB tenga
también un valor mayor que este indicador, es decir, el método contextual tiene una
influencia constante en el indice sintético.

Estos contrates entre indices provocan que los niveles del método sintético cambien con
referencia al MMIP en algunas regiones. Asi en las regiones centro, transversal, suroeste
y centro-norte que se clasifican como muy pobres en el MMIP, se catalogan en el estrato
de carentes moderados en tanto que con el ISB, en tanto que la region Este 1 que se
clasifica como indigente en el MMIP, pasa a muy carentes con el ISB, es decir, un nivel

menor de insatisfaccion.
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Conclusiones

En este capitulo se encontré que las condiciones de vida en la ZMVM medidas con el
método sintético se ubican en carencia, lo que impide a sus habitantes acceder tanto a los
medios individuales como sociales para el logro de la satisfaccion de necesidades y por
ello del bienestar. Es claro por otra parte que las incidencias encontradas son menores
que el método individual y mayores al contextual.

Sin embargo, los resultados desagregados no son homogéneos ya que en todas las
desagregaciones utilizadas (entidades y regiones) los valores promedio cambian. Asi al
analizar por separado las entidades es notorio que el DF tiene un mejor desempefio
promedio que el EDOMEX y que las regiones centro y transversal son las de menor nivel
de carencia en contraste con las ubicadas al este de la metropoli.

En resumen el indice ofrece una vision condensada de los satisfactores que posee un

individuo en el contexto urbano para el logro del bienestar en la ciudad.
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Capitulo 5. Conclusiones generales

En este trabajo primero se considera que el bienestar en lo urbano esta basado en la
consideracion de que la ciudad como espacio social es un ambito de singularizacion de la
construccion social y por ello en sus particularidades historicas se establecen los medios
urbanos para el bienestar, y segundo se introdujeron elementos que se encuentran en el
ambito social urbano en el estudio de los factores que pueden contribuir al bienestar.

Por tanto, en este trabajo lo urbano interviene en la constitucion de la realidad social al
ser el marco en el que se manifiestan las multiples estructuras sociales como plantea
Sewell W. Esta intervencion de lo urbano en la construccion social esta mediada por sus
origenes socioecondmicos. Es decir, el espacio citadino se erige como un lugar con reglas
surgidas por su devenir historico cultural-econdémico y social las cuales limitan que los
individuos usen recursos que construyen lo social y que se transpongan las estructuras
sociales.

Esto significa que se pueden hablar de elementos que en la trama urbana intervienen para
la construccion de la realidad que se originan en la construccion historica de lo urbano.
Aplicando esto al campo del bienestar que estd constituido por capacidades y
satisfactores, el espacio urbano media definiendo el sentido, uso, escala y en algunos
casos en la forma de estos elementos.

Al medir y analizar las dos dimensiones en lo urbano, la individual y la societal ademas
de su unién para la ZMVM, se encontraron patrones particulares para cada indicador.
Primero, en el ambito individual medido mediante el MMIP se hallé que los presupuestos
individuales se encuentran en condiciones de deficiencia, en el promedio de la zona
metropolitana, sin embargo, algunas zonas administrativas y dimensiones del bienestar
tienen mejor desempeilo que otras. Sectorizando la evaluacion por entidades federativas
es claro que el DF tiene mejores condiciones de acceso a medios del bienestar que el
EDOMEX, aunque esto no se repite en todas las dimensiones ya que en una dimension, el
tiempo disponible el EDOMEX tiene mejores resultados. Si se desagrega por municipios
y delegaciones para construir regiones de bienestar, se encuentra que las centrales tienen
una mejor situacion que las ubicadas en los limites de la metrépoli.

Al realizar el analisis del los prepuestos del contexto urbanos se encuentra que la ZMVM
tiene condiciones promedio de insuficiencia en los elementos sociales urbanos que
proveen bienestar, aunque en menor medida que en el MMIP. Ademas se observa que

ciertos factores tienen mas malos desempenos que otros, tales como la dimensién de la
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cultural y la salud. Al desagregar por entidades nuevamente se encuentra que el DF tiene
mejores condiciones de bienestar que el EDOMEX, pero existe también una dimension
en la que el EDOMEX tiene un mejor desempeiio: la seguridad.

Al analizar por municipios y delegaciones se encuentra que se repite el patron encontrado
en el cual las regiones centrales tienen mayores niveles de bienestar, no obstante, también
algunas regiones que se encuentran en la parte externa de la metropoli presentan buenos
resultados. Esto posiblemente se debe a la baja aglomeracion poblacional en relacion al
resto de la ZMVM.

Finalmente, al unir ambos analisis se encontr6 que las condiciones promedio de
insuficiencia de elementos relacionada con el bienestar se mantienen, aunque el
contrapeso de ambos métodos provoca que permanezcan en un nivel intermedio entre la
vision individual y contextual. Al volver a dividir por entidades las mejores condiciones
permanecen en el DF. Estudiando por otro lado los resultados por regiones se observa
que las regiones centrales siguen teniendo los mejores resultados, no obstante, los niveles
de deficiencia cambian en algunas en relacion con a los dos métodos originales,
sobretodo las ubicadas en la parte externa de la metropoli, donde existen distancias
notables entre los resultado de ambos métodos como es patente en la region Este 2.

Asi el agregar los elementos sociales-urbanos se ofrece una visiéon con matices diferentes
al analisis del bienestar basado unicamente en lo individual y muestra que aunque existen
patrones semejantes entre ambos niveles de andlisis persisten las diferencias. Por otro
lado, se identifican patrones de distribucion de los medios para el bienestar dentro de la
ZMVM que sefialan que los factores de consolidacion urbana, importancia politica y
crecimiento poblacional pueden contribuir en la distribucion social de dichos

satisfactores.
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Anexo 1. Resumen del calculo del MMIP

El procedimiento del calculo las sub-dimensiones NBI e Ingreso-tiempo del método
MMIP es el siguiente: Se construye inicialmente para cada variable dimensional un
indicador de logro, lo cual, se hace al adjudicarles puntajes junto con una norma minima
en cada dimension. Dicho puntaje se estandariza al dividirlo entre la norma, el proposito
es que represente un numero de veces la norma con lo cual queda convertido en un
simple nimero. Lo siguiente es intentar uniformar el rango de variacion de los
indicadores estandarizados por medio de reescalar los valores que se salgan en demasia,
mas de 2, de la norma, para que estos se ajusten a 1 y 2, con lo cual, queden todos los
indicadores de logro en intervalo de 0 a 2 con la norma en 1. Finalmente, se transforma
dicho indicador de logro a uno de carencia restando su valor a de la unidad y convirtiendo
el intervalo a uno de -1 y +1 con la norma en 0. De este rango los valores negativos
indican bienestar, los positivos significan carencias y el cero es el equilibrio.

A partir de esto se logran siete indicadores de carencia NBI, uno mixto y uno de LP para
cada hogar. Los indicadores sintéticos de carencia se combinan en el NBI mediante una
media ponderada para obtener el indicador integrado NBI en cada hogar. En tanto que en
la pobreza de ingreso se combina con el de acceso al tiempo para formar el indicador
ingreso-tiempo lo que se realiza por medio de dividir el ingreso entre un indice de exceso
de tiempo de trabajo, antes de compararlo con la Linea de la Pobreza, para obtener la
intensidad de la pobreza ingreso tiempo. En tanto que para conseguir el indicador global
se realiza nuevamente una suma ponderada que surge de un sistema de ponderadores de
costos que se deriva de la estructura de costos que provee la Canasta Nacional de
Satisfactores Esenciales (CNSE), la cual nuevamente se mueve en el rango de -1 a 1y
tiene el mismo sentido del descrito para los submetodos anteriores.

Ya obtenidos dichos resultados estos se clasifican en tres estratos pobres y tres no pobres
los cuales catalogan los grados de acceso a las normas minimas. Estos se presentan a
continuacion:

+» Indigentes. Representan a los resultados mayores e 0.5, se trata entonces de
individuos un promedio de menos de la mitad de las normas.

% Muy pobres. Son los individuos que obtuvieron valores mayores a 0.33 y menores o
iguales 0.5, lo que significa que cumplen de la mitad a dos terceras partes de las normas.

¢ Pobres moderados. Clasifican a los valores mayores a cero y menores a 0.33
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+ CNBS o Con Necesidades Basicas Satisfechas. Son los que se encuentran en valores
entre 0 y 0.099 lo cual habla de que cumplen las normas o sobrepasan en menos del 10%
+ Clase media. Son los individuos situados entre menos 0.1 y menos 0.49. lo cual indica
que alcanzan las normas y las sobrepasan ente 10 y abajo del 50%.

++ Clase alta. Son que se ubican en 0.5 o menos lo que significa que cumplen las normas

y ademas las rebasan en 50% o mas

Anexo 2. Seleccion de variables del indice contextual

El proceso de la seleccion de variables se compone de dos fases la primera la de eleccion
de una base teodrica que indique que elementos son lo mas adecuados a tomar en cuenta
en el ambito urbano, es decir una listado que reduzca el arbitrio en al escoger variables.
La segunda se trata de un analisis de pertinencia de cada variable a unidad de estudio el
cual se realiza mediante una revision de su adecuacion de su escala de localizacion de los
servicios urbanos al nivel municipal y delegacional.

Para la fase tedrica se toma como referencia a Landa (1982) el cual establece un esquema
de los principales servicios urbanos mediante el Sistema de Servicios Urbanos, el cual
contiene una serie de elementos que contribuyen a la satisfaccion de necesidades
humanas en la ciudad. Estos elementos estdn en concordancia con las caracteristicas
deseables que deben tener los espacios urbanos de acuerdo a la habitabilidad ya que
proveen lugares de contacto y reproduccion social. Por otro lado, Landa ademas de
atribuirles como elementos de bienestar también les imputa el ser participantes en el
desarrollo econémico, ya que son vehiculos para el correcto funcionamiento del sistema
de produccion y la reproduccion de la fuerza de trabajo, es decir, estos forman parte
fundamental de las necesidades para la vida en la ciudad, al integrar parte de los
presupuestos que son necesarios para la adaptacion a la realidad social urbana. Aunque
dada la antigiiedad del trabajo que data de 1982 se toman con cautela cada elemento
debido al proceso de construccion de necesidades humanas que como se menciona arriba
es dinamico e histérico por lo cual esto es un elementos mas que se contempla en el
analisis de pertinencia.

Ademas Landa (/bid) coloca al Sistema de Servicios Urbanos como un serie de elementos
que estan contextualizados al 16gica urbana ya “responden a necesidades especificas de la

ciudad, en relacion directa con su organizacion de distintas escalas grupales, su
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idiosincrasia y caracteristicas culturales, sus costumbres y creencias; en consecuencia el

conjunto de caracteristicas de las ciudades determinan la necesidad” (Landa 1982: 34) lo

que es clave al considerar que se trata de un analisis de elementos urbanos para el

bienestar.

La estructura del sistema de servicios urbanos se presenta a continuacion junto con una

aclaracion de la importancia y sobre pertinencia en su temporalidad.

1. Sistema de servicios urbanos
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Sistema de servicios urbanos

Subsistema Variables Importancia
Educacion -Nivel basico Landa (/bid.) indica que wun mayor nivel
Jardin de nifios escolaridad faculta a la poblacién a hacer un
Primaria- docentes mejor uso y aprovechamiento de otros
Primaria para adultos equipamientos y servicios: salud, asistencia
Escuelas especiales social, cultura, recreacion y deporte, entre otros,
-Nivel Medio, ciclo basico | ampliandose las posibilidades del bienestar. Por
Secundaria otro lado de acuerdo a Giroux (1990) en
Secundaria tecnoldgica | Aranguren (2007:85) son espacios donde se
-Nivel medio superior negocian y dirimen procesos de socializacién que
bachilleratos Y | redefinen una construccién social determinada”
predatorias por lo que son elementos donde se aprehende a
vivir en la sociedad y se construye la misma, con
lo cual en el caso de la ciudad se aprehende a
vivir en ella y se construye el espacio urbano.
Aunque existen cuestionamientos sobre Ia
pertinencia de las escuelas publicas no hay duda
que estas siguen siendo un espacio de formacion
y capacitacion importante.
Cultura Biblioteca local Para Landa (/bid.) estos establecimientos se

Museo local
Teatro
Auditorio centro social

Centro cultural

caracterizan por reunir las condiciones
necesarias para fomentar la lectura y el estudio,
asi como integrar a la comunidad al campo de la
cultura  artistica, en diversos aspectos,
contribuyendo a ocupar el tiempo libre de la
poblacion en actividades positivas para su

desarrollo
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En tanto que para Allendez P (2002) estos juegan
un papel importante en la afirmaciéon de la
identidad,

enriquecimiento del patrimonio cultural; y que

recuperacion, conservacion,
atiende, las necesidades de informacion de los
habitantes locales como complemento a las
acciones de las demas instituciones. Ademas
fundamenta el intercambio y la adaptacién del
individuo dinamica a su entorno. Sin embargo,
cabe apuntar que estos servicios tienen
problemas al estar centrados en la satisfaccién
de ciertos sectores socioeconémicos sobre todo

las bibliotecas publicas.

Salud

Unidad

consultorio

movil o

Unidad médica de primer
contacto
Clinica hospital

Hospital general

Landa (/bid.) sefiala que estos elementos son
factores determinantes del bienestar ya que
como proveedores de salud son parte integrante
inciden en la alimentacién, la educacion, y las
condiciones fisico-sociales de los individuos. Por
su parte para Garrocho (1997:59) “la proximidad
a las unidades de salud es vista generalmente
como un beneficio ya que facilita el uso de los
servicios disponibles al reducir los costos de
accesibilidad y utilizacion en términos de tiempo,

inconveniencias y dinero

Asistencia social

Guarderia infantil
Orfanato
Centro de integracion
juvenil

Asilo de indigentes

Asilo de ancianos

Para Landa (/bid.) estos elementos inciden en las

condiciones fisicos-sociales de los individuos.
Las funciones de estos equipamientos estan en
subsanar deficiencias en la adquisicion de
capacidades y en la satisfaccion de necesidades

lo cual favorece la igualdad social

Comercio y abasto

Tianguis
Mercados

Plazas comerciales

El equipamiento de acuerdo con Landa (/bid.)
este es un componente basico del desarrollo
urbano y tienen participacion en el desarrollo
econdmico ya que apoya la produccidén y
de de
generalizado Sin embargo, a estos servicios debe

distribucion productos consumo
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afiadirse los supermercados ya que estos
servicios son en la actualidad los principales

centros de consumo.

Comunicaciones

Agencias de correos
Central de correos
Oficina de telefonia

Oficina de telégrafos

Para Landa (/bid.) este subsistema permite el
contacto peridédico entre personas, grupos
sociales e instituciones,  proporcionando
comodidad y ahorro de tiempo y recursos en la
realizacion de actividades de comunicacion, que
apoyan el desarrollo socioecondmico y la
convivencia social.

De acuerdo con el UNESCO (1994) los medios
de comunicacion en la ciudad se han vuelto
progresivamente en pieza fundamental en la
estructuracion de la ciudad, asi “la cultura urbana
se ha ido transformando poco a poco en una
cultura medidtica. Son los medios de
comunicacion los que van delineando el tipo de
cultura a la que denominamos urbana.- Por ello-
Hay una relacion reciproca entre la determinacién
de lo urbano ligado al sistema de medios de
comunicacion y el contenido de los medios de
comunicacion enraizado en una matriz urbana”.
No obstante a estos elementos colocados por
Landa se deberian afiadir en la actualidad los
centros de acceso a Internet y los teléfonos

publicos que se encuentran en la calle.

Transporte

Terminal de autobuses
urbanos
Terminal de autobuses

de carga

Para Landa estos establecimientos facilitan
mediante sus servicios el desplazamiento de
personas y bienes, apoyando directamente las
actividades productivas y la comercializacion, asi
como las de desarrollo y bienestar social,
mediante la eficiente movilizacién y distribucién
de pasajeros y productos en el territorio. Desde
otra mirada para Pavez (1996) el transporte es
fuente de contacto asi como de distribucién de la

riqueza y diversidad social ya que el contacto o
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interaccion social es generador de cultura y la
misma sociedad por lo que el transporte es un

medio para la ocurrencia de este.

Recreacion Plaza civica Este subsistema responde segun Landa (/bid.) a
Jardin vecinal las necesidades de descanso y esparcimiento, es
Parque urbano importante para la conservacién y mejoramiento
Jardin zoologico del equilibrio psicosocial y la capacidad

Areas de ferias vy | productora de la poblacién: por otra parte estos

exposiciones espacios cumplen una funcién relevante en la
Sala de cine conservacion y el mejoramiento del ambiente
Canchas deportivas urbano.

Juegos infantiles
Alberca gimnasio

Unidad deportiva

Servicios urbanos | Cementerio Es subsistema es fundamental conforme a Landa
Deposito de basura (Ibid.) en la organizacion, el buen funcionamiento
Gasolinera y el mantenimiento en buenas condiciones de los
Estacién de bomberos asentamientos humanos. Contribuye a conservar

Comandancia de policia | el equilibrio ambiental, asi como a ofrecer a la

poblacion seguridad bienestar y comodidad.

Fuente: Elaboracion propia
A partir de esta base conceptual se inici6 la busqueda de cada una de las variables que le
componen en las estadisticas para el afio 2000 del INEGI, SEDESOL, SSA, SEP, GDF y
GEDOMEX, los resultados fueron los siguientes en cuales se incluyo un comentario

acerca de la utilidad de la variable o variables de cada subsistema.

2. Variables encontradas para el indice contextual en estadisticas nacionales

Variable encontradas Subsistema

Escuelas publicas Educacion
Nivel basico
Escuelas primarias
Nivel medio ciclo bésico
Escuelas secundarias

Nivel medio superior
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Escuelas bachillerato y preparatorias

Bibliotecas publicas locales
Centro culturales

Museo

Cultura

Unidad de salud primer nivel
Unidades de salud de segundo nivel o clinica hospital

Unidad de salud de tercer nivel o hospital de especialidades

Salud

Tianguis

Mercados

Comercio

Oficinas de telégrafos

Comunicaciones

Fuente: Elaboracion propia

Estas variables fueron analizadas mediante la revision de las escalas de aprovechamiento

y localizacion de cada termina por seleccionar, es decir se analizo su pertinencia de

acuerdo a especificaciones técnicas para los beneficiarios en el ambito municipal.

3. Analisis de pertinencia variables urbanas

Variable seleccionadas paso 1 Subsistema

Analisis

Escuelas publicas Educaciéon
Nivel basico
Escuelas primarias
Nivel medio ciclo basico
Escuelas secundarias
Nivel medio superior
Escuelas

preparatorias 0

bachilleratos

Las variables referentes a
los servicios de educacion
basica de acuerdo con el
Comité Administrador del
Programa  Federal de
Construccion de Escuelas
(CAPFCE, 2001:8) tienen
una cobertura mas cercana
a lo local, mientras que los
servicios de nivel medio
superior y superior  se
considera que sobrepasan
ese nivel ya que tienen un

caracter mas cerca a lo

regional por lo cual estas
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ultimas no son ademadas
para formar parte del

indice.

Bibliotecas publicas locales
Centros culturales

Museo

Cultura

En el caso de la variable
museos no hace distincion
entre museos locales y
nacionales (CONACULTA
2001), por lo que su
utilizacion afectaba el nivel
de cobertura al cual esta
dirigido el indice, ya que
debido a que contempla a
los museos nacionales estos
escapan del ambito de las
unidades  administrativas
estudiadas y por ello no son
candidatas para el indice
contextual.

En cambio que las
variables bibliotecas
publicas y Centros
culturales tiene un ambito
enteramente de  accion

local.

Tianguis

Mercados

Comercio

Estas variables se
consideran, a pesar de tener
un ambito de cobertura
local, insuficientes para
medir la distribucién de
productos de consumo
generalizado ya fuera de
ellas las tiendas de
autoservicio o]

supermercados tienen
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acuerdo con la Direccion
de
comercio y distribucion del
DF (DGACD 2000) 52%

del abasto al consumo es

general abasto

decir mas de la mitad de
ellas. Esto indica que no
son

apropiadas para

integrar el indice contextual

Oficinas de telégrafos

Comunicaciones

Esta variable como las

anteriores es insuficiente
para medir el intercambio
de informaciéon en la

ciudad, sus

ya

funciones se

que

orientan
fundamentalmente a zonas
rurales y en menor medida
a populares urbanas esto
segin el CESOP (2003:75),
por tanto, se eliminan para

el método contextual

Unidad de salud primer nivel

Unidades de salud de segundo nivel o

clinica hospital

Unidad de salud de tercer nivel o

hospital de especialidades

Salud

En el caso de las unidades
hospitalarias de tercer
nivel su  ambito de
afectacion es regional, a
diferencia de las unidades
de primer y segundo nivel
que tienen una importancia
local, esto de acuerdo con
la SSA (2001). Por tanto

son excluidas del indice

Fuente: Elaboracion propia

De esta seleccion de elementos quedan las siguientes variables para la creacion del

indicador contextual.
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4. Variables seleccionadas para el indice contextual urbano

Variable seleccionadas paso 2

Escuelas publicas
Nivel basico

Escuelas primarias
Nivel medio ciclo basico

Escuelas secundarias

Bibliotecas publicas locales

Centro culturales

Unidad de salud primer nivel

Unidades de salud de segundo nivel o clinica hospital

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, se incluyo a forma de prueba la tasa de incidencia delictiva en el analisis ya
que se considero a pesar de sus limitantes como método indirecto de medir el grado de
seguridad que brinda el ambiente, es hasta cierto punto util para medir la capacidad de

ocupar el espacio sin arriesgar la integridad fisica y mental de sus habitantes.

Anexo 3. Cuadros MMIP

5. Estratos de carencia de MMIP
Estratos de carencia de MMIP
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 4429432 24.90
Muy pobres 3257596 18.31
Pobres moderados 4825122 27.13
Pobres 12,512,150 70.34
Con NBS 1782143 10.02
Clase media 2554554 14.36
Clase alta 938150 5.27
No pobres 5274847 29.66
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

6. Estratos de carencia de calidad y cantidad de vivienda
Estratos de carencia de calidad y cantidad de vivienda
Frecuencia Porcentaje valido
Indigentes 5212786 29.60
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Muy pobres 2054176 11.67

Pobres moderados 2821210 16.02
Pobres 10088172 57.29
Con NBS 3210309 18.23
Clase media 3213374 18.25
Clase alta 1097425 6.23
No Pobres 7521108 42.71
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

7. Estratos de carencia de adecuacion sanitaria en la vivienda
Estratos de carencia de adecuacion sanitaria en la

vivienda
Frecuencia Porcentaje valido
Indigentes 717857 4.10
Muy pobres 393301 2.24
Pobres moderados 4704963 26.85
Pobres 5816121 33.20
Con NBS 11704906 66.80
No Pobres 11704906 66.80
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

8. Estratos de carencia de adecuacion de bienes durables
Estratos de carencia de adecuacion de bienes durables
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 2298380 13.07
Muy pobres 1680966 9.56
Pobres moderados 3685577 20.96
Pobres 7664923 43.59
Con NBS 3682774 20.94
Clase alta 6235468 35.46
No Pobres 9918242 56.41
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del/ XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

9 Estratos de carencia de adecuacion de educacién
Estratos de carencia de adecuacion de educacion
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 861232 4.84
Muy pobres 1350514 7.59
Pobres moderados 4353347 24.46
Pobres 6565093 36.89
Con NBS 5234690 29.42
Clase media 5208088 29.27
Clase alta 787805 443
No pobres 11230583 63.11
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

10. Estratos de carencia de ingreso
Estratos de carencia de ingreso
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 4770260 26.82
Muy pobres 2364050 13.29
Pobres moderados 2770010 15.57
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Pobres

Con NBS
Clase media
Clase alta
No pobres

9904320 55.68
4540077 25.52
2605190 14.65

737410 4.15
7882677 44.32

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y

Vivienda

11. Estratos de necesidades basicas insatisfechas

Estratos de necesidades basicas insatisfechas

Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 2254763 12.6764681
Muy pobres 2895653 16.2796058
Pobres moderados 5441678 30.5935735
Pobres 10592094 59.5496474
Con NBS 3600224 20.2407635
Clase media 2987465 16.7957806
Clase alta 607214 3.41380841
No pobres 7194903 40.4503526
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
12. Estratos de pobreza de tiempo
Estratos de pobreza de tiempo
Frecuencia Porcentaje valido
Indigentes 2219112 12.46
Muy pobres 5158853 28.96
Pobres moderados 1396325 7.84
Pobres 8774290 49.26
Con NBS 3825708 21.48
Clase media 956474 5.37
Clase alta 4256887 23.90
No pobres 9039069 50.74
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y

Vivienda
13. Estratos de carencia de ingreso-tiempo
Estratos de carencia de ingreso-tiempo
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 6325781 35.56
Muy pobres 2419794 13.60
Pobres moderados 3061824 17.21
Pobres 11807399 66.38
Con NBS 2119258 11.91
Clase media 2751374 15.47
Clase alta 1108966 6.23
No pobres 5979598 33.62
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

14. Estratos de carencia de acceso a salud y seguridad social
Estratos de carencia de acceso a salud y seguridad social
Frecuencia Porcentaje valido

Indigentes 6213985 35.06
Muy pobres 2074179 11.70
Pobres moderados 2404888 13.57
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Pobres 10693052 60.33

C NBS 5368234 30.29
Clase media 895898 5.05
Clase alta 766546 4.32
No pobres 7030678 39.67
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

15. Estratos de carencia de MMIP por entidad

Estratos de carencia de MMIP

Entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No
federativa pobres moderados NBS media alta pobres
DISTRITO 18.99 16.30 26.99 62.28 11.34 18.49  7.88 37.72
FEDERAL
MEXICO 30.36 20.17 27.26 77.78 8.80 10.55  2.87 22.22
Total 24.90 18.31 27.13 70.34 10.02 14.36  5.27 29.66
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

16. Estratos de carencia de calidad y cantidad de vivienda por entidad

Estratos de carencia de calidad y cantidad de vivienda

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No
federativa pobres moderados NBS media alta pobres
DISTRITO 24.45 11.22 16.15 51.82 18.88 2135 7.96 48.18
FEDERAL
MEXICO 34.36 12.07 15.90 62.34 17.64 1539 464 37.66
Total 29.60 11.67 16.02 57.29 18.23 18.25 6.23 42.71
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

17. Estratos de carencia de adecuacion sanitaria en la vivienda por entidad
Estratos de carencia de adecuacion sanitaria en la vivienda

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con No
federativa pobres moderados NBS pobres
DISTRITO 1.68 1.44 23.73 26.85 73.15 73.15
FEDERAL

MEXICO 6.34 2.99 29.75 39.08 60.92 60.92
Total 4.10 2.24 26.85 33.20 66.80 66.80

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

18. Estratos de carencia de adecuacion de bienes durables por entidad
Estratos de carencia de adecuacion de bienes durables

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase No
federativa pobres moderados NBS alta pobres
DISTRITO 9.20 7.46 20.80 37.46 22.96 39.57 62.54
FEDERAL
MEXICO 16.65 11.50 21.11 49.26 19.08 31.66 50.74
Total 13.07 9.56 20.96 43.59 20.94 35.46 56.41
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

19. Estratos de carencia de de adecuacién de educacion por entidad

Estratos de carencia de de adecuacion de educacion

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No
federativa pobres moderados NBS media alta pobres

107



DISTRITO 3.79 6.01 20.63 30.43 28.09 34.86 6.62 69.57
FEDERAL

MEXICO 5.81 9.04 28.00  42.85 30.64  24.10 241  57.15
Total 4.84 7.59 24.46 36.89 29.42 29.27 4.43 63.11
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

20. Estratos de carencia de acceso a salud y seg_]uridad social por entidad

Estratos de carencia de acceso a salud y seguridad social

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No

federativa pobres moderados NBS media alta pobres

DISTRITO 29.85 11.89 14.11 55.85 30.74 6.86 6.54  44.15

FEDERAL

MEXICO 39.86 11.53 13.07 64.46 29.87 3.39 228 3554

Total 35.06 11.70 13.57 60.33 30.29 5.05 432  39.67
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y

Vivienda

21. Estratos de carencia de ingreso por entidad

Estratos de carencia de ingreso

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No

federativa pobres moderados NBS media alta pobres

DISTRITO 21.59 11.64 14.41 47.65 2717 18.87 6.31 52.35

FEDERAL

MEXICO 31.64 14.81 16.64 63.10 24.00 10.75 2.15 36.90

Total 26.82 13.29 15.57 55.68 25.52 14.65 415 44.32
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y

Vivienda

22. Estratos de necesidades basicas insatisfechas por entidad

Estratos de necesidades basicas insatisfechas

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No
federativa pobres moderados NBS media alta pobres
DISTRITO 8.67 13.62 29.30 51.59 21.58 21.55 5.27 48.41
FEDERAL

MEXICO 16.37 18.73 31.79 66.89 19.00 12.41 1.70 33.11
Total 12.68 16.28 30.59 59.55 20.24 16.80 3.41 40.45

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
23. Estratos de pobreza de tiempo por entidad

Estratos de pobreza de tiempo

entidad Indigentes Muy Pobres Pobres Con Clase Clase No
federativa pobres moderados NBS media alta pobres
DISTRITO 13.25 30.23 8.25 51.73 21.00 5.05 22.22 48.27
FEDERAL

MEXICO 11.73 27.79 7.46 46.97 21.92 5.66 25.44 53.03
Total 12.46 28.96 7.84 49.26 21.48 5.37 23.90 50.74

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda
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Anexo 4. Calculo de regiones

La elaboracion de regiones se basa en tres criterios: el primero el indicador de incidencia
equivalente (HI) para cada municipio de la ZMVM, el segundo su peso poblacional
representado por su numero de habitantes y el tercero la contigiiidad geografica. El
primer paso para su formacion es obtener para cada municipio y delegacion el indicador
HI que como se indico arriba surge la multiplicacion de la proporcion de pobres por el
valor de intensidad del MMIP. Posteriormente, se ordenan las delegaciones y municipios
de acuerdo a su nivel de HI con lo cual se encontré que existen tres clases de 0 a 0.9; de
0.1 20.19;de 0.2 2 0.29 y 0.3 a 0.39., después de ello se introduce estas clasificaciones

al sistema de informacion geografica (SIG) junto con el peso poblacional.

24. Calculo de indicadores para la creacion de regiones

CLAVE Poblacion Incidencia (I) Intensidad (H) Incidencia Rango
municipal Equivalente HI

09014 360,478 0.601 0.045 0.027 1
09016 352,640 0.607 0.101 0.062 1
15020 252,555 0.600 0.117 0.070 1
09002 441,008 0.611 0.123 0.075 1
09003 640,423 0.624 0.139 0.086 1
09015 516,255 0.615 0.141 0.087 1
09006 411,321 0.612 0.156 0.095 1
09017 462,806 0.610 0.159 0.097 1
15121 453,298 0.617 0.164 0.101 2
09010 687,020 0.620 0.186 0.115 2
09004 151,222 0.630 0.184 0.116 2
09005 1,235,542 0.620 0.187 0.116 2
15104 721,415 0.624 0.197 0.123 2
09008 222,050 0.620 0.201 0.125 2
09012 581,781 0.631 0.201 0.127 2
15024 75,836 0.621 0.211 0.131 2
15109 432,141 0.627 0.228 0.143 2
15044 31,629 0.625 0.239 0.149 2
15037 193,468 0.626 0.245 0.153 2
09007 1,773,343 0.630 0.251 0.158 2
15013 467,886 0.631 0.255 0.161 2
15057 858,711 0.631 0.255 0.161 2
15058 1,225,972 0.624 0.263 0.164 2
09011 302,790 0.630 0.271 0.171 2
15033 1,622,697 0.629 0.290 0.182 2
09013 369,787 0.641 0.302 0.193 2
15108 93,277 0.640 0.310 0.198 2
15035 38,458 0.625 0.330 0.206 3
15028 19,620 0.642 0.351 0.226 3
15039 297,570 0.648 0.349 0.226 3
15060 269,546 0.649 0.350 0.227 3
15053 37,716 0.626 0.379 0.237 3
15099 204,102 0.653 0.366 0.239 3
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15022 10,205 0.636 0.378 0.240 3
15081 172,813 0.639 0.379 0.242 3
15092 44,653 0.641 0.389 0.249 3
15002 61,250 0.636 0.392 0.250 3
15070 212,694 0.649 0.392 0.254 3
15095 62,280 0.642 0.400 0.257 3
15120 99,774 0.646 0.401 0.259 3
15029 77,579 0.634 0.410 0.260 3
15100 18,852 0.648 0.409 0.265 3
15083 8,840 0.641 0.435 0.279 3
15059 19,632 0.654 0.434 0.283 3
15091 66,556 0.636 0.451 0.287 3
09009 96,773 0.654 0.440 0.288 3
15011 34,435 0.639 0.457 0.292 3
15023 35,358 0.652 0.467 0.305 4
15030 17,972 0.644 0.477 0.307 4
15075 19,694 0.658 0.505 0.332 4
15122 323,461 0.654 0.515 0.337 4
15031 490,772 0.653 0.535 0.350 4
15025 217,972 0.666 0.531 0.354 4
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

Después de esta clasificacion la siguiente fase fue por medio del SIG ubicar la
contigiiidad geografica de cada municipio y delegacion verificar las semejanzas entre
municipios basadas en el rango en que se ubican. Finalmente el ultimo criterio para tomar
la decision de la agrupacion de las regiones es el tamafio poblacional, ya que buscod que
entre regiones tuvieran pesos poblacionales cercanos menos de un 2 millones de personas
de diferencia.

25. Regiones de la ZMVM

REGION Unidad administrativa Poblacion HI
Centro Benito Juarez 360,478 0.027
Coyoacan 640,423 0.086
Miguel Hidalgo 352,640 0.062
Total 1,353,541 0.058
Transversal Azcapotzalco 441,008 0.075
Cuauhtémoc 516,255 0.087
|ztacalco 411,321 0.095
Total 1,368,584 0.086
Centro-norte Coacalco de Berriozabal 252,555  0.07
Gustavo A. Madero 1,235,542 0.116
Venustiano Carranza 462,806 0.097
Tlalnepantla de Baz 721,415 0.123
Total 2,672,318 0.102
Centro-noreste Ecatepec de Morelos 1,622,697 0.182
Nezahualcoyotl 1,225,972 0.164
Total 2,848,669 0.173
centro-este Iztapalapa 1,773,343 0.158
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Total centro-este
centro-noroeste

Total centro-noroeste

este 1

Subtotal

Este 2

subtotal
Total este
norte

Total norte
nor-oeste

total nor-oeste
sur-oeste

Tlahuac
Xochimilco

Cuautitlan
Cuautitlan lzcalli
Jaltenco
Tultepec
Tultitlan

Chalco

Chimalhuacan

Valle de Chalco
Solidaridad

Milpa Alta
Temamatla

Cocaotitlan
Chicoloapan
La Paz
Texcoco
Ixtapaluca

Acolman

Atenco

Chiautla
Chiconcuac
Coyotepec
Huehuetoca
Melchor Ocampo
Nextlalpan
Nicolas Romero
San Martin de las
Piramides
Tecamac
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepotzotlan
Tezoyuca
Zumpango

Atizapan de Zaragoza

Huixquilucan

Naucalpan de Juarez

Alvaro Obregén

302,790
369,787
2,445,920
75,836
453,298
31,629
93,277
432,141
1,086,181

217,972

490,772

323,461
1,032,205
96,773
8,840

10,205
77,579
212,694
204,102
297,570
907,763
1,939,968
61,250

34,435
19,620
17,972
35,358
38,458
37,716
19,532
269,546
19,694

172,813
66,556
44,653
62,280
18,852
99,774

1,018,509

467,886

193,468

858,711

1,520,065

687,020

0.171
0.193
0.174
0.131
0.101
0.149
0.198
0.143
0.145

0.354

0.35

0.337

0.347

0.288

0.279

0.24
0.26
0.254
0.239
0.226
0.255
0.283
0.25

0.292
0.226
0.307
0.305
0.206
0.237
0.283
0.227
0.332

0.242
0.287
0.249
0.257
0.265
0.259
0.264
0.161
0.153
0.161
0.159
0.115
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Total sur-oeste
Total general

Cuajimalpa de Morelos
La Magdalena Contreras
Tlalpan

151,222
222,050
581,781
1,642,073
17,895,828

0.116
0.125
0.127
0.121
0.196

Vivienda

Anexo 5. Incidencia equivalente (Hl)

26. HI en los municipios de las regiones de ZMVM

REGION Unidad administrativa Poblacion HI
Centro Benito Juarez 360,478 | 0.027
Coyoacan 640,423 | 0.086
Miguel Hidalgo 352,640 | 0.062
Total 1,353,541 | 0.058
Transversal Azcapotzalco 441,008 | 0.075
Cuauhtémoc 516,255 | 0.087
Iztacalco 411,321 | 0.095
Total 1,368,584 | 0.086
Centro-norte Coacalco de Berriozabal 252,555 0.07
Gustavo A. Madero 1,235,542 | 0.116
Venustiano Carranza 462,806 | 0.097
Tlalnepantla de Baz 721,415 0.123
Total 2,672,318 | 0.102
Centro-noreste Ecatepec de Morelos 1,622,697 | 0.182
Nezahualcoyotl 1,225,972 | 0.164
Total 2,848,669 | 0.173
centro-este Iztapalapa 1,773,343 | 0.158
Tlahuac 302,790 | 0.171
Xochimilco 369,787 | 0.193
Total centro-este 2,445920 | 0.174
centro-noroeste Cuautitlan 75,836 | 0.131
Cuautitlan Izcalli 453,298 | 0.101
Jaltenco 31,629 | 0.149
Tultepec 93,277 | 0.198
Tultitlan 432,141 | 0.143
Total centro-noroeste 1,086,181 | 0.145
Este 1 Chalco 217,972 | 0.354
Chimalhuacan 490,772 0.35
Valle de Chalco Solidaridad 323,461 0.337
Subtotal 1,032,205 | 0.347
Este 2 Milpa Alta 96,773 | 0.288
Temamatla 8,840 | 0.279
Cocotitlan 10,205 0.24
Chicoloapan 77,579 0.26

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
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La Paz 212,694 | 0.254
Texcoco 204,102 | 0.239
Ixtapaluca 297,570 | 0.226
Subtotal este 2 907,763 | 0.255
Total este 1,939,968 | 0.283
Norte Acolman 61,250 0.25
Atenco 34,435 | 0.292
Chiautla 19,620 | 0.226
Chiconcuac 17,972 | 0.307
Coyotepec 35,358 | 0.305
Huehuetoca 38,458 | 0.206
Melchor Ocampo 37,716 | 0.237
Nextlalpan 19,532 | 0.283
Nicolas Romero 269,546 | 0.227
San Martin de las Piramides 19,694 | 0.332
Tecamac 172,813 | 0.242
Teoloyucan 66,556 | 0.287
Teotihuacan 44,653 | 0.249
Tepotzotlan 62,280 | 0.257
Tezoyuca 18,852 | 0.265
Zumpango 99,774 | 0.259
Total norte 1,018,509 | 0.264
nor-oeste Atizapan de Zaragoza 467,886 | 0.161
Huixquilucan 193,468 | 0.153
Naucalpan de Juarez 858,711 0.161
total nor-oeste 1,520,065 | 0.159
sur-oeste Alvaro Obregon 687,020 | 0.115
Cuajimalpa de Morelos 151,222 | 0.116
La Magdalena Contreras 222,050 | 0.125
Tlalpan 581,781 0.127
Total sur-oeste 1,642,073 | 0.121
Total general 17,895,828 | 0.196

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y

27. HI MMIP, NBI y INGRESO-TIEMPO de las regiones de ZMVM

Vivienda

Incidencias equivalentes de la indigencia por region

Region HI NBI HI INGRESO-TIEMPO  HI MMIP

Centro 0.021 0.119 0.058
Centro-este 0.081 0.276 0.174
Centro-noreste 0.076 0.284 0.173
Centro-noroeste 0.061 0.257 0.145
Centro-norte 0.034 0.198 0.102
Este 1 0.212 0.445 0.347
Este 2 0.133 0.364 0.255
Nor-oeste 0.081 0.248 0.159
Norte 0.131 0.375 0.264
Sur-oeste 0.057 0.198 0.121
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Transversal 0.026 0.169 0.086
Total general 0.096 0.297 0.197

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda

Anexo 6. Ponderadores indice contextual
28. Ponderadores de las variables del indice dimensiones

PONDERADORES

DIMENSIONE ELEMETOS COSTOS VARIABLES DIMENSIONALES
S

ESCUELAS 18,469,774 0.41

PRIMARIAS

ESCUELAS 27,055,041 0.59

SECUNDARIAS

TOTAL 45,524,815 0.26

DIMENSION
CULTURA BIBLIOTECAS 13,259,693 0.52

CENTROS 12,019,790 0.48

CULTURALES

TOTAL 25,279,483 0.15

DIMENSION
SALUD HOSPITALES 64,342,027 0.37
SEGURIDAD SEGURIDAD 38,381,600 0.22

TOTAL 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000

Anexo 7. Calculo de normas de escuelas primarias y secundarias

29. Normas escuelas primarias cada 1000 jovenes

Calculo de norma de jovenes entre 6 a 11 por escuela primaria

Escuelas aulas aulas Jovenes jovenes por jovenes por escuelas

por aula escuela cada
escuela 1000
jovenes s
Base 2335 30719 13 909223 30 389 2.6
2500 32890 13 909223 28 364 2.7
2600 34205 13 909223 27 350 29
2700 35521 13 909223 26 337 3.0
2800 36836 13 909223 25 325 3.1
2900 38152 13 909223 24 314 3.2
3000 39468 13 909223 23 303 3.3
3100 40783 13 909223 22 293 3.4
3200 42099 13 909223 22 284 3.5
3300 43414 13 909223 21 276 3.6
Norma 3455 45454 13 909223 20 263 3.8
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000

30. Normas escuelas secundarias cada 1000 jévenes

Calculo de norma de jovenes entre 12 a 14 por escuela secundaria

escuelas aulas aulas Jovenes Jovenes jovenes por Escuelas
por por aula escuela cada 1000
escuela jovenes
Base 914 12051 13.18 443447 37 485 2.1
1000 13185 13.18 443447 34 443 2.3
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1100
1200
1300
1400
1500
1600
Norma 1681

14503 13.18 443447 31
15822 13.18 443447 28
17140 13.18 443447 26
18459 13.18 443447 24
19777 13.18 443447 22
21096 13.18 443448 21
22164 13.18 443449 20

403
370
341
317
296
277
264

2.5
2.7
29
3.2
3.4
3.6
3.8

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000

Este calculo se busca cuantas escuelas por alumnos son necesarias para que lo jovenes en

edades correspondientes puedan asistir con base en el nimero para el afio 2000 de

escuelas, aulas y jovenes en edad escolar para el DF, ademas que estas tengan por un

promedio de 20 jovenes por aula lo cual se considera pedagogicamente adecuado para

esos niveles.

Anexo 8. Cuadros indice contextual

31. Estratos del indice Contextual

31. Estratos dej indice Contextual
Estratos del Indice Contextual

Estratos Total Porcentaje
Indigentes 4333774 24.22
Muy carentes 2446406 13.67
Carentes moderados 5518156 30.83
Carentes 12298336 68.72
CNS 3772881 21.08
Satisfaccion media 1471971 8.23
Satisfaccion alta 352640 1.97
No carentes 5597492 31.28

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000
32. Estratos indice contextual con seguridad

Estratos indice contextual con segu-ridad

Estratos Poblacion Porcentaje
Indigencia 1891964 10.57
Muy carentes 5316957 29.71
Carentes moderados 8687883 48.55
Carentes 15896804 88.83
CNS 534431 2.99
Satisfaccion media 1464593 8.18
No carentes 17895828 11.17

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000
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33. Incidencia indice contextual con seguridad

Dimensién Intensidades
Cultura 0.51
Salud 0.21
Educacion -0.03
Seguridad 0.04
indice global 0.15
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000
34. Estratos dimensionales del indice contextual
Dimensién Indigentes Muy Carentes CNS Satisfaccion Satisfaccion
carentes moderados media alta
Cultura 81.07 5.21 10.45 0.73 2.47 0.06
Salud 26.12 14.71 18.51 7.42 24.20 9.04
Educacién 0.00 4.02 6142 5.84 21.85 6.87
Seguridad 52.48 5.59 22.35 897 8.17 2.45
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000
35 Estratos indice contextual por entidad
Estratos DF EDOMEX
Indigentes 0 46.65
Muy carentes 3.52 23.07
Carentes moderados 37.23 24.91
Carentes 40.75 94.63
CNS 43.84 0
Satisfaccion media 11.31 5.37
Satisfaccion alta 4.10 0
No carentes 59.25 5.37
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000
36 Estratos indice contextual por entidad con seguridad
Estratos DF EDOMEX
Indigencia 0 20.36
Muy carentes 0 57.23
Carentes moderados 84.59 15.16
Carentes 84.59 92.76
CNS 0 5.75
Satisfacciéon media 15.41 1.49
No carentes 15.41 7.24
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000
37 Intensidades por dimensiones y entidades
Dimensiones DF EDOMEX
Cultura 0.43 0.54
Salud -0.12 0.35
Educacion -0.19 0.04
Seguridad 0.43 -0.13
indice global 0.07 0.19
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
2000
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38 Estratos cultura por entidad

Habitantes
%

Estratos DF EDOMEX

Indigentes 64.33 96.58
Muy carentes 10.24 0.55
Carentes moderados 20.20 1.42
Carentes 94.78 98.55
CNS 1.12 0.37
Satisfaccion media 4.10 0.97
Satisfaccion alta 0.00 0.1
No carentes 5.22 1.45

2000
39 Estratos de salud por entidad
Habitantes
%
Estratos DF EDOMEX
Indigencia 0 50.32
Muy carentes 7.82 21.09
Carentes moderados 24.95 12.56
Carentes 32.76 83.96
CNS 15.43 0.00
Satisfaccion media 37.53 11.85
Satisfaccion alta 14.29 4.18
No carentes 67.24 16.04

2000
40. Estratos de educacién por entidad
Habitantes
%
Estratos DF EDOMEX
Muy carentes 0 7.74
Carentes moderados 40.11 81.16
Carentes 40.11 88.90
CNS 6.76 4.98
Satisfaccion media 38.84 6.12
Satisfaccion alta 14.29 0
No carentes 53.13 6.12

2000

41. Estratos de seguridad por entidad

Estratos de segu-ridad por entidad

Habitantes
%

Estratos DF EDOMEX

Indigencia 51.37 53.51
Muy carentes 7.98 3.36
Carentes moderados 27.37 17.70
Carentes 86.72 74.57
CNS 6.05 11.67
Satisfaccion media 7.22 9.05
Satisfaccion alta 0.00 4.71

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio
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No carentes 13.28

2543

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000

42. Valores de Incidencia ponderada (IP)

Valores de Incidencia ponderada (IP)

Region IP IP con
seguridad
Centro -0.117 -0.023
Centro-este 0.111 0.094
Centro-noreste 0.251 0.277
Centro-noroeste 0.113 0.085
Centro-norte 0.013 0.049
Este 1 0.155 0.129
Este 2 0.023 0.027
Nor-oeste 0.139 0.133
Norte 0.019 0.012
Sur-oeste 0.020 0.031
Transversal -0.059 0.012

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos gubernamentales afio

2000

Anexo 9. Cuadro indice sintético

43. Intensidad por método
Intensidad por

método
Método Intensidad
ISB 0.35
ICUX 0.15
MMIP 0.42

44. Intensidad por método y entidad

Intensidad por método y entidad

Método DF EDOMEX

ISB 0.29 0.37

ICUX 0.07 0.19

MMIP 0.38 0.44

45. Intensidad por método y region
Region ISB MMIP contextual
Centro 0.20 0.33 -0.13
Centro-este 0.37 0.41 0.27
Centro-noreste 0.45 0.41 0.57
Centro-noroeste 0.36 0.39 0.31
Centro-norte 0.32 0.36 0.23
Este 1 0.47 0.51 0.35
Este 2 0.33 0.46 0.01
Nor-oeste 0.41 0.41 0.39
Norte 0.35 0.46 0.08
Sur-oeste 0.31 0.39 0.11
Transversal 0.26 0.35 0.05

Fuente: Elaboracion propia
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