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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion desarrolla el tema del narcotréfico y lainfluenciade
los Estados Unidos en la aplicacion de la ley de lucha contra las drogas del Ecuador. La
investigacion, ademas introduce una nueva temética referente al andisis del rol del
Consgjo Naciona de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP)
en la guerra contra las drogas del Ecuador, que constituye, un analisis que no se ha
realizado antes a partir de un enfoque tedrico y académico. En este contexto, el objetivo
principal de esta investigacion es responder a la pregunta ¢Como se aplico la politica

ecuatoriana de lucha contrala droga en el periodo 2003-20067

La investigacion se desarrolla a través de tres capitulos. El primer capitulo se
titula “Politica antidroga en el Ecuador y esferas teoricas relacionadas’, € segundo
“Estados Unidos y su influencia en la politica de lucha contra la droga del Ecuador”; €l
tercero “El Consglo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
(CONSEP) en la guerra contra las drogas de Ecuador” y finamente se presentan las

conclusiones de latesis.



INTRODUCCION

Los temas relacionados con e narcotréfico han sido abordados en varias ocasiones, a
partir de diferentes enfoques tedricos, de tal manera que no es una temética nueva. Este
trabajo de investigacion se centra en e tema del narcotrafico y la influencia de los
Estados Unidos en la aplicacion de la ley de lucha contra las drogas del Ecuador. La
investigacion, ademas introduce una nueva temética referente al andlisis del rol del
Consgjo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP)
en la guerra contra las drogas del Ecuador, que constituye, un analisis que no se ha
realizado antes a partir de un enfogue tedrico y académico, de ahi la relevancia de la
presente investigacion que se desarrolla a partir de las principales teorias de las
relaciones internacionales como son las teorias del realismo y de la interdependencia
con € fin de redlizar un acercamiento verosimil tedricamente fundamentado que le
permita a lector una mejor comprensién de la aplicacién de la politica de lucha contra
las drogas del Ecuador y el desempefio del CONSEP.

La presente investigacion busca responder a la pregunta ¢Como se aplico la
politica ecuatoriana de lucha contra la droga en €l periodo 2003-20067; considerando €l
periodo 2003-2006, ya que en primer lugar en diciembre del 2003, el gobierno publico
un decreto mediante el cual confrontar €l problemade ladrogay sus efectos se convirtio
en “Politica de Estado”. Esto fue seguido por la publicacion de un Plan Nacional de
Prevencion, desarrollo aternativo preventivo y control de droga 2004-2008. El plan
reconoce que Ecuador ya no es mas simplemente un pais de transito pero esta sintiendo
los efectos del tréfico en productos quimicos controlados y de un aumento del abuso de
droga a nivel nacional. Es también uno de los paises en la region utilizada para traficar
con armas, usadas en el conflicto actual en Colombia. El plan adopta un acercamiento
equilibrado al problema de la droga con responsabilidades compartidas, participacién de
la comunidad, legislacion moderna, nueva tecnologia y leyes adecuadas (Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y e Delito, 2006: 7); y en segundo lugar entre
2005-2006, los traficantes regionales de Colombia, México y Peru apuntaron cada vez
mas al Ecuador para larecoleccion, el amacenajey €l trasbordo de enormes cantidades
de cocaina y crecientes cantidades de heroina destinadas hacia los mercados



consumidores en Europa y Norteamérica (Centro de Inteligencia y Coordinacién

Conjunta de la Direccién Naciona Antinarcoticos, 2005-2006).

El objetivo central de esta investigacion es explicar la aplicacion de la politica
ecuatoriana de lucha contra la droga en e periodo 2003-2006; y los objetivos
especificos estdn encaminados a describir € rol del Ecuador en la cadena del
narcotréfico en € periodo 2003-2006; explicar la influencia que los Estados Unidos
gjercen en la politica antidroga del Ecuador; y determinar €l rol que el Consegjo Nacional
de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) ha desempefiado

para aplicar la politica antidroga en el Ecuador durante el periodo de andlisis.

La presente investigacion se realiza en base a las premisas de la teoriaredistay
las teorias de la interdependencia. Por un lado, en cuanto a las teorias realistas, las
categorias que se consideran para el andlisis son el Estado como una unidad racional, la
seguridad naciona y los intereses estatales para entender la aplicaciéon de la politica
antidroga en e Ecuador. Por otro lado, en lo que respecta a las teorias de la
interdependencia, las categorias que se utilizan para € andlisis son: € marco lega e
ingtitucional, las estrategias, planes nacionales y procedimientos bajo los cuaes se

aplicala politica antidroga en el Ecuador.

La investigacion se desarrolla a través de tres capitulos. ElI primer capitulo
titulado “Politica antidroga en € Ecuador y esferas tedricas relacionadas’ detalla € rol
del Ecuador en la cadena del narcotréfico en el periodo 2003-2006; y posteriormente,
explica la generacion de la politica antidroga en e Ecuador, considerando al

narcotrafico a partir de lasteorias realistas y de las teorias de interdependencia.

El segundo capitulo titulado “Estados Unidos y su influencia en la politica de
lucha contra la droga del Ecuador” explica lainfluencia que los Estados Unidos gjercen
en la politica antidroga del Ecuador en €l marco de las premisas de la teoria reaista. En
ese sentido, se aborda la Iniciativa Regional Andina, como politica estadounidense de
control regional; la guerra contra las drogas gjercida por los Estados Unidos en los afios

noventa através del Plan Colombiay la Base de Manta; lainfluencia de Estados Unidos



a través de las agencias de aplicacion de la ley y los convenios de cooperacion; y los

planes nacionales de lucha contra las drogas de ambos paises.

El tercer capitulo titulado “El Consejo Naciona de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas (CONSEP) en la guerra contra las drogas de Ecuador”,
en e marco de las premisas tedricas de la interdependencia, explica € rol que €
CONSEP ha desempefiado para aplicar la politica antidroga en el Ecuador durante €l
periodo de andlisis 2003-2006. El capitulo aborda una breve historia del organismo,
analiza el funcionamiento institucional, los proyectos que se han realizado en €l area de
reduccion de la demanday oferta de drogas y en el Observatorio Ecuatoriano de Drogas
(OED); y se rediza un diagnostico del funcionamiento. Finalmente, se presentan las

conclusiones delatesis.

En cuanto a tipo de metodologia, se utiliz6 €l estudio de caso: La politica
ecuatoriana de lucha contra la droga en € periodo 2003-2006, a través de un método
descriptivo. En lo que respecta a las técnicas de investigacion, se realizé por una parte
un analisis documental; considerando informaciones cuantitativas y cualitativas que
incluyen estadisticas, documentos legales e institucionales y por otro lado, se realizaron
entrevistas. La entrevista fue de mucha utilidad especialmente a momento de
determinar €l rol que el Consgjo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas (CONSEP) ha desempefiado para aplicar la politica antidroga en €l
Ecuador durante € periodo de andlisis, ya que no existen archivos escritos 0 una
memoriainstituciona que permitarealizar este andlisis.

Para la recopilacion de informacion se utilizaron fuentes de informacion
primarias tales como entrevistas a funcionarios y ex autoridades nacionales del Consgjo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP), asi
como fuentes de informacion secundarias tales como libros, revistas, periddicos y
paginas de Internet. Finalmente, para e registro de las fuentes se utilizaron fichas

bibliograficas y hojas de resumen.



CAPITULO
Politica antidroga en el Ecuador y esferastedricasrelacionadas

El narcotréfico como expresion del crimen organizado ocupa un lugar prioritario en la
agenda | atinoamericana bajo la premisa de que es un tema que involucraacadaunoy a
todos los paises. (Rojas, 2006: 15). El narcotrafico es un problema que ha sido
concebido desde diferentes puntos de vistay percepciones de acuerdo a la conveniencia
de los intereses politicos, econémicos, sociales y geopoliticos de cada uno de los

Estados que conforman el sistemainternacional.

Las diferentes teorias ofrecen una cgja de herramientas muy diversas para la
mejor comprension del complejo mundo de las relaciones internacionales, de tal forma
que € presente capitulo busca principalmente explicar la generacion de la politica
antidroga en el Ecuador, considerando al narcotréfico a partir de las teorias readistas y
de las teorias de interdependencia, las cuales explican de mejor manera esta temética a
lo largo de la presente tesis.

De esta manera, este trabgjo abordara desde € realismo, basado en una serie de
supuestos considerados como hechos dados, tales como la naturaleza anarquica del
sistema internacional, el rol central y unitario del Estado, y e tema de la seguridad
nacional como prioridad en las agendas de los estados (Sheehan, 2005: 23); hasta las
teorias de la interdependencia, que comprenden una diversidad de temas que se
presentan sin una jerarquia clara, en el que el enfoque ya no esta centrado en €l estado y
en su seguridad nacional y territorial, sino més bien se trata de una vision que pasa de lo
nacional a lo global en la cual los estados-naciones son actores preponderantes de la
politicainternacional, pero no los Unicos ya que existen multiples actores subnacionales
y transnacionales que también influyen en las relaciones internacionales (Orozco, 2006:
176-177).



Rol del Ecuador en la cadena del nar cotr afico (2003-2006)

La Convencion de las Naciones Unidas contra € Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988 define a narcotrafico como e “tréfico ilicito” que
comprende la produccion, la fabricacion, la extraccion, la preparacion, la oferta, la
venta, e envio y la importacion o exportacion de cualquier tipo de estupefaciente o

sustancia sicotropica (Naciones Unidas, 1988: 11-12).

El narcotrafico constituye un problema global que se encuentra en constante
crecimiento ya que los traficantes buscan expandir cada vez més sus mercados y las
actividades il icitas conexas tales como el crimen transnacional organizado®, el lavado de
activos’, e tréfico ilegal de personas’, e tréfico ilicito de armas® y hasta actos de
terrorismo”. Posterior ala caida de la Unién Soviética, las grandes organizaciones rusas,
latinoamericanas y caribefias de crimen transnacional organizado se expandieron

considerablemente (Bagley, Abril-Junio 2003).

El Ecuador se encuentra ubicado entre Perl y Colombia, dos grandes
productores de drogas ilicitas (cocainay en menor grado heroina). En los dos paises se
siembran aproximadamente 130 mil hectareas de coca, con una produccién potencial de
1,800 toneladas de pasta basica de cocaina, |0 que equivale a 600 toneladas de cocaina
cada afio. Estos paises proveen €l 85% de la cocaina mundia a los mercados
internacionales, mediante organizaciones criminales (Oficina de las Naciones Unidas
contrala Drogay € Delito (ONUDD), 2005: 4). El Ecuador ha sido descrito por mucho

L El crimen transnacional organizado se refiere a un grupo estructurado de tres 0 més personas que exista durante cierto tiempo y
que actlie concertadamente con el propésito de cometer uno o més delitos graves con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econémico u otro beneficio de orden material (Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y sus Protocol os, 2004 5).

2 1.- La conversion o transferencia de bienes, a sabiendas de que esos bienes son productos del delito, con el propdsito de ocultar o
disimular el origen ilicito de los bienes o ayudar a cualquier persona involucrada en la comisién del delito determinante a eludir las
consecuencias juridicas de sus actos; 2.- La ocultacion o dissmulacién de la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, disposicién,
movimiento o propiedad de bienes o del |egitimo derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bienes son producto del delito (Ibid: 8).
3 Por “trata de personas’ se entenderd la captacion, e transporte, el traslado, la acogida o |a recepcion de personas recurriendo ala
amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, a rapto, a fraude, al engafio, a abuso de poder o de una situacion de
vulnerabilidad o ala concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad
sobre otra, con fines de explotacion. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucion ajena u otras formas
de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las précticas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la
extraccion de 6rganos (1bid: 44-45).

“ Por “tréfico ilicito” se entenderé la importacion, exportacion, adquisicion, venta, entrega, traslado o transferencia de armas de
fuego, sus piezas y componentes y municiones desde o a través del territorio de un Estado al de otro Estado si cualquiera de los
Estados interesados no o autoriza o si 1as armas de fuego no han sido marcadas conforme a o dispuesto en |os Protocol os suscritos
por los Estados (Ibid: 75).

® Actos criminales encaminados o calculados para provocar un estado de terror en e publico general, un grupo de personas o
personas particulares para propésitos politicos son injustificables en cualquier circunstancia, cualesquiera que sean las
consideraciones politicas, filosoficas, ideoldgicas, raciaes, étnicas, religiosas o de cualquier otra naturaleza que puedan ser
invocadas para justificarlos (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1996).
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tiempo como un pais de transito de drogas ilicitas con destino a los mercados
extranjeros, sin embargo, aunque el término “transito” pueda parecer ingreso y salida
inmediata de drogas ilicitas no se debe olvidar €l establecimiento de vinculos, costos
socio-politicos y los valores que se generan por este “transito”, ya que el vaor que se
agrega en €l trayecto desde el laboratorio hacia €l mercado final es superior a valor
agregado por las otras fases de la cadena del narcotrafico tales como el cultivo y €

procesamiento (Espinosa, 2006: 4-5).

El Ecuador es un centro importante para la recoleccion y distribucion de drogas
gue transitan a través de contenedores de carga maritima, por viaterrestre y a través de
los aeropuertos internacionales; constituye una fuente de abastecimiento de precursores
quimicos que son transportados hacia Colombia, en donde son usados para la
produccion de pasta de cocaina; y un centro de lavado de activos (ONUDD, 2005: 4).

En d afio 2003, cifras oficiales reportan la incautacion de 9,834.15 kilogramos
de drogas; para € afio 2004, se reporta un total de 5,691.71 kilogramos de drogas
incautadas, asi como una cantidad considerable de precursores quimicos utilizados en
su produccion. Durante el periodo 2005-2006, se evidenciéo més claramente, el hecho
de que los traficantes regionales de Colombia, México y Perl apuntan cada vez mas a
Ecuador para la recoleccion, e aimacengje y e trasbordo de enormes cantidades de
cocainay crecientes cantidades de heroina destinadas hacia los mercados consumidores
en Europa y Norteamérica. Esto se vio reflgjado, en parte, por las incautaciones sin
precedentes de drogas en el afio 2005 que suman 41,855.94 kilogramos, principa mente
de clorhidrato de cocaina con 39,589.10 kilogramos, una proporcion significativa fue
descubierta en los barcos de pesca ecuatorianos interceptados en aguas internacionales,
y en algunas ocasiones en las vecinas Islas Gaépagos (Centro de Inteligencia y
Coordinacién Conjunta (CICC) de la Direccion Nacional Antinarcéticos (DNA), 2003-
2004).

La tendencia maritima continu6é en el 2006, finalizando € afio con un total de

35,513.49 kilogramos de drogas incautadas (CICC-DNA, 2005-2006). Esta situacion es

la consecuencia de mejores controles y mayor trafico por e Ecuador, asi como €l
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resultado de los exitosos programas de interdiccion en paises vecinos (principa mente
Colombia); lo que ha producido un cierto desplazamiento de la actividad crimina hacia

otros paises como €l nuestro (Espinosa, 2006: 5).

A las redes de narcotraficantes que operan en el puerto de Manta y en menor
grado en Guayaquil, también se las conoce por estar implicadas en otras actividades del
crimen organizado, gque incluyen: (i) el contrabando de emigrantes en embarcaciones
repletas de gente y no aptas para la navegacion desde el Ecuador hacia los Estados
Unidos via América Central, y (ii) descargas de contrabando desde cargueros costeros
Panamefios que esperan en aguas internacionales y se trasladan hacia playas aeadas en
el Ecuador, en donde se recoge y se acarrea a los centros de distribucion en Guayaquil.
Los implicados tanto en el trafico de emigrantes y € contrabando parecen actuar con
total impunidad (ONUDD, 2006).

TABLA No. 1

TOTALES APREHENSIONES DE DROGAS 2003- 2006
MEDIDA EN KILOS

TIPO DE DROGAS 2003 2004 2005 2006
CLORHIDRATO DE COCAINA 6,246.34 3,783.58| 39,589.10 27,054.46
PASTA BASE DE COCAINA 624.20 995.18 1,505.17 7,194.64
HEROINA 286.28 288.25 238.44 23341
MARIHUANA 2,673.36 624.08 522.81 1,030.30
EXTASIS 3.97 0.62 0.42 0.68
TOTAL 9,834.15 5,691.71 41,855.94 35,513.49

Fuente: Estadisticas CICC-DNA, 2003-2006.

Se ha dado un aumento en el abuso de drogas especialmente en las éreas urbanas. Al
igual que la mayoria de los paises en América Latina, €l Ecuador tiene un creciente
problema de abuso de drogas, son 10s jovenes y adolescentes |os mas vulnerables a su
consumo. La micro comercidlizacion de sustancias en diversas ciudades ha
incrementado el riesgo de consumo, por la facilidad y disponibilidad de sustancias,
como lo mencionan los jévenes. La Marihuana es la sustancia de mayor consumo, se da
entre los estudiantes en un 4.1% (consumo en los Ultimos 12 meses) y seinicia su uso a
los 14 afios aproximadamente, |os inhalables son consumidos por el 2.5% y cocaina por
el 1.3% de escolares (ONUDD-CICAD/OEA-CONSEP, 2005).
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Mientras muchos quimicos esenciales se han puesto bgjo cierto grado de contral,
la investigacion sugiere que € robo sistemético del éter de petrdleo de la refineria
petrolera estatal en la provincia norte de Sucumbios sigue siendo un continuo y serio
problema. Las organizaciones de criminales perforan de forma indiscriminada en la
extensa red del oleoducto. Enormes cantidades de este solvente altamente volatil se
desvian hacia piscinas de recoleccidn y posteriormente aprovechando la oscuridad, éstas
son transportadas en camién a los remotos cruces fronterizos y las pasan de contrabando
a través del rio hacia Colombia, en donde son usadas para la produccién de pasta de
cocaina. En €l 2005, cerca de 50 perforaciones fueron descubiertas comparadas con 40
del afio anterior. Esta tendencia ascendente se mantuvo en el 2006, con un promedio de
6 nuevas perforaciones descubiertas cada mes. Cada nueva perforacion, se estima que
cuesta a la industria USD 6,500 diarios, 1o que equivale a mas de USD 14 millones
anualmente. El dafio al medio ambiente causado a través del derramamiento, fuego y

explosién es considerable y aln no ha sido cuantificado (ONUDD, 2006: 5).

AUn no existe evidencia de ningln cultivo extenso o comercialmente viable de
coca 0 de amapola de opio en Ecuador. Durante el 2005, se encontraron algunos
terrenos de coca muy pequefios y dispersos en areas algjadas de las provincias del norte
y del este de la frontera y fueron erradicados manuamente. Adicionalmente, un lugar
pequefio y parcialmente cultivado con amapola de opio fue descubierto en las montafias
centrales a sur de Quito. En marzo del 2006, dos areas similares de cultivos de coca
fueron encontradas a noroeste de la provincia de Esmeraldas, cerca de la frontera con
Colombia (ONUDD, 2006: 4-5).

Por su parte, e acance completo del lavado de activos resulta dificil de
cuantificar debido a la falta de datos empiricos. La ultima encuesta oficia llevada a
cabo en 1996 (antes de la dolarizacion) estimaba que aproximadamente entre USD 2.5 a
USD 3.0 mil millones eran lavados anualmente a través de unas 30 diversas
modalidades de lavado de activos que incluyen actividades bancarias y transacciones en
el exterior, inversion en agricultura, industria, distribuidores a por menor y las
propiedades inmobiliarias. A partir del 2005, se cuenta con la Ley para Reprimir €l
Delito de Lavado de Activos y entra en vigencia su Reglamento General en abril del

13



2006. Bajo esta ley se cred el Consgjo Nacional Contra el Lavado de Activos, cuyos
Organos g ecutores son €l Directorio del Consgjo y la Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF). Todas las ingtituciones del sistema financiero, de seguros y personas que
ingresen o salgan del pais con US$10,000 a més deben informar a la UIF las
transacciones financieras que realicen. Sin embargo, la ley no contempla esta medida a
los casinos, notarias, ni inmobiliarias. Los implicados contindian aprovechandose de los
controles débiles y de la economia dolarizada. Como resultado, enormes cantidades de
efectivo contintian fluyendo hacia Ecuador desde el pais vecino de Colombia, con poca
0 ninguna investigacion y ninguna idea clara de su origen o destino final (ONUDD,
2006).

Nar cotrafico y politica antidroga en el Ecuador
Teoriasdel Realismo

En e caso especifico del Ecuador, la guerra contra las drogas se ha llevado a cabo
considerandolo como un problema de “seguridad nacional” para los Estados Unidos;
sin embargo, no se ha logrado atacar a problema de fondo, sino més bien se ha
generado superposicion de tareas y conflictos entre los policias y militares, violaciones
alos derechos humanos, y un gran debilitamiento del proceso de toma de decisiones de
los gobiernos nacionales. La industria del narcotrafico sigue creciendo mientras que la
politica antidroga en e Ecuador se concentra en estadisticas referentes a la cantidad de
drogas incautadas, €l nimero de detenidog/as, y a las superficies de cultivos ilicitos
erradicadas, como indicadores de éxito de su aplicacion.

Fue en 1986 cuando €l presidente Ronald Reagan declar6 por primera vez que
las drogas ilicitas eran una amenaza a la seguridad nacional. Tres afios més
tarde, el presidente George H. W. Bush lanzo la Iniciativa como parte de su
estrategia de intensificar la guerra contralas drogas. La columna vertebral dela
Iniciativa Andina fue la inclusion de las fuerzas armadas y policiades de
América Latina en los esfuerzos antidrogas, y a las fuerzas que aceptaron esta
mision Estados Unidos les dio considerable entrenamiento y apoyo (Y oungers
y Rosin, 2005: 3-4).

En tales circunstancias, la relacion entre ambos paises se vio definida por las politicas

de la guerra contra las drogas estadounidense, politicas que son el resultado de
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decisiones tomadas en base a la racionalidad, la seguridad nacional y los intereses
norteamericanos, de tal modo que los Estados Unidos en base a su politica realista ha

“seguritizado” al Ecuador.

Desde la concepcion de los redlistas, la “seguridad nacional” es fundamental
para un estado-nacion, en este sentido, se pone de manifiesto la politica de los Estados
Unidos que en su calidad de pais hegemdn del sistema internacional considera tener la
obligacion y e derecho de persuadir a los estados subordinados en la lucha contra las
drogas con € fin de savaguardar su “seguridad nacional” y la estabilidad del sistema
internacional (Bagley, 1991: 178). En este contexto, las relaciones entre los Estados
Unidosy laregién andina son totalmente asimétricas (Bonilla, 2002).

El enfoque tedrico realista considera que los estados-nacion son las unidades
fundamentales en politica internacional, |as élites estatal es actUan y toman decisiones de
manera racional, la seguridad naciona es prioritaria en las agendas de los estados
(Bagley, 1991:178), y los estados nacion estén en un sistema de auto-ayuda, no en la
busqueda de su bienestar sino para protegerse de las otras unidades (Waltz, 1986: 155).
En este marco, la seguridad aparece como un concepto directamente relacionado con la
integridad del Estado que constituye la unidad competente a nivel geogréfico, juridico y
material (Orozco, 2006: 164). De ahi que segun Hobbes “... el Leviatan tiene latarea de
preservar la integridad de sus ciudadanos y de librar a individuo de las incertidumbres

de la naturaleza anérquica del mundo” (Orozco, 2006: 164).

El realismo presenta una situacion de constante “guerra de todos contra todos”
en e marco de un sistema donde no existe un poder hegemonico. Desde esta
perspectiva, los estados no se guian por la moral, sino mas bien por los intereses, de
modo que con tal de preservarlos y aumentar su poder pueden hacer uso de cualquier
medio (Hobbes, 1994. 261-263); en este contexto, se puede entender que las relaciones
entre los estados se determinan por la fuerza, de ahi que este enfoque me es (til, ya que
permite establecer € proceso de toma de decisiones de los Estados Unidos que en su
papel de “hegemdn” del sistema internacional, ha implementado la guerra contra las

drogas con € fin de preservar su seguridad nacional y, en ese sentido, hainvolucrado al
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Ecuador en esta lucha a partir de los principios realistas, estableciéndolo como un pais

de recoleccion, amacenajey trasbordo de drogas.

Los Estados Unidos ha aplicado su estrategia antidrogas a través de su expansion
militar hacia el Ecuador y através de la legislacion. Los paises andinos han acogido la
legislacion internacional sin guardar concordancia con la legislacion nacional, sin
establecer un criterio de proporcionalidad entre el delito y la pena, y sin diferenciar
entre los campos de control tales como consumo, cultivo, procesamiento y trafico
(Irigoyen y Soberon: 1994). Este es el caso del Ecuador cuya normativalegal se basaen
la Ley 108 de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas promulgada en 1990 que
prevé combatir y erradicar la produccion, suministro y € uso indebido de drogas y
sustancias psicotropicas; y, establece mecanismos de coordinacion para los programas
de prevencion, educacion, tratamiento y  rehabilitacion (Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas).

El Congreso del Ecuador aprobd esta ley en un ambiente de total
desconocimiento y presion externa. En 1990, el gobierno ecuatoriano publicé dos
informes que contenian datos citados principalmente por e Departamento de Estado de
los Estados Unidos, los mismos que eran alarmantes y exagerados respecto de la
realidad; en este sentido, estos informes fueron preponderantes para mostrar que en €l
Ecuador existia un serio problema de narcotrafico y que en esa medida era de suma
importancia aprobar una ley que demuestre la mano dura del gobierno ecuatoriano
(Edwards, 2007: 2-3).

Durante la década de los 80 las politicas estatales ecuatorianas frente al
narcotréfico estuvieron marcadas por €l desconocimiento que € fenémeno
representaba para €l pais, firmando todo convenio que se le presentaba para
combatir € consumo y el tréfico de estupefacientes. El Ecuador seguia al pie de
la letra los diagnésticos estadounidenses que asociaban de manera genera
guerrillay narcotréfico (Rivera, 2005: 297).

“ En 1997, & Estado discriminalizo la tenencia de sustancias controladas para €l propio
consumo (...). Los cambios introducidos a la ley también han resultado probleméticos
ya que no definen claramente la cantidad limite para € consumo persona” (Rivera,

2005: 317). Adicionalmente, los jueces tratan los casos de narcotrafico basados
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anicamente en los partes judiciales y muchos de ellos no siguen el debido proceso
constitucional, sumado todo esto a la desconfianza en el sistema de justicia; sin
embargo, € nimero de personas detenidas por este delito se ha mantenido estable a
partir del 2000 segln datos de la Direccién Nacional de Rehabilitacion Social: 2.538 en
2002, 2.844 en 2000 y 2.505 en 2001. Esto pone de manifiesto, por un lado, la
ineficacia de los organismos de control y por otro lado, la premisa de que la Policia
Nacional debe fijar una especie de cuota anual de detenidos para asegurar la
cooperacién estadounidense (Rivera, 2005: 318).

Todo esto pareceria confirmarse con el nimero de detenidos/as reportados por la
Policia por concepto de tréfico de drogas en e periodo 2003-2006 como se detalla en el
cuadro abajo:

TABLA No. 2

DETENIDOS/AS POR TRAF[CO DE DROGAS
A NIVEL NACIONAL PERIODO 2003-2006

2003 1.485
2004 1.161
2005 1.269
2006 1.021

Fuente: Estadisticas CICC-DNA, 2003-2006.

Posteriormente, en al afio 2002, una vez que las Fuerzas Armadas ecuatorianas dejan de
lado la preocupacion por e conflicto territorial entre Ecuador y Perl, empiezan a
replantear los temas de seguridad nacional de tal manera que el narcotréfico se
constituye en un nuevo tema de seguridad nacional que puede afectar la integridad del
Estado y la nacion (Rivera, 2005: 299).

En este contexto de “seguritizacion” del narcotrafico, los actores fundamentales
encargados de la seguridad del Ecuador, como son la Policia y las Fuerzas Armadas,
entran en una competencia por la asistencia financiera de los Estados Unidos. Por un
lado, la ayuda financiera a los militares supone una mayor participacion de éstos en los
programas antinarcéticos especialmente en la frontera, lo que ha generado una especie
de “policializacién” de las fuerzas militares; por otro lado, la asistencia financiera

estadounidense entregada a la Policia especialmente para la interdiccion y represion ha
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traido consigo una especie de “militarizacion” de la Policia Nacional. Por consiguiente
se ha dado una superposicion de responsabilidades gue ha generado confusion respecto
al pape que cada institucion debe cumplir y que a la vez ha promovido competencia
entre ambas instituciones y una mutua desconfianza (Rivera, 2005: 299-303).

Adicionamente a esto, la confidencialidad de los programas y asistencias
financieras para la lucha antidrogas para la policia y las fuerzas armadas pone de
manifiesto unatotal ausencia de fiscalizacion civil, de tal manera que se pueden generar
actos de corrupcion a exponerlos a contacto directo con € comercio de drogas sin

ninguna clase de control o rendicion de cuentas (Y oungersy Rosin, 2005: 7).

En definitiva, “la estrategia anti-narcéticos actual de Ecuador est4 fuertemente
moldeada por la guerra contra las drogas norteamericana. Se basa en la filosofia
prohibicionista, sigue las recetas de la D.E.A. (Drug Enforcement Agency) y depende
del financiamiento de la asistencia anti-narcoticos norteamericand’ (Espinosa, 2006: 7).
Los Estados Unidos en base a su politica realista han “ seguritizado” al Ecuador y lo han
involucrado en la “guerra contra las drogas’ a través del Plan Colombia y |a Base de
Manta (Rivera, 2005: 287-289). La medicion del éxito de los programas y politicas
antidrogas estadounidenses se basa en indicadores que no reflgjan la solucién del
problema en si mismo que es la reduccién en e consumo de drogas, por € contrario, se
concentran en indicadores como las hectareas de coca erradicadas y las estadisticas
respecto a numero de detenidos/as y a la cantidad de incautaciones de drogas
(Youngersy Rosin, 2005: 4-5).

Estados Unidos viene librando la guerra contra las drogas desde hace décadas
en su propio territorio y en todo € hemisferio (..) sin embrago, después de
veinticinco anos e inversiones de 25 mil millones de ddlares, no estamos mas
cerca de la resolucién del problema — es decir, la reduccion en el consumo de
drogas y la disponibilidad de drogas en Estados Unidos. En realidad, parece
gue estamos més lejos que nunca (Youngersy Rosin, 2005: 1).

Teoriasdelalnterdependencia.

En 1988, se puso de manifiesto laineficiencia de los acercamientos realistas para

entender a un sistema internacional cada vez mas interdependiente (Bagley, 1991: 18).
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En este marco se inscriben las teorias de la interdependencia que manifiestan que €l
realismo no posee una explicacion para todos los aspectos inmersos en las relaciones
internacionales; “... las teorias del equilibrio de poder y de la seguridad nacional
resultan muy pobres para el andisis de los problemas de la interdependencia econémica
0 ecologica’ (Keohaney Nye, 1988: 21). Unarespuesta del tipo militar no da solucion a
los problemas socidles ain cuando existan elementos de fuerza presentes,
probablemente este es el caso del narcotrafico (Rojas, 2006: 48).

“En politica mundial, interdependencia se refiere a situaciones caracterizadas
por efectos reciprocos entre paises o entre actores en diferentes paises’ (Keohaney Nye,
1988: 22), de ahi que, unagrany primerafaencia del realismo es el hecho de considerar
que los estados-naciones son |os actores preponderantes de la politica internacional sin
tomar en cuenta que existen multiples actores subnacionales y transnacionales que
también influyen en las relaciones internacionales (Bagley, 1991 181). En segundo
término, la interdependencia complegja comprende una diversidad de temas que se
presentan sin una jerarquia clara, de tal manera que la seguridad militar no domina las
relaciones interestatales; y en tercer lugar, la fuerza militar no es relevante, aunque en

algunos casos puede ser aplicada (Keohaney Nye, 1988: 41).

El hecho de que exista interdependencia no significa que la guerra desaparezca,
por el contrario ésta se mantiene, pero se presenta de nuevas maneras, las cuales €l
realismo no puede explicar (Keohane y Nye, 1988: 22). “... La coercion es siempre
posible en la politica mundia y (...) los conflictos de intereses jamés desaparecen, ni
siquiera cundo existen importantes intereses comunes’ (Keohane, 1988: 67). En este
sentido, el manejo del narcotrafico en |as relaciones internacionales es clave ya que

... en el estado actua y en la perspectiva previsible de | as relaciones mundiales
estamos muy distantes de una suerte de “paz perpetud’ kantiana en la cua la
politica armoniza, finamente, con la moral, identificandose con “la ética y
benevolencia universal”, desplazando asi a uso y a abuso de la fuerza en el
ambito del sistemainternacional (Tokatlian, 1994: 115).
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Las relaciones de interdependencia se presentan en un marco de normas y
procedimientos que regulan y controlan las relaciones entre los estados (Keohane y

Nye, 1988: 35). Ladefinicion de los regimenes internacional es se encuentra en

... & volumen editado por Steven Krasner en 1982 (como nimero especial de
International Organization y en 1983 (como volumen independiente): Los
regimenes internacionales son principios, normas, reglas y procedimientos de
toma de decisiones en torno a los cuales las expectativas de los actores
convergen en un area determinada de las relaciones internacionales (Salomon,
2002: 18)

Gracias a los regimenes internacionales y a la convergencia de intereses de los
principales estados capitalistas se ha dado lugar a una cooperacion sostenida (Keohane,
1988: 63-64). La cooperacion entre los estados en base a |os regimenes internacional es,
los tratados y normativas son fundamentales para limitar € alcance de las actividades

ilicitasy generar politicas que coadyuven a eliminarlas (Rojas, 2006: 29).

En este sentido, cabe mencionar que existen regimenes internacionales que el
Ecuador ha aceptado, tales como la Convencion Unica de las Naciones Unidas sobre
Sustancias Estupefacientes de 1961, el Convenio de las Naciones Unidas sobre
Sustancias Psicotropicas de 1971 y la Convencién de las Naciones Unidas contra €l
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988; asimismo, €l
Ecuador ha ratificado la Convencion contra Delitos Organizados Transnacionales asi
como sus protocolos contra el tréfico de personas 'y e contrabando de emigrantes, pero
todavia no ha ratificado el protocolo del trafico de armas de fuego. El Ecuador también
ha firmado la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (ONUDD,
2006: 6). Sin embargo, en la préactica, el Ecuador no ha cumplido con las resoluciones
acordadas en dichos instrumentos internacionales por falta de conocimiento y personal
capacitado, de ahi que los organismos gubernamentales generalmente solicitan
asistencia técnica a la Organizacion de las Naciones Unidas para la implementacion de

los compromisos asumidos.

A nivel nacional, existe la Ley 108 de Sustancias Estupefacientes y

Psicotropicas promulgada en 1990 que constituye la normativa legal antidroga
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ecuatoriana, segun la cual, se crea e Consgo Naciona de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) como la institucion oficial de coordinacion
del Gobierno del Ecuador para la aplicaciéon a nivel nacional e internacional de dicha
normativa. El Consgo Directivo del CONSEP formula politicas de control y est4
conformado por los Ministros de Salud, Educacion, Gobierno y Policia, Defensa,
Relaciones Exteriores y Bienestar Social, siendo presidido por € Procurador General
del Estado. El Secretario Ejecutivo del CONSEP es responsable de la coordinacion e
implementacion de las politicas y promover la cooperacion interinstituciona (Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas).

En e marco de la Ley 108, en diciembre del 2003, € gobierno publicd un
decreto mediante €l cual confrontar €l problemade ladrogay sus efectos se convirtié en
“Politica de Estado”. Esto fue seguido por la publicacion de un Plan Nacional de
Prevencion, desarrollo aternativo preventivo y control de droga 2004-2008. El plan
reconoce que € Ecuador ya no es mas simplemente un pais de transito y adopta un
acercamiento equilibrado al problema de la droga con responsabilidades compartidas,
participacion de la comunidad, legislacion moderna, nueva tecnologiay leyes adecuadas
(ONUDD, 2006: 7).

A este marco institucional, se suma el papel de las fuerzas militaresy policiales
del Ecuador que compiten por la asistencia financiera de los Estados Unidos. Por un
lado, la ayuda financiera a los militares supone una mayor participacion de éstos en los
programas antinarcéticos especialmente en la frontera, lo que ha generado una especie
de “policializacion” de las fuerzas militares; por otro lado, la asistencia financiera
estadounidense entregada a la Policia especialmente para la interdiccidn y represion ha
traido consigo una especie de “militarizacion” de la Policia Nacional, por consiguiente
se ha dado una superposicién de responsabilidades gue ha generado confusion respecto
al pape que cada ingtitucion debe cumplir y que a la vez ha promovido competencia
entre ambas instituciones y una mutua desconfianza (Rivera, 2005: 299-303).
Adicionamente a esto, la confidencialidad de los programas y asistencias financieras
para la lucha antidrogas para la policia y las fuerzas armadas pone de manifiesto una

total ausencia de fiscalizacién civil, de tal manera que se pueden generar actos de

21



corrupcion al exponerlos a contacto directo con e comercio de drogas sin ninguna

clase de control o rendicién de cuentas (Y oungersy Rosin, 2005: 7).

Analisisy Conclusiones

El Ecuador es un pais de transito de drogas debido principalmente a su situacion
geogréfica respecto a Perl y Colombia, paises productores de drogas ilicitas, situacién
gue se puso de manifiesto de manera clara durante el periodo 2005-2006, en el que los
traficantes regionales de Colombia, México y Pert apuntaron cada vez més al Ecuador
para la recoleccion, €l amacengje y € trasbordo de enormes cantidades de cocaina y
crecientes cantidades de heroina destinadas hacia los mercados consumidores en Europa
y Norteamérica. El hecho de que el Ecuador sea un pais de transito de drogas, ha dado
como resultado la generacion de actos ilicitos conexos tales como € lavado de activos,
el contrabando, la trata de personas y el desvio de sustancias quimicas para la

produccion de drogas.

Lasteorias del realismo y la interdependencia proporcionan de mejor manera los
elementos necesarios para abordar la temética de andlisis. Por un lado, en base a las
categorias del realismo: el estado como una unidad racional, la seguridad nacional y los
intereses estatales, se explica la percepcion realista de los Estados Unidos, de ahi que la
politica antidroga aplicada por € Ecuador en la guerra contra las drogas, constituye €l
resultado de decisiones tomadas en base a la racionalidad, la seguridad nacional y los

i ntereses norteamericanos.

Por otro lado, desde las teorias de |la Interdependencia, €l narcotrafico puede ser
entendido como un tema de interdependencia compleja, en el cual los estados-naciones
contindan siendo actores fundamentales del sistema internacional, pero no los Unicos ya
gue en un mundo interdependiente existen otros actores subnacionales y
transnacionales. La interdependencia que se da sobre un tema especifico, en este caso €l
narcotrafico puede generar cooperacion entre los estados en base a regimenes
internacionales que establecen “las reglas de juego”, sin que esto elimine la posibilidad

de que se genere laguerra.
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En suma, existen varias teorias de las relaciones internacionales que pueden
explicar e tema del narcotrafico; sin embargo, la teoria del realismo y las teorias de la
interdependencia proporcionan las categorias tedricas que permiten explicar de mejor

manera la aplicacion de la politica antidroga en el Ecuador en el periodo 2003-2006 de
unaformaintegral.
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CAPITULOIII
Estados Unidosy su influencia en la politica de lucha

contrala droga del Ecuador

El presente capitulo busca explicar la influencia que los Estados Unidos gercen en la
politica antidroga del Ecuador en el marco de las premisas de la teoria realista. En ese
sentido, se abordara la Iniciativa Regional Andina como politica estadounidense de
control regional; la guerra contra las drogas gjercida por los Estados Unidos en los afios
noventa através del Plan Colombiay la Base de Manta; lainfluencia de Estados Unidos
a través de las agencias de aplicacion de laley; y, los convenios de cooperacion; y, los

planes nacionales de lucha contra las drogas de ambos paises.

Lalniciativa Regional Andina: Politica estadounidense de control regional

Los Estados Unidos han implementado su politica de lucha contra las drogas a nivel
internacional bajo la premisa de que atacando a las raices de la oferta de drogas, se
disminuird su consumo en el mercado estadounidense; ya gque en teoria €l precio mas
alto disuade la demanda de drogas e incentiva a los consumidores a disminuir el uso o a
buscar tratamiento (Walsh, 2005: 1).

En este contexto, € tréfico ilicito de sustancias estupefacientes es entendido
como un mercado internacional, de ahi que los Estados Unidos consideran que se debe
atacar a las bases de este mercado. “Para administrar de manera eficaz nuestros
esfuerzos, definiremos € mercado mejor a estimar e flujo de las drogas ilicitas desde
sus origenes hasta nuestras calles. Mediremos nuestro éxito segun nuestra capacidad de
reducir la oferta de drogas’ (Oficina de Politica Nacional de Control de Drogas, 2002:
22).

Seguin los Estados Unidos, la lucha contra las drogas no se puede desarrollar
solamente a interior de sus fronteras ya gque existen eslabones de la cadena de la
industria del tréfico de drogas ilegales que se llevan a cabo fuera de €ellas, de modo que

a nivel internacional, los programas estadounidenses estan enfocados en eliminar €
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cultivo, la produccion, la transportacion y la comercializacion de drogas (Oficina de
Politica Nacional de Control de Drogas, 2002: 24).

Al nivel internacional, nosotros y nuestros aliados atacaremos €l poder y las
finanzas de las organizaciones internacionales terroristas y delictivas que
amenazan nuestra seguridad nacional. Apoyaremos a nuestros Socios
internacionales en sus esfuerzos para atacar €l comercio de |las drogas dentro de
sus fronteras y trabajaremos a través de las instituciones bancarias y financieras
internacionales para combatir las actividades de lavado de dinero relacionadas
contra las drogas y €l terrorismo. Asimismo, haremos todo lo posible para
fortalecer las instituciones democréticas y el estado de derecho en las naciones
aliadas que estan bajo € atague del comercio de las drogas ilegales (Oficina de
Politica Nacional de Control de Drogas, 2002: 24).

La Iniciativa Andina fue inicialmente introducida por €l Presidente Bush en €l afio de
1989, con € fin de enfocar esfuerzos en los paises productores y de transito de drogas;
los objetivos de esta estrategia de cinco afios comprendian el fortalecimiento politico e
institucional de los gobiernos de la region andina para luchar contra las drogas, una
mayor efectividad en la aplicacion de la ley a nivel local; € trabajo conjunto para
desmantelar las organizaciones de narcotraficantes;, y e fortalecimiento vy
diversificacion de las economias legales que hagan frente al efecto desestabilizador que
provocaria la eliminacién de ingresos por concepto del cultivo y produccion de drogas.
Todo esto a través del apoyo estadounidense a las fuerzas militares y policiales de la

region andina (Y oungers, 2002: 4).

Posteriormente, ain cuando la administracion de Clinton trato de enfocarse en €l
tratamiento y la educacién para enfrentar el tema de las drogas, no fue posible, de modo
gue en el marco de un congreso republicano a mediados de 1990, los fondos para las
operaciones antinarcoticos se incrementaron considerablemente (Y oungers, 2002: 4).
“Adicionalmente, a los cerca de USD 300 millones aprobados a través de los procesos
normales, un paguete emergente de ayuda complementaria fue aprobado para € Plan
Colombia. El total del paquete era de USD 1.3 hillones para un periodo de dos afios, la
mayor parte estaba destinada para Colombia’ (Y oungers, 2002: 4).

En e 2001, & nuevo gobierno de George W. Bush lanzo la nueva Iniciativa

Regional Andina (ARI por sus siglas en inglés), como un programa que apoya la lucha
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contra e narcotréfico en Colombia 'y a la vez asiste a sus paises vecinos tales como
Per(, Bolivia, Ecuador, Brasil, Venezuelay Panama para hacer frente a los efectos del
conflicto en Colombia (Y oungers, 2002: 5). Se trata de una estrategia que incluye las

siguientes éreas.

- LaARI contintiala ayuda a Colombia, la principal fuente de produccién de
drogas y violencia, a la vez que aumenta la ayuda a los vecinos de
Colombia para fortificar sus esfuerzos por adelantarse a los efectos
secundarios del conflicto colombiano.

- LaARI contiene aumentos importantes en la ayuda para asistir a Boliviay
Peri a protegerse, por medio de la interdiccién y los programas de
desarrollo alternativo, del resurgimiento del cultivo de coca, y respalda los
esfuerzos por Ecuador de lograr un mejor control de su region fronteriza
nortefia.

- La ayuda a Venezuela, Panamé y Brasil se centra en los controles
fronterizos, el desarrollo econdémico, las mejoras judiciales y la ayuda a
programas contra el narcotréafico.

- La ARI proporciona un equilibrio entre la ejecucién de la ley y los
programas de seguridad, y el desarrollo socia y econémico. El desarrollo
alternativo, las reformas judiciales y 1os proyectos de desarrollo econdémico
son componentes importantes de este grupo de medidas (Casa Blanca,
Office of the Press Secretary, 2002).

El presupuesto para € afio fiscal de 2003 fue de USD 731 millones, que incluye un
aumento de USD 106 millones respecto a la cantidad asignada en el 2002 (Oficina de
Politica Nacional de Control de Drogas, 2002). Para € afio 2004 y 2005, se solicito
USD 731 millones (Oficina de Politica Nacional de Control de Drogas, 2003) (Oficina
de Politica Nacional de Control de Drogas, 2004); mientras que para el 2006 se solicitd
USD 734.5 millones (Oficina de Politica Nacional de Control de Drogas, 2005). Las
cifras demuestran que los Estados Unidos han destinado fondos de manera constante

para continuar con lalucha contralas drogas anivel internacional.

Luego de los atagues terroristas del 11 de septiembre de 2001, los Estados
Unidos pusieron de manifiesto su vulnerabilidad y la importancia de proteger sus
fronteras, de ahi que empezaron a aplicar todos sus esfuerzos y estrategias parallevar a
cabo no solamente la guerra contra las drogas, sino la guerra contra el narco-terrorismo,
aplicando todas las estrategias posibles con el fin de proteger su “seguridad nacional”,
ain a costa de los graves efectos que esta guerra ha acarreado para Colombia y los

paises parte de la Iniciativa Regional Andina, tales como la violacion de los derechos
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humanos, la inclusion en asuntos internos y la afeccion a la consolidacion democrética

delaregién (Youngers, 2002: 11).

Estados Unidosy su guerra contra las drogas en |los afios noventa.

Plan Colombia.

El Plan Colombia: Plan para |la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estado, se
establece en el gobierno del Presidente colombiano Andrés Pastrana. En € texto de
dicho Plan se menciona que es fundamental hacer frente a las fuerzas del narcotrafico
con €l fin de asegurar la democracia, la aplicacion de lajusticia, laintegridad territorial,
generar fuentes de empleo, y promover € respeto por los derechos humanos y la
conservacion del orden publico (Plan Colombia: Plan para la paz, la prosperidad y €l
fortalecimiento del Estado, 2000).

Para tal efecto, € Plan contempla diez estrategias: 1) Una estrategia econdmica,
para generar empleo y fortalecer la capacidad del Estado, 2) Una estrategia fisca y
financiera para fomentar la actividad econdmica, 3) Una estrategia de paz con la
guerrilla, 4) Una estrategia para la defensa nacional para que la Policia y las Fuerzas
Armadas fortalezcan €l estado de derecho y brinden seguridad nacional, 5) Una
estrategia judicial y de derechos humanos, 6) Una estrategia antinarcoticos coordinada
con los paises involucrados en la cadena del narcotréfico, 7) Una estrategia de
desarrollo alternativo, 8) Una estrategia de participacion social con el fin de generar €l
compromiso de la comunidad en general, 9) Una estrategia de desarrollo humano con
especial atencion a los grupos vulnerables, y 10) Una estrategia de orientacién
internacional que aborde el tema de la droga a partir de los principios de
corresponsabilidad, accion integrada y tratamiento equilibrado (Plan Colombia: Plan
parala paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estado, 2000).

En este contexto, e Plan Colombia nace como la respuesta a la amenaza del
narcotréafico, 1o que pone de manifiesto la influencia de los Estados Unidos, que bajo la
premisa de hacer frente a una amenaza global han incluido atodos los paises en su lucha
contralas drogas. De ahi que, en el marco de las premisas realistas y de la aplicacién de

la Iniciativa Regional Andina, los Estados Unidos han promovido el Plan Colombia con
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el fin de combatir € narcotrafico en el Ecuador considerado como un pais de transito de
drogas; lo cua representa una amenaza para la “seguridad nacional” de los Estados
Unidos; es asi que la Embajada de los Estados Unidos en reiteradas ocasiones ha hecho
mencion de lainclusion del Ecuador en lalucha contralas drogas:

El Ecuador esta involucrado en e conflicto colombiano porque el problema de
Colombia es regiona y los paises vecinos deben ayudar para encontrar una
solucion a conflicto. (...) El Ecuador ya esta involucrado porque por sus
fronteras transitan libremente narcotraficantes y guerrilleros, y € flujo de armas
y drogas es considerable (El Comercio, 17 de mayo de 2003).

La idea del Plan Colombia es € resultado de la competencia entre los dos partidos
politicos dominantes de los Estados Unidos que competian en visperas de las elecciones
en ese pais en e afno 2006. En el afio 2000, se concretaron USD 860 millones de ayuda
inicial para Colombiay el excedente estaba destinado para los paises que de una u otra
manera se veian amenazados por € conflicto interno colombiano (Y oungers, 2007:
111). “Entre los afios fiscales de 2000 y 2005, Colombia recibié aproximadamente
cuatro mil millones de ddlares norteamericanos, de los cuales el 80% fue destinado alas
fuerzas militaresy policiales’ (Youngers, 2007: 111).

En los Ultimos afios de la década de los noventa, la asistencia financiera de los
Estados Unidos destinada a Colombia estaba principalmente asignada a la policia
colombiana, para misiones antinarcéticos y programas de interdiccién. En el afio 2000,
con el nacimiento del Plan Colombia, se empez0 a destinar una gran cantidad de fondos
paralas fuerzas armadas de Colombia (Isacson, Olson, Haugaard, 2007: 19). El caracter
militar del Plan fue respaldado e impulsado totalmente por la administracion Clinton.
Del costo total del plan de USD 7.500 millones, USD 4.360 milllones estaban
destinados a la lucha contra las drogas enfocada principalmente en la interdiccion
sistematica que permita controlar los cultivos ilicitos y €l trafico de drogas (Policia
Nacional del Ecuador, 2004: 1-2).

El carécter militar del Plan Colombia ha sido totalmente respaldado por €l

presidente colombiano Alvaro Uribe, quien concuerda con las directrices de la politica

estadounidense que buscan intensificar las fumigaciones, los programas de interdiccion,

28



y establecer relaciones con los gobiernos de la region, tales como Ecuador, para que la
guerra contra las drogas sea entendida como un problemaregional en el que todos deben
colaborar (Rivera, 2005: 296).

La vision militarista del Plan Colombia se ha visto reflejado por las acciones
emprendidas por los mandos militares y policiales a partir de su aplicacion, tales como
controles migratorios en los limites fronterizos; controles moviles de patrullas policiales
y militares en los distintos pasos fronterizos; erradicacion de plantacionesy laboratorios
clandestinos; y control de las principales vias que conducen a la frontera con Colombia
para evitar €l paso de precursores quimicos, armas y municiones (Policia Nacional del
Ecuador, 2004: 18).

La militarizacion de la zona fronteriza ha complicado la situacién de la frontera
con efectos en varios ambitos, éstos incluyen: (i) e desplazamiento de refugiados/as
colombianog/as, (ii) un descenso drastico en la economia local causado por una
combinacién del proceso de dolarizacién y la pérdida en el comercio fronterizo y el
empleo (gran parte del cual estd concentrado en campos colombianos de coca), (iii)
desplazamiento interno de ecuatorianog/as, (iv) preocupacion por la saud y las
consecuencias ambientales de la fumigacion en el aérea de cultivos ilicitos cerca de la
frontera con Ecuador, (v) un aumento de delitos serios y violentos causados por 1os
grupos ELN, las AUC y grupos de las FARC, y (vi) temor de que la produccién y
fabricacion de cocaina, que evidentemente se da en cantidades pequefias, pero en

aumento, puedan trasladarse a Ecuador en mayor escala (Bonilla, 2002).

El conflicto respecto ala fumigacion aérea de cultivos ilicitos entre Colombia 'y
Ecuador se ha producido debido a que el concepto de “seguridad” es entendido de
diferente manera por cada pais. Por su parte, Colombia en base a las directrices
norteamericanas insiste en agrupar todos los problemas bajo la categoria de
“narcoterrorismo”, mientras que a Ecuador |e preocupan |os efectos negativos que este
conflicto acarrea (Y oungers, 2007: 121-122). Luego de los ataques terroristas del 11 de
septiembre, los Estados Unidos iniciaron una “campafa unificada’ para luchar contra

las drogas y las guerrillas de las FARC y del ELN, y los paramilitares de las AUC,
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utilizando todos |os recursos posibles, aln a costa de las consecuencias nefastas para los

paises vecinos (Isacson, Olson, Haugaard, 2007: 19).

En este marco, si bien el Ecuador en su perspectiva de seguridad nacional no ha
deseado ser parte del conflicto colombiano, no le ha quedado otra opcion que hacerlo
debido a las constantes presiones diplométicas, comerciales y politicas (Bonilla, 2002);
de ahi que uno de los més grandes castigos y presiones por parte de los Estados Unidos
es el proceso de certificacion através del cual |os Estados Unidos, el mayor consumidor
de droga a nivel mundial, califica los logros obtenidos por otros paises para reducir la
oferta de drogas; de tal manera que si no cumplen con esta certificacion no se extienden
las preferencias arancelarias en € marco de la Ley de Promocién Comercial Andina 'y
Erradicacion de la Droga, por sus siglas en inglés ATPDEA (Andean Trade Preference
and Drug Enforcement Act) (Y oungersy Rosin, 2005: 12-13).

La Ley de Preferencia Comercial Andina (ATPA, por sus siglas en inglés),
como antecedente del ATPDEA, fue aprobada el 4 de diciembre de 1991, con € fin de
conceder a Bolivia, Colombia, Peri y Ecuador una entrada libre de aranceles a las
importaciones de determinados productos provenientes de dichos paises, los que a
cambio se comprometen a luchar contra la cadena del narcotrafico (La Ley de
Preferencia Comercial Andina de 1991).

El mecanismo del ATPA expir6 en 2001 y fue sustituido por la Ley de
Promocion Comercial Andina y Erradicacion de Drogas (ATPDEA) la cual
concedia beneficios a casi 700 productos adicionales tales como confecciones,
petréleo y derivados, atin, calzado y manufacturas de cuero. EI ATPDEA
como fue aprobado originamente expird a finales de 2006 y ha sido renovado
en dos ocasiones consecutivas por plazos cortos (...) En términos generales, las
preferencias arancelarias otorgadas por €l ATPDEA desde el afio 2003 han
generado un incremento sustancial en las exportaciones de |os paises andinos a
EEUU, tanto en conjunto para la CAN como en cada pais individualmente
(Comunidad Andina-Secretaria General, 2008: 2).

En el caso puntua del Ecuador, su principal socio comercial es Estados Unidos, “la
balanza comercia entre USA y Ecuador ha sido positiva en los Ultimos afios siendo €l
principal rubro de exportacion los productos primarios como el petroleo y bienes
agricolas (91%) y las manufacturas basadas en recursos naturales (7%)” (Flores, 2007:
2).
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Las preferencias arancelarias han apoyado la generacion de empleo directo e
indirecto, principalmente para los pequefios productores del sector agricola, de ahi que
de cierta manera ha generado empleo seguro y condiciones de estabilidad. “En e caso
del brécoli se estima que una pérdida del ATPDEA generaria una reduccion de 2.500
puestos/ano, una reduccion del drea sembrada de 900 has/afio y una reduccion de las
exportaciones de 1.5 millones de ddlares/afio” (Comunidad Andina-Secretaria General,
2008: 13). Asimismo, € ATPDEA ha permitido un aumento de volimenes de
exportacion e ingresos a pais por concepto de estas exportaciones, y sobre todo
estabilidad politica que establece un escenario para las inversiones estadounidenses y

de otros paises.

En este marco, los Estados Unidos han aplicado ed ATPDEA como una
herramienta de control ya que a través de esta influencia comercial, han generado una
dependencia de |os paises andinos, de tal manera que éstos se han visto en la necesidad
de cumplir con los condicionamientos y requerimientos de la guerra contra las drogas
estadounidense para evitar la eliminacién de las preferencias arancelarias. Al ser los
Estados Unidos, el principal socio comercial del Ecuador, laterminaciéon del ATPDEA
para nuestro pais significaria pérdidas significativas por los ingresos en las
exportaciones, y alavez el Ecuador quedaria en desventaja frente a los paises andinos

que seguirian siendo parte del ATPDEA.

Base de Manta.

El Comando Sur, que tiene a cargo las operaciones desde el Rio Bravo hasta la
Patagonia, esta integrado por personal civil y militar de todas las ramas de
FF.AA. Se remonta a 1903 cuando los primeros infantes de Marina
desembarcaron en Panama para vigilar € ferrocarril ‘Panama Railroad’ que
unia los océanos Atlantico y Pacifico por una estrecha franja del istmo
panamefio.

A partir de los tratados Torrijos-Carter, el Comando se reubicé en Miami en
1997. Y empez6 a operar especialmente en el combate a lo que denominan “el
peor flagelo socia” (narcotrafico) (EI Comercio, 29 de julio de 2007).

L os Centros Operativos de Avanzada (FOL) surgen en reemplazo a las operaciones que
el gobierno estadounidense llevaba a cabo en la base aérea de Howard en Panama. Se
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crearon tres centros operativos de avanzada en base a acuerdos de diez afios de duracion
en “el aeropuerto internacional Eloy Alfaro de Manta, Ecuador; en € aeropuerto
internacional Reina Beatriz de Aruba y en e aeropuerto internacional de Hato en
Curazao; y en el aeropuerto internacional de Comalapa en El Salvador” (Isacson, Olson,
Haugaard, 2007: 22).

La Base de Manta nace como un puesto de Operaciones Avanzadas (FOL.:
forward operating location) que busca bloquear |a cadena de distribucion de drogas con
la ayuda de los paises productores y de transito como es €l caso del Ecuador (El
Comercio, 29 de julio de 2007). Estos centros de operaciones de avanzada se
establecieron con € fin de ser usados en “misiones antinarcoticos, principalmente las de
aviones gque detectan y monitorean el contrabando de drogas ilegales en la enorme ‘ zona
de trénsito’ que hay entre los Andes y la frontera sur de Estados Unidos’ (lsacson,
Olson, Haugaard, 2007: 22).

Actualmente a estas bases militares se las conoce como “instalaciones de
seguridad cooperativa’ que técnicamente se encargan de realizar monitoreos
antinarcoticos y operaciones de interdiccidn, pero en la préactica resulta muy complejo
establecer todas y cada una de las operaciones que realiza la Base (Youngers, 2007:
112). La Base de Manta es un punto importante de apoyo a Plan Colombia impulsado
por los Estados Unidos ya que en ésta se realizan operaciones secretas, inteligencia
aérea y logistica con € fin de combatir al narcotréfico (Policia Naciona del Ecuador,
2004: 3-4).

La Base aérea de Manta constituye una muestra clara de la militarizacion y
seguritizacion del tema del narcotrafico ya que cuenta con personal de las fuerzas
militares y oficiales antinarcéticos estadounidenses (Rivera, 2005: 304-305). Lo anterior
se ve reflgado también en los “... montos de |as transferencias de EEUU hacia América
Latina: entre 1997 y 2002, Washington gasté més de 2.737 millones de dblares en
programas antidroga” (Nufiez, 2007: 113).
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El acuerdo de la Base de Manta, es una muestra de que los paises de la region
andina siguen las politicas antidrogas norteamericanas con €l fin de evitar sanciones
comerciales, de ahi que € acuerdo vigente que permite € establecimiento de esta Base
por diez afios a partir de 1999 es considerado como inconstitucional ya que no siguio €l
proceso normal de los Tratados Internacionales que deben ser ratificados por €
Congreso ecuatoriano (Rivera, 2005: 304). En general, las leyes antidrogas de la regién
andina suelen presentarse ante los entes legidativos pertinentes no para gque sean
evaluadas sino como parte de un tramite meramente formal (Y oungers y Rosin, 2005:
13).

En este contexto, lalegitimidad del acuerdo de la Base de Manta fue cuestionada
desde un principio por los ecuatorianos/as. El acuerdo fue considerado por los Estados
Unidos como “notas diplométicas’ de tal manera que a no tratarse de un acuerdo
internacional no era necesaria la ratificacion del Congreso estadounidense.
Adicionamente, aln cuando e Acuerdo de Cooperaciéon de 1999 y € Acuerdo de
Operaciones de 2000 que rigen a la base, establecen que las operaciones de interdiccion
en el Ecuador son de exclusiva responsabilidad del gobierno ecuatoriano, el hecho de
quien en realidad gjerce e control en las actividades de |a base ha sido muy cuestionado
(Edwards, 2007: 3).

Después del 11 de septiembre, la presencia de un FOL en territorio ecuatoriano
trae nuevas implicaciones ya que no solo se lo considera como un control al
narcotréfico, sino que genera la posibilidad de que los actores de las redes terroristas
colombianas o internacionales |o interpreten como un objetivo estratégico o militar. En
definitiva, la Base se inscribe en el marco de la percepcion redista de los Estados
Unidos de mantener y expandir su estrategia regional de seguridad, que data desde €l
Fin de la Guerra Fria (Bonilla, 2002). En e afio 2002, € gobierno estadounidense
expandié la mision del Comando Sur en Colombia para llevar a cabo una “campafia
unificada’ contra el narcotréfico y los grupos colombianos designados por los Estados
Unidos como terroristas, de ahi que el Ecuador através de la base ha sido incluido en €l

apoyo amisiones antiterroristas en Colombia (Edwards, 2007: 1).
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La base de Manta fue creada con el Unico proposito de apoyar en la deteccion y
monitoreo aéreo del tréfico de drogas, sin embargo, l0s vuel os de deteccidn y monitoreo
gue realiza la base han servido como fuente de informacion de la Guardia Costera
estadounidense que opera en aguas cercanas a la base. Aun cuando e gobierno
estadounidense mantiene que la base y la Guardia costera operan de manera diferente, el
gobierno ecuatoriano ha notado que las actividades de la Guardia Costera arededor de
la base congtituyen parte del trabajo de la misma, de tal modo que lamision inicial de la
base ha sido expandida por parte de los Estados Unidos de manera unilateral ya que no
existe ningun tratado bilatera para operaciones maritimas antinarcoticos (Edwards,
2007: 3-4).

En e afio 2002, la Asociacion Latinoamericana de Derechos Humanos
(ALDHU), empez6 a documentar ocho casos en |os cuales barcos de pesca ecuatorianos
habian sido hundidos por la Guardia Costera estadounidense, sin encontrar cargos
ilegales (Edwards, 2007: 3-4). Al respecto, € ministro consgero de la embajada
estadounidense, Jefferson Brown “asegurd que desde 2005 no se ha hundido ningan
barco de bandera ecuatoriana por un convenio con el Gobierno Nacional, aunque afirmo
que las naves afectadas en ocasiones anteriores no han tenido bandera'y se ha cumplido
con las indemnizaciones’ (El Comercio, 3 de junio de 2007); sin embargo, ALDHU,
mantiene que en los ocho casos analizados, segun los propios reportes de la Guardia
Costera estadounidense los barcos fueron reconocidos como ecuatorianos y no existio
indemnizacion (Edwards, 2007: 4).

Por todo lo anteriormente mencionado, la base de Manta constituye para €
Ecuador un punto estratégico para los intereses geopoliticos de los Estados Unidos, una
violacion a la soberania del Ecuador y la inclusion tacita del pais en e conflicto
colombiano. Adicionalmente, la inversion estadounidense en Manta se ha concentrado
solamente en la base, no ha existido verdadera inversiéon en los negocios locales ya que
toda la alimentacion y suministros que ésta requiere son traidos directamente de los
Estados Unidos, de modo que la inversion se ha dado solamente para la construccion y
manutencion de la base: “alainversion original de 78 millones de délares en la Base se

han sumado mas de 6 millones por afio” (El Comercio, 3 de junio de 2007).



En mas de una ocasion, |la Base ha sido un punto conflictivo en las relaciones
entre Ecuador y EE.UU. El Ultimo ‘impasse’ ocurri6 el 16 de agosto pasado,
cuando € canciller Francisco Carrion rechazo las declaraciones del comandante
del Puesto de Avanzada de Operaciones de Manta, el estadounidense Javier
Delucca. El militar dijo a diario Expreso que “Manta es muy importante dentro
del Plan Colombia. Estamos muy bien ubicados para operar en esa ared’.
Entonces, Carrion aclard6 que Ecuador no forma parte del Plan Colombiay dio
disposiciones para enviar una nota de protesta a Estados Unidos (El Comercio,
27 de noviembre de 2006).

Influencia de los Estados Unidos

Influencia de las instituciones de aplicacion de la ley estadounidenses en
Latinoamérica

La asistencia estadounidense destinada hacia las agencias de aplicacion de laley anivel
internacional seinicio en 1949. La Guardia Costera estadounidense empez0 a ser parte
de investigaciones internacionales antinarcéticos; y en 1973, se cred la DEA (Agencia
Antidrogas de Estados Unidos), asimismo la asistencia para operaciones antinarcoticos
a las agencias de policia internacionales se inicio en 1978 y la participacion del FBI
(Oficina Federal de Investigacion) en programas antinarcéticos a nivel internacional se

inicio en los ochentas, y aumentd en los noventas (Lumpe, 2002: 1).

Agencia Antidrogas de Estados Unidos (DEA)
En 1973, la DEA se cred como un esfuerzo para consolidar las funciones de control de

drogas de varias oficinas y agencias.

La mision de la DEA es hacer cumplir las regulaciones y leyes de Estados
Unidos en materia de sustancias controladas y llevar a las organizaciones y
miembros involucrados en cultivo, fabricacion o distribucion de sustancias
controladas que estén directa o aparentemente destinadas a ingresar a los
Estados Unidos para tréfico ilicito, hacia las instancias civiles correspondientes
dentro o fuera de Estados Unidos. De la misma forma, debe favorecer y apoyar
programas enfocados a la reduccion de la disponibilidad de sustancias
controladas ilicitas en los mercados internos y externos (U.S. Drug
Enforcement Administration, DEA Mission Satement).

Accion exterior dela DEA
En la década de 1990, la DEA aument0 su presencia a nivel internacional, tanto en
numero de paises como en numero de oficinas. En la actualidad, la DEA cuenta con 87

oficinas en 63 paises, incluido e Ecuador (U.S. Drug Enforcement Administration,
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DEA Office Locations). En 1996, el Congreso de Estados Unidos destiné cerca de $60
millones de ddlares para aumentar 10s esfuerzos de la DEA en Latinoamérica (Lumpe,
2002: 5).

En la region andina, que incluye Colombia, Ecuador, Per y Venezuela, las
acciones de la DEA estan enfocadas en combatir la distribucion de heroina, base de
cocaina, y écido industrial. Las cargas de cocaina transportadas por via maritima en
contenedores, lanchas y barcos pesqueros tienen como destino Estados Unidos y
Europa, a través de México y América Central. En este marco, la DEA en esta region
combate |os métodos operativos de varios grupos de narcotraficantes regionales a través
de la participacion en investigaciones bilaterales y actividades de inteligencia, auspicio
y organizacion de entrenamientos antinarcoticos, asi como en funciones de enlace (U.S.

Drug Enforcement Administration, Andean Region and Southern Cone).

Entrenamiento inter nacional

Desde 1950, la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y & Departamento de Defensa
han entrenado a efectivos policiales extranjeros. En un inicio, se trataba de misiones de
contrainsurgencia; en la actualidad, el entrenamiento estd enfocado a operativos
antinarcoticos. La Seccién de Entrenamiento Internacional (ITS, por sus siglas en
inglés) comenzd sus operaciones en 1969; desde entonces, ha servido de modelo para
un sinnimero de entrenamientos alrededor del mundo. La Policia Extranjera recibe
entrenamiento en varias instituciones de Estados Unidos, tales como la Escuela de las
Américas (conocida en la actualidad como Instituto de Cooperacion en Seguridad del
Hemisferio Occidental), asi como en el Centro de Entrenamiento en Justiciade la DEA.

En la actualidad, las actividades de esta rama van desde la consultoriay asesoria
internacional a agencias de operativos antinarcéticos hasta € desarrollo de programas,
infraestructuras organizacionales y reformas judiciales efectivas. El curriculo de
entrenamiento de técnicas de control antinarcéticos, incluye métodos de vigilancia,
examen de drogas, coleccion de inteligencia y principios y destrezas de control de
narcéticos. En la base de Quantico, Virginia, la DEA entrena a cerca de 2500 oficiales

extranjeros cada afio (U.S. Drug Enforcement Administration, febrero 2007).
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Unidades de I nvestigacion Sensible (SIU)

La base conceptual de esta area, llamada Programa SIU, es identificar y entrenar al
personal de seguridad de las contrapartes de la DEA en €l extranjero en investigaciones
bilaterales sensibles. En julio de 2006, la DEA reporté que € Programa tiene 26
unidades operativas y 968 miembros en 11 paises. La duracién aproximada del
entrenamiento y proteccién es de 6 meses a partir del momento en que los candidatos de
la policia extranjera son seleccionados por los gobiernos locales para participar en €l
programa (U.S. Drug Enforcement Administration, febrero 2007).

TABLA No.3
Programa de la Unidad de I nvestigacion Sensible
dela DEA
Paises Unidades | NUmero Fecha de
de inicio del

miembros | programa
Bolivia 3 138 1997
Brasil 2 34 1998
Colombia 7 203 1997
Republica 1 40 2001

Dominicana
Ecuador 2 59 1999
Guatemala 1 12 2005
México 2 184 1997
Paguistén 1 60 1999
Perti 1 89 1997
Tailandia 5 124 1998
Uzbekistan 1 25 2003
TOTAL 26 968
Fuente: (U.S. Drug Enforcement Administration, febrero 2007).

Oficina Federal de I nvestigacion (FBI)

Tras su fundacién en 1908, FBI hatenido presencia en e extranjero durante mas de 60
anos. La FBI participa en investigaciones de tréfico de drogas y trabaja conjuntamente
con la DEA dada su responsabilidad en grupos de crimen organizado. La funcién
investigativa del FBI se remonta a los campos de derechos civiles, antiterrorismo,
contrainteligencia forénea, drogas y crimen organizado, crimenes violentos y delitos
financieros (Lumpe, 2002: 10-12).
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El objetivo del programa antinarcéticos de la FBI es identificar, desbaratar y
desmantelar grandes organizaciones de tréfico de drogas a través del combate a las
estructuras de comando y control. Desde 1991, la FBI hallevado a cabo investigaciones
junto con agencias fuera de su territorio en actividades antiterroristas que implican a
norteamericanos en America Latina, especificamente en Bolivia, Panama, El Salvador y
Ecuador Después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, las prioridades
cambiaron y tuvo lugar una reorganizacion de la FBI para asignar mas efectivos a
actividades antinarcoticos (Lumpe, 2002: 10-12).

Entrenamiento inter nacional

La FBI también ha estado involucrada en entrenamiento de fuerzas militaresy policiales
en el extranjero. Este entrenamiento esta enfocado en reforzar 1os operativos antidrogas,
antiterrorismo y de crimen organizado, segun laley de Estados Unidos. La participacion
de efectivos extranjeros comenzo en 1930, pero fue en 1962, bajo e mandato de John
Kennedy, que el proceso se ingtitucionalizd. En 2005, se contaban en 2504 graduados
provenientes de 152 paises en e mundo entero (The FBI Academy, Graduate
Satistics).

Agencia de Asuntos I nternacionales de Nar coticosy Aplicacion dela Ley
La Agencia de Asuntos Internacionales de Narcéticos y Aplicacion de la Ley (por sus

siglas eninglés, Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs—INL)

El INL es consgjera del Presidente, Secretario de Estado y agencias y
departamentos en € Gobierno de Estados Unidos, en e desarrollo de
politicas y programas para hacer frente a crimen y narcotréfico internacional .
Los programas de INL se encauzan en dos de los objetivos estratégicos del
Departamento: 1) disminuir la entrada de drogas ilegales en Estados Unidos;
y 2) minimizar €l impacto del crimen internacional en Estados Unidosy en
sus ciudadanos. Los programas antinarcoticos y en contra de delitos también
complementan la lucha contra € terrorismo, tanto directa como
indirectamente, al promover la modernizacion y apoyar las operaciones de
los sistemas de justicia extranjeros y agencias de aplicacion de la ley
responsables de combatir el terrorismo (U.S. Department of State, Bureau of
International Narcotics and Law Enforcement Affairs).

El INL provee entrenamiento en temas de aplicacion de la ley a oficiales de policia,

jueces, investigadores, fiscales y funcionarios en aduanasy fronteras.
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Uno de los problemas que mas preocupa a gobierno de Estados Unidos es el
consumo de cocaina. De este, se estima que 90% proviene de la regién andina:
Colombia, PerGiy Bolivia. La atencion en este asunto ha aumentado desde los ataques
del 11 de septiembre de 2001, por 1o que las asignaciones materiales y de fondos han
aumentado considerablemente. Asimismo, la institucion del Plan Colombia en 1999 ha
enfocado la atencion del pais del norte en la lucha contra € trafico de drogas en la
region. Para cumplir con los objetivos, desde 2000 hasta 2005, el gobierno de Estados
Unidos, a través de los presupuestos del Departamento de Defensa y de Estado, ha
asignado 5,400 millones de ddlares para la Iniciativa Andina contra las Drogas (ACI)
(Vellette, 2005).

La Guardia Costera

La Guardia Costera se centra en actividades de seguridad maritima, movilidad maritima,
defensa nacional y proteccién de recursos naturales. Sus esfuerzos en la lucha contralas
drogas se enmarcan en la seguridad maritima (Lumpe, 2002: 23). Desde el 2004, esta
institucion pasd del Departamento de Transportes al Departamento de Seguridad
Interna. La Guardia Costera esta encargada de organizar una asociacion con €l sector
publico y privado, gobierno federal, estatal y local, la industria, al mismo tiempo que
fomenta la cooperacion internacional con €l fin de luchar contra el terrorismo maritimo.
Para conseguir este propdsito, la institucién se asegura de que los objetivos de esta
estrategia estén en linea con los objetivos de seguridad de otros gobiernos. Con €l apoyo
financiero del INL, la Guardia costera entrend a més de 300 efectivos extranjeros hasta
2001. Para € afio 2004, establecié su propia academia (United States Coast Guard,
Maritime Law Enforcement Academy).

Convenios de cooper acion entre Ecuador y Estados Unidos

En e marco de las premisas redistas, la seguridad aparece como un concepto
directamente relacionado con la integridad del Estado que constituye la unidad
competente a nivel geogréfico, juridico y material (Orozco, 2006: 164). De ahi que
segun Hobbes “ ... € Leviatan tiene latarea de preservar laintegridad de sus ciudadanos
y de librar a individuo de las incertidumbres de la naturaleza anarquica del mundo”
(Orozco, 2006: 164).
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El realismo considera a la “seguridad nacional” como e tema fundamental para
un estado-nacion, de ahi que los paises hegemonicos del sistema internacional
consideran tener la obligacién y el derecho de persuadir a los estados subordinados con
el fin de preservar su seguridad nacional. La seguridad y la seguritizacion son
construcciones gque se ingtitucionalizan desde una vision de politizacion; a través del

discurso se puede seguritizar o des-seguritizar un problema (Buzan, 1998: 21-29).

En este contexto, los Estados Unidos han suscrito convenios de cooperacién con
el Ecuador con €l fin de luchar contra el narcotrafico y preservar su seguridad nacional.
El 30 de septiembre del afio 2003, el Ecuador y los Estados Unidos suscribieron un
Convenio de Cooperacion relacionado con e fortalecimiento de la capacidad
institucional de la Republica del Ecuador para controlar la produccion y tréfico de
drogas ilicitas; dicho acuerdo constituye la renovacion del acuerdo previamente suscrito
por ambos gobiernos en e 2002 (Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador,
2003).

El monto de la cooperacion estadounidense que canalizara el Convenio es de
guince millones setecientos cincuenta y dos mil novecientos noventa dolares
($15.752.990), fondos que estén destinados a financiar la construccion de
nuevas bases para la Policia Nacional Ecuatoriana, controles integrados en las
carreteras e instalaciones para inspeccién, dotacion de vehiculos para la Policia
y las Fuerzas Armadas, comunicaciones por radio y otros equipos, asi como
cursos especializados de capacitacion (Ministerio de Relaciones Exteriores del
Ecuador, 2003).

Posteriormente, el 5 de octubre de 2005, €l gobierno ecuatoriano firmé un convenio de
cooperacion con Estados Unidos por un monto de $32.943.000 millones de ddlares.
Dicho convenio comprende asistencia para € desarrollo de la frontera Norte, la
reduccion de la pobreza, la integracion de la frontera Sur, la conservacion en las Islas
Gaéapagosy e combate al narcotrafico ($10.982.000), que constituye el segundo monto
mas alto luego del asignado para € tema de la frontera Norte y que comprende €l
“apoyo al fortalecimiento de la capacidad institucional del Estado ecuatoriano para
controlar la produccién y tréfico de drogas ilicitas, aseguramiento de fronteras y
combate de lavado de activos y coyoterismo” (Ministerio de Relaciones Exteriores del
Ecuador, 2005).
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Lo anteriormente mencionado da cuenta de que la politica estadounidense de
cooperacion en laregion y en e caso particular del Ecuador esta enfocada en equipar y
capacitar ala Policiay alas Fuerzas Armadas con € fin de aumentar los operativos de
restriccion, en base a un enfoque netamente militarista que permita aumentar las
incautaciones y los detenidos como indicadores del éxito de la “guerra contra las
drogas’, sin considerar que e verdadero problema de los paises de la regién
sudamericana no es la seguridad, sino mas bien la pobrezay |os problemas sociales que
de ésta se derivan.

Estados Unidos: Politica Nacional de Control de Drogas

Hace dos afios, mi gobierno proclamé su Estrategia Nacional para el Control de
las Drogas, por la cua se escogié un método equilibrado para reducir €l
consumo de narcéticos entre jovenes y adultos. La Estrategia fijé ambiciosas
metas a dos y cinco afios: (i) reducir €l indice de consumo de drogas en 10 por
ciento en dos afios, y (ii) reducir el indice en 25 por ciento en cinco afios. El
éxito de la estrategia se puede medir por sus resultados. Me complace notificar
gue hemos excedido nuestra meta a dos afios, de reducir el consumo de drogas
entre |os jovenes. La encuesta mas reciente muestra una caida del 11 por ciento
en e consumo de drogas ilegales por los jovenes entre 2001 y 2003. Entre los
adolescentes, algunas drogas como € LSD han descendido a niveles sin
precedentes. Con respecto a otras, estamos viendo los niveles mas bajos de
consumo en casi diez afios (“Carta de Notificacion del Presidente George W.
Bush a Congreso de los Estados Unidos de América.”, Oficina de Politica
Nacional de Control de Drogas, 2004 65).

La politica estadounidense de control de drogas busca reducir el consumo de éstas al
interior del pais atacando a todos los frentes a nivel interno y externo a través de una
estrategia que incluye la prevencién, el tratamiento y la aplicacién de laley, a través de
un presupuesto en 2003 de USD 11,397 millones hasta USD 12,431.1 en 2006 (Oficina
de Politica Nacional de Control de Drogas, 2004) (Oficina de Politica Nacional de
Control de Drogas, 2005).

La Estrategia Nacional para el Control de Drogas en los Estados Unidos se centra en

tres objetivos especificos:

1) Detener el consumo de drogas antes de que éste comience; con €l fin de reducir

el consumo de drogas en los jovenes y evitar €l inicio de consumo en |os nifios,
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se contempla la aplicacion de programas de prevencion que incluyen el area
educativa y comunitaria, asi como examenes de deteccion del consumo de
drogas entre estudiantes. Se trata de promover los valores de responsabilidad y
buena ciudadania (Oficina de Politica Nacional de Control de Drogas, 2003).

2) Rehabilitar alos usuarios de drogas en EE.UU.; en este sentido se busca brindar
rehabilitacion a los consumidores de drogas y brindarles apoyo a través de los

familiares, amigos e instituciones.

El establecimiento de “tribunales de la droga’, segn se les conoce, representa
“otro enfoque del tratamiento de individuos drogodependientes a quienes se les
detiene por infracciones no violentas, como por eemplo e robo, que se
generan a partir de su conducta de consumo de drogasilicitas’, dice la ONDCP
(Office of Nationa Drug Control Policy-Oficina de Politica Nacional de
Control de Drogas). “Los tribunales de la droga utilizan la autoridad de un juez
para coaccionar la abstinencia a combinar expectativas claras con una
supervision cuidadosa, lo cual sirve de gjemplo extraordinario de la unién entre
un enfoque de salud publica y una estrategia de seguridad publica’ (Monsen,
2005).

3) Desbaratar el mercado; se trata de crear todos |os obstacul os posibles para que la
industria del narcotrafico no sea rentable. Con e fin de desmantelar este
mercado, es necesario colaborar estrechamente con los paises productores y de
trdnsito como México y Colombia (Oficina de Politica Nacional de Control de
Drogas, 2003).

En este marco, se contempla el apoyo del gobierno estadounidense alalniciativa

Regional Andina.

Ecuador: Politica Nacional de Lucha contrala Droga

En el marco de laley 108 (Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas), € 24 de
diciembre de 2003 a través del Decreto No. 1180, el gobierno del Ecuador publicd un
decreto mediante €l cual confrontar €l problemade ladrogay sus efectos se convirtié en
“Politica de Estado”:

Lalucha contraladrogay sus efectos, constituye una linea politica permanente
del Estado Ecuatoriano, con el fin de alcanzar y garantizar la coexistencia de
los integrantes de la sociedad, en un ambiente sano que tienda a desarrollo
humano sostenido y sustentable. Por tanto, es su responsabilidad y la de sus
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ingtituciones, desarrollar, dirigir y €ecutar politicas y estrategias para €
cumplimiento de ese propdsito (Presidencia de la Republica del Ecuador, 24 de
diciembre de 2003).

Asimismo, € decreto contempla la lucha contra la droga como un compromiso de
todos/as en base a principio de responsabilidad compartida; establece una politica
enfocada en la reduccion de la demanda asi como € control de la oferta a través del
combate a narcotrafico y delitos conexos; contempla e fortalecimiento de la
colaboracién internacional; y un sistema descentralizado que permita la aplicacién
adecuada de la politica (Presidencia de la Republica del Ecuador, 24 de diciembre de
2003).

Lalucha contrala droga se enfoca en |os siguientes objetivos estratégicos:

Con relacion ala oferta:

Reducir € cultivo, produccién, fabricacién, venta, tréfico y distribucion ilicita
de estupefacientes y sustancias sicotropicas, el desvio de sustancias controladas
y los delitos conexos.

Con relacion ala demanda:

Proteger la integridad psiquica y fisica de la comunidad, en especial de los
nifios, nifiasy jovenes, del uso indebido de sustancias psicoactivas, y asegurar €l
acceso a diferentes modalidades de diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
reinsercion socia a la poblacion afectada por e consumo indebido de drogas
(Republicadel Ecuador, 2004: 32).

Las estrategias para dar cumplimiento a la politica nacional incluyen enfrentar el
problema en formaintegral, contar con reglas que definan acciones y responsabilidades,
contar con organismos solidos y capacitados, generar recursos y aprovecharlos
eficientemente, planificar y coordinar las acciones, explotar la tecnologiay capacitar €l
recurso humano, recurrir a las organizaciones no gubernamentales y al sector privado,
producir y utilizar informacién, aplicar programas de prevencién en el sector educativo
y comunitario, y llevar a cabo programas de tratamiento y rehabilitacién que permitan
recuperar alos individuos (Presidencia de la Republica del Ecuador, 24 de diciembre de
2003).

Para dar cumplimiento a la politica nacional de lucha contra la droga, se

establecen programas y proyectos en e marco del Plan Nacional de Prevencion,
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desarrollo aternativo preventivo y control de droga 2004-2008. El plan reconoce que €l
Ecuador ya no es més simplemente un pais de transito y adopta un acercamiento
equilibrado al problema de la droga con responsabilidades compartidas, participacién de
la comunidad, legislacion moderna, nueva tecnologiay leyes adecuadas (Republica del
Ecuador, 2004).

Este plan constituye la estructura a través de la cual e Ecuador, sus entidades
estatales, instituciones locales y la comunidad como un todo, confronten el problema de
las drogas. La prevencion del uso indebido de drogas, enmarcada en una estrategia mas
global de promocién de la salud y el bienestar integral del individuo, constituye €l
objetivo prioritario (Republicadel Ecuador, 2004).

El plan recoge e mandato de los presidentes en la Cumbre de las Américas de
Santiago de Chile de 1998, referente a la estrategia antidrogas en el hemisferio y los
mecanismos de evaluacion multilateral; y suscribe que € control de drogas constituye
decision y obligacion irrenunciables del Gobierno del Ecuador. Asimismo, € plan
recoge la premisa de que la lucha contra el problema mundial de las drogasilicitas debe
ser abordada por la comunidad internacional de manera integral, y que ésta debe
involucrar la produccién, tréfico, consumo y delitos conexos, fundamentados en el
principio de “responsabilidad compartida” (Republica del Ecuador, 2004).

En el mencionado plan se propone que la prevencion permite sensibilizar y
movilizar a la sociedad para generar una cultura de rechazo a las drogas mediante €l
fomento de sus propios valores y recursos asi como informar y educar a los
ciudadanos/as, especialmente nifios/as y jovenes, para que desarrollen estilos de vida
positivos, saludables y autonomos. En la consecucion de estos objetivos deberan
trabgjar de forma coherente e integrada las distintas administraciones, las
organizaciones sociales, los padres, madres, educadores/as, |os medios de educacion vy,
en suma, la sociedad en su conjunto. Las accionesy programas aimpulsar, se aplican en
los siguientes ambitos de intervencion: escolar, comunitario, laboral y con medios de

comunicacion (Republica del Ecuador, 2004).



Analisisy Conclusiones

En el caso del Ecuador, la guerra contra las drogas se ha llevado a cabo en base a las
premisas realistas de los Estados Unidos que establecen a las drogas como un problema
de “seguridad nacional”, de ahi que los Estados Unidos consideran que se deben
proteger sus fronteras y sus ciudadanos/as mediante programas a nivel internoy a nivel
internacional atraveés de cooperacion financieray técnica destinada especialmente hacia

aquellos paises productores y de trénsito de drogas, que representan una amenaza.

Los Estados Unidos han gercido influencia en la aplicacion de la politica
antidroga del Ecuador a nivel legal e institucional. Las politicas y objetivos de los
planes nacionales de lucha contra las drogas de ambos paises son |os mismos; ambos en
teoria apuntan a la consecucién de programas que coadyuven a reducir el consumo de
drogas; sin embargo, ambos planes se han enfocado en el objetivo de eliminar la oferta
de drogas bajo la premisa de que €l precio y la calidad de la droga influyen para que

una personainicie o contindie consumiendo.

Los esfuerzos de ambos paises se han enmarcado en la eliminacion de la oferta
de drogas a través de programas de interdiccion; en este sentido, los funcionarios/as
estadounidenses y ecuatorianos sefialan como indicadores de éxito las hectareas de coca
erradicadas, |os laboratorios de cocaina destruidos, la cantidad de drogas incautadas y
el nimero de detenidos/as. Sin embargo, estos indicadores no reflegjan el camino parala

consecucion del objetivo real que busca la reduccion del consumo.

En el marco legal, la politica estadounidense de control de drogas hainfluido en
la politica ecuatoriana a través de la suscripcion de convenios de cooperacion
encaminados a la lucha antinarcéticos, con fondos destinados principamente a
operaciones antinarcoticos de interdiccion. En este contexto, se inscribe también la
Iniciativa Regional Andina, en cuyo marco se establecio la base de Manta'y € Plan
Colombia, ésta es una muestra clara de la “seguritizacion” y “militarizacion” del
problema. Por un lado, la base de Manta responde a los condicionamientos de la
politica estadounidense, ain por encima de las leyes internas; por otro lado, € Plan

Colombia, constituye la inclusion del Ecuador en un conflicto ajeno, que en un
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principio respondia Unicamente a la lucha antidroga y luego del 11 de septiembre se

tornd en unaluchaen contradel “narcoterrorismo”.

En lo que respecta al marco ingtitucional, la politica estadounidense de control
de drogas también ha influido a nivel interno. Como se mencioné a lo largo del
segundo capitulo, las instituciones estadounidenses que coadyuvan en la aplicacion de
la ley tales como la DEA, FBI, y la Guardia Costera se han involucrado con las
instituciones ecuatorianas a través de la participacion conjunta en actividades de
interdiccion e investigacion, y a través de entrenamiento especializado a policias y
militares. Adicionalmente, estas instituciones realizan operaciones que no estan
contempladas o definidas con el gobierno ecuatoriano, bajo la premisa de la lucha
antidroga, sin ningln control sobre su gestion y transparencia.

A través de estas agencias, las fuerzas policides y militares reciben
capacitacion, lo cual ha generado superposicion de tareas y conflictos entre los policias
y militares, que compiten por recibir fondos estadounidenses. Este hecho da cuenta de
la intencién de la politica estadounidense de promover la mayor participacion de las

fuerzas militares en lalucha antidrogas:

Washington estd expandiendo su rol y su mision, precisamente cuando
deberia estar buscando reducir €l poder y la influencia de las fuerzas
militares, especialmente en lo que respecta a mantener €l orden publico a
nivel interno, una tarea que deberia corresponder a la policia. A través de
entrenamiento, € desarrollo de habilidades de inteligencia y sistemas
informéticos militares, el gobierno de los Estados Unidos envalentona a las
fuerzas militares locales y reduce la capacidad de los gobiernos civiles de
gjercer un control efectivo sobre dichas fuerzas (Y oungers, 2002: 14).

En este marco del realismo, en el cua el temafundamental esla seguridad, no se toman
en cuenta los nuevos temas emergentes luego de la Guerra Fria en e proceso de la
globalizacion; es decir, que no se considera la interseccién que se produce entre €l
investigador/a'y € objeto de estudio que da como resultado nuevos temas de andlisis
que se extienden a los derechos humanos, seguridad humana, democrética, entre otros.
De ahi que la politica estadounidense de lucha contra las drogas y su influencia en la

politica ecuatoriana se han concentrado en la “ seguritizacion” del tema.
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Se han destinado miles de ddlares en el marco de la Iniciativa Andina, a través
de la cual los Estados Unidos han convertido a los paises de la regiéon en sus aliados
estratégicos para luchar contra las drogas bajo sus directrices y programas, aln a costa
de las consecuencias negativas para e Ecuador tales como la inclusién en € conflicto
colombiano, un rol fortalecido de las fuerzas militares que puede afectar la democracia
interna, la adopcion de convenios de cooperaciéon por vias poco transparentes y el
debilitamiento del gobierno ecuatoriano para tomar decisiones y gercer la politica
nacional de lucha contra las drogas de manera soberana.

El enfoque tedrico realista permitié explicar lainfluencia que los Estados Unidos
han g ercido en la aplicacion de la politica de lucha contra la droga del Ecuador, ya que
en base a la seguridad nacional y a los intereses estadounidenses, este pais ha influido
de forma legal e institucional, de tal manera que e Ecuador ha seguido las directrices
estadounidenses en una guerra que ha gastado millones de délares en recursos para
atacar a la oferta, sin lograr verdaderos resultados en la reduccién de la demanda, se
trata de una guerrafallida:

Si bien desde 1981 Estados Unidos ha dedicado casi 45.000 millones de ddlares
a los programas internacionales de control de la oferta en e exterior, ha
fracasado en su objetivo de que se produzca un aumento en los precios de la
droga. Alin si e gasto se mantiene estancado en €l nivel que solicitd el gobierno
del presidente Bush para € 2005 (3.750 millones de ddlares), para fines del
decenio € estado habra gastado casi 19.000 millones de ddlares adicionales en
las actividades de control de la ofertaen el exterior (Walsh, 2005: 17).
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CAPITULO I11
El Consgjo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientesy Psicotr épicas

(CONSEP) en la guerra contra las drogas de Ecuador

En & marco del proceso de globalizacion, surge un mundo de interdependencia
compleja que pone en escena a huevos actores subnacionales y transnacionales y a una
diversidad de temas que se presentan sin unajerarquia clara, de tal manera que €l estado
ya no es e Unico actor en las relaciones internacionales y la seguridad militar ya no
domina las relaciones interestatales como lo explica la vision realista (Keohane y Nye,
1988: 41).

“En politica mundial, interdependencia se refiere a situaciones caracterizadas
por efectos reciprocos entre paises o entre actores en diferentes paises’ (Keohaney Nye,
1988: 22). El hecho de que exista interdependencia no significa que la guerra
desaparezca, por € contrario ésta se mantiene, pero se presenta de nuevas maneras, las
cuales e realismo no puede explicar (Keohane y Nye, 1988: 22). Estas relaciones de
interdependencia se basan en regimenes internacionales que establecen las “reglas de
juego” acerca de la cooperacion entre los estados sobre ciertos temas especificos
(Keohane y Nye, 1988: 18), segun las teorias de la interdependencia, éstos regimenes
constituyen €l resultado de la maximizacion de intereses de los paises (Orozco, 2006:
171).

En el marco de estas premisas tedricas, €l presente capitulo busca explicar €l rol
gue e Consgo Naciona de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
(CONSEP) ha desempefiado para aplicar la politica antidroga en € Ecuador durante el
periodo de andlisis 2003-2006. El capitulo aborda una breve historia del organismo,
analiza el funcionamiento institucional, los proyectos que se han realizado en €l area de
reduccion de la demanday oferta de drogas y en el Observatorio Ecuatoriano de Drogas
(OED); se rediza un diagnostico del funcionamiento, y finalmente se presentan las
conclusiones. Cabe mencionar que lainformacion detallada alo largo de este capitulo se

recopil 6 principalmente de fuentes primarias a través de entrevistas a funcionarios y ex
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funcionarios del CONSEP, ya que en la institucion no existe un centro de archivo que

contenga documentos 0 memorias institucionales.

Breve historiay Funcionamiento institucional

En base a la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas publicada en €l afo de
1990, se crea e Consgo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas (CONSEP), como la institucion oficial de coordinacién del gobierno del
Ecuador para la aplicacion de laley a nivel naciona e internacional; se crea como una
persona juridica autonoma con patrimonio y fondos propios (Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas).

La creacion del CONSEP constituye un resultado positivo de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, conocida también como Ley 108, ya que por primera
vez se crea una entidad que coordina a todas las instancias gubernamentales que
trabajan en actividades de reduccion de la oferta y demanda de drogas; con € fin de
evitar acciones dispersas que significaban duplicidad de esfuerzos y de recursos
financieros. Asimismo, gracias a la creacion del CONSEP se empezd a regular el
funcionamiento de los centros publicos y privados de tratamiento de drogadictos, |o cual
no sucedia antes de la promulgaciéon de la Ley 108, de manera que los centros de
tratamiento existian sin ningun tipo de control y regulacion por parte del Estado
(Edwards, 2007: 4).

Antes de 1990, existia la Division Nacional contra e Tréfico llicito de
Estupefacientes (DINACONTES), una instancia de la Procuraduria encargada del area
de represion y prevencion de drogas. Esta Division se convirtié en el CONSEP de
acuerdo a lo establecido en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. La
mayoria del personal de la antigua DINACONTES siguié trabgjado en el entonces
recién creado CONSEP, asimismo, € modelo de funcionamiento instituciona fue
absorbido completamente de la Procuraduria (Entrevista con el Dr. Cosme Ponce,
Especiaista de la Direccion de Planificacion, 25 de febrero de 2009).
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El CONSEP para su funcionamiento cuenta con un presupuesto anua
independiente que proviene del Gobierno, de contribuciones de la sociedad civil, de la
cooperacion internaciona y de la autogestion. Segun € CONSEP, € presupuesto del
que disponen anualmente no es suficiente para llevar a cabo todas las actividades,
programas y proyectos que como ente rector y coordinador en el tema de drogas tiene a
su cargo (Organizacion de los Estados Americanos (OEA) — Comision Interamericana
para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), 2005-2006: 4). El presupuesto anual de
CONSEP que se detala abgjo, no incluye los recursos asignados por la cooperacion

internacional:
TABLA No. 4
PRESUPUESTO DEL CONSEP
2004-2006
EJERCICIO PRESUPUESTO PRESUPUEST O
FISCAL PROPUESTO EJECUTADO

(USD) (USD)
2004 4.352.455 3.468.832
2005 9.532.338 4.759.916
2006 11.552.638 7.920.457

Fuente: Tomado de: Organizacion de los Estados Americanos (OEA) — Comision Interamericana
parael Control del Abuso de Drogas (CICAD), 2005-2006: 4.
En cuanto a la estructura, el Procurador General del estado es el encargado de vigilar y
controlar el funcionamiento del CONSEP; y es quien preside el Consgjo Directivo que
constituye €l organismo rector de la aplicacion de la ley; este Consgjo esta conformado
por los Ministros de Salud, Educacion, Gobierno y Policia, Defensa, Relaciones
Exteriores y Bienestar Social (actualmente Ministerio de Inclusion Econémicay Social)

(Ley de Sustancias Estupefacientesy Psicotrépicas).

La Secretaria Ejecutiva es € organismo técnico y operativo, encargado de
orientar, coordinar y supervisar las actividades de prevencion, realizar y coordinar
investigaciones sobre el consumo de drogas, conceder autorizaciones parala produccion
de ciertos productos quimicos, controlar las sustancias sujetas a fiscalizacién, actuar
como depositaria de las sustancias o bienes incautados; y promover la cooperacién
interinstitucional. Esta Secretaria esta representada por €l Secretario Ejecutivo quien es

elegido de una terna de candidatos presentada por € Procurador al Consgjo Directivo,

50



asimismo el Secretario Ejecutivo nombra a los Directores departamentales con la
autorizacion del Procurador (Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas). Esta
situacion pone de manifiesto el hecho de que el nombramiento de autoridades carece de
un debido proceso de seleccion de personal en base a requisitos establecidos que
permitan transparencia y rendimiento de cuentas a la ciudadania, este proceso se ha
tornado mas bien en un tema politico que pone autoridades afines a la tendencia politica
dominante; de ahi que &l cambio constante de autoridades ha sido un factor recurrente
en e funcionamiento del CONSEP, lo que ha generado principalmente la falta de
continuidad en las actividades y proyectos. Asimismo, la mayoria de funcionarios/as
que trabgjan en la ingtitucion han ingresado debido a pedidos especiaes y
recomendaciones de autoridades del gobierno (Entrevista con € Dr. Cosme Ponce,
Especialista de la Direccion de Planificacion, 25 de febrero de 2009).

Como se ha mencionado, el CONSEP esta conformado por el Consgjo Directivo,
como organismo rector de laley, y por la Secretaria Ejecutiva, como organismo técnico,
es decir que se trata de dos instancias diferentes;, sin embargo, historicamente en la
préactica nunca existié esa diferenciacion, de ahi que el Consegjo Directivo no haasumido
su papel de dictar politicas ya que funciona pocas veces al afio y cuando se reline trata
otros temas; por todo esto se ha visualizado a la Secretaria Ejecutiva como e CONSEP
en si mismo (Entrevista con el Sr. Mauricio Tayupanta, Especiaista Jefe de Desarrollo
Humano y Capacitacion del CONSEP, 30 de enero de 2009).

Desde su creacion, e CONSEP no ha contado con la atencion gubernamental
necesaria, tal como lo menciona Cristian Cérdova, Secretario Ejecutivo, en una
entrevistaa Comercio en el 2004 (El Comercio, 6 de septiembre de 2004). Para el afio
2003, la Oficina de Servicio Civil y Desarrollo Institucional (OSCIDI) adscrita a la
Presidencia de la Republica concluyd un disefio de reestructuracion instituciona del
CONSEP, que incluia la creacion oficia del Observatorio Ecuatoriano de Drogas,
encargado de la investigacién sobre la tematica; asi como la creacion del Departamento
de Planificacion Institucional, que estaria a cargo de controlar los procesos y los
proyectos de cooperacion internacional. Esta reestructuracion establecia a CONSEP

como responsable de la reinsercion social de los drogodependientes; y también incluia
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reformas respecto a la seleccion y calificacion del personal, que debia ser personal
calificado y seleccionado a través de un concurso de merecimientos. En enero del
mismo afno, los empleados del CONSEP realizaron una huelga como muestra de
preocupacion por €l proceso de reestructuracion, ya que como resultado varios
empleados perdieron su categoria (El Comercio, 5 dejulio de 2003).

Posteriormente en €l afio 2006, se publicd € Estatuto Organico del Consgo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas que complementa la
Estructura y Estatuto Organico por Procesos gque previamente fueron aprobados por la
Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Publico - SENRES, antes la OSCIDI. En este Estatuto Organico se establece que
la estructura institucional del CONSEP comprende macroprocesos, procesos y
subprocesos. Los macroprocesos gobernadores comprenden el direccionamiento
estratégico a cargo del Consgjo Directivo y la gestion estratégica a través de la
Secretaria  Ejecutiva. Los procesos habilitantes de asesoria se encargan de la
planificacion y asesoria juridica; los procesos habilitantes de apoyo se refieren a
desarrollo organizacional, al area financiera 'y de recursos humanos; y finalmente los
procesos agregadores de valor incluyen al Observatorio Ecuatoriano de Drogas, € area
de Control de la Demanda, de Control y Fiscalizacién; y la Administracion de Bienes en
Deposito (Registro Oficial No. 367, 29 de septiembre de 2006).

Asimismo, en el Plan Nacional de Prevencién, Desarrollo Alternativo Preventivo
y Control de Droga 2004-2008, se hace referencia a la debilidad institucional del
CONSEP y a la necesdad de un plan de fortalecimiento que incluya a todas las
instituciones responsables de la gjecucion de dicho plan. Las fallas en € funcionamiento
del CONSEP han generado una imagen deteriorada de la institucion asi como la
dificultad de acceder a la cooperacion internacional (Republica del Ecuador, 2004: 27).
Si bien existen recortes de presupuestos, cabe mencionar que los gastos en todos los
anos corresponden a cifras menores a lo presupuestado, debido principalmente alafata
de planificacion institucional, ya que aln cuando existen los planes operativos anuales
con presupuesto detallado, estos no se cumplen y en la mayoria de los casos, las

actividades no se gjecutan a tiempo, los fondos no se gastan y se tiende a gjecutar las
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actividades en el ultimo trimestre del afio (Entrevista Ex autoridad del CONSEP, 10 de
octubre 2007).

La debilidad instituciona se ha puesto de manifiesto en todas las areas de accion
del CONSEP. En lo que respecta ala prevencion, lainstitucion no ha podido realizar €l
respectivo control y seguimiento de los programas de prevencién, ni tampoco ha
cumplido con su tarea de investigacion sobre la temética. En este contexto, e CONSEP
no ha desempefiado su rol de ente rector y coordinador, y por € contrario existe una
falta de coordinacion a nivel interno y a nivel interingtitucional que ha generado la
aplicacion de varios programas de prevencién de manera dispersay por consiguiente un
inadecuado aprovechamiento del financiamiento (Republica del Ecuador, 2004: 27-28).
Ademés, no existen programas de prevencién para el sector laboral, para poblacién
preescolar, jovenes no escolarizados, nifios de la cale, mujeres y grupos indigenas
(Organizacion de los Estados Americanos (OEA) — Comision Interamericana para €l
Control del Abuso de Drogas (CICAD), 2005-2006: 7).

En lo que respecta al diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y reinsercion social,
hay una falta de directrices claras, de modo que no existe informacion actualizada de los
centros de tratamiento, de las técnicas aplicadas, y no se han dado procesos eficientes de
control y supervision de estos centros. La problemética ingtituciona se ve reflegjada
también en e &ea de control y fiscalizacion de estupefacientes, psicotrépicos y
quimicos controlados; asi como en € control de la produccién, procesamiento y trafico
ilicito, especiamente debido a lafalta de coordinacion interinstituciona y a la excesiva
centralizacion de las funciones, o que no ha permitido que las actividades se lleven a
cabo en todo € pais (Republica del Ecuador, 2004: 28-29).

Proyectos

Reduccion de la demanda de drogas

Como se ha mencionado, en el marco de la Ley 108, e CONSEP es el organismo
encargado de aplicar la ley encaminada a erradicar la oferta y demanda de drogas, en
ese sentido, es importante analizar principalmente las actividades que €l organismo ha

llevado a cabo en estos ambitos. En lo que respecta a la reduccion de la demanda, la
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Direccion de Control de la Demanda es la encargada de la prevencion de drogas “a
través de la orientacion, coordinacion y supervision de los subprocesos de prevencion,
de tratamiento y rehabilitacion, y de reinsercion social y laboral, con base en los
principios de respeto y proteccién de los derechos humanos, inclusion social, asi como
calidad y calidez en los servicios’ (Consgo Nacional de Control de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas, Direccion Nacional de Control de la Demanda).

El CONSEP no ha cumplido con su mision respecto ala reduccion de la demanda,
ya que segun una ex autoridad del CONSEP, ain cuando el gobierno de Gutiérrez
declard la prevencion como politica de Estado, y a pesar de la existencia de unaley, no
existe un presupuesto suficiente, de ahi que si no existe presupuesto, la aplicacion de
una politica resulta imposible (Entrevista Ex autoridad del CONSEP, 10 de octubre
2007). La falta de presupuesto se pone en evidencia a revisar que esta institucion
cuenta con un solo proyecto de intervencion preventiva con financiacion del Estado de
USD 205,700, vigente desde enero 2006 hasta diciembre 2009 (Consgjo Nacional de
Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, Principal es proyectos € ecutados

por la institucion).

En este contexto, aparece la cooperacion internacional a través de |0s organismos
internacionales que surgen como nuevos sujetos cuyo objetivo es satisfacer las nuevas
exigencias que pone de manifiesto lavidainternaciona (Diez de Velasco, 2003: 37) que
se presenta en un marco de interdependencia en base a normas y procedimientos que
regulan y controlan las relaciones entre |os estados (Keohane y Nye, 1988: 35), es decir,
en base a “regimenes internacionales’ entendidos como |os procedimientos, normas y
reglas que regulan y controlan |as relaciones transnacionales e interestatales (Keohane y
Nye, 1988: 18).

Los “regimenes internacionales’ permiten entender a las organizaciones
internacionales como la institucionalizacion de la cooperacién (Cuppitt, 1997: 10),
como administradores de los intereses comunes y como medios de vinculacion de los
estados débiles (Keohane y Nye, 1988: 54-55). En este contexto, se inscribe la



cooperacion que el CONSEP ha recibido de organismos internacionales tales como las

Naciones Unidas, la Union Europea, y la OEA.

En este marco de interdependencia, 1os regimenes internacionales surgen para
coordinar y organizar las diferentes areas de cooperacion entre los estados, de ahi que
comprenden normativas y roles organizativos que les permiten administrar estas areas
(Kratochwill, 1997: 32), estos regimenes expresan los pardmetros y 1os perimetros del
accionar de |as organizaciones internacionales a través de los cuales se puede analizar el
desempefio de las mismas (Kratochwill, 1997: 33). En este contexto, el Ecuador es
signatario de la Convencion Unica de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Estupefacientes de 1961, del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971 y de la Convencion de las Naciones Unidas contra €l Tréfico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988; asi como de la
Convencion de las Naciones Unidas Contra el Crimen Transnacional Organizado (TOC)
y sus protocolos contra € trafico de personas y e contrabando de emigrantes. En
septiembre del 2005, el Ecuador ratifico la Convencion de las Naciones Unidas Contra
la Corrupcion (CAC) (Oficina de las Naciones Unidas contralaDrogay € Delito, 2005:
6).

Dentro de este enfoque de los regimenes internacionales, la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y € Deito (ONUDD) constituye la
institucionalizacion de la cooperacion entre los estados que deciden ponerse de acuerdo
en un tema en particular, como lalucha contra el tréfico ilicito y los delitos conexos. En
el tema de prevencién de drogas, la ONUDD ha apoyado con €l Proyecto Prevencién
Integral de Drogas en Comunidades Urbanas de Quito, Guayaquil y Cuenca en 2006 y
2007, con un presupuesto de USD 200,000 (ONUDD, 2005: 1). Gracias a este
programa, se logré por primera vez en €l pais tener un grupo de aproximadamente 500
profesionales preparados para evitar € consumo de drogas, esos preventdlogos estan
listos para cumplir un rol muy importante, de ahi que corresponde alas instituciones del
Estado tener la responsabilidad de aprovechar de la instruccion del personal capacitado
para que puedan enfrentar |os proyectos, programas y planes de prevencion (Entrevista
Ex autoridad del CONSEP, 10 de octubre 2007).
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En lo que respecta a la OEA a través de la Comision Interamericana para €l
Control del Abuso de Drogas (CICAD) en conjunto con la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internaciona (AECI), han implementado el proyecto de Descentralizacion
de acciones de prevencién a través de los municipios de los paises andinos desde
octubre del 2005 hasta noviembre del 2007 con un presupuesto total de USD 169,000
(57,000 con fondos de la cooperacién; y 112,000 con fondos del Estado) (Consejo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, Principales
proyectos € ecutados por la institucion). Este proyecto es también una muestra de la
importante cooperacion internacional ya que busca promover un rol mas activo de los
municipios, éstos como los drganos sectoriales de gran importancia que llegan a todos
los pueblos, a todas las parroquias y a todas las comunidades, deben también cumplir
con su rol de seguridad ciudadana y ser los 6rganos coordinadores para emprender
grandes campaiias de prevencion con la participacion de colegios, universidades,
profesionales, instituciones publicas y privadas (Entrevista Ex autoridad del CONSEP,
10 de octubre 2007).

En cuanto a tratamiento, e Ecuador cuenta con normas minimas para €l
tratamiento y rehabilitacion de drogodependientes;, a través del CONSEP y dée
Ministerio de Salud se realiza la acreditacion y control de los centros de tratamiento, sin
embargo, no se ha desarrollado una red de deteccién temprana (Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) — Comision Interamericana para e Control del Abuso de
Drogas (CICAD), 2005-2006: 9-10); y muchos de los centros existentes son manejados
por ex toxicoOmanos, que implementan técnicas de tratamiento basadas en e maltrato
fisico y psicolégico del consumidor (ONUDD, CICAD/OEA, CONSEP, 2005:96-97).
“Esta préctica de violacion de los derechos humanos ha producido temor en los
consumidores de drogas y un algjamiento de los servicios de tratamiento, retardando
unaintervencion mas temprana del cuadro adictivo que deberia producirse en los inicios
delareacion con el psicoactivo” (ONUDD, CICAD/OEA, CONSEP, 2005: 97).

Reduccion dela oferta de drogas

En lo que se refiere al tema de reduccion de la oferta, 1a Direccion Técnica de Control y

Fiscalizacion es la encargada de “preservar €l bienestar de la poblacién ecuatoriana y
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apoyar a desarrollo armonico de laindustriay comercio nacional, mediante el control y
fiscalizacion de la produccién, importacion, exportacion, industrializacion y
comerciaizacion de las sustancias controladas y sujetas a fiscalizacion, y prevenir su
desvio” (Consgjo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas,

Direccion Técnica de Control y Fiscalizaciéon).

En el érea de lareduccion de la oferta, en cumplimiento de la Ley Codificada de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas del 2004, el CONSEP a través de la
Direccion Técnica de Control y Fiscalizacion debe gjercer el control de sustancias
quimicas sujetas a fiscalizacion y que pueden ser utilizadas en la fabricacion de drogas,
en este marco se cuenta con un mecanismo de seguimiento a las entidades y
profesionales que tienen autorizacion para utilizar esas sustancias, asimismo los
profesionales de esta Direccion brindan capacitaciones a las entidades involucradas; sin
embargo, éstas no son suficientes, y el intercambio de informacion entre el CONSEP y
las jefaturas provinciales no se da de manera oportuna (Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) — Comision Interamericana para €l Control del Abuso de Drogas
(CICAD), 2005-2006: 22-23).

En este marco, el CONSEP en cooperacion con ONUDD y la Organizacion
Mundia de Aduanas (OMA) implementaron e Programa de Control de Contenedores
en el Puerto Maritimo de Guayaquil con €l fin de prevenir €l trafico de drogas y otras
actividades ilicitas, y promover la aplicaciéon efectiva de la ley e intercambio de
informacion a nivel regional e internacional. Este proyecto se gecutd desde 2004 hasta
2008, con un presupuesto de ONUDD/OMA de USD 330,823 (ONUDD, 2004).

Mediante la Direccion Técnica de Control y Fiscalizacion se implemento el
Proyecto Regional de Control de Precursores Quimicos en los Paises Andinos
(PRECAN) desde diciembre de 2004 hasta diciembre de 2006 en base a un aporte
financiero de la Union Europea y del Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (PNUD) de USD 285,592, este proyecto no contd con aporte financiero del
Estado (Consgo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,

Principales proyectos gjecutados por la ingtitucién). El objetivo fue contribuir a la
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reduccion de los desvios de sustancias controladas desde la industria quimica,
mercados ilicitos, hacia la industria ilicita de drogas en los paises andinos (ONUDD,
2006:5-6). Otro proyecto de cooperacion internacional en esta area, se refiere a
Proyecto de Prevencién a desvio de productos farmacéuticos controlados
implementado desde octubre del 2004 con duracion hasta febrero de 2008, con un
presupuesto de la CICAD de USD 54,000 (Consegjo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, Principales proyectos € ecutados por la instituciéon).

Asimismo, en el afio 2005, ain cuando el cultivo de coca en e Ecuador es
minimo, el CONSEP mostré su preocupacion sobre € temay decidié incorporarse a
Programa Global de Monitoreo de Cultivos llicitos de ONUDD. Es asi que, en 2005
suscribié un acuerdo de cooperacion cuyo objetivo principa era determinar la extension
cultivada de coca en e Ecuador en base a un presupuesto de USD 35,000 entregados
por ONUDD (Oficinade las Naciones Unidas contrala Drogay €l Delito).

Observatorio Ecuatoriano de Drogas (OED)

El Observatorio Ecuatoriano de Drogas (OED), constituye un area fundamental para dar
cumplimiento con € mandato del CONSEP, ya que es la instancia encargada de realizar
investigaciones cientificas para proveer informacion actualizada y confiable sobre la
demanda y oferta de drogas, como base para la toma de decisiones y adopcion de
politicas sobre la temética (Consgjo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes

y Psicotropicas, Observatorio Ecuatoriano de Drogas).

“Desde 1997, e Ecuador forma parte del Sistema Interamericano de Datos
Uniformes sobre consumo de drogas, SIDUC-CICAD, OEA, cuyo objetivo es
establecer un sistema de vigilancia estandar para mantener actualizado el diagnostico de
las tendencias del consumo de sustancias adictivas y sus consecuencias’ (ONUDD,
CICAD/OEA,CONSEP, 2005:4). Hasta @ afio 2005, el OED habia realizado los
siguientes estudios: 1) Investigacion sobre consumidores de drogas en centros de
tratamiento, SIDUC, CICAD, OEA, de 2002 a 2004; 2) Encuesta a estudiantes de
secundaria sobre consumo de drogas en €l Distrito Metropolitano de Quito, SIDUC,
CICAD, OEA, 2002; 3) Estadisticas sobre los indicadores de oferta de drogas, de 1995
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a 2005; y 4) Estudio piloto para conocer e funcionamiento de los Centros de
Tratamiento para consumidores de drogas en la ciudad de Quito, 2005 (ONUDD,
CICAD/OEA,CONSEP, 2005:3).

En € afio 2005, & Procurador como Presidente del CONSEP suscribio un
Memorando de Entendimiento con el Secretario Ejecutivo de la CICAD, mediante el
cual se establecid cooperacion técnica y financiera para realizar la Segunda Encuesta
Nacional a Estudiantes de Educacion Media sobre Consumo de Drogas — 2005; para tal
efecto, € estado entregd USD 30,000. Esta investigacion conto también con el apoyo de
ONUDD a través del proyecto “Sistema Subregional de Informacion e Investigacion
sobre Drogas en Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Pert y Uruguay”, a cua el
Ecuador se integré en e 2005, en este marco, el CONSEP recibié una contribucién
econdémica de USD 60,000 para completar dicha encuesta. En €l afio 2006, e CONSEP
suscribio un Memorando de Entendimiento con el Secretario Ejecutivo de la CICAD
pararealizar |la Tercera Encuesta Nacional a Hogares sobre consumo de drogas, para la
cual ONUDD también aport6 financieramente, entre ambos sumaron una contribucion
de USD 72,000; por su parte €l pais entregd un aporte de USD 35,000 (Entrevista con la
Dra. Silvia Corella, Técnicadel OED, 29 de enero de 2009).

En las conclusiones de la Segunda Encuesta Nacional a Estudiantes de
Educacion Media sobre Consumo de Drogas — 2005, se menciona que gracias al
SIDUC se ha podido establecer una metodologia estandarizada para los estudios que
revelan la prevalencia del consumo, indicador que permite conocer la efectividad de los
programas de reduccion de la oferta y demanda de drogas. De ahi la importancia de la
funcién del OED ya que a no existir informes sobre la gecucion, seguimiento y
evaluacion de los seis planes nacionales gecutados historicamente por €l pais desde
1980, e OED constituye la Unica fuente de informacion, de modo que “los estudios de
preval encia adquieren importancia, puesto que préacticamente son |os Unicos que pueden
brindar alguna informacion sobre la repercusion de los resultados acanzados
(ONUDD, CICAD/OEA, CONSEP, 2005:95-96).
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Diagnostico

El CONSEP es un organismo que tiene muchas responsabilidades, no esta definida su
area de accion principal, a pesar de que la ley establece que la politica fundamental del
Estado es la prevencion, e CONSEP no ha podido redlizar a cabalidad actividades
encaminadas a cumplimiento de esta politica. Su accionar se ha visto limitado por falta
de recursos, pero sobre todo por falta de voluntad politica ya que a no tener poder
coercitivo no puede obligar alos Ministerios que integran el Consgjo Directivo para dar
cumplimiento con la ley; en este marco, todo se ha realizado por la buena voluntad de
las autoridades a cargo en un momento determinado, en definitiva, “puede existir una
autoridad que es € organismo rector pero mucho se requiere del cambio de actitud de
las autoridades y de los otras instituciones’ (Entrevista Ex autoridad del CONSEP, 10
de octubre 2007).

No ha existido una verdadera integracion entre e Consgo Directivo y la
Secretaria Ejecutiva, de tal manera que ninguno de los dos organismos que conforman
el CONSEP ha desempefiado las actividades que le corresponden de acuerdo a la ley.
Esta situacion se ha visto caracterizada principalmente por falta de voluntad politica del
Consgjo Directivo que no ha asumido su rol de rectoria, por €l desconocimiento y falta
de preparacion de las autoridades que como se menciond anteriormente son elegidas sin
necesidad de proceso de seleccion, y por problemas personales entre las autoridades ya
que todo se ha mangjado en base a las relaciones entre Procurador, Presidente del
Consgjo Directivo y € Secretario Ejecutivo; relaciones que en algunas ocasiones no han
resultado profesionales ya que el mismo Procurador ha sido quien ha dado muy malas
referencias del funcionamiento del CONSEP debido a enemistades personales con €
Secretario Ejecutivo de turno. Adicionalmente, el cambio constante de autoridades ha
generado una falta de continuidad en las politicas y programas ya que cada Secretario
Ejecutivo de turno haingresado a lainstitucion con sus nuevos lineamientos y su propio
equipo de asesores, de tal manera gue muchos de |os proyectos y programas que en su
momento estaban en curso se paralizaron y todo el personal ha tenido que adaptarse a
las politicas de las nuevas autoridades (Entrevista con e Sr. Mauricio Tayupanta,
Especidista Jefe de Desarrollo Humano y Capacitacion del CONSEP, 30 de enero de
2009).
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El CONSEP ha enfrentado problemas estructurales desde su creacion, ya que a
tener tantas obligaciones (entre la prevencion, la administracién de bienes, € control de
las farmacias y laboratorios, y fiscalizacién de quimicos) no ha podido cumplir con
todas, y se ha dedicado principamente a ordenar los bienes incautados, actividad a la
cual se ha destinado el poco presupuesto que ha recibido. La administracion de los
bienes y sustancias incautados es la gran responsabilidad del CONSEP, de ahi que
cuidar los bienes tales como haciendas, fincas, entres otros ha significado una fuerte
inversion por parte de la ingtitucién para protegerlos de las invasiones. En varias
ocasiones, la ingtitucion ha tenido que desalojar a invasores, 10 que ha generado
problemas ya que dichos bienes no son ni del CONSEP, ni de los narcotraficantes, ni
del Estado, estdn en una situacion “anormal” en la cual se requiere una ordenacion del
juez para poder venderlos. De modo que el CONSEP, no tiene otra opcidon que cuidar
los bienes y en algunos casos hasta ha tenido que enfrentar demandas legales lo cual
también ha implicado altos gastos en abogados (Entrevista Ex autoridad del CONSEP,
10 de octubre 2007).

En este contexto, el CONSEP se ha dado a conocer exclusivamente por sus
actividades relacionadas con la administracion de los bienes incautados en operaciones
de narcotrafico. Para el afio 2003, la situacién de cerca de 300 inmuebles no eraclaraya
que no existian registros de la propiedad, se habian entregado bienes sin contratos, y
realizado procesos de arrendamiento en condiciones dudosas (Diario HOY, 3 de agosto
de 2003). A partir del afio 2003, con €l ingreso de Cristian Cordova como Secretario
Ejecutivo, se iniciaron los primeros procesos publicos de venta de bienes, ya que
anteriormente los bienes se mangjaban bajo procesos carentes de transparencia y el
CONSEP era conocido como una “cueva de ladrones’, todo esto generd una desgastada
imagen del CONSEP a nivel de la sociedad civil en general y en la cooperacion
internacional (Entrevista con el Sr. Mauricio Tayupanta, Especialista Jefe de Desarrollo
Humano y Capacitacion del CONSEP, 30 de enero de 2009). La prensa en general
contribuy6 a promover la imagen de corrupcién del CONSEP, ya que en repetidas
ocasiones se publicaban supuestos casos de corrupcion, sin la respectiva comprobacion,
dichos casos se registraban principamente en las provincias (Entrevista con € Dr.

Cosme Ponce, Especialistade la Direccion de Planificacion, 25 de febrero de 2009).
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Como se mencion0 en € capitulo anterior, € Plan Nacional de Prevencion,
desarrollo alternativo preventivo y control de droga 2004-2008 se generd con € fin de
dar cumplimiento a la politica de estado de lucha contra la droga, cuyo objetivo
prioritario es la prevencion; sin embargo, en la practica esto no se ha cumplido. Segun
el Dr. Ponce, € plan naci6 con tres problemas fundamentales: e primero, la falta de
financiamiento; el segundo, la falta de aplicabilidad del plan ya que éste no se elaboré
en consenso con los demés ministerios que conforman el Consgo Directivo, y fue
centralizado ya que no se tomaron en cuenta las mesas de discusion provinciaes, en
definitiva, se contraté una consultora llamada “ ALDIRES’ quien finalmente se encargo
de elaborar e plan. El tercer problema se relaciona con la falta de un mecanismo de
evaluacion, de tal modo que las actividades desarrolladas en € marco de dicho plan
nunca fueron monitoreadas ni evaluadas (Entrevista con e Dr. Cosme Ponce,
Especiaista de la Direccion de Planificacion, 25 de febrero de 2009).

En este contexto, la prevencion ha sido € &rea mas descuidada; en los Ultimos
afos, el CONSEP hatratado de producir investigaciones que permitan poner en préactica
actividades de prevencion mas dinamicas, ya que a través de |os estudios se puede tener
informacion sobre los avances o fallas de un programa. Sin embargo, la falta de decision
del Estado no ha permitido que el CONSEP coordine las acciones de prevencion con las
demas instituciones, ya que €l gobierno no ha gjercido control sobre estas instituciones
gue también tienen su obligacion en el area de la prevencion, pero no la cumplen. Las
ingtituciones han decidido concentrarse en ciertas &reas, en lugar de trabagar
conjuntamente; por eemplo, e Ministerio de Salud, se ha dedicado solamente &
tratamiento fisico y terapéutico, mientras que el Ministerio de Bienestar Socia trabgja
sus peguefios programas de nifios y adolescentes. De ahi que existe personal suficiente
en todos los ministerios, desde psicologos, orientadores vocacionales, trabajadores
sociales, pero la falta de decision politica no ha permitido un verdadero trabajo de
prevencién coordinado por el CONSEP como establece la ley (Entrevista Ex autoridad
del CONSEP, 10 de octubre 2007).

En la Segunda Encuesta Nacional a Estudiantes de Educacién Media sobre

Consumo de Drogas — 2005, se indica que la prevalencia de vida del consumo de drogas
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en estudiantes de ensefianza media se ubico en 12.8% (ONUDD, CICAD/OEA,
CONSEP, 2005: 96), lo que evidencia que los programas de prevencién se han realizado
sin tomar en cuenta criterios de efectividad, eficaciay eficiencia; de ahi que no se ha
atendido las causas del consumo, ni se ha considerado un andlisis de costo-beneficio de
dichos programas (ONUDD, CICAD/OEA,CONSEP, 2005:101-102). La prevencion se
ha reducido a “una serie de iniciativas locales marcadas por el activismo, lo local, la
heterogeneidad y, sobre todo, la ausencia de evaluacion (...) En una palabra, no pueden
demostrar que se dirigen hacia causas especificas del consumo, ni que producen
mayores cambios que otros programas y a menor costo” (ONUDD, CICAD/OEA,
CONSEP, 2005:102).

En €l &rea de prevencion no han existido lineamientos claros de trabajo, no existe
una concepcion clara de la prevencion como tal, en ese sentido, todos los programas y
actividades se han desarrollado con € fin de cumplir objetivos inmediatos; es decir
cumplir con un nimero determinado de asistentes a los talleres de capacitacion y llenar
de asistentes un festival de prevencion. Los programas y proyectos no han sido
pensados a largo plazo, de tal modo que no se ha generado un impacto sostenible en la
poblacion, y por € contrario, se han desperdiciado los pocos fondos destinados a la
prevencion (Entrevista con el Dr. Cosme Ponce, Especiadista de la Direccion de
Planificacion, 25 de febrero de 2009).

Los pocos programas de prevencion que ha readlizado e CONSEP se han
concentrado en las tres ciudades principales del Ecuador, tales como Quito, Guayaquil y
Cuenca; existe un proceso de total concentracion de recursos humanos y financieros en
la Direccion Nacional de Reduccion de la Demanda que funciona en la ciudad de Quito,
mientras que las Direcciones Regionales cuentan solamente con uno o dos especialistas
en el érea de prevencion. Asimismo los recursos financieros generalmente no llegan y
las Direcciones Regional es deben hacer autogestion pararealizar pequefias campafias de
prevencion. En lo que respecta a los cursos de capacitacion y actuaizacion de
conocimientos, se ha evidenciado también un proceso de centralizacion, ya que
solamente los funcionarios de la Direccion Nacional son enviados en repetidas

ocasiones a capacitaciones en e extranjero, dejando de lado a personal de las otras
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provincias que igualmente requiere entrenamiento (Entrevista con Ex Director Regional
de CONSEP, 12 de diciembre de 2008).

En lo que respecta a area de la reduccion de la oferta, el CONSEP tampoco ha
podido cumplir a cabalidad con su mision debido principamente a la fata de
coordinacion intra e interinstitucional, y a la falta de personal para capacitar sobre €l
tema a las demas ingtituciones involucradas. El tema del control y fiscalizacion de
quimicos ha sido muy complicado, ya que a interior de la misma institucion han
existido funcionarios que se encargaban de brindar informacion a los propios
narcotraficantes (Entrevista con Ex Director Regional de CONSEP, 12 de diciembre de
2009); sin embargo, esta &rea es la que ha tenido mayor desarrollo dentro del CONSEP
ya que existen lineamientos y un esquema de control establecido, |o cual no existe en el
area de prevencion (Entrevista con e Sr. Mauricio Tayupanta, Especiaista Jefe de
Desarrollo Humano y Capacitacion del CONSEP, 30 de enero de 2009).

En el afio 2005, e CONSEP inicié un proceso de investigacién a cuatro de sus
funcionarios que estaban implicados en otorgar sin €l control respectivo, € permiso para
comercializar sustancias sujetas a fiscalizacion a un ex empleado del CONSEP, que fue
ingpector de Control y Fiscalizacion en Guayaquil hasta 1999, y fue removido
precisamente por filtrar informacion a un traficante de precursores quimicos que era
investigado por el CONSEP, la Policia Antinarcéticos y la DEA (EI Comercio, 21 de
septiembre de 2005). Este es solo un caso que pone en evidencia la corrupcion
enquistada dentro de la misma institucién, ya que existe personal inadecuado que ha
estado por afios en esta érea recibiendo coimas para otorgar permisos, filtrar
informacion, causando serios problemas cuando se ha tratado de cambiar los procesos
que se han convertido en un modus operandi por muchos afios (Entrevista con Ex
Director Regional de CONSEP, 12 de diciembre de 2008).

Desde su creacion, arededor de 50 funcionarios/as de un total de 250 que laboran
en el CONSEP se han visto inmersos en actos de corrupcion, tales como recepcion de
coimas para otorgar permisos para comercializar sustancias sujetas a fiscalizacion y

robo de bienes y drogas, principalmente debido a los bajos salarios que percibian los



funcionariog/as, ya que por g emplo los depositarios/as encargados de cuidar 10s bienes
y sustancias incautados recibian en € 2005 un salario de USD 500 a 600 mensuales
(Entrevista con € Sr. Mauricio Tayupanta, Especiadista Jefe de Desarrollo Humano y
Capacitacion del CONSEP, 30 de enero de 2009).

El rol del Observatorio Ecuatoriano de Drogas es fundamental ya que es el
encargado de proveer la informacion cientifica confiable con indicadores de la demanda
y oferta de drogas que permitan establecer politicas claras y programas de prevencion
efectivos. En ese sentido, es importante desarrollar més investigaciones, sin embargo,
esto ha resultado complejo por € pequefio presupuesto del CONSEP y debido a que la
cooperacion internaciona utiliza la mayoria de sus fondos para temas de represion e
interdiccion; de ahi que seria importante mantener un equilibrio entre e apoyo
financiero para frenar € tréfico y la prevencion, porque hay que tomar en cuenta que
aln cuando se incautan las drogas, como 40 y 50 toneladas en el 2005 y 2006, siempre
gueda un remanente para e consumo (Entrevista Ex autoridad del CONSEP, 10 de
octubre 2007).

Como se ha explicado anteriormente, el CONSEP tiene varias debilidades
estructurales que no han permitido que cumpla a cabalidad con su mision, sin embargo,
seguin €l Dr. Cosme Ponce, existen fortalezas importantes que el CONSEP no ha sabido
aprovechar. Por un lado, el elemento humano capacitado constituye una gran fortaleza
de la institucién ya que la mayoria del personal ha tenido acceso a cursos de
capacitacion y especializacion tanto a nivel nacional como internacional, de tal manera
gue la institucion cuenta con persona altamente capacitado; por otro lado, € hecho de
que existan Direcciones Regionales significa que hay cobertura en otras ciudades,
aunque el personal es reducido en provincias, se cuenta cOon funcionariog/as, a
diferencia de otras instituciones o ministerios que no tienen cobertura a nivel nacional
(Entrevista con e Dr. Cosme Ponce, Especialista de la Direccién de Planificacion, 25 de
febrero de 2009).

En lo que respecta a la cooperacion internacional, ésta no se ha canalizado de una

manera equilibrada, ya que se ha destinado mayoritariamente a area de control de la
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oferta, y en menores cantidades para investigaciones del Observatorio Ecuatoriano de
Drogas y a la prevencion. Adicionalmente, la cooperacion internacional no tiene
confianza en e CONSEP debido a la imagen de corrupcién que ha generado la
institucion por los casos mencionados anteriormente y debido a una situacién en
particular en que la Embajada de Estados Unidos realizé una contribucion financiera
antes del afo 2003, misma que fue utilizada en condiciones dudosas y poco
transparentes por funcionarios del CONSEP, lo que gener6 desconfianza en los
organismos internacionales, quienes a partir de ali disminuyeron su cooperacion
(Entrevista con el Dr. Cosme Ponce, Especialista de la Direccién de Planificacion, 25 de
febrero de 2009).

En definitiva, segin la ex autoridad del CONSEP entrevistada, la institucion
tiene problemas estructurales debido a que tiene muchas responsabilidades a su cargo y
un presupuesto muy reducido. El Ecuador no tiene una politica de prevencion con
presupuesto establecido, de ahi que e CONSEP ha estado dependiendo de la
cooperacion internacional paraimplementar los proyectos. Para que el CONSEP retome
su mision de prevencion, es responsabilidad del gobierno despolitizar totalmente el
CONSEP, para que sea un organismo independiente, que no dependa de Procuraduria,
sino que haga su trabagjo como organismo técnico. Las fallas operativas se deben
principalmente a que no ha existido una posicion determinante de |os gobiernos de turno
gue promuevan firmemente que los ministerios que conforman el CONSEP intervengan
directamente en el ambito de la prevencion de drogas, sin degjar solo al CONSEP “como
organismo que se encargue de la prevencién, porque la prevencién es unatarea de todas
las instituciones publicas y de toda la sociedad inclusive de padres de familia, de
empresas, de instituciones privadas, porque todas siempre tendrén incidencia de alguna
manera en el consumo de drogas’ (Entrevista Ex autoridad del CONSEP, 10 de octubre
2007).

Analisisy Conclusiones
El Ecuador cuenta con un marco legal internacional y nacional para la lucha contra las
drogas que en e contexto de las teorias de la interdependencia pone de manifiesto las

“reglas de juego” que los paises establecen sobre un tema determinado. En el caso del
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Ecuador, en base a las Convenciones de las Naciones Unidas y en aplicacion de la ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, € pais tiene el mandato de luchar contra
la ofertay demanda de drogas a través del Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP).

Como se ha mencionado a lo largo de este capitulo, el CONSEP constituye €l
organo rector y coordinador de la politica antidroga en el Ecuador; sin embargo, pese a
que existe la politica de estado que establece como prioritario el tema de la prevencion,
no ha existido la voluntad politica que permita que todas las instituciones involucradas
en el tema coordinen e implementen los programas y proyectos; por €l contrario, se ha
generado duplicidad en las actividades de prevencidn por parte de los ministerios que
conforman el Consgo Directivo lo cual ha puesto de manifiesto la falta de impactos a

largo plazo, €l celoinstitucional y el malgasto de los recursos humanosy financieros.

La interdependencia se pone de manifiesto en la cooperacion internacional que el
CONSEP ha recibido a través de organismos tales como la Union Europea, la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), ya gue en base a convenios internacionales, los organismos han desarrollado
proyectos encaminados a la reduccién de la demanda, a la reaizacion de
investigaciones, y a la reduccion de la oferta. La interdependencia pone de manifiesto
las “reglas de juego” que marcan las areasy los parametros que el CONSEP debe seguir

paralaaplicacion de programasy proyectos.

El CONSEP constituye € 6rgano rector de la politica de estado de lucha contra la
droga, pero en la préactica esto no se ha cumplido. A partir del diagnostico elaborado en
el tercer capitulo, se puede anotar que el CONSEP cuenta con més debilidades que
fortalezas. Por un lado cuenta con personal altamente capacitado y con cobertura a nivel
nacional; sin embargo, por orto lado, la institucién se ha caracterizado por debilidades
estructurales que no han permitido que cumpla con su mision a cabalidad.

Las debilidades del CONSEP nacen como consecuencia de un sin nimero de

tareas que tiene la institucién a su cargo, de ahi que historicamente se convirtid en un
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“bodeguero de bienes y sustancias’, lo que disminuy0 la atencion a las verdaderas areas
prioritarias establecidas en el Plan Nacional de Prevencion, desarrollo aternativo
preventivo y control de droga 2004-2008. Todo esto sumado a los casos de corrupcion
que se han registrado en la institucion, contribuyeron a generar una imagen desgastada
del CONSEP gue causo desconfianza en la poblacién en general y en los organismos de

cooperacion internacional .

En definitiva, en e marco de las premisas de la interdependencia, eé CONSEP
constituye la institucionalizacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas que fue establecida en base a las Convenciones Internacionales; en este
sentido, a nivel internacional el CONSEP ha redlizado los programas y proyectos en
base alas “reglas de juego” establecidas por |os Organismos Internacionales, de ahi que
la mayor parte de la cooperacion ha sido destinada al area de reduccion de la oferta de
drogas. Por otro lado, a nivel nacional, las “reglas de juego” se han puesto de manifiesto
en las reglas y procedimientos a través de los cuales, cada &rea del CONSEP desarrolla
sus actividades.
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Conclusiones

El narcotrafico es un problema global que se encuentra en constante crecimiento ya que
los traficantes buscan expandir cada vez mas sus mercados y las actividades ilicitas
conexas tales como €l crimen transnacional organizado, €l lavado de activos, € tréfico
ilegal de personas, e contrabando de armas y hasta actos de terrorismo. En este
contexto, el narcotrafico va ampliando sus mercados ilegales, facilitando a la poblacién
el acceso a estas sustancias e incentivando su consumo. Esta situacion esta dando como
resultado un nimero abrumador de casos importantes de delitos que son altamente
complgjos. En este escenario, €l presente trabgjo de investigacion ha aportado con
elementos tedricos que constituyen herramientas Utiles para que las autoridades
respectivas puedan establecer politicasy planes adecuados para combatir alas drogas; y
ala vez constituye una base para posteriores estudios sobre €l tema, ya que se trata de

una temética tan amplia que requiere permanente estudio y andlisis.

Para responder a la pregunta central de la investigacién ¢Como se aplicd la
politica ecuatoriana de lucha contra la droga en el periodo 2003-20067?, se utilizaron dos
enfoques tedricos. El primer enfoque tedrico utilizado es el realista; segun este enfoque,
los Estados Unidos implementaron su guerra contra las drogas en los afios ochenta con
el fin de preservar su seguridad nacional; de tal forma que las estrategias, técticas,
disefio e implementacion de esta guerra tenian su base en las premisas del realismo: los
estados-nacion son las unidades fundamentales en politica internacional, las élites
estatales actlan y toman decisiones de manera racional, la seguridad nacional es
prioritaria en las agendas de los estados (Bagley, 1991:178) y los estados nacion estan
en un sistema de auto-ayuda no en la busqueda de su bienestar sino para protegerse de
las otras unidades (Waltz, 1986: 155). En este marco, |as categorias que se consideraron
para €l andlisis son el estado como una unidad racional, la seguridad nacional y los

intereses estatal es para entender la aplicacion de la politica antidroga en el Ecuador.
Por otro lado, € segundo enfoque tedrico utilizado se refiere a las teorias de la

interdependencia (institucionalismo), las cuales manifiestan que el realismo no posee

una explicacion para todos los aspectos inmersos en las relaciones internacionaes; de
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ahi que, una gran y primera falencia del realismo es el hecho de considerar que los
estados-naciones son |os actores preponderantes de la politica internacional sin tomar en
cuenta que existen multiples actores subnacionales y transnacionales que también
influyen en las relaciones internacionales (Bagley, 1991: 181). Las relaciones de
interdependencia se presentan en un marco de normas y procedimientos que regulan y
controlan las relaciones entre los estados (Keohane y Nye, 1988: 35), es decir en un
marco de “regimenes internacionales’ o “reglas de juego’, entendidas como los
procedimientos, normas y reglas que regulan y controlan las relaciones transnacionales
e interestatales (Keohaney Nye, 1988: 18).

En este contexto, las categorias que se utilizaron para €l andlisis son: € marco
legal e institucional, las estrategias, planes nacionales y procedimientos bajo los cuales
se aplica la politica antidroga en el Ecuador. En base a estos conceptos, se pudo
entender la participacion del Ecuador en los regimenes internacionales, tales como las
Convenciones y Convenios’. Asimismo, se estudié el marco legal e institucional del
Ecuador en el tema de drogas que se rige por laLey 108 de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas promulgada en 1990.

En este marco tedrico, la investigacion ha puesto de manifiesto tres reflexiones
fundamentales, desarrolladas en tres capitulos. El primer capitulo titulado “Politica
antidroga en el Ecuador y esferas tedricas relacionadas’ detallo €l rol del Ecuador en la
cadena del narcotrafico en € periodo 2003-2006; y explico la generacién de la politica
antidroga en Ecuador, considerando al narcotrafico a partir de las teorias redistas y de
las teorias de interdependencia.

De ahi que la primera reflexion de este trabajo de investigacion, apunta a que las
teorias del realismo y de la interdependencia proporcionan las categorias tedricas que

permiten explicar la aplicacion de la politica antidroga en el Ecuador. En este sentido,

¢ Convencién Unica de las Naciones Unidas sobre Sustancias Estupefacientes de 1961, el Convenio de las Naciones Unidas sobre
Sustancias Psicotrépicas de 1971y la Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas de 1988; asimismo, Ecuador ha ratificado la Convencién contra Delitos Organizados Transnacionales asi como sus
protocolos contra €l tréfico de personas y €l contrabando de emigrantes, pero todavia no ha ratificado el protocolo del trafico de
armas de fuego. Ecuador también ha firmado Ia Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Oficina de las Naciones
Unidas contralaDrogay el Delito, 2006: 6).
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el concepto de “seguridad” puede tener distintos usos y significaciones dependiendo del
enfoque tedrico que se aplique; existen diferentes teorias que van desde e realismo
basado en una serie de supuestos considerados como hechos dados; y el tema de la
seguridad nacional como prioridad en las agendas de los estados (Sheehan, 2005: 23);
hasta |as teorias de la interdependencia que comprende una diversidad de temas que se
presentan sin una jerarquia clara en e que el enfoque ya no esta centrado en el estado y
en su seguridad nacional y territorial, sino més bien se trata de una vision que pasa de lo
nacional a lo global en la cual los estados-naciones son actores preponderantes de la
politica internacional pero no los Unicos ya que existen multiples actores subnacionales
y transnacional es que también influyen en las relaciones internacionales (Orozco, 2006:
176-177).

Para €l periodo de andlisis, el Ecuador estaba considerado como un pais de
transito de drogas, lo que se puso de manifiesto de manera clara durante € periodo
2005-2006, en € cual se registra un total de 77,369.43 kilos de drogas incautados, esto
por un lado pone de manifiesto mayores controles por parte de las autoridades
ecuatorianas y a la vez un mayor interés de los narcotraficantes en el Ecuador como
centro de recoleccién, amacenaje y trasbordo. Esta situacion ha traido consigo otros

delitos rel acionados especialmente la trata de personas y el lavado de activos.

El segundo capitulo titulado “Estados Unidos y su influencia en la politica de
lucha contra la droga del Ecuador” explicé la influencia que los Estados Unidos g ercen
en la politica antidroga del Ecuador en el marco de las premisas de la teoriarealista. En
ese sentido, se abordo la Iniciativa Regional Andina, como politica estadounidense de
control regional; la guerra contra las drogas gjercida por los Estados Unidos en los afios
noventa através del Plan Colombiay la Base de Manta; lainfluencia de Estados Unidos
a través de las agencias de aplicacion de la ley y los convenios de cooperacion; y los

planes nacionales de lucha contra las drogas de ambos paises.
La segunda reflexion de este trabajo pone de manifiesto que la guerra contralas

drogas en e Ecuador se ha llevado a cabo en base a las premisas del realismo,

considerando a narcotrafico como un tema de seguridad nacional. Los Estados Unidos
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consideran que el narcotréfico constituye una amenaza, de ahi que sus politicas han

influido anivel legal eingtitucional al interior del Ecuador.

La vision estadounidense ha regionalizado el conflicto colombiano a través de
la presion y la premisa de que los estados de la region andina no tienen la capacidad
necesaria para hacer frente por si solos a temas como € narcotréfico y el conflicto
colombiano, de tal forma que estos temas deben ser entendidos como amenazas
globales que necesitan igual mente acciones globales, y en ese sentido, se han planteado
fuertes presiones por parte de los Estados Unidos para crear bases militares (como la
Base de Manta en € Ecuador) y generar operaciones conjuntas binacionales o

multinacional es.

El tercer capitulo titulado “El Consgjo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) en la guerra contra las drogas del Ecuador”,
en e marco de las premisas tedricas de la interdependencia, explico € rol que €
CONSEP ha desempefiado para aplicar la politica antidroga en el Ecuador durante €l
periodo de andlisis 2003-2006. El capitulo abordd una breve historia del organismo,
analizo el funcionamiento institucional, los proyectos que se han realizado en € area de
reduccion de la demanday oferta de drogas y en el Observatorio Ecuatoriano de Drogas
(OED); y se realiz6 un diagndstico del funcionamiento.

La tercera reflexion de este trabgjo se refiere a que € Consgjo Nacional de
Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) constituye e 6rgano
rector encargado de la aplicacion de la politica antidroga en el Ecuador, sin embargo, en
la practica debido a sus debilidades estructurales y a un sin nimero de actividades que
tiene a su cargo, no ha podido cumplir con su misién encaminada a la prevencion de
drogas. La institucion ha generado una imagen desgastada y de corrupcién frente a la
opinion publica y basicamente realiza los planes y proyectos encaminados a la

eliminacion de la oferta de drogas con cooperacion de los organismos internacional es.

Para el estudio de caso de la referencia, el enfoque tedrico del realismo basado
en el estado como una unidad racional, la seguridad nacional y los intereses estatales,
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pone de manifiesto su validez a ser una de las teorias més adecuadas que permite
explicar la importancia de la seguridad y los intereses estatales en las agendas de los
estados, de ahi que permitid explicar la influencia de los Estados Unidos en la politica
de lucha contralas drogas del Ecuador.

Por otro lado, las categorias de la interdependencia, basadas en los “regimenes
internacionales’ o “reglas de juego” permitieron comprender que aln cuando €l estado
sigue siendo un actor importante y sus intereses prevalecen en las agendas, existen otros
actores que aparecen e interactlan con el estado de tal manera que se llegan a establ ecer
“reglas de juego” en un tema determinado, tal como sucede en € caso del narcotrafico
en el que los estados como el Ecuador se han puesto de acuerdo para cooperar en €l
tema de lucha contra las drogas.

En definitiva, el tema del narcotrafico y la aplicacién de la politica antidroga en
el Ecuador giran en torno a tema de la seguridad. La “seguridad” en relaciones
internacionales es muy dificil de abordar ya que todo depende de a quién o a qué nivel
se aplica este concepto, de ahi que la “seguridad” constituye un instrumento del poder
politico (Orozco, 2006: 161-163); “la seguridad nacional es, en este ambito de
significacién, la prioridad del discurso politico, dandole al concepto de seguridad una
referenciadirecta con laintegridad del Estado” (Orozco, 2006: 164).

Finalmente, en respuesta a la pregunta central de investigacion se determiné que
la politica ecuatoriana de lucha contra la droga se ha establecido en base alas directrices
norteamericanas; y que el CONSEP en su calidad de 6rgano rector de la misma, no ha
desempefiado un rol de liderazgo, sino més bien se ha desempefiado como una

institucion pasiva encargada de cuidar 1os bienes incautados y canalizar informacion.
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