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ANEXO 5.

COMPOSICION DE LOS PODERES LEGISLATIVOS
1999-2005

Fuente: Lujambio (2000). Datos para los anos 1999-2001} Instituto de Estudios para la
Transicion Democratica A.C (2003). Datos para los afios 1999-2001 Paginas de los
congresos estatales. Graficas de elaboracion propia.
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 1999

DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL 1999

ESTADO T ESTADO D OTRO . TOTAL _
Aguascalientes Aguascalientes 4 4 1 0 9
Baja California Baja California 0 6 3 0 9
Baja Californig Baja California

Sur 1 2 10 2 15| | Sur 3 3 0 0 6
Campeche 1{ 16 4 0 211 | Campeche 2 3 8 1 14
Chiapas 2i 2 1 0 24| [ Chiapas 3 5 5 3 16
Chihuahua 6 16 0 0 22| | Chihuahua 6 2 3 0 11
Coahuila 8 12 0 0 20| | Coahuila 2 4 2 2 10
Colima 4 8 0 0 12| | Colima 3 2 3 0 8
Distrito Federal 2 0 38 0 40 | | Distrito Federal 9 1 0 6 26
Durango 1 14 0 0 15| | Durango 4 0 2 4 10
Estado de Estado de

Mexico 10{ 30 5 0 45| | México 2 0 1 7 30
Guanajuato 14 6 2 0 22| | Guanajuato 2 8 3 3 14
Guerrero 1 24 3 0 28| | Guerrero 1 6 9 2 18
Hidalgo 2! 16 0 0 18| | Hidalgo 5 2 0 4 11
Jalisco 8 11 0 0 20| | Jalisco 1 6 2 1 20
Michoacan 0! 18 0 0 18| | Michoacan 4 0 7 1 12
Morelos 3 8 7 0 18| | Morelos 2 5 4 1 12
Nayarit 1 17 0 0 18| | Nayarit 5 3 3 1 12
Nuevo Ledn 18 8 0 0 28| | Nuevo Ledn 6 6 2 2 16
QOaxaca 0 23 2 0 25| | Qaxaca 4 2 1 0 17
Puebla 11 25 0 0 26 | [Puebia 6 1 4 2 13
Querétaro 8 7 0 0 15| | Querétaro 3 3 1 3 10
Quintana Roo 0i 11 4 0 15| | Quintana Roo 2 4 3 1 10
San Luis San Luis

Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 4 5 2 1 12
Sinaloa 3 21 0 0 24| | Sinaloa 8 3 5 0 16
Sonora 6 9 6 0 21| | Sonora 4 5 3 0 12
Tabasco 0 18 0 0 18| | Tabasco 1 1 1 0 13
Tamaulipas 0, 17 2 0 19| | Tamaulipas 6 3 4 0 13
Tlaxcala 0, 16 2 1 19| | Tlaxcala 3 1 5 4 13
Veracruz 21 2 1 0 24| | Veracruz 7 6 6 2 21
Yucatan 5! 10 0 0 15| | Yucatan 3 5 2 0 10
Zacatecas 10 11 6 0 18 | | Zacatecas 5 1 4 2 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2000

DIPUTADOS DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL 2000

" ESTADO.  |PAN IPRI /PRD 10 ESTADO. RD TOTAL
Aguascalientes | 12 6 | Aguascalientes 4 4 1 0 9
Baja California 11 5 0 0 16 | | Baja California 0 8 3 0 9
Baja California Baja California

Sur 1 2i 10 2 15| | Sur 3 3 0 0 6
Campeche 11 16 4 0 21| | Campeche 2 3 8 1 14
Chiapas 21 21 1 0 24| | Chiapas 3 5 5 3 16
Chihuahua 6! 16 0 0 22| | Chihuahua 6 2 3 0 11
Coahuila 1 19 0 4] 201 | Coahuila 4 0 2 6 12
Colima 4 8 0 0 12| [Colima 3 2 3 0 8
Distrito Federal 2 0 38 0 40 | | Distrito Federal 9 1 0 6 26
Durango 11 14 0 0 15| | Durango 4 0 2 4 10
Estado de Estado de

México 10{ 30 5 0 45| | México 2 0 1 7 30
Guanajuato 14 6 2 0 22| | Guanaiuato 2 6 3 3 14
Guerrero 0f 23 5 0 28| | Guerrero 1 7 9 1 18
Hidalgo 2 16 0 0 18| [Hidalgo 5 2 0 4 11
Jalisco 9; 11 0 0 20| | Jalisco 1 5] 2 1 20
Michoacan 0 18 0 1] 18| | Michoacan 4 0 7 1 12
Morelos 3 8 7 0 18| | Morelos 2 5 4 1 12
Nayarit 4 5 7 2 18| | Nayarit 2 6 2 2 12
Nuevo Ledn 18i 8] 0O 0 26| [ Nuevo Leon 6l 6. 2 2 16
Qaxaca 0, 23 2 0 25| [Qaxaca 4 2 1 0 17
Puebla 1 25 0 0 26 | Puebla 6 1 4 2 13
Querétaro 8 7 0 0 15| | Querétaro 3 3 1 3 10
Quintana Roo 0! 11 4 0 15| | Quintana Roo 2 4 3 1 10
San Luis San Luis

Potosi G 9 0 0 15| | Potosi 4 5 2 1 12
Sinaloa 3 21 0 0 24 | Sinaloa 8 3 5 0 16
Sonora 6 9 6 0 21| i Sonora 4 5 3 0 12
Tabasco 0! 18 0 0 18| | Tabasco 1 1 1 0 13
Tamaulipas 0, 17 2 0 19| | Tamaulipas 6 3 4 0 13
Tlaxcala 0: 16 2 1 19| | Tlaxcala 3 1 5 4 13
Veracruz 2 21 1 0 24| |Veracruz 7 6 6 2 21
Yucatan 5/ 10 0 0 151 | Yucatan 3 5 2 0 10
Zacatecas 1 1 6 1] 18| | Zacatecas 5 1 4 2 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2001

DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL 2001

AP ©{TOTA - N F N
Aguascalientes | 12 6 0 0 18| | Aguascalientes 4 4 1 0 9
Baja California 11 5 0 0 16| | Baja California 0 6 3 0 9
Baja California Baja California
Sur 1 2 0 2 15| | Sur 3 3 0 0 6
Campeche 6! 15 3 1 25| {Campeche 6 4 0 0 10
Chiapas 2 2 1 0 24| | Chiapas 3 5 5 3 16
Chihuahua 6{ 16 0 0 22| | Chihuahua 6 2 3 0 11
Coahuila 1 19 0 0 20| | Coahuila 4 0 2 6 12
Colima 4: 12 0 0 16| | Colima 4 1 3 2 10
Distrito Federal 14 0 8 8 40 | | Distrito Federal 3 6 1 5 25
Durango 1 14 Q 0 15| | Durango 4 0 2 4 10
Estado de Estado de
México 12 18 6 9 45| | México 4 7 0 9 30
Guanajuato 22 9 2 2 35| | Guanajuato 1 0 0 0 1
Guerrero 01 23 5 0 28 | | Guerrero 1 7 9 1 18
Hidalgo 2i 16 0 0 18| | Hidalgo 5 2 0 4 11
Jalisco 9 11 0 0 20| | Jalisco 1 6 2 1 20
Michoacan 0 18 0 0 18| | Michoacan 4 0 7 1 12
Morelos 8 8 0 2 18| : Morelos 5 4 3 0 12
Navyarit 4 5 7 2 18| | Nayarit 2 6 2 2 12
Nuevo Leén 161 10 0 0 26| | Nuevo Lebn 7 6 1 2 16
Qaxaca 0; 23 2 0 25| [ Oaxaca 4 2 1 0 17
Puebla 1 25 0 0 26| | Puebla 6 1 4 2 13
Querétaro 9 6 0 0 15| | Querétaro 3 2 2 3 20
Quintana Roo 0; 1 4 0 15| | Quintana Roo 2 4 3 1 10
San Luis San Luis
Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 5 5 2 0 12
Sinaloa 3] 21 0 0 24| | Sinaloa 8 3 5 0 16
Sonora 8 1 2 0 21| [Sonora 5 5 2 0 12
Tabasco 12 6 0 0 18| | Tabasco 4 5] 1 0 11
Tamaulipas 0 17 2 0 19| | Tamaulipas 8 3 4 0 13
Tlaxcala 0i 16 2 1 19| | Tlaxcala 3 1 5 4 13
Veracruz 2; 21 1 0 24| |Veracruz 7 6 6 2 21
Yucatan 5{ 10 0 0 15| | Yucatan 3 5 2 0 10
Zacatecas 1 11 6 0 18| | Zacatecas 5 1 4 2 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2002 DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL 2002

Aguascaliente
Aguascalientes 7 9 1 2 19 |s 3 3 0 2 8
Baja California 12 3 0 1 16| | Baia California 0 7 2 0 9
Baja California Baja California
Sur 1 21 10 2 15| | Sur 3 3 0 0 6
Campeche 6; 15 3 1 251 | Campeche 6 4 0 0 10
Chiapas 11 21 2 2 26| | Chiapas 4 3 5 2 14
Chihuahua 6i 16 2 2 26 | | Chihuahua 5 2 2 2 11
Coahuila 1 19 0 0 20| | Coahuila 4 0 2 6 12
Colima 4: 12 0 0 16| | Colima 4 1 3 2 10

Distrito
Distrito Federal 14 0 18 8 40 | | Federal 3! 16 5 25
Durango 20 13 0 0 15| [Durango , 6 0 3 10
Estado de Estado de
México 127 18 6 9 45| | México 4 7 10 9 30
Guanajuato 22 9 2 2 35| | Guanajuato 1 0 0 0 1
Guerrero 0] 23 5 0 28| | Guerrero 1 7 9 1 18
Hidalgo 2! 16 0 0 18| | Hidalgo 5 2 0 4 11
Jalisco 14 6 0 0 201 | Jalisco 7 10 2 1 20
Michoacan 1 10 13 0 24 | | Michoacan 4 7i 14 1 26
Morelos 8 8 0 2 18 | { Morelos 5 4 3 0 12
Nayarit 4 5 7 2 18 | | Nayarit 2 6 2 2 12
Nuevo Ledn 16! 10 0 0 26 | | Nuevo Leon 7 6 1 2 16
Qaxaca 0i 24 1 0 25| [Oaxaca 7 1 7 2 17
Puebla 1 25 ] 0 26| [Puebla 6 1 4 2 13
Querétaro 9 6 Q 0 15| | Querétaro 13 2 2 3 20
Quintana Roo 0, 11 4 0 15| | Quintana Roo 2 4 3 1 10
San Luis San Luis
Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 5 5 2 0 12
Sinaloa 0: 24 0 0 24| | Sinaloa 6 3 5 0 14
Sonora 8 11 2 0 21| | Sonora 5 5 2 0 12
Tabasco 12 6 0 0 18| | Tabasco 4 6 1 0 11
Tamaulipas 2: 16 0 1 19| | Tamaulipas 5 3 3 2 13
Tlaxcala 0;: 14 5 0 19| | Tlaxcala 3 0 6 4 13
Veracruz 4. 20 0 0 24| |Veracruz 7 7 4 3 21
Yucatan 7 8 0 0 15| | Yucatan 5 4 1 0 10
Zacatecas 1 7 10 0 18| | Zacatecas 3 3 3 3 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2003 DIPUTADOS DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL 2003

T ESTADD AN P _—

Aguascaliente
Aguascalientes 7 9 1 2 19! (s 3 3 0 2 8
Baja California 12 3 0 1 16| | Baja California 7 2 0 9
Baja California Baja California
Sur 0 4 11 2 17| | Sur 2 2 0 2 6
Campeche 6: 15 3 1 25 | Campeche 6 4 0 0 10
Chiapas 11 21 2 2 26| [ Chiapas 4 3 5 2 14
Chihuahua 6 16 2 2 26| | Chihuahua 5 2 2 2 11
Coahuila 1 19 0 0 20| | Coahuila 4 0 2 6 12
Colima 4 12 0 0 16| | Colima 4 1 3 2 10

Distrito
Distrito Federal 14 0 18 8 40| | Federai 3. 186 5 25
Durango 2: 13 0 0 15| {Durango 6 0 3 10
Estado de Estado de
México 12 18 6 9 45| | México 4 7. 10 9 30
Guanajuato 22 9 2 2 35| | Guanajuato 1 0 0 0 1
Guerrero 0i 23 5 0 28| | Guerrero 1 7 9 1 18
Hidalgo 0; 18 0 0 18 | | Hidalgo 4 0 7 0 11
Jalisco 14 6 0 0 20| | Jalisco 71 10 2 1 20
Michoacan 1 10 13 0 24 | | Michoacan 4 71 14 1 26
Morelos 8 8 0 2 18| | Morelos 5 4 3 0 12
Nayarit 4 5 7 2 18 | | Nayarit 2 6 2 2 12
Nuevo Leon 16 10 0 0 26| [ Nuevo Leén 7 5] 1 2 16
Qaxaca 0 24 1 0 25| | Qaxaca 7 1 7 2 17
Puebla 6 20 0 0 26| | Puebla 4 5 2 4 15
Querétaro 9 6 0 0 15| | Querétaro 13 2 2 3 20
Quintana Roo 0i 15 0 0 15| { Quintana Roo 3 0 3 4 10
San Luis San Luis
Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 5 5 2 0 12
Sinaloa 0! 24 0 0 24 | | Sinaloa 6 3 5 0 14
Sonora 8 11 2 0 21| | Sonora 5 5 2 0 12
Tabasco 12 5] ] 0 18 | | Tabasco 4 6 1 0 11
Tamaulipas 2 16 0 1 19| | Tamaulipas 5 3 3 2 13
Tlaxcala 0. 14 5 0 19| | Tlaxcala 3 0 6 4 13
Veracruz 4 20 0 0 24 | |Veracruz 7 7 4 3 21
Yucatan 7 8 0 0 15| | Yucatan 5 4 1 0 10
Zacalecas 1 7 10 0 18 | | Zacatecas 3 3 3 3 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2004 DIPUTADOS DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL 2004
ESTADO = |PAN /PRI iPRD |OTRO |TOTAL | | ESTA
Aguascaiiente
Aguascalientes 7 9 1 2 19] |s 3 3 0 2 8
Baja California 12 3 0 1 16 | | Baja California 0 7 2 0 9
Baja California Baja California
Sur 0 4 11 2 17| | Sur 2 2 0 2 6
Campeche 6: 15 3 1 25| | Campeche 6 4 0 0 10
Chiapas 11 21 2 2 26 | | Chiapas 4 3 5 2 14
Chihuahua 6: 16 2 2 26 | | Chihuahua 5 2 2 2 11
Coahuila 1 19 0 0 20} | Coahuila 4 0 2 6 12
Colima 4i 12 0 0 16| | Colima 4 1 3 2 10
Distrito
Distrito Federal 14 0 18 8 40 | | Federal 3! 16 5 25
Durango 2 13 0 0 15| | Durango 6 0 3 10
Estado de Estado de
Meéxico 121 18 6 9 45| | México 4 71 10 9 30
Guanajuato 22 9 2 2 35| | Guanajuato 1 0 0 0 1
Guerrero 0i 23 5 0 28 | | Guerrero 1 7 9 1 18
Hidalgo 0; 18 0 0 18 | | Hidalgo 4 0 7 0 11
Jalisco 14 6 0 0 20 | Jalisco 7! 10 2 1 20
Michoacan 1 10 13 0 24| | Michoacan 4 77 14 1 26
Morelos 8 8 0 2 18| | Morelos 5 4 3 0 12
Nayarit 4 5 7 2 18 [ | Nayarit 2 6 2 2 12
Nuevo Ledn 161 10 0 0 26 | | Nuevo Ledn 7 6 1 2 16
Qaxaca 0f 24 1 0 25| | Qaxaca 7 1 7 2 17
Puebla 6! 20 0 0 26 | {Puebla 4 5 2 4 15
Querétaro 9 6 0 0 151 | Querétaro 13 2 2 3 20
Quintana Roo DI 15 0 0 15| | Quintana Roo 3 0 3 4 10
San Luis San Luis
Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 5 5 2 0 12
Sinaloa 0 24 0 0 24| | Sinaloa 6 3 5 0 14
Sonora 8 11 2 0 21| [Sonora 5 5 2 0 12
Tabasco 12 6 0 0 18| | Tabasco 4 6 1 0 11
Tamaulipas 2! 16 0 1 19| | Tamaulipas 5 3 3 2 13
Tlaxcala 0! 14 5 0 19| | Tlaxcala 3 0 6 4 13
Veracruz 41 20 0 0 24| |Veracruz 7 7 4 3 21
Yucatan 7 8 0 0 15| | Yucatan 5 4 1 0 10
Zacatecas 1 7! 10 0 18| | Zacatecas 3 3 3 3 12
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DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2005 DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL 2005

_ ESTADQ | PRDTOTRO.I'TOTAL | | 'ESTADO. .. PAN PRI PRD: OTRO TOTAL
Aguascaliente
Aguascalientes | 15 3 0 0 18] (s 3 2 1 1 7
Baja California 12 7 1 1 21! | Baja California 0 2 1 4
Baja California Baja California
Sur 0 0 16 0 16| ! Sur 1 1 0 3 5
Campechs 5i 16 0 0 21| | Campeche 8 2 1 3 14
Chiapas 4. 11 7 2 24| | Chiapas 3 6 3 4 16
Chihuahua 5: 17 0 0 22 | | Chihuahua 5 1 3 2 11
Coahuila 41 16 0 0 20| [Coahuila 4 4 4 3 15
Colima 4, 12 0 0 16| | Colima 4 2 2 1 g
Distrito
Distrito Federal 3 0 37 0 40| |Federal 13 7 0 6 26
Durango 0: 15 0 0 15| | Durango 7 0 0 3 10
Estado de Estado de
México 11: 247 10 0 45} | México 12 0 9 9 30
Guanajuato 18 3 1 0 - 22| | Guanajuato 1 6 3 4 14
Guerrero 0! 15 12 1 28| | Guerrero 4 3 5 5 17
Hidalgo 0! 18 0 0 18 | | Hidalgo 2 3 3 3 11
Jalisco 6! 14 0 0 20| | Jalisco 11 5 2 2 20
Michoacan 30 10 11 0 24 | | Michoacan 3 5 6 2 16
Morelos 9 5 4 0 18| [Morelos 0 3 4 5 12
Navarit 0! 18 0 0 18 | | Nayarit 6 0 2 4 12
Nuevo Ledn 6 20 0 0 26| | Nuevo Ledn 5 3 1 7 16
Qaxaca 31 18 4 0 25! | Daxaca 3 5 4 5 17
Puebla 2 24 0 0 26! |Puebla 7 3 2 3 15
Querétaro 8 7 0 0 15| | Querétaro 4 2 2 2 10
Quintana Roo 3 6 5 1 15 | | Quintana Roo 1 2 2 5 10
San Luis San Luis
Potosi 6 9 0 0 15| | Potosi 5 3 2 2 12
Sinaloa 5 18 0 0 23| {Sinaloa 10 3 3 1 17
Sonora 6i 15 0 0 21| | Sonora 6 2 2 0 10
Tabasco 1 9 11 0 21| | Tabasco 2 5 6 1 14
Tamaulipas 8! 18 0 0 26 | | Tamaulipas 1 1 2 2 6
Tlaxcala 3 8 8 0 19| | Tlaxcala 3 2 2 0 7
Veracruz 14! 13 2 1 30| | Veracruz 7 9 4 0 20
Yucatan 9 6 0 0 15| | Yucatan 4 4 2 0 10
Zacatecas 1 3 12 2 18| | Zacatecas 3 3 3 3 12
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ANEXO 6.

INDICE DE PONDERACION JURiD_ICA:
CALIFICACIONES (ENTIDAD Y ANO)

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de Figuerca (2005, 2006); Themis (2005). n
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indicadores de Fvaluacién

FCS

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

ARCP

RE

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes

de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Aguascalientes

1998-2005
1999 2000 200 2002 2003 2004 2005

Anos Evaluadas

Indicador:

Mo aprobado
{3 | Aprobado
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Indicad ores de Evatunacién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Baja California
1999-2005

Afios Evaluados

Indicador:
¥ | No aprobado

[ ] Aprobado
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Indicadores de Evelussion

FCS

Al

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes

de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur

1989-2005
- ] -
- - :

Afios Evaluados

ador;
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Indicndores de Evnlugridn

Comparativo anual de los Indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estade de Campeche
1999-2005

FCS
Al

GCC
RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE
Indicador:

No sprobada
[lE | Aprobado

MDI

TGP

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Anox Eveluadox
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udicadoren de Evaluacién

Comparative anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Puablico del Estado de Chiapas
1999-2005

AL
GCC
RPA

APEFS
LNTEFS

FRCP

RE
indicadar;

No aprobado
|AE | Aprobado

MDI

TGP

1988 2000 2om 2002 2003 2004 2006
Afos Evaluados
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Indicadores de Evaluncion

FCS
AL

6CC
RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP
RE
MDI

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Plblico del Estado de Coahuila
1998-2006

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2008
Anos Evaluados

indicador:
No aprobado
[ | Anrabaco
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Indicadores de Evaluaciin

Comparativo anual de los indicadores de evaluaciéon de las leyes
de Fiscalizaclén Superior del Gasto Publico del Estado de Chihuahua
1999-2005

Indicadar:
No zprobaco
[HE ] Aprovaco
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos Evaluados

FLACSD



Indicadares de Fvaluacion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Colima
1999.2005

AL

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE

MOl

Indicador:
TGP No aprobado
[AE | Aprovado
1999 2000 2001 2002 v 2004 2005
Afios Evaluados
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Indicwiores de Eveiuscidn

Comparative anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Piblico del Distrito Federal
1999-2005

AL
. T : ]
RPA

APEF &
LNTEFS

PRCP

RE

Inicadr:

E | No aprobado

L [ | Aprobado

1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos Evaluados

MDI|

TGP
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Indicadores d & Fvnluncién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Durango
1999-2005

FCS

AL

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE Indicldnr:

| No apmobado

[ Aprobaco

MDI

TGP

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008
Afios Evaluados
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indicedorens de Evaluscisn

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publice del Estado de México
1999-2005

FCS

-

GCC
RPA

APEFS
LNTEFS
PRCP

RE Indicador:

3 | N0 aprobado

(| Aprobado

MOl

TGP

1999 2000 20m 2002 2003 2004 2008
Afias Evaluados
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Indicadores de Evaluscion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Guanajuato

1999-2006
FCS
Al
GCC
RPA
APEFS
LNTEFS
PRCP
:Zl Iudnr:
¥ | No aprobado
TGP (Ml | Aprabado

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos Evaluados
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Indicadores de Evaluacidn

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Guerrero
1999-2005

FC&

AL

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE Indicador:
DI [3E] o aprobado
TGP [#F | Aprobado
1993 2000 2001 2002 2004 _ 2005
Afas Evaluados
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Indicadores e Evsluacisn

FCS

AL

GCC

RPA

APEFS

LNTEFS | [

PRCP

RE

MOI

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscaiizacién Superior dei Gasto Publico del Estado de Hidalgo
1899-2005

Indicador:
[#l ] No aprooado
[4lF | Aprabaco
1998 2000 2001 2002 2003 2004 2008
Afios Evaluados
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Indicadores de E valuscién

FCS

AL

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE

MDI

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Jalisco
1999-2006

Indicadar:
NO 3probado
[ | Aprovado

1998 2000 2001 2002 2003 20086
Afios Evaluados
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Indicadores de Evaluncion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscaiizacién Superior del Gasto Pliblico del Estado de Michoacan
1999-2006

FCS

[ = =4

APEFS
LNTEFS

PRCP
indicador:

No aprobado
| [F | Aprobaco

199 2000 001 2002 2003 2004 2006
Ahos Evaluados
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indicadores de Evelumcion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Moleros

1999-2006

Indicador:
No aprobaco
[ | Aprobaco

1998 2000 2001 2002 2003 2004

Afios Evaluados
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Iindicad ores de Evaluacion

FCS

Al

GCcC

RPA

AFPEFS
LNTEFS

PRCP

RE

MDI

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Nayarit

1999-2006

1988 2000

2005
Afios Evaluados

Indicador:
No aprobado
¥ | Aprobaco
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indicsiores d e Bvmluaciin

FCS

AL

GCC

RPA

APEFS
LNTEFS

FRCP

RE

MDI

TGP

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico def Estado de Nuevo Leén
1999-2006

Indicador:
No aprobaco
[ | Aprobada
1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos Evaluadas

FLACSD



indicadores de Evuluacion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacidon Superior del Gasto Publico del Estado de Oaxaca
1999-2005

FCS

AL

GEC
RPA

APEFS
LNTEFS

PRCF
indicador:
No aprobado

[ ] Aprobado

RE

MDI

TGP

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afiox Evaluados
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Indicado res de Eveluacion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior det Gasto Publico del Estado de Puebla
1999-2006

FCS

Al

GCC

RPA

AFPEFS
LNTEFS

PRCP

RE Indicador:
o No aprobado
rap (3§ | Aprobado
1933 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afos Evaluados
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Indicadores d e Fvsluncién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Pubiico del Estado de Querétaro
1999-2005

FES

AL

GLC

RPA

APEFS
LNTEFS

PRCP

RE Indicadar:

No aprobado
[ | Aprobaco

Mot

TGP

1999 2000 2001 2002 2009 2004 2005
Afos Evaluados
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Indicadores de Evalumcion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Quintana Roo
1999-2006

APEFS
LNTEFS
PRCP :
- Indicador:

| (3] No aprobado
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Indicado res de Evaluadién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de San Luis Potosi
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Indicudores de Evaluscion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Sinaloa
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Indicadores de Evaluacion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Sonora
19992005
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Indic siores de Evaluscién

Comparativo anual de los Indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Tabasco
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Incicmiores de Evaluacién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Tamaulipas
1999-2005
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Indicado res de Eveluacion

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Tlaxcala
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Indicadores de Eveluacidn

Comparativo anual de los indicadores de evaluacion de las leyes
de Fiscalizacién Superior del Gasto Publico del Estado de Veracruz
1999-2005
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Indiesdores de Evaluacién

Comparativo anual de los indicadores de evaluacién de las leyes
de Fiscalizacion Superior del Gasto Publico del Estado de Yucatan
1999-2005
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ANEXO 7

VARIACION DEL ESTUDIO DE PANEL
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Presentacion:

La variacidon de este estudio de panel, consiste en utilizar la clasificacion de
Lujambio (1996) sobre los gobiernos divididos. La muestra se compone de 95
gobierno divididos y 129 unificados. Seis variables fueron significativas, pero lo
interesante es que los indicadores presentaron un comportamiento similar al de
nuestro estudio: los gobernadores se muestran adversos a un marco similar al
federal. En los congresos, prevalece el disenso.
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5.7. EVIDENCIA: ESTIMACION POR INDICADORES DE LOS FUNDAMENTOS QUE DEFINEN LA RELACION ENTRE
LA CALIDAD DE LA LEY Y ESTRUCTURA POLITICA (RANDOM-EFFECTS POISSON REGRESSION).
Indicadores de la Regresién
Variables Actualizacién Plazo Revision Glosario Medicion
dependientes
pgefpanc 0.08 -0.34 -0.69 ~1.15* -0.90***
(0.14) (-0.76) (-1.41) (-1.53) {-2.26)
pgefpric -0.58 -0.28 -1.02%** -1.11* -0.87™
(-1.18) (-0.69) (-2.34) (-1.64) (-2.33)
pgefprdc 0.54 -0.36 -0.75** -0.03 0.75***
{1.06) {-0.92) (-1.81) (-0.05) (-2.06)
pgefotrosc -0.36 -0.37 -2.61* -3.86* -2.85**
(-0.22) (-0.27) (-1.70) (-1.61) (-2.29)
partpanc 3.75* 0.49 -0.96 2.95" 1.14
(3.30) {0.54) (-0.96) (1.64) (-1.34)
partpric 1.22 -0.36 0.17 -1.07 -1.42%
(1.43) (-0.43) {0.19) (-0.77) (-1.77)
partprdc 2.16* 0.91 -0.71 113 -1.60*
(2.47) (1.07) {-0.65) (0.65) -1.71)
partotrosc 17.63*** 9.27* -5.46 6.40 -4.85
{3.79) (2.37) (-1.32) (1.02) (-1.31)
tgobcode2 -0.26* -0.03* -0.09* -0.11 0.02
{0.27) (-0.43) (-1.07) (-0.86) (0.34)
Constante 1.70** 2.04*( 2.99* 2.02 3.56%
{2.91) 4.15) (5.03) (2.36) (7.81)
Observaciones 224 224 224 224 224
Wald-CHI2 86.73* 14.01 19.60* 26.41* 12.42
Prob > chi2 0.0000 0.1220 0.1242 0.0018 0.1908
Log Likelihood -419.24 -529.39 -559.41 -419.24 -548.57
finalpha 0.56 0.55 0.27 0.56 -0.57
alpha 1.75 1.74 1.31 1.75 0.56
chibar2{01) 223.39"* 604.06** 630.65** 223.39* 249,28+
Prob>chibar? 0.0018 0.000 0.0000 0.000 0.000
Notas: La variable del tipo de gobierno es una dummy. Los estadisticos z estan sefialados entre
parentesis. Uno, dos y tres asteriscos indican niveles de significancia de 10, 5y 1 por ciento
respectivamente.
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5.8 EVIDENCIA: ESTIMACION POR INDICADORES DE LOS FUNDAMENTOS QUE DEFINEN LA RELACION ENTRE
LA CALIDAD DE LA LEY Y ESTRUCTURA POLITICA (RANDOM-EFFECTS POISSON REGRESSION).
Indicadores de la Regresion ‘
Variables Autonomia Fundamento Transpa- Legitimidad Reglamento
dependientes rencia
pgefpanc -1.10™ -2.43 3.35™ -0.35 3.00
) (-2.54) {-0.87) {1.66) (-0.71) {6.60)
pgefpric -1.69** -2.07 2,01 -0.17 3.00 *
(-4.52) (-0.75) (1.89) (0.34) (6.01)
pgeforde 0.04 -1.01 5.12* 0.09 3.00 ™
(0.13) (-0.37) {2.80) {0.24) (4.01)
pgefotrosc -3.16™* -15.81 B.04*** -1.82 0.65
(-2.43) (-0.83) (1.84) (-1.07) (1.14)
partpanc 1.39 -3.54*+ 218 -4.78** 2.40
(1.55) (-2.24) (1.43) (-3.61) (0.48)
partpric -0.05 0.07 -2.25 -3.83* -4.84 ™
{(-0.07) (-0.05) (-1.37) (-3.35) (-2.04)
partprdc 0.66 2.4 .41 282" 223
(0.54) {-1.24) (-0.66) (-3.21) (-1.06)
partotrosc 8.25*;* 2.55 15.956* -14.51*** -10.87
(2.25) {-0.42) (2.38) (-3.00) (-1.30)
tgobcode?2 -0.12* -0.16 077 0.1 0.53
_ {1.62) (-1.25) (-5.55) (1.12) (2.67)
Constante 3.06™ 407" 0-.38 3.64" 3.00 **
(4.88) (1.44) (-0.35) (5.80) (4.11)
Observaciones 224 224 224 224 224
Wald-CHi2 80.20* 32.57* 70.09*** 16.96 19.68
Prob > chi2 0.0000 0.0004 0.0000 0.0493 0.0280
Log Likelihood -692.06 -436.14 -469.23 -510.49 -515.37
Minalpha 1.71 1.67 1.64 1.03 1.49
alpha 553 5.32 5.17 2.80 4.45
chibar2(01) 2044 51*+* 989.44*** 757.50** 907.03 *** 973.90***
Prob>chibar2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Notas: La variable del tipo de gobiernc es una dummy. Los estadisticos z estan seialados entre
paréntesis. Uno, dos y tres asteriscos indican niveles de significancia de 10, 5 y 1 por ciento
respectivamente
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