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Resumen

Los esfuerzos dirigidos hacia la conservacién de biodiversidad se encuentran sustentados desde las
ciencias naturales en la denominada biologia de conservacién. Dadas sus particularidades epistemo-
légicas, ésta enfrenta obstdculos al momento de incorporar sabiduria proveniente del conocimiento
ecolégico local, aquello que una poblacién humana sabe sobre la naturaleza que le rodea por su
experiencia directa con la misma, no como producto de un marco indagatorio positivista. La ciencia
postnormal emerge en décadas recientes como una alternativa para el manejo publico que propo-
ne complementar la bisqueda de conocimiento a través del empirismo mediante la inclusién de
entendimientos basados en la cotidianeidad y la interpretacién subjetiva de fenémenos naturales,
transcendiendo la compartimentacién asociada con la tradicién cientifica de la modernidad. Este
articulo discute la integracién del conocimiento ecoldgico local y la biologia de conservacién desde
la perspectiva de la ciencia postnormal, ilustrando diferentes formas de comunicacién intercultural
que harfan posible el didlogo de saberes requerido.

Descriptores: conocimiento ecoldgico local; biologfa de conservacién; ciencia postnormal; intercul-
turalidad; didlogo de saberes.

Abstract

From a natural sciences perspective, efforts directed at the conservation of biodiversity are based
upon what is known as conservation biology. Given its epistemological assumptions, conservation
biology faces obstacles in the incorporation of wisdom originating in local ecological knowledge,
that which a local population has gained about the local environment which it is surrounded by and
due to its direct contact with this local environment, instead of the result of a product of a positivist
scientific inquiry. Post-normal science has emerged in recent decades as an alternative for public
management that aims to complement the search for knowledge by means of empirical approaches
through the inclusion of understandings based on the everyday experiences and the subjective inter-
pretation of natural phenomena, transcending the compartmentalization associated with scientific

Jorje Ignacio Zalles. Magister en Estudios Socioambientales, FLACSO Ecuador. Profesor adjunto, Universidad San Francisco de Quito,
Ecuador.
4 jizalles@hotmail.com
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traditions born out of modernity. This article discusses the integration of local ecological knowledge
and conservation biology from the perspective of post normal science, illustrating different forms of
intercultural communication that would make the requisite dialogue of knowledges possible.

Keywords: local ecological knowledge; conservation biology; post-normal science; inter-culturalism,

dialogue of knowledges.

Resumo

Os esforgos direcionados para a conservagio da biodiversidade encontram-se sustentados desde as cién-
cias naturais na chamada biologia da conservagio. Dadas as suas particularidades epistemolégicas,
a mesma enfrenta obstdculos a0 momento de incorporar a sabedoria proveniente do conhecimento
ecolégico local, aquilo que uma populagio humana sabe sobre a natureza ao seu redor pela sua expe-
riéncia direta com ela, ndo como produto de um quadro de indagacio positivista. A ciéncia pés-normal
emerge em décadas recentes como uma alternativa para a gestio publica que propoe complementar a
busca por conhecimento através do empirismo, mediante a inclusdo de entendimentos baseados na
interpretagio subjetiva dos fenémenos naturais, transcendendo a compartimentagio associada com a
tradicdo cientifica da modernidade. Este artigo discute a integraciao do conhecimento ecolégico local
e a biologia da conservagio desde a perspectiva da ciéncia pés-normal, ilustrando diferentes formas de
comunicagio intercultural que permitam o necessdrio didlogo de saberes.

Descritores: conhecimento ecoldgico local; biologia da conservagio; ciéncia pds-normal; interculturali-
dade; didlogo de saberes.

a constatacion de que actualmente estd en marcha el sexto proceso de extin-

cién masiva en la historia geoldgica del planeta Tierra (Ceballos et al. 2015)

atestigua una urgente necesidad de fortalecer los fundamentos operativos
de la conservacién biolégica, entendida como el conjunto de acciones dirigido
especificamente a precautelar la viabilidad ecolégica de los procesos evolutivos que
dan origen y mantienen la biodiversidad planetaria (Bowen 1999; Moritz 2002).
Conceptualizada originalmente desde las ciencias naturales, la conservacién bio-
légica tiene como uno de sus principales acercamientos intelectuales a la denomi-
nada biologia de conservacién, acercamiento cuyos fundamentos ontolégicos no
contemplan la validez de criterios subjetivos sobre el objeto de estudio al momento
de construir conocimiento respecto al mismo, en concordancia con la tradicién
moderna occidental que opone lo social a lo natural. La biologia de conservacién
ha sido consecuentemente por varios afos un espacio epistemoldgico, de discusion
intelectual e investigacién, separado del estudio de los fenémenos sociales. Hoy
en dia, sin embargo, sus premisas metodoldgicas bdsicas, investigacién bioldgica
y monitoreo ecoldégico como fundamento para la recomendacién de acciones de
intervencién, junto con su estrategia de uso de suelo dominante, la designacién
de dreas protegidas, son cuestionadas precisamente por su compartimentacién de
la realidad en esferas naturales que le son de competencia, por un lado, y esferas
sociales que caen fuera de la misma, por otro.

[CONOS 59 + 2017 * pp.205-224
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Ultimamente el reconocimiento de la preponderante injerencia humana sobre la
dindmica ecoldgica del planeta ha llevado a una reformulacién del enfoque cldsico
a la conservacién bioldgica. Utilizando la categoria denominada ciencia de conser-
vacion, Kareiva y Marvier (2012) reconocen una nueva y mds amplia concepcién de
lo que implica conservar la biodiversidad. Bajo esta mds reciente perspectiva, si el
emprendimiento conservacionista ha de tener éxito es necesario contar con un abor-
daje estratégico que articule métodos de estudio y marcos conceptuales en relacion
tanto con el mantenimiento de procesos evolutivos de organismos silvestres, campo
de estudio de la biologia de conservacién, como con las dindmicas humanas que
determinan las modalidades de aprovechamiento del territorio y el manejo de recur-
sos naturales. Frente a una postura que visualiza a la conservacién biolégica como
préctica reactiva y defensiva, cuyo propésito es minimizar las pérdidas de diversidad
bioldgica ante una crisis y que parte de una concepcién mecanicista de la naturaleza,
la ciencia de conservacién plantea los esfuerzos por asegurar la viabilidad a futuro de
sistemas vivientes como una tarea interdisciplinaria, abordando la problemdtica des-
de una perspectiva que surge del andlisis de la complejidad inherente al acoplamiento
humano-naturaleza (Liu et al. 2007a, 2007b) y que tiene como objetivo fundamental
ya no solo precautelar la existencia de diversidad biolégica sino ademds propiciar el
bienestar humano (Kareiva y Marvier 2012).

Constatando la inevitable injerencia que tienen la incertidumbre, las valoracio-
nes y la complejidad en el estudio de los fenémenos naturales, y por ende la toma
de decisiones publicas sobre su manejo, la ciencia postnormal ofrece una alternati-
va para el fortalecimiento de los esfuerzos de conservacién biolégica. Como punto
de partida, la ciencia postnormal propone la necesidad de suplementar el conoci-
miento cientifico positivista con otros marcos ontoldgicos y epistemolégicos, abo-
gando por complementar el conocimiento cientifico de corte empirico mediante
capas de saber adicionales que provienen de conocimiento mds subjetivo y menos
riguroso, pero no por ende de menos valia. La integracién de conocimientos pro-
venientes de distintas modalidades de reconocer y conocer la naturaleza requiere
una aceptacién manifiesta de los diferentes trasfondos culturales que permean el
marco interpretativo correspondiente (Costa, Lopez y Taberner 2000). Entre los
factores que inciden sobre el pluralismo epistemolégico resultante se encuentran:
la manera de crear y articular discursos; las reglas de valoracién aplicables; la pra-
xis idiomdtica y social; las reglas de interaccién entre actores; y, la validacién de
sujetos ontolégicos (Helberg Chédvez 2008). Por consiguiente, la ciencia postnor-
mal se erige como un espacio propicio para el desarrollo de la interculturalidad,
entendida en su tradicién comunicativa como aquel proceso que aspira establecer
“una relacién de didlogo y respeto que va deviniendo modificaciones significativas
en los escenarios simbélicos de las culturas que han entrado en interaccién” (Rizo

Garcfa 2014, 13).

[CONOS 59 + 2017 » pp.205-224
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En su aplicacién a esfuerzos de conservacién biolégica mds robustos, la cien-
cia postnormal exige que el saber proveniente de la biologia de conservacién sea
integrado con aquel que proviene del contacto cotidiano con la biodiversidad, in-
formacién genéricamente denominada conocimiento ecoldgico local. Se trata de
una valoracién explicita del conocimiento ecoldgico local y su transformacién en
insumo de sabiduria igualitaria en el debate publico sobre la gobernanza ambien-
tal y la gestién de los recursos vivos del planeta. La interculturalidad en este caso
tiene el fin de generar enfoques conservacionistas que transcienden las limitaciones
del quehacer cientifico moderno, incorporando conscientemente otras formas de
saber, otros modos de comprender la naturaleza que informan acerca de la diver-
sidad genética, la diversidad de especies y la diversidad de ecosistemas desde una
perspectiva no especializada y que prescinde de la rigurosidad empirica asociada
con la ciencia moderna.

Este articulo elabora una reflexién critica sobre la incorporacién del conocimiento
ecolégico local en la conservacién bioldgica enfocada como ciencia postnormal. En
primer lugar, se define los conceptos de conocimiento ecoldgico local y biologia de
conservacién, presentando su relacién en términos de diferentes c6digos comuni-
cativos cuya compenetracién se puede abordar desde una perspectiva intercultural.
Luego se presenta el paradigma de ciencia postnormal, contraponiendo sus particula-
ridades con aquellas del enfoque cientifico surgido de la modernidad, especialmente
en cuanto a la recomendacién de politicas frente a la complejidad de sistemas natu-
rales y la multiplicidad de valores asociados. Seguidamente se aborda una tipologia
de perspectivas interculturales aplicada a la integracién del conocimiento ecolégico
local y la biologia de conservacién. Para concluir, se discute la ciencia postnormal y
el didlogo intercultural que implica como requisitos para la consolidacién y el forta-
lecimiento de la conservacion bioldgica.

Conocimiento ecoldgico local y biologia de conservacion

Conocimiento ecolégico local es un término utilizado en referencia al cimulo de
informacién que tiene una comunidad local sobre los fenémenos naturales y los
seres vivientes que caracterizan a un determinado territorio. Se trata del conoci-
miento adquirido a través de generaciones de interaccién directa con el ambiente
natural. Incluye no solamente conocimientos pricticos, sino también creencias y
significaciones construidas a lo largo del tiempo mediante la interrelacién e inte-
raccién entre una comunidad humana y el ecosistema del cual es parte. Involu-
cra un conjunto de saberes que surge de la continuidad histérica entre un grupo
humano y su lugar en el planeta, un atributo social a menudo transmitido por
mecanismos que no son de indole escrita, incluyendo tradiciones orales, mitos y

[CONOS 59 + 2017 * pp.205-224
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leyendas, rituales, manifestaciones de artes pldsticas y corporales, entre otros (Davis
y Ruddle 2010).

El conocimiento ecoldgico local es una categoria de pensamiento que, si bien fue
recientemente descrita como tal, es de hecho la descripcién de un fenémeno social
de antigua trayectoria, inseparable de la historia de los humanos como entidades vi-
vientes sujetas a limitaciones biolégicas y que dependen en términos de supervivencia
de su interaccién con el resto de la naturaleza. Ejemplos de conocimiento ecolégico
local incluyen, entre otros: distribucién y asociacion de especies; patrones temporales
de reproduccién y movimiento; abundancias relativas; comportamientos antagdnicos
o simbidticos; relaciones inter e intraespecificas; tasas de regeneracién de recursos
renovables; regimenes de perturbacién ecosistémica; secuencias de sucesién vegetal;
e, identificacion de especies de particular importancia ecolégica (Keystone Species)
(Gadgil et al. 2003; Anadén et al. 2009; Ruddle y Davis 2011; Kota y Shackleton
2015). A esta lista se puede agregar: mitos fundacionales; relaciones totémicas o ani-
misticas; tabues; practicas tradicionales; conocimientos etnobotdnicos; y, significados
espirituales, entre otros.

Al contrario, la biologia de conservacién como campo de investigacién cientifica
es de reciente nacimiento, una idea que eclosiona en el contexto histérico de un cre-
ciente reconocimiento de la escala planetaria que tienen los impactos antropogénicos
sobre el resto de la naturaleza. Especificamente la biologia de conservacién surge bajo
ese nombre en 1985, como rama de las ciencias de la vida dedicada a un aspecto par-
ticular de la interaccién humano-naturaleza: la creciente erosién de lo silvestre ante
el embate de la actividad productiva del ser humano (Soulé 1985):

La biologfa de conservacién, una nueva etapa en la aplicacién de la ciencia hacia los
problemas de conservacién, se ocupa de la biologia de las especies, comunidades o
ecosistemas que estdn perturbados, sea directa o indirectamente, por las actividades
humanas u otros agentes. Su objetivo es proporcionar los principios y las herramientas

para preservar la diversidad biolégica (Soulé 1985, 727).

La biologia de conservacién construye su acercamiento cientifico a la preservacién
de la biodiversidad desde el punto de partida de cuatro postulados funcionales, cada
uno con sus respectivos corolarios, los cuales representan “generalizaciones de base
empirica” (Soulé 1985, 729). Estos postulados y sus corolarios sirven de base para
construir los supuestos sobre la estructura y el funcionamiento de los sistemas vi-
vientes que se quiere conservar, y por extensién, para entender el rol que tienen los
humanos en su continuidad o perturbacién (Soulé 1985, 729) (cuadro 1).
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Cuadro 1. Postulados funcionales de la biologia de conservacion y sus corolarios

Postulados Corolarios

Muchas de las especies que constituyen comunidades naturales son producto
de procesos co-evolutivos. Corolarios: las especies son interdependientes;

Evolutivo muchas especies son altamente especializadas; la extincién de ciertas especies
puede tener consecuencias a largo plazo; la introduccién de generalistas
puede reducir la diversidad.

Muchos, si no todos, los procesos ecoldgicos tienen umbrales pasados
Sobre la Escala de Procesos los cuales dichos se vuelven discontinuos, cadticos o se suspenden.
Ecolégicos Corolarios: la continuidad temporal de hdbitats y estados sucesionales

depende de su tamano; explosiones demograficas reducen la diversidad.

Los procesos genéticos y demograficos tienen umbrales pasados los
cuales predominan dentro de una poblacién con fuerzas no adaptativas
y aleatorias sobre aquellas adaptativas y deterministicas. Corolarios: en
una poblacién suficientemente pequefia, se aumenta notablemente la

Sobre la Escala de Fenémenos probabilidad de extincién debido a fenémenos aleatorios; en poblaciones

Demograficos pequenas se evidenciard una erosién de capacidad evolutiva por motivo
de endogamia (reproduccién entre un pequefio niimero de organismos);
en una poblacién pequena se evidenciard erosién de diversidad genética;
la pérdida de capacidad adaptativa en poblaciones pequefias se debe a
pérdidas de diversidad genética.

Las reservas naturales presentan una falta de equilibrio en cuanto a la
supervivencia de organismos grandes y raros. Corolarios: las extinciones
son inevitables en islas de hdbitat del tamafo de las reservas naturales;
los procesos evolutivos de especies grandes y raras no podrdn operar en
espacios fragmentados debido a su aislamiento y falta de contacto con
otros de la misma especie.

Fuente: Soulé (1985, 729-730). Elaboracién propia.

Sobre Areas Silvestres

Una breve revisién de los postulados funcionales de la biologfa de conservacién re-
vela en primera instancia la estrecha relacién que guarda el conocimiento ecolégico
local con las necesidades informativas de la biologia de la conservacién. Si bien
algunos de los conocimientos necesarios para esta tltima son de caricter técnico,
especialmente aquellos que tienen que ver con el desenvolvimiento genético de las
especies, la mayoria de los datos que se requieren son de relativamente fécil acceso
para las poblaciones rurales (e.g., tipos de especies, dénde ocurren, cémo inte-
ractdan, etc.). A nivel mds profundo, las nociones que implican estos postulados
son en muchos casos intuitivas para las poblaciones humanas que conviven cerca-
namente con la naturaleza, o por lo menos son de perenne constatacién prictica
durante la cotidianeidad del vivir en contacto préximo con lo silvestre (e.g., episo-
dios de extincidn y posibles causas, relacién entre extincién y tamano de hdbitat
o poblacional). En definitiva, el edificio conceptual de la biologia de conservaciéon
depende de los mismos tipos de informacién que se producen y reproducen en
entornos humanos tradicionales.
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Si el conocimiento ecolégico local posee insumos informativos directamente apli-
cables al estudio cientifico de la biodiversidad y su conservacién, ;por qué estos no
deberfan ser mds sistemdticamente utilizados para complementar el entendimiento
que se quiere lograr? La biologfa de conservacién busca sustentar sus recomendacio-
nes con base en tipos de informacién que no necesariamente se tienen que generar
mediante la aplicacién de métodos empiricos asociados con la ciencia moderna. Por
ejemplo, se ha demostrado que las estimaciones de abundancia de una tortuga terres-
tre por parte de pastores en el suroriente de Espana constituyen una aproximacién
al estado demogréfico de esa especie igual de acertada que datos provenientes de la
aplicacién de muestreos formales en campo (Anaddn et al. 2009). Registros sobre
distribucién de especies provenientes de observadores de aves aficionados, compila-
dos en la base de datos Global eBird, han permitido una determinacién del riesgo de
extincién mds rigurosa que aquella que maneja la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (UICN) para aves endémicas a los Ghats occidentales en la
India (Ramesh et al. 2017). Pareceria que las barreras a la inclusiéon del conocimiento
ecolégico local en los procesos de investigacién cientifica basados en un paradigma
de biologia de conservacién son principalmente de cardcter institucional. Es decir,
no surgen a partir de la percepcién de relevancia que se le asigna a esa informacién,
sino en torno a los mecanismos de manejo de informacién acostumbrados: cémo se
la genera, c6mo se registra y comunica, de qué manera se valida y cémo se moviliza
en las palestras del debate publico.

En este caso, los diferentes sistemas de conocimiento, el ecolégico local de las po-
blaciones rurales por un lado, y el de la biologia de conservacién de los cientificos por
otro, representan dos culturas distintas, culturas que se diferencian no dnicamente
por sus diferentes fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos, sino también por su
modo de expresar y transmitir conocimiento. Una primera barrera a la integracion
del conocimiento ecoldgico local surge entonces de los distintos idiomas que utiliza
cada uno de estos sistemas de conocimiento. La terminologia de la ciencia moderna
es, por su propia naturaleza, definitoria de un campo de estudio separado de otros y,
por ende, un artificio que crea obstdculos al entendimiento entre disciplinas, sin decir
al entendimiento entre cientificos formales y aquellos que no lo son. Una lectura més
detenida de los postulados funcionales de la biologia de conservacién delata varios
posibles escollos de precisién terminolégica que dificultan su comprensién por parte
de aquellos que no manejan el idioma de las ciencias bioldgicas (e.g., poblaciones, ex-
tincién, adaptacién, fenémenos aleatorios, etc.), aun considerando un uso restringi-
do de términos excesivamente técnicos (e.g, co-evolucion, endogamia, etc.). No solo
en los idiomas entendidos en sentido semdntico se crea una barrera artificial entre el
conocimiento ecolégico local y la biologia de conservacién. Como recuerda Walsh
(2009), las estructuras idiomdticas que se utilizan en la comunicacién entre culturas,
y mds precisamente la manera en la cual se utilizan dichas estructuras, pueden definir
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espacios de interaccién intencionalmente separados el uno del otro, espacios con-
cebidos de manera que en este caso se mantenga una segregacién de conocimientos
con base en la separacién de grupos humanos entre aquellos que “si” saben y aquellos
que “no.” La ciencia moderna cae demasiado a menudo en esta trampa, relegando
informacién pertinente o conocimientos dtiles a un segundo plano en vista de que no
entran en la arena de validacién cientifica formal: el sector académico con sus varios
tipos de publicaciones y reuniones internacionales de especialistas.

De hecho, a pesar de un creciente reconocimiento de su potencial utilidad para la
conservacién de la biodiversidad, el conocimiento ecolégico local sigue rezagado con
respecto a la biologia de conservacién por motivos que tienen que ver precisamente
con su falta de validacién cientifica (Huntington 2000). En otras palabras, para ser
aceptado como insumo al proceso cientifico moderno, el conocimiento popular estd
siendo sometido a una vara de medicién que nace justamente del marco epistemo-
l6gico que intenta sobrellevar. El conocimiento ecoldgico local ha sido caracteriza-
do como un sistema integrado de conocimientos, pricticas y creencias. La ciencia
moderna, por sus propias caracteristicas fundacionales, estd inclinada a rechazar los
componentes de este sistema que no constituyen informacién empiricamente deri-
vada sobre una realidad que se percibe como objetiva; como indican Gadgil et al.
(2003, 200), algunos estudiosos del tema sostienen que “la ciencia occidental tiende
a intentar reducir el conocimiento tradicional [considerdndolo] ya sea mito o dato”.
Al hacerlo, la biologia de conservacién de forma rutinaria descontextualiza, y por
ende desvaloriza, al conocimiento ecoldgico local como insumo informativo vélido
en iguales términos.

Ciencia postnormal: el aporte cientifico al debate publico
sobre conservacion

Si bien la ciencia moderna ha logrado significativos avances en su poder explicativo del
Universo, sus componentes y como estos interactdan entre si, es en la relacién que tiene
la ciencia con la sociedad, en los modos de aplicacién social del conocimiento cientifi-
co, donde su hegemonia discursiva se encuentra con limites en la actualidad. Lejos de
su tradicional rol como empresa intelectual dedicada a la descripciéon de fenémenos
naturales y la explicacién causal de los mismos, la ciencia es hoy en dia considerada
como fuente necesaria de insumos para la toma de decisiones ptblicas que afectan el
desenvolvimiento politico, social, econémico y ambiental de naciones enteras, y con
ellas el planeta en su totalidad. Es en esta posicién que la ciencia enfrenta su mds nuevo
desafio: “Abordar los problemas introducidos a través de cuestiones de politica ptblica
en las cuales, tipicamente, los hechos son inciertos, los valores estin en disputa, las
apuestas son altas y las decisiones urgentes” (Funtowicz y Ravetz 1991, 138).
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La ciencia postnormal emerge en este entorno como alternativa de ordenamiento
del conocimiento cientifico en los procesos de toma de decisiones publicas, incorpo-
rando explicitamente las dificultades que presentan la incertidumbre, la complejidad
de sistemas y la multiplicidad de valores en la determinacién de aquello que se con-
sidera verdadero o aquello que es aconsejable adoptar como politica publica (Fun-
towicz y Ravetz 1991). Bajo este enfoque, la ciencia ya no se considera un drbitro
intelectual en dltima instancia de lo que constituye una manera apropiada y veraz de
conceptualizar la realidad y por ende de cémo enfrentarse a ella en los términos més
favorables posibles.

La creencia de los fundadores de la ciencia moderna fue que la ignorancia serfa con-
quistada por el poder de la razén. La incertidumbre era resultado de las pasiones
humanas. La tarea de la ciencia era la creacién de un Método que asegurara la separa-
.y 7 . . . . <« bl
cién entre la razdén y la pasién. Su objetivo era el descubrir los puros hechos “duros”,
incontaminados por sistemas de valores “blandos” (Funtowicz y Ravetz 1996, 7).

Para las sociedades tardio-industriales del siglo XXI, la ciencia no es meramente un
instrumento que vislumbra realidades a partir de un marco investigativo netamente
empirico, es un 4rea de contienda sobre los lenguajes de valoracién que determinan
aquello que se considera deseable desde el punto de vista social. Es precisamente en
el papel que tiene la ciencia moderna en cuanto a la determinacién de objetivos so-
ciales donde su actual relevancia estd en disputa. En definitiva, la ciencia postnormal
desafia la nocién de una ciencia totalmente objetiva y unidisciplinaria, colocindola
firmemente en el campo de la subjetividad con base en la multiplicidad de valores e
intereses que caracterizan el quehacer publico. “Las situaciones de ciencia postnormal
surgen cuando las sociedades humanas estdn confrontadas con cuestiones de orienta-
cién cientifica que tienen alta carga politica y-o son epistemoldgicamente complejas”
(Farrell 2008, 71).

La ciencia postnormal tiene su principal campo de aplicacién como estrategia
para el abordaje de problemas que conjugan varios factores nacidos de la compleji-
dad, incluyendo un alto grado de incertidumbre y un potencial de impacto significa-
tivo como resultado del curso de accién que se tome (Funtowicz y Ravetz 1991). En
otras palabras, la ciencia postnormal entra en juego cuando las decisiones se deben
tomar desde una falta de informacién suficiente o adecuada y cuando las repercusio-
nes de las mismas son de gran magnitud, lo cual acarrea un elevado nivel de riesgo. La
ciencia moderna tradicional, al enfocar la realidad desde un punto de vista empirico,
sin consideracién de los valores humanos asociados con la misma y partiendo desde
una perspectiva disciplinaria que desestima lo complejo y niega la pluralidad de co-
nocimientos relevantes, no es idonea para la construccién de insumos en estos casos
(Giampietro 2005). Su dmbito de accién en cuanto a la toma de decisiones puablicas
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es por ende restringido, quedando relegado principalmente a temas técnicos especifi-
cos que si pueden ser comprendidos desde dichas limitaciones epistemoldgicas.

Ante la enorme complejidad de los sistemas socioambientales, la ciencia post-
normal plantea la necesidad de que el conocimiento que sirve de insumo a la toma
de decisiones publicas sea validado mediante comunidades de pares extendidas, es
decir, mediante la discusién y reformulacién del mismo por parte de todos los grupos
epistémicos con interés en el tema (Funtowicz y Ravetz 1991). Una manera de trans-
cender la compartimentacién del conocimiento cientifico se presenta a través del
trabajo interdisciplinario, que implica la integracién en un esfuerzo de investigacién
comun de marcos teéricos y metodologias de estudio provenientes de distintas disci-
plinas (Aboelela et al. 2007). Al compaginar las técnicas y conceptos de la biologia de
conservacién con aquellas utilizadas para la indagacién de lo social, por ejemplo, la
ciencia de conservacion se presenta como un enfoque interdisciplinario ante la crisis
de extincién bioldgica (Kareiva y Marvier 2012).

Aceptar la complejidad implica admitir la imposibilidad de contar con toda la
informacién necesaria para una toma de decisiones basada en hechos completamen-
te conocidos. En consecuencia, las respuestas provenientes de la ciencia moderna
tradicional son insuficientes para el propésito de garantizar decisiones éptimas en el
dmbito publico, por interdisciplinario que sea el grupo epistémico aportante. Una
de las premisas bésicas de la ciencia postnormal es por ende la inclusién de un grupo
humano mayor al de las comunidades que generan conocimiento cientifico en el de-
bate de como éste debe ser considerado al momento de tomar decisiones (Funtowicz
y Ravetz 1991). Para lograr una visién que transciende las limitaciones disciplinarias
de la ciencia moderna, es necesario incorporar conceptualizaciones e interpretacio-
nes que provienen de grupos externos a la misma durante el proceso de generacién
de conocimiento, una respuesta epistemoldgica denominada transdisciplina (Olivé
2011). Descrita como “un enfoque de investigacion critico y auto-reflexivo que rela-
ciona problemas cientificos y sociales, [produciendo] nuevo conocimiento mediante
la integracién de ideas cientificas y extra-cientificas” (Jahn et al. 2012, 8), la trans-
disciplinariedad es un paradigma todavia en construccién que pretende intervenir
en cémo se formula el discurso social alrededor de una situacién dada, incluyendo la
enunciacién de problemas y la identificacién de sus posibles soluciones.

En estos contextos, el propésito de la ciencia ya no es aproximar la realidad desde
un discurso de lo real versus lo irreal, partiendo desde una descripcién de hechos
empiricamente constatables (lo cual es imposible dada la incertidumbre), més bien la
medida del aporte cientifico se vuelve la calidad de la informacién que proporciona
en términos de su utilidad al debate publico (Funtowicz y Ravetz 1991). La calidad
del aporte varia en funcién del grado al cual el conocimiento que sirve de insumo
transciende las limitaciones disciplinarias y empiricas de la ciencia tradicional, incor-
porando grupos mds extensos de conocedores en el proceso de generacién e interpre-
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tacion de la informacién disponible, las alternativas de accién que se presentan y los
posibles impactos de cada una de ellas. Bajo una perspectiva de ciencia postnormal, la
calidad del conocimiento cientifico ya no surge de una supuesta verdad revelada por
métodos cientificos modernos, sino por un proceso basado en la inclusién epistemo-
légica y valorativa de los diferentes grupos humanos interesados. En otras palabras,
mientras que para la ciencia tradicional la calidad de la informacién es producto de
una certidumbre objetiva, para la ciencia postnormal es la subjetividad inherente al
marco de andlisis inclusivo de donde surge esa caracteristica. La calidad del conoci-
miento como insumo al debate publico yace en el corazén del planteamiento de la
ciencia postnormal:

La discusién de calidad, en oposicién a “la verdad”, ha sido central en la ciencia post-
normal ... [se ha sugerido] que la calidad es un “nuevo principio organizativo” que
ofrece la ciencia postnormal para la forma en la cual el conocimiento cientifico es
aplicado a los problemas sociales. La ciencia normal enfatiza la confianza en la invio-
labilidad de su representacién objetiva de los hechos naturales, mientras que la ciencia
postnormal enfatiza la calidad (e.g., en relacién a lo completo de la informacién, eva-
luada como tal por un rango de posiciones epistemoldgicas y ontoldgicas) (Turnpenny
etal. 2011, 292).

La ciencia postnormal se vislumbra como un enfoque idéneo para enfrentar los de-
safios de la conservacién biolégica en un planeta de cardcter cada vez mds antropo-
génico (Francis y Goodman 2012). Al respecto, encuentra su aplicacién tanto en la
formulacién y aplicacién de politicas publicas concernientes a la biodiversidad como
en el establecimiento y ejecucién de programas dirigidos a ecosistemas o #axa en par-
ticular. En primer lugar, las decisiones publicas sobre politica ambiental en general
estdn cargadas de valoracién, lo cual imposibilita la aplicacién de un enfoque cienti-
fico netamente empirico en el debate social asociado con la conservacién bioldgica.
El establecimiento de indicadores de calidad ecosistémica ilustra esta problemdtica.
Los indicadores ecoldgicos son cuantificaciones de estado presente que se comparan
con un pardmetro deseado para determinar el grado de cumplimiento de una politica
publica, misma que en esencia representa un objetivo social con respecto a la calidad
del medio ambiente natural. Los indicadores que sean elegidos no solo representan
una simplificacién necesaria de la complejidad natural con base en el entendimiento
cientifico de causa/efecto en los sistemas naturales, también incorporan un alto grado
de subjetividad ya que el concepto de calidad ambiental no es una caracteristica ob-
jetiva, es mds bien reflejo de los valores que predominan en un contexto social dado
(Turnhout et al. 2007).

Algo similar aplica en el dmbito internacional. Por ejemplo, ;cudl es la tasa de
extincién bioldgica que la Tierra puede soportar antes de sufrir cambios irreversibles
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en el estado de funcionamiento actual de los sistemas planetarios? La negociacién
politica de consensos con respecto a la definicién de objetivos ambientales mundiales
encuentra obstdculos a raiz de significativas diferencias regionales en patrones sociales
de aversion al riesgo y tolerancia a la incertidumbre, nacidas de la desigualdad socioe-
conémica. Tomando en cuenta que la tasa de extincién actual se estima en mds de
100 especies por millén por ano, ;cémo afecta la distribucién de costos asociados con
un esfuerzo mancomunado por reducir dicha tasa, y por ende la estructura factible
de un sistema de gobernanza multilateral asociado, si el umbral de riesgo tolerable es
establecido en 10 especies por millén por afio, como recomienda un grupo de cien-
tificos acreditado, versus 50 especies? Y de hecho, ;cdmo se establece en este caso un
umbral de riesgo tolerable? (Biermann 2012).

En segundo lugar, y a nivel operativo, la prictica conservacionista estd sujeta a inter-
pretaciones que transcienden la preocupacion tradicional de la conservacién bioldgica,
centrada en la biodiversidad de ambientes silvestres implicitamente considerados en
equilibrio y de larga permanencia temporal. En efecto, hay quienes incluso sostienen
que el concepto de biodiversidad no representa un objeto cientifico en si mismo, que
es mds bien un recurso discursivo proveniente de la ciencia occidentalizada, articulado
para justificar actos de desposesién que afectan de manera negativa la consolidacién de
movimientos sociales basados en territorio, justamente aquellos agentes sociales con
mayor capacidad de gestionar los recursos vivos de su localidad de manera sustentable
(Escobar 1998). Por otro lado, es instructivo considerar que las presiones de seleccién
natural que resultan en procesos evolutivos pueden operar en escalas de tiempo con-
tempordneas, respondiendo a factores ambientales que son producto de la modifica-
cién antropogénica de ambientes naturales, tales como la sobreexplotacion, la degra-
dacién y fragmentacién de hébitats y la introduccién de especies exéticas (Stockwell et
al. 2003). Es decir, los mismos procesos antropogénicos que generan extinciéon operan
para generar nueva diversidad. ;De qué manera puede la conservacién bioldgica enfo-
car los emergentes sistemas evolutivos que surgen del espacio ocupado por un sistema
socioecoldgico, donde la agencia humana es igual de importante en la configuracién de
la naturaleza que los determinantes ecoldgicos? Tendiendo puentes entre lo subjetivo y
lo objetivo, lo local y lo global, lo cierto y lo incierto, la ciencia postnormal ofrece un
mecanismo adecuado para el abordaje de la complejidad inherente al campo de accién
de la conservacién bioldgica (Ungar y Strand 2005).

Interculturalidad: dialogo de saberes para la conservacion biologica
El requerimiento de la ciencia postnormal de contar con un marco participativo més

amplio pone a la conservacién bioldgica en la necesidad de incorporar conocimiento
que no surge del paradigma cientifico moderno dentro de su esfera de interés. Esto
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implica, entre otras cosas, un didlogo de saberes entre el conocimiento ecoldgico local
y la biologia de conservacién. Se abre por lo tanto un espacio de relacionamiento en-
tre concepciones ontoldgicas y epistemoldgicas distintas que bien puede ser abordado
desde la interculturalidad, aproximada como una articulacién de conciencias, cono-
cimientos, destrezas y actitudes que permiten la interaccién comunicativa exitosa
entre distintos dmbitos culturales (Trujillo Sdez 2005).

Como empresa de comunicacién que permite construir entendimiento transdisci-
plinario aplicado a la conservacién bioldgica, la interculturalidad se expresa de distintas
maneras dependiendo del contexto en el cual se genera y aplica el conocimiento resul-
tante. Para dilucidar estas diferencias es ttil partir de la tipologfa de interculturalidad
ofrecida por Walsh (2010), quien distingue tres perspectivas de interculturalidad: rela-
cional, funcional y critica. La interculturalidad relacional se refiere al simple contacto
entre distintos dmbitos culturales, en este caso la comunidad cientifica y las poblaciones
locales. La interculturalidad funcional construye sobre ese contacto para propiciar la
incorporacién del grupo minoritario dentro de la 16gica del grupo hegeménico. La
interculturalidad critica, finalmente, aboga por un reconocimiento no solo de las dife-
rencias culturales, sino de las relaciones de poder sobre las cuales se construyen dichas
diferencias, esto con el objetivo de romper las estructuras existentes a fin de lograr un
didlogo entre culturas verdaderamente igualitario (Walsh 2010, 76-78).

Desde una perspectiva de interculturalidad relacional, la biologia de conservacién
se nutre de informacién proporcionada por pobladores locales. Es decir, el cono-
cimiento ecolégico local sirve de insumo informativo al proceso investigativo mo-
derno, sin que exista mayor relacionamiento entre el esfuerzo de investigacién y la
cotidianeidad de las comunidades en términos de sus intereses especificos con res-
pecto al recurso en cuestion. En este caso, la informacién local sirve de complemen-
to a la informacién empiricamente derivada y el conocimiento resultante se utiliza
desde una base descriptiva para la generacién de marcos normativos, como son las
recomendaciones de manejo de vida silvestre. Por ejemplo, una falta de suficiente
informacién sobre la demografia y la historia natural de aves marinas migratorias en
al Artico canadiense impedia la recomendacién de regimenes de manejo apropiadas
para las mismas, ante lo cual Gilchrist et al. (2005) recurrieron al conocimiento
ecolégico local de las poblaciones Inuit de la regién para llenar el vacio informativo.

En términos de interculturalidad funcional, la biologia de conservacién se bene-
ficia de incorporar a poblaciones locales como un actor integral en los esfuerzos de
investigacién, dependiendo de ellas ya no tinicamente para la provisién de informa-
cién existente, sino para la generacién de informacién nueva, sea bajo los pardmetros
establecidos por el marco empirico moderno o incorporando métodos tradicionales
de relacionamiento con la naturaleza. Bajo estas circunstancias, los poseedores de co-
nocimiento ecolégico local ya no son simples portadores de informacién, pobladores
que comparten sin recibir, sino participes en el proceso de su generacién y manejo, es
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decir, se convierten en gestores de la informacidn, lo cual les da un grado mayor de
poder sobre la aplicacién y uso de la misma. Por ejemplo, Moller et al. (2004) adapta-
ron la informacién tradicionalmente generada y mantenida sobre especies cosechadas
por pueblos nativos en Canadd y Nueva Zelanda, peces y aves, respectivamente, para
establecer en torno a la misma un esquema de monitoreo demogréfico formal. Los
pardmetros de medicién tradicional utilizados en este tipo de caso, que es informa-
cién de cotidiano acceso y habitual recopilacién para los pobladores en cuestién, si
bien no en los términos utilizados por la ciencia moderna, ni necesariamente bajo
las premisas empiricas que dicta, incluyen: cosecha por unidad de esfuerzo, indice
de condicién corporal, éxito reproductivo, sensacién de densidad poblacional, cazas
comunitarias, registro de patrones inusuales y observacién de mezclas de especies
(Moller et al. 2004, 8).

La interculturalidad funcional en este caso también se extiende al disefio mismo de
la investigacién y sus objetos de interés. Bajo esta perspectiva, son los pobladores loca-
les los que dan forma al marco indagatorio a ser aplicado; la agenda de investigacién
pasa a incluir no solo los objetivos determinados por agentes externos que requieren
informacién biolégica, sino ademds las consideraciones prdcticas, anhelos y habilidades
cognoscitivas de una poblacién local. En un estudio sobre restauracién ecolégica de
bosques andinos en Colombia, por ejemplo, la identificacién de especies nativas de
mayor utilidad para el propésito fue guiada por los conocimientos de una comunidad
local, cuyos miembros identificaron los remanentes de bosque en su localidad, eligieron
entre los mismos un ecosistema de referencia y catalogaron los usos potenciales y per-
cepciones culturales asociadas con las plantas alli presentes (Calle et al. 2008).

Es tal vez en la tercera perspectiva de la interculturalidad, la critica, donde el
cruce entre ciencia postnormal y conservacién biolédgica tiene mayores posibilidades
de injerencia transformativa en cuanto a la préctica actual. En lo que a la biologfa de
conservacién respecta, las dos primeras perspectivas, la interculturalidad relacional
y la interculturalidad funcional, tienen que ver principalmente con el manejo de
informacién, que si bien proviene de diferentes marcos culturales de aproximacién a
la realidad, se refiere a fenémenos concretos que son independientes de dicha apro-
ximacién. Se podria decir que el tipo de informacién biolégica y ecolégica que se
genera y maneja para la conservacién bioldgica bajo estas perspectivas es epistemolé-
gicamente subjetiva pero ontolégicamente objetiva, por tomar prestada y adaptar la
linea de andlisis intersubjetiva esbozada por Grimson (2011).

Al contemplar la interculturalidad critica, el practicante de la conservacién bio-
l6gica se enfrenta no solo a subjetividad epistemoldgica, sino también a subjetividad
ontoldgica. Es decir, la capa informativa a la cual se llega en este nivel transciende las
experiencias directas con realidades fisicas constatables desde tanto la ciencia moder-
na como el conocimiento ecoldgico local para incluir las construcciones sociales que
en torno a ese fenémeno dan particularidad cultural al grupo humano en cuestién.
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El aspecto del conocimiento ecoldgico local que entra en juego bajo esta perspectiva
involucra no solo lenguajes de valoracién sobre lo natural sino incluso aquello que
constituye sujeto ontoldgico en si mismo. Para muchos pueblos andinos, por ejem-
plo, la montafa deja de ser simplemente una formacién geomorfoldgica que alberga
una determinada comunidad bidtica para devenir en apu, o espiritu protector, una
encarnacion fisica del estrato espiritual que para esas comunidades subyace y da sen-
tido a la realidad material, constituyéndose por ende un espacio meritorio de conser-
vacién por motivos que transcienden sus particularidades ecolégicas.

La aplicacién de interculturalidad critica en este caso se refiere a la consideracién
en términos iguales, durante el proceso de toma de decisiones publicas sobre gestién
de biodiversidad, de los marcos ontolégicos provenientes del conocimiento ecolégico
local por un lado, con aquellos provenientes de la ciencia moderna, especificamente
la biologia de conservacién, por otro. Es decir, la interculturalidad critica llama a
que las acciones de conservacién bioldgica internalicen las preocupaciones, intereses
y cosmovisiones de los pobladores locales involucrados, no solamente sus conoci-
mientos sobre la materialidad ecolégica del entorno que habitan. El rio Whanganui
en Nueva Zelanda es un flamante ejemplo de esta aproximacién. En marzo de 2017,
el Parlamento neozelandés reconocié a este cuerpo de agua como una entidad viva,
otorgdndole de esa manera personeria juridica propia, es decir, dotdndole de los mis-
mos derechos que un ser humano. Rompiendo estructuras discursivas de dominacién
colonial, la declaratoria surge del reconocimiento oficial del rio como un ancestro de
los pobladores maori locales, tal y como estos han reclamado por mds de 140 afos
(7he Guardian 2017).

Conclusiones

La falta de atencién a consideraciones sociales que acarrea el enfoque tradicional de
conservacién bioldgica ha resultado en criticas a su modelo de intervencién, basa-
do en recomendaciones provenientes del estudio de la naturaleza bajo un enfoque
cientifico positivista. Por un lado, se critica la exclusién de marcos ontoldgicos y
epistemoldgicos ajenos a la ciencia moderna en los procesos investigativos que buscan
brindar la informacién que requiere el proceso de toma de decisiones concernientes
a la conservacién de la biodiversidad. Por otro, se critica la falta de integracién en los
procesos decisionales de poblaciones afectadas por la intervencién conservacionista.
Ambas limitaciones se pueden relacionar al paradigma cientifico moderno bajo el
cual opera la biologfa de conservacién, actual baluarte intelectual de la conservacién
bioldgica entendida desde las ciencias naturales.

La prictica de la conservacién biolégica como proceso decisional sufre actual-
mente de una falta de paridad entre el marco interpretativo nacido de la modernidad
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y otras formas de entender la naturaleza, particularmente aquella sabidurfa nacida
del contacto directo con un territorio por sus pobladores, o conocimiento ecolégico
local, siendo el marco empirico de la ciencia moderna el que goza de posicién do-
minante. Este desbalance trae consigo resultados no solo ineficientes en términos de
conservacién biolégica, sino a veces incluso perjudiciales a la misma. Para ilustrar, se
ha recalcado la insensibilidad con las necesidades locales por parte de agentes exter-
nos que promueven la conservacién bioldgica, al insistir en la aceptacién de marcos
regulatorios nacionales ajenos a las modalidades tradicionales de gobernanza sobre
recursos naturales, por ejemplo (Bryant 2002). En ocasiones, la falta de coherencia
entre la designacion de dreas protegidas y las poblaciones humanas dependientes de
los recursos naturales que esos territorios ponen a disposicién no solo genera dilucién
del esfuerzo conservacionista (Zimmerer 2000), sino que también puede profundizar
situaciones estructurales de injusticia social, junto con el deterioro ambiental asocia-
do (Robbins 2012).

La ciencia postnormal ofrece una perspectiva alternativa a la que actualmente rige
el fundamento cientifico de la conservacién biolégica. En esencia, se plantea trans-
cender las limitaciones actuales de esta ultima mediante una mayor inclusién social
en los procesos de generacién y uso de informacién asociados con la toma de decisio-
nes que responden a sistemas complejos, como la interaccién humano-naturaleza. En
lo que a la biologia de conservacidn respecta, esta inclusién se refiere al conocimiento
ecolégico local, lo cual contempla no solamente datos o descripciones que puedan
aportar al proceso investigativo moderno, sino también los marcos interpretativos
que dan forma al relacionamiento de poblaciones locales con lo natural.

Al poner énfasis en la calidad de la base informativa que subyace la toma de
decisiones a través de una consideracién explicita de los aspectos participativos y
valorativos de la misma, la ciencia postnormal requiere una validacién manifiesta del
pluralismo epistemoldgico que informa sobre los sistemas complejos. El intercambio
de conocimientos requerido pasa por la identificacién, aceptacion e internalizacién
de los diferentes trasfondos culturales que condicionan la manera en la cual diferentes
grupos de seres humanos estructuran su entendimiento de la naturaleza. En conse-
cuencia, aplicada a la conservacién biolégica, la ciencia postnormal se presenta como
un campo de interaccién que sustenta formas de didlogo tendientes a la comprension
entre distintas tradiciones epistemoldgicas y ontolégicas, en otras palabras, como un
campo de comunicacién intercultural.

La ciencia postnormal permite la revalorizacién del conocimiento ecolégico local
desde tres perspectivas de interculturalidad —relacional, funcional y critica—, colo-
cdndolo como elemento imprescindible de la eventual calidad del aporte cientifico
hacia la orientacién de los esfuerzos de conservacién biolégica. En este sentido, la
ciencia postnormal se torna columna vertebral de un nuevo planteamiento acerca de
la forma idénea de enfocar la conservacién bioldgica, reconociendo explicitamente la
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necesidad de tomar en cuenta las distintas sabidurias articuladas por el ser humano
en torno a las dindmicas ecolégicas que condicionan la evolucién biolégica en nues-
tro planeta. Desde la perspectiva de una ciencia postnormal, el paradigma cientifico
moderno que caracteriza a la biologfa de conservacién, dominante, reduccionista,
empirico y unidisciplinario, debe incorporar e incluir al conocimiento ecolégico lo-
cal con el objetivo de asegurar la viabilidad a futuro de la biodiversidad planetaria. La
interculturalidad, como vehiculo de comunicacién aplicable al pluralismo epistemo-
16gico, se vuelve por ende opcién privilegiada de esta muy urgente reformulacién de
cémo se abordan hoy en dia los esfuerzos de conservacién bioldgica.
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