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RESUMEN

Uno de los determinantes fundamentales del desemipgidvador de las empresas es la
internalizacion de conocimientos externos, dado djuko desempefio esta en funcién del
conjunto de conocimientos que la empresa utilips, duales no pueden ser generados
completamente de forma interna. Por esta razonetapresas establecen relaciones de
cooperacion tecnologica con diferentes tipos desa@xternos con la intencion de internalizar
los conocimientos que estos socios han desarrollado

La presente investigacion analizé el efecto dedaperacion tecnoldgica sobre el
esfuerzo y desempefio innovador de las empresdscentexto de un sistema de innovacion
emergente (SIE), donde se espera que las relaadienasoperacion entre actores sean escasas,
débiles y poco orientadas hacia la realizacionatigidades de 1+D, con especial enfoque en
las actividades y tipos de socio cooperantes nesidntes en un SIE. Utilizando los datos
sobre empresas innovadoras reflejados en la Eacesional de Actividades de Innovacion
2009 — 2011 del Ecuador se aplicé el métbderse Probability Weightsara determinar el
verdadero efecto causal de las relaciones de cadparsobre diferentes variables que miden
el esfuerzo y desempefio innovador de las empresas.

Los resultados muestran que, contrario a lo edpelas relaciones de cooperacién son
frecuentes entre las empresas, sin embargo, langegoria se orienta a la cooperacion en
actividades de innovacion no basadas en la 1+D lpavhtencion de informacion proveniente
de los clientes y proveedores. En este sentidmdperacion no basada en la I1+D estimula la
generacion de productos nuevos para la empresegrasi las innovaciones organizacionales
y de comercializacion, mientras que la cooperac@mbinada de actividades de 1+D y no
basadas en la I+D influye positivamente en la sittad de I+D, la intensidad de gastos para
la innovacion, la generacion de innovaciones nupg&s el mercado y nuevas para la empresa
y mejora la produccién de innovaciones organizadasy de comercializacion. Finalmente,
la cooperacidn con los clientes y proveedores femnracion tiene especial relevancia para la
generacion de innovaciones nuevas para la empoesaal se asocia con la necesidad de las
empresas de mantener sus capacidades tecnoléggiaasque les permitan sobrevivir en los

mercados existentes.



CAPITULO |
INTRODUCCION

Planteamiento del problema.

La innovacién es la causa fundamental de la evimueconémica y explica la mayor parte de
la competitividad empresarial y nacional de un .pdial es la importancia del cambio
tecnoldgico que un gran numero de investigadoresnacen que la produccion, adopcion y
difusién de innovaciones tecnoldgicas son fact@ssnciales para entender el desarrollo
econdémico y el cambio social (Lundvall, 2010; PaviO84; Fagerberg y Godinho, 2004).
Como consecuencia de ello, existe una extensecieate literatura que analiza cudles son los
determinantes del cambio tecnoldgico (véase CohB85) para una revision). Conocer y
entender dichos determinantes es indispensablecpaaaterizar el desempefio innovador e
identificar aspectos para la mejora de las capdegiléecnologicas de las empresas y de la
economia en general.

Uno de los determinantes fundamentales del desempeévador de las empresas es
la internalizacién de conocimientos externos, daue dicho desempefio esta en funcion del
conjunto de conocimientos que la empresa utilipg, duales no pueden ser generados
completamente de forma interna (Tether, 2002 4fa sentido, de acuerdo con la perspectiva
de Sistemas de Innovacion (Edquist, 2004; Edquisttymson, 1997; Freeman y Soete, 1997),
la innovacién es el resultado de un proceso intigaen el que estan involucrados diferentes
tipos de agentes interrelacionados (Lundvall, 201Bh consecuencia, se considera que las
empresas no innovan de forma aislada, por lo quetavacion tiene que ser entendida como
un proceso colectivo de aprendizaje y generaciG@odecimientos (Malerba, 2002).

Debido a que el acceso a conocimientos que hanrrdésdo otras empresas e
instituciones resulta fundamental para la innovaclés empresas establecen relaciones de
cooperacion tecnoldgica con socios externos (paes, clientes, competidores, instituciones
publicas de investigacion, etc.) con la intenciénrdernalizar los conocimientos que poseen o
han desarrollado (Belderbos, Carree, y Lokshin4d200na prueba fehaciente de la importancia
de la cooperacién tecnologica es el hecho de gaegyan parte de las empresas innovadoras
estan involucradas en este tipo de relaciones (S&005).

Diversos estudios empiricos muestran un efectdipogie la cooperacion sobre el
desempeiio y/o esfuerzo innovador de las empresak€By Dietz, 2004; Colombo y Garrone,

1996; Harabi, 2002). No obstante, aunque las icglas de cooperacion tecnoldgica son
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comunes entre las empresas innovadoras, exiseneuliias en funcion del contexto en el que
se realiza la cooperacion (Smith, 2005). En estédse Chaminade, Lundvall y Vang (2011)
sefialan que en los paises desarrollados (con asteninnovacion avanzados) las relaciones
de cooperacion tecnoldgica son frecuentes e inxerug diversos tipos de socios; mientras que
en los paises en desarrollo con Sistemas de InidovBmergentes (SIE) este tipo de relaciones
son poco frecuentes, comprenden a pocos tiposaitesspnormalmente estan dominadas por
grandes empresas multinacionales extranjeras.

Por otra parte, tanto en paises desarrollados esnatesarrollo, existe una importante
presencia de empresas innovadoras que no recuasraetividades formales de investigacion
y desarrollo (1+D), con resultados similares enntoal desempefio innovador que aquellas
involucradas en 1+D (Huargf al.,2011). Esto pone de manifiesto la necesidad dmdat el
efecto de diferentes tipos de actividades soldessdmpefio innovador de las empresas (Hervas,
Albors y Gil, 2011).

A pesar de estas importantes diferencias, losiestadbre los efectos de la cooperacion
tecnoldgica se centran en paises desarrolladaaltonocacion en actividades de 1+D (Harabi,
2002; Aschhoff y Schmidt, 2008; Veugelers y Cassin2805), mientras que la evidencia para
paises en desarrollo, donde la mayoria de las sagppertenecen a sectores de baja intensidad
tecnoldgica todavia es escasa (Edwards, Castronaf@ez de Lucio, 2011). Segun Hervas,
Albors y Gil (2011) la evidencia empirica sobrénaovacion no basada en I+D es ambigua y
fragmentada dada la tendencia mayoritaria a amaliz@amente las empresas que realizan
I+D. Esto deja un vacio de informacion que no perconocer con claridad cual es el rol de
la cooperacion tecnoldgica en paises con sistemasdvacion emergentes. Ademas, tanto el
tipo de socio como el objeto de la cooperacioravadiependiendo del contexto y del grado de
desarrollo de capacidades de las empresas cogge(@aiderbost al, 2004; Chaminadet
al., 2011; Dutrénit, 2004), lo que dificulta la formcidn de estrategias, tanto empresariales
como de politica publica que fomenten el uso debcomiento generado por diferentes actores
del sistema.

Por lo tanto, analizar la importancia de las difége actividades innovadoras y las
fuentes de conocimiento para el desempefio innoeslmlevante para la toma de decisiones
estratégicas y el desarrollo de canales de adgisie conocimiento en las empresas, asi como
para que los gobiernos puedan desarrollar politieasnovacion a nivel local y nacional (Frenz
y letto-Gillies, 2009).



Definicion del problema

Como se ha indicado, la mayoria de los estudiosesmimperacion tecnoldgica se centran en
paises desarrollados, donde las empresas tienanestds capacidades, conocimientos y
recursos para involucrarse en actividades forntsésvestigacion y desarrollo (I+D), por ende
los estudios se han centrado en analizar los efeletda cooperacidn en actividades de 1+D,
distinguiéndose también los efectos por tipo deéosodor otra parte, la habilidad de los
sistemas de innovacion de paises en desarrollo gemarar y difundir el conocimiento
tecnoldgico a través de aprendizaje interactivoctividades internas de I1+D es limitada
(Chaminadeet al, 2011). De aqui se desprende que, en un pa&sanrdllo, la innovacién esta
menos relacionada con actividades formales de ey tiene mayor relacién con la creacion
de capacidades tecnoldgicas para mejorar las thatds innovadoras (Dutrénit, 2004). Como
menciona Lundvall (2010), la innovacion se extiemdés alla de la 1+D y existen otras
actividades que conducen a la produccion de innones. Entre estas actividades relacionadas
con la innovacién, que no son I+D, se distingurgenieria y disefio, capacitacion, asistencia
técnica, busqueda/intercambio de informacion y lpgede productos. Estas actividades son
fundamentales para las empresas de paises enollesames, en estos paises, la innovacion
esta basicamente relacionada con la absorciorcdeltgia y la construccion de capacidades
tecnoldgicas més que con la generacion de innavesicadicales basadas en conocimientos
cientifico-técnicos (Chaminad al, 2011).

En consecuencia, en el contexto de Sistemas devdoitm Emergentes (SIE) es
necesario identificar si efectivamente las actida&sa innovadoras no basadas en la
investigacién y desarrollo tienen un efecto solarénhovacién empresarial, y como estas
actividades afectan a la innovacion cuando sezegakn cooperacion con diferentes tipos de
socios. Tal y como se detalla mas adelante, espreessamente el objetivo de la presente
investigacién, pues se analizan los efectos dedaaracion tecnoldgica mas alla de la I1+D,
con énfasis en el tipo de socio y de actividad gaemas relevante para las empresas
ecuatoriands Ademas, dado que la realizacion de actividagels-B es un indicador de un
estado mas avanzado en el desarrollo de capacidadesldgicas, se analiza si existe
complementariedad entre la cooperacion en actieslat® 1+D y actividades no basadas en
I+D. En este sentido, el aporte a la literatura@sle, dado que se estudian los efectos de la

cooperacion en el contexto de un sistema de inm@vasmergente diferenciando en funcion

! No se consideran en esta investigacién todosdos tle socios cooperantes disponibles dado quine¢ro de
observaciones es muy bajo y pueden generar estinecpoco fiables sobre el efecto de la cooperamidel
desempefio/esfuerzo innovador.
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del tipo de socio y del tipo de actividad innovad@si como las potenciales sinergias existentes
entre los tipos de actividad.

Finalmente, es necesario tomar en cuenta el pra@blden endogeneidad entre la
cooperacion y el desempefo/esfuerzo innovador. drapresas que deciden establecer
relaciones de cooperacién se auto-seleccionarhpaealo, de tal manera que es probable que
las empresas que cooperan no tengan las mismasecésticas que aquellas que no lo hacen.
En consecuencia, una regresion entre el desempgéierz innovador y la cooperacion
tecnoldgica no producira el verdadero efecto cadesalsta Gltima sino que mostrara sesgo de
seleccion. La presente tesis emplea el método basadn marcador de propensidmvérse
probability weighting para crear un grupo de control similar al grupdrd&amiento en una
serie de caracteristicas observables con el fiedfienar el verdadero efecto causal de la

cooperacion.

Delimitacion del problema
La presente investigacion analiza el efecto detmperacion tecnoldgica en el contexto de un
SIE, con el propésito de conocer si la cooperae®nn mecanismo valido de internalizacion
del conocimiento que permite a las empresas megorasfuerzo y/o desempefio innovador.
En este sentido, el Ecuador es un buen ejempbaideen desarrollo con un sistema de
innovacién emergente de acuerdo a algunas casditasi que lo determinan como tal. En
primer lugar el gasto en 1+D sobre el PIB fue &®¢en 2016 (The Global Innovation Index,
2017), el cual es mucho menor que el promediolpanaaises OECD (que pueden considerarse
como paises con sistemas de innovacion desarrs)lgde fue de 2,4% en 2015 y bastante por
debajo del 0,95% que Guaipatin y Schwartz (201#sickeran el 6ptimo social para el caso
ecuatoriano. Ademas, la inversion privada en @etoes de 1+D medido como el porcentaje
sobre el PIB nacional es de 0,2% (The Global Intioradndex, 2017). En cuanto al talento
humano, en Ecuador solamente el 15% de todos &mhigdos de tercer nivel obtienen titulos
relacionados con areas de la ciencia e ingenmrétras que el nUmero de investigadores por
millén de habitantes es de #8(QThe Global Innovation Index, 2017). En cuantoaa |
composicién de la estructura industrial del paidareente el 6,3% de las industrias
manufactureras pertenecen al sector de alta idf@hgle conocimiento, valor que es mucho

mayor para el caso de las empresas de servi@es)(2ZFinalmente podemos mencionar como

2 Para efectos comparativos, el promedio de gradudeldercer nivel en areas de ingenieria y dissfte 2%,
mientras que el promedio de investigadores podmile habitantes en los paises OECD es de 4139.
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indicador del grado de desarrollo del sistema devacion ecuatoriano que las exportaciones
totales del pais estan constituidas por un 7,17%raductos de alta tecnologia sobre el total
de exportaciones en el afio 2015 (The World Bank720

Para cumplir con el objetivo de la investigaci@uslizaron los datos de la Encuesta
Nacional de Innovacion 2009 — 2011 del Ecuador (BNAsta encuesta contiene informacion
atil a nivel de empresa y no esté limitada a lapresas innovadoras, sino que presenta una
imagen amplia sobre las empresas innovadoras grnovadoras que realizan actividades de
I+D y actividades de innovacion que no estan basadda 1+D, tales como ingenieria y disefio,
capacitacién, asistencia técnica, informacion yepas de productos. Ademas permite la
desagregacion de la cooperacion por diferentes tijfgosocios como: clientes, proveedores,
otras empresas competidoras, universidades y iogagiciones de investigacion, entre otros
tipos de socios cooperantes. La informacion diggperen la ENAI permite también observar
otras caracteristicas de las empresas que sorariesgsara capturar el efecto verdadero de la

cooperacion sobre la innovacion empresarial.

Objetivos, preguntas e hipotesis de investigacion

Los trabajos que analizan el efecto de la coop@mnaeicnoldgica sobre la innovacion, se han
llevado a cabo mayoritariamente en paises con tngahdo de desarrollo cientifico —
tecnoldgico cuyos sistemas de innovacion estdnotidaslos (Arundekt al, 2008; Aschhoff

y Schmidt, 2008; Abramovskst al, 2009; Bolliy Woérter, 2013) y donde las empretsasen

las suficientes capacidades para el desarrollotdedades innovadoras especialmente basadas
en la I+D. Por otro lado los estudios sobre Ilgpeoacion tecnoldgica en paises con sistemas
de innovacion emergentes (SIE) son escasos. bslamo el de Benavente y Lauterbach
(2007) o Edwards — Schachtet al (2012) analizan los aspectos determinantes de la
cooperacion en I+D de empresas chilenas y argentiespectivamente, sin embargo no
analizan los efectos de esta cooperacion sobresdntpefio o esfuerzo innovador de las
empresas.

Extrapolar los resultados de los estudios realizaglo contextos de sistemas de
innovaciéon maduros a paises con sistemas de inidovamergentes puede ocasionar varios
problemas debido a las marcadas diferencias ent®wotros. Por lo tanto, en paises con SIE
en los que el arreglo institucional no esta plemamdefinido y donde los lazos de cooperacion
e interaccion entre actores son escazos y défiiledo, 2001; Lundvall, 2010; Chaminade

al, 2011) es necesario entender qué rol juega laecaoidn tecnoldgica en la generacion de
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innovaciones. La pregunta se vuelve méas relevamdedo se toma en cuenta la escasa
evidencia empirica sobre los efectos de la cooperanbre la innovacion en este tipo de
paises.

En el presente estudio se analizan los efectoa dedperacion tecnolégica sobre el
esfuerzo y el desempefio innovador, donde la irtadsen 1+D e intensidad en gastos para la
innovacion se utilizan como medidas del esfueraoowador i{nput); mientras que las
innovaciones de productos nuevos, innovacionesroguptos mejorados, innovaciones de
procesos nuevos, innovaciones de procesos mejoiadosacion organizacional e innovacion
de comercializacién constituyen las diferentesaldeis utilizadas para medir el desempefio
innovador Gutpu).

Tomando en cuenta que en un SIE las capacidadesldgicas y de generacion de
nuevo conocimiento son limitadas (Arocena y S92 Melo, 2001; Chaminad al, 2011),
puede esperarse que la cooperacion tecnolégicddasda |+D sea muy escasa. Ademas, la
innovacion requiere como insumos una serie deidaties que estan mas alla de la realizacion
exclusiva de actividades cientifico — tecnoldgicd®or este motivo, el presente estudio se
centrara en los efectos de la cooperacion no basadaD en el contexto de un sistema de
innovacién emergente. Este analisis es bastamtglneo, dado que no se cuenta con suficiente
informacion empirica al respecto, por lo que comgti un aporte relevante al entendimiento de
los efectos de la cooperacion y por lo tanto ahreportunidad a la definicion de politicas
orientadas a potenciar las interacciones de difeseattores en un contexto donde prevalencen
las actividades innovadoras no basadas en la BB.este modo, el objetivo general queda
planteado de la la siguiente manera:

Objetivo general: Analizar el efecto de las relaciones de cooperai@onologica no
basadas en la 1+D sobre el esfuerzo y desempeidwadar en un contexto de sistema de
innovacion emergente.

Para cumplir con el objetivo general de la investin se plantea la siguiente pregunta:

Pregunta de investigacién general¢, Cual es el efecto de la cooperacién tecnoldgica
no basada en la I+D sobre el esfuerzo y desempeidoador de las empresas en un sistema
de innovacion emergente?

El sistema de innovacion esta incrustado en lai@sita productiva del pais, por tal
motivo, en los SIE predominan las empresas tratides, con limitadas capacidades
tecnoldgicas, dominadas por los proveedores y queupen mayoritariamente innovaciones

de caracter incremental. Ademas, estas empresasvaeh la mayoria de la tecnologia y el
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conocimiento en forma de bienes de capital impodag la incorporacion de procesos
productivos normalmente desarrollados en paisasa®r nivel tecnolégico (Melo, 2001).
Como sefialan Anll6 y Suarez (2008) en estos pa&isdes que la estructura productiva se
encuentra alejada de la frontera tecnoldgica, ®mamientos se dan a través de la inversion
especialmente en maquinaria y equipo. Esto implizalas empresas prefieren la adopcion de
estrategias de modernizacion a través de la adiuigie tecnologia incorporada en lugar del
desarrollo de estrategias mas balanceadas que meurenta el desarrollo de conocimiento
interno.

Por otra parte, las actividades de I+D motivanelgs empresas inviertan en la creacion
de capacidades tecnolégicas a través de la geder@deinuevo conocimiento por lo que tienen
mayor efecto sobre las innovaciones radicales @btbet al, 2004; Todtling, Lehner y
Kaufmann, 2009). De forma equivalente, se esperaréala cooperacion en actividades no
basadas en la I1+D estan asociadas a un estad@rmterla acumulacion de capacidades
tecnoldgicas por lo que promueven la inversidonadeeimpresas en actividades de innovacion
asociadas con la adquisicion de tecnologia incagar busqueda de informacion vy
entrenamiento.

En cuanto al desempefio innovador, las actividadebasadas en 1+D muestran un
efecto sobre la innovacion en funcion del tipo migovacion, la estrategia de la empresa, su
posicién relativa frente a la frontera tecnoldgelasector industrial y la influencia del entorno
(Huang,et al, 2008). Para Arundet al, (2008), las empresas que realizan actividades no
basadas en I1+D son mas propensas a la introdudeiémovaciones de proceso, mientras que
Huanget al, (2008) no encuentran evidencia para aseguetaguinnovaciones de proceso
estén ligadas mayoritariamente a empresas quealipare |+D. Contrariamente, Hervas
al., (2011) encuentran que en el contexto de unrpadgado tecnoldégicamente, las actividades
no basadas en la I+D son mas efectivas para prddecnovacion tanto de producto como de
proceso. Por otra parte, segun Goedhuys, Hollandstohnen (2015) y otros estudios como
el de De Faria, Lima y Santos (2010), en paisedesarrollo las innovaciones tienden a ser
incrementales mas que radicales y estdn basadaayam grado en las actividades informales
de innovacién mas que en la realizacion de actiddale |+D, ademas en estos paises tienen
mucha importancia las innovaciones organizacionatiescomercializacion.

Sobre la base de la literatura encontrada y dadp @pmo se ha mencionado, existe

poca evidencia sobre los efectos de la cooperaeaoldgica en actividades no basadas en la
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I+D, especialmente en paises con sistemas de ioidoMemergentes, se plantean las siguientes
hipétesis:

Hipotesis 1 (esfuerzo innovador)ia cooperacion tecnolégica no basada en I+D no
tiene efecto sobre la intensidad de I+D pero pramue inversion en otras actividades de
innovacioén por lo que influye positivamente enmgensidad de gastos de innovacion.

Hipotesis 2 (desempefio innovador)a cooperacion tecnoldgica no basada en I|+D
tiene efecto sobre la introduccion de productosveosiepara la empresa (innovacion
incremental), innovacién organizacional e innovaadil® comercializacién; pero no muestra
efecto sobre la introduccion de productos o pracaseevos para el mercado (innovacion
radical).

Ahora bien, la innovacion puede basarse tanto gvidades de I+D como no basadas
en la I+D y esto no excluye a paises con sistemasnbvacion emergentes. En este contexto,
no se ha estudiado cual podria ser el efecto dedperacion en actividades de 1+D sobre la
innovacion, pero dado que este tipo de actividadesmuy escasas, resulta de mayor interés
analizar la existencia de un posible efecto siwérgn la realizacion de actividades de 1+D y
no basadas en |1+D sobre la innovacion. Algunasdést como el de Catozzella y Vivarelli
(2007) plantean la posibilidad de que las actividgade 1+D y no basadas en I1+D pueden estar
enlazadas por interdependencias, posiblementeferma de complementariedades, por lo que
la cooperacion en ambos tipos de actividad tamgdéinian estar relacionadas por un efecto de
complementariedad. Ademas, segun Dutrénit (208l chpacidades tecnoldgicas siguen un
proceso de formacién y acumulacion, por lo queteriempresas con capacidades estratégicas
embrionarias que son capaces de competir sobreasa de un determinado nivel de
acumulacion de conocimiento y poseen capacidatesadoras basadas en el desarrollo de
I+D, por lo tanto estas empresas pueden recuairealizacion de actividades de 1+D asi como
no basadas en la I+D de forma simultdnea y/o camgaaria.

A pesar de lo que se puede inferir a través dietatura sobre complementariedad entre
el tipo de actividad, la informacién empirica disjide es muy escasa sobre los efectos de la
cooperacion en ambos tipos de actividad. Porritotaeste es otro aporte significativo que se
pretende lograr en la presente investigacion,@qué se plantea el siguiente objetivo:

Objetivo especifico 1:ldentificar si existe un efecto de complementaricéa la
cooperacion en diferentes tipos de actividadeseselesfuerzo y desempefio innovador de las

empresas en un sistema de innovacioén emergente.
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Con la finalidad de analizar el objetivo planteadopregunta de investigacion queda
definida de la siguiente forma:

Pregunta de investigacion 2:¢Existe complementariedad entre la cooperacion en
actividades de 1+D y la cooperacién en actividadedasadas en 1+D sobre el esfuerzo y
desemperio innovador de las empresas en un sistemaayacion emergente?

Segun Cohen y Levinthal (1990) la capacidad dem@i®n es la habilidad que tiene
una empresa para reconocer el valor de la infodnatiieva y externa, asimilarla y aplicarla
con fines comerciales, lo cual es de alta imporéapara las capacidades innovadoras de dicha
empresa. En este sentido, la generacién de aatiegdde 1+D permite a las empresas mejorar
su capacidad de absorcion y adquirir la base decomiento y las destrezas para absorber y
aprovechar el conocimiento externo especialmenteienas areas de la tecnologia (Heptas
al., 2011). En linea con este argumento, CatozyeWavarelli (2007) demuestran que la
realizacion de actividades internas de 1+D creamhase que permite a las empresas generar
un efecto de complementariedad entre las activglageinnovacién. En este sentido, las
actividades de 1+D pueden considerarse como utizaatar que acelera el proceso innovador,
mejorando las cualidades individuales de las oa#/idades y creando las capacidades
tecnoldgicas necesarias para el establecimienédedtos sinérgicos entre actividades de 1+D
y no basadas en la 1+D. A pesar de que las vasaltilizadas por Catozzella y Vivarelli
(2007) son diferentes a las variables definidaka gmesente tesis, existe el antecedente de un
efecto sinérgico entre la 1+D y otras actividadesrdadas al desarrollo de innovacién. Dada
la escases de informacion sobre la cooperaciéistes gpos de actividades, podemos asumir
gue el andlisis puede extrapolarse hacia la cooijderan actividades de 1+D y cooperacion en
actividades no basadas en I+D, por lo que se pldatgguiente hipotesis para el posible efecto
de complementariedad:

Hipotesis 3:Existe complementariedad entre la cooperacion tvidedes de 1+D y la
cooperacion en actividades no basadas en 1+D sbesduerzo y desempefio innovador de las
empresas en un sistema de innovacion emergente.

Por otra parte, los efectos de la cooperacionrdifieen funcion del tipo de socio.
Diversos estudios sefalan las diferencias en kestad sobre la innovacion de acuerdo a la
cooperacion por tipo de socio. Los trabajos del@&dloset al, (2004), Miotti y Sachwald
(2003) y Aschhoff y Schmidt (2008) coinciden en daecooperacion con universidades y
centros de investigacion esta mas orientada &rtadinccion de productos nuevos, es decir, esta

relacionada con la innovacion radical especialmestie sectores de rapido desarrollo
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tecnoldgico y alta intensidad de 1+D, mientras dmecooperacion con competidores esta
orientada a la busqueda de recursos complementeéioseembargo, los resultados reportados
por estos y otros estudios son muy heterogénelmsensultados encontrados para diferentes
tipos de socios y las diferentes variables utiizagara medir la innovacion empresarial. En
este sentido, es dificil poder discernir qué tipsdcio de cooperacion es mas relevante para el
esfuerzo o el desemperio innovador de las empmegasain en el contexto de un SIE donde
la cooperacion es limitada tanto en nimero de dosaromo en los tipos de socios cooperantes.
Por ejemplo en estos paises, pocas empresas establ@ierdos con instituciones dedicadas a
la ciencia y tecnologia, mientras que la cooperanids frecuente se da con los socios de la
cadena de valor (Anllé y Suarez, 2008). Huah@l (2011) muestra que las empresas que
basan la innovacion en actividades que no son Besbn mas propensas a colaborar con
clientes, proveedores y competidores. CELAC (2@btirpobora este hallazgo para paises como
Brasil y Uruguay.

Por otro lado, la Encuesta Nacional de Actividadiednnovacion 2013 utilizada para
este estudio desagrega los tipos de actividadajgecacion no basadas en la I+D en: ingenieria
y disefio, capacitacién, asistencia técnica, infoiémay pruebas de productpsin embargo,
cabe esperar que determinadas actividades inn@asderrealicen con mayor frecuencia que
otras debido a las diferencias en las necesidagekg empresas deben suplir y al objetivo de
la cooperacion. Ya se ha mencionado anteriormguéee la evidencia empirica sobre la
cooperacion en actividades de innovacion no basaalda 1+D es muy escasa. Ademas la
desagregacion de este tipo de actividad en subidades es una introduccidén novedosa que se
tiene en la Encuesta Nacional de Actividades devacién con respecto a otras como las
encuestas de innovacion comunitarias de Europa [(GtSus siglas en inglés) (Fernandez -
Sastre y Martin - Mayoral, 2015). Por estos matino es facil realizar conjeturas sobre los
efectos de la cooperacién en actividades de inm@vao basadas en la I+D. Por consiguiente,
el siguiente objetivo especifico queda planteadfodea general, con la intencion de que los
resultados alcanzados en esta investigacion peraifarar cuél es el efecto de la cooperacion
tecnoldgica en funcion del tipo de socio y tipcadévidad més importante para las empresas

en el contexto de un SIE

3 Omitimos el financiamiento por no ser precisamemtéipo de actividad de cooperacion.

4 Se analizan solamente los tipos de socio y tipasctividad innovadora mas relevantes con el olojele contar
con el suficiente nimero e observaciones que panmibtener estimaciones confiables de los efectosates.
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Objetivo especifico 2:Analizar el efecto de la cooperacion tecnolégicédbasada en
I+D sobre el esfuerzo y desempefio innovador, ecidardel tipo de socio y tipo de actividad
mas frecuente en el contexto de un SIE.

Para el analisis del segundo objetivo especifieoplantea la siguiente pregunta de
investigacion:

Pregunta de investigacion 3¢ Cual es el efecto de la cooperacion tecnologibees!
esfuerzo y desempefio innovador cuando se desggpe@htipo de socio y tipo de actividad
mas frecuente en el contexto de un SIE?

Por lo tanto, la hipétesis queda planteada en fgenaral de la siguiente manera:

Hipotesis 4:La cooperacion tecnoldgica no basada en 1+D degadeepor el tipo de
socio y actividad més frecuente, influye en el esfa y desempefio innovador de las empresas
en el contexto de un SIE.

La informacion expuesta hasta aqui busca introdakilector en el abordaje del
problema, asi como presentar los objetivos queessiquen con la investigacion. Se ha
realizado una mencidn breve sobre los principadflazgos de la literatura relacionada con esta
temética y se presento cudl es la principal fudatéatos que seran la base del estudio. A partir
de aqui el resto de la tesis esta organizadasigugente manera: el Capitulo Il (marco tedrico)
repasa la literatura sobre efectos de la coopearéeaholdgica y las consideraciones sobre SIE,
ademas se hace una revisién de los principalesliestempiricos sobre los efectos de la
cooperacion. El Capitulo 11l (marco metodolégicesdribe los datos y variables utilizadas y
presenta la metodologia econométrica emplead@ajitulo 1V (resultados) presenta y discute
los resultados alcanzados. Finalmente en el Capitak presentan las conclusiones del estudio
y se sefialan algunas recomendaciones de politidac@@asi como también de oportunidades

de mejora para futuras investigaciones.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

El presente capitulo presenta un resumen de los d#s relevantes sobre la teoria que sustenta
la presente investigacion. En este sentido, dissside sistemas de innovacion y en particular
el funcionamiento de los sistemas de innovaciore@mnomias emergentes constituyen la
columna central de soporte al estudio, dado gaeglaciones de cooperacion y su importancia
son mejor entendidas en el contexto de un anéistiémico y funcional de las caracteristicas
y roles de diferentes actores involucrados en @tgso innovador. De forma adicional se
presentan algunos de los resultados encontradda éteratura empirica utilizada como
fundamento tanto para la propuesta metodoldgicanocpara el andlisis de los resultados

alcanzados en esta tesis.

Sistemas de Innovacion

La teoria econdmica evolucionista considera al ciomento como el principal motor de la
evolucién del sistema econdmico (Potts, 2003). tidette esta corriente de pensamiento surge
la perspectiva de sistemas de innovacion como terda para el analisis de la importancia
del conocimiento y el aprendizaje para el desaretionémico y la innovacion.

Segun Lundvall (2010), un sistema de innovacisreleconjunto de elementos y
relaciones que interactian en la produccién, difusy uso de conocimiento nuevo y
econdmicamente (til. Los sistemas de innovaciGanesonformados por instituciones,
organizaciones y las relaciones que permiten ¢éaantion de estos dos componentes (Edquist,
2004; Lundvall, 2010; Kadura, Langbein y Wilde, 2P1 Las instituciones de un sistema de
innovacién corresponden al conjunto de normas tbsltostumbres, tradiciones y reglas que
permiten un comportamiento regular dentro de umesto de tiempo y lugar. Las instituciones
son importantes para la innovacion dado que pemnm(te dificultan) el crecimiento,
almacenamiento y difusiéon del conocimiento y, poitdnto, son el nucleo del proceso de
aprendizaje (Johnson, 2010).

Las organizaciones son el conjunto de actores esapades y no empresariales que

acttan dentro del marco institucional y funcionamo vehiculos del cambio tecnolégico. En

5 Para efectos de desambiguacion, en este textilizaré la definicion utilizada por Edquist (2004 la que se
define a las instituciones como el conjunto de tadbinormas, rutinas, practicas establecidas, sgglayes que
regulan las relaciones e interacciones entre iddos, grupos y organizaciones. Mientras querlganizaciones
corresponden a las estructuras formales que sadaseonscientemente y que tienen un propdsitécarpbor
lo que constituyen los actores de un sistema devagion.
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el sistema de innovacion las organizaciones norematen corresponden a las empresas,
universidades, institutos de investigacion, perobign se incluyen otras de corte politico,
econdémico o social, como agencias publicas, asoaies profesionales, entes reguladores y
de control, etc. (Edquist y Johnson, 1997; AroceBaitz, 2000). Por lo tanto, el conjunto de
organizaciones e instituciones y las relacionestexies entre ellas permiten que el sistema se
comporte como un “todo coherente” con propiedadesemtes de las propiedades de cada una
de sus partes (Edquist, 2004) y definen los Igrdte sistema (Lundvall, 2010).

En una economia intensiva en conocimiento las argeiones se encuentran inmersas
de forma casi permanente en procesos de aprendigaj@ctivo, para lo cual entablan
relaciones de cooperacion o de creacion colecévaugvo conocimiento (Lundvall, 2010). En
el sistema de innovacion existen dos formas dendiraje que son fundamentales: la ciencia,
tecnologia e innovacion (STI) y el aprendizaje forpractica, uso e interaccion (DUI)
(Chaminadeet al, 20115.

Las relaciones que se establecen entre los astamgsn principalmente por el hecho de
que la innovacion no es un evento aislado, sinoauere constantemente y requiere de la
interaccion de diferentes actores para la creacfifusion del conocimiento, asi como para su
uso y combinacion en nuevas formas (Lundvall, 201Bpr lo tanto, la innovacion es un
proceso que esta ligado al proceso de aprendiaajegacion y difusion del conocimiento, los
cuales estan influenciados por el arreglo institnai del sistema (Lundvall, 2010) y la
estructura productiva (Sloth Andersen, 2010).eBa forma, la innovacion esta enraizada en
la estructura econdmica prevaleciente y es moldpadias instituciones y sus interrelaciones.

La perspectiva de sistemas de innovacion consigaeeael comportamiento de las
instituciones que pertenecen a diferentes sisteimamovacion esta gobernado por diferentes
reglas y normas que son dependientes del arregiibuirional del sistema. Por lo tanto, la
estructura institucional existente en un sistenw@onal de innovacion, asi como el contexto
cultural, se reflejard en el comportamiento de dotores y afectara sus capacidades para
producir e innovar (Lundvall, 2010). Este hechogde manifiesto que los paises difieren en
términos de sus arreglos institucionales (Johna0hQ) y por lo tanto también difieren en su
desempefio innovador.

El punto central, tal y como sefiala Johnson (2089yue las instituciones influyen en

todos los procesos de aprendizaje en la socieBadprendizaje por su parte, no sélo difiere

6 STI (science, technology and innovation) y DUIlitdp using and interacting) son las siglas utilesidn inglés
para hacer referencia a estas formas de aprendiPajefacilidad, en el resto del documento sézatiin estas
mismas siglas.
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en diferentes contextos histéricos y en sociedaes culturas y arreglos institucionales
diferentes, sino que dado que la cultura es unnfiend local, también puede diferir entre
sociedades que estan relacionadas en el mismalparison culturalmente similarfes

El concepto de nacion también es propuesto porsdoh(2010) como marco para el
analisis del proceso de aprendizaje. En esteddalogia nacional y los gobiernos son
caracteristicas que difieren de pais a pais yigoert gran relevancia sobre el aprendizaje, la
produccion e innovacion. Las ideologias influyem lea comunicacion, interaccién y
aprendizaje en todos los niveles de la sociedadntnais que los gobiernos por su parte,
imponen estandares y regulaciones, haciendo leagui®n mas eficiente.

Por lo tanto, la innovacion esta enmarcada enttaasgra productiva de un pais y esta
moldeada por las instituciones e interaccionesenstituciones y actores, siendo todas estas
caracteristicas diferentes de un pais a otro. eSalivase de estas diferencias, se ha dado paso
a ampliar la investigacion hacia sistemas naciendéeinnovacion en paises con economias
menos industrializadas, con el objetivo de idecdifios factores determinantes que promueven

y/o dificultan a la innovacién en estos paises.

Sistemas de innovacién en economias emergentes

El concepto de sistemas de innovacion fue propuesisarrollado en el contexto de paises
con economias industrializadas, sin embargo soaafin puede ser llevada también hacia el
analisis del comportamiento innovador en economiéamenor desarrollo (Arocena y Sutz,
2000).

Para analizar y delimitar el sistema de innovadeérun pais es necesario conocer y
entender las instituciones del sistema, las p@iitnovadoras que las empresas llevan a cabo,
asi como también las relaciones y lazos existesié® instituciones y organizaciones del
sistema (Melo, 2001), lo cual permite entender céstos factores influyen en el desempefio
innovador de la economia y de sus actores y patiemente coOmo se afectara este desempefio
en el futuro (Arocenay Sutz, 2000).

La literatura sobre sistemas de innovacion en pagsedesarrollo muestra algunas
descripciones o sistematizaciones de las caraatadsnas relevantes de estos sistemas. Dado
gue, como se ha mencionado, los sistemas de inildovastan enmarcados en el contexto

cultural, la estructura productiva y el arreglotilagsional de cada pais, este tipo de trabajos

7 Johnson (2010) cita como ejemplos de paises aliftente cercanos y con sistemas econémicos delavtipm
a Suecia, Dinamarca o Alemania.
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permiten identificar caracteristicas comunes quertah la capacidad innovadora de las
empresas en estos paises. Dichas caracteristicesuseen a continuacion:

Débiles lazos e interacciones entre organizaciangsstituciones en el sistem8egun
Padilla Pérez, Vang y Chaminade (2011) los sisteteasnovacion en economias emergéhtes
pueden considerarse como sistemas inmaduros equésigunos elementos, como ciertas
organizaciones e instituciones se encuentran gessemientras que las interacciones entre
estos elementos estan todavia en formacién, pguéoel sistema aparece fragmentado y
disperso. Por esta razén, las interacciones ergenizaciones e instituciones necesarias para
la creacion, difusion y uso del conocimiento sobildé o inexistentes.

En los sistemas de innovacion emergentes, una bparnea de las relaciones de
cooperacion tecnoldgica son coordinadas por empeedaanjeras, mientras que los flujos de
conocimiento entre empresas locales y las filialdganjeras son escasos debido a los débiles
lazos de cooperacion entre ellas, por lo que lggesas locales se dedican en su mayoria a ser
proveedoras de servicios y bienes indirectos de bajor agregado para las empresas
extranjeras (Padilla Péret al, 2011). Ademas estas Ultimas son renuentes acaogon las
empresas locales debido a las escasas capaciéadetgicas de estas y a la resistencia a
entregar conocimiento (Chaminagleal, 2011). Por otro lado, las relaciones de coapé@na
de las empresas con organizaciones publicas sguadorma poco frecuentes (Melo, 2001).

Otra caracteristica relevante es la escasez de thzoooperacion entre empresas con
universidades o centros de investigacién exterrlaspaopia empresa, por lo tanto el flujo de
conocimiento entre unos y otros es bastante limitdestudios realizados al respecto, basados
en encuestas llevadas a cabo en varios paises éecArhatina y el Caribe (ALC), dan cuenta
de que la relacién empresa — universidad y empresmtros de investigacion se encuentran
dentro de las modalidades de cooperacion que lasesas realizan con menor frecuencia
(Melo, 2001; Arocena y Sutz, 2002).

Por otra parte, las relaciones empresariales plelusuario — productor suelen estar
escasamente desarrolladas, dando paso a que ksasade produccidn locales sean muy
cortas, dado que la mayoria de bienes de capitaka€eos para la produccion local son traidos
de paises con alto grado de desarrollo tecnoldgizndvall, 2010).

Segun Melo (2001), en términos generales, las esapren sistemas de innovacion
emergentes no consideran a las relaciones de @mif@icomo un elemento crucial, siendo la

principal fuente de ideas el propio personal denipresa.

8 Los autores utilizan el término “paises en dedlafr(developing countries)
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Las universidades son principalmente generadorasagdtal humano calificadoEn
los sistemas de innovacion emergentes, la mayeganbresas tienen capacidades tecnologicas
bésicas o intermedias, por lo que las universidadle®n mayor medida proveedoras de capital
humano y no de insumos cientifico-tecnoldgicos [aairenovacion (Padilla Péret al, 2011).
Pese a ello, persiste una insuficiente provisiéoagétal humano calificado hacia las empresas
(Chaminadest al, 2011).

Ademas, la investigacion orientada a la industgiae debe tener un enfoque de
investigacién aplicada y generacién de insumos lparmovacion empresarial, es escasa. De
igual forma, la investigacion realizada por lostoende investigacién tampoco se orienta hacia
la generacién de aplicaciones comerciales, sinoamefisa la investigacion basica con limitada
relacion o vinculos con la industria local (Padiigrezet al, 2011).

En este sentido Melo (2001) y Arocena y Sutz (2@@Mciden en que la razén de la
desvinculacion entre universidad y empresa o es#rdgros de investigacion y empresa en
paises de ALC tiene sus raices en el contextortugt@&conomico y politico de estos paises,
en los que el desarrollo de capacidades tecnokdarzales y el fomento a la ciencia y
tecnologia no han tenido un lugar de importancitaeagenda politica. Por el contrario estos
paises se han orientado a la adquisicion de tegiagbor medio de la importacion de bienes de
capital.

Las capacidades tecnoldgicas de las empresas scasa&s y las actividades de
innovacién son informalesEsta caracteristica hace referencia a que enspaisesistemas de
innovaciéon emergentes, la mayoria de empresas a@nudras estdn dedicadas a la
produccion de bienes de consumo de bajo valor adoegbajo nivel tecnoldgico o de procesos
de ensamblaje de bienes cuyo valor tecnolégicoigmevde paises extranjeros. Ademas, las
empresas en estos paises si bien reportan lauetigeh de innovaciones, muy pocas de ellas
mantienen departamentos establecidos para el désate 1+D (Melo, 200P) siendo las
innovaciones en su mayoria de caracter incremédgdorma adicional, las actividades de 1+D
gue llevan a cabo algunas empresas no estan claenmtegradas en la estrategia

organizacional, siendo esporadicas o incluso inVizsadas por la propia empresa (Arocena y

9 Cabe tener en mente en este punto, que no tadadgacion proviene de la realizacién de actividade 1+D,
lo cual puede ser particularmente importante etersigs de innovacion menos desarrollados y en ssctor
industriales y de servicios de baja intensidaddkgica. Este argumento sera analizado con maielen el
apartado siguiente.
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Sutz, 2000%. De forma concomitante, las empresas muestracietefias en sus capacidades
de ingenieria y disefio (Chaminaateal, 2011).

Por otra parte, las empresas en estos sistemas hasgrincipales focos de generacion
de I+D, espacio que es ocupado por las organizesipdblicas. La suma de la escasa
contratacion de personal calificado y la escasargidon privada en I1+D pueden ser factores
determinantes a la hora de explicar la baja capdd&tnoldgica de las empresas en esta region
(Melo, 2001).

Para el caso de paises de ALC, esta caractersticaclve mas notoria a partir de las
politicas de apertura y liberalizacion de mercaylasfavorecié el ingreso de bienes de capital
importado, con lo que la tecnologia y el conocinmteambebido en estos bienes desplazo la
produccion local. Tanto las industrias manufacagéocales como las subsidiarias extranjeras
redujeron sus necesidades de I+D e ingenieria,iéetholse a patrones de produccion
especializados y a la integracion en los sistemeagrdduccion global de las empresas
multinacionales. Esto provocé que la innovacioflese a cabo por importaciones de bienes
de capital de alto valor tecnoldgico y no por eateollo de 1+D local (Melo, 2001; Arocena
y Sutz, 2000).

La perspectiva del proceso transicional de losmiat de innovacion, considera que las
caracteristicas descritas hasta aqui son propiasstéenas de innovacion emergentes o en
formacion, los cuales presentan un bajo desarmoll@rminos de su composicion institucional,
grado de sofisticiacion de las actividades cieraffiy tecnoldgicas y de las relaciones existentes

entre unidades organizacionales (Gu, 1999).

Desarrollo de capacidades tecnoldgicas en en un SIE
En los paises que mantienen caracteristicas ddRircdno las detalladas en el apartado
anterior, la mayoria de las empresas presentars bayeles de innovacion. Esto puede
observarse a través de ciertos indicadores cormvéasion empresarial en 1+D y bienes de
capital, los recursos humanos dedicados a la ltiBaymuy baja relacion en la inversion entre
bienes de capital e 1+D (Anll6 y Suérez, 2008).

Estos niveles se explican por el hecho de quanigsasas en un SIE no han desarrollado
las suficientes capacidades tecnoldgicas para amnoichas capacidades pueden definirse

como el conjunto de habilidades para usar el comeato de forma eficiente para asimilar,

10 Segln Arocena y Sutz (2000), muchas de las engpoesadeclaran realizar actividades de 1+D sorpmces
de identificar el monto invertido en estas actidielno reconocen que la inversion es insignificante.
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usar, adaptar y cambiar las tecnologias existeatgtscomo la habilidad para crear nuevas
tecnologias y desarrollar nuevos productos y poxcé3utrénit, 2004). El proceso de dominar
una tecnologia y acumular capacidades tecnologieateben al aprendizaje por medio de la
adquisicion y transformacion del conocimiento (MaliDomene y Pietrobelli, 2012). En este

sentido, en un SIE, coexisten una variedad de esagpreon mayor y menor grado de

capacidades tecnolégicas, debido a los difereniesles de aprendizaje, asimilacion y

acumulacion de conocimiento.

Para contextualizar la explicacion de las capaesdecnoldgicas en lo que concierne
al centro de atencién de esta investigacion, vaaconar lo siguiente: por una parte, las
capacidades tecnoldgicas en el contexto de un &He nlesarrollan a partir exclusivamente de
la habilidad de las empresas para llevar a cabuidedes de 1+D. Bell y Pavitt (1993)
mencionan que la 1+D es una forma tipica de acuriariade las grandes empresas que operan
en sectores de alta tecnologia, mientras que paraérpresas pequefas, las actividades
tecnoldgicas son intercambiadas por otras comdsefid o la ingenieria de produccién. Por
otra parte, el desarrollo de capacidades tecn@édiene que ver con el aprendizaje y la
capacidad de absorcion de las empresas, que azsest&n mediados por la habilidad para
generar y asimilar conocimiento tanto de formarimde&eomo mediante los lazos de cooperacion
con otras empresas o instituciones.

El desarrollo industrial y el desempefio de las resgs no es Unicamente la
consecuencia natural de producir como resultadairdgroceso automatico de “aprender
haciendo™!. Las empresas que dominan una tecnologia e inizigproceso de innovacion
incremental logran llegar a esto a través de larsign en un conjunto de capacidades y
habilidades para buscar, seleccionar, asimilaraptad el conocimiento (Albu, 1997). Estas
capacidades son tanto de caracter humano: talexpstiencia y conocimiento propio de las
persons; como de cardcter organizacional: proceditos internos, rutinas y lazos externos con
otras empresas e instituciones (Albu, 1997).

Segun Bell y Pavitt (1993), las empresas pasan nacepo de aprendizaje o
“acumulacion” tecnolégica como paso necesario paraadquisicion de capacidades
tecnoldgicas. Cuando las empresas han desarroflmthas capacidades cuentan con los
recursos necesarios para generar cambios (innowsjio Estos recursos corresponden al
conocimiento, habilidades, estructuras organizademy lazos inter institucionales. Como

resultado del desarrollo y acumulacion de capaeislddcnologicas la empresa es capaz de

114 earning — by — doing”
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desarrollar y mejorar su capacidades de producwéasarias para la generacion de productos,
las cuales estan asociadas a la utilizacion efeigel capital fijo, las habilidades de operacion
y de los procedimientos de produccion. Al final geoceso las empresas desarrollan
capacidades adaptativas e innovadoras que protlheeambios técnicos que conducen a las
adaptaciones incrementales e innovaciones. Pdrériit(2004) este proceso no es lineal, sino
mas bien un proceso complejo que da paso al apaesto de estadios intermedios y
capacidades tecnoldgicas “embrionarias” que estameunto entre las capacidades minimas
propias de la mayoria de empresas en un SIE afEgdades tecnoldgicas estratégicas que se
observan en las empresas de los paises desarsollado

Cuando las empresas se encuentran en una faspatedeales tecnologicas minimas
compiten sobre la base de sus capacidades de prducEn el caso opuesto, cuando las
empresas han desarrollado capacidades tecnol@gttagdgicas compiten sobre la base de sus
habilidades innovadoras a través del uso de comeeimnuevo y diverso y la combinacién de
ese conocimiento en diversas formas. En la zomanrgdia, las empresas son capaces de
empezar a competir sobre la base del conocimierdeaacumulado (Dutrénit, 2004).

Por lo tanto, las empresas utilizan diferentes meo@s de aprendizaje para adquirir
el conocimiento, en funcién del nivel de capacidagenoldgicas y la capacidad de absorcion
desarrolladas. Dado que la mayoria de las empdeshss paises en desarrollo no tienen las
suficientes capacidades tecnoldgicas (zona bajateymedia segun Dutrénit, 2004), las
relaciones de cooperacion que establecen no estéiadas a las actividades de I+D, sino mas
bien a la obtencién de informacion como requisdecapniciar el proceso de acumulacién de

capacidades tecnoldgicas.

Los inputsy outputs del proceso innovador
El Manual de OsR¥ reconoce cuatro ambitos de la innovacién: prodsetwicio, proceso,
comercializacion y organizaciod&@l Estos cuatro ambitos pueden considerarse como

resultadosdutputg del proceso innovador llevado a cabo por la esgyr@ado que representan

12 E|l Manual de Oslo desarrollado por Eurostat y OCBEUN manual dedicado a la generacion y difuden
directrices para la recopilaciéon en interpretadérdatos sobre innovacion segiin métodos comparalgssala
internacional.

13 La Encuesta Nacional de Innovacion adopta lasidédines del Manual de Oslo sobre los diferentelsitos o
tipos de la innovacién. La innovacion de mercackute en la Encuesta es traducida como innovacion de
comercializacion.
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el resultado final de un conjunto de actividadeacgiones orientadas a la generacion de
innovacion.

A pesar de la clasificacion adoptada en el Mane&@slo, cuya principal funcionalidad
es la de establecer un estandar para la realiza@éencuestas sobre innovacién a escala
nacional, los estudios empiricos utilizan otrasnfas de medir la innovacién tanto en forma de
inputs como deoutputs las cuales muchas veces estan definidas posemibilidad de la
informacion (Potters, 2009) o para identificar édscen un determinado punto del proceso
innovador.

Por otra parte, los esfuerzos que emprenden lasesagppcomo la inversion en 1+D o la
adquisicion de diferentes fuentes de conocimieatdl@van a la generacion de conocimiento
que se puede manifestar en la forma de produatosggos y métodos. Estos esfuerzos por lo
tanto pueden verse cormputsdel proceso innovador (Poldetral, 2010).

La relacion de las inversiones en 1+D con respattamario de la empresa (Frenz y
letto-Gillies, 2009) o al volumen de ventas total@ecker y Dietz, 2004), ha sido
tradicionalmente identificada como una medida lut innovador (Smith, 2005); sin
embargo, dado que la innovacién no sélo provienia dkeD, otras inversiones orientadas a la
innovacién, especialmente en adquisicion de tegi@ly conocimiento externo, también
pueden ser consideradas comautsde la innovacion (Potters, 2009).

Por otra parte, existen diferentes medidas de dssltados del proceso innovador
(outputs. Ejemplo de esto se tiene en la introduccionnievaciones de producto/servicio
(Becker y Dietz, 2004), introduccion de innovacermie proceso (Bolli y Worter, 2013) la
relacion entre las ventas de productos innovadoet$otal de ventas (Potters, 2009; Aschhoff
y Schmidt, 2008), la introduccién de innovacionagaaizacionales (Camison y Villar - Lopez,
2014) o la introduccién de innovaciones de combzaieion (Battisti y Stoneman, 2010).

Tanto inputs como outputs de la innovacién estan relacionados y muchas veces
corresponden a diferentes actividades dentro denisraa estrategia de innovacion (Battisti y
Stoneman, 2010). Potters (2009) cita diversodestien los que se encuentra una relacion
positiva entre la realizacion continua de activetade 1+D con la innovacion detputmedida
como ventas de productos innovadores y generaeiémnadvacion de productos. En general,
este autor indica que la inversion en 1+D se refeicon la innovacion de productos, mientras

que la inversion en otras actividades para la iaoidn no basadas en la I+D esta en mayor

14 Si bien no existe una definicion puntual de lo gigmifican los insumosir{puty o los resultadoso(itputy de
la innovacion, Smith (2005) hace una discusiondrdstclara sobre estos conceptos y sus implicas®uiae las
formas de medir la innovacion.
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medida relacionada con las innovaciones de prodedemas, la intensidad de 1+D interna
influye positivamente sobre las ventas de productosvadores.

Por otra parte, la innovacion organizacional sindecomo la adopcion de nuevos
métodos organizacionales para la gestion del negocel lugar de trabajo y/o en las relaciones
entre la compaifiia y agentes externos. (OECD, 2@¥gun Camison y Villar — Lépez (2014),
la innovacion organizacional esta relacionada casm d¢apacidades innovadoras de las
empresas. En su estudio realizado para empresas espaiieiasiestran que la innovacién
organizacional es un factor positivo en el deskrrdé capacidades para la generacion de
innovaciones de proceso y su efecto sobre las hukes innovadoras de producto también
esta mediado por las capacidades para generasitiooes de proceso. Este resultado implica
que la implementacion solamente de nuevas pradiieagestion de la empresa (innovacion
organizacional) no es suficiente para favorececdgscidades innovadoras de producto de una
empresa, por lo que es necesario también fomeagaradpacidades innovadoras de proceso.
Por lo tanto, el establecimiento de practicas ra€j@s e innovaciones organizacionales, de
proceso y de producto son las que conllevan a ecteipositivo sobre el desempeiio y la
sostenibilidad econdmica de la empresa. Seguadtwes, la relacion compleja entre estos
tres tipos de innovacion y las capacidades que ifgrrau generacion es lo que genera los
activos estratégicos que permiten a las empresaszar un desempenfio superior.

Las innovaciones de comercializacion también ctuysn otra forma deoutput
innovador que esté reflejado en la introducciénuwevas formas de disefio y empaque, nuevos
métodos de distribucién, localizacion o canalesveeta, nuevos métodos de promocion
utilizando nuevas técnicas o medios y politicagijdeion de precios. Las innovaciones de
comercializacion se enfocan en incrementar la pacién de los productos y servicios de una
empresa en los mercados actuales o en nuevos roer@sldreira y Aguilar, 2014). La
generacion de innovaciones de comercializaciéreeatd importancia para la explotacién de
los mercados actuales y la apertura de nuevos duwscpero para que esto ocurra la empresa
debe cumplir con dos caracteristicas: tener unactmtdirecto con el consumidor y un
posicionamiento con respecto a la competenciaedi# sentido, los consumidores y clientes
permiten a las empresas reducir el riesgo de foadada introduccién de nuevos productos, a
través del aseguramiento de la satisfaccion deelessidades y deseos del cliente; mientras que

el posicionamiento tiene que ver con la entradgpd®ucto y la imagen de la empresa en la

15 Seglin Camison y Villar - Lopez (2014) la capacidadvadora es la habilidad de desempeiiar cualfyrieion
técnica relevante, incluyendo la habilidad paraadeiar nuevos productos y procesos, y de utiliteer
instalaciones efectivamente.
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mente del consumidor con el fin de lograr diferanidin en el mercado y acceso a nuevos
mercados. Para las innovaciones de comercializatiénen particular importancia los
consumidores y clientes debido a que posibilitanaeemento de la rentabilidad de la empresa,
incrementa la capacidad innovadora y crea mayaibilelad de la 1+D (Moreira y Aguilar,
2014).

Las relaciones de cooperacion en I+D

Desde un punto de vista ontoldgico, la teoria résich considera que la Unica forma de
interaccion entre los agentes econdmicos es lae@mgia, es decir, no existen relaciones entre
actores mas alla de las del mercado. En estedegtdiinnovacion es considerada como un
evento aislado que proviene de una inversion ratigue hacen las empresas en 1+D (Nelson,
1991).

En contraposicion, en la perspectiva de sistemasraeacion, el establecimiento de
actividades de aprendizaje interactivo (en form&@eo DUI) entre diferentes organizaciones
del sistema es fundamental para el desarrollo mgvaciones (Chaminads al, 2011). En
este sentido, las empresas necesitan adquiriregrartnuevo conocimiento proveniente del
exterior con el fin de complementar sus capacidediesias con el conocimiento externo (Alm
y McKelvey, 2000; Cassiman y Veugelers, 2004).

Por lo tanto, es importante entender qué motizs &inpresas a cooperar y cuales son
los beneficios que éstas obtienen del establecimigs relaciones de cooperacién con otras
organizaciones empresariales y no empresarialegidd — Schachtest al. (2012) proponen
cinco categorias que resumen los motivos emprésspara la cooperacion basandose en una
recopilacion de la literatura tedrica y empiricaraspecto: a) adquirir acceso a nuevo
conocimiento y procesos conjuntos de desarrollodiégico; b) acceso a nuevos mercados, )
compartir riesgos y reducir costos, d) busquedzodgplementariedades para la realizacion de
I+D y busqueda de asistencia técnica, y €) meja@atnide las competencias tecnolédgicas y de
innovacion.

Estas cinco categorias no estan aisladas unagafeyotnuchas veces pueden estar
sobrelapadas o interrelacionarse. Con esto enementla literatura se pueden encontrar
algunos argumentos que respaldan estos cinco raopisiacipales de la cooperacion. En
primer lugar, las empresas carecen de los multipbesirsos necesarios para innovar,
incluyendo el conocimiento (Tether, 2002), por leeglas empresas no pueden confiar

Unicamente en sus recursos internos y buscaramdgoanisos para la adquisicion de nuevo

28



conocimiento que les permita la generacion de iaciones (Scandura, 2014). Ademas la
cooperacion puede conducir a procesos de desatedltmlogico conjuntos, a través de la
identificacion de espacios de complementariedad pardesarrollo de nuevos productos o
servicios (Tether, 2002). La complementariedagespor el hecho de que las empresas poseen
diferentes capacidades, habilidades y conocimimgauales no se difunden con facilidad
hacia el exterior, por lo que la cooperacion ctungti un vehiculo que facilita la transferencia

e internalizacién del conocimiento de una empresélsu cooperante (Sakakibara, 1997).

El acceso a nuevos mercados por medio de la caxferse relaciona con la capacidad
gue puede lograr una empresa para ingresar a néasde producto o campos tecnoldgicos.
Por medio de la coopreacion, las empresas puedduaeVa importancia del nuevo mercado o
tecnologia al tiempo que reducen la exposicioneasligp de fracasar en una alta inversion
(Edwards - Schachtest al, 2012). Segun Miotti y Sachwald (2003) un ejeongé esto se
encuentra en el movimiento de la industria farmacg@hacia el campo de la biotecnologia,
donde las empresas han recurrido ampliamentea@ofaecacion con la finalidad de adquirir la
base de conocimiento que les permitié ingresanearagevo mercado. Ademas, Edwards -
Schachteret al (2012) afladen que la cooperacion permite a lgwe=as explotar nuevas
oportunidades de mercado, monitorear cambios ttitelogia y detectar oportunidades para
acelerar la entrada de nuevos productos al mercado.

En cuanto a los riesgos y costos de las actividemesadoras, las empresas buscaran
cooperar cuando se ven involucradas en actividdaléesD costosas, complejas y de alto riesgo
(Miotti y Sachwald, 2003). El riesgo asociado anteovacion suele estar en que los resultados
esperados no sean alcanzados, no se obtiene @it en un tiempo adecuado o se requiere
de mayores recursos financieros y tecnolégicosglprevistos (Miotti y Sachwald, 2003). Por
esta razén, la cooperacion permite distribuir lost@s y riesgos tanto tecnolégicos como
financieros asociados a estas actividades y ptamiim puede contribuir a que los beneficios
esperados de la inversion en innovacién sea maadaeque si se realiza de forma aislada
(Abramovskyet al, 2009). Ademas la cooperacion también puederitanéa especializacion
de las actividades entre los cooperantes lo qudupsoun efecto de reduccion de costos por
economia de escala y enfoqeedqnomies of scale and scppeermite la distribucién de los
costos entre los cooperantes y ayuda a evitardicdaion de esfuerzos (Edwards - Schachter
et al, 2012; Sakakibara, 1997).

Conforme el desarrollo de actividades de 1+D seuw®dto més especializada y costosa,

las empresas han buscado hacer uso de fuentesmiasxt@de conocimiento, incluyendo la
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academia y los institutos publicos de investigacddm el fin de obtener apoyo técnico
especializado (incluyendo expertos y equipos) yplementar sus capacidades internas de
I+D. Esto es especialmente importante para el dagecnologias en fase pre — competitiva,
la cual no es desarrollada por las empresas dabsds costos, riesgos y limitaciones internas
en cuanto a las capacidades, habilidades y expe&iercesarias (Miotti y Sachwald, 2003).
Este tipo de cooperacion suele darse entre empyesasersidades, no obstante, otros actores
también pueden ser relevantes tales como otrasesawrinstitutos de investigacion y
consultores. Estos actores suelen proveer lanrgoion, habilidades y nuevas ideas, Utiles
para complementar las capacidades internas de erasiempresas y generar innovacion
(Miotti y Sachwald, 2003).

En cuanto a la busqueda de oportunidades de megrmde las capacidades
tecnoldgicas y de innovacién, la literatura sobbrema hace referencia a que la cooperacion
tecnoldgica posibilita la adquisicion e internatide de las habilidades y competencias de los
socios para fortalecer las capacidades internasrae/acion. Esto se realiza a través del
aprendizaje y por ende la extraccion de las hatulkd del socio externo, asi como capturar y
absorber el conocimiento tacito del cooperatkadw — how”) (Edwards - Schachteet al,
2012). Ademas, los activos, recursos e informatgmsferidos durante la cooperacion mejora
la eficiencia de la empresa en el desarrollo deidatles de I+D, lo cual puede generar efectos

positivos en la innovacién (vista como input o capagput) (Becker y Dietz, 2004).

La cooperacion en I+D con diferentes tipos de so&o

En la perspectiva de sistemas de innovacidén aparecencepto importante que es la relacién

entre usuarios y productores, la cual surge prarabio de enfoque desde un proceso de calculo
y toma de decision (comportamiento racional dealgentes econdémicos) hacia un proceso

interactivo de aprendizaje y creacion.

Al contrario de la postura de los mercados purosjaeque las Unicas relaciones
existentes entre los productores y los usuariasid@en son las transacciones del mercado, la
innovacion en la perspectiva de sistemas es dtadsudel choque entre las necesidades y las
oportunidades que expresan los usuarios y prodesctoEn el mundo real, los mercados no
estdn determinados por relaciones anonimas, sire bigh representan espacios para el
intercambio mutuo de informacidn y algunas vecetgperacion directa entre productores y
usuarios en el proceso de innovacion (Lundvalll020 Estos agentes estableceran

paulatinamente un cédigo de comunicacion con eldéncomunicar de forma eficiente la

30



informacion acerca de las oportunidades y necesgléetnologicas. Esta relacion algunas
veces puede involucrar la cooperacion directa elaseagentes y puede tomar lugar en
diferentes momentos: en la definicion de un probleem el desarrollo de una solucién o en la
introduccion de dicha solucién dentro de la orgaciizn usuaria (Lundvall, 2010).

Este concepto abre la oportunidad para visualizarefectos de la cooperacion en
funcion del tipo de socio, dado que la cooperanimsolamente puede establecerse de manera
vertical (productores y usuarios) sino también @wos agentes dentro del sistema.

La cooperaciéon en funcién del tipo de socio ha sdtudiada por diversos autores
guienes encuentran diferencias tanto en sus factimrminantes como en los resultados de
dicha cooperacion sobre la innovacion (Alm y Mcksiy2000; Aschhoff y Schmidt, 2008;
Belderboset al, 2004; Bolli y Wérter, 2013; De Faria, Lima y $as 2010). La eleccion de
los socios cooperantes tiene relacion con lasidaties de innovacion y las capacidades
tecnoldgicas de las empresas. En la taxonomiaderhpresas innovadoras, Pavitt (1984)
intrinsicamente diferencia las fuentes a las gseelapresas recurren para internalizar el
conocimiento e innovar. Asi, la mayoria de las Wr@@iones introducidas por las empresas que
son dominadas por los proveedores (supplier doedjgtrovienen de sus proveedores de
equipos y materiales, aunque los clientes y lamorgciones publicas de investigacion también
son un aporte. Para las empresas de produccidrsivieecn escala, las fuentes de conocimiento
estan constituidas por los proveedores y por Sysigs capacidades internas. Las empresas
proveedoras especializadas innovan mediante sasidages internas y mediante el aporte de
sus clientes. Finalmente, las empresas basadaeraia y tecnologia tienen las suficientes
capacidades propias para generar 1+D y ademasehtiaformacion de sus proveedores.

Para Moreira y Aguilar (2014) los clientes congtta una de las fuentes principales de
innovacién dado que proporcionan informacion sau® necesidades y deseos. Cuando una
empresa accede a este conocimiento, posee vesthjgssus competidores debido a que, por
una parte puede satisfacer dichas necesidadesapidamente y por otra a que tiene menos
riesgos asociados a la incertidumbre a la horatdediucir nuevos productos al mercado.

Huanget al (2011) indican que las empresas que recurrefoemacion proveniente
de clientes, universidades e institutos de invasi@m enfrentan mayores oportunidades
tecnoldgicas que las empresas que recurren adesguores, por lo que las primeras tienden
a invertir mas en |+D (mayor intensidad de |+Dard@Belderbost al, (2004) la colaboracion
con los clientes es importante para reducir elgdeasociado con la introduccion de las

innovaciones en el mercado, mientras que Tethed2(2@efiala como razones para la
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cooperacion con clientes, al acceso a informacabreslas necesidades de los clientes e
incrementar de forma paralela la confianza deliestes en el nuevo producto.

Por otro lado, segun Belderbesal (2004) la cooperacion con los proveedores esta
relacionada con la necesidad de las empresas dei@sgarse y externalizar la produccién de
bienes complementarios al mismo tiempo que se esdgualidad y la reduccién de costos.
De igual forma, Alm y McKelvey (2000) sefialan qaecboperacion con proveedores permite
a las empresas encontrar activos complementapos p tanto incrementar la oportunidad de
obtener una ganancia mutua entre las empresasraotge

De Faria, Lima y Santos (2010) haciendo alusioimasanvestigaciones, sefialan que la
cooperacion vertical tiene un mayor efecto sobteDaque la cooperacidn con universidades,
institutos de investigacion y empresas competidorddemas, estos autores indican que la
cooperacion con clientes y organismos publicos aestigacion estd positivamente
relacionada con la innovacion de productos, mienfuae la cooperacion con proveedores y
universidades tiene mayor influencia sobre la ie@n de proceso.

Tether (2002) analiza las relaciones de cooperaeivnlos segmentos: cooperacion
dentro de la cadena de suministro y cooperacida fie la cadena de suministro. En el primer
caso, especialmente la cooperacion proveedor atelipermite el acceso a conocimiento
complementario y posiblemente también al conocitni¢acito know — how del usuario,
ayuda a balancear adecuadamente la relacion cakldaatecio, permite entender el
comportamiento del usuario lo cual ayudara a fstimaovaciones incrementales del producto
y mejora las posibilidades de que la innovaciéneskgptada por otras empresas usuarias. Por
estas razones, la cooperacion con clientes suelande comun para el desarrollo de
innovaciones complejas o cuando el mercado patsaslinovaciones no esta claramente
definido.

Huanget al (2011) indican que las empresas con habilidadesvadoras débiles
reflejadas por su tamafio pequefio, deficiencia tieidgades de innovacién internas, bajas
exportaciones y bajo nivel de contratacion de pexrscalificado, son mas propensas a innovar
mediante actividades no basadas en la I+D. Enrasiet las empresas que introducen
innovaciones de producto y aplican métodos de #m@m del conocimiento son mas
propensas a desarrollar 1+D. En cuanto a lasd&gae conocimiento externo para innovar, los
autores encuentran que las empresas que consaeranimportantes fuentes de informacion
a las universidades, instituciones de investigagidos clientes son mas propensas a ser

innovadoras basadas en la 1+D, mientras que lasesap que buscan informacion desde sus
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competidores y proveedores tienen mayor probabildiz innovar mediante actividades no
basadas en la I+D. Segun los autores estos réssltse repiten tanto para empresas
manufactureras como de servicios.

Por otro lado, la cooperacién con empresas conpatduele ser menos atractiva para
las empresas debido a efecgmll — over (Miotti y Sachwald, 2003)free riding (Alm y
McKelvey, 2000) fallas en las oportunidades de apropiacion debciniento generado en el
desarrollo de la innovacion (Veugelers y Cassirg@05). El primer tipo de efecto se refiere
al riesgo implicito de que una empresa competidoia vende sus productos en el mismo
mercado adquiera conocimiento que mejore sus \@Entapmpetitivas sobre su empresa
cooperante. El segundo tipo de efecto tiene quecar la posibilidad de que una de las
empresas cooperantes aporte menosy se aproveesfugezo generado por las demas durante
la cooperacion. Finalmente, el tercer efecto meidel riesgo asociado a la dificultad de fijar
mecanismos de propiedad intelectual al conocimigeteerado y/o a los productos logrados
dentro de la cooperacion. No obstante, la coop@ndwrizontal puede ser atractiva en el caso
de fijar estdndares comunes para la introduccidandeinnovacion (Tether, 2002), cuando la
innovacion implica investigacion bésica que esjéslele obtener productos listos para el
mercado (Miotti y Sachwald, 2003) o para la distcidn de los riesgos y costos cuando las
actividades innovadoras requieren de alta inver@@namovskyet. al, 2009).

De forma paralela, Belderbesal (2004) sefialan que la cooperacion con universslad
y centros de investigacion esta relacionada confas/aciones radicales con potencial de abrir
nuevos mercados. Kaufmann y Tédtling (2001) entcaarel mismo resultado para empresas
de diversos paises europeos que introducen inmmexide producto. De forma paralela,
Laursen y Salter (2004) indican que las empresascgoperan con las universidades son
aguellas que invierten mas en |1+D y que tienematsjras abiertas de busqueda y desarrollo de
capacidades. Estos resultados, segun los autsis) relacionados a que el conocimiento
generado por las universidades y centros de ima&sfin tiene un caracter mas basico, puede
ser combinado de diferentes formas y genera nudgas, ademas suele estar asociado a fases
tempranas del proceso innovador. Todo esto caniéeque la empresa incura en mayores
inversiones de I+D, asi como a la propensién artanemayor grado de novedad en las

innovaciones.
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Evidencia empirica sobre la cooperacion en actividies de 1+D

La cooperacion en 1+D es un fendmeno que ha cobiragortancia paulatinamente. Los
acuerdos formales e informales de cooperacién Brhin pasado de unos pocos en la década
de los 60, a cobrar mayor importancia en los 78tahser una actividad bastante extendida a
partir de los afios 80 (Hagedoorn, 2082)

En apartados anteriores se hablo sobre la diferemcia cooperacion por tipo de socio,
en este sentido, la evidencia empirica compruebexigtencia de las diferencias sobre la
innovacién de acuerdo a la cooperacién con difesescios empresariales y no empresariales.
Por ejemplo, Oerlemaret al. (2001), en un estudio efectuado en Holanda, dstrauque las
relaciones de cooperacion establecidas en la “eadervalor” conformada por compradores,
proveedores y competidores tiene una alta infléenen la innovacion empresarial,
especialmente cuando la empresa se enfrenta asgeml@dos de complejidad para producir
una innovacion.

Para el caso de Alemania, Becker y Dietz (2004)udsstran que la cooperacion en [+D
es usada de forma complementaria a las actividatiEsas llevadas a cabo por las empresas
manufactureras para la generacion de innovaciddjdadanto en forma d@put como de
output Para esto los autores analizan la intensid&d@enterna de la empresay la realizacion
de innovaciones de producto, encontrando una éelgmositiva entre la cooperacion inter —
empresarial y estas dos variables. El mecanisnagtdacion seria que, la cooperaciéon en |+D
expande las capacidades tecnoldgicas de la enlprgea tiene un impacto estimulante sobre
la intensidad de investigacion de la misma. Adengmuestran que la intensidad de 1+D
estimula la cooperacidon con otras empresas e uostites. Este estudio presenta datos
interesantes sobre el tipo de socio. Asi, la campé@n con universidades y proveedores tiende
a reducir la innovacion de producto. El primerocas explica dado que el conocimiento que
fluye desde las universidades afecta la eficiem®ala 1+D y mejora las capacidades
tecnoldgicas internas de la empresa pero no atkaatamente la creacion de productos;
mientras que para el caso de los proveedoresplgecacion con estos socios se orienta mas
hacia la innovacion de procesos.

Laursen y Salter (2004) en su estudio realizada [@industria manufacturera en el
Reino Unido, encuentran que la cooperacion coreusidades es una estrategia de innovacion

importante para las empresas, especialmente ewesde alta intensidad tecnoldgica como la

16 El estudio de Hagedoorn (2002) se sustenta bada de datos MERIT-CATI que recoge informaciérresob
cooperacion en |+D para Estados Unidos y Europa.
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industria quimica, produccion de maquinarias yitawion de equipos electronicos, mientras

que en sectores de baja intensidad tecnoldgicaresmelevante. Ademas, la cooperacion con
universidades es mayor en empresas que tienetegi&rabiertas de generacion de ideas e
innovacion.

Bolli y Worter (2013) estudiaron la relacion exmge entre competitividad y la
cooperacion de las empresas suizas en |+D conrgidaees y competidores. En este estudio
demuestran que la cooperacion crea sinergias b@sefs para las empresas pero también
puede crear costos debido a los “spillovers” deocomiento. En este sentido la cooperacion
con las universidades esta mas relacionada a kraygén de innovaciones de proddéto
mientras que la cooperacion con empresas compas$idee orienta a la generacion de
innovaciones de proceso.

Scandura (2014) utiliza el método &eopensity Score Matchingara verificar la
influencia que tiene la cooperacion entre empriestEicas y universidades sobre el potencial
innovador. El estudio encuentra que la cooperamddnuniversidades se orienta mas hacia la
generacion e internalizacion de conocimiento gelutamiento de fuerza profesional altamente
calificada, por lo que utiliza variables d®ut, especificamente la intensidad de 1+D y la
proporcion de empleados dedicados a la 1+D comdablas dependientes. El estudio
demuestra que la cooperacion empresa — universitlage positivamente sobre la proporcién
de empleados dedicados a la I+D, mientras queekgtados no permiten concluir acerca del
efecto sobre la intensidad de 1+D. Los resultadosostienen al analizar tanto si las empresas
cooperan una sola vez o si son cooperantes retesreS8egun la autora, una explicacion para
estos resultados seria que la cooperacion gerentoefde mas largo plazo sobre los gastos en
I+D que no se reflejan en el estudio dado que wiiea un panel de datos de 1999 a 2007.
Otra posible explicacién es la causalidad de dsbiido entre la intensidad de I1+D y la
participacion en proyectos de cooperacién, algofgqeelemostrado por Colombo y Garrone
(1996).

Siguiendo la técnica deatching Lo6f y Bostrém (2008) encontraron que las empresas
manufactureras suecas incrementan su desempef@dorp medido a través de las ventas
innovadoras y la propension a patentar, cuandazagalcooperacion con universidades.
Mientras que para las empresas de servicios nwideneia este efecto para ninguna de las

variables de innovacion empleadas en el estudio.

17 Este resultado es opuesto al encontrado por BgdRatz (2004) para el caso de Alemania.
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Feller, Ailes y Roessner (2002) recurren a laseeigtas y encuestas como técnica de
recopilacion de informacion orientada a revelar ébsctos de la cooperacion industria —
organismos de investigacion. El estudio fue llevadmbo en Estados Unidos, en el cual se
analiza el efecto de la cooperacion establecida emhpresas y centros de investigacion en
ingenieria, sobre la innovacion industrial. Losuteados indican que las empresas que
participaron en proyectos conjuntos con estos agnge beneficiaron de la obtencion de nuevas
fuentes de ideas y formas de aprovechamiento éshrobllo cientifico relacionado con los
intereses de la empresa. Ademas, pudieron bearsticde las experiencias de otros socios
empresariales de estos centros. De forma adigimsaémpresas consideran que el principal
resultado obtenido de la participaciéon con los rosnes la generacién y transferencia de
conocimiento, asi como la oportunidad para rechat@nto humano capacitado, mientras que
los beneficios menos relevantes constituyen largei@ de productos o procesos innovadores.

Belderboset al, (2004), por su parte analizan el efecto de lapemacién en
investigacion y desarrollo con diferentes tipossoeios sobre el desempefio empresarial
medido en forma del crecimiento de la productividattrabajo (valor agregado por empleado)
y en el crecimiento de ventas de productos y ses/ituevos para el mercado. Mediante este
estudio realizado con empresas holandesas, deanueste el efecto de la cooperacion difiere
en funcion del tipo de socio y que esto esta adod@aa estrategia de innovacion elegida por
la empresa. Los resultados indican que la coopgeraon proveedores y competidores tiene
un efecto positivo en la productividad del trabajoientras que la cooperacién con
universidades y nuevamente los competidores infiogitivamente en las ventas de productos
y servicios innovadores. En cuanto a la estratelgiacooperacion con proveedores y
competidores esta orientada a la innovacién inanésthg la reducciéon de costos, mientras que
la cooperacion con universidades estaria oriergddaeneracion de productos nuevos para el
mercado y por consiguiente la expansion de lasasentUnicamente la cooperacion con
competidores estaria orientada al mejoramienta gedductividad del trabajo y de las ventas
de productos innovadores, mediante la actuacidosdmecanismos de distribucion de costos
y riesgos.

Posteriormente al estudio de Belderlepsal (2004), los investigadores Aschhoff y
Schmidt (2008) volvieron a probar el efecto dedaperacion con los cuatro tipos de socios
sobre el desempefio innovador de empresas alemaagsiincipal diferencia radico en que
estos Ultimos utilizaron como variables dependerite reduccion de costos debido a

innovaciones de proceso y las ventas de produntusvadores nuevos para la empresa y
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nuevos para el mercado. Los resultados del estlgiimstraron que la cooperacion agregada
en |+D tiene un efecto positivo sobre la reducaércostos Unicamente, es decir, no afecta a
las ventas de productos innovadores ya sean astossipara la empresa o para el mercado.
La desagregacion por tipo de socio muestra queadmdnte la cooperacion con los
competidores tiene un efecto positivo altamenteifstgitivo sobre la reduccién de costos, de
lo cual se deduce que el conocimiento externo adguipor la empresa a través de la
cooperacion con competidores ayuda a las empras@goaar sus procesos productivos. Por
otra parte las empresas que cooperan en |+D cerrsidades y organismos de investigacion
tienen una mayor participacion de ventas de lasviciones nuevas para el mercado; este
efecto no se encuentra en la cooperacién con efiemroveedores o competidores. En
conclusion el estudio demuestra que la cooperaadiical no tiene efecto sobre ninguna de
las medidas del desempefio innovador utilizadasntraie que la cooperacién horizontal e
institucional estan relacionadas con la estrategiavadora adoptada por la empresa.

Al igual que la evidencia empirica que demuestranjgortancia de las relaciones de
cooperacion, también existe evidencia que indica lgucooperacion no afecta al potencial
innovador de las empresas. Este es el caso ddi@stalizado por Frenz y letto-Gillies (2009)
llevado a cabo en el Reino Unido en el que sezatlh proporcion de ventas innovadoras por
ndamero de empleados como variable de medida. thEtliesmuestra que las relaciones de
cooperacion en I1+D no tienen una influencia clashrs la innovacién. Una explicacion
proporcionada por los autores para este hallazgoefas empresas toman decisiogmeante
para evaluar el riesgo asociado del proyecto; gueseste es bajo, la empresa podria decidir
no cooperar. Otra explicacion es que las emprasasente innovadoras pueden decidir ir
solas debido al temor de que informacion de altmancia se filtre hacia los competidores y
gue este tipo de empresas puede haber desarrlatasiaficientes capacidades internas para no
necesitar de socios cooperantes. Los autoresrsogmue estos resultados pueden ser
especificos a las condiciones del pais en estadidgecir, el comportamiento de las empresas
y las capacidades tecnolégicas que podrian inflnila baja propension a cooperar puede
deberse a la estructura propia del sector industrael Reino Unido, el cual no es
necesariamente igual para otros paises. Por asfm,rlos autores recomiendan realizar
estudios en otros paises con el fin de demostias sesultados encontrados son consistentes

en otros contextos institucionales.
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Cooperacién en otras actividades que no son de I4#Blacionadas con la innovacion

Cuando se habla de innovacién en las empresasahmemte el concepto esta asociado con la
realizacion de actividades de I+D. En la Uniondpea por ejemplo, el 95% del financiamiento

orientado a apoyar la generacion de innovacion esticd al avance de las actividades

cientificas, de investigacion y desarrollo (Huahal, 2008).

La importancia de la I+D ha sido ampliamente recata. como fuente de conocimiento
para el desarrollo de innovaciones y como un insmexesario para el crecimiento de la
productividad y el mejoramiento de la competitiddaspecialmente en industrias de alta
tecnologia (farmacéutica, TICs, electronica, eftgderman y Maloney, 2003). No obstante,
la 1+D solamente cubre una parte de los métodoslagpiempresas usan para innovar. El
Manual de Oslo sefiala que “aunque la 1+D desempaefipapel crucial en el proceso de
innovacién, una gran parte de las actividades ohet@/acion no se basan en ella, pero precisan
tanto de trabajadores altamente cualificados coentasl interacciones con otras empresas y
con las instituciones publicas de investigacionCQE, 2005).

En paises con sistemas de innovacién emergentegjyegmnportante la existencia de
un balance correcto entre las formas de aprendidaje/ STI. En este sentido, las actividades
relacionadas con la absorcién y adaptacién de kegiaotales como la ingenieria y el disefio,
que no tienen su fundamento en el desarrollo &stle actividades de 1+D, tienen un rol clave
para la generacién de innovacién. Posteriormentando las empresas en estos paises han
alcanzado un determinado nivel tecnoldgico, puederfocarse en el desarrollo de las
capacidades de generacién de ciencia y tecnol8gia (Chaminadet al, 2011).

En general, se puede realizar una clasificacioriadeactividades que llevan a la
generacion de innovacion en dos conjuntos: lagidaties de 1+D por un lado, y por otro, todo
el conjunto de actividades que no son de I+D pare contribuyen a la generacién de
innovacién. Segun Smith (2005), en este segundfutm se encuentran las actividades de
disefio, el desarrollo de ingenieria, las pruebpstotipado, las actividades de aprendizaje y
la exploracién de mercados para nuevos productientras que Schrader (1991) afiade
también el intercambio de informacion. Ademasddes punto de vista empirico, Huagig
al. (2008) consideran que las empresas innovadorasnqurecurren a la [+D realizan
actividades de adquisicion de conocimiento extezomo patentesknow-how,marcas o
software; entrenamiento para la innovacion, expidérade mercados y otras actividades como

el disefio, la ingenieria o la adquisicién de teogi@ en la forma de maquinaria y equios

8 De aqui en adelante, por facilidad nos referiremeste conjunto como actividades “no basadas@h I+
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Por lo tanto, las actividades de cooperacion tampiieden clasificarse en cooperacion
en [+D y cooperacion en actividades para la inndvague no involucran 1+D. Estas
actividades se abren sobre un abanico bastantécaepicluyen tanto practicas de gestion
(management(Souitaris, 2001; Hidalgo y Albors, 2008) comoatesorcion de conocimiento
externo (Cassiman y Veugelers, 2004).

El conjunto de actividades para la innovacion asaldas en |1+D, son de importancia
para las empresas en la medida que constituyemosspara la generacion de ideas para la
innovacién, proveen incentivos internos para innomejoran la cooperacion entre distintas
unidades y departamentos de una misma empresaoyamdgs capacidades deetworking.

El uso de este conjunto de actividades para lasanzién puede ser una estrategia con resultados
tan importantes como la realizacion de I+D (CatlhaaeVivarelli, 2014; Arundel, Bordoy y
Kanerva, 2008).

Segun Huangt al (2008), la realizacion de actividades de |+D @adgvidades para
la innovacién no basada en I1+D depende basicardengeestrategia escogida por las empresas
o de la posicion relativa en la frontera tecnolégiési, las empresas que estan mas cerca de la
frontera tenderdn a realizar actividades de |+Dapaantener su posicion en el mercado,
mientras que las empresas mas alejadas de larhdiie@den a realizar en mayor medida
actividades no relacionadas con la |+D. Por eb lastratégico, las empresas van a realizar
actividades de I+D cuando éstas sean mas efeaiva®rminos de reduccion de costos
(ganancias de productividad y competitividad) quadquisicion de tecnologia extefha

Existe evidencia empirica sobre la importancidagdeactividades que no son de 1+D
para la innovacion. Estudios realizados en Eudgrauestran que el 50% de las empresas
innovan sin recurrir a actividades de 1+D y qua estrategia es igual de Gtil para las empresas
en términos de desempefio econémico, que la innovaeaisada en I+D (Arundet al, 2008;
Rammer, Czarnitzki y Spielkamp, 2009).

Huanget al (2011) encontraron, en un estudio para 15 paisepeos, que un 37% de
las empresas podian ser clasificadas como innoasdoeativas (no basados en 133) que
existe una relacion entre el sector, el tamafiogrado de desarrollo del sistema nacional de
innovacién y la presencia de este tipo de emprd3a®sta manera, empresas grandes ubicadas

en paises con sistemas de innovacion madurosgregcte alta intensidad tecnoldgica tienden

19 Estas conclusiones son basadas en el estudiogjaetores realizaron sobre empresas europeas.
20 E| término en inglés que estos autores dan aipstéle empresas es “creative non R&D innovators”
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a realizar més actividades de 1+D, lo contrari@sblece para la realizacion de actividades
no basadas en I+D.

Para Arundelet al (2008) las empresas europeas que innovan sinrireaulas
actividades de 1+D, lo hacen por medio de: adopténoldgica, modificaciones menores o
cambios incrementales a productos y procesos, dibitaincluyendo ingenieria inversa y
combinacion de conocimiento existente en nuevasder Estos autores encontraron que la
presencia de empresas pequefias (menos de 50 eogpldadtro del conjungo de aquellas que
innovan mediante actividades que no son de I+Doeseptualmente mayor que en las que si
realizan I+D. De igual forma, estas empresas éirralestar en sectores de servicios de baja
intensidad tecnoldgica, realizan mayoritariamemieovaciones de proceso y su principal
fuente de ideas suelen ser los departamentos éeiénia y disefio de la misma empresa. Otro
dato relevante es que no existen diferencias ggtifas entre las empresas que hacen I+D y
las que no, en cuanto a las fuentes de informadibmadas para innovar, excepto en el caso
de los expertos externos y las universidades. sEn(dtimo caso, las empresas que innovan
mediante 1+D son notablemente mas propensas zantdste tipo de fuente externa tanto para
innovaciones de producto como de proceso.

Respecto al tipo de innovacion, Huatagal (2008) encuentran que las empresas tanto
manufactureras como de servicios que generan iciungs de producto son mas propensas a
conducir actividades internas de [+D, mientras ilasovaciones de proceso no estan
necesariamente asociadas con empresas innovadeatigas o usuarios de tecnologia (las dos
clasificaciones que no generan I1+D). Este resoltadjiere que las innovaciones de proceso
también necesitan por lo menos algunas capacidatlmas para el aprovechamiento y
adopcion de conocimiento externo. Sin embargogeslitado contrasta con los hallazgos
realizados por Arundedt al (2008) quienes encuentran que las empresas qogain sin
recurrir a la I+D introducen primordialmente innoimes de proceso.

Para Hervas, Albors y Gil (2011), en su estue@izado para empresas en Espafa
(pais que consideran esta rezagado en términossderdilo tecnolégico) encuentran que en
sectores de baja y media intensidad tecnolégica,atdividades de I+D no explican la
innovacién de producto o de proceso, mientrasagiedriables no basadas en la 1+D son claves
para predecir la innovacion de ambos tipos. Entoua las fuentes externas de conocimiento,
encuentran que la innovacion de productos requi@rénteraccion con proveedores vy
ocasionalmente con universidades, mientras queravacion de procesos requiere de la

cooperacion con clientes y proveedores. Sin emsba&lgestudio demuestra que las empresas
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innovadoras que no realizan 1+D sustituyen la ipooacion de conocimiento externo por
actividades internas para la innovacion. Por lailo, Santamaria, Nieto y Barge — Gil (2009)
muestran que las actividades de innovacién no basad la |+D son particularmente
importantes en sectores industriales de baja yariati#insidad tecnoldgica para la generacion
de innovaciones de producto.

La innovacion no basada en I[+D también se relaciooma el tipo de socio de
cooperacion y con el sector de actividad. Huangl (2011) demuestran que las empresas
tanto manufactureras como de servicios que coopenatos proveedores y los competidores
son mas propensas a ser innovadores “no basade®g&mientras que la cooperacion con
universidades, centros de investigacion y clieptemueven la innovacion basada en 1+D.

En apartados anteriores se analizaron los resgltachpiricos sobre los efectos de la
cooperacion en |+D sobre el desempefio innovaddasdempresas. En este apartado se ha
hecho una breve revision de los aspectos tedrieok dmportancia de las actividades no
basadas en I+D para la innovacion, especialmerpaiers cuyos sistemas de innovacion estan
en proceso de formacion y consolidacion. No olstdrasta nuestro conocimiento, existe muy
poca o ninguna informacidn que esté basada ertadeslempiricos que den cuenta del efecto
de la cooperacion en actividades no basadas esdbE la innovacién empresarial en paises
con sistemas de innovacién emergentes. Precisameinpresente estudio analiza dichos
efectos, con el fin de contribuir a cerrar la beede conocimiento en tres aristas importantes
para la innovacion: la cooperacion entre diferentpes de socio, la relevancia de las
actividades no basadas en |+D y el efecto soipugtsy outputsde la innovacion, en el contexto
de un sistema de innovacion emergente. En elwamiguiente se formulan los objetivos e
hipétesis basados en la literatura referenciadaeycgnstituyen la base para llevar a cabo el
presente estudio.
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CAPITULO IlI
METODOLOGIA

Como se mencionod en el capitulo introductorio ré&spnte investigacion utiliza los datos de la
Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion Z&NBAI) para analizar los efectos de las
relaciones de cooperacion sobre el esfuerzo y ges@rinnovador de las empresas en un SIE.
Ademas, para evitar problemas de endogeneidadyyp skesseleccion es necesario utilizar un
método estadistico apropiado. Por este motiareslente capitulo esta dividido en dos partes:
los datos y variables donde se presenta al legébdtha sido el tratamiento que se dio a los datos
y cudles fueron las variables construidas paratab@®; y la metodologia en la que se expone

el método utilizado para capturar el efecto caestk cooperacion e innovacion.

Datos y variables

El presente estudio utiliza los datos de la ENAd trcoge informacion sobre las caracteristicas
innovadoras de las empresas ecuatorianas en etipetd09 — 2011. La muestra utilizada en

esta encuesta esta conformada por 2815 empresasnanufactureras como de servicios que

se distribuyen en distintas actividades econdmicas.

La ENAI define a la innovacion de producto conaontroduccion en el mercado de un
nuevo o significativamente mejorado bien o servarorelacion a su capacidad, facilidad de
uso, componentes 0 subsistemas. Las innovacionegrattucto (productos nuevos o
significativamente mejorados) pueden ser nuevaa [@aempresa, pero no necesariamente
nuevas para el mercado.

Por otro lado, la innovacion de proceso se define l& encuesta como: la
implementacion de un proceso de produccion, méteddistribucién o actividad de apoyo
nueva o significativamente mejorada. Las innovaesode proceso deben ser nuevas para la
empresa, pero no necesariamente nuevas para ehdoercSe excluyen las innovaciones
puramente organizacionales. Otras definicione®itaptes que se emplean indirectamente en
este estudio pueden revisarse en el formularia éaduesta.

Las innovaciones organizacionales y de comerc@bmatambién fueron utilizadas
como medida del desempefio innovador. La innovaor@anizacional es definida en la
encuesta como un nuevo método organizacional epréicas de gestion de la empresa
(incluyendo gestion del conocimiento), en la orgacién del lugar de trabajo o en las

relaciones externas que no hayan sido previaméheadas por la empresa. Las innovaciones
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de comercializaciébn corresponden a la implementacé®® un nuevo método de
comercializacién que implique cambios significasivdel disefio del envase de un producto, su
posicionamiento, su promocién o su tarifacion.

En la seccion VIl la ENAI presenta informacion selas actividades de cooperacion
tecnoldgica de las empresas, que constituiran Efables de interés en la presente
investigaciéon. En esta seccién se presentan 10l@ssrganismos cooperantes y siete posibles
actividades de cooperacion. Sin embargo, paraal&aeion de esta investigacion no se tomo
en cuenta a las organizaciones siguientes: conssjjtotras empresas relacionadas, oficina de
propiedad intelectual y otras empresas del grupasa matriz. Asi también, se descart6 la
cooperacion en financiamiento por no ser propiaeena actividad de innovacion que permita
la generacion de capacidades tecnolégicas. LaTabluestra los tipos de socios cooperantes
y las actividades de innovacion utilizadas en estedio.

Tabla 1. Tipos de socio y actividad de utilizadosnda presente investigacion

Tipo de socio Tipo de actividad
Clientes y consumidores 1+D
Competidores Ingenieria y disefio
Proveedores Capacitacion
Consultores Asistencia técnica
Universidades Informacion
Laboratorios/Empresas de 1+D Pruebas de productos

Organismos publicos de ciencia y tecnologia -

Fuente: Encuesta Nacional de Innovacion del Ecuador 208912. Elaboracion propia

Del numero total de empresas que contiene la nau€a815), se utilizaron unicamente las
empresas innovadoras, dado que estas son lassponden a la pregunta de cooperacion, por
lo que los resultados de esta investigacion saioestrapolables a las empresas innovadoras
ecuatorianas. Una vez que se retiraron las engpmsannovadoras, el nimero total de
observaciones fue de 1555 empresas tanto manwdezguzomo de servicios.

La Tabla 2 muestra una comparacion cuantitativaeelals empresas que realizan
cooperacion en I+D y en actividades no basadas[@n Estos datos muestran que en términos
generales, la cooperacion es un fenémeno difundidce las empresas ecuatorianas. Sin

embargo, las empresas cooperan en mayor medidaieidades de innovacion, mientras que
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existe muy poca cooperacion en actividades de 14Bi, el 85% de empresas coopera en
actividades no basadas en I+D mientras que el i@eca exclusivamente en actividades de
innovacion no basadas en la 1+D. Por otro ladarsehte un 7% de empresas coopera en
actividades de I+D, valor que cae a menos del 1%esioma en cuenta la cooperacion
exclusivamente en I+D. Finalmente, las empresas cpoperan al mismo tiempo en
actividades de innovacion y de |1+D representar¥eldeé la muestra. Estos datos refuerzan el
hecho analizado en el marco teérico que sefaléagqealizacion de actividades de 1+D en un
SIE es escaza, mientras que las actividades nddmea la 1+D son de gran difusion entre las

empresas cooperantes.

Tabla 2. Cooperacién por tipo de actividad innovadm.

Frecuencia  Porcentaje

Cooperacién 1308 86,00
Cooperacion en 1+D 105 6,90
Cooperacion en actividades de innovacion 1295 8514
no basadas en 1+D

Cooperacion exclusivamente en |1+D 8 0,53
Coc_)peracpr,l exclusivamente en actividades 1198 78,76
de innovacion no basadas en I+D

Cooperaciéon combinada en [+D y 97 6.38

actividades no basadas en |+D

Fuente: Encuesta Nacional de Innovacion 2009 — 2011.E&didn propia

La Tabla 3 muestra la cooperacion por tipo de @ettvinnovadora no basada en la [+D. Como
puede observarse la cooperacion en informaciortityes la actividad en la que las empresas
cooperan en mayor medida (75,15%). Seguidamentmdgeracion en pruebas de producto
alcanza un 36% de la muestra. No obstante, cuandbserva la realizacion de cooperacién
exclusiva en un tipo de actividad de innovaciénolsserva que solamente la cooperacion en
informacion es relevante, con casi 27% de empmgsasealizan cooperacion en este tipo de
actividad, mientras que todas las demas se vuglké@sticamente marginales y tienen muy

pocas observaciones. El disefio de variables caleean la cooperacion en formas exclusivas
tiene el objetivo de eliminar el problema de trattos ocultos potenciales (Guerzoni y

Raiteri, 2015), dado que las empresas pueden c@rogemas de un tipo de actividad al mismo
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tiempo, lo que vuelve muy dificil poder concluibse qué tipo de actividad es la que realmente

ejerce un efecto sobre la innovacion.

Tabla 3. Cooperacion por tipo de actividad de innoacion no basada en la 1+D

Cooperacién agregada Cooperacion exclusiva

Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Ingenieria y disefio 153 10,06 9 0,59
Capacitacio 383 25,1¢ 10 0,6€
Asistencia técnica 472 31,03 24 1,58
Informacién 1143 75,15 409 26,89
Pruebas de producto 551 36,22 50 3,29

Fuente: Encuesta Nacional de Innovacion 2009 — 2011. Esddn propia

Con los resultados mostrados en las tablas 2 yd@adio analizar Unicamente las formas de
cooperacion que son mas comunes en el contexta &#Hj esto es la cooperacion exclusiva
en actividades no basadas en la I+D y la cooperai@lusiva en informacion. Las demas

formas de cooperacién son marginales y contienemiorero reducido de observaciones por
lo que no se podran obtener buenas estimacionles @erores estdndar. Ademas, el analisis
de la cooperacion combinada permitira identifiaasiples efectos de complementariedad entre
las actividades de innovacion y las actividadels-Besobre el esfuerzo y desempefio innovador
en un SIE.

Ahora bien, la ENAI permite la desagregacion dedaperacion por tipo de socio, por
lo que nuevamente es importante analizar la freta@on que intervienen los diferentes tipos
de socio. Para esto se definié la cooperacidmcagétomo aquella que se lleva a cabo con los
clientes y proveedores, la cooperaciéon horizontal g realiza con empresas competidoras y
la cooperacion institucional aquella en la queriuiémen las universidades, laboratorios y
empresas de 1+D y organismos publicos de cientéanplogia.

Como se observa en la Tabla 4 los clientes y pomres constituyen los principales
socios de cooperacion para las empresas en unEslEste sentido, la cooperacion vertical en
conjunto con otras actividades de cooperaciones@ k& cabo por el 80,60% de las empresas,
mientras que la cooperacion exclusiva en la cadenaalor alcanza un valor de 48,19%. Es

importante notar también que la cooperacion vdrégalusivamente en informacion alcanza
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el 18,54% de la muestra, lo que muestra que esida forma importante de cooperacion que
se realiza en forma exclusiva. Resultados similaweson encontrados por Fritsch y Lukas

(2001) en su estudio para empresas alemanas, dées denian como principales socios de

cooperacion a los clientes y proveedores.

Tabla 4. Cooperacion en actividades de innovaciérorbasadas en 1+D por tipo de socio

y tipo de actividad

Cooperacién agregada Cooperacion exclusiva

Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje

Cooperacion vertical 1266 80,60 733 48,19
Ingenieria y disefio 134 8,81 8 0,52
Capacitacion 339 22,29 8 0,52
Asistencia técnica 421 27,68 20 1,31
Informacién 1085 71,33 282 18,54
Pruebas de producto 518 30,06 46 3,02

Cooperacion horizontal 375 24,65 3 0,19
Ingenieria y disefio 15 0,99 0 0
Capacitacion 13 0,85 0 0
Asistencia técnica 14 0,92 0 0
Informacién 344 22,62 3 0,19
Pruebas de producto 21 1,38 0 0

Cooperacion institucional 217 14,27 17 1,12
Ingenieria y disefio 18 1,18 0 0
Capacitacion 54 3,55 2 0,13
Asistencia técnica 67 4.40 3 0,19
Informacion 140 9,20 4 0,26
Pruebas de producto 53 3,48 2 0,13

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovaciorf20Q011. Elaboracion propia

Dado que se analizaran Unicamente las formas deeca@on exclusiva para eliminar los
potenciales problemas por tratamientos ocultaxdgeracion horizontal e institucional fueron
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descartadas dado que constituyen actividades nadéggioon muy pocas observaciones para ser

analizadas apropiadamente.

Con los antecedentes sobre cooperacion expuestiasatpi se definieron las variables

de cooperacion de acuerdo a como se muestraniablia 5.

Tabla 5. Variables de cooperacion tecnolégica

Nombre

Descripcion

Solo_coop_innov

Variable que toma el valor 1 si la empresa coopenecualquier tipo de
socio exclusivamente en actividades de innovac@basadas en |+D.
La variable adopta el valor 0 si paralelamentenfgpresa coopera en
I+D.

Solo_coop_I|+D_innov

Variable que toma el valor 1 si la empresa reako@mperacion
simultaneamente en actividades de innovacion yidatles de I1+D. La
variable toma el valor O si la empresa no real@peracion

Solo_coop_informacién

Variable que toma el valor 1 si la empresa coopenscualquier tipo de
socio exclusivamente en informacién. La variallma valor 0 si la
empresa coopera paralelamente en otras actividede® o no basadas

enla I+D.

Solo_coop_vert_innov

Variable que toma el valor 1 si la empresa cooperasocios de la
cadena de valor (clientes o proveedores) en cualgpio de actividad
no basada en I1+D. La variable toma valor O sirtgmesa coopera

paralelamente con otros tipos de socio.

Solo_ vertical_informacion

Variable que toma el vald si la empresa coopera exclusivamente
los clientes y proveedores en informacion. La \@eidoma valor O si la
empresa coopera paralelamente con otro tipo d® soditro tipo de

actividad.

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovaci6r920@011. Elaboracion propia

Para cumplir con los objetivos de la presente iyasion, se generaron ocho variables de

input (esfuerzo) y output (desempefio) de la inndvagara observar el efecto de la

cooperacion tecnoldgica tanto en el esfuerzo camed desempefio innovador de las empresas.

Como variables déput se incluy6 la intensidad de I+Dnfensidad_I+D como el

logaritmo natural de los gastos en 1+D internatgmma sobre el nimero total de empleados en

el afio 2011, lo cual da una medida de la imporéadeila realizacion de actividades de 1+D

para la generacion de innovacion en funcion deafaorde la empresa La intensidad de gastos

para la innovaciénliftensidad_gastos_innpwue elaborada como el logaritmo natural de los

fondos destinados a adquisicion de maquinaria ypegthardware, software, tecnologia
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desincorporada, consultorias, asistencia técmcgnieria y disefio industrial, programas de
entrenamiento y estudios de mercado sobre eldetampleados en el afio 2011.

Como variables deutputinnovadorse incluyo la innovacién de productos nuevos para
el mercado groducto_nuevo_mercajloy de productos nuevos para la empresa
(producto_nuevo_empresaprocesos nuevos para el mercagm¢eso _nuevo _mercady
procesos nuevos para la emprepaodeso_nuevo_emprésainnovacion organizacional
(organizacional e innovaciéon de comercializacibrcgmercializacioh Todas estas se
definieron como variables dicotémicgee adoptan el valor de 1 en caso de que la empresa

introdujo este tipo de innovaciones (Tabla 6).

Tabla 6. Variables de esfuerzo y desempefio innovado

Esfuerzo innovador

Nombre Descripcion

] Logaritmo natural de los gastos en I+D internatgesa del 2011 sobre
Intensidad_I+D )
las ventas del mismo afo.

) ] Logaritmo natural de los gastos en innovacion 6&ll2sobre las ventas
Intensidad_gastos_innov ) ) .
y exportaciones del mismo afio.

Desempefio innovador

Variable de output que toma el valor de 1 si la s introdujo
Producto_nuevo_mercado ) » ] )
productos nuevos para el mercado (innovacion rgdiceel periodo.

Variable de output que toma el valor de 1 si la s introdujo
Producto_nuevo_empresa productos nuevos para la empresa (innovacion irem&t) en el
periodo.

Variable de output que toma el valor de 1 si la re®® introdujo
Proceso_nuevo_mercado } y ] )
procesos nuevos para el mercado (innovacion radinal periodo.

Variable de output que toma el valor de 1 siempresa introduj
Proceso_nuevo_empresa ] o ]
procesos nuevos para la empresa (innovacion incrtethen el periodo.

o Variable de output que toma el valor de 1 si la re®® introdujo
Organizacional ) ) o
innovaciones organizacionales.

L Variable de output que toma valor de 1 si la empresa introdt
Comercializacion ) ) o
innovaciones de comercializacion.

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior9202011. Elaboracion propia

La Tabla 7 muestra una serie de estadisticas gégas de las variables dgputy outputde
la innovacién. Como se puede observar, un terilaslempresas invierten en actividades de

I+D (33%), mientras que la media de la intensidadiD es muy cercana a cero, lo que indica
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que en términos generales la 1+D no es una actlviday desarrollada por las empresas
ecuatorianas. Paralelamente, la inversion en gastociados a la innovacion es mucho més
frecuente (68%) donde la media de su intensidatiéanes bastante superior que en el caso de
la intensidad de 1+D.

Las variables de output muestran que la innovangnemental de productos (productos
nuevos para la empresa) tiene mayor frecuencidagiumovacion radical (productos nuevos
para el mercado) con 56% y 33% respectivamenteigué forma la innovacion incremental
de procesos (procesos nuevos para la empresap@siieamas frecuente que la innovacion
radical (procesos nuevos para el mercado) con piajes de 56% y 29% respectivamente. Por
otro lado, las innovaciones organizacionales yateercializacion son llevadas a cabo por un
tercio de las empresas aproximadamente. Estostagssl son esperables dado que la
innovaciéon en un SIE esta mayormente relacionada laoincorporacion de tecnologia
proveniente de paises industrializados, por lolggeempresas tienden en mayor medida a
introducir cambios incrementales y mejoras paudatitanto en los procesos como en los
productos, asi como a complementar estos cambios mgevos mecanismos de

comercializacion para introducir exitosamente laglpctos mejorados en el mercado.
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Tabla 7. Descripcion de las variables de innovacidutilizadas en el estudio.

Variable Frecuencia Porcentaje Media  Desv. Std.

Intensidad de 1+D 518 33,31 0,009 0,047

Intensidad de gastos

; ., 1050 67,52 0,047 0,179
de innovacién
Productos nuevos para 516 3318 0,331 0471
el mercado
Productos nuevos para 864 55,56 0,5556 0,497
la empresa
Procesos nuevos para 451 29 0.29 0,454
el mercado
Procesos nuevos para 875 56,27 0,5627 0,496
la empresa
Innovacion 536 34,47 0,3447 0,475
organizacional
Innovacion de 530 34,08 0,3408 0,474

comercializacion
Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior20Q011.Elaboracion propia

Metodologia
El presente estudio estima el efecto causal exéstarire la cooperacion tecnoldgica y diversas
medidas del esfuerzo y desempeiio innovador darigsesas. Al no disponer de un disefio
experimental sobre la cooperacion tecnoldgica, Bids bien de datos observacionales, una
regresion por minimos cuadrados ordinarios entresélierzo/desempefio innovador y la
cooperacion tecnoldgica no producira una estimaicisesgada del efecto de tratamiento que
se desea encontrar. Por este motivo, es necesaamtrar un método adecuado que permita
aislar e identificar apropiadamente el efecto dausa

Cuando la asignacion al tratamiento es aleatetiafecto causal se define como la
diferencia entre el promedio de la respuesta deldasrvaciones que recibieron el tratamiento
y el promedio de la respuesta de las observacoueeso o recibieron. Sin embargo, cuando
la asignacion al tratamiento no es aleatoria, casuoede en los estudios con datos
observacionales, los individuos que recibieronratatiento puede que no sean comparables
con los individuos que no lo recibieron (Curtis,at, 2007). El presente estudio entra en la
segunda categoria, puesto que las propias emplesiden si cooperan o no. En consecuencia,
es posible que las caracteristicas que influyeel elesempefio y esfuerzo innovador de las

empresas también influyan en la decision de cooplrdas mismas, precisamente como un
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mecanismo para mejorar sus capacidades de innovdoi@ue se conoce como sesgo de
seleccion. Por lo tanto, los coeficientes estirsadie la participacion en el tratamiento no
reflejarian solamente el impacto de la cooperacg&no también la influencia de estas
caracteristicas (Fernandez - Sastre y Martin — kéy2015).

Con el objetivo de identificar correctamente ltectos de la cooperacion, se utilizé el
método fnverse probability weightgIPW). Este método se basa en el uso de un ercke
propensiéngropensity scoreel cual refleja la probabilidad de una observacié recibir o no
un tratamiento basado en un conjunto de caradtagsbbservadas (covariables) (D'Agostino,
1998). Elpropensity scorees estimado a través de modelos paramétricos dales los
modelos probit y permite la construccion de un gropntrafactual, esto es, los individuos en
el grupo de control y en el grupo de tratamiento ebmismopropensity scoretendran una
distribucion similar de las caracteristicas de ldmervadas (Austin y Stuart, 2015; Ukaregi,
Martinez-Indart y Pijoan, 2014), por lo que la difiecia entre la poblacién con tratamiento y el
grupo de control permite obtener un estimador oeds del efecto promedio del tratamiento
en dicho valor dgbropensity scor¢D'Agostino, 1998).

Una vez que se obtienebpensity scorese pueden comparar los individuos tratados
y los no tratados provenientes del grupo de comfeolerado a través de métodos como el
matching estratificacion o ajuste de regresiggfession adjustmentSin embargo, el método
IPW presenta algunas ventajas sobre los métodosiomalos dado que requiere de menos
supuestos sobre la distribucion de los datos, quieee la generacidn de estratos que pueden
carecer de significado practico y no omite una geartidad de datos del grupo de control como
puede ocurrir con el matching (Curgis al, 2007).

Existen otros métodos para corregir el sesgo E@én que no estdn basados en
asignar una probabilidad de tratamiento, es decirequieren de un marcador de propension.
Los modelos de regresion ajustada, variables m&ntales y diferencias en diferencias (DID)
pueden ser Gtiles y han sido reportados en lalitea técnica (Stukelt al, 2007; Blundell y
Costa Dias, 2002). Sin embargo, segun Stekal (2007), los modelos de regresién ajustada
suelen tener los mismos resultados que los anéisiados en gropensity scorglado que
ambos métodos controlan el sesgo mediante las misovariables observadas. Por otra parte,
no es posible utilizar el método DID ya que losodgirovenientes de la ENAI son para un
periodo concreto y no cuenta con una dimension eemhn la que se observan los efectos
antes y después de cooperar para el grupo de empoe®perantes y no cooperantes.

Finalmente, el uso de variables instrumentales temauenta directamente la seleccién por
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caracteristicas no observadas, sin embargo su ugdidad depende de la posibilidad de
encontrar un variable valida (instrumento) que ed#Eionada con la asignacion al tratamiento
pero que sea independiente del resultado. Cuangarticipacion en un tratamiento esta
principalmente especificada por los determinantels resultado potencial, no es posible
encontrar dicha variable (Blundell y Costa Diag)20 En el presente estudio, la informacion
disponible en la ENAI, que constituye el conjunéccdracteristicas observadas que determinan
la decisién de cooperar, también esta relacionadaktpotencial innovador de las empresas,
por lo que no se ha encontrado un instrumento aflidPor los motivos expuestos se ha
considerado que el método IPW basado eoragbensity scoresi bien se basa en supuestos
fuertes, representa una alternativa valida pagatienacion del efecto de la cooperacion.

Como se ha mencionado, para generar la probabiielagicibir un tratamiento, es decir,
calcular el propensity scorees necesario recurrir a una serie de covariables spn
caracteristicas observadas sobre las que la agignat tratamiento es independiente del
resultado (Hirano e Imbens, 2001). Austin y Sty2f15) mencionan que no se puede
demostrar formalmente la existencia de covariabtemedidas y que el uso de herramientas
estadisticas para la identificacion de covariaplas la construccion dglropensity score
pueden ser de escaso valor, por lo que sugierelagdentificacion de las covariables se base
en el conocimiento adecuado del estudio en cuedtidmevision de literatura y la opinién de
expertos. Segun Austin, Grootendorst y Anders@®72 es mas importante incluir en el
célculo delpropensity scor@ariables relacionadas con los resultadaggomefsque aquellas
variables que influyen en la seleccién del tratamoie De igual forma, Myerst al (2011)
agregan que la evidencia previa ha demostradongligri variables que afectan al proceso de
seleccion del tratamiento pero no estan relaciaada los resultados pueden provocar un
incremento del sesgo y la varianza de las estimasidel efecto de tratamiento.

Una correcta estimacion del efecto causal utilipaetl método IPW requiere el
cumplimiento de dos supuestos clave. ElI primero @®s es conocido como
“unconfoundednessimplica que la distribucion de los resultados potales es independiente
de la asignacion al tratamiento en funcién de tasGables o caracteristicas de base. Esto
quiere decir que en las empresas que tienen sawita@racteristicas de base, la asignacion al

tratamiento es independiente de los resultadosnpales. Por lo tanto, las covariables

2! La ENAI contiene informacion sobre la dificultagl @ncontrar un socio cooperante, la cual podriatsencomo
un instrumento que determina la decision de cooppeao que no esti asociada con el potencial agmv Sin
embargo, se presenta como una variable discretgpgoa variacion (instrumento débil) que podriadlea
estimaciones imprecisas del efecto del tratamiBitandell y Costa Dias, 2002).
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utilizadas para el calculo deropensity scoraleben determinar simultaneamente tanto el
proceso de asignacion como los resultados. A Bes®® requiere que no existan covariables
no observadas o que estas deben estar estrechameatacionadas con aquellas utilizadas en
el calculo depropensity scor¢Caliendo y Kopeinig, 2008).

Por este motivo se disefiaron un conjunto de vasaptovenientes de la informacién
disponible en la ENAI que recogen las caractedstfirincipales de las empresas, que influyen
tanto en la cooperacion como en la innovacion @apl Ademas, se incluyeron variables de
contexto con el fin de reducir el sesgo debidoraataristicas inobservadas (Heckman, 1997).
A continuacion se describen las variables utilizgura el calculo d@iropensity score.

La variabletamafo,generada como el logaritmo natural del nimerangeados en el
2011, refleja el tamafio de la empresa dado quessteo de los determinantes de la innovacion
mas analizados. Ciertos estudios muestran quengsesas pequefias son mas agiles y
flexibles a la hora de introducir innovaciones, miias que otros sefialan que las empresas
grandes tienen los recursos y capacidades necegara la innovacion (De Jong y Marsili,
2005; Stoclet. al, 2002; Todtlinget al, 2009; Fritsch y Meschede, 2001). La variaéetup
adopta el valor de 1 si la empresa tiene menosadi®d de creacion. Esta variable fue incluida
dado que algunos estudios sefialan que las empdéesags son mas propensas a innovar e
invierten mas en insumos para la innovacion (Hugrgaumandreu, 2004; Balasubramanian y
Lee, 2008). La variabigruporefleja si la empresa pertenece a un grupo emjmesacional,
dado que las empresas que pertenecen a un grupesamal pueden ser mas innovadoras que
las que no pertenecen, ya que esto les permital@ceeconocimientos y recursos de las
empresas del grupo.

La variableregion_avanzadanuestra si las empresas se ubican en las prosideia
Guayas o Pichincha. Esto es importante dado gmdasoprovincias con mayor actividad
econdmica y donde se encuentran las principale®siades del pais, por lo que se espera
gue las empresas de estas provincias sean lasropéspas a cooperar e innovar (Oerlemans,
Meeus, y Boekema, 2001).

La variableinversiénda una medida de la inversion de la empresa etatéjm. Esta
fue definida como la inversién en capital fijo d&io 2011 dividido para el niumero de
empleados de la empresa en ese mismo afio. Coh#rsencionado, la innovacion también
puede estar ligada a actividades que no son dednie ellas la incorporacion de tecnologia
suministrada por proveedores, por lo que la ingaergn bienes de capital puede afectar el

potencial innovador de la empresa (Becker, 2013).
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También se incluy6 la variabli@version_I+D_2009construida como el logaritmo
natural de la inversion en I+D del afio 2009 dividjgara el numero de empleados. Esta
variable busca controlar el hecho de que la ingaren un periodo es funcion de la inversion
en un periodo anterior, ademas segun Tether (209®)tensidad de las actividades de [+D
incrementan la probabilidad de que una empreshlezta acuerdos de cooperacion con socios
externos. De igual forma fue incluida la variabigersion_innovacion_2008ue recoge la
inversion en actividades de innovacién no asociadis |1+D en el afio 2009. La variable
exportadoratoma el valor 1 si la empresa realizé exportagahgante el periodo de estudio.
Esta variable fue incluida dado que las exportasqrueden afectar la innovaciéon dado que la
empresa esta expuesta a mercados de competemgizagibnal y se puede asumir que las
empresas mas eficientes son capaces de aprovachgrdrtacion como impulso para innovar
(Todtling et al, 2009; Sousa, Braga y Meyer, 2015).

La variabletrabajo_cualificadoes una medida de las capacidades tecnoldgices de |
empresa y de su capacidad de absorcion, dado dakemtio humano es uno de los mayores
recursos con los que cuenta la empresa para geéseaar realizar 1+D o también como puente
de cooperacion para la internalizacion de las d¢dpdes tecnoldgicas que se encuentran en el
medio externo (Todtlingt al, 2009; Aschhoff y Schmidt, 2008). Esta variabie6 el valor 1
si la empresa cuenta con personal con titulo deodea su plantilla de empleados.

Finalmente, se agregé una variable para medir faletecia de la cooperacion
empresarial dentro del sector de actividedoperacion_sectorial Esta variable se definio
como el promedio de la cooperacion con cualguper de socio y cualquier tipo de actividad
dentro de cada sector de actividad. Los sect@extividad fueron definidos de acuerdo a la
intensidad tecnolégica dentro de cada uno, asbrseafon seis sectores: industrias de baja
intensidad tecnoldgica, industrias de alta inteabiécnoldgica, empresas de servicios de baja
intensidad tecnoldgica, empresas de servicios @eirtensidad tecnoldgica, empresas de
suministro de servicios y empresas extractivastuditss como el de Sousat al, (2015)
incluyen una media de la cooperacién por sectoudimiil para controlar el efecto de la
cooperacion sobre el potencial innovador.

Por otra parte, muestra la matriz de correlacidlasl@ariables del estudio. Se observa
gue no existen correlaciones elevadas entre lg@sbles, por o que no se espera que existan
problemas de multicolinealidad. Esto es importaago que la correlacion entre covariables

utilizadas puede influir en la varianza y la efici& del estimador IPW (Pingel y Waernbaum,
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2013). Como puede observarse, las correlaciones eaiables son relativamente bajas por lo

gue se pueden utilizar todas las variables defsnéateel estudio.

Tabla 8. Variables utilizadas para la construcciordel propensity score.

Nombre Descripcion Tipo

Logaritmo natural de la inversién en I+D interna y
Inversion_I+D_2009 externa en el afio 2009 dividido para el numero de Continua

empleados en el afio 2009.

Logaritmo natural de la inversién en actividade:
Inversion_innovacion_2009 asociadas a la I+D en el afio 2009 dividido para el Continua

namero de empleados en el afio 2009.

Logaritmo natural del nimero de empleados en e

Tamafio Continua
2011.
Logaritmo natural de la inversion en capital fijoed

Inversion afio 2011 dividido para el nimero de empleados en el Continua
afo 2011.

Variable que toma el valor 1 si la empresa tienaagse .
Startup . . Dicotomica
de cuatro afios de creacion

Exportadora Logaritmo natural de las exportaciones en el afid20  Continua

Variable que toma el valor 1 si la empresa perteia .
Grupo ) ) Dicotomica
un grupo empresarial nacional

) N Variable que toma el valor 1 si la empresa cueoia c .
Trabajo_cualificado . . Dicotomica
personal con titulo de PhD en la plantilla de elgbes

» ) Variable que toma el valor medio de la coopera )
Cooperacion_sectorial B Continua
agregada por sector de actividad

Variable que toma el valor 1 si la empresa se uica
Region_avanzada las dos provincias de mayor desarrollo en Ecuador:  Dicotémica
Guayas y Pichincha

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior9202011. Elaboracion propia
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Tabla 9. Matriz de correlaciones de las variablesneestudio.

Inversion_I+D Inversion_inno Trabajo_c Cooperacion Region_ava

Tamafio Inversibn Startup  Exportadora  Grupo

2009 vacion_2009 ualificado _sectorial nzada
Inversion_I+D_2009 1,000
Inversion_innovacion_2009 342 1,000
Tamario 0,135 0,198 1,000
Inversion 0,127 0,258 0,245 1,000
Startup -0,038 -0,014 -0,077 -0,016 1,000
Exportadora 0,175 0,147 0,363 0,142 -0,078 1,000
Grupo 0,087 0,054 0,265 0,045 -0,025 0,151 1,000
Trabajo_cualificado 0,091 0,048 0,192 0,091 0,008 0,096 0,054 1,000
Cooperacion_sectorial 0,085 0,028 -0,012 0,059 -0,046 0,128 -0,002 -0,041 1,000
Region_avanzada 0,074 -0,035 0,185 -0,001 -0,074 0,115 0,095 0,061 -0,098 1,000

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion 202011. Elaboracién propia

Nota: Los valores en negrita corresponden a caimglas significativas al 95%.
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Adicionalmente, una de las caracteristicas prihegpque deben cumplir los métodos que usan
el propensity scores balancear adecuadamente las covariables oaréstichs de base, dado
que elpropensity scorees en si un marcador de balance, es decir, pebaitscear las
covariables que determinan la asignacion al traatoi entre los grupos de control y
tratamiento (Austin y Stuart, 2015).

El estimador de efectos de tratamiento empledev/)Ipondera los datos observados
con la intencién de alcanzar resultados balancezmos si fueran datos experimentales. Si la
ponderacién es exitosa, entonces la distribuciérdpmda de cada covariable deberia ser la
misma en los grupos de tratamiento. En este ead@s que el modelo utilizado balanced las
covariables (StataCorp, 2015), de tal forma quaus€le aproximar una comparacion adecuada
entre los grupos de tratados y no tratados.

Para probar que existe un correcto balance delasiables empleadas en este estudio
se realizo el test chi cuadradosimreidentificacion(over identificatiof) que se muestra en la
Tabla 10. La hipoétesis nula de este test indica lgs covariables estan balanceadas. De
acuerdo a los datos obtenidos no puede rechaaarg®tesis nula, lo cual indica que el método

fue exitoso para balancear las caracteristicagske fpara todos los tratamientos empleados.

Tabla 10. Test de balance de covariables utilizandsl método de sobre identificacion

Variable de tratamiento Chi cuadrado

Solo_coop_innov 8,518
- - (0,666)
Solo_coop_I+D_innov 12,751
- - = (0,309)
. . 3,889
Solo_coop_informacion
(0,973)
Solo_coop_vert_innov 7,899
- - - (0,722)
Solo_vertical_informacion 6,60¢
- - (0,829)

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior820Q011. Elaboracion propia

Otro test utilizado para analizar el balance deadables consiste en comparar la diferencia
estandarizada y el ratio de varianza, lo que pergomparar la diferencia entre medias en
unidades de desviacion estandar entre el grupatdertiento y el grupo de control. Para esto
se usaron las ecuaciones (1) y (2) para covariaolesnuas y dicotomicas respectivamente
(Austin y Stuart, 2015).
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_ (Xtratados B Xcontrol)

1)
\]Sttzratados + Sc?ontrol
2
d = (ptratados - Pcontrol)
\/Ptratados(l _ Ptratados) + l')contrrol(l _ li)control) (2)
2

Donde:x y P corresponden a la media y la proporcion ponderpdasl inverso dgbropensity

score Este inverso se calculé mediante la siguiemmdita (Austin y Stuart, 2015):

z 1-z
w=24+=
1-e

3)
Donde a su vez:
w=1/ke
z=1 si la empresa recibe el tratamiento

e = propensity score

Como se observa en la Tabla 11, la aplicacién éébdo IPW produjo una reduccién en la
diferencia de las medias de las covariables paraigria de casos, donde se nota que,
después de la ponderacion, las diferencias sorcenéanas a cero, mientras que el ratio de
varianza es mas cercano a 1, lo cual demuestral quétodo fue Util para balancear las

caracteristicas de base del grupo de tratamieekgryupo de contrét.

22 Con la aplicacién de diferentes interaccioneseentivariables se logré un mejoramiento en la difeiee
estandarizada de la covariablgersionpero no se logro ajustar el ratio de varianza ealor cercano a 1, por lo
gue en el analisis de los resultados esto debasemsa cuenta.
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Tabla 11. Test de balance de covariables por difaneias estandarizadas

Solo_coop_innov

Solo_coop_I+D_innov

Diferencias ) ) Diferencias Ratio de
estandarizadas Ratio de varianza estandarizadas varianza
Antes Después Antes Después Antes Después Antes De}sr
IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW ves
IPW
Inversion_I+D_200! 0,16t -0,06¢ 1,29C 0,917 0,69z -0,07z2 1,741 0,92¢
Inversién_innovacion_20( 0,17C -0,02¢  1,11¢ 1,00z 0,587 -0,01C 1,05¢ 0,99
Tamano -0,093 0,034 0,942 1,078 0,374 0,118 1,342 0,932
Inversior 0,25z 0,01¢ 1,00¢ 1,12¢ 0,56z 0,03z 0,92C 1,14
Startup 0,035 -0,018 1,138 0,940 0,070 -0,129 1,294 0,687
Exportadora -0,072 0,013 0,867 1,027 0,204 0,010 1,358 1,012
Grupc -0,00¢  0,02¢ 0,987 1,05¢ 0,13( 0,061 1,28C 1,11z
Trabajo_cualificado -0,093 0,002 0,735 1,008 0,149 0,043 1,467 1,102
Cooperacion_sectori 0,13 -0,00¢ 0,95: 1,08( 0,27 -0,03t 0,87% 1,26%
Regi6n_avanzac -0,26z 0,031 1,21z 0,987 -0,18: 0,09¢ 1,17z 0,95(

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior20Q011. Elaboracion propia

El test de balance para el resto de tratamientedgpabservarse en el Anexo 1.

El segundo supuesto clave para una correcta esbmael efecto causal es el de

superposicion/soporte comunverlap/common supp9rt EI supuesto deverlap/common

supportestablece que cada individuo tiene una probablilmisitiva de recibir cada nivel de

tratamiento (1 o 0) y para obtener una correcieaston del efecto debe observarse que este

supuesto no se ha violado.

Una manera de reaiter analisis consiste en comparar la

distribucion de la densidad de probabilidad debieei tratamiento (StataCorp, 2015). El
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Grafico 1 muestra la densidad estimada de la pilideath de no cooperar. Como se
observa en este grafico, las distribuciones deghitidad para empresas tratadas y no tratadas
muestran que la mayoria de masa de estas vargbuentra en regiones donde se produce

overlap lo cual asegura una adecuada comparabilidad lestgrupos de tratados y control.
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Grafico 1. Distribucién de densidad de probabilidad
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(centro izquierda)Solo_coop_vert_innofcentro derechafolo_vertical_informaciéfabajo izquierda).

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacién 200011.

Elaboracion propia
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La Tabla 12 muestra la regresion probit para elutdldelpropensity scor@ara cada variable

de tratamiento.

Tabla 12. Regresion probit para construccion del pspensity score.

Solo_coop_i Solo_coop_I+D_ Solo_coop_ Solo_coop_vert Solo_vertical

nnov innov informacion _innov _informacion
, 0,030 0,125 0,012 0,020 0,029
Inversion_I+D_2009
(0,018) (0,031)*** (0,023) (0,019) (0,025)
o L 0,013 0,040 -0,008 0,005 -0,016
Inversion_innovacion_2009
(0,013) (0,027) (0,017) (0,014) (0,019)
Tamafio -0,039 0,101 -0,089 -0,043 -0,086
(0,034) (0,061) (0,045)** (0,038) (0,049)
. 0,039 0,066 0,033 0,041 0,027
Inversion
(0,012)*** (0,025)*** (0,016)** (0,013)*** (0,017)
0,042 0,312 0,099 0,112 0,186
Startup
(0,176) (0,318) (0,221) (0,192) (0,236)
Exportadora -0,129 -0,174 -0,246 -0,092 -0,269
(0,125) (0,220) (0,168) (0,141) (0,187)
0,064 -0,068 0,049 0,015 -0,047
Grupo
(0,124) (0,237) (0,163) (0,142) (0,186)
Trabajo_cualificado -0,174 0,018 -0,271 -0,275 -0,344
(0,159) (0,264) (0,213) (0,182) (0,241)
L . 0,609 1,994 -0,006 0,638 0,429
Cooperacion_sectorial
(0,522) (1,076)* (0,665) (0,582) (0,731)
L -0,264 -0,214 -0,243 -0,367 -0,343
Region_avanzada
(0,092)*** (0,178) (0,116)** (0,100)*** (0,126)***

Fuente Encuesta Nacional de Actividades de Innovacid©202011. Elaboracion propia

Los resultados de los diferentes tests de robystemiten tener confianza en el método

seleccionado para el célculo del efecto causa dedperaciéon sobre el desempefio y esfuerzo

innovador. En este sentido, a través de las difesepruebas realizadas se observa que el IPW

produjo un adecuado balance de covariables qudittiyesia base fundamental para asegurar
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que el método es valido para la construccién dgrupo contrafactual que permita obtener
resultados confiables sobre el efecto causal dedperacion.
En el siguiente capitulo se muestran los resultatitanzados a través de la utilizacién

del método IPW, asi como el analisis del significdd estos resultados.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Efectos de la cooperacion tecnoldgica no basada BD sobre el esfuerzo y desempefio

innovador

La Tabla 13 muestra los resultados obtenidos defexstos de la cooperacion exclusiva en
actividades no basadas en la [4#&blp_coop_inndvy de la cooperacién combinada tanto en
actividades de innovacion no basadas en I+D comdividgedes de I+D

(Solo_coop_I+D_innoy

Tabla 13. Efectos de la cooperacion tecnoldgica sekel esfuerzo y desempefio

innovador
Solo_coop_innov Solo_coop_I+D_innov
Intensidad_I+D -0.250 1.318
(0.187) (0.376)**
Intensidad_gastos_innov 0.079 0.714
(0.218 (0.384)
‘Producto_nuevo_mercado | 0033 0198
(0.036' (0.069)***
Producto_nuevo_empre 0.18¢ 0.15¢
(0.039)**+ (0.071)*
Proceso_nuevo_merca 0.00¢ 0.10¢
(0.036) (0.071)
Proceso_nuevo_empresa 0.020 0.124
(0.039) (0.071)*
Organizacional 0.093 0.178
(0,036)** (0,072)**
Comercializacién 0.088 0.212
(0.036)** (0.072)***

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior820Q011. Elaboracion propia
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Los resultados muestran que la cooperacion exelusivactividades que no son de I1+D no
tiene efectos significativos sobre la intensidadidle asi como tampoco sobre la intensidad de
gastos en actividades de innovacion. Mientrasla@eoperacion combinada tiene un efecto
altamente significativo sobre la intensidad de i#Bignificativo al 90% para la intensidad de
gastos de innovacién. Este resultado estd en Hopado planteado en la literatura sobre
capacidades tecnoldgicas (Dutrénit, 2004). Ensestddo, el establecimiento de relaciones de
cooperacion en actividades no basadas en |1+D niegara la construccion de capacidades
tecnoldgicas avanzadas y por lo tanto no estimalaversion empresarial en actividades
innovadoras. Por otro lado, las empresas que engpitan sus actividades de innovacion con
actividades de I+D generan mayores capacidadeslégpcas y por lo tanto son mas propensas
a una mayor inversion de recursos hacia la innowaBecker y Dietz, 2004). Tomando lo
expuesto por Dutrénit (2004), las empresas gque leongntan sus actividades de innovacion
con actividades de 1+D se encuentren en una fadeadsicion entre el establecimiento de
capacidades minimas y el desarrollo de capacidaem®ldgicas estratégicas basadas en
conocimiento complejo. Esta transicion les pernditdas empresas pasar de la simple
supervivencia en el mercado y competir sobre | loeslas capacidades productivas, a un
estado en el que las empresas pueden empezar alacoapacidades tecnoldgicas estratégicas
y generar ventajas competitivas.

Cuando se analizan losutputs de la innovacién, se observa que la cooperacion
exclusiva en actividades de innovacion no basadatad+D no ejerce efecto sobre la
innovaciéon de productos nuevos para el mercado, tgare un efecto altamente significativo
para la innovacion de productos nuevos para la esapr Paralelamente, la cooperacion
combinada presenta efectos altamente significapayza ambos tipos deutputinnovador.
Estos resultados sugieren que el establecimientedts de cooperacion en actividades no
basadas en I+D son Utiles para la empresa paem&arion de innovaciones con menor grado
de novedad. Es decir, este tipo de cooperaciarpesbablemente muy ligado a la basqueda y
absorcion de conocimiento e informacion que la esgnecesita para generar innovaciones a
través de la imitacion, mejoras incrementales @masjen la calidad del producto para alcanzar
un nivel competitivo similar a los competidores {(f8nit, 2004) en productos que ya existen
en el mercado. Por otra parte, la cooperaciérBndomo ya se ha mencionado esté asociada
a unas mayores capacidades tecnoldgicas y poiaénde de conocimiento complejo al menos
en determinadas funciones técnicas. Esto le peiardtlas empresas combinar el conocimiento

de nuevas formas tal que el grado de novedad dmrdasaciones es mayor. Este ultimo
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resultado ha sido corroborado en la literatura gogpfue demuestran que las actividades de
I+D generan nuevas oportunidades tecnologicaslpampresa y les permite la introduccién
de innovaciones con mayor grado de sofisticaci@nance técnico (Belderbesal, 2004; De
Fariaet al, 2010). Lo relevante en este resultado radicgueren el contexto de un sistema de
innovacién emergente, se evidencia que las actleglde 1+D son necesarias para el desarrollo
de las capacidades tecnoldgicas y la generacidimdeaciones con mayor grado de novedad.
Hervaset al, (2011) indican que en paises donde predomirsaindustrias de baja intensidad
de conocimiento, la realizacion de [+D combinada ebacceso a conocimiento externo son
actividades clave para el desempefio empresarigl. tEse una importante implicacion de
politica publica para paises con sistemas de irm@van desarrollo, en los que la evidencia
sefiala que es necesario impulsar tanto las adfieeientificas como aquellas no basadas en
la 1+D para lograr innovaciones radicales que meatifomentar una introducciéon exitosa de
los productos provenientes de estos paises en dosrgéobales y competitivos.

Los resultados sobre las innovaciones de processstnam que la cooperacion en
actividades no basadas en la 1+D no influye erel@egacion de innovaciones de proceso ya
sean estas nuevas para el mercado o nuevas panagpfasa, mientras que la cooperacion
combinada tiene un efecto positivo sobre la innidrade procesos nuevos para la empresa
aunque solamente al 90% de significancia. Esteslte®los muestran que en el caso de
Ecuador, las empresas que cooperan estan en magaianorientadas al mejoramiento de la
calidad y menos a la reduccion de costos o al mejento de equipos. El hecho de que la
cooperacion combinada tenga efecto sobre la inm@vale procesos nuevos para la empresa
se asocia con lo reportado por autores como Heamad) (2008), Santamariet al (2009) y
Polder et. al (2010) quines muestran que la innovacion de pExeno se asocia
especificamente a la realizacion de actividade®lagionadas a la 1+D.

Finalmente, los resultados muestran que tantodperacion exclusiva en actividades
no basadas en la I+D, como la cooperacién combieggtaen un efecto positivo sobre la
innovacién organizacional y la innovacion de conaizacion. Este resultado es esperable
dado que en el contexto de la presente investigatadmayoria de la cooperacion se realiza
con clientes y proveedores. Autores como Radital (2015), Barroso, Gouveia y Madeira
(2016) y Sanchez — Gonzalez (2013) han encontraeldagcooperacion con este tipo de socios
tiene un efecto postivo sobre la introduccion deowaciones organizacionales y de
comercializacion. El trabajo conjunto con los medores promueve la introduccién de

innovaciones organizacionales a traves de la raaaeidn de la estructura de la empresa, la
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introduccién de nuevas practicas de gestion y janaen la organizacion del trabajo, mientras
que la cooperacion con los clientes motiva el deBarde innovaciones organizacionales
orientadas a la intensificacion de la comunicaaiértical y lateral (entre el personal de la
empresa), asi como al fomento del intercambio gerencias entre la empresa y sus clientes
(Sanchez - Gonzalez, 2013). Ademas, tanto la ceof® con clientes como con los
proveedores esta asociada a la reduccion del rastintroduccion de productos a través de
nuevas estrategias de mercado y a la obtencianfaieniacion sobre nuevas oportunidades de
mercado, canales y tecnologias de venta, lo guaymee la innovacién de comercializacion
(Sanchez - Gonzalez, 2013).

Es importante notar también que el coeficienterottepara la cooperacion combinada
es mayor que el obtenido para la cooperacién exellen actividades de innovacion para
ambos tipos de innovacién no tecnologica. Estelteeto muestra un efecto sinérgico entre la
realizacion de actividades de I+D y actividadebasadas en 1+D que refuerza la capacidad de
la empresa para la introduccion de este tipo deviriones. Como ha sido demostrado por
algunos estudios (Camison y Villar — Lopez, 20Bd4ttisti y Stoneman, 2010), las
innovaciones no tecnoldgicas son un vehiculo @ageheracion de innovaciones de proceso y
producto, por lo que este tipo de innovacion revigan importancia en el contexto de un SIE,
dado que puede constituir una fuente importantecaemcidades para la generaccion de
innovaciones tecnoldgicas (productos y procesos).

Anteriormente se describireron los efectos de @pewacion de forma agregada. Sin
embargo, esto puede enmascarar algunos efectoggdadexisten diferencias en lostputs
dependiendo del socio cooperante y el tipo deidativen que se coopera (Belderievsl,
2004; Huanget al, 2011). En la Tabla 14 se muestran los efe@da dooperacion tecnoldgica
tomando en cuenta la desagregacion por socio gecaadn vertical (clientes y proveedores)

y por el tipo de actividad innovadora mas utilizéciaoperacion en informacion).
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Tabla 14. Efectos de la cooperacion tecnoldgica setel esfuerzo y desempefio

innovador por tipo de socio y tipo de actividad

Solo_coop_inform Solo_coop_vert_inSolo_vertical_infor

acion nov macion
Intensidad_I+C -0.33¢ -0.27¢ -0.31¢
(0.182)" (0.186 (0.201
Intensidad_gastos_inn 0.01¢ 0.06¢ 0.13¢
(0.233) (0.225) (0.253)
Producto_nuevo_merca ~ 0.021  { 0.0 0.00¢
(0.039) (0.038) (0.043)
Producto_nuevo_empresa 0.182 0.163 0.179
(0.043)*** (0.042)*** (0.048)***
Proceso_nuevo_mercado -0.012 -0.002 0.007
(0.036 (0.037 (0.041
Proceso_nuevo_empre -0.04¢ 0.01z -0.061
(0.044 (0.041 (0.048
Organizaciona 0.091 0.06¢ 0.07¢
(0.039)** (0.037)* (0.043)*
Comercializacié 0.04¢ 0.06z 0.02¢
(0.039) (0.038) (0.043)

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior200011. Elaboracion propia

Los resultados muestran que las empresas que epopaicamente para la obtencion de
informacion tienen una menor intensidad de 1+D tpsgeempresas que no cooperan. Este
hallazgo refuerza la idea de que las empresasstfue en busqueda de informacion en el medio
externo, se encuentran en una fase inicial de mdisade capacidades tecnoldgicas y que por
lo tanto no estan ejecutando actividades de irgaastin y desarrollo, dado que sus actividades
se centran en los procesos rutinarios y en la ctanpia basada en las capacidades productivas
(Albu, 1997; Dutrénit, 2004). Ademas, los resulwadtenidos muestran que las empresas
utilizan esta informacion para la realizacion dewaciones en productos que ya se encuentran
establecidos en el mercado asi como también paragelaeracion de innovaciones
organizacionales. Como se dijo anteriormenteptarxion de informacion especialmente de
clientes y proveedores promueve el cambio y mejianatm de estructuras organizacionales, en

los canales de vinculacién con el medio extern@ mapturar de manera mas eficiente la
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informacion proveniente de estos socios y en laemgaen que dicha informacion es procesada
y redirigida al interior de la empresa (Sdnchepnfalez, 2013).

Por otra parte se observa que las empresas queraoaggn los clientes y proveedores
en actividades de innovacién no basada en la Sdlo( coop_vert_inno\gon mas propensas
a introducir productos nuevos para la empresa;@sb innovaciones organizacionales. De
igual forma, la desagregacion por tipo de socio igo tde actividad innovadora
(Solo_vertical_informacidn muestra resultados muy parecidos, ya que prodiieetos
positivos sobre los mismaosutputsde la innovacion. Estos resultados muestran gsie la
actividades de innovacién no basadas en la |+D sgudlevan a cabo con los clientes y
proveedores son utilizadas por las empresas palizaieinnovaciones incrementales, es decir,
para el desarrollo de mejoras en productos quaigtea en el mercado con el fin de mantener
su posicion frente a la competencia. Ademas,itecipal motivacion para la cooperacién esta
en la necesidad de identificar y absorver inford@agroveniente de los clientes y proveedores
lo cual conlleva ademas a la generacion de innowasi organizacionales que les permita
mayor eficiencia en el uso y difusion del conocimdeproveniente del exterior.

Estudios como el de Kaufmann y Todtling (2001) pdy y Amara (2002) sefialan que
la cooperacién vertical influye en la innovaciorcreamental de productos mas que en la
innovacion radical, debido a que los clientes pw parte, suelen tener apegos hacia lo que
conocen y, por otra a que usualmente no estan adifpsi 0 preparados para evaluar una
innovacioén radical, asi como tampoco a expresansaossidades para dicha innovacion. Por
su parte, Radiciet. al. (2015) y Barroscet al (2016) sefialan que la cooperacion con los
proveedores y clientes estimula la introducciéimdevaciones organizacionales en particular
a través de practicas como la comunicacion verjitaeral, el fomento para que los empleados
adquiran y compartan nuevo conocimieto, asi comaueodcacion e interaccion con los actores
de la cadena de suministro.

La metodologia utilizada y los resultados encomtsagermitieron cumplir con el
objetivo central de la presente investigacion, dagose analizaron adecuadamente los efectos
de las relaciones de cooperacion tenoldgica nalbasala 1+D sobre el esfuerzo y desempefio
innovador de las empresas en un SIE. En estaleehtis resultados corroboran parcialmente
la hipotesis 1 dado que la cooperacion tecnolagichasada en la I+D no tiene efectos sobre
la intensidd de I+D pero no se encontraron efembse la intensidad de gastos de innovacion.
Un argumento para este resultado se encuentra toii@ de generacion de capacidades

tecnoldgicas, dado que, las empresas que cooparanlg obtencion de informacion se
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encuentran en una fase inicial de desarrollo dadaidpdes. Por lo tanto, esta informacion
necesita ser entendida, procesada e incorporatiaaganizacion antes de que se refleje un
efecto sobre las inversiones que la empresa realizanovacion no basada en la |+D.

Por otra parte, los resultados corroboran la hgi®@dado que los resultados muestran
gue la cooperacion tecnoldgica no basada en la tlefe un efecto positivo sobre la
introduccién de productos y procesos nuevos paeafaresa, la innovacion organizacional y
de comercializacion, sin embargo, este tipo de @@mon no tiene efectos sobre la innovacion
radical, es decir, sobre la introduccion de proalict procesos nuevos para el mercado.

De forma complementaria la hipotesis 3 se mantiena luz de los resultados
alcanzados. En este sentido se observa que lam@mijn en actividades no basadas en I+D y
la cooperacion en I+D ejercen un efecto sinérgie® ¢ refleja sobre la intensidad de 1+D, la
introduccion de productos nuevos para el mercado¢cegos nuevos para la empresa,
innovaciones organizacionales y de comercializacion

Finalmente, la desagregacion de la cooperaciotiggmde socio permitié observar las
diferencias existentes. En primer lugar se haaeew® que en el contexto de un SIE, los socios
de cooperacion mas relevantes son aquellos ubieedascadena de produccion de la empresa,
es decir, los clientes y proveedores. Son estogue proveen la informacion que las empresas
en un SIE necesitan para mejorar sus capacidadesdgicas, cuando ellas se encuentran en
un estado inicial de desarrollo. Tal es asi, qusobperacién vertical en informacion permite
a las empresas la generacion de productos nuevaslgaempresa, es decir, introducir
innovaciones incrementales que les permiten mantaue cuotas de mercado y por ende
mantenerse con un grado adecuado de competitividad sobrevivir en mercados ya
establecidos. De igual forma, este tipo de coop@Emdomenta cambios organizacionales en las
empresas muy probablemente para lograr una maipierefia en la basqueda, asimilacién e

incorporacion de la informacién externa en lasnagiinternas de la empresa.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES

Varios estudios han sobre enfatizado el rol deadomo principal determinante de la
innovacién (Hervaset al, 2011), probablemente debido a una vision lirdell proceso
innovador y a que la mayoria de estudios al respset han llevado a cabo en paises
desarrollados y en sectores de alta tecnologia eddal empresas tienen las suficientes
capacidades y recursos para el desarrollo de |«€Dol$tante, aln en estos paises, existe una
importante presencia de empresas y sectores décbajalogia que no recurren a la I+D pero
gue presentan un elevado desempefio innovador (Arehdl, 2008). No obstante, existe
todavia un vacio de informacién con respecto attefg la importancia de las actividades
innovadoras que no se basan en el desarrollo dedbEe la innovacion empresarial, vacio que
es més grande cuando se analiza el efecto de feei@mon entre actores para el desarrollo de
dichas actividades.

En este contexto se enmarco el presente trabajaaékstuvo orientado a analizar los
efectos de la cooperacion tecnoldgica no basadarBnsobre el esfuerzo y desempefio
innovador de las empresas en un sistema de inrovaanergente (SIE). Para esto se utilizd
la informacion proveniente de la Encuesta Nacialealnnovacion 2009 — 2011 realizada en
Ecuador, la cual fue publicada por el Instituto idaal de Estadisticas y Censos (INEC). El
caso del Ecuador es tomado como un buen ejemplond8lE, debido a un conjunto de
caracteristicas de la economia del pais, asi codicaidores de desempefio en innovacion que
permiten definirlo como tal. En este sentido, eli&lor tiene una relacion de gasto en 1+D
sobre PIB de 0,3%, la participacion privada ervatades de 1+D sobre el PIB es de 0,2% (The
Global Innovation Index, 2017), mientras que ekpotaje de exportaciones de alta tecnologia
llega apenas a un 7,17% (The World Bank, 2017).

Con el proposito de estimar el efecto causal deelasiones de cooperacion, el presente
estudio utilizé6 el métoddnverse Probability Weigh{IPW), el cual permitié eliminar el
problema de sesgo de seleccion. Ademas, para gquitdos resultados se vean afectados por
tratamientos ocultos, dado que las empresas pulelsr a cabo varios acuerdos de
cooperacion al mismo tiempo, se mantuvo el enfamplre aquellas empresas que tuvieron
exclusivamente un tipo de cooperacion. Igualmemte el fin de obtener una buena estimacion
de los errores estandar, el andlisis se realizéesajuellos tipos de socio y tipo de actividad

innovadora mas representativos y que contaron sanimero adecuado de observaciones en
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la muestra utilizada. A pesar de que el métodalestieo se basa en un supuesto muy fuerte
sobre la distribucion de las caracteristicas de tm#o observadas como no observadas de las
empresas, los resultados obtenidos en la invegiigaon compatibles con algunos de los
resultados reportados en la literatura disponjiie o que se puede tener un adecuado grado
de confianza en los mismos y en las conclusionesguderivan de ellos.

En esta investigacion se plantearon algunos obg#vhipdétesis orientados a entender
de mejor manera el efecto que tiene la coopergzém el esfuerzo y desempefio innovador de
las empresas en un SIE. De esta manera, losadgssipresentados permiten en resumen dar
cuenta de lo siguiente: las relaciones de cooperaw basadas en la 1+D que las empresas en
un SIE establecen tienen un efecto diferenciadcesebesfuerzo y desempefio innovador en
funcion del tipo de socio y del tipo de actividadtlemas la cooperacion tecnoldgica no basada
en |+D tiene mayor efecto sobre la innovacién im@etal, tanto de productos como de
procesos, asi como en la introduccion de innovasiaro tecnoldgicas organizacionales y
comercializacion. La realizacion de actividadescdeperacion en |+D y actividades no
basadas en [+D generan un efecto de complemerddriedpecialmente relevante para
incrementar la inversion empresarial en 1+D, genémaovaciones con mayor grado de
novedad y el mejoramiento de las innovaciones dxgaionales y de comercializacion.

Los resultados alcanzados revelan algunos aspettresantes de la cooperacion
tecnoldgica mas alla de la 1+D, que contribuyerer@iendimiento de la importancia de la
cooperacion en diferentes tipos de actividadesyefectos sobre la innovacion en el contexto
de un sistema de innovacion emergente, donde seraesjue existan bajos niveles de
cooperacion y escaso desarrollo tecnolégico (M206,1).

Lo primero que debe notarse es que en el casaadtycl contrario de lo mencionado
en la literatura, las relaciones de cooperacionusofenémeno difundido entre las empresas.
No obstante, la gran mayoria de estas relacionesageracion se establecen en actividades
gue no estan relacionadas directamente al desad®ll+D, sino mas bien a la identificacion
y absorcion de informacion proveniente del mediteo. En este sentido, la evidencia
empirica encontrada en este estudio esta en loeatoos trabajos (Anllé y Suarez, 2008;
Arundelet al, 2008; Huangt al, 2008; Hervast al, 2011) que demuestran que las actividades
de innovacién no basadas en I+D son fundamentatasspproceso innovador de una empresa.

La cooperacion en actividades no basadas en |+@agf®sitivamente la introduccion
de productos nuevos para la empresa, asi como gemeracion de innovaciones

organizacionales y de comercializacion, mientraslguealizaciébn combinada de cooperacién
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en |+D y actividades de innovacién no basadas &nprtodujo efectos positivos sobre el
esfuerzo y desempefio innovador dado que se obtuefeato positivo sobre la intensidad de
I+D, la intensidad de gastos en innovacion, la giién de productos nuevos para el mercado,
la generacion de procesos nuevos para la empagaaplacion organizacional y la innovacion
de comercializacion.

A la luz de estos resultados se puede argumengalagqrooperacion en actividades no
basadas en I+D permite a las empresas construibasg minima de conocimiento que les
asegure su permanencia en el mercado, dado gtikzesla para la generacion de innovaciones
gue sus competidores ya poseen. Ademas, esteetipooperacion contribuye al desarrollo de
capacidades de gestion y la generacién de estagctiure favorecen el aprendizaje por medio
de “usar — hacer — interactuar” las cuales soraf® mecesaria para mejorar las capacidades
innovadoras en el futuro.

Por otro lado, el desarrollo de 1+D es un factgpantiante para las empresas aun en el
contexto de sistemas de innovacion emergentes.as Esnpresas son aquellas que han
desarrollado un grado més avanzado en sus capeasittamholdgicas y son capaces de competir
sobre la base del conocimiento, mejorando paraéitersus capacidades productivas, lo cual
se ve reflejado en la capacidad de estas emprasag@nerar innovaciones con mayor grado
de novedad, asi como innovaciones de proceso nipavada empresa. Al igual que en los
paises con sistemas de innovaciéon desarrollados)riavaciones de proceso no estan ligadas
Unicamente a la realizacion de actividades no laasal [+D, por el contrario la evidencia para
el contexto de un SIE demuestra que tanto las awiones de producto como de proceso se
ven favorecidas por el desarrollo de 1+D como teslal de mayores capacidades tecnoldgicas
internas y de capacidades de absorcién gque lesitpeemlas empresas aprovechar el
conocimiento externo disponible e invertir mas ste épo de actividades.

Este resultado reviste de gran importancia dadodgumeuestra que en sistemas de
innovacién emergentes, las empresas son capaegsldeionar, acumulando y mejorando sus
capacidades tecnoldgicas y productivas, lo quepksnite el desarrollo de actividades
cientificas, lo que a su vez se traduce en un mgsamto de novedad en las innovaciones.
Adicionalmente, las actividades de 1+D mejorandpacidad de las empresas en el desarrollo
de innovaciones organizacionales y de comerciafimagn comparacion a las empresas que
realizan Unicamente actividades no basadas erDla En el contexto de un SIE el desarrollo

de innovaciones no tecnoldgicas es de gran relevdado que estas son a su vez, medios para
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el desarrollo de innovaciones tecnolédgicas de miody proceso (Camison y Villar — Lopez,
2014).

Por otra parte, los resultados alcanzados muesarabién algunas caracteristicas
interesantes cuando se consideran las diferenesgefu externas de cooperacion. A este
respecto, las empresas en un SIE cooperan majamitamte con los clientes y proveedores,
resultado que también es mostrado en otros estediosados en las actividades de innovacion
no basadas en la 1+D (Hervasal, 2011). Por consiguiente, se puede argumentaewjles
paises en desarrollo con sistemas de innovacidrgentes, la mayoria de empresas establecen
acuerdos de cooperacién con los clientes y provesdoon el proposito de obtener la
informacion requerida para la introduccion de patds que ya se encuentran en el mercado y,
por consiguiente, mantener su base competitiveenid, este tipo de innovacion se asocia a
la generacion de cambios organizacionales en lasicegas internas de la empresa,
probablemente como requisito para aprovechar ebaomento generado externamente.
Ademads, la cooperacion que se establece con gstadisocios no afecta el esfuerzo innovador
de las empresas, dado que la obtencion de infobm&s probablemente un paso previo en el
proceso de construccion de capacidades tecnologigaslas empresas utilizardn para el
desarrollo futuro de nuevas innovaciones.

Los resultados alcanzados en este estudio pergotanbuir con algunos aspectos en
cuanto al disefio de politica publica. El sefalae dps paises con SIE deben realizar
Gnicamente actividades de innovacion no basad#s leid o Unicamente actividades de I+D
podria ser un juicio apresurado. Los resultado®mrados en este estudio indican que la
complementariedad es importante especialmente@gnar innovaciones con mayor grado de
novedad, asi como para potenciar la generaciomm@aciones no tecnoldgicas, lo que
refuerza lo sefialado por Chaminadel (2011) quienes indican que los paises deberrliega
un adecuado balance entre las formas de aprenditdjg€doing, using, interactingy STI
(science, technology and innovatjorNo obstante, en estos paises la mayoria deesagpse
encuentran en una fase inicial de desarrollo daagdades tecnoldgicas, por o que es necesario
el disefio de politicas publicas orientadas al lecteniento de las capacidades tecnoldgicas y
de absorcion de las empresas.

Paralelamente, dado que los paises con sisteniasal@cion emergentes cuentan con
empresas que han sido capaces de entrar en undefasansicion (Dutrénit, 2004) deben
también buscar los mecanismos mas efectivos pzogan el desarrollo de capacidades

tecnologicas avanzadas, entre los que se puedenianan mejorar el intercambio de
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informacion de alto valor tecnoldgico entre actpeddortalecimiento de las capacidades de
ingenieria y disefio, fomentar la formacion de edfpittmano, incrementar la participacion de
la 1+D con fines practicos de aplicacion industrjalel fomento a los mecanismos de
transferencia de conocimiento y tecnologia haci@tapresas. Esto es un reto que los paises
en el contexto de un SIE deben enfrentar, ya quesriestra que la 1+D es beneficiosa para
el esfuerzo y desemperio innovador. Dado que pafess pugnan por ingresar exitosamente
en los mercados globales y dado el acelerado dentambio tecnoldgico, el no implementar
medidas de fomento a la 1+D podria provocar un majgamiento de la frontera tecnoldgica,

brecha que puede ser cada vez mas dificil de cerrar
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ANEXO

Anexo 1. Test de balance de covariables por difereias estandarizadas

Solo_coop_informacion

Solo_coop_vert_innov

Solo tiea_informacion

Diferencias

estandarizadas

Ratio de varianza

Diferencias

estandarizadas

Ratio de varianza

Diferencias

estandarizadas

Ratio de varianza

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después

IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW IPW
Inversion_I+D_2009 0,025 -0,021 1,108 1,003 0,099 -0,054 1,236 0,9650,053 -0,043 1,242 1,035
Inversion_innovacién_2009-0,015 -0,003 1,040 0,997 0,105 -0,025 1,125 1,006-0,028 -0,009 1,054 0,995
Tamari -0,25¢ -0,00¢ 0,771 1,06t -0,131 0,02¢ 0,92t 1,09« -0,28¢ 0,00¢ 0,76( 1,11¢
Inversion 0,129 0,009 0,982 1,059 0,235 0,023 1,023 1,146 0930, 0,003 0,979 1,044
Startup 0,056 -0,003 1,223 0,988 0,071 -0,029 1,285 0,9110,092 -0,012 1,381 0,962
Exportador: -0,20C 0,00¢ 0,63¢ 1,021 -0,08¢ 0,00z 0,84t 1,00¢ -0,21¢ 0,00¢ 0,60¢ 1,015
Grupo -0,053 0,008 0,887 1,019 -0,044 0,030 0,905 1,074-0,107 0,014 0,777 1,039
Trabajo_cualificad: -0,141 0,00¢ 0,611 1,017 -0,13: -0,00¢ 0,631 0,977 -0,16¢ 0,01: 0,55z 1,05¢
Cooperacién_sectorial 0,038 0,008 0,976 0,988 0,135 -0,007 0,943 1,055 ,097 0,001 0,958 1,028
Region_avanzada -0,233 0,007 1,197 0,996 -0,346 0,021 1,250 0,995-0,310 0,028 1,239 0,991

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacior20Q011. Elaboracion propia
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