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NOTA A LOS LECTORES

. unque la democracia sea el “menos peor” de los gobiernos que el
. hombre ha inventado (Winston Churchill) o “un abuso de las estadis-
k. ticas” (Jorge Luis Borges) o un sistema que “degenera en violencia y
anarquia” (Polibio), o justamente por eso; quienes vivimos en ella tenemos la
enorme responsabilidad de superar sus carencias, debilidades y defectos, y for-
talecer sus virtudes. Evidentemente, esa responsabilidad es mayor para los me-
dios y periodistas, lo cual, muchas veces, no es asumido apropiadamente. Con
Periodismo y democracia, Chasqui quiere contribuir al enriquecimiento de
esa responsabilidad, del periodismo como servicio y bien publicos, de los me-
dios como espacios de un gran diilogo social, bases sobre las cuales debe
asentarse la construccion de la democracia. En este médulo presentamos una
variedad de enfoques sobre el tema: el rol del periodismo en la democracia; la
incidencia de las nuevas tecnologias en el ejercicio democratico (la telecracia
del futuro); la reedicién de propuestas alternativas de comunicacion, surgidas
hace décadas en América Latina, que ahora reaparecen con otro nombre (Perio-
dismo Comunitario) en E.U. y se extienden por el mundo; la formacién de los
comunicadores en funcién de la democracia. Incluimos dos informes de inves-
tigaciones realizadas en Ecuador, durante las elecciones de 1996 (que conduje-
ron al tragicomico bucaramato, ¢resultado de ese “abuso de las estadisticas™)
sobre cobertura electoral y la percepcién que de ella tuvieron los electores.

El proceso de globalizacion (eufemismo que encubre la creciente injusticia
que entrafia) extendido por el mundo y el desarrollo vertiginoso de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién estin determinando cambios enor-
mes, en el marco de una realidad donde el Estado ha perdido
considerablemente sus posibilidades de control y se ha debilitado frente a los
sectores privados hegemonicos. En este contexto, una tendencia hacia la desre-
gulacion -el laissez faire laissez passer que la modemizacién (otro eufemismo
encubridor) requiere- es la ténica actual predominante que la comunicacién de-
mocratica debe enfrentar. A propdsito de esto, varios organismos internaciona-
les que trabajan en el dmbito de la comunicacién, integrantes del G-8,
realizaron un seminario en Caracas, en noviembre de 1996, en el cual aborda-
ron el tema de la Legislacion de medios en América Latina, especialmente
la de la radiodifusién vy la necesidad de democratizar el espectro radioeléctrico
(sumar a la libertad de prensa la libertad de antena). Algunas ponencias de este
encuentro y otros articulos concomitantes presentamos en este segundo modu-
lo de Chasquii.

Frente a la gran posibilidad de que existan seres extraterrestres inteligentes
en el universo, muchos cientificos se han preguntado si es conveniente enviar
mensajes a esas civilizaciones, jqué y cémo hacerlo si se recibe respuesta? Mis
aun, ;qué hacer y quiénes deben representar a la tierra si esos seres nos visi-
tan?, ;cémo proceder? Estas y otras inquietudes las vienen analizando, en diver-
sos foros internacionales, los integrantes del Comité SETI (Search Extraterrestrial
Intelligence) que reline a una gran variedad de cientificos de todo el mundo.
Justamente, tres de estos foros se realizaron en 1996 (en Capri, Torino y Bei-
jing) y en ellos participé CIESPAL. En Comunicacién con extraterrestres
ofrecemos la ponencia de su representante, Peter Schenkel, un documento ofi-
cial de dicho Comité y tres propuestas de declaraciones de principios (una de
ellas de CIESPAL) que pretenden responder a los interrogantes sefialados. M4s
alla del titulo sugestivo de este tercer médulo, esta la preocupacion de Chasqui
para que los medios y periodistas contribuyan a la formacion de una opinién
publica ecudnime y racional acerca de ETI, y eviten las distorsiones, prejuicios
y credulidades peligrosas (tipo Dia de la independencia) que suelen caracteri-
zar a los mensajes sobre el tema.
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MANUEL RoDRiGUEZ CUADROS

LIBERTAD DE EXPRESION:

el marco juridico internacional

Las instancias de proteccion
del derecho a la libertad de
opinion y de expresion
adquieren su verdadera
dimension cuando son
conocidas y utilizadas. Es
indispensable responder a
cada violacion o conculcacion
de este derecho utilizando los
mecanismos del actual
sistema globalizado de
proteccion de los derechos
humanos. Algunos aspectos de
la respectiva legislacion
internacional ofrecemos en
este articulo.

| ejercicio del derecho a la
libertad de expresién no
solo compete a la esfera
individual del goce de los
4 derechos humanos sino a
la existencia de ta demo-
cracia como sistema social y politico, al
margen det cual no pueden realizarse i0s
derechos humanos y particularmente los
derechos politicos.

La democracia constituye, en este
sentido, un sistema juridico, politico y so-
cial cuya eficacia y legitimidad puede
medirse en funci6n del grado en que per-
mite el ejercicio de los derechos civiles,
politicos, econémicos y sociales de la

MaNuEL RoDRIGUEZ CuUADROS,

Abogado.

salvadorerio.

pobiacién. La democracia supone garan-
tias para que los administrados puedan
gozar de sus derechos humanos sin la
interferencia ilegal, abusiva o arbitraria
del poder estatal e inclusive de poderes
no estatales. En ese contexto, los valo-
res de la tolerancia, la pluralidad, espe-
cialmente el ejercicio pleno del derecho a
la libertad de informacién y expresion,
son valores democraticos ya gue son
elementos constitutivos de la democracia
y el estado de derecho.

“Limitaciones legitimas”

La vinculacién existente entre la de-
mocracia y el derecho a ia libertad de in-
formacién y expresidn es clave para
definir el alcance e interpretar el proble-
ma de las limitaciones legitimas a su

Capgalera no. 67, Espafia

gjercicio. Practicamente todas las consti-
tuciones y los tratados internacionales de
derechos humanos, al amparar ¢l dere-
cho a la libertad de expresién, reconocen
{a existencia de la legitimidad que tiene
el Estado para establecer determinadas
limitaciones al ejercicio de este derecho.
La Declaracién Universal de los Dere-
chos del Hombre reconocid, sin embar-
go, una naturaleza irrestricta a la libertad
de opinion y expresion, al sefialar que
"Todo individuo tiene derecho a la
libertad de opinidn y de expresién;
este derecho incluye el de no ser moles-
tado a causa de sus opiniones, el de in-
vestigar y recibir informaciones vy
opiniones, y el de difundirlas, sin limita-
cion de fronteras, por cualquier medio de
expresion”.

CHASQUI 56, diciembre 1996 43



El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su articulo 19, es-
tablece que toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion, lo que com-
prende la iibertad de buscar, recibir y
transmitir informaciones e ideas de toda
indcle, sin consideracidn de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica o por cualquier otro
procedimiento. El inciso 3 de este articu-
lo sefala que el ejercicio de la libertad
de expresién y opinidbn comporta para
las personas una responsabilidad y un
deber especial, razén por la cual puede
estar sujeto a ciertas restricciones que
deberan, sin embargo, estar expresa-
mente fijadas por la fey y ser necesarias
para asegurar el respeto a los derechos
0 a la reputacion de los demas vy la pro-
teccion de la seguridad nacional, el or-
den piblico, la salud, o la moral publica.

“Limitaciones a las limitaciones”

La Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos regula el derecho a la
libertad de opinidn y expresion en sus
articulos 13 y 14, siguiendo la misma 16-
gica del Pacto, y establece en el articulo
13, con maycr precision y alcance que el
Pacto, las “limitaciones a las limitacio-
nes" que al ejercicio de estos derechos
pueden disponer los estados. El inciso 2
establece que el ejercicio de a libertad
de expresion y opinidn no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsa-
bilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por el ordena-
miento juridico y ser necesarias para el
respeto a los derechos 0 la reputacion
de los demés, la seguridad nacional, el
orden pablico, la salud o la moral publi-
ca. El inciso 3 sefiala que es contraria a
la Convencion cualguier restriccion af
derecho a la libre expresién por vias o
medios indirectos “tales como el abuso
de controles oficiales o particulares, de
papei para periddicos, de frecuencias ra-
dioeléctricas, o de enseres o0 aparatos
usados en la difusién de informacién o
por cualesquiera otros medios encami-
nados a impedir la comunicacion o circu-
lacién de ideas y opiniones”.

Esta cuestién de los “limites de las li-
mitaciones”, a las que esta autorizado el
Estado, posee una especial relevancia
practica para establecer y diferenciar
aquellos casos en los que hipotética-
mente se ejerzan restricciones legitimas
y legales, conforme a los ordenamientos

44 cHASQUI 56, diciembre 1996

constitucionales y a los instrumentos in-
ternacionales convencionales ya citados,
de aquellas situaciones en las que res-
tricciones y limitaciones son ilegales y
violatorias de los derechos humanos.

Un primer principio aplicable es
aquel que establece que la interpreta-
Cidn del goce del derecho a la libertad de otorgar frecuencias
informaciény expresidn debe ser [0 mas . o
amplia posible, y que, de manera inver- radioeléctricas
sa, las limitaciones juridicamente admisi- pueden convertirse en
bles a su ejercicio deben interpretarse T
de manera restrictiva. Un segundo prin- fuentes indirectas de

cipio para interpretar el alcance de las  afectacion del derecho a la

limitaciones legitimas es aquel que se- . .z
fiala que la presuncion debe ser siempre libertad de CxXpresion,

en favor del ejercicio de lalibertad de ex-  especialmente cuando se
presion, razén por la cual la carga de la ; ;

prueba respecto de la legalidad y necesi- conciben o ap lican en

dad de las limitaciones debe ser respon-  funcion de criterios de
sabilidad del Estado. Un tercer discriminacién por razones
principio es el relativo a la temporali- . o
dad de las limitaciones, las mismas que  politicas, econdmicas y
solo pueden concebirse como medidas  gocjales.
excepcionales, con una tempoeralidad de-

finida, ya que de ser permanentes esta-

ria afectdndose el ambito real del

derecho de las personas. Un cuarto

as regulaciones para

©1977 WASHINGTON POST WRITERS GROUP. REPRINTED WITH PERMISSION.



A la libertad de expresion, habra que sumar el derecho a la comunicacion

principio sefiala que las limitaciones no
deben afectar el funcionamiento de las
instituciones democraticas, ni la vida de-
mocrética de la poblacién. Un quinto
principio establece que las limitaciones
deben ser congruentes con las disposi-
ciones de los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos, por lo que
deben ajustarse a la legalidad, ser legiti-
mas en sus finalidades y guardar la pro-
porcionalidad debida entre sus
motivaciones y la preservacion de ia vida
democratica.

Criterios de los “limites de
las limitaciones”

La Comisidbn de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas ha sistematiza-
do estos criterios de los “limites de las Ii-
mitaciones”, estableciendo que toda
restriccion legal, conforme a las disposi-
ciones del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos y de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, deben aplicarse solo respe-
tando los siguientes criterios:

El criterio de legalidad. La medida
restrictiva no debe contradecir las dispo-

siciones constitucionales y 1as normas
internacionales convencionales de dere-
chos humanos vigentes en el Estado
concerniente. La legalidad aplicable, en
este caso, incluye las normas internacio-
nales que han sido introducidas como
derecho positivo interno. La mayoria de
fas constituciones latinoamericanas otor-
gan a los tratados y convenios, en mate-
ria de derechos humanos, una jerarquia
costitucional.

El criterio de la legitimidad. Legiti-
mo en el sentido de fundamentarse ex-
clusivamente y de manera taxativa en
las motivaciones sefialadas tanto en el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos co-
mo en la Convencién Americana. En la
hipbtesis de la motivacion legitima para
establecer o normar determinadas res-
tricciones, razones como la “seguridad
nacional”, “la moral * o el “orden publico”
deben interpretarse en términos restricti-
vos, pues dichos conceptos pueden ex-
presar valores muy disimiles y
constituirse en justificaciones para violar
los derechos humanos y especificamen-
te para conculcar el derecho a la libertad
de opinidn y expresion.

El criterio de proporcionalidad y
necesidad democratica. La jurispru-
dencia del Tribunal Europeo ha precisa-
do el alcance de ia expresion “necesidad
democrética” al sedalar que la palabra
“necesidad” hace referencia a una nece-
sidad social imperiosa, que no puede
asimilarse a lo “indispensable”, “conve-
niente”, ni “urgente” y menos adn a
cualquier motivo banal. Esta interpreta-
cion restrictiva esta dirigida a reducir o
eliminar la arbitrariedad, por parte del
Estado, en las necesarias regulaciones
de los medios de comunicacién. Para el
mismo Tribunal, el concepto de “socie-
dad democrética” implica la libertad de
expresiéon como uno de sus fundamen-
fos esenciales, por lo que los estados
deben asegurar su ejercicio aplicando
los principios de pluralismo, tolerancia y
apertura, sin los cuales no existe la so-
ciedad democratica.

Tanto la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
como la del Tribunal Europeo han preci-
sado la naturaleza y el alcance de las “li-
mitaciones de las limitaciones legitimas
al derecho a la libertad de expresion”,
siempre con una interpretacién extensiva
al ejercicio del derecho y restrictiva a las
limitaciones que adicionalmente deben
responder con un grado cierto de objeti-
vidad a los principios de legalidad, legiti-
midad, proporcionalidad y necesidad
democratica.

Restricciones indirectas

Estos criterios se aplican no solo a
las violaciones flagrantes o directas del
derecho a la libertad de opinion o expre-
sién, como son la censura previa, la in-
cautacion de equipos, la detencién de
periodistas, las sanciones arbitrarias a
personas o0 medios de comunicacion,
etc., sino que también son exigibles en
el caso de las restricciones indirectas a
las que se refiere el inc. 3 del Art. 13 de
la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

Esta problematica es de singular im-
portancia para el ejercicio de la libertad
de opinién y de expresién a través de
medios radiofénicos, los mismos que por
razones de naturaleza tecnolégica re-
quieren el uso de frecuencias, respecto
de las cuales el Estado se reserva la po-
testad de regularlas y concederlas.

Estas restricciones indirectas estan
reguladas en el citado inc. 3 del Art. 13
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as instancias cuasi
urisdiccionales y no
urisdiccionales de
naturaleza multilateral, son
también eficaces para tutelar
el derecho a la libertad de
expresion, especialmente la
Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones
Unidas, la institucion del
Alto Comisionado v la
ComisiOn Interamericana de
Derechos Humanos.
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de la Convencién, que prohibe de mane-
ra expresa restricciones al derecho a la
libertad de opinién o0 expresion a través
de “vias 0 medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particu-
lares de frecuencias radioeléctricas”, asi
como en la segunda parte del citado inci-
so que hace referencia a “cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacién de ideas y
opiniones”. Las leyes de comunicacio-
nes, y especificamente |as regulaciones
para otorgar frecuencias radioeléctricas,
pueden convertirse en fuentes indirectas
de afectacion del derecho a la libertad
de expresion, especialmente cuando se
conciben o aplican en funcion de crite-
rios de discriminacion por razones politi-
cas, econémicas y sociales.

La actual evolucién de la administra-
cién estatal de las telecomunicaciones,
que tiende a privatizar l0s servicios y la
propia administracion, plantea nuevas si-
tuaciones que configuran la posibilidad
del ejercicio de restricciones al derecho
a la libertad de opinién y expresion, en
las que el responsable directo ya no es
el Estado sino los particulares. La Con-
vencion Americana ha previsto esta si-
tuacion al prohibir genéricamente
cualesquiera otras restricciones publicas
o privadas. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha corroborado esta
apreciacion al recordar que “...en los tér-
minos amplios de la Convencién, la liber-
tad de expresion se puede ver afectada
sin la intervencion directa de la accién
estatal. Tal supuesto podria llegar a con-
figurarse, por ejemplo, cuando por efecto
de la existencia de monopolios u oligo-
polios en la propiedad de los medios de
comunicacion, se establecen en la prac-
tica medios encaminados a impedir 1a
comunicacién y la circulacién de ideas y
opiniones.”

Por ejemplo, el otorgamiento de Ii-
cencias para que las radios puedan ope-
rar, asi como los requisitos que la
autoridad estatal puede exigir a los peti-
cionarios, constituyen en el marco juridi-
co de la Convencidn Americana, una de
las limitaciones legales y legitimas al de-
recho a la libertad de expresion. Pero,
para no violar las disposiciones de la
Convencién deben aplicarse con los cri-
terios antedichos; es decir, no deben es-
tar dirigidas a impedir el ejercicio del
derecho, no pueden ser discriminatorias,
no pueden excluir a determinados secto-

res de la poblacién del derecho de emitir
0 recibir comunicaciones, y deben con-
cebirse y aplicarse respetando los crite-
rios de legalidad, legitimidad,
proporcionalidad y necesidad democra-
tica, asegurando para ello regimenes le-
gales de concesion o autorizaciéon de
licencias radioeléctricas efectivamente
pluralistas, tolerantes y de apertura de-
mocratica.

Defensa de los derechos

Definido el marco juridico de! dere-
cho internacional y el contexto de las si-
tuaciones en que se producen las
violaciones o restricciones ilegitimas al
ejercicio de la libertad de opini6n y de
expresion, es necesario presentar los
medios o arbitrios a los que, tanto los
individuos como las asociaciones, pue-
den recurrir para defender su derecho y
hacerlo valer frente a la justicia.

Al respecto, es necesario precisar
que - como en el caso de todos los dere-
chos humanos- el ambito de proteccion
del derecho a la libertad de opinién y ex-
presién no se limita ni en las normas
aplicables, ni en las jurisdicciones exis-
tentes al &mbito cerrado de los estados
nacionales. La proteccién de los dere-
chos humanos en el mundo actual res-
ponde a un régimen juridico globalizado
que tiene al derecho interno y a la juris-
diccién nacional solo como un ambito de
la proteccion, el mismo que se comple-
menta sin solucién de continuidad con el
sistema de proteccion internacional.

Este régimen juridico y politico mun-
dializado de la proteccion del derecho a
la libertad de opinidn y expresion, como
en el caso de los demas derechos hu-
manos, comprende tanto en el ambito in-
terno como en el internacional, dos tipos
de instancias; a) las instancias jurisdic-
cionales y b} las instancias cuasi y no ju-
risdiccionales.

Las instancias jurisdiccionales, en
el ambito interno, estan constituidas por
la administracion de justicia, que en to-
dos los paises latinoamericanos compor-
ta, por un lado, las normas y recursos
constitucionales de proteccion de los de-
rechos humanos (amparo, habeas cor-
pus e inconstitucionalidad) y por otro la
recurrencia en 1o pertinente a los tribuna-
les penales y civiles.

En el Ambito internacional, las instan-
cias jurisdiccionales actualmente exis-
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tentes son la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos. La Corte In-
teramericana tiene competencia para
ventilar todos los casos de violaciones,
incluidas obviamente las del derecho a
la libertad de opinién y expresion, que
contravengan las disposiciones de la
Convencién Americana. Los procedi-
mientos de acceso a la competencia de
la Corte estan regulados tanto en las dis-
posiciones pertinentes de la Convencién
como en el reglamento de la Corte y de
la Comision de Derechos Humanos.

Los mecanismos de proteccion
cuasi jurisdiccional y no jurisdiccio-
nal, no obstante no poseer la naturaleza
de cosa juzgada de las sentencias de la
Corte ni su caracter coercitivo, en mu-
chos casos pueden ser mas eficaces y
expeditivos para restituir el derecho vio-
lado, resarcir 0 compensar a los afecta-
dos. En otras palabras, en ciertas
circunstancias pueden ser mas eficaces
por sus caracteristicas de disponer de
una capacidad de accién inmediata y po-
der ejercer buenos oficios o gestiones de
conciliacion.

En el caso de las violaciones al dere-
cho a la libertad de opinion y expresion,
la acci6n ante las instancias cuasi juris-
diccionales y no jurisdiccionales pueden
ser particularmente efectivas, por el im-
pacto de las mismas en el sistema politi-
co, en el estandar democratico. En Ia
actual etapa de transicidn del sistema in-
ternacional, el respeto y proteccion de
los derechos humanos y la democracia
como sistema de gobierno emergen co-

mo condiciones globales consensuales
del conjunto del sistema internacional.

Una condicion global se define como
un consenso generalizado de normas de
conducta de los estados cuya alteracidn
provoca diversos grados de sanciones
juridicas, paoliticas, diplomaticas o0 econt-
micas del propio sistema o de sus acto-
res principales. En este sentido, uno de
los principales medios de proteccion no
jurisdiccional son los controles diplomati-
cos de los paises centrales del sistema
(basicamente los Estados Unides y la
Unién Europea), o de organizaciones
multilaterales de caracter regional
(OTAN, OEA, Grupo de Rio, Grupo An-
dino, etc.). En este caso, la efectividad
del control se deriva de Ia relacién costo-
beneficio para el Estado infractor, entre
la violacidn producida y las sanciones.
Este mecanismo se emplea, discrecio-
nalmente, en diversos grados y con ma-
tices que responden a los propios
objetivos de las politicas exteriores de
los paises concernientes y pueden abar-
car una amplia gama de acciones desde
una gestion diplomatica para levantar la
censura de un diario 0 una radio, hasta
-en casos de afectacion de las bases de-
mocraticas del régimen politico 6 de vio-
laciones masivas a los derechos
humanos- la intervencién armada legiti-
ma.

Las instancias cuasi jurisdiccionales
y no jurisdiccionales de naturaleza muiti-
lateral, son también eficaces para tutelar
el derecho a la libertad de expresion, es-
pecialmente la Comision de Derechos
Humanos de fas Naciones Unidas, la

institucion del Alto Comisionado y la Co-
mision Interamericana de Derechos Hu-
manos. Acciones ante estos organismos
se complementan con acciones simulta-
neas ante las organizaciones no guber-
namentales de accion internacional.

En el ambito interno, un mecanismo
cuasi y no jurisdiccional de progresiva
eficacia es la institucion del Ombudsman
(véase el dossier respectivo de la Chas-
qui 54, N. del E.) que ha empezado a
generalizarse en 1a region, desde media-
dos de la década de ios ochenta, como
una institucién del Estado que defiende
los derechos de los ciudadanos frente a
los actos ilegales del propio Estado.

Crecientemente, la institucién del
Ombudsman actda como un eficaz su-
pervisor de la legalidad de los actos de
Ja administracign publica y muchas ve-
ces sus resoluciones de censura publica
y sus acciones de buenos oficios tienen
efectos concretos en el cese de viola-
ciones 0 la restitucién de derechos con-
culcados.

En definitiva, como ha sefalado Nor-
berto Bobbio, el problema al que nos
enfrentamos en el campo de los dere-
chos humanos y la defensa de la legali-
dad democratica no es filoséfico sino
juridico y, en sentido mas amplio, politi-
co: “No se trata tanto de saber cudles y
cuantos son esos derechos, cuél es su
naturaleza y su fundamento, si son dere-
chos naturales o histéricos, absolutos o
relativos, sino cudl es ¢l modo mas se-
guro para garantizarlos, para impedir
Que pese a las declaraciones solemnes
resulten cotidianamente violados.” &
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