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Dedicatoria

A los tomadores de decision que observan con atencidn, investigan, meditan y aportan a la

conciencia de la realidad sin ninguna ambicion.

A las personas que trabajan de manera directa e indirecta en la esfera de la cooperacion

internacional en Ecuador.



Epigrafe

Aungue las palabras condicionen las acciones, la realidad es indiferente frente a ellas. La
realidad solo puede ser percibida de manera directa y consciente, no puede ser explicada. La

explicacion es tan solo conocimiento, acumulacion, experiencia, ideas, imagenes, simbolos.

En las siguientes lineas el lector podra observar el proceso de toma de decisiones sobre la
ayuda internacional en Ecuador, un refugio biodiverso, ubicado en la mitad del mundo, donde
la vida, en sus diferentes manifestaciones, resiste ante la ambicion del ser humano foraneo y
local, organizada en pueblos, comunidades, naciones, estados, gobiernos. La conciencia,
organizada a través de la ayuda o cooperacion internacional en seguridad, ambiente, etc., en
este lugar, parece no ser suficiente. Se acaba la vida no humana mientras tomadores de
decision, foraneos y locales, se preocupan por su sistema de ideas, la busqueda de lo que
conciben como progreso, desarrollo o alguna otra opinion. En este refugio de vida se acaba lo

real: la vida, mientras prevalece lo imaginario: las opiniones.
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Resumen

En 2009 Ecuador no renové el acuerdo con Estados Unidos que permitia a fuerzas militares
estadounidenses ejecutar operaciones anti narcoticos en la base de Manta de Ecuador. Para el
afio 2014, Estados Unidos retird del territorio ecuatoriano su agencia de Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD), USAID, el grupo militar y la oficina antinarcoéticos, por pedido formal del
gobierno ecuatoriano. Alemania mantuvo su agencia, G1Z, pero suspendié su AOD a
Ecuador durante aproximadamente un afio, desde el 2014. En octubre de 2015, Alemania
reanudd la cooperacién ambiental con una oferta de 72 millones de délares para programas de
conservacion y reforestacion, que el gobierno ecuatoriano acept6. Este trabajo explora las
contradicciones y coincidencias de la administracion de Correa en cuanto a su politica

respecto a este tema.

Las preguntas guias de esta investigacion son las siguientes: ¢Por qué el gobierno ecuatoriano
(2007-2015) mantuvo la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) no reembolsable de Alemaniay
rechazd la de Estados Unidos? Para conocer los factores explicativos de la decision del
gobierno ecuatoriano, la investigacion aborda tres preguntas subsidiarias. La primera, ¢De qué
manera Ecuador calculé su decisién de rechazar la AOD no reembolsable? Es decir, qué
elementos financieros o politicos primaron en la decision del presidente Correa. La segunda,
¢ Cuales fueron los costos de Ecuador al rechazar la AOD? y la Gltima ¢De qué forma la
politica exterior autonoma llevada adelante por el mencionado gobierno incidio en estas

decisiones?

Los hallazgos muestran que Ecuador resulté perjudicado en su flujo financiero bilateral con
Estados Unidos. En el caso de Alemania, el didlogo entre el ex presidente Correay la
canciller Merkel y la transicion de una agenda confrontacional a relacional permitio a Ecuador
mitigar el costo de una ruptura arbitraria y aceptar una nueva oferta de AOD. En el caso de
Estados Unidos la agenda fue sélo confrontacional. La estrategia de politica exterior de
Ecuador, en este trabajo, se explica desde el marco tedrico de la autonomia. Ecuador proyecto
oponer su agenda a la de los emisores de Ayuda, en lugar de relacionarlas, lo que redujo su
autonomia: Alemania y Estados Unidos suspendieron su aporte financiero de AOD, Estados
Unidos retird su agencia de Ayuda, USAID; Alemania la mantuvo, después de que Ecuador

cambiara su postura de rechazo y aceptara una nueva oferta de Ayuda ambiental. Ecuador no
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impuso su agenda frente a ninguno de los dos actores. Las concesiones de Alemania se

produjeron por el relacionamiento de agendas de ambos paises.
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Introduccion

Ecuador desde la administracion de Rafael Correa, 2007-2017, propicid un discurso en contra
del poder hegemonico de Estados Unidos. Motivo acciones en blogue con paises de la region
que compartian su vision politica. Instauré un modelo econémico basado en el gasto publico y
en el endeudamiento apoyado por un discurso que resaltaba el estado de bienestar y las
politicas sociales del gobierno que también compartia en la regién con paises que tomaron

medidas similares hasta el afio 2014: Argentina, Bolivia, Brasil, Venezuela (Rathbone 2016).

Su politica exterior se dirigié a diversificar sus relaciones y reducir su dependencia respecto a
Estados Unidos. Esta proyeccion en materia de politica exterior significaba una ruptura de
dependencia histdrica en términos comerciales y politicos en relacién con el hegemon (Hey
2003). Estas medidas se dieron en un contexto de condiciones macroeconémicas favorables:
el precio alto del petréleo y otras materias primas y la devaluacion del dolar estadounidense
favorecieron a Ecuador desde 2007 a 2014, después de ese afio cambid negativamente. Estas
condiciones también beneficiaron a los paises de América Latina con los cuales Ecuador
compartié su ideologia respecto al desarrollo y otros ambitos que se contraponian a la vision
del hegemon (Akira 2015).

Se modificaron la Constitucion y otras leyes durante la administracién de Correa. La nueva
Constitucion de la Republica 2008, entre otros aportes, le otorgd derechos a la naturaleza y la
posibilidad de reeleccion al presidente. Esta situacion se proyecté internacionalmente a través
de la iniciativa Yasuni ITT que se presento a varios Estados de Europa y el mundo, entre ellos
Alemania que, aunque no contribuy6 en la consolidacion de esa idea jugo un papel muy
importante en la planificacion y ejecucion de dichos cambios normativos del gobierno de
Rafael Correa en sus politicas publicas a través de Senplades y el Ministerio del Ambiente
gue ademas de mostrar coherencia en su relacién compartian el interés de proyectar en el

Ecuador una politica econdmica a favor de la reforestacion y conservacion de la naturaleza.

Del 2007 al 2014 cuando el precio del petréleo, en promedio, fue més alto de lo que el
gobierno ecuatoriano planificd, mantuvo politicas de rechazo frente a Estados Unidos, en
orden de disminuir en términos reales y de imagen su vinculo histérico de dependencia (Hey

2003). Con Alemania la situacion fue diferente, su rechazo fue sorpresivo porque



histéricamente no existia friccion en términos de un poder hegemonico o potencia que
interfiera en su agenda interna o0 amenace su autonomia. La bonanza econémica ecuatoriana
aportd al contexto de una agenda de oposicion frente a la AOD de Estados Unidos y

Alemania.

En el 2015, Ecuador presentd un escenario econdmico distinto. Su nivel de endeudamiento se
acerco al techo legal del 40% del producto interno bruto segun versiones oficiales. El precio
del petrdleo cayo y las proyecciones de presupuesto general del estado se realizaron con el
precio del barril de petréleo por $35, después de haber recibido ingresos por barril por mas de
$100 durante la administracion de Correa. Esto increment6 también el costo de su
endeudamiento con intereses mas altos que llevo a su administracion a adquirir flujo
financiero a través de contratos de preventas petroleras y otras medidas que no se estudian en

esta investigacion.

En este cambio de escenario econdmico, Ecuador se retracté con Alemania y aceptd una
nueva oferta de AOD. Mientras que con Estados Unidos no se produjo una reactivacion. Esta
decision mitigo los costos financieros en la relacién con Alemania, pero no con Estados
Unidos.

Del 2007 al 2015, periodo de estudio seleccionado, las decisiones del gobierno ecuatoriano
modificaron el flujo de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) recibido por Ecuador en el mismo
periodo. En relaciéon al total de AOD neta recibida, 217,3 millones en 2007 y $311,1 en 2015,
la participacion porcentual de Alemania se mantuvo en 10% y la de Estados Unidos redujo de
20% a 5%. La AOD no reembolsable en la que profundiza esta investigacion redujo de $270,9
a $145,3 millones, Estado Unidos redujo su aporte de $55,86 a $17,13 millones y Alemania
subid su aporte de $19,07 a $23,82 millones (OCDE 2012, 2017).

Las decisiones del gobierno ecuatoriano se mostraron en la prensa local e internacional como
acciones de rechazo frente a la ayuda de Estados Unidos y Alemania y formalmente pusieron
en riesgo la renovacion de los acuerdos de cooperacion internacional que habia firmado con

ambos paises.



En cuanto a los principales hechos de hostilidad hacia Estados Unidos se pueden mencionar
los siguientes episodios como los mas destacados. En 2009 Ecuador no renové el acuerdo
firmado con Estados Unidos que autorizaba a fuerzas militares estadounidenses desde 1999,
afio en el que se firmo el convenio, detectar, controlar y rastrear aeronaves desde el Puesto de
Operaciones Avanzadas (FOL, por sus siglas en inglés), en Manta, Ecuador y contrarrestar
actividades ilegales vinculadas al narcotrafico.! También en ese afio el gobierno ecuatoriano
expulsé a dos diplomaticos estadounidenses Mark Sullivan y Armando Astorga, por
considerarlos involucrados en asuntos internos de Ecuador. En abril de 2011 el gobierno
ecuatoriano anuncio la expulsion de la embajadora estadounidense, Heather Hodges, a la que
declard persona no grata, por sus declaraciones no publicas, reveladas a través de WikilLeaks
(pagina disponible en linea que puso en circulacion informacion confidencial del gobierno
estadounidense), que acusaban al gobierno ecuatoriano de estar al tanto y no tomar acciones
legales frente a la corrupcion en sus fuerzas policiales.? En junio de 2013 Ecuador rechazé
unilateralmente al ATPDEA (Andean Trade Promotion and Drug Enforcement Act)) con
Estados Unidos. La administracion de Rafael Correa declar¢ oficialmente a través de su
secretario de comunicacion Fernando Alvarado que los beneficios arancelarios para los
productos ecuatorianos exportados al mercado estadounidense derivados de este tratado
condicionaban politicamente a su gobierno y ademas imponia intereses estadounidenses sobre

la agenda ecuatoriana.

(el gobierno ecuatoriano) no acepta presiones ni amenazas de nadie y no comercia con los
principios ni los somete a intereses mercantiles por importantes que €stos sean (...) Las
preferencias fueron otorgadas a los paises andinos como compensacion a su lucha contra las
drogas, pero pronto se volvieron un nuevo instrumento de chantaje. En consecuencia, Ecuador

renuncia de manera unilateral e irrevocable a dichas preferencias.’

En noviembre de 2013 el gobierno ecuatoriano notificé la no renovacién del convenio de
Ayuda Oficial al Desarrollo estadounidense que permitia a Estados Unidos ejecutar proyectos
de esa indole en Ecuador (anexo 1). En abril del 2014 el grupo militar, una entidad organica

! Ricardo Benassi. “EE.UU. deja la base de Manta” BBC, 18 de septiembre de 2009.

http://www.bbc.com/mundo/america_latina/2009/09/090917_0238_ecuador_manta_rb.

2 “Ecuador expulsa a la embajadora de EE UU por un cable de WikiLeaks”. El Pais, 6 de abril de 2011.

https://elpais.com/internacional/2011/04/05/actualidad/1301954417 850215.html.

3 “Ecuador renuncia unilateralmente a ATPDEA con EE.UU.” El Universo. 27 de junio de 2013.

https://www.eluniverso.com/noticias/2013/06/27/nota/1083461/ecuador-renuncia-unilateralmente-atpdea-eeuu
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del gobierno estadounidense presente en Ecuador, fue expulsado. Un mes después, el
gobierno ecuatoriano, pidi6 la salida de la oficina antinarcoticos estadounidense. Para el mes
de septiembre de 2014 estas entidades organicas del gobierno de Estados Unidos ya no se

encontraban en Ecuador.*

En tanto la relacién con Alemania también experiment6 altibajos, a continuacién, se sintetizan
los principales eventos. En agosto de 2013, Ecuador anunci¢ la cancelacion de un convenio
que se negociaba entre su gobierno y el gobierno aleman para la conservacion del Yasuni ITT,
una reserva de biodiversidad ecuatoriana en la que el gobierno local barajaba la posibilidad de
explotar petroleo para el beneficio de la economia ecuatoriana, a causa de declaraciones de
funcionarios alemanes sobre la necesidad de revisar el acuerdo entre Alemania y Ecuador para
establecer condiciones de un posible desembolso de dinero aleméan que ayude a Ecuador en su
objetivo de conservacion del ambiente.> Un afio después, el 19 de diciembre de 2014, el
gobierno ecuatoriano anuncio la devolucién de montos entregados por Alemania para ayudar
a Ecuador en la conservacion ambiental. La justificacion del canciller ecuatoriano Ricardo
Patifio (2010-2016) fue que Alemania vulnero la soberania de Ecuador y se entrometio en

asuntos internos.

Ricardo Patifio dijo (..) Tanto la (cooperacion) que recibimos, asi como la que damos es no
condicionada y respetuosa, y asi se debe dar (...) Con todo respeto al Gobierno de Alemania,
lo que el Gobierno de Ecuador dice es la verdad. No tienen que venir (parlamentarios
alemanes) a consultar con otra entidad, peor con la oposicién, para hacerse sus propias
apreciaciones (...) Si no creen en la palabra de Ecuador, entonces no es bienvenida la
cooperacién alemana (...) nosotros preferimos devolverles esos recursos (Se refiri6 asi a 7
millones de euros recibidos el Gltimo afio) (...) ese dinero que el régimen ecuatoriano
devolvera, puede servir al Gobierno aleméan para que establezca cursos de capacitacion para

que sus parlamentarios se actualicen en derecho internacional y soberania.®

4 Gonzalo Solano. “Exclusiva: USAID tiene dias contados en Ecuador”. Terra. 9 de mayo de 2014.
www.noticias.terra.com/america-latina/ecuador.
5 “Correa rechaza cooperacion e intromision de Alemania en caso Yasuni ITT”. El tiempo, 21 de agosto de 2013.
http://www.eltiempo.com.ec/noticias/ecuador/4/318679/correa-rechaza-cooperacion-e-intromision-de-alemania-
en-caso-yasuni-itt.)
6 “Ecuador da por terminada cooperacion alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales

4



En junio de 2015 en Bruselas, en el marco de la Cumbre de la Union Europea y la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (UE-CELAC), Angela Merkel canciller de
Alemania, y Rafael Correa, ex presidente de Ecuador, sostuvieron una reunién para dialogar
sobre la devolucion monetaria de $7 millones y suspension de la cooperacion alemana
anunciada por Ecuador un afio atras. Meses después, en octubre, la cooperacion alemana
ofrecid un nuevo acuerdo de cooperacion de aproximadamente 65 millones de euros o 72
millones de dolares estadounidenses para actividades de conservacién y reforestacion que
lideraria el ministerio de ambiente de Ecuador; el gobierno ecuatoriano acepté y asi se

formalizo la reactivacion de la Ayuda alemana.’

Los sucesos citados fueron los eventos de politica exterior ecuatoriana mas relevantes en
materia de ayuda estadounidense y alemana en Ecuador. No todos esos eventos estuvieron
directamente relacionados con la AOD debido a que la cooperacién internacional, comprende
varios conceptos que usan los Estados para ilustrar sus acciones, sin animo de lucro, en otros
paises. La cooperacion militar por ejemplo no cabe dentro de la Ayuda Oficial al Desarrollo,
pero si dentro de la cooperacion internacional. Para no entrar en esta discusion sobre
categorias conceptuales de la cooperacion internacional o la Ayuda al exterior, esta
investigacion tan solo se enfoca en la AOD no reembolsable: la ayuda que envia un Estado a
otro de manera oficial a través de agencias gubernamentales autorizadas por el gobierno
emisor y formalizada a través de convenios con el Estado receptor y categorizada
estadisticamente por el gobierno emisor bajo esa nomenclatura. Eso deja de lado la ayuda

militar pero no la ayuda en temas antinarcéticos (OECD 2016).

Para contextualizar y resumir el rastreo de los eventos a las acciones del gobierno ecuatoriano
directamente involucradas con la AOD estadounidense y alemana basta con situarse en los
momentos anteriores y posteriores de los afios 2009 y 2014. En el afio 2009 no se renovo el
acuerdo de Ecuador que permitia a fuerzas militares estadounidenses ejecutar operaciones anti
narcoticos en el Puesto de Operaciones Avanzadas (FOL) en Manta, Ecuador. Para el afio
2014, Estados Unidos retir6 su agencia de cooperacion, USAID, el grupo militar y la oficina
antinarcoticos pero mantuvo registros de AOD entregada en territorio ecuatoriano que, desde

su inicio en Ecuador (hace aproximadamente 60 afios) hasta la salida de su agencia,

7 “BEcuador recibira 65 millones de euros de Alemania por éxitos en programas ambientales”. Andes, 22 de
octubre de 2015. http://www.andes.info.ec/es/noticias/actualidad/1/ecuador-recibira-65-millones-euros-
alemania-exitos-programas-ambientales.
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septiembre de 2014, habia sumado alrededor de $800 millones de délares.? Alemania
mantuvo su agencia homologa, GIZ, pero suspendio su cooperacion ambiental otorgada a
Ecuador durante aproximadamente un afio. En octubre de 2015, Alemania reanudoé la
cooperacién ambiental con una oferta de 65 millones de euros al Ministerio de Ambiente del
Ecuador, para programas de conservacion y reforestacion, que el gobierno ecuatoriano

acepto.®

Este trabajo se propone abordar la siguiente pregunta de investigacion ¢Por qué Ecuador
mantuvo la AOD de Alemania y rechazé la de Estados Unidos? La respuesta, puede mostrar
dos escenarios: una decision ecuatoriana basada en un calculo racional de costos y beneficios
financieros y de capital de negociacion o un calculo relacionado con razones politicas. Este
trabajo plantea como objetivo principal estudiar la accién tomada por el gobierno ecuatoriano
hacia los dos paises emisores de AOD y explorar las razones por las cuales la administracion
de Correa tuvo actitudes dispares en cuanto a este tema. Se deja de lado el calculo personal de
un tomador de decision o una entidad parcial del gobierno y se enfoca en el gobierno como
entidad Unica (Allison 1969); no se toma en cuenta las decisiones diferentes al &mbito de la
AOD.

Para explorar la pregunta central de investigacion se abordan tres preguntas subsidiarias.
Primero, ¢De qué manera el Ecuador calculé su decision de rechazar la AOD? Es decir, qué
elementos financieros o politicos primaron en la decision del presidente Correa.
Posteriormente, ¢Cuales fueron los costos de rechazar la AOD para Ecuador? y por ultimo
¢De qué forma la politica exterior autonoma llevada adelante por el mencionado gobierno
incidié en estas decisiones? Los supuestos que se plantean a partir de la teoria seleccionada y
en virtud de las preguntas son que, por un lado, la decision del gobierno ecuatoriano de
rechazar AOD no represent6 un beneficio para su economia: Estados Unidos redujo su aporte
financiero bilateral y pas6 del 2007 al 2015 de favorable a desfavorable, mientras que
Alemania mantuvo constante su aporte a pesar de haber existido apoyo politico abierto y
directo a las politicas ambientales y de planificacion de Ecuador. La decision del gobierno

ecuatoriano valoro en mayor medida las consideraciones politicas y minimizo la importancia

8 Gonzalo Solano. “Exclusiva: USAID tiene dias contados en Ecuador”. Terra. 9 de mayo de 2014.
www.noticias.terra.com/america-latina/ecuador
% “Ecuador recibira 65 millones de euros de Alemania por éxitos en programas ambientales”. Andes, 22 de
octubre de 2015. http://www.andes.info.ec/es/noticias/actualidad/1/ecuador-recibira-65-millones-euros-
alemania-exitos-programas-ambientales.
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de la AOD como aporte financiero para Ecuador. Por otro lado, la estrategia de autonomia
confrontacional aumento los costos en la capacidad de negociacidn, maniobra o accién

ecuatoriana para resolver sus asuntos internos.

El presente trabajo se organiza en cuatro capitulos de contenido tedrico, empirico y
conclusiones. El primer capitulo de la tesis discute qué es la autonomia confrontacional y
relacional, segun el debate de la politica exterior autonoma, desarrollada en Sudamérica para
guiar a los estados que se conciben como inferiores, dependientes o amenazados en relacion a
otros (Escudé 2012; Russell y Tokatlian 2009, 2001). Dentro de esa discusion de autonomia
se consideran la agenda, los intereses, la valorizacion de recursos materiales e imaginarios y
la percepcion de perjuicio material que se toman en cuenta en el momento de definir las
estrategias para conservar o incrementar sus recursos que afectan la toma de decisiones sobre
la AOD. Se aborda también por qué los estados reciben AOD segUln consideraciones
econdmicas, politicas y de seguridad. La importancia que otorga el estado sobre la seleccién
de beneficiarios y el difusor material de recursos o entidad que entrega y materializa la AOD.
Se vinculan los argumentos a favor y en contra de la AOD como herramienta efectiva de la
politica exterior para proyectar la vision de desarrollo, las politicas de seguridad, y politicas

internas.

La investigacién presenta en el segundo capitulo de qué manera el Ecuador calculé su
decision de rechazar la AOD. Se contrasta el valor financiero y el valor politico que otorgo
Ecuador sobre la AOD de Estados Unidos y Alemania. Las incompatibilidades ideoldgicas
entre las agendas de estos actores y los réditos politicos, coincidencias historicas o desaciertos

al oponerse a ambos actores que obtuvo la administracion de Correa.

En el tercer capitulo se presenta dentro la situacion financiera de Ecuador y los flujos
financieros enviados por los Estados Unidos y Alemania, antes y después de las decisiones
del gobierno ecuatoriano de rechazarlos y reanudar oficialmente una de las dos ayudas con el
objetivo de evidenciar costos y beneficios financieros para el gobierno ecuatoriano. Una
decision calculada en términos financieros daria como resultado un escenario de beneficio en
los mismos términos. Ecuador no presentaria disminucion de los flujos recibidos por ambos

paises.



El cuarto capitulo revisa la agenda de ayuda estadounidense y alemana recibida por Ecuador y
se observa si se produjo un mayor margen de autonomia del gobierno ecuatoriano frente a
ambas partes. Los hallazgos se analizan en dos niveles: 1. Autonomia confrontacional, si
Ecuador después de sus decisiones de rechazo logré imponer su agenda de intereses en
materia de AOD sobre la agenda de los emisores. 2. Autonomia relacional si Ecuador
consiguio establecer un dialogo con los emisores, observar problemas percibidos de manera
conjunta y construir una agenda conjunta de AOD que se ajuste a los intereses de ambas
partes (Escudé 2012; Russell y Tokatlian 2009, 2001).

El capitulo de conclusiones, presenta los hallazgos empiricos tedricos sobre los Estados
periféricos y sus decisiones frente a la Ayuda Oficial al Desarrollo. Se responde a la pregunta
principal de esta investigacion ¢Por qué el gobierno ecuatoriano del 2007 al 2015 rechazo la
Ayuda Oficial al Desarrollo de Estados Unidos y acepto la de Alemania?, y se abordan las
preguntas secundarias, la seleccidn de casos, marco conceptual y las evidencias presentadas

en esta investigacion.

¢Como se seleccionaron los elementos epistémicos, metodoldgicos y ontologicos de esta
investigacion? Dicha pregunta hace referencia a: como se estudia el problema, la evidencia
que se va a recoger y la forma de hacerlo. El tema, el periodo, los casos, la teoria

seleccionada, etc., (Roselle y Sharon 2012; Lamont 2015).

El presente trabajo es un estudio de caso, presenta un analisis cualitativo de la informacién
estadistica, bibliografica, primaria y secundaria que explica la decision de un Estado receptor
de Ayuda Oficial al Desarrollo de aceptar o rechazar la misma desde una perspectiva de
politica exterior autdnoma. Sit0a su foco de estudio en la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
y en la politica exterior autobnoma del gobierno ecuatoriano, del periodo 2007-2015, frente a

las ofertas de AOD de Estados Unidos y Alemania.

Este es un estudio cualitativo, explica los factores que motivaron una decision de un ente, el
Estado, representado por un gobierno, la administracion del ex presidente Rafael Correa. Se
selecciond el método de estudio de caso para dar mas detalles sobre la estrategia de politica
exterior de Ecuador frente a las ofertas de AOD de Estados Unidos y Alemania. Esta

seleccidn de herramientas permite conocer complejidades del caso ecuatoriano y generar
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hallazgos mucho mas profundos, al considerar méas variables y menos casos (Roselle y Sharon
2012).

De acuerdo con Roselle y Sharon (2012) para dotar de mayor rigurosidad cientifica al método
de estudio de caso es necesario incorporar en la hipétesis varias variables o teorias. Por
ejemplo, analizar el caso desde teorias realistas e idealistas y evaluar cual de ellas tiene mas
poder explicativo. En consecuencia, se abordan las preguntas de investigacion desde las
discusiones de la politica exterior autonoma, el debate sobre las razones de un Estado receptor
y uno emisor para aprobar o rechazar la AOD y se aproximan ambas discusiones para explicar
las decisiones del Estado ecuatoriano en materia de politica exterior que le llevaron a rechazar

la AOD de Estados Unidos y Alemania y sus motivaciones para reactivar esta ultima.

La investigacion considera las discusiones tedricas de la economia politica internacional, la
politica exterior y las relaciones internacionales de nivel estructural, a través de teorias del
realismo, neorrealismo, realismo subalterno o periférico y de nivel medio, la politica exterior
autonoma para explicar la decision ecuatoriana de rechazar la AOD no reembolsable.
Asimismo, Lamont (2015) sugiere que tal metodologia debe escoger un camino
epistemoldgico entre empirismo o positivismo e interpretativismo. Es decir, seleccionar entre
la explicacion y la comprension; la identificacion de causas o roles en fenémenos
determinados y, por otro lado, la determinacion de significados sociales de lo estudiado, el
impacto en identidades o dinamicas sociales. En este sentido se escogio lo primero, explicar
posibles causas o factores del rechazo del gobierno ecuatoriano, del 2007 al 2015, a las ofertas
de AOD de Estados Unidos y Alemania.

En cuanto a los metodos, fijados a partir de las preguntas de investigacion, se opto por
entrevistas, analisis de documentos oficiales y analisis de documentos publicos como
herramientas para generar evidencia. Tal seleccidn aporta a la plausibilidad del estudio,
puesto que a mayor numero de fuentes primarias mas fiable y objetiva es la investigacion
(Lamont 2015, Roselle y Sharon 2012, Thies 2002).

Las entrevistas permitieron, asimismo, la generacion de evidencia de primera mano, mientras
que el analisis de documentos sirvié para el estudio de fuentes primarias, secundarias y

terciarias. La primera se estructurd segun los supuestos planteados y la segunda segun el



marco teorico seleccionado; de manera que se codifico y agrupo la informacién segan los

conceptos claves planteados en el marco teorico.

Las fuentes primarias, en este caso entrevistas semiestructuradas, aportaron mayor valor a la
investigacion, porque recogieron testimonios de tomadores de decision o personas
involucradas en los procesos de decision del gobierno ecuatoriano, sobre Alemania y Estados
Unidos, que permitieron complementar los hallazgos basados en fuentes secundarias. Las
fuentes secundarias y terciarias, revision bibliografica en este caso, aportaron contexto y

factores explicativos del problema (Lamont 2015).

En cuanto a la relevancia tedrica del tema, la aplicacion y el aporte social que este puede
significar (Lamont 2015), vale resaltar que la discusion sobre la influencia en la
determinacidn de politicas internas y la estrategia de politica exterior por la cual opta el pais
con menor poder relativo ha sido una motivacion en América Latina para la produccion de
conocimiento en relaciones internacionales y politica exterior. En esta linea se desarrollaron
los primeros aportes en materia de politica exterior autonoma por parte de Helio Jaguaribe
(1970, 1979) y Juan Carlos Puig (1984) desde Brasil y Argentina, respectivamente. También a
los aportes mas recientes que se han producido desde entonces, Escudé (1992), Russell y
Tokatlian (2001, 2009), Colacrai (2006, 2009); Lorenzini y Pereyra (2013), Simonoff (2014),
entre otros, que introducen innovaciones en las principales premisas de este enfoque tedrico
evolucionando desde una perspectiva confrontacional hacia una con mayor dotacion

relacional.

La seleccidn tedrica se justifica porque no se ha realizado, hasta el 2017, un estudio de caso
de Ecuador que vincule los aportes tedricos de politica exterior autbnoma y la gestion de
Ayuda Oficial al Desarrollo. Hasta el afio 2002, no se habia producido un aporte de
académicos ecuatorianos al analisis de politica exterior ecuatoriana con rigor cientifico que
ofrezca modelos de andlisis o0 siga un proceso sistematico de aplicacion teorica y practica.
Como menciona Bonilla (2002), en Ecuador los esfuerzos en esa materia se producian desde
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, con estudios de caracter
descriptivo. Dicho esto, la obra “Alcances de la autonomia y la hegemonia en la politica
exterior ecuatoriana” que se desarroll0 tras un convenio con la Academia Diplomatica y la

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), del Ecuador, y se publico en el
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afio 2002, representd un primer esfuerzo académico, sistematico, para el anélisis de la politica
exterior ecuatoriana por ecuatorianos. Desde la publicacion de esa obra no se han generado

trabajos con estas caracteristicas.

Esta investigacion aporta a la discusion teorica de la politica exterior autbnoma y las politicas
de Ecuador relacionadas con la Ayuda Oficial al Desarrollo desde la perspectiva del Estado

receptor y con menor poder relativo en el sistema internacional.

La aplicacion y aporte social de esta investigacion, se encuentra en la vigencia de las
relaciones de AOD entre Alemania, Estados Unidos y Ecuador. EIl primero cuenta con un
convenio vigente desde 2014. Estados Unidos, a pesar de no haber renovado el convenio de
cooperacién y de que cerrara sus oficinas en septiembre de 2014; segin datos de USAID, esta
agencia propicié actividades en el afio 2015. No existe un registro completo de ese afio, pero
hasta octubre de 2016, se reportan al menos 20 actividades de USAID en Ecuador. De los
afios 2016-2017, en los que se realiz6 este estudio, aln no existen datos consolidados, sin
embargo, tras el terremoto que afectd la costa ecuatoriana el 16 de abril de 2016, USAID
retomo su presencia institucional en el Ecuador, gracias al decreto ejecutivo emitido por el
presidente Rafael Correa que habilit6 la ayuda humanitaria y la intervencion en actividades de

post emergencia, reconstruccion y reactivacion productiva (USAID 2017).

El periodo de 2007-2015 se selecciond porque registra intercambios de comunicacion,
negociacion y ajustes en las intervenciones de AOD de Estados Unidos y Alemania en
Ecuador. Las acciones de rechazo del gobierno ecuatoriano hacia la ayuda oficial al desarrollo
de Estados Unidos y Alemania se dieron en un contexto de declaraciones del presidente de
Ecuador, Rafael Correa y su canciller, Ricardo Patifio, que calificaban las estrategias de
politica exterior de todas las partes involucradas. En referencia a Ecuador el Canciller
argumentaba que Ecuador ponderaba la soberania por sobre todas las decisiones en materia de
ayuda internacional, manifestando que “el gobierno ecuatoriano no aceptara que la
cooperacion se use como un instrumento de supervision y que no sea respetuosa de la

soberania”.® Es decir, en su discurso, el Canciller exigia el respeto de las decisiones

10 “Ecuador da por terminada cooperacion alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales.

11



gubernamentales ecuatorianas frente a cualquier accion foranea de AOD u otra forma de
cooperacion internacional. Este gobierno inicié en 2007 y termin6 en 2017, sin embargo, por
el momento de inicio de esta investigacion se tuvo que acortar el final del estudio hasta el

2015, ultimo afio en que los datos estaban disponibles.

A mas de lo explicado en el parrafo precedente, se selecciond el gobierno ecuatoriano del
2007 al 2015 para investigar sus decisiones de rechazo frente a la Ayuda Oficial al Desarrollo
de Alemania y Estados Unidos por tres escenarios relevantes: 1. Escenario financiero: es
necesario conocer el diagnéstico sobre la ayuda oficial al desarrollo de Estados Unidos y
Alemania recibida por Ecuador desde el afio de inicio del gobierno que tomé la decision de
rechazar dichos flujos, 2007, hasta el afio en el que se reanudd la cooperacion de Alemania,
2015. Este escenario econdmico del 2007 al 2015 muestra la base sobre la cual se pudo haber
producido un célculo de costos y beneficios de la Ayuda Oficial al Desarrollo recibida por
Ecuador. 2. Escenario estratégico: en este periodo el gobierno ecuatoriano, a través de su jefe
y representante de estado, insistié sobre la ponderacion de su soberania frente a la Ayuda
ofrecida por estados foraneos. 3. Escenario de politica interna: al interior del gobierno, segln
su plan nacional de desarrollo, Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017, se realizaron
proyecciones sobre el Estado ecuatoriano como un Estado soberano que apoya un sistema

multipolar, en contraposicién de un solo poder hegemdnico como el estadounidense.

Este es un estudio de caso, es decir no se realizan comparaciones a través de variables pre
establecidas, sino que se estudia un solo caso: las decisiones del gobierno ecuatoriano, donde
Estados Unidos y Alemania aportan evidencia a la pregunta central sin el establecimiento de

variables comparativas.

Se seleccion6 Ecuador como caso de estudio de un estado que busca autonomia porgue es un
pais con menor poblacion, recursos econémicos y militares, en comparacion a Alemania 'y
Estados Unidos, y busca el improbable de consolidar un sistema multipolar frente al poder
hegemanico de este ultimo (Ikenberry y otros 2011; Russell y Tokatlian 2009). Se contrastan
los casos de Estados Unidos y Alemania, porque el primero decidid retirar su agencia de AOD
mientras que el segundo decidié mantenerla en Ecuador y ambos fueron importantes

contribuyentes de AOD.
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Estados Unidos es importante por dos razones. Primero, es el mayor poder en el continente en
el que se ubica Ecuador (Ikenberry y otros 2011). Lo que en la politica exterior autbnoma se
identifica como parte importante para el establecimiento de una estrategia que genere mayor
autonomia para el estado menos poderoso. Ademas, Estados Unidos, por ser el estado mas
poderoso del continente americano, es pieza clave para desarrollar una estrategia de politica
exterior autbnoma desde Ecuador. Segundo, es uno de los emisores de Ayuda reconocidos a
nivel global y en América Latina por su aporte técnico y financiero en atencion a problemas
regionales. La vision estadounidense sobre estos problemas contrasta con la preferencia
doctrinaria local y regional (Rivera 2012) pero los objetivos de sus acciones preocupan a
ambas partes a pesar de las diferencias. Son ejemplos, la lucha anti narcoticos y la corrupcion,
donde las visiones ideoldgicas sobre el problema y las medidas para contrarrestarlas son

diversas, pero preocupan seriamente a todos los involucrados (OECD 2012, 2017).

Alemania, representa un Estado con mas recursos que Ecuador, se ubica geograficamente
distante, en el continente europeo donde tiene un rol destacado de poder econémico, politico y
militar.! En politica exterior autbnoma este Estado se incluye en la estrategia en cuanto
signifique una amenaza a la autonomia del Estado menos poderoso, es decir que ponga en
riesgo su supervivencia, reduzca sus bienes econdémicos o libertad. Solo en términos
econdémicos, Alemania, por su solidez, registrd en 2015 el superavit comercial mas
voluminoso del mundo por $300 mil millones USD, representa un polo de poder al cual
prestarle atencion frente a la politica ecuatoriana de disminuir la unipolaridad de Estados

Unidos y apostar por un sistema internacional multipolar (Malamud 2009).

En materia de Ayuda Oficial al Desarrollo, Alemania, al igual que Estados Unidos, es
reconocido como un actor con presencia global. En Ecuador fue un socio estratégico en AOD
porgue permitia mayor coordinacion del gobierno ecuatoriano sobre los programas y
beneficiarios de la AOD a través de la participacion de su Secretaria de Planificacion y

Desarrollo (Senplades) y el Ministerio de Ambiente en la AOD relacionada con ambos temas.

Se estudian los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo de Estados Unidos y Alemania porque a

nivel global son Estados Unidos, Reino Unido y Alemania los actores mas importantes segun

11 «“Alemania asume su papel como lider militar en la Unién Europea” New York Times. 9 de junio de 2016.
https://www.nytimes.com/es/2016/06/09/alemania-asume-su-papel-como-lider-militar-en-la-union-europea/
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la medicidn de sus aportes en millardos de ddlares entregados (recursos técnicos y financieros
valores financieramente) con al menos 25% de concesionalidad (figura 1). En Ecuador la
presencia de ambos se encontraba en 2007 formalizada a través de convenios y se ejecutaba a
través de agencias especializadas en AOD, USAID por Estados Unidos y G1Z, por Alemania.
Reino Unido no contd con esta Gltima caracteristica y su presencia politica fue muy escasa en
el ambito de la AOD.

Estados Unidos y Alemania fueron actores politicos en el ambito de la AOD por su rol
protagonico en la lucha frente al trafico de drogas ilicitas en el primer caso y en los &mbitos
de planificacion del estado ecuatoriano, la reforestacion y la conservacion ambiental en el
segundo.

Figura 1. Ayuda Oficial al Desarrollo en millardos de délares, 2015
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Fuente: Organizacion para la Cooperacion Econdmica y Desarrollo 2017.

La seleccion de ambos emisores de ayuda también se basé en la presencia oficial bilateral de
AOD en Ecuador en el periodo 2007-2015. Alemania y Estados Unidos, del 2007 al 2015
realizaron actividades de AOD segun convenios bilaterales oficiales firmados con Ecuador.
En el caso de Alemania, se produjo en el afio 2014 un acuerdo que resalta dos éareas
prioritarias: 1. Proteccion del medio ambiente y los recursos naturales; 2. Administracion
publica y cambio de la matriz productiva. GIZ la agencia oficial de cooperacion al desarrollo

de Alemania resalta en el primer eje el programa PROCAMBIO el tema de “Cambio

14



climatico, biodiversidad y desarrollo” ejecutado por el Ministerio de Ambiente del Ecuador y
en el segundo eje, el programa BUEN GOBIERNO que se focalizo en “Fortalecimiento del

Buen Gobierno”, ejecutado por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.!?

Los convenios de AOD de ambos emisores acordados con Ecuador no se usan como
evidencia empirica en este trabajo tan solo son citados en esta introduccion para
contextualizar los temas de interés transfronterizo de las partes involucradas. La evidencia de
la AOD se recoge por las acciones ejecutadas en Ecuador a través de un analisis de proyecto a
proyecto representada por su valor en millones USD. Esos valores corresponden a los
millones usd desembolsados y registrados por los emisores como AOD no reembolsable en la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico. Esas valoraciones se explican
desde las nociones teoricas, asociaciones observables y supuestos escogidos desde el marco
tedrico hasta el término de la investigacion. Asi, se asocian las acciones de los emisores y
receptor con las motivaciones para emitir, recibir, rechazar la AOD y la basqueda de
autonomia del receptor frente a una herramienta de economia politica internacional que
enfrenta visiones ideoldgicas de emisores y receptores. Los valores de AOD y el flujo
financiero bilateral recibido por Ecuador permiten medir costos y beneficios en términos
financieros, mientras que el contraste de visiones ideoldgicas desde la politica exterior y la
economia politica internacional permiten explicar los diferentes beneficios y perjuicios desde

consideraciones politicas.

En el caso de Estados Unidos el dltimo acuerdo marco de cooperacion se dio en el afio 2007,
a este se le realizaron dos adendas, la primera el 15 de septiembre de 2008 y la segunda el 30
de diciembre de 2009 que extendié la vigencia del convenio hasta el mes de septiembre de
2010. El convenio marco, 2007, establecia objetivos del trabajo de cooperacion oficial
bilateral que se resumen en cinco puntos: 1. Paz y seguridad, 2. Gobernar justa y
democréaticamente, 3. Inversion social, 4. Crecimiento econdmico, 5. Asistencia Humanitaria.
Para efectos de este estudio vale resaltar el objetivo dos, que menciona: “promover y
fortalecer democracias efectivas en las naciones para que puedan avanzar hacia la
consolidacién democratica”. Firmaron en el convenio principal y en las adendas USAID por

Estados Unidos y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por Ecuador.

12 Barbara Hess (Directora Residente de G1Z en Ecuador), en conversacion con el autor, marzo de 2017.
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Sumado a la evidencia que aportan los datos estadisticos del aporte financiero de Estados
Unidos y Alemania en Ecuador a través de la AOD la investigacion precisa de la revision
documental de fuentes primarias y secundarias para dotar de mayor sostén a los hallazgos de
la investigacion. Es decir, la realizacion de entrevistas semiestructuradas, observacion
participativa, revision bibliografica sobre politica exterior autonoma y ayuda internacional y
la revision de noticias que recogen las comunicaciones de los gobiernos de Estados Unidos,
Alemania y Ecuador en momentos anteriores y posteriores a la decision de rechazo y
aceptacion que realiza el gobierno ecuatoriano sobre la AOD de ambos paises, método que se
conoce como process tracing en inglés y rastreo de procesos en espafiol (Burnham y otros
2004).

La teoria de politica exterior autonoma explica las acciones entre Estados percibidos como
mas y menos poderosos que buscan solucionar un problema. En este caso, explicar las
acciones del gobierno ecuatoriano del periodo 2007-2015 frente a las ofertas de AOD
estadounidense y alemana para solventar los problemas percibidos en territorio ecuatoriano.
Es de suma relevancia para explicar de qué manera Ecuador implement6 una politica exterior

autébnoma en cuanto a sus decisiones sobre AOD.

La bibliografia de politica exterior autbnoma explica las estrategias hacia el exterior de un
Estado que busca autonomia. Es decir, el Estado que parte de una situacién de dependencia o
de defensa de su autonomia frente a otros Estados, por sus recursos materiales (econémico,
militar, naturaleza, biodiversidad, etc.) o imaginarios (identidad, cultura, posicionamiento
internacional, capacidad de negociacion, etc.). EI Estado que busca autonomia a través de un
ejercicio de medicion, comparacion y percepcion, se sitda a si mismo por debajo o en defensa
de otros. Este se percibe inferior en poder, material o imaginario, y busca: disminuir su
dependencia, inferioridad, vulnerabilidad; garantizar su supervivencia e incrementar o
mantener su bienestar econdmico y libertad a través de la confrontacién o relacién con los
intereses de los estados méas poderosos (Escudé 1992, 2012; Jaguaribe 1970, 1979; Puig 1984;
Simonoff 2014).

Con todas las herramientas expuestas los capitulos empiricos parten del escenario del 2007 al
2013 en el que Ecuador recibia Ayuda Oficial al Desarrollo de Alemania y Estados Unidos, al
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escenario del 2014 al 2015 donde Ecuador rechaza la AOD estadounidense y conserva la

alemana.

La tesis estd organizada de la siguiente manera: el capitulo teérico aborda el debate de la
politica exterior autonoma discutiendo qué es la autonomia confrontacional y relacional para
luego discutir por qué los Estados reciben o rechazan flujos técnicos y monetarios valorados
financieramente en millones de délares y categorizados como Ayuda Oficial al Desarrollo. En
tanto los capitulos empiricos analizan de qué manera Ecuador calcul6 los costos y beneficios
de rechazar la AOD y que valoracién estratégica de autonomia explican las decisiones de
Ecuador en el mismo ambito respecto a Estados Unidos y Alemania. Finalmente, las

conclusiones resaltan los principales hallazgos de esta investigacion.

17



Capitulo 1
Valoraciones conceptuales de la politica exterior autonoma y la Ayuda Oficial al

Desarrollo

1.1. Introduccion

La politica exterior de Ecuador tuvo un cambio en la administracién de Correa porque se
deslindé de su principal socio comercial y potencia hegemonica: Estados Unidos. Se inclind
hacia la defensa de un sistema multipolar que se concentrd en una oposicion retorica frente al
poder hegemonico del cual habia dependido histéricamente. En otras palabras, su posicién no
correspondia a la relacion historica con ese pais y su opcion estratégica fue alinearse con otros
en contra de su emisor de AOD y socio comercial mas importante (Hey 2003; Malamud 2009;
Bonilla 2002).

La politica exterior autbnoma, es un desarrollo tedrico que presenta oportunidades
estratégicas para los estados de América Latina, como Ecuador, que a pesar de no haber
recibido después de la guerra fria atencion estratégica por parte de los Estados Unidos han
mantenido una relacion de cooperacion relacionada con intereses de seguridad, comercio,
lucha contra drogas ilicitas, crimen organizado, fortalecimiento de valores democraticos,
lucha contra la corrupcién y apoyo a la consolidacién de sociedades modernas autosuficientes
(Russell y Tokatlian 2009; Rivera 2011; Bonilla 2002; Rostow en Meier y Seers 1984).

El objetivo principal de las discusiones tedricas de la autonomia es evidenciar las limitaciones
de una retorica proyectada hacia el exterior de estar totalmente a favor o en contra del
hegemon. Asimismo, alinearse o unirse a otras fuentes de poder y enfrentarse a él. Este
supuesto es incorrecto porque no existen estas realidades absolutas son una proyeccion de una

posicion politica muy limitada (Russell y Tokatlian 2009).

Esta discusion tedrica es una critica a la interpretacion de las opciones politicas estratégicas
dicotomicas que limitan a los Estados latinoamericanos en sus acciones bilaterales y
multilaterales frente a la generacion de autonomia nacional. Demanda acciones concretas del
estado latinoamericano en lugar de confrontarse y rivalizar directamente con Estados Unidos

y perder oportunidades de coincidencias de intereses con ese foco de poder y con la region.
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Las discusiones tedricas de la autonomia encuentran sus bases en la explicacion de las
inequidades del sistema internacional a través de relaciones de dominacion que explicaron
Wallerstein, Prebisch en los afios cincuenta en adelante. Estas discusiones se relacionan
intimamente con las criticas sobre las motivaciones de la AOD a las cuales la administracion
de Correa hizo referencia para justificar su confrontacion directa frente a Estados Unidos y

Alemania en este &mbito.

La retdrica de Ecuador resalto la situacion de desventaja estructural en el sistema
internacional frente a estos polos de poder. Con énfasis en la oposicién frente al hegemon.
Ademas, marco en reiteradas ocasiones la necesidad de reconocimiento de su autonomia
frente a las decisiones de la AOD y temas similares de politica exterior como la cooperacion

militar.

Correa planted una exigencia historica de paises de menor poder relativo sobre el cambio del
sistema internacional para gozar de mejores condiciones econdmicas en lugar de recibir
“dadivas” o “limosnas”*® como calificd el ex Presidente ecuatoriano a la AOD
estadounidense. Esa argumentacion se tomé en cuenta en la década de los afios ochenta a
propdsito de la crisis econémica mundial de esa época y se enfrentaba al argumento a favor de
la cortesia de los estados emisores de no cuestionar el orden interno de los gobiernos
receptores de estos recursos que mostraban ser ineficientes frente a solucionar sus propios

problemas (Meier y Seers 1984).

Bajo estos supuestos, Ecuador, se muestra en este estudio como un estado receptor de Ayuda
Oficial al Desarrollo que en comparacion con Estados Unidos y Alemania tiene una situacion
de desventaja en términos materiales e imaginarios (Gunder 1970; Keohane 1969, Nye 1990;
Prebisch 1954; Wallerstein 1979, 1993, 2010). Por tanto, su politica exterior es periférica y se
contrapone a intereses no compartidos con Estados centrales. El Estado periférico se percibe,
gradualmente, desde inferior hasta amenazado, en relacion a los Estados centrales; busca
mantener o incrementar sus bienes materiales o imaginarios y considera como amenazas las

incompatibilidades en sus agendas de AOD.

13 “Ecuador no necesita limosnas de ciertas ONG que buscan socavar la institucionalidad del Estado”. Enlace
ciudadano N° 353, 21 de diciembre de 2013.
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Esta investigacion, considera como un bien material la economia financiera y la autonomia o
capacidad de negociacion como un bien imaginario. La primera hace referencia a los flujos
valorados monetariamente que ingresan y salen de la economia mientras que la autonomia se
refiere a la percepcion del estado de ser capaz de establecer y ejecutar politicas que mejor
sirvan a su agenda (Escudé 2012; 1992; Myrdal 1984; Parry 1995; Russell y Tokatlian 2001).

Bajo los supuestos teodricos de esta investigacion frente a la AOD el estado periférico con sus
decisiones de politica exterior busca su bienestar financiero y autonomia. En este caso,
Ecuador enfrent6 un escenario de calculo de costos y beneficios al rechazar la Ayuda Oficial
al Desarrollo, flujo financiero favorable (ingresa al pais), de dos Estados centrales que
participaron del 48% del total de la AOD neta que recibi6 por ese concepto en el afio 2007
(OCDE 2012, 2016). El beneficio para el estado periférico se mediria por la conservacion o
incremento de sus recursos financieros. Para el segundo supuesto, el estado en desventaja
debid obtener un beneficio en su autonomia (capacidad de atender su agenda), después de
rechazar la participacion de los Estados centrales en sus decisiones politicas vinculadas con

Ayuda Oficial al Desarrollo.

En el calculo de costos y beneficios de su politica exterior, los argumentos de esta
investigacion son que el estado periférico ejerce autonomia confrontacional (de oposicién)
para conseguir imponer su agenda en la intervencion de AOD o ejerce autonomia relacional
para atender intereses de las agendas involucradas: la suya y la de los Estados centrales. En
ambos casos el beneficio de autonomia se mide por la conservacion o incremento de la
capacidad del Estado periférico para atender su objetivo mas importante de su agenda,
incremento o conservacion de recursos materiales: supervivencia, capacidad de maniobra o
autonomia, bienestar economico y militar (Escudé 2012; 1992; Jaguaribe 1970, 1979; Myrdal
1984; Puig 1984; Russell y Tokatlian 2001).

El estado autdbnomo recibe flujos financieros porque son recursos materiales que garantizan su
supervivencia. {Qué sucede cuando estan en conflicto los bienes materiales y los imaginarios
del Estado?, ¢Podrian estar en conflicto? El marco tedrico, a continuacion, se concentra en
revisar si el estado periférico en cuestion calculé su decision de rechazar la Ayuda Oficial al
Desarrollo (recursos materiales) de los Estados centrales en base a costos y beneficios para

sus recursos materiales (financieros) y recursos imaginarios (autonomia: capacidad de atender
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la agenda propia). Por un lado, se explican las categorias conceptuales de la AOD como flujo
financiero y las motivaciones de un Estado para recibirla. Por otro lado, la autonomia como

estrategia y capital para ejecutar acciones que permitan atender la agenda propia.

Todas las categorias conceptuales presentadas en esta introduccién van desde el nivel macro,
sistémico, hasta el nivel meso. Desde las relaciones en el sistema internacional hasta el Estado
como actor principal y administrador de las ideas, normas y limitaciones de conducta para los
sujetos naturales y juridicos del mundo, perspectiva realista del sistema internacional, hasta la
autonomia, subcategoria conceptual o teoria sustantiva del realismo periférico, critica del

realismo clasico (Keohane y Nye 2010; Escudé 2012).

1.2. Teorias de las Relaciones Internacionales: periferia y autonomia

Las relaciones internacionales atravesaron cronoldgicamente tres grandes debates. El primero
después de la primera guerra mundial entre idealistas y realistas sobre el mantenimiento de la
paz y cémo evitar el conflicto a través de un orden mundial. El segundo debate se produce
después de la segunda guerra mundial entre neorrealistas y neoliberales sobre la rigurosidad
cientifica de las relaciones internacionales. Un debate epistemologico y metodologico de las
relaciones internacionales que busca dotar la produccion de conocimiento de un orden mucho
mas sistematico, aqui se discuten la aplicacion de los enfoques de las ciencias naturales a las
relaciones internacionales. El tercer debate se produce desde la década de 1970,
aproximadamente, sobre cuestiones de las relaciones entre Estados mas alla del
mantenimiento de la paz. Se discute sobre la conmensurabilidad de las teorias y los
paradigmas tedricos. El cuarto debate se ubica después de la guerra fria, enfrenta los enfoques
racionalistas frente a los reflectivistas. Motiva una pugna entre positivismo y pos positivismo,
enfoques explicativos e interpretativos. Desde el positivismo se ponderan: la observacion
sistematica, la recopilacion de datos a través de la experimentacidn, busqueda de patrones y
regularidades observables. En contraste con el enfoque pos positivista que da énfasis a la
interpretacion, los significados, las creencias, aspectos culturales mas all& de los fenémenos

observables en la realidad (Dunne, Kurki y Smith 2007).

Las estrategias de politica exterior autbnoma aparecen con esa nomenclatura conceptual
después del tercer debate y se ubican en el cuarto debate con obras desarrolladas desde

Sudamérica, que tienen en comun la categoria conceptual del Estado periférico como actor
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principal que busca autonomia. Me refiero a las obras de Puig (1980), Jaguaribe (1970),
Escudé (1991) y otros autores. También a las obras que se desarrollaron en otras regiones y
otros idiomas cuya simbologia conceptual no coincide con la expuesta, pero representan

aportes similares como Dekronja, Parry, entre otros (Bologna 2000, 2008).

El Estado periférico es un aporte conceptual que se contextualiza en la teoria de nivel
sistémico: realismo periférico. Esta teoria brinda elementos explicativos sobre la relacion
entre Estados con diferencias de poder que determina una dindmica gradual entre la emision y
recepcion de normas internacionales o limitaciones de conductas estatales. Esa diferencia de
poderes percibidas motiva a los Estados con menor poder relativo a establecer estrategias que
generen un beneficio material, entendido en términos financieros en esta investigacion, e

imaginarios, entendidos como autonomia (Escude 1992; Fearon 1995; Jervis 1976).

1.3. Realismo periférico: contexto tedrico de las estrategias de autonomia

El realismo periférico es un enfoque tedrico que deriva de la critica a las teorias de nivel
sistémico imperante, principalmente al realismo. La autonomia se inserta en el cuarto debate
de las relaciones internacionales porque aporta un enfoque de analisis distinto al del realismo
clasico, aungque no forma parte de las teorias criticas (neo marxismo, feminismo, post
positivismo). Es una teoria racionalista porque ubica factores que explican situaciones
determinadas, no busca significados sociales o elementos culturales que motiven un resultado.
No es reduccionista porque considera la situacion del actor mas alla de sus atributos para

explicar la conducta en las relaciones internacionales (Escudé 1992; 2012).

El realismo periférico complementa la teoria neorrealista sobre las consideraciones de la
estructura y el agente. El neorrealismo sostiene que las acciones de los Estados no modifican
la estructura, sino que los cambios en ella se producen por un balance de poder. Waltz (1988)
argumenta que a mayor poder mayor autonomia tendra un Estado. La bdsqueda no es sobre la

maximizacion del poder sino sobre la seguridad.

Se traslada el foco de andlisis del realismo desde la estructura a las posibles acciones que el
Estado puede tomar para incrementar sus recursos, suplir su vulnerabilidad percibida sin
arriesgar su integridad. Es decir, su fin no es la confrontacion sino el desarrollo interno. Se

entiende el poder como un medio. El neorrealismo menciona el concepto de “accion” o
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capacidad de maniobra de un Estado como una consecuencia de las limitaciones de la
estructura del sistema internacional y el balance del poder. Desde el enfoque del realismo
periférico, la accion del Estado puede movilizar o flexibilizar las condiciones estructurales a

través de conservar o incrementar los recursos materiales e imaginarios.

La categoria conceptual de autonomia se constituye en un enfoque sustancial que deriva de la
teoria general del realismo periférico. Hace referencia a un estado de situacién (capital finito)
y a una estrategia de politica exterior de un Estado. Ambas consideraciones adquieren
importancia en la basqueda de un Estado por modificar su posicién percibida en el sistema
internacional (Escudé 2012; Bologna 2000, 2008).

La autonomia toma la dindmica bi modal de centro periferia de una de las teorias del
desarrollo producidas desde la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) en los afios 60 con los aportes de Raul Prebisch, que, a su vez, se inspira en las
teorias del Sistema Mundo de Immanuel Wallerstein o Sistemas Mundo de Gunder Frank.
Pero a diferencia de ésta, la autonomia, se sitta en el campo de las teorias de relaciones
internacionales, subcategoria de politica exterior y no del desarrollo y amplia esa dindmica a

opciones estratégicas no bimodales.

Es bi modal porque divide los Estados en al menos dos categorias: Estados centrales y
periféricos o en hacedores de reglas y receptores de reglas (Escudé 1992). Ambas son
categorias subjetivas, dependen de la percepcion de los Estados; no obstante, existen
elementos que permiten ubicar a los Estados en una de las dos categorias. Son los recursos
materiales e inmateriales. A mayores recursos de ambos tipos se trata de un Estado Central y
de manera inversa, a menor recursos se trataria de un Estado periférico. No existe una linea
divisoria clara entre ambas categorias de alli que se diga que también cuenta la percepcion de
los Estados (Keohane y Nye 1998).

El poder militar y economico es el indicador méas comun entre los tedricos del neorrealismo
defensivo y ofensivo (Waltz 1988, Ikenberry 2011). Es decir que entre mas recursos
econdémicos y militares mayor poder tiene un Estado y por tanto se considera como una
potencia o Estado central. Son indicadores en este sentido, el PIB per capita y los recursos

militares: numero de soldados, tecnologia militar, armamento, etc.
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En cuanto a los recursos inmateriales, estos hacen referencia a la capacidad de tomar
decisiones que afecten a otros Estados que los obligue a realizar acciones que no deseen, esto
puede ser por coercion o por consenso (Keohane y Nye 1973). También se toma en cuenta la
capacidad de liderazgo, es decir que sin coercion existan otros actores de igual, menor o
mayor poder que respalden los objetivos del Estado lider como propios (Malamud 2011). Es
indicador de este liderazgo la membresia a organizaciones internacionales que brinden
privilegios al Estado, por ejemplo, la capacidad de veto con la que cuentan Estados Unidos,
Francia, Reino Unido, Rusia y China, en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
(Escudé 2012), es un privilegio que les permite ostentar la cualidad de Estados Centrales; el
poder de veto permite decidir en materia de seguridad internacional e imponerse sobre los

deseos de otros Estados.

La politica exterior autonoma que deriva del realismo periférico, menciona que los Estados
receptores de normas pueden emprender estrategias de manera que modifiquen la posicion
percibida. Es decir que se contempla la posibilidad de incrementar gradualmente recursos
materiales e inmateriales para alejarse de la condicion de Estados periféricos. Esta vision
permitiria visualizar categorias intermedias como resultados de estrategias de politica exterior
de un Estado. Como se mencion6 anteriormente se trata predominantemente de categorias
subjetivas, “no se definen por consideraciones geopoliticas o geoecondémicas, sino por una

ideologia o identidad creada por si mismo” (Hurrell et al 2000, 1).

Estas categorias intermedias se conocen como poderes medios. Es decir, estados que, por
elementos objetivos y subjetivos, en mayor medida, se acercan a las cualidades de un estado
central. Jordaan (2003, 165) los define como “estados no dominantes ni pequefios en terminos
de poder, capacidad e influencia internacional; demuestran una propension a generar cohesion

y estabilidad en el Sistema mundial”.

En la consolidacion de un poder medio, es crucial el papel de liderazgo que este pueda
ejercer, es decir que, sin imposicién, como lo podria hacer un poder hegeménico, genere
cohesion y un impacto sistematico en un grupo pequefio. Keohane (1969), establece que tales
acciones de un poder medio no pueden ejecutarse de manera unilateral necesita emprenderse

en el marco de una institucion internacional.
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El debate de la autonomia propone a los Estados periféricos realizar un ejercicio subjetivo de
categorizarse a si mismos en el sistema internacional y emprender acciones que permitan
transitar de una posicion imaginaria a otra y justificarse a través de indicadores tangibles
como los recursos materiales. Las discusiones dentro del campo de la autonomia presentan
una “evolucion de tres fases” (Ovando y Aranda 2013, 730). Autonomia tradicional o
confrontacional, relacional y nuevos enfoques. Los dos primeros guardan mayor similitud
tomando supuestos del neorrealismo sobre el interés del Estado en la seguridad y la
supervivencia, aungque complementan su nivel de analisis estructural hasta llegar al nivel
meso Yy plantean como objetivo de los Estados periféricos el desarrollo, entendido como

conservacion o incremento de recursos materiales.

Los nuevos enfoques de autonomia, encuentran su perspectiva tedrica principal en el
constructivismo; consideran la construccion de identidades en valores en comdn como punto
de partida para desarrollar nuevos enfoques de autonomia mas alla de la agencia del Estado y
su busqueda por supervivencia o seguridad. Es decir, los dos primeros enfoques teéricos
ubican al Estado como protagonista central de la generacion de autonomia, mientras que el
tercero plantea estrategias que se generan de manera transfronteriza y se consolidan en
espacios regionales, incluso de manera informal, en una dinamica desde abajo hacia arriba.
Los aportes expuestos hasta el momento dan luces de la autonomia confrontacional o
tradicional representada por Puig (1984) y la autonomia relacional desarrollada desde los
aportes de Escudé (1989, 1992, 2012), Russell y Tokatlian (2001, 2009), Bernal Meza (1994)
Bologna (2000, 2008), Colacrai (2006, 2009) y Lorenzini y Pereyra (2013).

El tercer enfoque, constructivista, se distingue del segundo, relacional, de acuerdo con los
autores citados anteriormente por el significado que generan las acciones transfronterizas o
regionales que emprenda un Estado en busca de su autonomia, de alli que se considere como
base la teoria del constructivismo y epistemologias de caracter interpretativista. No obstante,
en este trabajo se consideran las acciones emprendidas por Ecuador, como elemento
explicativo y no como generador de identidad e ideologia. En otras palabras, emprender
acciones multilaterales, transfronterizas, subregional o regional, o generar cohesion en
instituciones internacionales permiten explicar la posicién de politica exterior de Ecuador

frente a la cooperacion internacional de Estados Unidos, Alemania y en general, mas no
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comprender el impacto en términos de identidad en sus aliados o en el espacio internacional

donde Ecuador emprenda dichas acciones.

El grupo de tedricos del segundo enfoque, utilitaristas de la periferia estd conformado, entre
otros, por Carlos Escudé (1992), Colacrai (2006, 2009) y Miranda (2005) entre sus principales
autores. Defienden los beneficios de alinearse con una vision critica y adaptarse a las reglas
dominantes producto de la globalizacion, para generar mayor margen de maniobra en las
negociaciones frente a Estados poderosos, ubicando como herramientas para la generacion de
autonomia a la integracion y concertaciones politicas regionales. Lo que se nombra en este

trabajo como estrategia de relacion de agendas o autonomia relacional.

1.4. Autonomia relacional

La autonomia relacional fue un concepto propuesto por Russell y Tokatlian (2001, 2002) para
generar una ruptura explicativa sobre la busqueda de autonomia de los paises
latinoamericanos en relacién al poder de los Estados Unidos. Aporta complejidades
interpretativas que dan cuenta de los puntos de coincidencia entre las agendas de los Estados
hacia el exterior y la relacion proporcional entre seguridad, democracia, bienestar, desarrollo
econdmico, social y autonomia al interior y exterior del Estado. En palabras de los autores
“Esta nocion se estructura a partir de contribuciones al tema provenientes de la teoria politica
clasica, la sociologia politica, los estudios de género, la psicologia filoséfica y social, y la
teoria del pensamiento complejo” (Russell y Tokatlian 2002, 159).

Lorenzini y Pereyra (2013) mencionan que, la estrategia de relacién de agendas, es una
muestra del desvanecimiento de la busqueda de autonomia por la alineacion que se pueden
producir hacia politicas de liberalizacion o regionalismo abierto que promueven los Estados
Unidos. Es decir, de someterse a los intereses subsidiarios de una agenda ajena, sino de
relacionarlos con la propia. Russell y Tokatlian (2001) consideran que relacionar las agendas
no significa desprenderse de un objetivo de autonomia sino mas bien que se trata de un re

conceptualizacion de la estrategia de politica exterior autbnoma.

Del concepto de autonomia relacional introducido por Russell y Tokatlian (2001), al que se
alinean las perspectivas de Colacrai (2006) y de Lorenzini y Pereyra (2013) surge el hecho de

que los estados latinoamericanos no pueden generar mayor nivel de autonomia a partir de
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politicas nacionales subregionales de aislamiento, de autosuficiencia o de oposicion. La
autonomia nacional tiene que ser pensada “como incrustada dentro de un marco mucho mas
amplio de gobernanza global que establece una serie de principios que incluso limitan el
ejercicio de autoridad politica” (Held et al 1999, 444). No puede desarrollarse a partir de una

agenda fijada por eventos pasados, inflexible.

La autonomia relacional en este marco tedrico es abordada por las coincidencias
interpretativas encontradas en los aportes tradicionales de autonomia y de autonomia
utilitarista que se resume como relacién de agendas. Para plantear un marco explicativo con
suposiciones y nociones tedricas coherentes entre si se tomaron en cuenta tres ejes centrales

de la autonomia relacional planteada por Russell y Tokatlian (2001, 2002).

Primero, la perspectiva del agente autbnomo en relacion a las fuentes de intereses en
apariencia ajenos. Esta, al ser relacional, prioriza el trabajo en equipo, reconoce como

legitimo al interlocutor, el sujeto “estado” se construye de forma plural en la politica exterior.

La autonomia relacional exige del agente autbnomo un nuevo modo de ver el mundo y

de estar en él, que da prioridad a la competencia, el compromiso, la responsabilidad y

la confianza. Para ello, se requiere un cambio progresivo en la posicion del sujeto de la
autonomia, que conduzca a la constitucion de lo que Wendt ha denominado "identidades
colectivas”, en las que el Yoy el Otro forman una sola "region cognoscitiva". Esta idea, que
ha sido expresada en la literatura de diversas formas ("we feeling", "solidaridad”, "sujeto
plural”, "actuar en equipo", etc.), se basa en un proceso historico y cultural que ha contribuido
a la formacion de una conciencia de "sociedad, asi como también de valores y objetivos
comunes" (Russell y Tokatlian 2002, 180).

Segundo, la autonomia relacional resalta la congruencia entre preservar y aumentar bienestar,
seguridad, institucionalizacion del estado. “debe considerarse como constitutiva de los demas
intereses nacionales objetivos, que dejan de verse como opuestos, en permanente tension o
como sujetos a un incesante juego (de suma cero) y de la profundizacion de la democracia
interna (Russell y Tokatlian 2002, 180).

Tercero, la autonomia relacional no es una vision idealista de la politica mundial es una

abstraccion explicativa que reconoce las diferencias de poder entre agentes autbnomos. ““la
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autonomia relacional se convierte en la estrategia mas eficaz en el nuevo contexto para la
accion para disminuir las asimetrias de poder (...) mediante una participacién competente,
activa, comprometida y responsable en los asuntos mundiales (Russell y Tokatlian 2002,
180).

En este trabajo se entendera el concepto de autonomia separado del de soberania, aunque
muchas veces ambos términos se confundan en los discursos de politicos del gobierno
ecuatoriano (2007 al 2015). ** Vale decir que, desde un enfoque tedrico kantiano, la
autonomia es una propiedad de la voluntad y ésta es autbnoma cuando no esta movida por los
deseos, inclinaciones o las 6érdenes de otros. Es decir “un Estado soberano puede perder su

autonomia al mismo tiempo que mantiene su soberania” (Keohane y Nye 1973, 393).

Para evitar confusiones “se debe relacionar los conceptos de soberania con el aspecto juridico
y autonomia con el aspecto politico” (Russell y Tokatlian 2001, 76). Aunque existen otros
tipos de soberania como el caso de soberania nominal cuando los Estados no son capaces de
controlar su espacio territorial, sin embargo, no se hara mayores referencias al concepto desde

esta perspectiva porque no es el foco principal de esta investigacion.

Se entiende como autonomia relacional, la evolucion del concepto de autonomia desde el
enfoque antagonico (confrontacional) hasta la vision més utilitarista. Es la tension que se
identifica en las estrategias de resistencia y alineacion (bandwagoning) que exponia Walt
(1975) para la seguridad internacional. Desde este enfoque, es determinante alinearse a las
demandas del hegemdn de manera estratégica que permita generar cohesion regional y

generar un mayor capital de negociacion frente a los Estados més fuertes.

Dentro de esa linea, Escudé (1992) menciona mediante conceptos desarrollados en el Sur, que
en diferentes niveles o grados muestran la autonomia relacional como una estrategia de
politica exterior que no puede concebirse fuera de la influencia o participacion de Estados
Unidos. Es importante romper con la dialéctica del amo y el esclavo, comprender los intereses

de las partes como agendas relacionales y no confrontadas.

14 «“Correa advierte con expulsar a la Usaid de Ecuador”. El Telégrafo, 24 de junio de 2012.
http://www.eltelegrafo.com.ec/naticias/informacion-general/1/correa-advierte-con-expulsar-a-la-usaid-de-
ecuador
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Para Dekronja (1983) la autonomia de un pais latinoamericano debia ser gradual y esperar la
coyuntura mas propicia para la capacidad de accion propia. Escudé (1992) y otros autores del
enfoque utilitarista de la autonomia no ven un futuro para América Latina distanciado de
Estados Unidos, cuya influencia se hizo mas fuerte después del final de la guerra fria.

En detalle Russell y Tokatlian (2001) mencionan que la autonomia relacional encuentra su
aplicacion en América Latina. Es primordial entender la autonomia como una estrategia
independiente de la confrontacion. La condicion primordial del concepto es que el Estado
cuenta con las capacidades para ejecutar politicas de beneficio nacional, a pesar de que estas
coincidan con los intereses de Estados dominantes. “No es el alto nivel de confrontacion lo
que caracteriza a la autonomia sino la capacidad propia de establecer y ejecutar politicas que

mejor sirvan al interés nacional” (Parry 1995, 100).

La autonomia de caracter utilitarista, tiene como objetivo el desarrollo de una politica exterior
de caréacter transicional. Su nivel de analisis parte del nivel macro y llega hasta el nivel meso,
el Estado. Para ilustrarlo Escudé (2012) menciona los casos de Argentina e Iran. El segundo
es importante porque su politica exterior contemporanea se desarrolla a partir de la idea de
que los estados son iguales, por lo que, si uno financia grupos subversivos, todos podrian
hacerlo. Sin embargo, esto no es asi. Los Estados centrales cuentan con poder de veto en el
Consejo de Seguridad, sus recursos economicos y militares son abundantes y muchas de sus
acciones ilegitimas podrian gozar de inmunidad. En cambio, los paises periféricos o poderes
medios, los que no cuentan con los atributos descritos, muy probablemente seran sancionados

e incluso excluidos como Corea del Norte e Iran.

Por eso, a ese enfoque se lo categorizé como autonomista utilitarista en contraste con los
primeros aportes en materia de autonomia de Helio Jaguaribe y Juan Carlos Puig, en las
décadas de los afios setenta y ochenta, donde se discute la teoria de la dependencia y las
propuestas realizadas desde treinta afios atras por la CEPAL. La explicacion de la politica
exterior de los paises latinoamericanos de estos autores surge con el objetivo de reducir la
dependencia de los estados débiles frente a los fuertes. Es decir, romper con la perpetua
dependencia que impone el sistema capitalista a los paises periféricos, los Estados débiles en

clave de relaciones internacionales.
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Escudé (2012) no vincula la autonomia relacional con acciones de bloque a nivel regional.
Tampoco involucra en sus analisis preceptos del constructivismo. La autonomia relacional
desde su enfoque parte del supuesto de que las decisiones de politica exterior basadas en un
analisis racional de costo y beneficio permitiran alcanzar un proyecto autonémico, mas alla de
que esto lleve a liderar procesos regionales o no. Sugiere ahorrar este bien limitado por lo que
tal accion significaria un desgaste que se justificaria de ser beneficioso en términos
materiales. Pero no considera dicha herramienta como determinante para generar mayor

autonomia.

El vinculo entre autonomia relacional y constructivismo que Ovando y Santana (2013, 730)
resumen pueden confundir al lector, significaria para la metodologia de este trabajo una
contradiccidn. Por tal motivo los conceptos de autonomia en este estudio de caso seran fieles
a las concepciones realistas y no constructivistas. Se mide el costo y beneficio de la
confrontacidn o adaptacion, no se toman en cuenta los principios compartidos entre los
Estados de la region o la solidaridad estratégica que sugerian los autores de la autonomia
tradicional. La informacion contenida en los discursos presidenciales y del canciller seran

evidencia y no factores explicativos.

La autonomia relacional requiere creciente interaccion, negociacion y una participacion activa
en la elaboracion de normas y reglas internacionales tendientes a facilitar la gobernabilidad
regional, sobre todo las denominadas normas constitutivas; es decir, las que definen los
principios que orientan la accién internacional. Asi, la autonomia ya no se define por el poder
de un pais para controlar procesos y acontecimientos externos, como sefiala el realismo, sino
por su poder para participar e influir eficazmente en los asuntos mundiales, sobre todo en
organizaciones y regimenes internacionales de todo tipo. Con todo, el constructivismo, que
guia la autonomia relacional, constituye una aproximacién renovada para estudiar las
estrategias de autonomia, sobre todo a partir del argumento que sefiala que las instituciones o
conjunto de estructuras e identidades difieren en funcién de cdmo el yo se identifique

cognitivamente con el otro (Ovando y Santana 2013, 730-731).

Segun la definicién de autonomia del realismo periférico o enfoque utilitarista que se aplicara
en el caso de estudio, la autonomia es una cualidad inmaterial que deviene del poder material
de un Estado. Al ser una categoria relativa “todos los Estados cuentan con ella” (Escude 2012,

99). El enfoque utilitarista, en contraste con las concepciones tradicionales, entiende la
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autonomia segun la diferencia entre posesion y uso. Es decir, la autonomia es una cualidad del
Estado, pero su uso implica costos; al ser consecuencia del poder material “se trata de un
recurso limitado” (Escudé 2012, 103).

Dicho esto, la autonomia no se reduce al margen de accion o libertad en la toma de
decisiones, ni se mide por el nimero de veces que confronta el Estado periférico frente a los
centrales, tampoco por los principios compartidos con otros Estados, ni la solidaridad
estratégica aplicada a nivel regional, sino por los costos que puede generar dicha
confrontacién y el beneficio material que puede generar de la adaptacion. En otras palabras, la
autonomia es un bien limitado que se ejerce solamente cuando los Estados centrales ponen en
riesgo bienes materiales del Estado periférico, caso contrario es contraproducente para sus
recursos. En este sentido si el comercio o las finanzas podrian verse directamente afectadas se
justifica la confrontacion. Para ello se debe determinar que los beneficios materiales superen
los costos inmediatos materiales, costos indirectos inmateriales (memoria historica e imagen
negativa frente a los centros de poder de los cuales se depende) y riesgos de costos que no se

materializan inmediatamente (Escudé 2012).

Segun Escudé (2012) los costos, materiales e inmateriales y el riesgo de costos futuros son
inversamente proporcionales a la relevancia material del Estado periférico frente al Estado
Central. Si el Estado dependiente es estratégico en términos militares o econémicos no
importara su imagen histdrica o percepcion que haya generado frente al hegemaon, pero si es
irrelevante esos factores serdn mucho mas apreciados y por tanto el costo de la confrontacion

seria muy elevado.

Si un pais periférico es muy relevante para la superpotencia bajo cuya Orbita se encuentra,

entonces los “costes indirectos” y los “riesgos de costes eventuales” (...) son variables menos

relevantes (Escudé 2012, 7).

La relacion entre el poder hegemonico que representa Estados Unidos y un Estado periférico,
Ecuador, es determinante para las sanciones que podria recibir al realizar acciones que
perjudiquen los intereses hegemonicos. Las sanciones son inversamente proporcionales a la
relevancia estratégica percibida que tenga el Estado hegemonico sobre el Estado periférico,
asi a mayor intereses econdémicos, politicos y militares menores costos y a menor relevancia

mayores costos.
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Esto sucede por dos razones. Primero, si el Estado periférico es irrelevante, el Estado central
no tendra responsabilidad de mantener una buena relacion entre ambos. Segundo, bajo esta
misma premisa el Estado central puede sancionar al Estado periférico con costos iguales o
cercanos a cero. Tales situaciones enfrentaron paises periféricos como “Libia con Gadafi,
Panama con Noriega, Iran con Khomeni, Irak con Saddam”, pagaron costos muy altos por
confrontar con el hegemon que repercutieron negativamente en el bienestar de sus ciudadanos
(Escudé 2012, 4).

Los Estados no necesariamente deben hacer uso de su autonomia, es un capital limitado por lo
que se justifica su racionalizacion. Las estrategias de autonomia no generan desarrollo,
aunque si pueden facilitarlo u obstaculizarlo. La politica exterior desde el enfoque utilitarista
pondera los objetivos materiales sobre los principios o consideraciones politicas. El factor
determinante es el desarrollo interno. A mas desarrollo mayor autonomia, siendo este objetivo

un asunto puertas adentro.

En conclusion, desde esta perspectiva, las diferencias de concepciones del desarrollo entre el
Estado central y el periférico no deben motivar la confrontacién. EI actor mas debil debe
ahorrar su capital de autonomia y usarlas cuando estas diferencias pongan en riesgo sus bienes

materiales, mientras eso no suceda su accionar debe ser oportunista y evitar sanciones.

Para el caso de estudio sera importante definir la relevancia que tiene Ecuador para Estados
Unidos y Alemania y viceversa en materia de ayuda internacional. Evidenciar los costos de la
confrontacién de Ecuador en relacion a ambos actores en cuanto a su flujo financiero. Ademas
de la relevancia politica de ambos paises para Ecuador para justificar un perjuicio financiero

por un beneficio politico.

1.5. Autonomia confrontacional

Jaguaribe y Puig, autores que desarrollaron discusiones sobre politica exterior autonoma en
las décadas de los setenta y ochenta, no explican las causas de la dependencia que se estudio
desde la CEPAL (Prebisch 1954). Sino que plantean el escenario consecuente al que se
someten los Estados percibidos como dependientes, receptores de normas, o periféricos, en

las relaciones internacionales en esas condiciones. Desde su perspectiva, el principal actor de
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las relaciones internacionales es el estado, aungque contemplan la existencia de otros actores y
fuerzas transnacionales, finalmente depende de dicha unidad los juegos de negociacion que
conserve o incremente sus recursos a través de estrategias favorables (Jaguaribe 1970, 1979;
Puig 1984).

En este orden, la politica exterior autbnoma, como aporte tedrico, defiende que la agenda de
politica exterior de un pais que busca como objetivo la autonomia, incorpora la busqueda de
libertad, el bienestar econémico y la seguridad. Desde un enfoque antagdnico el Estado debe
ceder a los intereses subsidiarios de la contraparte para contar con mejores condiciones
materiales (Puig 1984; Jaguaribe 1970, 1979). Esto podria ser conceder autonomia
confrontacional, entendida en este trabajo como el conjunto de intereses subsidiarios
imaginarios del Estado periférico, con tal de generar beneficios de seguridad o econémicos
para su nacion, entendidos como recursos materiales. Sin embargo, por los aportes del
conjunto de autores de enfoque utilitarista, autonomia relacional, se puede inferir que el
bienestar econdémico y la seguridad, el incremento o conservacion de recursos materiales, son
directamente proporcionales a la autonomia relacional e inversamente proporcionales a la
autonomia antagonica (Russell y Tokatlian 2001; Colacrai 2006, 2009; Lorenzini y Pereyra
2013; Escudé 1992).

La autonomia antagonica, sustentada en Puig (1984), menciona dos requisitos importantes
para la definicion del objetivo de politica exterior autdnoma: viabilidad nacional y
permisibilidad internacional. Es decir que, aunque existan condiciones internacionales para
desarrollar una politica exterior de esa naturaleza esto podria verse dificultado por
condiciones econdmicas y politicas domésticas (Russell y Tokatlian 2001). Los cambios en
las variables de viabilidad nacional, condiciones econdmicas e intereses politicos internos y
externos, ademas de condiciones institucionales internacionales no anulan el objetivo de
autonomia, sino que modifican su proceso de definicion haciéndolo mas dificil de alcanzar
(Colacrai 2006).

Segtin Puig (1984) se entiende por autonomia “la capacidad de decision propia de un Estado
que se puede lograr teniendo en cuenta los condicionamientos objetivos del mundo real”.
Debe haber una autoconciencia sobre la realidad internacional entendida desde las elites

locales vinculadas con los intereses globales o de la potencia (interviene el calculo de costos
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de recursos materiales e imaginarios). Estas elites deben movilizar poder para consolidar el
proyecto autonomista. La autonomia confrontacional esta directamente vinculada con la

capacidad de agencia de las élites en un determinado contexto internacional.

Puig (1984 en Simonoff 2014) explica la autonomia en dos partes: su estado de situacion y su
estrategia. Siendo idea principal de lo segundo la construccion de alianzas permanentes para
la formacion de blogues. En esas estrategias y estado de situacién se distinguen actores en su
constitucién y capacidad de agencia: repartidores supremos son los que impulsan las
decisiones como un jefe de Estado o una elite internacional y recipiendarios son los
beneficiarios o los que tienen que acatar las normas, es decir la poblacion de un Estado o un
grupo de ella (Bologna 2008, 1-2).

Los Estados de menor poder relativo tienen la opcion de la interaccion entre sus elites
funcionales y las grandes potencias a través de la interaccion de agentes homogeneos. Segun
estas consideraciones Puig (1984) explica la situacion de los Estados segun cuatro categorias

de autonomia y dependencia:

1. Dependencia para colonial (no hay relacion de agendas), las élites locales transmiten la
voluntad de una metrépoli, hegemdn o Estado central. La evidencia de esta tipologia se
dio en los primeros afios de independencia de los Estados latinoamericanos a comienzos
del siglo XIX (Bologna 2008).

2. Dependencia nacional o consentida (hay relacion de agendas). Las elites locales
racionalizan la dependencia en busca de un proyecto nacional que comparte rasgos
esenciales a nivel global. Ejemplo de esta dependencia se encuentra en argentina en el
“proyecto de la generacion del 80” (Bologna 2008, 4) que ubico a ese pais como socio
privilegiado del hegemon de entonces, Reino Unido. Los resultados en términos
econdmicos fueron satisfactorios: Argentina llego a ser una de las economias de mayor

crecimiento a nivel mundial (Puig 1984).

3. Autonomia heterodoxa (no hay relacion de agendas). Las elites locales aceptan la
conduccién de la potencia dominante, pero discrepan en tres puntos: a. En el modelo de

desarrollo interno, que en ocasiones puede no coincidir con los intereses del hegemon. b.
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Sus vinculaciones internacionales no son globalmente estratégicas. Y c. Desvinculacion
entre el interés nacional de la potencia dominante y el interés estratégico del blogue. No se
acepta la imposicion dogmaética del hegemon a nombre del bloque (Puig 1984). En esta
categoria se ubicaria Ecuador en el periodo 2007-2014. Con la deslegitimacion de la OEA
en reiteradas ocasiones, con una vision de desarrollo contrapuesta a la tradicional y con
relaciones con paises como Iran, BelarUs y otros totalmente deslegitimados por la
comunidad internacional, en especial los miembros con capacidad de veto del consejo de
seguridad, pero sin cortar del todo un cordon umbilical hacia Estados Unidos como el

caso de Venezuela.

Autonomia secesionista (no hay relacion de agendas) califica al Estado rebelde, representa
un desafio global. El pais periférico se desvincula totalmente de los intereses del Estado
dominante, la élite local toma decisiones sin tomar en cuenta intereses estratégicos
globales de la potencia dominante que lidera el bloque del cual se retira (Puig 1984). Cabe
Venezuela quien lider6 la creacién de ALBA con Cuba en el afio 2004. Al cual se unieron
Ecuador (se adhirio en el 2009), Bolivia y paises de centro américa. En esta categoria
también cabe Brasil en el periodo de estudio de este trabajo. En el 2008 promovid la
creacion de la Unién de Naciones Suramericanas UNASUR y su Consejo de Defensa
Suramericano en completa contraposicion a los intereses de Estados Unidos, potencia

dominante regional y global.

En cuanto a la estrategia, a lo que Puig (1984) denomina viabilidad, autonomia e integracion,

este autor menciona que las elites funcionales (elites locales vinculadas a intereses de la

potencia dominante) deben tener la voluntad de consolidar un proyecto autonomista. Para ello

es un paso importante incrementar la sostenibilidad del proyecto a través del abastecimiento

de recursos materiales minimos. Esa voluntad debe sumarse a la solidaridad estratégica entre

paises de similar aspiracion, donde coinciden Jaguaribe (1979) y Puig (1984). Esta debe

guardar congruencia entre los diferentes regimenes societales: valores, participacion, poder,

propiedad, etc. No solo se trata de medidas aperturistas, ampliacion de mercados, contestarias

de la potencia dominante. La integracion tampoco es una herramienta absoluta para la

generacion de autonomia si ese no se convierte en objetivo principal del bloque. Es

instrumental y depende del consenso de sus partes.
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Segun las categorias expuestas por la autonomia confrontacional (Puig en Bologna 2008) las
agendas se oponen cualquiera sea el estado de situacion de autonomia percibida por el Estado
periférico a menos que perciba un beneficio material (dependencia consentida). Pero sin esa
percepcion de riesgo de perjuicio material, el Estado periférico pasa, gradualmente, de un
Estado de sumision a un estado de rebeldia absoluta (secesién). Se contraponen
invariablemente los intereses subsidiarios de las partes establecidas por eventos pasados, pero
no se relacionan segun corresponda la realidad o los problemas planteados por las partes

involucradas porgue no se percibe riesgo alguno de perjuicio material.

De estos aportes se desprende que la autonomia confrontacional contempla la intencion de
calcular costos y beneficios materiales e imaginarios, pero prioriza los ultimos. La autonomia
confrontacional distingue cinco factores para la eficacia de un proyecto autonomista: 1.
Voluntad politica de las élites, Jefe de Estado u oligopolio. 2. Recursos materiales,
econdmicos, politicos y financieros, minimos. 3. Solidaridad estratégica: relacion imaginaria
de agendas entre actores que comparte el mismo sistema de ideas o estado de autonomia
percibido. 4. Congruencia de los diferentes regimenes societales, es decir congruencia entre
recursos materiales e imaginarios que se materializan en las personas que conforman el
Estado, gobernantes y no gobernantes. 5. Autonomia como objetivo del bloque: afinidad de
valores imaginarios entre un blogue de estados percibidos individualmente como menos

poderosos en relacion a estados méas poderosos.

Las categorias de dependencia y autonomia ilustran la gradualidad de ambos conceptos. No
puede encontrarse un Estado dependiente o autbnomo en su concepcion absoluta, porque son
valores subjetivos. Supuesto en comdn de los primeros aportes de la teoria de autonomia y los
aportes mucho més contemporaneos. La realidad muestra situaciones complejas que se
ajustan a la categorizacion gradual de autonomia y dependencia, lo que quiere decir que se
puede ubicar un Estado en una de las categorias expuestas pero sus caracteristicas son

transitorias y estan sujetas a cambios.

Los Estados son conformados por personas, son ficciones juridicas representadas por
tomadores de decision. Por tanto, un Estado no puede conocer una realidad futura con
anticipacion, tan solo puede proyectar una imagen, basada en eventos conocidos, hacia un

futuro no conocido. Las categorias, son imagenes, tan solo pueden aproximarse a lo que
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sucederd, por lo que limitan las acciones del gobierno a un marco autoimpuesto a partir de

valores imaginarios: doctrina, ideologia, etc., (Gardini y Lambert 2013).

El principio de gradualidad, de las categorias planteadas por la autonomia confrontacional, es
equivalente al estado de situacion de un Estado frente a sus recursos materiales e inmateriales.
En otras palabras, asi como los niveles de dependencia y autonomia se modifican, la
condicion de Estado central, periférico o poder medio, es decir las condiciones estructurales,
son susceptibles de modificacion a causa de acciones materiales e inmateriales que realiza el
Estado. Tal condicién gradual, implica que las percepciones entre Estados periféricos que
valoran lo imaginario sobre lo real, son determinantes para considerar los niveles de

autonomia o dependencia de un Estado con estrategia autdbnoma confrontacional.

Segun los aportes y enfoques tedricos seleccionados Ecuador no cabe en una situacion de
dependencia para colonial o consentida. Su situacion es mas proxima a la autonomia
heterodoxa e incluso podria caber en una categoria secesionista, aunque su influencia no ha
sido determinante en la creacion de un bloque de Estados contrarios a Estados Unidos o
Alemania. Desde la autonomia tradicional la situacion del Ecuador es una autonomia
heterodoxa porque en relacion a los intereses de los Estados centrales, guarda distancia y

diferencias de fondo en los siguientes puntos:

1. Su vision de desarrollo,
2. Sus vinculaciones internacionales no estratégicas y

3. Rechazo de la imposicion dogmatica.

En cuanto a la estrategia es mucho mas complicado partir de una categorizacion tomando en
cuenta que es uno de los objetivos de esta investigacion: explicar la politica exterior de
Ecuador frente a la AOD no reembolsable de Estados Unidos y Alemania en el periodo 2007-
2015. Sin embargo, se puede percibir varios de los factores resaltados por Puig y Jaguaribe en
cuanto a un equilibrio y congruencia de los diferentes regimenes societales en sus proyectos
de integracion mas alla de una mera promocion del aperturismo, también solidaridad
estratégica con otros Estados de intereses similares como Venezuela y Bolivia en la
promocién de ALBA desde el afio 2009 y UNASUR en alianza con los intereses brasilefios

sobre seguridad.
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Al respecto del estudio de estrategias y modelos de politica exterior en el caso
latinoamericano frente a Estados Unidos, Russell y Tokatlian (2009) exponen al menos cinco
tipos de modelos y tres estrategias. Estos son 1. Acoplamiento. 2. Acomodamiento. 3.
Oposicion limitada. 4. Desafio y 5. Aislamiento. Mientras que las estrategias se dividen en 1.

Multilateralismo vinculante, 2. Contencion acotada y 3. Colaboracién selectiva.

Los modelos de politica exterior exponen caracteristicas en comin en cuanto a los supuestos
de que Estados Unidos es una potencia global e influye en la determinacién de politicas
internas y externas en América Latina. Las relaciones asimétricas entre los paises de
Sudamérica es otra de las condiciones que dan lugar a los modelos y estrategias que explican
Russell y Tokatlian (2009). A excepcidn del aislamiento todos los modelos incluyen una
participacion activa del Estado periférico en lo regional y global.

El primer modelo (acoplamiento) reconoce la dependencia, el segundo (acomodamiento)
procura negociar la dependencia, el tercero (oposicién limitada) aspira a reducir la
dependencia, el cuarto (desafio) intenta combatir la dependencia y el quinto (aislamiento)

desea usufructuar de la dependencia (Russell y Tokatlian 2009, 233).

El modelo de acoplamiento, considera la incorporacion de intereses estratégicos vitales de
Estados Unidos en la agenda regional y global del Estado periférico. Ademas de la
participacion activa en la creacion y mantenimiento de Regimenes Internacionales que
beneficien los intereses del Estado dominante. Colombia en los gobiernos de Uribe y Santos,
son ejemplos de la promocidn de intereses de Estados Unidos: libre comercio, que se
evidencia en su tratado bilateral de comercio y en la promocion de la Alianza del Pacifico;
también concuerdan en la politica de seguridad emprendida por Colombia. Han colaborado en
la creacion y mantenimiento de regimenes internacionales que favorecen los intereses de
Washington (Russell y Tokatlian 2009, 229).

“El acomodamiento se caracteriza por el acompafiamiento selectivo y puntual a Estados
Unidos”. Es muy similar al anterior, pero con la diferencia que en este modelo el Estado
periférico “busca contrarrestar los efectos nocivos del modelo econdmico doméstico

imperante mediante politicas sociales compensatorias” (Russell y Tokatlian 2009, 230).
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Existe un balance entre la participacion del mercado y el Estado al momento de determinar su

politica exterior regional y global.

A su vez, busca una revision moderada de las instituciones y reglas internacionales en el
campo comercial y financiero. En esencia, procura la introduccién de ajustes parciales al
orden global, define a Estados Unidos como amigo y mantiene una posicion de relativa

indiferencia hacia la region (Russell y Tokatlian 2009, 230).

Son ejemplos de acomodamiento Chile y Costa Rica. Concordaron con Estados Unidos en la
promocion del comercio, pero no apoyaron al Estado Central en cuanto a su interés
estratégico de intervenir en Irak en 2003. Costa Rica mantuvo una postura diplomatica de
resolucion de conflicto via pacifica mientras que “Chile expresé su oposicion a la misma en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en su calidad de miembro no permanente”
(Russell y Tokatlian 2009, 231). En ambos casos su apego al derecho internacional y su

maniobra diplomatica logro mantener un equilibrio frente a Estados Unidos.

La oposicidn limitada combina “desacuerdo y colaboracion, concertacion y obstruccion,
deferencia y resistencia”. Es una politica mixta que toma como principal herramienta la
integracion regional, en orden de aumentar el poder de negociacion frente a Estados Unidos.
Es importante mantener alianza con los paises vecinos para fortalecer el dialogo diplomatico
con Estados Unidos (Russell y Tokatlian 2009, 231). Son ejemplos de oposicion limitada
Brasil y Ecuador en el periodo 2007-2014, con un marcado contraste en este Gltimo que se

explicara el capitulo empirico.

Propugna un modelo de desarrollo méas heterodoxo, neodesarrollista y mas sensible a la
cuestion social. Asigna un papel clave al Estado, tanto para las transacciones econémicas
como para los compromisos politicos. Asimismo, procura cambios méas profundos en la
estructura economica y financiera internacional, al tiempo que desestimula la negociacion

inmediata de un area de libre comercio hemisférica (Russell y Tokatlian 2009, 231).

El desafio ilustra los casos de rebeldia (Escudé 1992) y autonomia secesionista donde el
Estado periferico no solo rechaza el statu quo promovido por la potencia sino que impide la
institucionalizacion de sus valores en la region, su postura es de completa obstruccion, busca

la consolidacion de un proyecto revolucionario, moviliza recursos simbolicos y materiales y
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establece alianza con actores que mantienen posturas similares frente a Estados Unidos y
Estados poderosos de valores contrarios, incluso mas alla de sus regiones. Son los casos de

Venezuela en el periodo de Hugo Chavez y Cuba en el periodo de Fidel Castro.

El altimo modelo, el de aislamiento, es practicado por Paraguay bajo el mandato del partido
Colorado en la regién. Se trata de mantener un perfil bajo, el Estado periférico es oportunista
en este modelo. Logra obtener concesiones de Estados Unidos y preserva el statu quo interno.
No se involucra en agendas revolucionarias en la region, no pretende mantener una posicion
rival a Estados Unidos en ningun espacio internacional. “Se vincula a Estados Unidos en
condicion de cliente y asigna una importancia marginal a la region” (Russell y Tokatlian

2009, 233).

Por las condiciones de superioridad de Estados Unidos en recursos materiales e inmateriales
frente a los Estados periféricos de América Latina, estos Ultimos requieren emprender
proyectos conjuntos. Esto significa un desafio en términos de liderazgo efectivo, distribucion

de tareas y sostenibilidad: problemas propios de la accion colectiva.

La opcion de alineamiento no es la 6ptima para Ecuador porque requiere plegarse a los
intereses de Estados Unidos y ofrecer fidelidad por mas ilegitima que sea su politica exterior.
Esta estrategia suele ser valida para los Estados vecinos. La opcidn de la confrontacion tanto
individual como colectiva, por otro lado, eleva los costos para el Estado periférico, el Estado
predominante tiene la capacidad de imponer castigos al menos en su zona de influencia.
Considerando que las agendas de los Estados periféricos y centrales tienen elementos en
comun son posibles realizar variaciones estratégicas que no necesariamente sean de absoluto
plegamiento o confrontacion. Considerando esta complejidad los autores plantean tres

estrategias.

La estrategia del multilateralismo vinculante consiste en apelar a principios del derecho
internacional, derecho consuetudinario e instituciones mundiales para contener el poder de
Estados Unidos e inducirlo a su cumplimiento. “Requiere forjar coaliciones flexibles y
diversas en el plano global” (Russell y Tokatlian 2009, 234). Esta estrategia se beneficia del

alto nivel de institucionalizacion del sistema internacional. Se debe evitar el unilateralismo
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que viole el derecho internacional y desestime los intereses de los Estados periféricos vecinos.

Los principales temas en esta estrategia son los de seguridad, politicos y econdémicos.

La estrategia de contencion acotada implica la institucionalizacion de acciones que permitan
reducir y prevenir la injerencia de Estados Unidos en un espacio geografico determinado. De
manera que reduzca su influencia y fortalezca la accion colectiva. El énfasis tematico de esta
instrumentalizacion recae sobre la seguridad. Se trata de generar politicas de seguridad de
accion colectiva frente a posibles crisis que atenten contra la estabilidad politica democratica
de los Estados u otros intereses que incluso podrian coincidir con los principios promovidos

por la potencia dominante.

Los avances desde mediados de los ochenta en materia de seguridad —el fin de la rivalidad
argentino-brasilefia, la generacion de confianza entre Brasilia y Buenos Aires en el area
nuclear, la determinacion mutua de no proliferar, el aporte conjunto a la resolucion politica de
conflictos armados (por ejemplo, la guerra entre Ecuador y Per() y de crisis institucionales en
la subregidn (por ejemplo, en Paraguay en los noventa y en Bolivia en los Gltimos afios)—
constituyen antecedentes que permiten suponer la factibilidad de ahondar la opcion estratégica

de la contencidn acotada (Russell y Tokatlian 2009, 236).

La ultima estrategia, colaboracion selectiva, parte de las principales preocupaciones con las
que cuenta Estados Unidos en la region: “migracion, drogas ilicitas, crimen organizado,
despliegue del terrorismo transnacional de alcance global y la debilidad, colapso o ausencia
del Estado” (Russell y Tokatlian 2009, 237). Los Estados periféricos deben construir
cooperacion internacional en dichos temas con Estados Unidos, de manera que se reduzcan
las percepciones equivocas y la incertidumbre. La gestion debe producirse en los niveles:
bilateral, regional, hemisférico. Este es el caso de Colombia en los gobiernos de Uribe y

Santos.

Las estrategias de multilateralismo vinculante y contencién acotada son herramientas que
Ecuador ha usado, con la promocion de los derechos humanos y la promocion del principio de
responsabilidad de proteger que tiene su antecedente en la Doctrina Roldds promovida por
uno de los presidentes ecuatorianos (1979-1981) que defiende la vida sobre la soberania y

autonomia. La estrategia de contencion acotada se construye desde la promocion de los
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espacios multilaterales de ALBA, UNASUR y CELAC. En especial en UNASUR con la

iniciativa del Consejo de Defensa Suramericano propuesto por Brasil.

En sintesis, el realismo periférico, la autonomia tradicional y relacional tienen como objetivo
la libertad, el bienestar econdmico y la seguridad, aungue desde los Estados periféricos y el
caso de Ecuador en el plano politico se hace énfasis en el desarrollo. La autonomia, como la

politica exterior sirven de instrumento y proyectan las politicas internas del Estado.

Las estrategias de autonomia, confrontacional y relacional, presentan las acciones que realizan
un Estado al percibir su condicién en el sistema internacional. EI Estado se compara con
otros, en términos materiales: todo lo que el lector puede percibir en un area espacial
determinada que se encuentra bajo jurisdiccion de un Estado; e imaginarios: sistema de ideas
que se albergan en la memoria o historia en la que un Estado basa su postura frente a otros. En
el caso de la estrategia de autonomia, sea confrontacional o relacional, el Estado busca,
aungue ambas no lo garanticen o sean efectivas en ese objetivo, conservar o incrementar
recursos materiales e imaginarios que le permitan atender su interés principal de
supervivencia medida en los mismos términos: materiales e imaginarios (Bologna 2000, 2008;
Colacrai 2006, 2009; Escudé 1992; Lorenzini y Pereyra 2013).

Bajo esta perspectiva la Ayuda internacional se convierte en el capital a transferir de un
Estado a otro para atender diferentes intereses de los Estados que se relacionan con su
busqueda de poder y su seguridad a traves de la conservacion o incremento de bienes

materiales e inmateriales que en esta investigacion se entiende por desarrollo.

La AOD en este sentido vincula la politica exterior autbnoma con la vision de desarrollo que
proyecte el Estado hacia el exterior. En esta discusion la AOD tuvo una evolucion de la mano
con las teorias del desarrollo. A partir de la década de los afios cuarenta (Escobar 2005) se
produjeron una serie de paradigmas. En un resumen, de su evolucion se pueden citar los
paradigmas de modernidad, asociado con el sistema capitalista como modo de produccion; los
criticos, desarrollados entre la década de los sesenta y setenta, con enfoques estructurales,
neomarxistas y neogramscianos; y el paradigma del postdesarrollo que abarca los enfoques

construidos desde lo local que buscan un estado bienestar en armonia con la naturaleza.
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El paradigma de la modernidad surge después de la Segunda Guerra Mundial y concebia el
desarrollo como el crecimiento lineal, asociado al sistema capitalista. Desde esta perspectiva
las sociedades arrancan su proceso de desarrollo en una etapa pre capitalista donde no existe
un desarrollo tecnoldgico sustantivo y las actividades productivas estan orientadas a trabajar
el campo (agricultura) y son consideradas como sociedades atrasadas o subdesarrolladas
(Capitan 2011, Dos Santos 1998, Rostow 1950, Cortez 2014).

En este primer paradigma Unceta (2013) y Agudelo (2011) sittan la AOD. Entendida como la
transferencia de recursos desde el Norte hacia el Sur, para acumular capital e industrializar a
los paises subdesarrollados. En otras palabras, hacen enfasis en la objetivacion de la
naturaleza, donde los recursos naturales estan al servicio de lo urbano, el campo se comprende
como parte de la sociedad precapitalista, y el trabajo industrializado se comprende como lo

moderno.

Agudelo (2011) es parte de los autores que no cuestionan la epistemologia y ontologia de la
AOD. Mientras que Unceta (2013) hace parte de los autores criticos que denuncian una crisis
de identidad de la cooperacion asociada a la obsolescencia del paradigma de modernidad
como concepto de aplicacion universal. Ambos muestran en sus aportes el contraste que

puede adquirir normativamente para atender intereses del Norte o del Sur.

Los paradigmas criticos del desarrollo son contestatarios al paradigma de la modernidad.
Cuestionan la ontologia y epistemologia del concepto. Surgen en las décadas de los 60 y 70,
se asocian con las teorias de la dependencia: enfoques estructurales, neomarxistas y
neogramscianos (Escobar 2005, Kay 2001). Son las bases fundamentales de la cooperacion

internacional promovida desde el Sur, dan valor agregado a sus objetivos de autonomia.

Los tres enfoques, estructurales, neomarxistas y neogramscianos, consideran el impacto de la
estructura del sistema capitalista en el subdesarrollo. Es decir, el desarrollo en la periferia, de
la que Ecuador forma parte, es una contradiccion del sistema capitalista, es la evolucion del
capitalismo lo que ha generado subdesarrollo (Hinkelammert 1970; Frank 1967). Desde el
discurso bimodal que también se plantea en el realismo periférico y los aportes tedricos de la
autonomia discutido en parrafos anteriores se justifica la vision de cooperacién internacional

promovida desde Ecuador y América Latina. Liderada en un primer momento por Brasil, a
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través de la promocion de Cooperacion internacional a los paises de Africa y la region desde
el Gobierno de Lula da Silva (Ayllon, Surasky y Leite 2010).

En materia de AOD son los Estados promotores de distintos tipos de capitalismos, que en
general establecen un consenso sobre los mecanismos para alcanzar el desarrollo de las zonas
menos industrializadas. Sin comprometer cambios en su concepcion del desarrollo (Unceta
2013).

Se distinguen dos grandes debates en la cooperacion internacional, uno determinante y uno en
ciernes. El primero que toma en cuenta objetivos, instrumentos y actores alineados a los
intereses de Estados centrales y son apoyados por Chile, Peri y Colombia; este enfoque no
considera los actuales problemas desde enfoques que presentan los Estados menos
industrializados y sus particularidades locales (Unceta 2013, Escobar 2005), defienden el
paradigma de la modernidad que apuesta por la industrializacién como método universal de
desarrollo y la explotacion de recursos naturales en servicio de lo urbano (Gudynas y Acosta
2011, Tortosa 2008, 2011, Cortez 2014). Mientras que el segundo debate, se encuentra
liderado por, Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Uruguay y Venezuela, van en contra de las
concepciones tradicionales del desarrollo y considera la cooperacion internacional como
mecanismo de politica exterior que promueva principios de desarrollo promovidos desde el
Sur.

Desde la vision instrumental de los paises con proyectos autonémicos, la cooperacion es una
herramienta para construir nuevas comunidades epistémicas, imaginar algo mas alla de la
modernidad y los regimenes de economia, guerra, colonialidad, explotacion de la naturaleza
(Escobar 2005, Gudynas 2011, Ayllon, Surasky y Leite 2010).

La cooperacion internacional como perspectiva alternativa tiene como objetivo recuperar el
rol de sujetos activos de los paises en desarrollo. La propuesta es considerar las valoraciones
no econodmicas que pueden estar presentes en las experiencias de politicas publicas y
desarrollo de los paises menos industrializados. Tal propuesta deja un amplio espectro de
maniobra para las propuestas de desarrollo que puedan producirse a partir de practicas y
discursos locales. Es un posible rescate de particularidades y heterogeneidades que se
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desarrollan en distintas geografias. Se trata de innovar y no repetir los mismos patrones del

paradigma de desarrollo de la modernidad (Gudynas 2011, Escobar 2005).

El contraste entre las visiones de desarrollo que promueven los Estados en las politicas
relacionadas con la Ayuda Oficial al Desarrollo abarca una discusion tedrica sobre las razones

a favor y en contra de esta herramienta.

Las diferencias de visiones de desarrollo son discutidas también desde las perspectivas de
Estados emisores y receptores y se vincula con el debate de autonomia que contempla las
alianzas estratégicas de los Estados su vision del desarrollo y su rechazo a las imposiciones
dogmaticas (autonomia de oposicion limitada). De alli la relevancia del debate sobre las
razones de la Ayuda internacional, que incluye la AOD, en las decisiones de politica exterior

auténoma.

El debate sobre la AOD, se organiza desde su delimitacidn respecto al resto de formas de
Ayuda internacional, las razones detras de los emisores y receptores vinculadas con la
seguridad y las visiones de desarrollo, ademas de las percepciones sobre la forma de
ejecutarla en el Estado receptor y el nivel de decision de las partes involucradas sobre los

beneficiarios.

1.6. Razones para emitir, recibir y rechazar AOD

A partir del ejercicio de comparacion que el estado realiza en relacion a los recursos
materiales e imaginarios propios y ajenos, se ubica en el sistema internacional. Ese ejercicio
subjetivo provoca la auto categorizacion del estado en periférico o central, en el caso de usar
los conceptos del realismo periférico, o en otras categorias conceptuales que cumplen la
misma dindmica y muestran inferioridad, superioridad o paridad de recursos que se ilustra en
una escala imaginaria de poder, al que se le puede denominar duro o blando (Escudé 1992,
2012; Nye 1990).

Después de que el estado se auto categoriza segin su volumen subjetivo de poder, justificado
por sus recursos materiales e imaginarios, planifica agendas de accion para relacionarse con
los estados concebidos como superiores, inferiores o pares: periféricos, centrales, medios

(Prebisch 1954; Wallerstein 2010; Malamud 2011); paises surefios o nortefios, del Sur o del
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Norte (Ayllon, Surasky y Leite 2010); donantes, emisores o receptores de Ayuda (Unceta
2013; Agudelo 2011); o en alguna otra division conceptual que ilustre las diferencias de poder
duro y blando (Nye 1990).

La categorizacion de los estados segln sus recursos, es un instrumento que aporta a la
planificacion de la agenda. Por tanto, sirve para anticiparse a la realidad: aproximarse a un
futuro desconocido a través de escenarios pre establecidos. La autonomia como estrategia o
planificacion de accion (agenda), se divide en confrontacional o relacional por la ponderacién
que otorga el Estado a ese instrumento y a los recursos materiales e imaginarios (Bologna
2000, 20008; Escudé 1992, 2012; Gardini y Lambert 2013; Rosenau 1994).

Segun la ponderacion que realicen los estados buscan distribuir los recursos materiales e
imaginarios de un estado a otro. De manera que el estado que se concibe con poder (sin
valorar su nivel gradual), entrega recursos y el estado que se concibe con dificultad de
conservar o incrementar poder los recibe (Myint en Meier y Seers1984) o realiza ambos
ejercicios: dar y recibir en casos donde percibe un beneficio o perjuicio, material e imaginario
(Myint en Meier y Seers1984; Maurits 2011; Sogge 2002; Tarp 2010).

A las acciones que realizan los estados para distribuir recursos materiales e imaginarios hacia
otros se les denomina ayuda internacional, ayuda al exterior, cooperacion internacional, o de
manera similar, con el fin de ilustrar la participacion de dos 0 mas partes que buscan solventar
un problema percibido (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003, Myrdal en Meier y
Seers 1984).

Los recursos motivados y categorizados en el concepto de ayuda internacional pueden ser
canalizados por un pais a otro, a través de instituciones y agencias autorizadas por el gobierno
gue envia los recursos, con objetivos que se formalizan a través de un documento legal que
recibe por nombre: convenio. Cuando esta ayuda no requiere reembolso total, sino parcial o
nulo, y cumple con los elementos formales descritos en este parrafo, se le denomina Ayuda
Oficial al Desarrollo. Es decir, la ayuda canalizada oficialmente por un gobierno a otro sin
animo de lucro (Meier y Seers 1984; Tarp 2010; Maurits 2011).
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Los recursos enviados por un estado a otro, categorizados como Ayuda Oficial al Desarrollo,
pueden ser aceptados o rechazados, en términos formales (con la ruptura, no renovacién, o no
suscripcion de un instrumento legal que da fe del acuerdo entre los estados), aunque no
suceda en términos reales (el estado emisor sigue actuando en territorio del estado receptor a
través de canales no previstos en un instrumento legal firmado por ambos estados), segln

calculos de costos y beneficios de bienes materiales o imaginarios.

De las innovaciones reales e imaginarias que la era moderna ha introducido en la préactica de la
politica exterior, nada ha probado ser mas discursivo que la Ayuda al exterior, tanto en su

comprensién como en su accion (Morgenthau en Maurits 2011, 1).

En el campo de la Ayuda Oficial al Desarrollo, la diferencia entre recursos materiales e
imaginarios se identifica mediante el tipo de elementos que se entregan o reciben. La relacion
entre tipo de Ayuda y sus motivaciones crea un espacio de opiniones casi infinito “la opinion
sobre la ayuda al desarrollo ha estado siempre cargada de valoraciones contradictorias”
(Alonso en Sogge 2002, 9).

Las opiniones sobre la Ayuda provocan la categorizacion de sus motivaciones o0 razones
segun marcos de accion, planificacion de la Ayuda y por los objetivos de desarrollo, socorro u
otros intereses que los Estados pueden perseguir. Pero todos hacen referencia a la percepcion
que puede tener un Estado frente a entregar o recibir estos recursos materiales e imaginarios
(Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003; Maurits 2011; Tarp 2010; Riddell 2007).
Por marcos de accién general se pueden identificar razones humanitarias, seguridad,
ambiente, obligacion moral, intereses egoistas, poder, influencia, reputacion, capacidad de

agenda, estabilidad financiera, estabilidad politica, etc., (tabla 1.1).

Tabla 1.1. Los siete marcos de accion relevantes en la politica de la Ayuda

Marco de accion Objetivo

Seguridad Incrementa la seguridad fisica del donante: alianzas, oponerse al comunismo, etc.

Paoder e influencia Perseguir poder: incrementar influencia sobre otros, ganar aliados y posiciones de
influencia

Riqueza o interés Intereses econdémicos futuro de la economia del donante; apoyo a industrias de

econémico exportacién

Fortalecimiento del interés | Perseguir bienes publicos globales: paz, estabilidad, ambiente, salud y control
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propio

poblacional, etc.

Reputacion y auto

afirmacion

Establecer y expresar una identidad determinada en relaciones internacionales;

mejorar estatus y reputacion internacional.

Obligacién / deber

Cumplir obligaciones, histdricas o asociadas con su posicidn internacional.

Ayuda humanitaria

Promover el bienestar de los grupos mas pobre; proveer alivio humanitario

Fuente: Maurits 2011, 10.

En términos de marcos de accion, por variables especificas, la Ayuda se explica por:

consolidacion del capitalismo, lucha contra el comunismo,*® prevencion de guerras, sostener y

mejorar la gestion ambiental a nivel global, sostener las colonias, limitar la migracion

internacional, detener el flujo de narcéticos, reducir el riesgo de epidemias como el VIH

SIDA, combatir el terrorismo, erradicar la pobreza, apoyar la industria, incrementar la

tecnologia, etc., (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003; Rostow en Meier y Seers
1984; Riddell 2007; Sogge 2002; Tarp 2010).

Por la planificacion, se categoriza en: la Ayuda que se programa y ejecuta a largo plazo, como

la ayuda motivada por intereses egoistas y en base a objetivos de desarrollo, y a corto plazo

destinada a aliviar sufrimiento de la poblacion (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen

2003). Bajo esta categorizacion existen motivaciones: 1. Egoistas. 2. Morales y humanitarias.

3. Consensuadas en foros multilaterales alrededor de discusiones sobre el desarrollo que

relacionan los intereses prioritarios del estado emisor y la planificacion de la ayuda (tabla

1.2).
Tabla 1.2. Motivaciones segun planificacion de la Ayuda

Planificaciéon | Principales Intereses del Estado Ejemplo referente

motivaciones
Largo plazo Motivaciones Seguridad Nacional Estados Unidos (1941-1990)

egoistas o o

Republica Federal de Alemania, década de 1980.

Largo plazo Motivaciones Comerciales Francia y Reino Unido frente a sus colonias

egoistas Econdmicos
Largo plazo Motivaciones Estado de Bienestar Noruega (1945-2000)

morales
Corto plazo Motivaciones Humanitarios Todos los donantes frente a desastres naturales o

morales

consecuencias de guerra, incluso paises

15 Acta para el Desarrollo Internacional aprobada en 1950 por el Congreso Estadounidense, pagina 5.
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Planificaciéon | Principales Intereses del Estado Ejemplo referente
motivaciones

tradicionalmente receptores de ayuda como
Ecuador. 6%

Largo plazo Motivaciones de | Objetivos del Milenio y | Naciones Unidas (2000-2030)
desarrollo Objetivos de desarrollo
Sostenible

Fuente: Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003.

La categorizacion que se da por los intereses de los estados se detiene y amplia cuando se
justifican las acciones de la ayuda bajo el concepto de desarrollo. En este escenario
intervienen argumentos a favor y en contra que buscan mostrar la percepcion de un Estado
emisor o receptor frente a intereses y forma de ejecucion de la Ayuda. Estas percepciones
hacen referencia a las actividades, beneficiarios, valores o recursos imaginarios que pueda
incluir la Ayuda; costos y beneficios de la intervencion a través de concesiones que realiza el
Estado emisor frente al receptor (por ejemplo, llamarle cooperacion a la ayuda) para poder
cumplir con una agenda, o alguna otra herramienta discursiva que se dé a la inversa para

atender otra agenda.

En los Gltimos afios los paises subdesarrollados han establecido un frente en coman hacia las
naciones desarrolladas. Demandan que la direccidn de la ayuda y su utilizacion debe ser su
asunto, y que los proyectos de ayuda deben encajar dentro de su planificacion. Estos pedidos
han sido aceptados por los paises donantes (emisores de ayuda), que han empezado a referirse
a su ayuda al exterior como cooperacion (...) Dadas las cualidades indeseables de los
gobiernos de la mayoria de los paises subdesarrollados, creo que esta concesion es erronea.
Creo que los votantes de los paises desarrollados que prestan ayuda, si estuvieran debidamente
informados, estarian de acuerdo conmigo en exigir mas control sobre c6mo se usa su ayuda y
hacia dénde va el dinero (...) (Myrdal 1984, 162).

Sobre las opiniones de justificar las acciones de Ayuda por el concepto de desarrollo en el
Estado emisor, el argumento principal es que existen diferencias entre las motivaciones reales
y las declaraciones que realizan los gobiernos. Los gobernantes de los Estados emisores

exageran las motivaciones morales y humanitarias a los pagadores de impuestos para defender

16 “Ecuador envia ayuda financiera a Haiti por dafios de huracan”. El Telégrafo, 2016.
http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/mundo/9/ecuador-envia-ayuda-financiera-a-haiti-por-danos-de-huracan.
17 “Bcuador presta ayuda solidaria a Cuba” Ministerio de Defensa de Ecuador, 2012.
http://www.defensa.gob.ec/ecuador-presta-ayuda-solidaria-a-cuba/.
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las transferencias de ayuda. Mientras que la seguridad nacional y los motivos econdmicos en

este contexto estan subestimados. Sin embargo, esto depende en gran medida, por ejemplo,

del contexto en el que se dirigen sus llamamientos (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen

2003) (tabla 1.3).

Tabla 1.3. Argumentos sobre desarrollo a favor y en contra de la Ayuda

A Favor

En contra

Existe emision de ayuda a causa de
intereses particulares egoistas pero
también morales.

Los intereses egoistas son predominantes

Permite a los paises receptores alcanzar
sociedades libres, industrializadas vy
modernas.

Justifica la intervencion en asuntos internos de los Estados
receptores. La ayuda estd sobredimensionada en cuanto a su aporte al
desarrollo.

Permite contener amenazas a la paz
global. Es decir preservar bienes
publicos globales.

Las amenazas son percibidas. Justifica la intervencion en asuntos
internos.

Los paises ricos deben ayudar a los
pobres

Los gobernantes de paises emisores de la ayuda utilizan argumentos
altruistas frente a su poblacion. Su discurso oficial no es igual a la
implementacion de su ayuda, que por lo general se moviliza por
intereses egoistas: econémicos, politicos y de seguridad nacional.

Los gobiernos de paises receptores estdn en manos de élites. Por
tanto la poblacion de clase media y baja de economias desarrolladas
ayudan a las clases privilegiadas de paises no desarrollados.

La ayuda al desarrollo es programada
pero va de la mano con la ayuda
humanitaria que alivia el sufrimiento de
las poblaciones a corto plazo

Por lo general la ayuda humanitaria se acompafia de presencia
militar. Cuando no sucede, sirve para legitimar la funcion de ayuda
al exterior frente a los pagadores de impuestos en los paises donantes
y asi desplegar acciones en otras areas y a largo plazo.

Fuente: Sogge 2002, Moyo 2010, Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003, Lancaster 1999,
2000; Myrdal en Meier y Seers 1984; Riddell 2007; Tarp 2010.

Las opiniones de la ayuda vinculadas con el concepto de desarrollo (tabla 1.3) también se

vierten sobre la entidad que ejerce el control sobre la planificacion y ejecucion de los

recursos. Esta opinion justifica los gastos operativos de la Ayuda a nivel global y a la inversa

sirve de base para que el estado receptor exija decidir sobre el flujo de los recursos y reducir

costos administrativos. Ademas, categoriza a los Estados receptores como no desarrollados y

a los emisores como desarrollados.
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Los gobiernos emisores de ayuda deben insistir hasta controlar efectivamente el uso de la
ayuda en los paises en desarrollo. Ellos deben hacerlo incluso si esto incrementa los costos
administrativos de la ayuda. En los paises desarrollados tales garantias aumentarian la
disposicidn entre la gente comun para dar ayuda. Si ese tipo de ayuda en favor de la pobreza
se convirtiera en una practica coman, seria incluso un elemento que fomentara un régimen
mas democratico en algunos paises subdesarrollados (Myrdal en Meier y Seers 1984, 162-
163).

La categorizacion entre paises desarrollados o no desarrollados, ubica dos factores
explicativos para la necesidad de distribuir recursos a traveés de la Ayuda: orden econémico
mundial (sistema internacional) y forma de gobierno del Estado receptor. La primera variable
va desde un orden econémico mundial equitativo a uno no equitativo. La forma de gobierno

del Estado receptor va desde ineficiente a eficiente.

Aunque los paises desarrollados no estan dispuestos a hacer concesiones sustanciales en sus
relaciones econdmicas con los paises subdesarrollados, generalmente muestran su cortesia al
no preguntar si los paises subdesarrollados no necesitan un nuevo orden en su pais (a
propdsito de la Conferencia de Canctn de 1981 auspiciada por la Comision Brandt de
Naciones Unidas creada después de la Crisis Econémica Mundial de la década de 1980)
(Myrdal en Meier y Seers 1984, 164).

Las variables de orden econémico mundial (equitativo, inequitativo); forma de gobierno del
Estado (eficiente, ineficiente en la gestion de recursos materiales) justifican acciones de los
Estados involucrados en materia politica distinta a la de politica exterior: politica comercial,
fiscal, etc. “Las politicas de ayuda van de la mano con las politicas de comercio e inversion
extranjera” (Myint en Meier y Seers 1984, 166). En este escenario conceptual se debaten
visiones sobre la economia doméstica e internacional (discusiones sobre proteccionismo y
aperturismo), asi como el grado de desarrollo institucional de los paises receptores en torno a
la economia (discusiones sobre factores productivos: tierra, capital, trabajo, tecnologia), como

factores justificativos de la Ayuda.

En la gradualidad que separa las variables de orden econémico mundial equitativo e
inequitativo y la forma de gobierno eficiente e ineficiente, en la administracion de recursos

materiales por parte del Estado, esta presente el valor material de la Ayuda sobre cualquier
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valor imaginario que puedan introducir las partes involucradas. Dada esta premisa intervienen

los criterios de productividad y necesidad para definir las motivaciones de la Ayuda, como

recurso material: bienes de consumo y recursos financieros (tabla 1.4).

Tabla 1.4. Definiciones de la Ayuda segun criterios de productividad y necesidad

Categoria

Definiciéon

Ayuda de Socorro,
alivio  (relief en
inglés)

Bienes de consumo disefiados para aliviar sufrimiento a corto plazo.

Ayuda de
reconstruccion

Disefiado para reparar dafios de Guerra, por ejemplo, Plan Marshall.

Ayuda estabilizadora

Avyudar a corto plazo a solventar problemas de balanza comercial

Ayuda al desarrollo

Recursos invertibles para aliviar la escasez de ahorro interno y para aliviar la pobreza
cronica, distinta de la aguda. La intervencion es de largo plazo.

Ayuda con  otros
intereses

Existen varios tipos de ayuda que no estan destinados para el beneficio de los paises
receptores de la ayuda, sino para promover los objetivos politicos y econémicos
egoistas de los paises donantes de ayuda, incluida la ayuda como un subsidio oculto
para sus exportaciones.

Fuente: Myrdal en Meier y Seers 1984, 171-172.

En cuanto se termina la confrontacion de argumentos a partir de recursos imaginarios y se

observa la materializacién de la Ayuda (tabla 1.4) la discusion de la Ayuda se centra en su

valor material. La exigencia de los Estados receptores pasa por justificar el uso de esos

recursos materiales a traves de la promocion de alguna de sus politicas: social, ambiental,

comercial, fiscal, educativa, etc. La exigencia de los emisores es similar: promover el

desarrollo, comprendido dentro de cualquiera de las politicas descritas.

Los Estados pobres necesitan contar con recursos porque no son capaces de atraer inversion o

incrementar exportaciones. Por tanto, necesitan que los paises (emisores de Ayuda) les

condonen sus deudas y que adicionalmente les garanticen un flujo constante de ayuda

financiera (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003, 22).

Bajo la concepcion material de la Ayuda, las personas en los paises donantes han tenido la

impresion de que los Estados receptores y sus ciudadanos quieren la ayuda a cualquier precio

y que estaran agradecidos por ella. Sin embargo, esto no siempre es el caso, donde Estados de

menor poder relativo han rechazado algunas formas de ayuda. Esto sucedio en las colonias en

ciernes de Reino Unido, que encontraron gque la Ayuda de Reino Unido conllevaba el riesgo
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de mantener relaciones de dependencia colonial (valorizacion de recursos materiales e
imaginarios por parte del Estado receptor). También se ha presentado una tendencia general
en algunos paises en desarrollo de preferir la ayuda multilateral antes que la bilateral. Una de
las razones es que, en el caso de Naciones Unidas, la percepcion de la motivacién de la ayuda
es que ésta se entrega sin vinculos a intereses especificos de seguridad nacional e intereses
comerciales que se presentan de manera frecuente en la ayuda bilateral. Ademas, los Estados
receptores tienen mejores oportunidades de ejercer mayor autonomia (capacidad de agenda)
en la organizacion de las Naciones Unidas debido a su membresia. Por tanto, no se trata de
preferir la ayuda multilateral frente a la bilateral sino a la ayuda donde se percibe mayor
capacidad de agenda, cuando el Estado empieza a valorar la parte imaginaria de la Ayuda.

(Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003, 22).

A propésito de estas discusiones, la politica exterior autbnoma muestra una discusion similar
sobre la deferencia que esperan los Estados emisores de normas y el reconocimiento de
autonomia que esperan los receptores de las mismas. Es decir que esta discusion general en
materia de politica exterior se traspola al campo de la AOD donde los emisores esperan un
trato de cortesia y reconocimiento por su aporte no reembolsable y el receptor espera ejercer

mayor poder decision sobre la forma de la misma.

Finalmente, en las valorizaciones materiales e imaginarias expuestas por los autores
explicados en este marco teorico, se distingue el valor de la Ayuda como recurso financiero y
como capital de autonomia o capacidad de atender la agenda propia. Como recurso financiero
es una alternativa frente a flujos privados como la inversién en cartera y la inversion
extranjera directa, porque un estado con poder relativo menor enfrenta mayores dificultades
de atraer estos flujos. Es decir, el supuesto es que, a menor poder relativo del Estado, menor
capacidad de atraccion de flujos motivados por el criterio de productividad y mayor la
atraccion de recursos financieros motivados por el criterio de necesidad. Como capital de
autonomia el supuesto es que a mayor flujo financiero mayor capacidad de autonomia y a

menor flujo financiero menor autonomia (tabla 1.5).
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Tabla 1.5. Razones de la Ayuda como: recurso financiero y de autonomia

Beneficio Razén Criterio que motiva el flujo

financiero de Ayuda

Situacion Es una alternativa frente a flujos de capital privado como la Criterio de necesidad sobre
financiera inversion en cartera y la inversion extranjera directa. Es productividad

decir, los Estados, suelen recibir la ayuda porque les resulta
muy dificil atraer inversion en grandes cantidades y en

términos razonables.

Situacion Es una alternativa econdmica frente al desbalance de la Criterio de necesidad sobre
financiera cuenta corriente de paises pobres que enfrenta muchas productividad

dificultades en incrementar sus exportaciones.

Autonomia | Porque la ayuda sirve de instrumento para incrementar su No aplica
(capital) capacidad de atender la agenda propia. El Estado periférico
busca fortalecer su posicion a través de los recursos de la
ayuda, de alli que para estos fines la ayuda preferida es la no
reembolsable y la ayuda concesional (créditos blandos) no
condicionada. Cuando se trata de ayuda via proyectos los
Estados periféricos prefieren tener poder de decision para
hacer participes de los proyectos a grupos de apoyo politico
(colectivos medidos en términos de autonomia) que les

permita consolidarse.

Fuente: Meier y Seers 1984.

1.7. Conclusiones preliminares

La ayuda es un aporte que se valora financieramente y politicamente. Las opiniones sobre sus
motivaciones pueden justificar infinitos tipos de ayuda que enfrentan las perspectivas de
emisores y receptores sobre el bienestar, la seguridad, la libertad o autoridad politica de los
estados involucrados (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003; Lancaster 1999a,
1999b, 2006; Maurits 2011; Meier y Seers 1984).

La Ayuda Oficial al Desarrollo es fuente de “opiniones contradictorias” (Alonso en Sogge
2002, 9) que se explican por las visiones contrapuestas que explican la economia politica
internacional y la politica exterior sobre las relaciones de desventaja y dominacion entre
estados pequefios y poderosos. Los emisores de AOD fijan su mirada en el orden interno del
estado receptor como causa de su situacion desventajosa en el ambito internacional. Los
receptores acusan a la estructura, a la distribucion de capacidades entre estado como causa de

su situacion no favorable hacia fuera y dentro del estado.
54




Las opiniones sobre las motivaciones para emitir y recibir ayuda oficial al desarrollo en este
sentido, pierden valor explicativo en el &mbito de la politica exterior. Las motivaciones de la
AOD muestran limitaciones, en este estudio, como variable para explicar el proceso de toma
de decisiones del estado, su agenda o sus acciones hacia el exterior, aunque su valoracion
politica si se toma en cuenta como factor de decision. Esta investigacion no tiene como
objetivo justificar la consideracion politica sobre la vision de desarrollo o seguridad para

emitir, recibir o rechazar AOD.

Asi como las opiniones politicas y econdmicas sobre la AOD, los sucesos de dominacion y
desafio entre Ecuador, Estados Unidos y Alemania no son utilizados como explicacién en esta
investigacion, por el contrario, a través del sistema explicativo planteado en este marco
tedrico se explican esos eventos de tensién, hostilidad, enfrentamiento y relacién. En esta
investigacion se abstraen esos eventos a las posiciones de economia politica internacional y

de politica exterior entre emisores y receptores de AOD.

La Ayuda Oficial al Desarrollo al igual que los recursos del estado se compone por recursos
materiales e imaginarios: incluye recursos técnicos y financieros (valorados en millones de
ddlares estadounidenses), que un estado envia de manera formal, a través de convenios, sin
animo de lucro a otro estado con menor recursos materiales o imaginarios por problemas
percibidos de manera unilateral o consensuada (Meier y Seers 1984; Alonso en Sogge 2002;
Tandon 2009).

Es un recurso material cuando se trata de elementos que no albergan memoria o historia, en
apariencia: infraestructura, dinero, equipos, carpas, colchones, comida, etc., e imaginarios
(sistema de ideas religiosas, politicas, culturales, etc.), cuando participan las personas como
elemento central de la Ayuda estatal. La division entre recursos materiales e imaginarios de
la Ayuda es gradual. La gradualidad consiste en la seleccion que se realiza sobre el elemento
material. Asi, un elemento aparentemente sin capacidad para albergar ideas agrega recursos
imaginarios cuando intervienen los estados involucrados a traves de la seleccién o la difusion
del recurso imaginario. Por ejemplo, un equipo tecnolégico, parte de un proyecto de
seguridad, necesita un software (sistema tecnolégico) y una persona que lo conozca (experto,
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consultor) ademas de recursos financieros para garantizar su funcionamiento eficiente.'® Por
tanto, el equipo tecnoldgico se convierte en un recurso con ambas cualidades: materiales
(equipo, experto, financiamiento) e imaginarias (sistema tecnoldgico, conocimientos del
experto). Lo mismo con el financiamiento, parte de un proyecto ambiental, el dinero requiere
la formalidad de la planificacion y la ejecucion, donde las partes intervienen en la
planificacion de actividades, beneficiarios, etc., ademas de la seleccion del Estado responsable

de difundir y entregar los recursos.®

La AOD es un recurso financiero que se motiva por opiniones como los criterios de
productividad o necesidad, los de seguridad, lucha contra el comunismo o busqueda de
industrializacion. Por tanto, es un recurso material y su aprobacién (opiniones, ideas) se da

por la relacion politica entre las partes (Maurits 2011; Meier y Seers 1984).

La relacion politica entre las partes incide sobre la politica exterior del estado receptor que de
acuerdo con su agenda puede establecer estrategias sobre la AOD que ponderen su aporte

material o imaginario (Gardini y Lambert 2013).

1.7.1. Estrategias de politica exterior autonoma en la Ayuda

Las estrategias planteadas desde la autonomia confrontacional a la relacional muestran
gradualidad (Simonoff 2014). Ambas muestran un ejercicio de calculo de costos y beneficios
(Escudé 2012), pero se diferencian por las ponderaciones que otorgan las partes involucradas
a categorias materiales e imaginarias. Es decir, la gradualidad de la estrategia reside en el
nivel de dicotomia con el que el Estado receptor perciba su relacion politica (Russell y
Tokatlian 2009). Si se concentra su percepcion en estar a favor o en contra del poder
hegemanico, esta relacion politica se traspola a su decision sobre la AOD. Si se encuentra a
favor o en contra de un sistema multipolar sucede lo mismo, esto determina su decision sobre
la AOD.

Desde las categorias de oposicion, confrontacion, rebeldia a las de dialogo, relacion y
flexibilidad entre las partes. La categorizacion es gradual y las diferencias son sutiles. Por eso

en este trabajo se separan las subcategorias relacional y confrontacional segln las categorias

18 Fredy Rivera (ex representante ad honorem del Jefe de Estado ecuatoriano en el Consejo Directivo de

Cooperacion Internacional del Ecuador), en conversacion con el autor, febrero de 2017.

19 Barbara Hess (representante de la AOD alemana en Ecuador) en conversacion con el autor, marzo de 2017.
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conceptuales identificadas en comun y se muestra su variacion de un extremo a otro de

manera que la gradualidad sea evidente. Las categorias conceptuales identificadas son:

agenda, valorizacion de recursos, intereses u objetivos y percepcion de riesgo de perjuicio

material (tabla 1.6).

Tabla 1.6. Variables conceptuales de las estrategias de politica exterior autonoma relacional (a)

y confrontacional (b)

Concepto Variables Relacional (a) Confrontacional Abreviacién de

(b) Variables
Agenda: planificacion, | Fija; Flexible: menos valor a Fija: valor a las Af (Agenda fija);
proyeccion, prospectiva | flexible categorias pre categorias sobre los | Afx (Agenda
0 visualizacion que establecidas, la eventos no flexible)
realiza el Estado como proyeccidn es solo un conocidos. Mayor
entidad monolitica o instrumento valor a la
Gnica en base a eventos proyeccién o
del pasado. prospectiva que a la

realidad.
Valorizacién de Materiales: | Materiales: El Estado Imaginarios: El Vrm
recursos: valor economia auténomo valora los Estado autonomo (Valorizacion de
otorgado a recursos: i) | financiera, beneficios materiales confrontacional recursos
Materiales: son los que | flujo de sobre los imaginarios otorga supremaciaa | materiales); Vri
se pueden percibir de Ayuda los valores (Valorizacién de
manera directa, sin usar | Oficial al imaginarios sobre recursos
un sistema de ideas o Desarrollo; los materiales. imaginarios)
simbolos, sin recurrira | Imaginarios:
la memoria. ii) autonomia,
Imaginarios: Son los capacidad
que se albergan en la percibida de
memoria o historia, se atender la
exteriorizan via oral o agenda
escrita y son percibidos | propia.
por el Estado a través
de categorias, sistemas
de ideas, motivadas por
un ejercicio de
comparacion.
Intereses (objetivos): i) | Principal; Principal: El interés de Subsidiarios: Ip (interés,
interés principal: Subsidiarios | supervivencia evita el ponderacion de objetivo
supervivencia del condicionamiento de las intereses principal); Is
Estado; ii) intereses acciones del Estado por subsidiarios propios | (intereses,
subsidiarios: sus intereses subsidiarios. | sobre los ajenos y objetivos

incrementar o conservar
recursos materiales e
imaginarios: poder duro
y poder blando.

Motivadas por el interés
principal existe contraste
de intereses subsidiarios
entre las partes
involucradas. Los
objetivos subsidiarios son
flexibles.

sobre el interés
principal de
supervivencia. La
ponderacion de
intereses
subsidiarios propios
evita que las partes
relacionen intereses
subsidiarios. Los
objetivos
subsidiarios son
fijos.

subsidiarios)
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Concepto

Variables

Relacional (a)

Confrontacional

(b)

Abreviacion de
Variables

Percepcidn de riesgo de | Percibido; Percibido: motivadas por | No percibido: las Pr (percepcion de
perjuicio material: No la percepcion de riesgo de | partes no perciben riesgo de
percepcion del Estado percibido perjuicio material las riesgos de perjuicio | perjuicio
de perjudicar su partes se relacionan. material a causa de | material)
economia financiera u sus estrategias por Rpmp (riesgo de
otro recurso material a lo que se oponen. perjuicio material
causa de sus estrategias percibido);
Rpmnp (riesgo de

perjuicio material
no percibido)

Fuente: Escudé 1992, 2012; Gardini y Lambert 2013; Ikenberry y otros 2011; Keohane 1969; Keohane
y Nye 2001; Meier y Seers 1984; Nye 1990; Walt 1975; Waltz 2001; Wallerstein 1979.

La diferencia entre las subcategorias de la autonomia: relacional y confrontacional (tabla 1.6),
plantea escenarios, donde intervienen: las decisiones (estrategias de autonomia) de rechazar o
aceptar la AOD y el costo o beneficio para el estado en términos materiales e imaginarios. Es
decir, permiten observar si el estado se centra en una relacion de oposicion o alineacion contra
estados de mayor poder o toma en cuenta intereses en comun y coincidencias estratégicas

bilaterales y regionales en las tematicas que abarca la AOD para apreciar su aporte material.

Las variables conceptuales de las estrategias de politica exterior autbnoma: agenda,
valorizacion de recursos, intereses (objetivos), percepcion de riesgo de perjuicio material,
explican las razones de por qué un estado rechaza la AOD. Pero, no explica el ejercicio de

ponderacion de recursos materiales e imaginarios que lleva al estado a rechazarla.

Para ilustrar el ejercicio de ponderacion que se realiza sobre recursos imaginarios y materiales
sobre la decision de recibir o rechazar la Ayuda, a continuacion (tabla 1.7), se definen las
variables conceptuales con las que se van a explicar la ponderacion realizada en la decision
del gobierno ecuatoriano (2007-2015) de rechazar la AOD estadounidense y alemana y volver

a aceptar esta Ultima.

Tabla 1.7. Subcategorias conceptuales de la autonomia (A): variables explicativas del calculo de
costos y beneficios de recursos materiales e imaginarios

Variables Definicion Relacion de variables

A;. Capital Capacidad del Estado para atender su agenda propia. Es el recurso

imaginario (ri) a conservar o incrementar.

A= Az/As

58




A,. Estrategia | Célculo de costos y beneficios de recursos materiales e Ar=AszAr=As
imaginarios. El flujo de Ayuda Oficial al Desarrollo es el recurso
material (rm) y la autonomia (A;=ri) el recurso imaginario. La
estrategia podria ponderar una variable sobre otra: rm o ri; y
podria tratarse de una estrategia relacional o confrontacional.

As. Estrategia | Valorizacion de recursos materiales sobre imaginarios (As = Az= Vrm-Afx-Ip-Rpmp
relacional rm/ri). Relacion de agendas motivada por agenda flexible. Interés
principal de supervivencia permite relacionar intereses
subsidiarios. El capital de autonomia se encuentra en un estado de
minimo riesgo porque existe percepcion de perjuicio material al
contemplar una relacion politica no dicotémica (Vrm>Vri;
AfX>AS; Ip>1s; A= Rpmp).

A,. Estrategia | Valorizacion de recursos imaginarios sobre materiales (As=ri/rm). | As= Vri-AfIs:‘Rpmnp
confrontacional | Oposicion de agendas, agenda fija. Intereses subsidiarios propios
desestiman interés principal de supervivencia e intereses
subsidiarios de la contraparte. El capital de autonomia se
encuentra en riesgo porque no hay percepcion de perjuicio
material y su relacion politica es concebida de manera dicotomica,
a favor o en contra. (Vri>Vrm; Af>Afx; I1s>Ip; A1 = 1/Rpmnp).

Fuente: Jaguaribe 1970, 1979; Puig 1984; Escudé 1992; Bologna 2000, 2008; Colacrai; Miranda;
Dekronja; Parry; Lorenzini y Pereyra; Russell y Tokatlian.

De esta manera mientras las variables conceptuales de las estrategias de politica exterior
autonoma permiten explicar la oposicion o relacion de agendas que propone el gobierno
ecuatoriano en materia de AOD (tabla 1.6), las subcategorias de la autonomia permiten
explicar los costos y beneficios materiales e imaginarios de rechazarla o aceptarla (tabla 1.7).

Sobre las estrategias de politica exterior autonoma confrontacional o relacional se plantea que
la autonomia, como capital imaginario, es inversamente proporcional a la autonomia
confrontacional y directamente proporcional a la relacional. Por tanto, la capacidad del estado

para atender su agenda propia aumenta cuando existe una estrategia de autonomia relacional.

Sobre el ejercicio de ponderacién de recursos materiales e imaginarios que realiza el estado de
menor poder relativo o receptor de AOD para oponerse o relacionarse, se plantea que, a
menor percepcion de perjuicio material para el Estado, mayor valoracion de los recursos
imaginarios y mayor percepcion dicotémica de la relacién politica. Por tanto, a mayor
percepcion de perjuicio material para el estado, menor valoracion de recursos imaginarios y

menor percepcion dicotdmica de la relacion politica.
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Por la tanto en este caso de estudio, el estado rechaza la AOD porque no hay percepcion de
riesgo de perjuicio material, otorga mayor ponderacion a sus recursos imaginarios y concibe
una relacidn politica dicotdmica con el estado emisor. A la inversa: el estado la acepta porque
desestima sus valores imaginarios y percibe un riesgo de perjuicio material al no hacerlo, su
relacion politica se percibe con mayor complejidad, abarca mas de dos opciones contrarias
entre si. En el primer escenario estratégico el estado es confrontacional y en el segundo

relacional.

Estas hipdtesis se basan en la valorizacién politica y financiera de la AOD. Esto incluye
intrinsecamente una relacion entre las consideraciones politicas del estado receptor sobre su
emisor y el disefio de estrategias de politica exterior autbnoma que provoca esta relacion en
materia de AOD.

El supuesto tedrico de asimetria de poder ha dado lugar una corriente teérica en América
Latina desde los afios cincuenta que se interpretd anteriormente en las opciones de politica
exterior de la mayoria de paises de la regién como una relacion de dominacion frente a los
Estados Unidos (Russell y Tokatlian 2009).

Esta misma relacion de asimetria que va mas alla de una relacion de dominacién se discute en
el campo de la AOD. Donde los estados emisores, por la manera como se financia su capital
de AOD a través de impuestos que incluye a sus sectores sociales mas vulnerables (Myrdal en
Meier y Seers 1984), esperan un trato de deferencia al entregar AOD a los estados receptores
y estos Ultimos esperan un reconocimiento de su autonomia que exigen en la practica a través
de mayor poder de decisidn sobre los beneficiarios y formas de ejecucion de la AOD (Wock
2006 en Russell y Tokatlian 2009). Ambos argumentos no necesariamente establecen una
relacion dicotdmica, sino que muestran una realidad compleja entre reducir los costos
administrativos de la AOD a través de conceder mayor confianza al gobierno receptor y tener
mas control por parte del estado emisor sobre los recursos de AOD que provienen de sus
pagadores de impuestos y asi justificar cualquier costo administrativo en orden de garantizar
la transparencia en su ejecucion y rendir cuentas en sus paises de origen. Al no percibir el
estado receptor un reconocimiento de su autonomia no percibe perjuicio material alguno en
rechazar esta herramienta y la califica de ilegitima o amenaza para la institucionalidad del

estado como sucedi6 en el caso de la administracion de Rafael Correa.
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De esta reflexion se obtiene que la AOD no solo es un recurso financiero que se valora
materialmente sino también en términos imaginarios vinculado con las consideraciones
politicas del estado emisor o receptor. El estado emisor valora las caracteristicas de gobierno
del estado receptor, en cuanto a su solidez democratica o buen gobierno, la eficiencia 'y
transparencia de ejecucion de los recursos. Es decir, a mas de considerar sus intereses
nacionales en la emisién de la AOD se valoran las caracteristicas gubernamentales del
receptor. Este Gltimo por otro lado, valoriza la equidad o asimetrias de poder en el sistema
internacional y al interior el poder de decisién sobre los programas y beneficiarios de AOD,
de manera que sea su planificacion y su vision de gobierno la que se materialice en la
ejecucion de esos recursos. Esto se vuelve méas importante para el estado receptor en tanto

disminuye la percepcion de aporte material de la AOD para su economia.

La discusion entre las caracteristicas del gobierno, la asimetria de poder del sistema
internacional y el nivel de decisidon que puedan tener los estados receptores sobre la seleccion
de beneficiarios y la AOD se concentra al interior del estado receptor en el nivel de
transparencia que puede ofrecer el receptor, y la confianza que proyecte su gobierno hacia el
exterior considerado este Gltimo punto por la administracion de Correa como una discusion
gue se entromete en asuntos internos. En la AOD la discusion de la equidad del poder en el
sistema internacional ha trascendido en marcos de accidn o consensos para la ejecucion de la
AOD que se observa en marcos de accion unilaterales como el Plan Marshall, emprendido por
Estados Unidos para la reconstruccion de Europa y consensuados como las agendas de

Objetivos de Desarrollo aprobadas en Naciones Unidas (Moyo 2010).

Se dificulta en este sentido aumentar la autonomia sobre la AOD del estado hegemonico u
otro Estado con mayor poder relativo sin enfrascarse en una relacion dicotomica de aceptarla
o0 rechazarla, mientras no se ofrezcan medidas sustitutivas para la transparencia y nivel de
confianza en la estabilidad y forma de gobierno del Estado receptor. Al mismo tiempo,
ampliar su critica sobre el sistema internacional a través de medidas concretas realizadas con
bloques regionales (Akira 2015). En este sentido las estrategias de politica exterior que ofrece
la autonomia en cuanto a solidaridad estratégica y medidas multilaterales que se puedan
emprender en la region adquieren mucho valor sobre las decisiones relacionadas con la AOD.
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Los aportes de la autonomia confrontacional y relacional van mas alla de una conclusion
simple de estar a favor o en contra del estado de mayor poder relativo. Muestran distintas
estrategias para alinearse o acomodarse (Walt 1975) segln intereses en comun con la
contraparte, pero este célculo racional encuentra limitaciones por las posiciones histéricas que
han definido la relacion de los estados latinoamericanos con Estados Unidos y potencias fuera
del continente antes y después de la guerra fria. Desde una vision neo marxista, critica del
orden internacional, la mayoria de paises de América Latina percibe que el desarrollo del
actual modelo econémico y politico liderado por Estados Unidos es la causa del subdesarrollo
que ha provocado en la regién economias y democracias débiles (Akira 2015). Frente a esta
perspectiva, la politica exterior de anteriores administraciones de Ecuador y paises
latinoamericanos han sido comprendidos como estrategias de sumisién o desafio, practicas
clientelares o rebeldes, sobre todo después de la Guerra Fria (Russell y Tokatlian 2009;
Escudé 2012).

La vision de la autonomia es una critica al realismo clasico (Escudé 1992). Plantea una
estrategia de acomodamiento para enfrentar el balance de poder del sistema internacional
(Walt 1975). Esto quiere decir que un Estado que realmente no representa una amenaza para
el poder hegemonico o poder central, como el caso de Ecuador frente a Estados Unidos y
Alemania, puede establecer estrategias que no necesariamente consistan en alinearse o
desalinearse del poder hegemonico y rompan esta vision de dominacion frente a la politica
exterior. La critica al balance de poder clasico muestra que un estado de menor poder relativo
puede encontrar otras opciones estratégicas a través de medidas concretas que encuentran
como base los intereses en comun con el poder hegemdnico o con otros paises de su region o
el mundo. En este sentido la discusion entre sistema unipolar o multipolar va més allé de

alinearse a una fuente de poder o estar en desacuerdo con ellay alinearse a otras fuentes.

Las opciones estratégicas de estas discusiones sobre la politica exterior y las decisiones en la
AOD encuentran un obstaculo en el ejercicio de valoracion de recursos imaginarios que
Russell y Tokatlian (2009) denominan como retdrica. Se entiende este concepto como la
proyeccion de la confrontacion politica hacia una vision simple del orden unipolar del sistema
internacional que deja de lado las fuerzas transnacionales que requieren acciones colectivas y
reducen la seriedad con la que podrian llegar a acuerdos entre estados que comparten el

interés de reducir la discrecion del hegemon en América Latina. Es ejemplo de la atencién
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con acciones concretas sobre un problema transnacional, la cooperacion tripartita entre
Argentina, Brasil y Paraguay que solventaron un problema de seguridad en su triple frontera
que alivid sus preocupaciones y la de Estados Unidos y redujeron la participacion de este
ultimo (Russell y Tokatlian 2009).
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Capitulo 2
Consideraciones financieras y politicas de la AOD

2.1. Introduccion

Ecuador en la década de los afios ochenta, noventa e inicios del siglo XXI marco6 una
tendencia de politica exterior a favor de los Estados Unidos, que se evidencié en una
dependencia politica y econdmica (Hey 2003; Bonilla 2002). Ejemplo de esto fueron las
politicas econémicas adoptadas por la administracién de Febres Cordero favorables a la
recomendacion del Fondo Monetario Internacional y el acuerdo de seguro de inversion
estadounidense que firmé con el gobierno de los Estados Unidos para garantizarle la no
expropiacion de sus inversiones. Ambas medidas, en Ecuador se calificaron como formas de
“neocolonialismo” (Hey 1992, 9). Al final de la década de 1990, se produjeron la dolarizacion
de la economia ecuatoriana y la firma del convenio de la Base de Manta para la coordinacion
de militares estadounidenses en la lucha contra el narcotrafico en Ecuador que sucedieron en
la administracion de Mahuad (Hey 2003).

La administracion de Rafael Correa propuso una ruptura de esta relacion, llevando estos
acontecimientos historicos de alineacién hacia Estados Unidos al extremo de la oposicion y
retorica de rivalidad frente a su poder hegemonico. Asi calificé la politica exterior de las
administraciones anteriores como responsables de ceder en intereses nacionales a favor de los
Estados Unidos y organismos internacionales afines con la vision econdmica y politica
hegemdnica que se identificaban en las instituciones de Breton Woods, el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional que fueron actores importantes de financiamiento

internacional para Ecuador en afios anteriores (Hey 2003).

Esta posicion critica frente a los socios de financiamiento internacional de Ecuador
relacionado con intereses estadounidenses, se alineaba a la estrategia ecuatoriana de favorecer
la multipolaridad del sistema internacional y disminucion del poder de los Estados Unidos en
América Latina (Malamud 2009). Planteamiento que encontrd coincidencias historicas con
paises de la region en cuanto a aumentar su autonomia nacional y establecer estrategias
politicas y econdmicas que les permitiese atender problemas en estos &mbitos sin el auspicio

del hegemon. Un ejemplo de esta coincidencia fue la propuesta de la organizacion multilateral
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para la region Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio

de Pueblos que planteé Venezuela y apoyé Ecuador.

Respecto a los paises pertenecientes al Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
Américas-Tratado de Comercio Pueblos, han encontrado en la organizacién una importante
plataforma para establecer programas intergubernamentales que les permitan dinamizar las
estrategias de desarrollo nacional y locales, con intencion de reducir las asimetrias sociales
existentes entre los diferentes estratos, asi como también fortalecer el comercio y la
cooperacion como mecanismos de concertacion y potenciacion de las relaciones Sur-Sur. Si
bien entre la mayoria de los paises miembros existen coincidencias ideoldgicas de caracter
contrahegemanico, también se debe considerar que estos siguen manifestando una notable
dependencia econémica y comercial con respecto al principal mercado mundial, los Estados
Unidos (Akira 2015, 10).

La coincidencia historica del planteamiento de politica exterior ecuatoriana con los intereses
de autonomia nacional de paises latinoamericanos frente a Estados Unidos también tuvo
similitudes con lo politico y econdmico. Su vision de desarrollo, la identificacion de Estados
Unidos como responsable de la situacion econémica desfavorable al interior de los paises
latinoamericano y sus politicas sociales promocionadas por el gasto publico elevado (Ocampo
2015) se compartio con Argentina, Brasil, Venezuela y Bolivia. Esta vision ademas compartio
los beneficios de la escasa tecnologia para la produccion y exportacion de bienes que se vio
beneficiado por el elevado precio de las materias primas que se produjo hasta el afio 2014
(Rathbone 2016; Svampa 2013).

Los argumentos utilizados por el estado ecuatoriano respecto a la dependencia identificada
con Estados Unidos y su injerencia en asuntos internos permitia observar una dinamica bi
modal en la politica exterior entre un estado central, hegemonico, emisor de normas frente a
un estado periférico, en desventaja politica y econémica, receptor de normas. Esta relacién
marca una dicotomia historica entre dependencia y autonomia proyectada en la politica

exterior como una eleccidn entre el clientelismo o la oposicion (Russell y Tokatlian 2009).

Bajo esta logica de clientelismo u oposicion, la administracion de Correa deseaba con su
politica exterior marcar un rompimiento al interior y exterior. Asi plante6 una oposicion a

Estados Unidos en su vision de desarrollo, las alianzas regionales no estratégicas para el
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hegemon, y el rechazo de imposiciones dogmaticas a traves de la AOD. Las similitudes
ideolodgicas en estas medidas permiten explicar la opcidn estrategia ecuatoriana desde la

politica exterior autbnoma y aplicarla a la AOD.

La estrategia fija de oponerse o alinearse a la amenaza, se llevo a una generalizacion en las
politicas aplicadas a la AOD. No se trataba de una estrategia especifica para Estados Unidos u
otro Estado poderoso como Alemania, se aplicaba a las relaciones de AOD con todos los

estados extranjeros. Segun el ex presidente ecuatoriano:

No es la cooperacion internacional la que nos impone la agenda, sino las prioridades y
objetivos del Gobierno Nacional. Si las instituciones extranjeras no estan de acuerdo con

nuestra politica, habra que rechazar su oferta.”

Esta estrategia general de AOD se encontraba motivada por varios factores historicos de
asimetrias de poder vigentes en el sistema internacional. De éstas, por lo descrito, se destacan:
la relacion histérica de dependencia de Ecuador frente al hegemon, la retérica de rompimiento
de relaciones neocoloniales, los intereses de América Latina de atender sus problemas con la
menor participacion de Estados Unidos y la expectativa del Estado receptor de AOD de ser
reconocido en su autonomia (Hey 1992; Wock 2006 en Russell y Tokatlian 2009),

Esta misma dinamica politica en la AOD, entre Estados Unidos y Ecuador se reflejé con
Alemania, aunque con contrastes. En el caso de Alemania, Ecuador no comparti6 una vision
de disminucion de dependencia politica econdmica en algun espacio regional compartido con
gobiernos de ideologia similar. No existié una motivacion por su relacion bilateral historica
como si sucedid con el hegemon. Antes del rechazo de su AOD no hubo fricciones previas
que denoten criticas internas que las califiquen como practicas neocoloniales como si habia
sucedido historicamente con Estados Unidos. No obstante, si se le atribuyo0 este calificativo a
la visita planificada por parlamentarios alemanes a proyectos ambientales de AOD en

Ecuador.?

20 Rafael Correa (ex presidente de Ecuador) en documento oficial interno del gobierno ecuatoriano, 29 de
diciembre de 2008. VVéase anexo 1.
21 Anita Krainer (Coordinadora del Departamento Desarrollo, Ambiente y Territorio de FLACSO Ecuador), en
conversacion con el autor, marzo de 2017.
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El argumento principal respecto a Alemania que coincidio con el caso de Estados Unidos en
alguna medida fue que intervino en asuntos internos, cuando sus parlamentarios establecieron
una agenda para visitar Ecuador sin consensuar con el gobierno local. Segln su agenda,
preveian una reunién con un grupo de oposicion de la administracion de Correa: Accién
ecologica que tenia participacion activa en el tema de Yasuni ITT y representaba un socio
ejecutor de la AOD alemana (OECD stats 2017).%

Alemania, ademas de su aporte a ONG locales de Ecuador en el tema ambiental, que no se
estudia en esta investigacion, aporté econémicamente y técnicamente con su flujo de AOD
para la conservacion de Yasuni ITT. Esta AOD fue coordinada con el Estado ecuatoriano a
través de programas ejecutadas en esa zona geografica con el Ministerio de Ambiente. Estas
medidas no hacen referencia a la iniciativa de Ecuador presentada a la comunidad
internacional de no explotar petr6leo en Yasuni ITT a cambio de un pago de los estados
extranjeros que actores politicos alemanes diferentes al ejecutivo apoyaron y del que el

gobierno aleméan desistié de participar.?

En ambos casos las politicas de Ecuador muestran una relacion bi modal entre un estado
periférico y uno central. Con la diferencia de que en el caso de Estados Unidos se agrega la
percepcidn ecuatoriana de desventaja frente a un poder hegemonico. Frente a ambos paises
existio la percepcion de que su aporte de AOD facilitaba una agenda de oposicion interna o
apoyo a grupos politicos opuestos a la ideologia del gobierno ecuatoriano. Segun la
percepcidn ecuatoriana ninguno de los estados emisores de AOD se mostraron dispuestos a

reconocer su autonomia al nivel deseado por su gobierno.

Bajo estos supuestos, la AOD es un recurso material, por su valorizacion financiera, pero
también es un recurso gue se valora en términos imaginarios, por la percepcion politica que
surge de la relacion histérica entre las partes involucradas y las consideraciones simbdlicas de

la administracién politica que representa al estado receptor.

22 “Ecuador da por terminada cooperacién alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales
23 Barbara Hess (directora residente de la AOD alemana en Ecuador), en conversacion con el autor, marzo de
2017.
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(Sobre la expulsion de Heather Hodges, ex embajadora de EE.UU. en Ecuador, frente a las
filtraciones de la informacion remitida por ella a su gobierno de forma confidencial que
acusaba a la policia nacional de Ecuador de corrupcion generalizada a pesar del conocimiento
del ex presidente Correa sobre estos hechos) Ahora dicen que para que no se pierdan las
exportaciones no teniamos que hacer nada, entonces volvamonos colonia para tener méas
exportaciones (...) No es el honor de Rafael Correa, no es el honor del presidente de la

Republica, es el honor del Ecuador, del pais.?

La AOD en su concepcion material, es el aporte técnico o monetario que se valora
financieramente y puede ser canalizada oficialmente por un pais a otro, a través de
instituciones y agencias autorizadas por el gobierno que envia los recursos, con objetivos que
se formalizan a través de un documento legal que recibe por nombre: convenio. No requiere
reembolso total, sino parcial o nulo. Es decir, la ayuda canalizada oficialmente por un
gobierno a otro sin &nimo de lucro (Sogge 2002; Tandon 2009).

Los recursos enviados por un Estado a otro, categorizados como Ayuda Oficial al Desarrollo,
pueden ser aceptados o rechazados, en términos formales con la ruptura, no renovacién, o no
suscripcion de un instrumento legal que da fe del acuerdo entre los estados, segun calculos de
costos y beneficios de bienes materiales o imaginarios. Rechazar formalmente la AOD no se
traduce invariablemente en el cese de estas actividades, porque sus brazos ejecutores son
diversos y no solamente se implementan a través de organizaciones autorizadas por los

Estados (véase anexo 5).

El gobierno que rechaza o acepta la AOD no calcula perjudicarse a si mismo y reducir sus
recursos materiales o su poder decision sobre ellos. Si eso sucede, se trata de una accién no
calculada en esos terminos porque un Estado no planifica un perjuicio propio con sus
acciones, la politica de AOD no es causal de desarrollo, pero si puede facilitarlo u
obstaculizarlo (Allison 1969; Bonilla 2002). En el presente caso de estudio, el gobierno

ecuatoriano rechazo la AOD estadounidense en 2009 y 2013, y la alemana en los afios 2013,

24 “EEUU expulsa a embajador de Ecuador en Washington; Correa buscara solidaridad regional”. EI Universo. 7
de abril de 2011. https://www.eluniverso.com/2011/04/07/1/1355/eeuu-declara-persona-non-grata-embajador-
ecuador.html
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2014; acept6 una nueva oferta con este ultimo en el afio 2015 que se concret6 en un acuerdo

firmado en octubre de ese afio.

La AOD, en términos politicos es una herramienta de politica exterior que refleja la
percepcion historica entre las partes y de forma gradual va desde la deferencia a la autonomia
(Wock 2006 en Russell y Tokatlian 2009). El estado emisor espera deferencia por parte del
receptor y este Ultimo reconocimiento de su autonomia. En el caso de Estados Unidos
Ecuador mostro en su politica de AOD la alineacion a su retdrica en contra del poder
hegemonico que respondia a su percepcion politica de rompimiento de una dependencia
historica y expectativa de reconocimiento de su autonomia. En el caso de Alemania esta
politica no se relacionaba con una exigencia historica sino con la estrategia generalizada en la
AOD ecuatoriana de mostrarse autosuficiente frente a problemas internos y exigir una

percepcion similar de los estados emisores.

Este trabajo parte del supuesto de que la decision del gobierno ecuatoriano de rechazar la
AOD perjudico su economia financiera, por lo que su valorizacién ponderé recursos
imaginarios relacionados con su estrategia general de AOD de exigir el reconocimiento de
autonomia a sus estados emisores y su politica contra hegemonica (Akira 2015). El flujo
financiero de AOD estadounidense enfrent6 dos rupturas formales: en el 2009, con la no
renovacion del puesto de operaciones avanzadas en Manta, en 2013 con la notificacion de la
salida de USAID que se concreto en septiembre de 2014 (anexo 2). En el caso de Alemania
los eventos de ruptura, suspension y renovacion de los acuerdos que autorizan el flujo
financiero de la Ayuda hacia Ecuador se produjeron los afios 2013, 2014 y 2015,

respectivamente.

La investigacion presenta en este capitulo la valoracion financiera y politica del gobierno
ecuatoriano frente a la AOD de Estados Unidos y Alemania en el periodo 2007-2015. La
evolucidn de la situacion financiera de Ecuador y los flujos financieros de AOD de ambos
emisores, se revisan en el periodo 2007-2015, es decir se toman en cuenta los momentos
anteriores y posteriores de la decision ecuatoriana de rechazar sus ofertas: 2009, 2013, 2014.

Respecto a la valoracion politica de la AOD, se analiza la estrategia utilizada en este campo

%5 Maria Augusta Montalvo (ex asesora del Ministro de Ambiente y de la Secretaria técnica de cooperacion
internacional de Ecuador en asuntos relacionados con AOD de Alemania), en conversacion con el autor, marzo
de 2017.

69



por el estado ecuatoriano, sus coincidencias con discusiones entre emisores y receptores, en

esta materia, y su comportamiento frente a ambos paises extranjeros.

Los hallazgos muestran que Ecuador no resulté perjudicado a nivel global en su economia
financiera por su decision de rechazar la AOD estadounidense y alemana sino parcial: el flujo
de la AOD estadounidense redujo sustantivamente del 2007 al 2014, pero no la alemana. En
este Gltimo caso, el dialogo entre ambos jefes de Estado y la modificacién de la postura
ecuatoriana, de oposicion a relacion de intereses, permitio a Ecuador aceptar una nueva oferta

alemana en el afio 2015 y mitigar el costo en términos financieros.

Ecuador registré un descenso de flujos financieros netos de 2007 a 2010, pero a partir de ese
afio increment6. La AOD mostré una reduccion hasta el afio 2014 que se subsané desde el
2015: Estados Unidos retir6 su agencia USAID, y con ella un contingente financiero
favorable para Ecuador; Alemania suspendio su AOD, pero no representd una disminucion,
después de que Ecuador cambiara su postura de rechazo y aceptara una nueva oferta en
octubre de 2015, para proyectos de conservacion y reforestacion que lideraria el Ministerio

del ramo ecuatoriano y un comité estratégico de seguimiento donde participaria Alemania?®.

2.2. Valor financiero de la AOD

La AOD, es un flujo financiero, sin &nimo de lucro, frente a flujos privados, con &nimo de
lucro, como la inversion en cartera e inversion extranjera directa. Esta dirigida a los estados
gue cuenten con menos recursos financieros en comparacién a otro, y enfrenten mayor
dificultad de atraer flujos con &nimo de lucro. Los estados aptos para recibirla son
categorizados segln su producto interno bruto, a medida que se acercan a los cinco mil
ddlares per capita estos son descartados como receptores aptos. Cuando el Estado se
encuentra en la lista de receptores, como el caso de Ecuador en el periodo de estudio (OCDE
2012; 2017), el supuesto tedrico de la economia politica internacional concibe la AOD como
recurso de estabilidad econdmica, que se reduce a medida que el Estado receptor puede atraer
mas recursos privados, es decir que deja de necesitar AOD no reembolsable, recibe mas AOD
reembolsable y flujos privados, es decir que el flujo financiero transita del criterio de

necesidad al de productividad (Meier y Seers 1984; véase capitulo 1)

%6 “Ecuador recibird 65 millones de euros de Alemania por éxitos en programas ambientales”. Andes, 22 de
octubre de 2015. http://www.andes.info.ec/es/noticias/actualidad/1/ecuador-recibira-65-millones-euros-
alemania-exitos-programas-ambientales.
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Ecuador del 2007 al 2015 recibié AOD vy flujos privados (figura 2.1.). Es decir, atrajo
recursos privados y AOD neta, que incluye rubros reembolsables y no reembolsables. No
hubo una reduccion de AOD mientras los flujos privados mostraron un ascenso o viceversa.
Es decir, el volumen de ingresos financieros a la economia ecuatoriana no mostro relacion
entre ambos tipos de flujos. La relacion se produjo entre el incremento de AOD reembolsable
(préstamos brutos) y flujos privados, ambos motivados por criterios de productividad, desde
los afios 2009 (linea entre cortada) y 2010 (cuarta barra vertical de izquierda a derecha),

respectivamente.

La AOD neta, se desembolsé en Ecuador de forma constante (ver linea con punto y raya en
figura 2.1). Su tendencia en la economia fue mas estable en comparacion con el resto de flujos
financieros. En este caso de estudio la discusion tedrica sobre la valoracion financiera de la
AOD como flujo motivado por criterios de necesidad y productividad es bastante claray
aplicable. En el caso ecuatoriano la AOD fue mas estable en relacion a los flujos privados que
mostraron picos pronunciados. Por lo que en su consideracion financiera la AOD no mostré

patrones sorpresivos como si lo hizo el flujo privado.

La AOD redujo desde el 2007 al 2014 de $217,3 a $163,1 millones. En el afio 2015 la Ayuda
incremento a 311,1 millones. El flujo financiero privado pasé de $497 a $979 millones del
2007 al 2015. La suma de todos los flujos financieros, tuvo un descenso de 2007 a 2010 y un
ascenso a partir del 2011. Es decir que no hubo una causalidad entre la decision de rechazar la
AOD alemana y estadounidense y el estado global de la economia financiera ecuatoriana pero
si 1o hubo en cuanto a la reduccion del flujo financiero de la AOD no reembolsable hasta el
afio 2014 que se subsano en el 2015 y el aumento progresivo de la AOD reembolsable (figura
2.1).

La AOD neta se compone de dos categorias: no reembolsable y préstamos. En la primera el
estado receptor no debe hacer un reembolso mientras que en el segundo escenario debe hacer
un desembolso parcial consensuado con el emisor. El escenario financiero ecuatoriano del
periodo 2007 a 2015 muestra que a partir del afio 2010 incrementd el flujo financiero privado
y la AOD reembolsable (figura 2.1).
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En relacion a los flujos privados la economia financiera del Estado ecuatoriano (2007-2015),
no presento un perjuicio en los momentos anteriores o posteriores al rechazo de la AOD
estadounidense y alemana de 2009, 2013 y 2014. La AOD neta se mantuvo constante hasta
2009. De 2009 a 2010, se redujo y mantuvo constante hasta el 2014 e increment6 en 2015.
Los flujos privados redujeron desde el 2007 a 2009 e incrementaron desde el 2010. En este
escenario rechazar la AOD se vuelve una cuestion de dificil percepcion sobre el perjuicio que

pueda provocar a la economia financiera del receptor (figura 2.1).

Figura 2.1. AOD recibida por Ecuador 2007-2015 en millones USD a precios constantes 2008* y
2014** comparada con el flujo privado de inversién.
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Fuente: OCDE 2012, 2017. Todas las categorias suman valores multilaterales y bilaterales. AOD neta
incluye valores reembolsables y no reembolsables, netos. Flujos privados netos incluyen inversion
extranjera directa, inversion de cartera y créditos a la exportacion. Flujo neto, es la suma de flujo de
AOD, flujos privados y otros flujos oficiales que no coinciden con los términos de la OCDE para ser
considerados AOD, todos en valores netos.

Mientras la AOD neta redujo (2007-2014) los flujos privados redujeron (2007-2009) e
incrementaron (2010-2015). Es decir, mientras hubo un impacto directo en el flujo de la

AOD, los flujos financieros privados tuvieron otro comportamiento (figura 2.1.). Esto
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permite visualizar que no existe una proporcionalidad o causalidad entre la bonanza financiera
del Estado y su decisién de rechazar la AOD, porque ésta es mas estable que los flujos

privados.

En otras palabras, la situacion financiera no fue causal de la decision de rechazar la AOD de
estos paises, sino que fue parte del contexto en la valoracion politica de Ecuador sobre esta

herramienta.

Bajo esta Idgica, la bonanza econémica ecuatoriana por los precios de materias primas
tampoco puede ser considerada como causal simple y directa del rechazo de la AOD, aunque
si aportd al ejercicio de valoracién politica sobre esta herramienta (Ocampo 2015, Svampa
2013; Rathbone 2016). Segun Petroecuador, la empresa petrolera ecuatoriana estatal, el
petrdleo ecuatoriano promedié $30,50 ddlares estadounidenses por barril de 2000 a 2006. De
2007 a 2014 subio a un promedio de $80,3 y en 2015, afio en que Ecuador cambi6 su postura
frente a la AOD de Alemania, bajé a $41,90. En precios internacionales el barril WTI
promedi6 $86,70 entre 2007 y 2014 y a mediados de 2008 lleg6 a superar los $140, cifra
récord para la economia ecuatoriana. Durante ese tiempo de condiciones favorables el gasto
publico fue motor principal de las politicas sociales de la administracion de Correa e
incrementd respecto a la administracion anterior. Del 2000 al 2006 el gasto publico en
relacion al producto interno bruto fue de 21%. En la época de Correa, del 2007 al 2014, fue en
promedio de 37%. No obstante, su politica fue pro ciclica, puesto que el gasto publico marco
un comportamiento similar al del precio del petréleo y bajé a 24% en relacion al PIB en
2015.%

Por tanto, la situacion economica y financiera favorable de Ecuador, fue un factor adicional
que aporto6 a la vision contrahegemonica que habia proyectado la administracion de Correa en
su politica exterior, su apoyo a la integracion y multipolaridad en el sistema internacional
(Malamud 2009), al rompimiento de précticas neocoloniales, a la autosuficiencia frente a los
asuntos internos y exigencia del reconocimiento de autonomia frente a la AOD (Hey 2003;
Russell y Tokatlian 2009). Es decir, la situacion economica aporto a la vision politica de la

administracién de Correa. Por lo descrito anteriormente, la valoracion financiera de la AOD

27 “Las 14 estaciones del viacrucis petrolero” Marfa de la Paz Vela. Gestion N°262. www.revistagestion.com
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no fue determinante, contribuyo a la valoracion politica y de esa manera se explica la decision

ecuatoriana de rechazarla.

Las consideraciones financieras de la AOD estan relacionadas intrinsecamente con las
consideraciones politicas. La ponderacion material o imaginaria sobre esta herramienta
depende de la percepcidn entre las partes involucradas (Parry 1995) que se explica por la
relacion historica, la concepcion estratégica en la politica exterior sobre esta herramienta y la
oscilacién entre deferencia y autonomia que puede generar la AOD (Wock 2006 en Russell y
Tokatlian 2009).

Los factores planteados inciden sobre la flexibilidad de la agenda de AOD del Estado
receptor. De esta manera una relacion historica que da origen a una postura contra
hegemonica muestra una agenda fija de AOD opuesta a los intereses subsidiarios de los
emisores. A su vez, esto reduce la percepcion del perjuicio material, en este caso financiero,
de rechazar la AOD.

El aporte de las consideraciones politicas de la AOD explica a mayor profundidad la decision
ecuatoriana de rechazarla. A continuacion, la investigacion ahonda sobre las valoraciones
politicas de la AOD de Ecuador y su aplicacion en las decisiones sobre esta materia frente a

Estados Unidos y Alemania.

2.3. Valor politico de la AOD

Ecuador plante6 en su politica exterior la reduccién del poder de Estados Unidos en relacion a
su agenda interna y su apoyo a un sistema internacional multipolar. Esto se convertia en una
retorica de ruptura frente a la relacion historica de dependencia hacia el hegemon. Ademas de
una respuesta a las criticas sociales sobre la politica exterior en apariencia sumisa frente a

Estados Unidos de administraciones anteriores (Hey 2003, 1992).

Esta opcion estratégica ecuatoriana de politica exterior reflejo una percepcion dicotomica, que
simplificaba la relacion estratégica con Estados Unidos a una suerte de sumision u oposicion
gue habia sucedido anteriormente en la mayoria de paises de América Latina. La decisién
histérica de la region frente a ese dilema se habia reducido a la primera opcidn a excepcion de
Cuba (Russell y Tokatlian 2009).
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La vision de la administracidon de Correa fue una respuesta a la percepcion de dominacién que
tenian algunos paises de América Latina frente a los Estados Unidos, y estados centrales o de
mayor poder relativo, en cuanto a su unilateralismo e influencia multilateral en sus acciones

de politica exterior.

(...) casi nada se ha escrito sobre la esencia antidemocratica de la politica exterior de los
Estados, sus condicionamientos clasistas y como ello influye en las politicas de cooperacion
que implementan los gobiernos para insertarse dentro del sistema internacional y como
resultado, el impacto que esto tiene en la construccion del multilateralismo hegeménico-

clasista impuesto por los centros de poder mundial (Akira 2015, 9).

Reducir el poder hegemonico, las acciones unilaterales e influencia en organismos
multilaterales de Estados de mayor poder, que consolidan una relacién de dominacion del
sistema internacional fueron consideraciones politicas que se trasladaron a la estrategia

ecuatoriana de AOD.

La estrategia de AOD de Ecuador no se disefi6 para un pais especifico, sino que su alcance
fue general. Este ejercicio de valoracion de recursos imaginarios sobre materiales que
configurd una agenda fija ecuatoriana que oscilé como tradicionalmente sucedia en América
Latina entre la deferencia y la autonomia (Wock 2006 en Russell y Tokatlian 2009). Es decir,
restringio la opcidn estratégica de la AOD ecuatoriana al reconocimiento de su autonomia en

sustitucion de la relacion histérica percibida de dominacién (Akira 2015).

Esta agenda fija de la AOD ecuatoriana comparaba constantemente los intereses subsidiarios
de la contraparte con los propios con un margen de concesionalidad minimo. Si no era
compatible con su vision de reconocimiento de autonomia se rechazaba. Si era compatible
con sus consideraciones politicas se aceptaba. En este sentido las rupturas de las relaciones de
AOD se produjeron cuando la agenda fija ecuatoriana se enfrentaba a una agenda bilateral de

rigidez similar.

El lio fue (...) cuando dije: no queremos recursos para los programas de formacion de lideres

de accion civica. Para mi es reproduccién de doctrina. Dijeron no, o todo o nada, para mi:

75



nada, se acabd (Fredy Rivera, ex representante de Correa en el Consejo Directivo de

Cooperacion Internacional de Ecuador, en conversacion con el autor, marzo de 2017).

Esta agenda de AOD fija estuvo alineada con la visién politica de la administracion de Correa
sobre la reduccién del poder hegemdnico, la modificacion del sistema internacional, la
defensa de la soberania, la integracion regional y la exigencia del reconocimiento de la
autonomia en su relacion con estados dominantes que se establecio a nivel bilateral y

multilateral.

En este contexto la transicién desde el unilateralismo hacia el multipolarismo tiene
consecuencias directas en los modelos de organizacién regional, sobre todo en areas donde se
ha experimentado una reemergencia de los intereses nacionales y donde en los ultimos afios se
ha evidenciado una crisis estructural de neoliberalismo como filosofia del orden social. Dos de
las regiones donde se percibe este fendmeno con mayor nitidez son los casos de Ameérica
Latina y el Asia Central (Akira 2015, 9-10).

Esta proyeccion multilateral de la vision dicotomica de Ecuador sobre AOD fue un suceso
paralelo frente a otras politicas que encontré ideologias en comun con paises de la region.
Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela, hasta el afio 2014, emprendieron politicas
sociales impulsadas por un gasto publico elevado cercano al 40% en relacion al PIB, y se
beneficiaron de la bonanza econémica producto del alto precio de las materias primas
(Ocampo 2015; Svampa 2013).

La ideologia compartida en las politicas internas de los estados latinoamericanos permitié que
Ecuador encontrara eco en su rechazo a la AOD de Estados Unidos que se resumieron en
argumentos anticoloniales o anti imperialistas. Este tema se discutié en ALBA con el objetivo
de expulsar USAID de los territorios de Venezuela, Bolivia y Ecuador para generar mayor
autonomia en la region respecto a este poder y modificar la estructura del sistema

internacional %

Respecto a los paises pertenecientes al Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra

Américas-Tratado de Comercio Pueblos, han encontrado en la organizacion una importante

28 «pajses del alba analizan expulsion de la USAID de sus territorios”. El Ciudadano. Junio de 2012.
http://www.elciudadano.gob.ec/noticias277/.

76



plataforma para establecer programas intergubernamentales que les permitan dinamizar las
estrategias de desarrollo nacional y locales, con intencién de reducir las asimetrias sociales
existentes entre los diferentes estratos, asi como también fortalecer el comercio y la
cooperacion como mecanismos de concertacion y potenciacion de las relaciones Sur-Sur. Si
bien entre la mayoria de los paises miembros existen coincidencias ideologicas de caracter
contrahegeménico, también se debe considerar que estos siguen manifestando una notable
dependencia econémica y comercial con respecto al principal mercado mundial, los Estados
Unidos (Akira 2015, 10).

Los argumentos de los tres paises citados en el parrafo anterior que se organizaron en la
ALBA, coincidieron con el argumento anticolonial sobre el origen de la AOD. Anteriormente
esta posicion habia servido para alimentar la retorica de busqueda de independencia de
estados de africa frente a instrumentos de colonialismo como la AOD (Lancaster 1999a,
1999b). Asimismo, mostraron similitud con las criticas sobre la inequidad del sistema
internacional frente a paises con estructuras econémicas desventajosas que se encontraban
involuntariamente en una relacion de dominacion explicada por el desarrollo mismo del
capitalismo (Prebisch 1954).

El origen de la Ayuda, como transferencias en especie y financieras, se remonta a los Ultimos
afios del siglo X1X, 1896, cuando Estados Unidos proveia de Ayuda alimentaria a sus
colonias. Un segundo ejercicio identifica como cooperante al gobierno britanico, que, bajo el
Acta de Desarrollo Colonial de 1929 (Colonial Development Act of 1929), administr6 AOD
no reembolsable para proyectos de infraestructura en los paises mas pobres (Moyo 2010). La
transferencia de ayuda en este periodo fue tan extensa como el control politico sobre las
colonias, solo después, el programa se extendié a actividades del sector social, a través del
Acta de Desarrollo y Bienestar de las Colonias Britanicas de 1940 (1940 British Colonial
Development and Welfare Act). La Ayuda dio un giro posterior a la Segunda Guerra Mundial
(Moyo 2010). Las nuevas dindmicas de Ayuda post Guerra pueden ser categorizadas en seis
marcos de accion donde Estados Unidos y estados poderosos como Alemania tuvieron un rol
protagonico. Todos se convirtieron en expresiones multilaterales frente al orden mundial y el

uso de la AOD como elemento de redistribucion de recursos materiales e imaginarios.

1. Su nacimiento en las instituciones de Breton Woods (década de 1940). 2. La era del Plan
Marshall (década de 1950). 3. La década de la industrializacion (1960 en adelante). 4. Ayuda
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como respuesta a la pobreza (1970 en adelante). 5. Ayuda como herramienta de estabilizacion
y ajuste estructural (década de 1980). 6. Ayuda como soporte de la democracia y la
gobernanza (década de 1990) (Moyo 2010, 16).

Los seis marcos propuestos por Moyo (2010) complementan el séptimo marco de accion que
se ha establecido también como expresion multilateral sobre el uso de la AOD. Me refiero a
los consensos que se establecieron en las agendas de los Objetivos del Milenio (2000-2015) y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015-2030) aprobados en el seno de Naciones Unidas
donde Ecuador cont6 con voz y voto. También a agendas similares consensuadas en foros
politicos multilaterales que tratan la misma materia desde visiones alternativas que se
contraponen al orden mundial capitalista. Ninguno de estos marcos se discute en esta
investigacién como factor explicativo, pero en conjunto sirven para contextualizar las razones

politicas que se toman en cuenta en la decision del gobierno ecuatoriano de rechazarla.

De esta manera el argumento anticolonial en la AOD y su proyeccion multilateral en contra de
la influencia del poder hegemonico y estados centrales sobre estados periféricos (Wallerstein
1979) fue un catalizador de la estrategia general de Ecuador en este ambito. En este campo, la
discusion histdrica sobre la preferencia de los emisores y receptores por la ayuda bilateral o

multilateral se materializé en los consensos unilaterales o multilaterales sobre su uso.

Myrdal solia ser un firme defensor de la ayuda multilateral; supongo que ahora ha cambiado a
favor de la ayuda bilateral en la que el pais que otorga la ayuda podria controlar cémo se
utiliza la ayuda para asegurar, no tanto una tasa econémica adecuada del proyecto elegido,
sino una tasa de retorno moral adecuada en el alivio de la pobreza (Myint en Myrdal 1984,
172).

Es alrededor de los consensos multilaterales y unilaterales sobre el uso de la AOD que
Ecuador decidio realizar una critica sobre la arbitrariedad con la que esta actda cuando se
recibe de manera bilateral. De esta forma la AOD de Estados Unidos y Alemania fue
considerada mas impositiva que la de Naciones Unidas o alguna otra AOD multilateral donde
Ecuador pudo gozar de voz y voto para acordar las formas y uso, sobre todo cuando se
recepto este recurso. A esto hizo referencia la administracion de Correa después de haber

ofrecido AOD a Haiti en el afio 2013. Destac6 en el enlace ciudadano 353, de 21 de diciembre
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que Ecuador ofrecio capacitacion y maquinaria para que Haiti se desarrolle con sus medios

propios sin esperar nada a cambio.

No buscamos nada para nosotros como muchas veces hace esa mal llamada cooperacion
internacional, que insisto es colonialismo es dominacion incluso con recta intencion ese

onegesismo incompetente retrocede la situacion de un pais o de una region.”

Desde la politica de AOD de Ecuador, esta herramienta se analiz6 segun la tasa de retorno
econémico y moral alcanzada segun los objetivos planteados entre las partes involucradas, de
manera multilateral o unilateral (Myint en Myrdal 1984). En la relacién bilateral estas
valoraciones no necesariamente establecen intereses contrarios, pueden encontrar
coincidencias frente a problemas que afectan los bienes globales como la paz o la proteccion
ambiental que motivan la AOD (Maurits 2011). La discusion de la autonomia confrontacional
considera ambos factores y pondera el segundo sobre el primero, asi si no se concibe una tasa
moral sobre el objetivo perseguido se justifica descartar la AOD, aunque haya mostrado una
tasa de retorno econémica efectiva y eso dificulta darle valor a este instrumento, como

sucedi6 en el caso ecuatoriano.

Que les vaya bonito comparieros. Aqui no vamos a rogar 20 centavos a nadie. Somos un pais
pobre, pero con dignidad. Y un pais del nivel del Ecuador, que es un pais de renta media, ya
no necesita esas dadivas (...) por favor a revisarse primero un poquito al interior antes de

tratar de dar catedras democraticas, de buenas costumbres y moral al resto del mundo.*®

La oscilacion gradual entre la preocupacion de una tasa de retorno econémica y moral, es
similar a la deferencia y autonomia que puede interpretar un estado en su politica exterior en
materia de AOD. Se puede concebir como una situacion dicotomica o como una via de
dialogo para encontrar intereses en comun y ampliar los consensos sobre su uso. Asi la AOD
en seguridad o ambiente de Estados Unidos y Alemania hacia Ecuador pudieron ser

percibidos favorables 0 no por su tasa de retorno econémica y moral. La tasa de retorno moral

29 Rafael Correa (ex presidente de Ecuador). Enlace ciudadano N° 353. 21 de diciembre de 2013.
http://www.enlaceciudadano.gob.ec/enlaceciudadano353/
%0 Rafael Correa (ex presidente de Ecuador). Enlace ciudadano N° 353. 21 de diciembre de 2013.
http://www.enlaceciudadano.gob.ec/enlaceciudadano353/
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sobre la AOD no establece indicadores especificos para su medicién por lo que es un

concepto subjetivo.

La tasa de retorno econémica por otro lado se consider6 en la politica de AOD de Ecuador
para determinar la preferencia de mega proyectos sobre iniciativas de menor volumen, el
indicador ecuatoriano para esta tasa fue considerar su aporte en los indicadores de desarrollo.
La percepcion de Ecuador segun este concepto fue que la AOD no representaba un
instrumento de impacto macroecondmico. Por lo que su aporte material no era considerado

sustancial para su economia.

Seleccionaron 47 proyectos que te aseguro no tendran ninguna incidencia en los indicadores
de desarrollo. La politica del Gobierno es realizar macro proyectos que transformen
verdaderamente la realidad de la zona en la que se realicen (...) te agradezco que tomes esto
en cuenta para futuros canjes de deuda y en general, para todo lo referente a cooperacién

internacional (Rafael Correa, ex presidente de Ecuador, anexo 1, septiembre de 2008).

Al considerar la AOD como una herramienta no sustantiva para la economia ecuatoriana,
Ecuador pondero su valor politico. Esta logica se aplic a Estados Unidos y Alemania.
Ecuador generd una ruptura en las relaciones historicas que habian sucedido en este ambito
con ambos actores. La politica ecuatoriana en esta materia pasé de un extremo de dependencia
y necesidad a uno de autonomia confrontacional, es decir a una estrategia de oposicion que
buscaba mostrar a la administracion ecuatoriana como autosuficiente en términos politicos y

econdmicos a través de una estrategia de oposicion.

Pero si, hubo un giro, con el actual gobierno, que entr6 en (2007) que tiene sus ventajas y sus
desventajas (...) la ventaja (...) que la cooperacion se queddé como coordinado desde el Estado
(...) y eso me parece muy bien porque asi se fortalece (...)esto me parecio bien, (...) la
cooperacion siempre tiene uno de los principios que es no hacer dafio (...) en muchos casos la
cooperacion hace dafio sin querer (...) porque hay competencia entre la cooperacion, quien
tiene mas impactos (...) ahi (el control de Ecuador) estaba muy bien (...) Lo que no estaba
bien es que se llego (...) desde este gobierno (...) no sé como decirlo (se pasé de) abriendo la
mano por favor, y ahora decimos no, nosotros decimos y decidimos y ustedes no. Ese cambid
de como opinar, oponerse frente a los cooperantes (...) lo que llevd a que expulsen a unos y a
los alemanes casi, yo estaba en esa época cuando paso lo de Yasuni (...) 2012 creo,

Copenhague, diciembre 2012 (...) donde nosotros y ahi estaba en un filo si la cooperacion
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alemana también se va (y no por decisioén de Alemania) (Krainer, ex colaboradora de G1Z, en

conversacion con el autor, marzo de 2017).

La oposicion politica de Ecuador en relacién a la tasa de retorno moral de la AOD
estadounidense y aleman fue un argumento que tiene antecedentes en movimientos de
oposicion politica en otros paises en desarrollo que habian recibido AOD en varios
continentes después de la guerra fria (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003). En la
administracion de Correa esta tasa moral no hacia atribucion a la eficacia de los programas
implementados sino a imposiciones dogmaticas que se ofrecian en sus programas que
calificaba Ecuador como inmorales o no compatibles con la vision politica local en

contraposicion con la visién del hegemon en politica de seguridad, econémicas y otras.

Asi por ejemplo en el campo de la seguridad, donde Ecuador rechazo6 la AOD estadounidense
y expulsd el comando sur de la Base de Manta en 2009, la tasa moral de la AOD se media por
la incompatibilidad entre la vision realista de la seguridad estadounidense frente a la
percepcion propia de seguridad del estado ecuatoriano u otro estado latinoamericano (Rivera
2012).

La influencia y presencia hegemdnica estadounidense tendra bajo su espectro a dos paises que
responderan de acuerdo a sus capacidades particulares y de forma diferenciada a la politica
regional de seguridad establecida por ese pais: Ecuador sera colaborador segmentado de la
estrategia instituida y Colombia se identificara plenamente desde 1998 con las politicas
unilaterales marcadas por un realismo guiado y supervisado (...) Si bien es cierto que tenemos
que vivir en una época cuando las corrientes realistas han reforzado su presencia al priorizar
los intereses estatales por sobre la condicion humana en una suerte de légica nociva que esta
ciega a los recurrentes problemas sociales y ambientales que vulneran a las sociedades y a las
personas, también existen facetas que deben ser tomadas en cuenta para no crearnos un marco
polarizado de blancos y negros, donde la seguridad realista nos construiria una imagen
parecida a la Guerra Fria (...) Desde un amplio panorama se puede afirmar entonces que el
realismo ha equiparado las nociones de seguridad como sindnimos de interés nacional o poder
nacional, donde la supervivencia del Estado y la defensa de sus territorios ante posibles
amenazas estan asociadas al incremento de sus capacidades militares para precautelar sus

intereses particulares (Rivera 2012, 27-33).
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Esta confrontacion dogmatica entre la vision estadounidense y ecuatoriana también afecté la
posicion general que mantenia el pais frente a la AOD de Alemania. Este contraste sobre la
percepcion y garantia de la seguridad no solo involucraba a las medidas militares que se
ejecutan en la AOD sino también a las politicas, por considerar el factor humano como un

factor determinante en ese ambito.

La vision de la seguridad en materia de AOD de los Estados Unidos, por ejemplo, amplia el
espectro realista mucho més allé de las fuerzas militares con las que puede hacerse un estado
para enfrentar las amenazas y disminuir sus preocupaciones en una region donde este
problema no es de caracter interestatal sino transnacional y equipara la importancia del valor
militar con el valor humano en su rol politico para conservar condiciones de seguridad a nivel
global. Me refiero a los aportes de Rostow (Meier y Seers 1984) sobre las preocupaciones de
seguridad de los Estados Unidos frente a los paises de desarrollo durante la Guerra Fria que
consolido su influencia en la definicion de herramientas para el equilibrio econémico y
politico internacional después de ese evento historico (Cox 2010) que influyd en el consenso
sobre el uso de la AOD que se presentd en las medidas estadounidenses como alemanes
(Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003).

El Centro de Estudios Internacionales (CENIS por sus siglas en inglés) del Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts (MIT por sus siglas en inglés) fue establecido en 1951 bajo el
liderazgo de Max Millikan, con el apoyo y participacion activa de Rostow. La maxima
preocupacién que movilizo al centro para teorizar sobre la AOD de Estados Unidos y su
politica exterior fue la expansion del comunismo, que se pudo percibir, por ejemplo, en la

Guerra Coreana (Rostow en Meier y Seers 1984).

El comunismo era visto como una amenaza porque invitaba a un mayor nimero de personas a
creer que los cambios o0 anhelos de progreso de cada uno se podian conseguir a través de la
violencia y renuncia de las instituciones democréticas. Vision compartida con Alemania sobre

las preocupaciones sobre los bienes globales como el ambiente y la paz y el buen gobierno.

Segun este supuesto (Rostow en Meier y Seers 1984), la ayuda de Estados Unidos no debia
ser una herramienta para garantizar amistad y gratitud o para facilitar a los paises armamento

en contra de las fuerzas armadas comunistas o parar el comunismo a través de la eliminacion
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del hambre. Es decir, armamento o fuerzas militares frente amenazas de seguridad
transnacional y amenazas politicas percibidas por la forma de gobierno. La asistencia de los
Estados Unidos debia contribuir a la evolucion de sociedades que sean estables, en el sentido
de que puedan conseguir cambios rapidos sin violencia. Es decir, modificar la forma de
gobierno de los estados receptores de AOD para garantizar la paz y evitar participaciones
militares de Estados Unidos. Esta forma de gobierno debia garantizar a las poblaciones
receptoras la posibilidad de cambiar de la miseria al progreso sin optar por medidas violentas.
Ldgica presente en las motivaciones de la AOD de la mayoria de estados emisores (Maurits
2011).

De este objetivo sobre la AOD estadounidense el autor (Rostow en Meier y Seers 1984)
destaca al menos dos actividades: primero, atender la amenaza a la seguridad que proviene de
un posible ataque militar y segundo, promover la evolucion de un mundo en el cual las
amenazas a la seguridad estadounidense y a su forma de vida surjan con mayor dificultad. El
éxito en esta tarea significaria ahorrar muchos recursos destinados al &mbito militar y
destinarlos a usos mas constructivos, a traves de la AOD. Ademas, que liberaria presion para
los Estados Unidos, y a cualquier otra potencia mundial, sobre continuar su carrera

armamentistica.

De acuerdo con esta perspectiva de estudio, presentada por el CENIS, dedicado a estudios
sobre las sociedades comunistas y problemas de desarrollo, financiado por la Agencia Central
de Inteligencia del Gobierno de Estados Unidos y recursos privados como las Fundaciones
Ford y Rockerfeller, la eficacia de la asistencia econdmica incrementaria en cuanto aporte a
los esfuerzos de las sociedades receptoras de alcanzar madurez politica. Esta argumentacion
coincidia con la doctrina Truman de ayudar a las sociedades a ayudarse a si mismas, la vision
de la AOD alemana sobre buen gobierno y la retorica ecuatoriana de ayudar a Haiti a

ayudarse por sus propios medios.®

Después de la ley impulsada por el Presidente Truman, aprobada en 1950, la ayuda
estadounidense beneficié a Corea del Sur, Taiwan, Europa Occidental, Paises de América
Latina y Africa. Doce afios después el Presidente Kennedy consolidd las motivaciones

estadounidenses para contener el comunismo y sus amenazas percibidas de seguridad

31 Acta de Desarrollo Internacional 1962. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNAAX630.pdf.
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ampliando su nocion realista de seguridad simplificada en el poder militar (Rivera 2012). El

presidente argumento:

A esos pueblos (...) que luchan para salir de la miseria, haremos nuestros mejores esfuerzos

para ayudarles a ayudarse a si mismos, en cualquier periodo de tiempo que sea requerido, no a
causa de que los Comunistas estén haciendo, no a causa de buscar sus votos, sino porque es lo
correcto. Si una sociedad no puede ayudar a muchos pobres, entonces tampoco podréa salvar a

los pocos ricos (Acta de Desarrollo internacional 1962, 7).

En las declaraciones del ex presidente estadounidense Kennedy se pueden apreciar al menos
tres premisas que amplian el paradigma realista sobre la seguridad que marcd diferencias en la
agenda de AOD estadounidense y ecuatoriana, y en general muestra coincidencias y
diferencias ideoldgicas entre las agendas del emisor, Estados Unidos, Alemania y el receptor,

la administracion de Correa.

1. Argumentos de la ayuda de caracter altruista.

2. Unade las causas de la pobreza es el comunismo, es decir para erradicar la pobreza se
debe mejorar el sistema politico.

3. El objetivo de la ayuda es erradicar la pobreza, por lo tanto, erradicar el comunismo o una

forma de gobierno que no compagine con las preferencias del emisor.

Estas premisas complementan la vision del presidente Truman®2, muy analogas con el caso de

estudio que se resumen segun los siguientes elementos en comdn:

1. Labusqueda del desarrollo y la libertad entendida como la busqueda de una sociedad
moderna e industrializada.

2. Laayuda de Estados Unidos y Alemania son importantes para ampliar las libertades,
aunque ningun estado puede asumir la responsabilidad de ser un Gnico donante

3. Sin ayuda extranjera los paises en subdesarrollo o menos favorecidos son propensos a las
dictaduras, por tanto, el buen gobierno de las naciones depende de la ayuda de paises

desarrollados y de su control politico sobre la forma de gobierno del estado receptor

32 Acta de Desarrollo Internacional 1962. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNAAX630.pdf.
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4. El comunismo o sistema politico que Estados Unidos conciba como dictadura es una
amenaza de caracter internacional, por tanto, es asunto de seguridad nacional de Estados
Unidos

5. Laamenaza de la expansion soviética representaba un potencial riesgo equivalente a la
guerra y casi colapso econdmico desatado en Europa por el gobierno Nazi, por lo tanto, el
comunismo, o forma de hacer politica no deseada, debe ser tratado como una amenaza a la

paz internacional.

Esta nocion de amenaza a la seguridad internacional antes de la guerra fria, con los eventos
del 11 de septiembre que afectaron la seguridad de los Estados Unidos consolidaron su
agenda vertical sobre asuntos de seguridad en América Latina y el Mundo para garantizar la
seguridad global. Por tanto, las coincidencias y diferencias sobre la vision de la seguridad van
mas alla de las intervenciones militares o carreras armamentisticas y deben ser tomadas en
cuenta en la agenda del estado receptor sin reducir la relacién a una rivalidad o confrontacién
directa (Russell y Tokatlian 2009). Las diferencias ideoldgicas planteadas no necesariamente
marcan agendas opuestas entre Estados Unidos, Alemania y Ecuador, existen preocupaciones
comunes sobre la inestabilidad politica del estado receptor como de los paises de la region y
existen preocupaciones de seguridad como el narcotrafico, la tala indiscriminada, la
explotacion de recursos naturales, u otros problemas sociales y ambientales (Rivera 2012) que
trascienden las fronteras y muestran posibles coincidencias que pueden ampliar las opciones
estratégicas de la politica exterior del estado receptor.

La madurez politica mencionada por Rostow (Meier y Seers 1984) como objetivo de la ayuda
estadounidense, implicaria cumplir seis condiciones de modernizacién econdémica y politica
que garantizarian su seguridad y la forma de vida de los paises desarrollados principales
preocupaciones de seguridad en materia de AOD. Destaco estos seis puntos porque coinciden
con las actividades de la agenda de AOD alemana que se tradujeron en tensiones politicas con
la administracion de Correa. Sin duda son actividades politicas que determina el gobierno
receptor, pero preocupan de forma transfronteriza. Me refiero a la preocupacion en los paises
receptores de disminuir el riesgo de dictaduras y mecanismos violentos motivadas por una
busqueda de un estado de bienestar que involucra las actividades de la AOD vy el proyecto de
mayor autonomia del estado receptor. Estas fueron las sugerencias de Rostow (Meier y Seers
1984, 243) sobre las actividades que debe cumplir la AOD:
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1. Debe ser establecida por el liderazgo y poblacién de cada pais

2. Realizar tareas que lleven a la sociedad moderna y respondan a las aspiraciones de todas
las clases y regiones de esas sociedades
Los paises nuevos deben encontrar la manera de desarrollar un liderazgo joven y vigoroso

4. Para sumar este tipo de liderazgo se deben fomentar mas oportunidades sociales,
econdmicas y politicas

5. Establecer puentes para reducir el abismo de desigualdades entre la sociedad, entre las
clases urbanas y las rurales.

6. El requisito clave para el crecimiento de madurez politica es que las personas de las
nuevas naciones desarrollen confianza como naciones y como individuos en comunidades

pequerias, de forma que puedan progresar y resolver sus problemas con esfuerzos propios.

Estos argumentos amplian la discusion sobre el rechazo de AOD estadounidense a través de la
no renovacion de la Base de Manta en Ecuador entre una discusion dicotomica sobre la
percepcion realista de la sequridad que enfrenta la carrea militar, los intereses del estado y los
regimenes societales. Es decir, amplia la percepcion de dominacion de la vision ecuatoriana
que ponderaba la coherencia entre regimenes societales, ambientales y humanos sobre la
carrera militar de los estados para resolver sus amenazas (Rivera 2012). Lo que muestra es
que incluso en esta vision dogmatica de la seguridad no existe una completa coherencia o

discordia entre los intereses y preocupaciones de Ecuador y el hegemon.

Ademas, estas sugerencias ideoldgicas planteadas por Rostow sobre la AOD de Estados
Unidos resume las actividades de ese pais y Alemania en Ecuador que motivaron el rechazo
por parte de este ultimo. Se aprecia que los intereses de las partes involucradas a pesar de
parecer politicamente contrarios pueden reflejar un nivel de coincidencia y aportar a la

discusion sobre la busqueda de autonomia del estado receptor.

Conclusiones preliminares

Las consideraciones politicas de la AOD enviada por Estados Unidos y Alemania
respondieron a una concepcion de la politica exterior de Ecuador que se explica segun las
estrategias de busqueda de autonomia. A continuacion, se resume los elementos politicos que

primaron en la decision del presidente Correa, segun la politica adoptada y su argumento.
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Busqueda de reduccion del poder hegemonico de Estados Unidos. La AOD fue
considerada una forma de imponer dogmaticamente una agenda a nivel bilateral.
Contrarrestarla reducia la unilateralidad con la que estados méas poderosos pueden
intervenir en paises receptores de AOD.

Apoyo a un sistema multipolar y la modificacion de un sistema internacional inequitativo
gue ubicaba a Ecuador en una situacién desventajosa de dominacion a favor de otros. Bajo
esta l6gica, La AOD sirve de instrumento en la economia politica internacional para evitar
la discusidn central sobre la estructura inequitativa y el modelo de desarrollo capitalista
que produce esa situacion de desventaja.

Percepcion dicotémica de la relacidn historica con Estados Unidos segun préacticas
clientelares o de oposicion en la politica exterior. La AOD es un &mbito en el que Ecuador
desea romper su relacion clientelar que se criticé en administraciones anteriores por
politicas econdmicas y financieras adoptadas en atencién a las preferencias del hegemon.
Argumento anticolonial sobre el uso y origen historico de la AOD. La AOD justifica
practicas de neocolonialismo que buscan dominar politicamente al estado receptor.
Percepcion de dependencia econdémica y politica historica hacia Estados Unidos,
compartida con Ameérica Latina. Ecuador compartié a nivel multilateral con paises de la
regién de ideologia similar el rechazo hacia la AOD estadounidense. Esta manifestacion
multilateral y bilateral de autosuficiencia frente a problemas internos fue una forma de
legitimar las politicas sociales al interior y su vision de desarrollo para modificar la
dependencia econdmica y politica orquestada por estados poderosos, particularmente por
el hegemén. El rechazo de la AOD fue una muestra de la autonomia nacional de Ecuador
para atender sus problemas locales y transnacionales.

La vision realista de la seguridad estadounidense puede encontrar coincidencias con la
vision ecuatoriana de seguridad. La AOD fue pensada por Estados Unidos como una
medida de seguridad que amplia la vision realista sobre el poder politico y militar de un
estado para garantizar la paz, aunque si aporta a una vision unilateral sobre el control de
una region como América Latina. Es decir, existen lineas delgadas entre el utilitarismo
que puede adoptar un estado receptor latinoamericano frente a los intereses del emisor y
politicas clientelares que consoliden la unilateralidad en las medidas adoptadas por un
estado frente a problemas transnacionales (Cox 2010).
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La busqueda de autonomia de Ecuador se acerco a la vision de la teoria de la dependenciay a
las relaciones de dominacidn de las economias mundiales sobre América Latina que planted
la CEPAL (Simonoff 2014) cuando en su esencia la autonomia se constituyd desde su inicio
(Puig 1984) en una teoria critica de esta vision que buscaba ampliar las opciones estratégicas
en politica exterior y generar una ruptura sobre esta percepcion latinoamericana de estados

dominados frente al poder de estados de mayor poder relativo.

En resumidas cuentas, la autonomia fue percibida como el desarrollo del Interés Nacional,
objetivado por un uso racional. Sus andlisis del sistema internacional se concentraron en la
asimetria existente en la relacién entre América Latina y los Estados Unidos, los efectos
negativos de ellas, pero también de los margenes de maniobra que permitirian la consecucion
de los Objetivos Nacionales por parte de las elites que conducen al Estado-Nacion, siendo
éste, su variable de anélisis. La ideologia que lo sustentd fue de tipo nacionalista y
mercadointernista, asimilable a los populismos existentes en esta época (Puig 1984 en
Simonoff 2014, 58).

La politica de AOD de Ecuador no amplio sus opciones estratégicas. Sirvio de instrumento
para materializar la vision politica de la administracion de Correa. Fue un ambito que buscé
coherencia con las acciones que compartié con gobiernos de ideologia similar a nivel
multilateral y bilateral. Esto fue legitimado por las coincidencias con sus politicas internas
que se financiaron con altos precios del petréleo y materias primas (Rathbone 2016). Pero su
rechazo a la AOD no aportd proporcionalmente a su autonomia porque mostré las agendas de

ambos emisores como totalmente incompatible con el proyecto politico del estado receptor.
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Capitulo 3
Ecuador rechaza la Ayuda Oficial al Desarrollo no reembolsable

3.1. Introduccion

Este capitulo muestra cuales fueron los costos que afronté Ecuador tras rechazar la AOD no
reembolsable de Estados Unidos y Alemania. La primera enfocada en materia de seguridad y
la segunda en apoyo a las politicas ambientales emprendidas por el gobierno ecuatoriano
(OECD 2012, 2017).

Este capitulo considera los costos financieros y las consideraciones politicas involucradas en
la decision de rechazar la AOD a pesar del perjuicio material provocado para las partes
involucradas. Rechazar recursos técnicos y monetarios encuentra en esta seccion
justificaciones politicas por parte de la administracion de Correa que mostraron aciertos y
limitaciones frente a su politica exterior de defensa de la soberania, promocion de la
integracion regional y modificacion del orden internacional de unipolar a multipolar
(Malamud 2009).

Este subcapitulo evidencia los costos financieros que ocurrieron al perder el socio mas
importante de AOD neta para la administracién de Correa, Estados Unidos, y el riesgo de
romper una relacion favorable para las politicas de su gobierno en el caso de Alemania. Estas
ultimas se vieron en conflicto al considerar la participacion alemana en proyectos ubicados en
Yasuni ITT donde tuvieron desencuentros por un evento que vinculé la AOD alemana con un
grupo de oposicién politica al interior de Ecuador, Accién Ecoldgica. Evento aislado de
menor relevancia frente al contingente aleman prestado en las politicas de reforestacion,

conservacion y de planificacion gubernamental del Ecuador.

3.2. Ecuador rechaza la AOD no reembolsable estadounidense

La AOD de Estados Unidos en el periodo 2007-2015 fue totalmente no reembolsable, no
concedio ninguna Ayuda reembolsable (préstamo concesional) de manera oficial bilateral a
Ecuador. Su AOD del 2007 al 2015 sum¢ $338 millones de AOD no reembolsable, cerca de
la mitad de esa cifra se concentrd en Otra Infraestructura social y servicios y Gobierno y
Sociedad Civil, $85,48 y $64,84 millones respectivamente donde caben los principales

proyectos que fueron ejecutados por el Comando Sur en el centro de operaciones avanzadas
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en programas antinarcoticos y programas para el fortalecimiento de la democracia liderados

por USAID que fueron rechazadas en 2009 y 2013 respectivamente (ver figura 3.1).

El primer sector, antinarcéticos, present6 una reduccion drastica de 2007 a 2015, de $42,16
millones a $0,14, que se explica por la no renovacion del acuerdo entre Estados Unidos y
Ecuador para contar con la presencia militar de fuerzas estadounidenses en la base de manta
ecuatoriana, que no se renové formalmente en 2009. La ayuda militar prestada para el control
antinarcoticos se registraba en la OCDE como Ayuda Oficial al Desarrollo en la categoria de

programas antinarcoticos: otra infraestructura social (tabla 3.1).

Este rompimiento formal de AOD con Estados Unidos en el sector mas importante,
antinarcoticos, que desemboco en la salida del Comando Sur del Puesto de Operaciones
Avanzadas en Manta se habia anunciado tres afios atras durante la campafia presidencial de
Rafael Correa en 2006 (Movimiento Alianza Pais 2017). Expulsar a estas fuerzas militares
respondia a las criticas sociales que calificaron a las politicas ecuatorianas de
administraciones anteriores como sumisas y clientelares frente a los intereses del hegemoén
(Hey 1992). Marcaba una clara postura de oposicion de Ecuador frente a los intereses de
seguridad de Estados Unidos en orden de generar mayor autonomia o autoridad politica frente

a este tema tanto en lo interno como externo.

El realismo sostiene que los drdenes anarquicos tienen ciertos atributos positivos: entre otros,
lograr que las unidades generen, por si mismas, su seguridad con medios propios. la obtencion
de esta seguridad debe hacerse, aunque tenga que limitarse la libertad y minimizarse los
riesgos en colaboracion. De esa manera, la politica nacional es el dominio de la autoridad, la
administracion y la ley, mientras que la politica internacional es el dominio del poder, la lucha
y la conciliacion. La primera es de caracter jerarquico, vertical centralizado, heterogéneo y
dirigido. La segunda es anarquica, horizontal, descentralizada, homogénea, mutuamente
adaptable. La fuerza aparece entonces en determinadas condiciones politicas como un recurso
primordial y constante (Waltz 1998, 167) (Rivera 2012, 27).

Del afio 2007 al 2015, ambos sectores: otra infraestructura social y sector de gobierno y
sociedad civil reflejaron concentracion de sus recursos en actividades puntuales: programas
anti narcoticos en el pais, desarrollo judicial y legal, iniciativa andina contra las drogas,

narcoticos internacionales y aplicacion de la ley: programa pais, participacion civica, servicios
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sociales (atencion a poblacion vulnerable), programa de apoyo al extranjero (costos del
personal del pais donante) y unidad de investigacion especial (SIU por sus siglas en inglés)
curso bésico 2 (tabla 3.1). Este ultimo fue un curso de 5 semanas que sirvié como base en las
practicas de aplicacion de la ley fundamentales para oficiales recién asignados de la Unidad
de Lucha Contra el Crimen Organizado (ULCO) de la Policia Nacional de Ecuador, Ilamada
hasta 2009 y durante 23 afios como Unidad de Investigaciones Especiales, el curso esta
basado en el programa de formacidn basica de la oficina Drug Enforcement Administration

(DEA), en esparfiol Administracion para el control de Drogas (figura 3.1).

(...) el Gobierno Nacional con la finalidad de transparentar los convenios y acuerdos
de cooperacion internacional entre los gobiernos del Ecuador y EE.UU., en lo referente a
la lucha contra el narcotrafico y otros delitos transnacionales, dispuso la reestructuracion de la
Unidad de Investigaciones Especiales (UIES), para elevar y mejorar efectividad de esta
Unidad, bajo el principio de la no intervencion de otros Estados en aspectos soberanos
inherente al Estado ecuatoriano, como es la lucha contra el crimen organizado, la criminalidad
y la violencia de caracter internacional (...) como producto de la restructuracion de la Unidad
de Investigaciones Especiales de la Policia Nacional, se crea la Unidad de la Lucha Contra el
Crimen Organizado “Mayor Eduardo Zea Lopez”, mediante Resolucion No. 2009-252-CsG-
PN del 26 de marzo del 2009. Posteriormente, mediante Acuerdo Ministerial No. 2827,
suscrito por el sefior José Serrano Salgado Ministro del Interior, el 8 de agosto del 2012, se
dispone que la Unidad de Lucha Contra el Crimen Organizado se integra con su estructura

organizacional a la Direccién Nacional Antinarcéticos (Policia Nacional de Ecuador 2017).

Estados Unidos concentro su AOD no reembolsable en control antinarcéticos desde 2007
hasta el afio 2009. En ese afio y en el 2010, la cooperacion se concentro en los sectores de
ambiente y agricultura respectivamente. A partir de entonces fue el sector de gobierno y
sociedad civil el que concentr6 su AOD, sin tomar en cuenta los recursos de respuesta a

emergencias en los afios 2014 y 2015 (figura 3.1).

Es decir, en la relacion de AOD entre Estados Unidos y Ecuador las dos rupturas mas
importantes en términos de millones de dolares estadounidenses se produjeron en los sectores
antinarcoticos con la no renovacion de la Base de Manta que permitia al Comando Sur de los

Estados Unidos operar alli, la expulsién del Grupo Militar y en el sector de fortalecimiento de
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la democracia con la salida de USAID (tabla 3.1). Adam Namm, ex embajador de Estados

Unidos en Ecuador, sostuvo al respecto:

Fueron decisiones soberanas del gobierno ecuatoriano. USAID no iba a existir para siempre en
el pais (...) como Embajador al igual que mi gobierno fuimos decepcionados. Y lo del Grupo
Militar para mi fue algo triste; sin embargo, estamos buscando otras areas de cooperacion y
tenemos buenos ejemplos en la lucha contra los flagelos del narcotréfico, la trata de personas y

el lavado de dinero.*

Respecto a USAID, la ex autoridad técnica en materia de AOD de Ecuador, Gabriela Rosero,
argumentd que su salida obedecia a las nuevas reglas de la politica exterior ecuatoriana de
participar en mayor medida sobre las decisiones de las AOD que se dirigen a resolver

problemas internos. Ecuador demandaba mayor control de estos recursos.

no hay un tema ni de ideologia ni estamos contra la USAID, es un tema técnico, hay
procedimientos que habia que hacer, las formas, las condiciones y los mecanismos cambiaron
en este gobierno (...) Estados Unidos fue uno de los tltimos paises que tienen convenio de
cooperacion con Ecuador a los que se les pidio sujetarse a nuevas condiciones que buscaban el
involucramiento de los gobiernos estatales en la definicién de los proyectos a financiar. Las
nuevas reglas incluian que fueran los gobiernos estatales quienes presentaran los proyectos y
los que fueran aprobados serian financiados por USAID. La vigilancia seria mutua.
Anteriormente, la cooperacion bilateral se hacia sélo notificando al gobierno de los proyectos
que harian. Los cooperantes decidian el area, el tipo de inversion y a quienes contrataban, con
poco conocimiento de las autoridades ecuatorianas (...) ¢De qué sirve tener muchos mas
recursos y que no se acoplen a lo que Ecuador plantea como objetivos nacionales? (...) Se
actuo técnicamente, fue un proceso que viene de afos atras, después de hacer evaluaciones a

los proyectos, de tener reuniones con ellos (funcionarios de la embajada estadounidense).**

Esta postura de Ecuador mostraba la valoracion politica por encima del valor financiero de
USAID. Frente al contexto econémico de Ecuador la perdida de la AOD no reembolsable de
Estados Unidos no era tan sustantiva frente al valor politico de rechazarla. Estados Unidos
aporto alrededor de $800 millones USD en 60 afios y $338 millones en el periodo de estudio.

Ecuador tuvo un presupuesto general del estado, indicador de la politica fiscal de su gobierno,

33 Artieda “Ecuador no quiere un acuerdo comercial con EE.UU.” Vistazo. 8 de octubre de 2015. 26-28.
3 Gonzalo Solano. “Exclusiva: USAID tiene dias contados en Ecuador”. Terra. 9 de mayo de 2014.
www.noticias.terra.com/america-latina/ecuador.
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de $197 374 millones USD del 2007 al 2015, por lo que en esos términos la AOD
estadounidense fue percibida como no sustantiva en comparacién al presupuesto publico
ecuatoriano. Situacion similar al aporte aleman en esta materia que alcanz6 $253,45 millones

en el conjunto de esos arios.

Segun la relacién historica entre las partes esta medida de rechazo de AOD significo una
ruptura politica, porque a pesar de que Estados Unidos no haya tenido intereses estratégicos
especificos para Ecuador (Bonilla 2002; Barreiro en Bonilla 2002), las operaciones del
Comando Sur en la Base de Manta aportaban a la legitimacién de las politicas de seguridad
del hegemon en la region sobre todo en relacion a las que se emprendian con el pais vecino:
Colombia (Rivera 2012).

Los conceptos de hegemonia y realismo subalterno son importantes entonces por cuanto
brindan la posibilidad de entender el tipo de relacion que existe entre diferentes Estados con
disimiles capacidades, niveles de poder e influencia, pero que comparten un mismo sistema y
que, en el caso que se analiza [Estados Unidos, Ecuador y Colombia], ubica una relacion
triangular que esta basada en el despliegue de poderes e intereses articulados a la nocion que
cada pais tiene sobre su seguridad nacional, la cual abarca tanto a élites como a sectores

sociales dominados (Rivera 2012, 34).

En relacion a la politica exterior autonoma, el rechazo de la AOD de Estados Unidos,
significd una ruptura respecto a los intereses politicos histéricos del hegemon en América
Latina: comercio, medidas anti narcoticos (Barreiro en Bonilla, 2002) fortalecimiento de la
democracia como medida alternativa para garantizar la paz a través de medidas militares
(Rostow en Meier y Seers 1984) que involucran en el caso ecuatoriano como un estado que se
percibe dominado en estos ambitos a nivel dogmatico (Rivera 2012). Sumarse a la medida
ALBA-TCP que fue propuesto por Venezuela en contraposicion del Area de Libre Comercio
para las Américas ALCA de Estados Unidos, rechazar la presencia de la Base de Manta 'y
USAID guardaban coherencia con el rompimiento regional de estas relaciones que fueron del
extremo de dependencia al de oposicion (Russell y Tokatlian 2009). Ecuador mostro una
estrategia de autonomia totalmente contraria a la autonomia utilitarista que explicé Escudé
(1992) de hacer uso de las coincidencias de intereses del hegemdn en estos temas para obtener

mejor situacion material para el estado méas débil (Simonoff 2014).
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[Gramsci advertia] la conquista del poder politico no era suficiente para establecer dominio,
sin que se halle acompafiado de un consenso logrado a través de la direccion ideoldgica (...)
actualmente dicho concepto se lo vincula con la capacidad de direccion, tanto en el sistema
internacional como en un sistema de clase o cualquiera de los subsistemas en que se articula el
sistema social. Pueden ser, por tanto, sujetos de relacién hegemdnica no solo las clases
sociales sino todas las organizaciones politicas, economicas, culturales (Bobbio y Matteucci
1985, 774) (Rivera 2012, 34).

Las medidas ecuatorianas bilaterales y multilaterales en materia de AOD buscaban una
ruptura de orden socioldgico en la forma como América Latina se concibe en relacién al
hegeman: en desventaja y dominada por su estructura politica econdémica y social al interior y
en relacion a los demas estados. Esta percepcion latinoamericana encontr6 en Estados Unidos
una direccion material e imaginaria vertical sobre los deméas que en materia de AOD se

legitima de forma unilateral y consensuada (Moyo 2010).

Hace mas de una década aparecio la llamada escuela del realismo subalterno o periférico que,
a mas de criticar el marcado estadocentrismo del realismo, cuestiond el énfasis puesto en las
grandes potencias en desmedro de las dindmicas de paises pequefios como Ecuador y
Colombia, en los que se intersecan 6rdenes domésticos e internacionales. El realismo
subalterno es una perspectiva interpretativa que se desarrolla en los bordes del realismo
tradicional pero que examina la naturaleza subalterna de los Estados a través de una lectura
pluralista que incluye el papel de las élites, la formacidon y legitimacion de los Estados, la
desigualdad existente en las relaciones internacionales y el rol del conocimiento en la
distribucién del poder entre paises desarrollados del norte y los débiles del sur (Ayoob 2002)
(Rivera 2012, 32-33).

Esta opcion estratégica de caracter ideologico que predominé en la posicion ecuatoriana
frente a la AOD fue proyectada hacia espacios regionales. Un ejemplo de esto fue el apoyo de
Ecuador para apoyar al Consejo de Defensa Suramericano en UNASUR, liderado por Brasil
en contraposicion del liderazgo de Estados Unidos (Rathbone 2016). No obstante, el objetivo
estratégico en este asunto no recae sobre la mera oposicion de intereses sino sobre reducir las
preocupaciones de seguridad de los involucrados y las del hegemon para evitar su
participacion. Esto incluye los temas domésticos, entendidos en el caso ecuatoriano como la
lucha frente al trafico de drogas ilicitas, crimen organizado y fuerzas ilicitas transnacionales,

asi como los asuntos de estabilidad politica de su pais y la region (Russell y Tokatlian 2009).
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El apoyo de USAID en el sector de gobierno y sociedad civil estuvo dirigido a disminuir la
corrupcion e incrementar la eficacia del estado ecuatoriano en la aplicacion de la ley (tabla
3.1). En este sentido la opcion estratégica ecuatoriana de rechazar la AOD en este &mbito
buscaba mostrar su eficiencia en estos términos. No obstante, por los hallazgos de corrupcion
del Departamento de Justicia de los Estados Unidos sobre el caso ODEBRECHT que
involucré a la administracion de Correa (Departamento de Justicia de los Estados Unidos
2017), la autosuficiencia del estado ecuatoriano se vio limitada. Situacion similar sucedi6 con
el caso de FIFA donde la participacion del hegemon en la justicia permitio que en Ecuador se
juzgaran los actos de corrupcion en su organizacion de fatbol, como también aporto a
disminuir la impunidad sobre este tema a nivel mundial. Estos dos casos de corrupcién
afectaron de manera directa la eficiencia de Ecuador en la aplicacion de la ley y mostraron el

alcance internacional de estas fuerzas ilicitas.

Estos eventos de corrupcion no deslegitiman de manera directa la politica ecuatoriana de
rechazar la AOD estadounidense, sino que la muestran como estratégicamente limitada e
incluso incoherente frente a la globalizacion. Los problemas transnacionales involucradas en
las agendas de AOD requieren coincidencias en los intereses de estados emisores y
receptores. Las capacidades institucionales, econdémicas y politicas de Ecuador como las de
varios paises de Latinoamérica se han visto superadas por las fuerzas ilicitas transnacionales
(Russell y Tokatlian 2009).

El contraste entre las politicas de rechazo de la AOD estadounidense y las acciones concretas
de Ecuador frente a la seguridad y los temas que se atendian a través de esa herramienta en el
pais y la region se han mostrado muy limitadas. Hubo desencuentros en este ambito, por
ejemplo, en el caso de Angostura, donde Colombia, totalmente alineada a la politica
seguritaria estadounidense (Rivera 2012), tom6 medidas militares y bombardeo territorio
fronterizo de jurisdiccién de Ecuador para contrarrestar un grupo subversivo sin autorizacién
de este altimo (Vallejo 2014; Barreiro y Rivera 2011). Se evidencid una limitacion estratégica
en materia de politica exterior autbnoma ecuatoriana porque no hubo en ese momento una
alternativa regional capaz de disminuir una preocupacioén de seguridad de las partes

involucradas y el hegemon.
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La influencia y presencia hegemdnica estadounidense tendré bajo su espectro a dos paises que
responderan de acuerdo a sus capacidades particulares y de forma diferenciada a la politica
regional de seguridad establecida por ese pais: Ecuador sera colaborador segmentado de la
estrategia instituida y Colombia se identificara plenamente desde 1998 con las politicas

unilaterales marcadas por un realismo guiado y supervisado (Rivera 2012, 33).

El proyecto de autonomia ecuatoriana no solo se vio interrumpido por una situacion
econdmica que paso de favorable a desfavorable a partir del 2014, sino que se vio limitada
por la particularidad con las que se adoptaron las medidas de seguridad u otras politicas de
orden politico y econdmico en América Latina y el estado ecuatoriano (Rathbone 2016). La
corrupcion y el exceso de retdrica no es un hecho aislado frente la politica de AOD, es un
tema intimamente relacionado. El nivel de transparencia y eficiencia en la implementacion de
los recursos por parte del receptor esté relacionado con el control politico del estado emisor.
La proyeccion hacia el exterior de mayor autonomia del estado va acompafiada del grado de
compatibilidad ideoldgica sobre los problemas planteados, por las garantias que puede brindar
el receptor al proponer una vision diferente que se evalla por la eficiencia en la ejecucion de
estos recursos frente a problemas de caracter transnacional y el nivel de arbitrariedad con el

que actuia sobre preocupaciones de orden internacional (Myrdal en Meier y Seers 1984).

La decision del gobierno ecuatoriano de rechazar la AOD estadounidense de manera formal
implico un grado de arbitrariedad muy alto al romper dos convenios que contenian intereses
temaéticos de relevancia transnacional. Este costo se trato de disminuir al buscar medidas de
rechazo de la AOD en blogue con Venezuela y Bolivia en el seno de ALBA, pero no
trascendid a otras acciones que disminuyan sus propias preocupaciones sobre la seguridad, la
corrupcion y la estabilidad politica. Esta limitacion regional es perceptible en la
determinacion unilateral de rechazar la AOD a cambio de mayor control politico nacional
sobre estos problemas globales como lo defendio la ex autoridad ecuatoriana en materia de
AOD. Las preferencias de Ecuador en la AOD se resumian en recursos que puedan ceder
mayor control politico a su gobierno. Gabriela Rosero, autoridad técnica ecuatoriana en esta

materia menciono:
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no queremos tanto en montos (econémicos) la cooperacion internacional sino en calidad, que
esos recursos complementen objetivos y esfuerzos de lo que queremos hacer, entonces seran

bienvenidos.*®

La opcion estratégica ecuatoriana frente a la criticada arbitrariedad de Estados Unidos en la
AOD coordinada por USAID y el Comando Sur en el Puesto de Operaciones Avanzadas de
Manta no fue coherente con su propia determinacion unilateral de ruptura de estas relaciones.
La administracion de Correa tuvo una politica similar a lo que critic6 sobre las agendas de los
emisores de AOD. Su politica de autonomia, en la practica, se limitd al ambito estrictamente
nacional. En esta ocasion no fue una medida arbitraria de un emisor que busca materializar
intereses politicos y econdmicos a través de la AOD, esta vez fue el receptor que actu6 con
similares connotaciones a pesar de los costos de su posicion confrontacional. Waltz (1988)
explica que emisores de AOD como Estados Unidos y Alemania pueden actuar de forma
necia y equivoca sin enfrentar elevados costos, lo que les permite gozar de mayor margen de

error que un estado pequefio como Ecuador.

Los Estados débiles operan con margenes estrechos. Los actos inoportunos, las politicas
defectuosas y los movimientos mal calculados tienen resultados fatales. Por contraste, los
Estados fuertes pueden ser desatentos, pueden costearse el hecho de no aprender, pueden hacer

unay otra vez las mismas necedades (Waltz 1988, 284).

Desde el primer consenso que se realizo sobre el uso de la AOD y su eficacia frente a la
modificacion del orden internacional y la estructura interna de los estados receptores la
caracterizacion del estado receptor y emisor son variables que se mantienen vigentes a la hora
de acordar acciones bilaterales (Moyo 2010). No obstante, las caracteristicas deseables de una
figura politica y un estado eficiente para la ejecucion de estos recursos no son invariablemente
contradictorios entre los intereses estadounidenses y ecuatorianos (Rostow en Meier y Seers
1984). No existe un grado absoluto entre préacticas clientelares y de oposicion. No puede
haber un estado total de desencuentro o coincidencia en ninguna de las politicas que enfrentan
problemas transnacionales y relacionan a cualquier estado de América Latina y a Estados
Unidos incluso cuando se trata de ponderar las preferencias propias sobre un gobierno

eficiente en detrimento de las preferencias del hegemon (Russell y Tokatlian 2009).

35 Gonzalo Solano. “Exclusiva: USAID tiene dias contados en Ecuador”. Terra. 9 de mayo de 2014.
www.noticias.terra.com/america-latina/ecuador.
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En otras palabras, la busqueda de apoyo politico y capital a un régimen que difiere
ideol6gicamente con las caracteristicas deseadas por el hegemdn no contrapone sus intereses
sobre la AOD. Pueden encontrarse coincidencias entre la participacion del hegemon a través
de la AOD y los intereses contra hegemonicos o de disminucion de la arbitrariedad en las
acciones del hegemaon, los intereses ecuatorianos y de la region sobre problemas
transnacionales. El riesgo en esta materia se encuentra en el rédito politico arbitrario que se

produce no solo desde el emisor sino del receptor.

los proyectos de AOD también pueden ser de interés para quienes estén en el poder si ellos
pueden arreglar de alguna manera para que los proyectos sean usados para obtener mayor
apoyo politico y capital social a través de recompensas financieras a grupo seleccionados

(Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003, 22).

Ecuador con su politica de AOD, limité la oportunidad de emprender medidas multilaterales
motivadas por su proyecto autondmico nacional frente a los problemas transnacionales a un
rechazo arbitrario de la agenda del hegemdn que buscaba atender intereses regionales sobre la
seguridad y el fortalecimiento de los estados. La administracion de Correa, confronto la
agenda de AOD de Estados Unidos segun su vision ideoldgica sobre la seguridad y la
democracia. La agenda del hegemdn no se contrapuso a la consecucién de mecanismos
alternativos multilaterales emprendidos por los paises que compartian la vision de Correa. No
hubo rivalidad del hegemén frente a los estados latinoamericanos que promovieron e
integraron ALBA-TCP, UNASUR o CELAC a pesar de la diferencia ideoldgica que estos
promueven en los asuntos politicos, econémicos, sociales y comerciales (Akira 2015;
Rathbone 2016). No obstante, Ecuador redujo esta estrategia a una cuestion de oposicion
frente a la agenda hegemonica en el campo de la AOD que, si interrumpieron las acciones
concretas del hegemon a través de la salida de USAID, el Grupo Militar y la Base de Manta,

orientadas segln su vision de seguridad en la region (Rivera 2012).

De alguna manera la politica ecuatoriana de AOD rompid con una préactica de politicas
clientelares hacia Estados Unidos (Hey 1992). Atendi6 una critica social realizada a
administraciones ecuatorianas anteriores y alimentd una percepcion latinoamericana de
dominacién estadounidense orquestada de forma unilateral y multilateral (Hey 2003, Cox

2010). Pero sus opciones estratégicas se vieron limitadas por un nivel de arbitrariedad en las
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medidas de rechazo de AOD que no presentaron alternativas claras frente a los problemas

transnacionales e intereses regionales involucrados.

En este orden, la politica ecuatoriana llevada a una expresion de total oposicion frente al
control politico del emisor traspaso la fina linea del consenso hacia el rédito politico arbitrario
a traves de la AOD. Esta fue una preocupacion de emisores y receptores que se vio reducida
en la estrategia ecuatoriana y casi anulada por la retorica utilizada para hacer publicas estas

decisiones.

El vocero de la embajada (estadounidense), Jeffrey Weinshenker, declaré este jueves que el
lunes 7 de abril (2014), el gobierno del Ecuador formalmente solicité que la Oficina de
Cooperacion de Seguridad de la Embajada, anteriormente conocida como Grupo Militar,
termine sus actividades en Ecuador (...) Preciso que Ecuador solicité que termine sus
actividades para fines de abril del 2014, de tal manera que el gobierno ecuatoriano ha dejado
en claro que ya no desea esa ayuda de seguridad; entonces el gobierno estadounidense
trasladara los recursos a otro lugar (...) Contrario a los informes erréneos que hablaban de 50
0 mas militares estadounidenses en Ecuador, hay aproximadamente 20 empleados del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, tanto civiles como militares, que estan
asignados actualmente a Ecuador, plenamente acreditados con el gobierno ecuatoriano, para
participar en una amplia gama de actividades de enlace y cooperacion con los militares
ecuatorianos (...) Destaco que la estrecha cooperacion militar a lo largo de cuatro décadas ha
producido importantes avances en la lucha contra el trafico de drogas, de seres humanos,
terrorismo y otros delitos transnacionales. Afiadié que todas las actividades (contaron con) la

aprobacion explicita de las contrapartes ecuatorianas.®

La politica de AOD ecuatoriana mostré una encrucijada entre recibir la ayuda estadounidense
y conservar las practicas clientelares ecuatorianas o rechazarla y mostrar a nivel internacional
un rompimiento de esta dependencia en favor de la autosuficiencia y consolidacion del
régimen ecuatoriano en términos economicos y politicos. Tal politica fijo una agenda de
variable incompatibilidad ideoldgica y préactica entre los intereses subsidiarios ecuatorianos y

estadounidenses.

% “Ecuador pide a grupo militar de Estados Unidos salir del pais” Nacion. 25 de abril de 2014.
https://www.nacion.com/el-mundo/terrorismo/ecuador-pide-a-grupo-militar-de-estados-unidos-salir-del-
pais/BENBHWP76FBP5AYYYVM2L2PFHI/story/
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Figura 3.1. AOD no reembolsable de Estados Unidos a Ecuador, 2007-2015, precios constantes 2015 por propoésito
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W 2015 50,14 $3,98 50,67 50,09 $9,28 $2,02 S- S- $0,05 S- S- $0,90
2014 50,06 $12,12 $5,94 50,15 $13,23 $1,74 50,11 50,08 $1,01 S- $0,05 $1,45
2013 $0,65 $8,96 56,64 $2,16 $6,25 $1,57 $1,04 S- 50,43 50,04 50,06 $1,43
m2012| $0,75 $8,88 $5,22 $6,46 $2,97 $1,27 $2,28 $0,81 $0,67 5- $0,12 $1,93
m2011 $1,46 $10,34 $6,21 $10,02 $2,61 $0,90 $3,25 $0,91 $0,89 $0,00 $- $2,63
2010 $1,16 $3,64 $5,50 $9,36 $1,78 $0,78 $2,60 $2,16 $0,60 $0,01 $0,28 $2,48
m2009| $6,71 $4,44 $7,65 $5,80 $1,27 $0,09 $2,41 $1,49 $4,16 $4,11 $2,19 $0,82
2008 $32,40 $6,28 $4,05 $5,51 $1,68 $0,05 $1,05 $1,28 $2,47 $1,62 $0,55 $0,82
m2007| $42,16 $6,19 $3,34 $0,14 $0,06 $0,32 $0,12 $0,04 $2,72 $0,05 $- $0,73

Fuente: OCDE 2017
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Tabla 3.1. Proyectos de mayor concentracion presupuestaria en los sectores mas predominantes de la AOD de Estados Unidos a Ecuador 2007-2015,
segun nomenclatura OECD

Afio | Sector de otra infraestructuray servicio social % | Sector de Gobierno y Sociedad civil %
2007 | Programa anti narcéticos en el pais. 58 | Desarrollo judicial y legal 76
2008 | Control antinarcéticos 92 | Desarrollo judicial y legal 37
2009 | Iniciativa andina contra las drogas 84 | Participacion Civica 31
2010 | Programa de apoyo al extranjero 28 | Narcdticos internacionales y aplicacion de la ley: programa pais | 23
2011 | Servicios sociales 28 | Narcéticos internacionales y aplicacion de la ley: programa pais | 33
2012 | Servicios sociales 35 | Narcéticos internacionales y aplicacion de la ley: programa pais | 39
2013 | Servicios sociales 58 | Narcéticos internacionales y aplicacién de la ley: programa pais | 24
2014 | Servicios sociales y bienestar 83 | Desarrollo judicial y legal 78
2015 | Unidad de investigacién especial (SIU), Curso basico 2, Ecuador | 57 | Narcéticos internacionales y aplicacion de la ley: otros 40

Fuente: OECD stats 2017.
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En esa encrucijada, no existié percepcion de perjuicio material de rechazar la AOD, porque
su valoracidn ponderd los recursos imaginarios sobre los materiales. Esto significa que
rechazar la AOD tuvo mucho mas valor en términos de autoridad politica en la emisién
propia de una politica de seguridad o de fortalecimiento de la democracia frente a un aporte
minimo en términos financieros que fue percibido como perjudicial para el proyecto de
autonomia nacional. Segun esta vision de autonomia confrontacional la AOD fortalece una
relacion politica de dependencia entre las €lites de poder del hegemon y las locales (Cox
2010; Moyo 2010; Puig 1984).

La decision de rechazar la AOD estadounidense significo una reduccion del flujo financiero
no reembolsable recibido por Ecuador. El perjuicio de no renovar la ayuda antinarcéticos
fue entre $42 y $32 millones usd, segun las cifras de los afios 2007 y 2008 respectivamente.
Los costos para la economia financiera ecuatoriana de la salida de USAID fueron de
alrededor de $19 millones usd del 2014 al 2015. La reduccion del flujo financiero
estadounidense no reembolsable, del 2007 al 2015, fue de $38,73 millones USD, nada
comparable con el célculo de $0,20 centavos de dolar estadounidense que menciono de
manera figurativa el Jefe de Estado ecuatoriano al relacionar el flujo de AOD con el

presupuesto estatal anual de Ecuador (tabla 3.2).%"

Tabla 3.2. AOD no reembolsable estadounidense remitida a Ecuador, en millones usd
constantes 2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
55,86 57,76 41,14 30,36 39,23 31,35 29,24 35,95 17,13

Fuente: OECD stats 2017. En rojo picos financieros favorables para Ecuador: afios 2008, 2011 y
2014.

Con la salida del Comando Sur de la Base de Manta, la no renovacion con USAID y el
pedido de salida de la Oficina de Cooperacion de Seguridad de la Embajada
estadounidense, anteriormente conocida como Grupo Militar la percepcién de Estados

Unidos fue que Ecuador no atendié los intereses formalizados con administraciones

37 «Ecuador no necesita limosnas de ciertas ONG que buscan socavar la institucionalidad del Estado”. Enlace
ciudadano N° 353, 21 de diciembre de 2013. http://www.enlaceciudadano.gob.ec/enlaceciudadano353/
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anteriores. La percepcion de la administracion de Correa fue que estos intereses no eran
compatibles en términos dogmaticos y que los costos de romper estas relaciones eran
minimos frente al apoyo social y politico para su proyecto de autonomia nacional a nivel

interno y externo.

tuve serios desencuentros con la vision estratégica que pensaba para el pais. (;Para la
cooperacion para el desarrollo (AOD)?) No solo eso. Cooperacién es un instrumento, (fue
por asuntos) de corte mas estratégico, objetivos que pensaba (...) en ese entonces que habia
que modificarse y obviamente no se logrd en la demora de tomar decisiones, por ejemplo,
poner decisiones severas sobre la cooperacion estadounidense. Yo, no tengo mucha
paciencia para las decisiones politicas y hubo mucha demora (...) la decision de que salga
USAID era basicamente del 2009, no habia que esperar mas afios para que salgan, no habia
que esperar mas afios para que salga el grupo militar estadounidense. Y demoraron mucho
(...) Al final se termin6 haciendo, pero (...) eran tiempos (...) donde, ciertos procesos iban
muy rapido, muy politicos, con mucha espectacularidad, ah, con buenas dosis de
demagogia, y otros que técnicamente habia la certeza de hacerlo, pero, se retrasaron
demasiado. Bueno cuando se dio eso, no tenia mucho sentido, pero sirvié mucho para la

propaganda politica.®®

La estrategia de AOD de Ecuador se redujo a su consideracion politica sobre la relacion
con Estados Unidos y esto también interrumpid la relacién con Alemania, aungue pueda
parecer contradictorio con la politica ecuatoriana de apoyar un sistema multipolar. La
principal valoracién en comun frente a ambos paises fue que la AOD restaba autonomia
para Ecuador al tratarse de un recurso de apoyo a grupos de oposicion que consolida la
dinamica de dominacion en América Latina tras vincular fuerzas sociales elites con fuerzas
globales que atienden intereses hegemaonicos (Cox 2010). Es decir, tuvieron en comun una
agenda ecuatoriana fija, establecida por percepciones historicas frente a Estados Unidos y
otros estados poderosos. Esto produjo una valorizacion menor de la AOD como
herramienta material para atender problemas transfronterizos que trascienden a la capacidad

ideoldgica y practica de nivel nacional.

38 Fredy Rivera (ex representante ad honorem de Correa en asuntos de AOD) en conversacion con el autor,
febrero de 2017.
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A continuacion, se expone el caso aleman, segun sus costos financieros y la valoracion
politica que se realizd que explica una postura ecuatoriana de rechazo y relacion que llevé a

aceptar una nueva oferta alemana y evité la ruptura unilateral por parte de Ecuador.®

3.3. Ecuador rechaza y reactiva la AOD alemana

En agosto de 2013, Ecuador anunci0 la cancelacion de un convenio gque se negociaba entre
su gobierno y Alemania para la conservacién del Yasuni ITT, una reserva de biodiversidad
ecuatoriana en la que el gobierno local barajaba la posibilidad de explotar petroleo para el
beneficio de la economia ecuatoriana, a causa de declaraciones de funcionarios alemanes
sobre la necesidad de revisar el acuerdo entre Alemania y Ecuador para establecer
condiciones de un posible desembolso de dinero alemén que ayude a Ecuador en su
objetivo de conservacion del ambiente.*® Un afio después, El 19 de diciembre de 2014, el
gobierno ecuatoriano anuncié la devolucion de montos entregados por Alemania para
Ayudar a Ecuador en la conservacién ambiental. La justificacion del canciller ecuatoriano
Ricardo Patifio (2010-2016) fue que Alemania vulner6 la soberania de Ecuador y se

entrometid en asuntos internos.*!

En junio de 2015 en Bruselas, en el marco de la Cumbre de la Union Europeay la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (UE-CELAC), Angela Merkel,
Canciller alemana, y el ex presidente Rafael Correa, sostuvieron una reunion para dialogar
sobre la devolucion monetaria de $7 millones y suspension de la cooperacion alemana
anunciada por Ecuador un afio atras. Meses después, en octubre, la cooperacion alemana

ofrecid un nuevo acuerdo de cooperacion de aproximadamente 65 millones de euros o 72

39 Barbara Hess (representante en Ecuador de la AOD alemana), en conversacion con el autor, marzo de 2017.

40 “Correa rechaza cooperacion e intromisién de Alemania en caso Yasuni ITT”. El tiempo, 21 de agosto de
2013. http://www.eltiempo.com.ec/noticias/ecuador/4/318679/correa-rechaza-cooperacion-e-intromision-de-
alemania-en-caso-yasuni-itt.

41 “Ecuador da por terminada cooperacién alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales
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millones de dolares estadounidenses para actividades de conservacion y reforestacion que

lideraria el ministerio de ambiente de Ecuador; el gobierno ecuatoriano acept6.4?

Del 2007 al 2015 Alemania destind a Ecuador $253,45 millones de Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) no reembolsable (figura 3.2). A diferencia de Estados Unidos, Alemania
si destind montos reembolsables, ayuda parcial, pero estos no seran analizados en orden de
dar profundidad al analisis de la AOD no reembolsable como costo financiero para la
economia ecuatoriana. Esta seleccion también se realiza porque la AOD reembolsable de
Alemania represento el 10% del total de su aporte, alrededor de $24 millones del 2007 al
2015 y no tiene posibilidad de comparacidn con otros casos por el foco de investigacion
seleccionado. De acuerdo con Myint en Myrdal (1984) cuando el estado receptor busca
beneficios en términos de apoyo social o politico prefiere la AOD no reembolsable y los
créditos concesionales no condicionados. Por tal aseveracion al analizar AOD reembolsable
tendria que investigarse el grado de condicionamiento con el que se entrega al receptor.
Nivel de informacidn que excede las fuentes internacionales seleccionadas para este
estudio, por ejemplo, excede la informacién brindada por las bases de datos de la
Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OECD por sus siglas en

inglés).

Los sectores que concentraron mayores recursos de AOD no reembolsable en millones de
dolares constantes (2015) fueron: proteccion ambiental con $90,78, educacion post
secundaria $37,52, gobierno y sociedad civil $32,77, educacion sin especificacion de nivel
$25,54, multisector $20,53, agricultura $15,36, alivio de deuda $10,15, silvicultura $4,97 y
generacion de energia renovable $4,49, la suma de otros 13 propdsitos alcanzan $11,34.
Los cuatro primeros sectores, ambiente, educacion (superior y sin nivel de especificacion) y
buen gobierno suman $186,61 millones, representan el 74% del total (figura 3.2). Estos

sectores de mayor concentracion de recursos guardan similitudes con las prioridades

42 “Bcuador recibira 65 millones de euros de Alemania por éxitos en programas ambientales”. Andes, 22 de
octubre de 2015. http://www.andes.info.ec/es/noticias/actualidad/1/ecuador-recibira-65-millones-euros-
alemania-exitos-programas-ambientales.

105



globales y regionales de la AOD no reembolsable de Alemania en cuanto a educacion,
ambiente y buen gobierno (OECD stats 2017).

En Ecuador los acuerdos formales de la AOD no reembolsable no incluyeron el sector de
educacién que sumo $63 millones del 2007 al 2015 (figura 3.2) , justo por debajo del sector
mas relevante, ambiente, que sumé $90 millones y por encima de gobierno y sociedad civil
que sumo $33 millones; los cuales si se acordaron en los didlogos de ambos Estados donde
el gobierno ecuatoriano ejecut6 la mayor parte de recursos a través del Ministerio de
Ambiente y la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.*

En diciembre de 2014 Ecuador anuncid la suspension definitiva de la AOD ambiental
alemanay la devolucién de lo recibido el Gltimo afio por ese rubro. El jefe de Estado
ecuatoriano menciond que se devolverian 7 millones usd*. Del 2007 al 2014, Alemania
entreg6 $82,85 millones en el sector de ambiente, $11,44 en 2013 y $15,73 en 2014. De
haberse suspendido la cooperacion ambiental alemana el costo financiero de Ecuador

habria sido de al menos $15 millones anuales (figura 3.2).

Posterior al dialogo, producido en 2015 entre Angela Merkel y Rafael Correa, mandatarios
de las partes involucradas, Ecuador pudo mitigar el costo y en lugar de $15 millones, se
redujo a aproximadamente $7 millones. En 2015, Ecuador recibio casi $8 millones por
AOD ambiental, $7 menos que el afio anterior, y una nueva oferta alemana por $72

millones para trabajar en reforestacion y conservacion los proximos afos.*®

43 Maria Augusta Montalvo, ex asesora del Ministro de Ambiente en asuntos de cooperacién internacional
(2015) y de la Secretaria técnica de cooperacion internacional (2013-2015). Entrevista con el autor, 31 de
marzo de 2017. Barbara Hess, Directora Residente de G1Z en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de
2017.

44 Ecuador da por terminada cooperacion alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/naticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales

4 “Ecuador recibira 65 millones de euros de Alemania por éxitos en programas ambientales”. Andes, 22 de
octubre de 2015. http://www.andes.info.ec/es/noticias/actualidad/1/ecuador-recibira-65-millones-euros-
alemania-exitos-programas-ambientales.
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Este didlogo permitié que Alemania mostrara a Ecuador el nivel de perjuicio material al
rechazar la AOD alemana. Ecuador para asistir a este dialogo conformo un grupo técnico
de personas que estudiaran el caso a fondo, en términos politicos, técnicos y financieros. Al
llegar al momento del didlogo Ecuador identificé un aporte muy sustantivo de AOD de
Alemania hacia el ministerio de ambiente ecuatoriano. La mayoria de sus politicas de
conservacion y reforestacion contaban con la participacion de la AOD alemana. Ademas,
este ministerio ecuatoriano habia conseguido negociar con Alemania el pago de servicios
ambientales que consistia en que Ecuador obtenga compensaciones monetarias de
Alemania por sus programas de conservacion a cambio de no emisiones de carbono, es
decir Alemania participaba de manera indirecta en el financiamiento de incentivos que el
gobierno ecuatoriano entregaba a la poblacidn por conservar los bosques y aportar oxigeno

a la comunidad internacional. 46

La relacion entre el ministerio de ambiente ecuatoriano y la AOD alemana no habia
registrado problemas politicos y su aporte material habia sido muy importante, no obstante,
esto se habia minimizado frente a la estrategia general de AOD de la administracion de
Correa de plasmar en estas medidas su oposicién politica frente a la amenaza percibida de
su agenda politica interna. La agenda de oposicion de Ecuador, que consideraba no
compatible la AOD alemana con su proyecto de autonomia nacional por su participacion
politica con grupos de oposicidn, habia valorado minimamente el aporte material aleman,

pero esto fue mucho mas evidente cuando se produjo el didlogo entre Correa y Merkel.

Alemania insistio en este dialogo en el aporte material que significaba para Ecuador los
recursos entregados a través de su AOD. Resalté el control politico que se le habia cedido a
la administracién de Correa para ejercer control sobre los programas y beneficiarios de
estos recursos técnicos y financieros. Alemania no deseaba retirarse del pais después de su
inversion de varias décadas (Anita Krainer, ex colaboradora de G1Z, en conversacion con el

autor) veia en la mera oposicion un costo muy alto para su agenda de AOD por lo que

46 Maria Augusta Montalvo (ex asesora de AOD en el Ministerio de Ambiente y Secretaria Técnica de

Cooperacion Internacional en Ecuador), en conversacion con el autor, marzo de 2017.

Barbara Hess (representante de AOD alemana en Ecuador), en conversacion con el autor, marzo de 2017.
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relacioné sus intereses con los ecuatorianos nuevamente y Ecuador acept6 continuar con
esta relacion. El trabajo en ambiente continud y las negociaciones anteriores siguieron su
curso sin alteraciones sustantivas (Barbara Hess, representante de la AOD alemana en

Ecuador, en conversacion con el autor, marzo de 2017).

La politica de AOD ecuatoriana frente a Alemania no podia ser calculada de la misma
manera que la de Estados Unidos. Entre Alemaniay Ecuador no se habian producido
criticas por relaciones de dependencia politica 0 econémica. Tampoco en la region fue un
actor de relevancia politica a tomar en cuenta en sus medidas contra hegemonicas. Incluso
oponerse de manera directa a Alemania podia ser considerado como una préactica
incoherente frente a la politica de Ecuador de modificar el orden internacional y promover

un sistema multipolar.

Esta estrategia de oposicion fue fijada por los eventos politicos ocurridos alrededor de las
iniciativas de reforestacion y conservacion en la zona de la biosfera de Yasuni ITT de
Ecuador. Un evento aislado en relacion a la historia entre ambos actores, por lo que los
beneficios politicos en relacion a este tema no tuvieron eco a nivel nacional ni regional, al
contrario, mostré un nivel de arbitrariedad de Ecuador sobre el debate politico ambiental al
interior y exterior del pais. Esto es perceptible en las declaraciones del canciller ecuatoriano

en relacién a estos sucesos.

Con todo respeto al Gobierno de Alemania, lo que el Gobierno de Ecuador dice es la
verdad. No tienen que venir a consultar con otra entidad, peor con la oposicion, para
hacerse sus propias apreciaciones (...) Si no creen en la palabra de Ecuador, entonces no es

bienvenida la cooperacion alemana (...) nosotros preferimos devolverles esos recursos.*’

El nivel de arbitrariedad de Ecuador en su agenda de oposicién frente a Alemania
minimizaba las preocupaciones de los estados emisores sobre la tasa de retorno econdmica

y moral que se considera en las discusiones sobre el uso de la AOD que la administracion

47 “BEcuador da por terminada cooperacion alemana en temas ambientales”. El Telégrafo, 19 de diciembre de
2014. http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/ecuador-da-por-terminada-cooperacion-alemana-en-
temas-ambientales
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de Correa habia criticado sobre el modo de actuar de Estados Unidos en su agenda en
Ecuador y en la region. Por lo que esta forma de ejecutar su estrategia la mostré ademas de

limitada, incoherente.

El costo ecuatoriano de rechazar la oferta alemana fue sustantivo en el area ambiental. Pero
en general el aporte de Alemania no se redujo de 2007 a 2015 sino que incremento (tabla
3.3). Alemania suspendi6 su cooperacion en ambiente por pedido de Ecuador, pero su
interés no fue el de retirar su cooperacion, para el estado aleméan esa opcion no era
beneficiosa porque habia realizado una inversion en Ecuador, y el costo de retirarse era

mucho mas costoso que suspenderla y esperar un nuevo momento politico.*®

Tabla 3.3. AOD no reembolsable alemana remitida a Ecuador, en millones USD constantes

2015
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
19,07 32,86 22,10 22,59 35,45 34,13 29,00 31,79 23,82

Fuente: OECD stats 2017. En rojo picos financieros favorables para Ecuador, en los afios: 2008,
2010, 2011y 2014.

De 2007 a 2011 la cooperacion alemana en Ecuador tuvo una tendencia creciente, del 2012
al 2015 decreciente. De haber mantenido su postura de rechazo el costo financiero de
Ecuador habria sido de al menos $29 millones en promedio anual. Del 2014 al 2015, hubo
una reduccion de $7 millones en el total de la AOD alemana. Es decir la decision del
gobierno ecuatoriano produjo un costo financiero para el Estado que no habia sido
percibido hasta que Alemania y Ecuador tuvieron un didlogo de alto nivel, entre los

mandatarios Rafael Correa y Angela Merkel (anexo 3). *°

48 Barbara Hess (representante de la AOD alemana en Ecuador), en conversacion con el autor, marzo de 2017.
4% Maria Augusta Montalvo, asesora en materia de cooperacion internacional ambiental del gobierno de
Ecuador (2013-2015). Entrevista con el autor, marzo de 2017. Barbara Hess, directora residente de la
cooperacion alemana en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de 2017. Anita Krainer. Coordinadora del
Departamento Desarrollo, Ambiente y Territorio, FLACSO Ecuador, ex coaboradora la alemana en Ecuador,
entrevista con el autor, marzo de 2017.
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Figura 3.2. Ecuador: AOD no reembolsable de Alemania 2007-2015 en millones USD por propésito, precios constantes 2015

AOD No reembolsable de Alemania 2007-2015 en millones USD, precios
constantes 2015
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m2015 $7,93 $ 5,40 $2,48 $2,20 $1,73 $2,85 $- $0,19 $- $ 1,03
m2014 $1573 $ 4,57 $3,52 $1,57 $1,35 $2,71 $- $1,10 $- $1,25
m2013 $11,44 $4,31 $3,36 $2,35 $1,72 $3,16 $- $0,69 $- $1,99
m2012 $14,96 $ 4,52 $3,47 $3,95 $2,14 $0,98 $2,35 $0,46 $- $1,28
m2011 S17,66 S 4,36 S 3,76 S 4,01 $1,82 $1,91 $ 0,02 $0,97 S - $0,94
2010 S 6,42 S 4,19 $ 2,99 S 4,32 $1,74 $ 1,02 $0,21 $0,43 S - $1,26
m 2009 $5,34 S 3,94 S 2,95 S 4,81 S 2,40 50,83 $0,33 $ 0,45 S - S 1,06
W 2008 $ 5,59 S 3,24 S 3,00 S 4,74 S 4,99 50,76 $ 1,07 $0,21 $ 10,15 $1,76
m2007 $5,72 $ 3,00 $- $ 4,83 $1,84 $1,13 $0,99 $- $- $1,56

Fuente: OECD stats 2017.
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3.4. Costos comparados de rechazar la AOD estadounidense y alemana

La AOD de Estados Unidos disminuy6 desde el afio 2009 cuando no se renovo el acuerdo con
Ecuador para contar con presencia militar en la base de Manta y alcanzo cifras negativas
desde la notificacion remitida por el gobierno de Ecuador en el afio 2013 que impedian a
USAID continuar con sus actividades en el Ecuador “(...) USAID no podra ejecutar ninguna
actividad nueva, ni ampliar plazos de ejecucion de proyectos hasta que nuestros gobiernos
negocien (...)” (anexo 1). Al mismo tiempo, la ayuda alemana incremento su participacion
gradualmente hasta ser mas importante que la ayuda estadounidense en el afio 2015 (figura
3.3).

Figura 3.3. Ecuador: AOD neta recibida por Ecuador de Estados Unidos y Alemania, en
millones USD, 2007-2015, precios constantes 2008* y 2014**

AOD recibida por Ecuador de Estados Unidos y Alemania, en millones USD, 2007-
2015,precios constantes 2008* y 2014**
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Fuente: OCDE 2012, 2017.

En comparacién anual, las cifras de los afios 2007 y 2015 mostraron una disminucion
sustancial de la AOD neta estadounidense de aproximadamente 40 a 15 millones y
conservacion del recurso financiero aleman de 20 millones. Por lo que la relevancia del
gobierno ecuatoriano como destinatario de AOD se mantuvo para Alemania y disminuy6 para
Estados Unidos. “Los estadounidenses antes de ser expulsados se fueron (prefirieron no)

tener un conflicto abierto. Nosotros (Alemania) no tuvimos conflicto abierto y nos quedamos”
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(Barbara Hess, representante de la AOD alemana en Ecuador, en conversacion con el autor,
marzo de 2017).

Situacién similar a la AOD, sucedi6 con los flujos financieros netos: inversion extranjera
directa, inversion de cartera, créditos a la exportacion que enviaron Estados Unidos y
Alemania a Ecuador. Desde el afio 2013 el flujo financiero de origen estadounidense
disminuyd hasta registrar valores negativos, es decir la salida de recursos monetarios hacia
ese pais fue mayor que lo recibido. Mientras que Alemania registrd un incremento de este
flujo remitido a Ecuador de $70,4 a $155,3 millones, del 2007 al 2015 respectivamente
(figura 3.3).

La tension politica propuesta por Ecuador frente a la AOD de Estados Unidos, produjo costos
financieros que traspasaron la linea de la AOD vy afectaron otro tipo de flujos enviados por ese
pais (figura 3.3). No obstante, el interés de Estados Unidos en materia de seguridad, permitio
que se llegaran a nuevos acuerdos con Ecuador sobre esta materia y se ejecuten medidas de
esta indole a pesar de la salida de USAID y el Grupo Militar. Simbolicamente Ecuador
atendio las criticas sociales sobre las relaciones con Estados Unidos a través de una ruptura
abrupta de los acuerdos formales con ese pais sobre la AOD que se tradujeron en costos
materiales para ambos gobiernos. En términos préacticos la salida de ambos organismos se
mitigd a través de acuerdos de menor relevancia politica para conservar su apoyo en esta
materia y atender los problemas de seguridad de interés de ambas partes. Adam Namm, ex

embajador de Estados Unidos en Ecuador, declaro:

Hemos logrado varios avances con el gobierno ecuatoriano. Antes de mi llegada, los dos
paises vivimos momentos dificiles en las relaciones, pero ahora tenemos mucha mas
cooperacion gue antes; ademas, tuvimos una extraordinaria visita de nuestra Secretaria
Adjunta, la sefiora Roberta Jacobson, en noviembre de 2014. Entonces, estamos avanzando.
Somos paises con tantos vinculos comerciales, de seguridad y sobre todo humanos. Para mi
era algo muy importante fortalecer esos lazos y creo que es exactamente lo que hemos hecho
(...) con el cierre de USAID y de nuestro Grupo Militar, esas han sido trabas que me
decepcionaron como Embajador, pero a pesar de eso tenemos buena cooperacién con el
gobierno. Por ejemplo, en la lucha contra el narcotréfico, la trata de personas, Estados Unidos
sigue siendo el primer socio comercial del Ecuador con 20 mil millones en 2014, los vinculos

humanos. En educacién hemos duplicado las becas a estudiantes ecuatorianos de bajos
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recursos para que estudien inglés, tenemos el programa Jovenes Embajadores. En estos

ambitos si hemos logrado avances muy importantes.>

En este caso la estrategia de una agenda fija opuesta entre los intereses subsidiarios de las
partes no permitié percibir el riesgo de perjuicio material de rechazar la AOD estadounidense.
Los costos en estos términos fueron elevados y la ruptura dogmatica sobre la participacion de
la AOD estadounidense no sucedié. Solo ocurri6 simbolicamente. Lo que muestra una
limitacidn estratégica producida por la valoracion de recursos imaginarios sobre materiales.
Esta estrategia no incrementd el margen de maniobra de Ecuador para negociar medidas
alternativas para atender a la seguridad o el fortalecimiento de la democracia, sino que redujo
la relevancia politica de los acuerdos con Estados Unidos en estos ambitos.

El margen de maniobra de Ecuador increment6 por el contexto econémico y politico de la
administracion de Correa que produjo una no percepcion de riesgo de perjuicio material al
rechazar ambas agendas de AOD. Su rechazo de la AOD no incrementd ese margen de
maniobra tan solo significo un uso de los beneficios producidos por el contexto econémico y

politico favorables.

El incremento de recursos econdmicos de la administracion de Correa permitié valorar en
menor medida los aportes estadounidenses y alemanes a través de su AOD, inversién
extranjera directa, inversion de cartera, créditos a la exportacion y ayuda no gubernamental en
comparacion a otras fuentes de ingresos. En consideracion del Presupuesto general del Estado
(PGE), indicador de politica fiscal y gestion interna de recursos para el desarrollo controlado
por el gobierno ecuatoriano vigente, crecié 271,8% del 2007 al 2015 (Ministerio de Finanzas
2016). La fuente de financiamiento de este desarrollo interno no correspondi al flujo
financiero de Estados Unidos o Alemania cuya participacion redujo del afio 2007 al 2015 de
3,4% a -0,2% y 0,7% a 0,4% respectivamente (tabla 3.4).

La capacidad de material para el proyecto de autonomia de Ecuador se incrementd por otras
fuentes econdmicas, por lo que la AOD de ambos paises fue valorado estrictamente en
términos politicos cuando Ecuador decidid rechazarlas. En consecuencia, el perjuicio material

de esta decision no fue valorada materialmente. Los recursos materiales de Ecuador se vieron

50 Lenin Artieda “Ecuador no quiere un acuerdo comercial con EE.UU.” Vistazo. 8 de octubre de 2015. 26-28.
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afectados por una situacion financiera de perjuicio bilateral con Estados Unidos. Alemania
disminuyé su AOD no reembolsable, pero su participacion a travées de capitales privados con

intereses productivos incremento progresivamente entre 2007 y 2015 (tabla 3.4).

El Presupuesto general del Estado muestra que Ecuador modifico sus fuentes de ingreso
financiero para su presupuesto estatal. Este giro es mucho mas evidente si se ponderan la
ayuda estadounidense y alemana en relacién al flujo total que recibié Ecuador. Desde el afio
2011, Estados Unidos redujo su aporte en cuanto a la inyeccién de flujos financieros al
Presupuesto General del Estado ecuatoriano (tabla 3.4).

Tabla 3.4. Flujo neto* de Estados Unidos (EEUU) y Alemania (ALE) recibido por Ecuador
(2007-2015) en relacion porcentual al Presupuesto General del Estado en millones USD. Precios
constantes 2014

EEUU[a] ALE[b] PGE**[c] %EEUU [a/c] %ALE [b/c]

2007 336,6 70,4 9768 3,4% 0,7%
2008 252,8 1444 10358 2,4% 1,4%
2009 268,5 -89,4 22924 1,2% -0,4%
2010 127,5 49,5 21282 0,6% 0,2%
2011 140,3 92,5 23950 0,6% 0,4%
2012 127,5 53,2 26109 0,5% 0,2%
2013 -6 46,2 32366 0,0% 0,1%
2014 92,5 102,5 14300 0,6% 0,7%
2015 -82,7 155,3 36317 -0,2% 0,4%
Total 1257 624,6 197374 0,6% 0,3%

Fuente: OECD 2012, 2017. Ministerio de Finanzas de la RepUblica de Ecuador 2016. *Flujo neto
incluye AOD, otros flujos oficiales y privados (inversion extranjera directa, inversion de cartera,
créditos a la exportacion y ayuda no gubernamental. **Presupuesto inicial sin variacion anual.

Esta percepcion sobre la disminucion de importancia material de la AOD de Estados Unidos y
Alemania se consolidd con el paso de los afios acompafiada de la evolucion de condiciones
econdmicas favorables para Ecuador como el precio del petréleo que generd ingresos récord
en 2013. En el afio 2007 la participacion del flujo bilateral de EEUU hacia Ecuador
significaba el mayor aporte financiero de AOD neta, inversion extranjera directa, inversion de
cartera y créditos a la exportacion con el que contaba Ecuador. Por encima de los demés
socios bilaterales y multilaterales. Para el afio 2015, Ecuador reflejé un saldo negativo con
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Estados Unidos, positivo con Alemania, y una dependencia mayor frente al flujo multilateral
(tabla 3.5).

En el &mbito de los flujos concesionales y no reembolsables la AOD multilateral aument6 su
relevancia para Ecuador. Este tipo de Ayuda como explica Myrdal en Meier y Seers (1984) es
preferida por los regimenes politicos que critican los intereses arbitrarios que aplican los
estados emisores a través de su agenda bilateral de AOD. El punto clave en esta explicacion
no es la preferencia de la AOD multilateral sobre la bilateral sino la disminucion de
arbitrariedad presente en las agendas de los estados emisores. En este sentido la arbitrariedad
disminuye cuando Estados Unidos y Alemania tienen que ajustar el uso de la AOD a los
objetivos que persiguen a través de una institucion multilateral como el Banco Interamericano
de Desarrollo o las Instituciones Europeas, emisoras de este tipo de ayuda en el caso
ecuatoriano (tabla 3.5).

Tabla 3.5. Flujo total neto (AOD+OFF+P) * de EE.UU., Alemania (ALE) y Multilateral** en
relacion al flujo total neto (Flujo total) recibido por Ecuador, en millones USD 2014 y porcentaje

EEUU ALE Multilateral Flujo % EEUU % ALE (b/d) %
[a] [b] [c] total [d] (a/d) Multilateral
(c/d)

2007  336,6 70,4 164,5 834,1 40% 8% 20%
2008 252,8 1444 114 356,8 71% 40% 3%
2009 2685 -894 1222 249,5 108% -36% 49%
2010 1275 49,5 -5,3 251,9 51% 20% -2%
2011  140,3 92,5 294,2 684,4 20% 14% 43%
2012 1275 53,2 183,3 661,2 19% 8% 28%
2013 -6 46,2 2119 864,6 -1% 5% 25%
2014 925 1025 285,9 1360,3 7% 8% 21%
2015  -82,7 1553 1474,8 2608,6 -3% 6% 57%

Fuente: OECD 2012, 2017. *Flujo neto incluye AOD, otros flujos oficiales y privados (inversion
extranjera directa, inversion de cartera, créditos a la exportacion y ayuda no gubernamental.
**Multilateral incluye Instituciones de la Union europea, Banco Interamericano de Desarrollo, FMI,
Bancos de desarrollo regional, agencias de Naciones Unidas, fondo global, entre otras.

En términos de AOD neta, un afio después de la salida de USAID, agencia oficial de AOD
estadounidense, en 2015, el flujo bilateral de EE.UU., redujo su participacion a un 5% en

relacion al flujo total recibido por Ecuador. Alemania mantuvo su participacion en 10%. La
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Ayuda multilateral, donde participan Estados Unidos y Alemania con sus aportes en el Banco
Interamericano para el Desarrollo e Instituciones europeas respectivamente, incremento su
participacion de 15% en 2007 a 49% en 2015. Del 2007 al 2015, la AOD neta de EE.UU.,
redujo de $442,7 a $14,7 millones, Alemania incrementé su aporte de $22 a $30,5 y la ayuda

multilateral incrementé de $33 a $152,3 millones (ver tabla 3.6).

Tabla 3.6. AOD neta de EEUU, Alemania, Multilateral en relacion a la AOD neta recibida por
Ecuador, en millones USD 2014 y porcentaje

EEUU ALE[b] Multilateral AOD %EEUU  %ALE %Multilateral

[4] [c] neta[d]  (a/d) (b/d) (c/d)
2007 42,7 22 33 217,3 20% 10% 15%
2008 46,4 24,7 34,1 230,6 20% 11% 15%
2009 52,1 24,7 60 207,9 25% 12% 29%
2010 33 27,8 16,2 152,7 22% 18% 11%
2011 311 411 37,7 164,6 19% 25% 23%
2012 256 36,4 32,9 148,1 17% 25% 22%
2013 24,9 31,9 24,6 150,5 17% 21% 16%
2014 322 36,4 19,1 163,1 20% 22% 12%
2015 14,7 30,5 152,3 3111 5% 10% 49%

Fuente: OECD 2012, 2017.

La evolucion financiera en Ecuador mostr6 que sus estrategias de oposicion en materia de
AOD valoraron en menor medida el aporte material de Estados Unidos y Alemania. La
valoracion ecuatoriana determinante surgié de las consideraciones politicas frente a ambos

paises.

Alemania no considero viable ni economica ni politicamente salir del pais. Prefirié conservar
su agencia en Ecuador y esperar un nuevo momento politico. Estados Unidos prefirio evitar
una confrontacion directa con Ecuador, porque su tension tenia precedentes y no tenia interés
en escalar este conflicto es mas insistio en remitir AOD a Ecuador a través de medidas de

menor relevancia politica.

La decision alemana fue beneficiosa para Ecuador. A pesar del rechazo ecuatoriano,
Alemania mostré mayor interés que Estados Unidos en mantener su emisién de AOD por
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criterios de necesidad y productivos (flujo no reembolsable y créditos blandos) de manera
bilateral y multilateral. La tendencia de este interes fue creciente y siguié una logica contraria
de EE.UU. Desde el 2011 el aporte de AOD alemana fue mayor que la estadounidense (figura
3.4).

Figura 3.4. Ecuador: Ayuda neta de Estados Unidos y Alemania en relacién porcentual con la
Ayuda neta total recibida por Ecuador, 2007-2015. Precios constantes 2008* y 2014**
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Fuente: OCDE 2012, 2017. Flujo total es la suma de los valores brutos de AOD reembolsable y no
reembolsable. La AOD de EEUU y Alemania corresponde a valores netos reembolsables y no
reembolsables.

Ecuador valoro esta decision alemana en términos materiales y se retract6 en su estrategia de
oposicion para dar paso a una agenda relacional y aceptar una nueva oferta. Con Estados
Unidos, se mantuvo las relaciones de AOD de seguridad, pero a través de mecanismos
diferentes, sin la participacién directa del Grupo Militar o USAID. Es decir, ambas partes

encontraron mecanismos alternativos a la ruptura formal de estas relaciones.

Conclusiones preliminares

El presente capitulo, partié de la pregunta ¢cuales fueron los costos que enfrenté Ecuador tras
rechazar la AOD? La evidencia mostr6é que hubo un perjuicio financiero que Ecuador no lo
percibioé porque sus fuentes de ingreso econdmicas y financieras incrementaron abruptamente
y el aporte de ambos paises disminuy6 en importancia material. En consecuencia, se
consider6 ambos aportes por sus consideraciones politicas como se explico en el capitulo

anterior.
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La decision del gobierno ecuatoriano de rechazar la AOD perjudico su flujo financiero
bilateral con Estados Unidos y Alemania. Estados Unidos tenia la participacion mas
importante con 20% de la AOD neta recibida por Ecuador en 2007 y pasé a 5% en 2015.
Alemania contribuia con 10% en 2007 y se mantuvo en 2015.

La estrategia ecuatoriana encontrd en la AOD multilateral una alternativa a la arbitrariedad de
las agendas bilaterales que criticd. La Ayuda multilateral (Banco Interamericano de
Desarrollo, Instituciones europeas, principalmente) se convirtio en la fuente mas importante,
incremento su participacion de 15% en 2007 a 49% en 2015. Este tipo de AOD limita la
incidencia de intereses egoistas que se producen en la AOD bilateral por parte de los estados

emisores (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003).

Ecuador tuvo un perjuicio financiero neto (suma de recursos de Ayuda y privados) bilateral,
porque Estados Unidos disminuy6 su participacion financiera en Ecuador que significaba
40% del monto financiero total que ingresaba a Ecuador en 2007, a -3% en 2015. Es decir,
EE.UU. dejo de remitir dinero a Ecuador y empez6 a sustraerlo. Alemania redujo su
participacion en relacion al flujo recibido por Ecuador de 8% a 6%. Las instituciones
Multilaterales (Banco Interamericano de Desarrollo, Instituciones europeas, principalmente)
mitigaron esta situacidn, porque incrementaron su envio de recursos financieros de 20% a
57% en relacion al flujo financiero total recibido por Ecuador en el periodo 2007-2015 (tabla
3.5).

Una decision ecuatoriana calculada de manera bilateral daria como resultado un escenario
donde los flujos financieros netos que recibié Ecuador por Estados Unidos y Alemania no
disminuyen, sino que se incrementan o mantienen. En el caso expuesto esto no sucedid. La
decision de rechazar la AOD perjudicé el nivel de flujo financiero neto enviado por ambos

paises, no solo los de AOD no reembolsable sino reembolsable y flujos privados.

El costo financiero bilateral de rechazar la AOD de dos actores que en 2007 sumaban el 48%
del flujo financiero total que recibia Ecuador: Estados Unidos 40% y Alemania 8%, dio como
resultado en 2015, una participacion de flujos netos enviados por ambas partes de 3%:
Estados Unidos -3% y Alemania 6%. Esto muestra que, aunque Ecuador encontr6 otros
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actores para sostener su economia financiera la relacion con ambos actores se deterioro.

Siendo la mas perjudicial, en términos materiales, la decision frente a Estados Unidos.

Sobre el ejercicio de ponderacién de recursos materiales e imaginarios que realiza el Estado
para oponerse 0 aceptar las ofertas de AOD de otros estados, se evidencio en el caso expuesto
que a menor percepcién de perjuicio material para el estado, mayor valoracion de los recursos
imaginarios y que a mayor percepcion de perjuicio material para el estado, menor valoracion
de recursos imaginarios. De alli que la valoracién ecuatoriana de rechazar la AOD de Estados
Unidos y Alemania no fue calculada en términos financieros bilaterales, porque el calculo que
realiza un estado no puede planificarse para perjudicarse en su recepcion de recursos
materiales (Waltz 1988; Mearsheimer 2001). Por tanto, la estrategia valoro recursos
imaginarios o politicos vinculados principalmente con las relaciones historicas en el primer
caso y con la retérica en ambos (Russell y Tokatlian 2009). Esta valoracién imaginaria se

explica en el capitulo siguiente.
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Capitulo 4
La estrategia de politica exterior autdnoma en las politicas de AOD de Ecuador

4.1. Introduccion

El estado que tiene como objetivo el beneficio propio puede actuar bajo estrategias de politica
exterior basadas en ponderaciones materiales o imaginarias; pragmaticas o ideolégicas
(Gardini y Lambert 2013). Si pondera lo material, tomara ventaja frente a la oportunidad de
amasar recursos ajenos que le sirvan para garantizar su supervivencia o incrementar seguridad
0 bienestar econémico. Si pondera lo imaginario podria aceptar o rechazar esta ayuda si

percibe que aumenta o reduce su capital imaginario: autonomia, en esta investigacion.

El estado que actua bajo una estrategia de politica exterior autbnoma, basada en la
ponderacion imaginaria, lo puede hacer a través de dos subcategorias estratégicas: 1.
Oposicidn de agendas (autonomia confrontacional). 2. Relacion de agendas (autonomia
relacional). La primera se caracteriza por ser un ejercicio de ofertas rigidas entre las partes

con una agenda inflexible; la segunda por el didlogo y flexibilidad de agendas.

Las estrategias planteadas desde la autonomia confrontacional a la relacional muestran
gradualidad. Ambas muestran un ejercicio de calculo de costos y beneficios, pero se
diferencian por las ponderaciones que otorgan a categorias materiales e imaginarias percibidas
por el Estado o las partes involucradas (Allison 1969; Gardini y Lambert 2013; Nye 1990;
Rosenau 1994).

La diferencia entre las subcategorias de la autonomia: relacional y confrontacional plantea
escenarios, donde intervienen: las decisiones de rechazar la AOD y el costo o beneficio de esa
decision en términos materiales e imaginarios. Para ilustrar este ejercicio se toman en cuenta
la valoracion de recursos materiales e imaginarios, la flexibilidad de la agenda de AOD y la
ponderacion entre intereses subsidiarios y principal del estado que busca autonomia:

incrementar o conservar sus recursos materiales (tabla 4.1).

Sobre las estrategias de politica exterior autonoma confrontacional o relacional se plantea que
la autonomia, como capital imaginario, es inversamente proporcional a la autonomia

confrontacional y directamente proporcional a la relacional (Russell y Tokatlian 2009). Por
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tanto, la capacidad del estado para atender su agenda propia aumenta cuando existe una

estrategia de autonomia relacional y reduce cuando es confrontacional (Escudé 2012).

Para generar evidencia, este capitulo se vale, ademas de otros métodos, de la codificacion de
entrevistas. Esta se realizé segin los conceptos de la autonomia. Permite triangular el
contenido e identificar los conceptos planteados en el contenido de los entrevistados para
explicar las acciones del gobierno ecuatoriano frente a la AOD estadounidense y alemana

segun las estrategias de autonomia confrontacional y relacional.

4.2. Estrategia de oposicion de agendas frente a la AOD estadounidense

En el afio 2009, la no renovacién del gobierno ecuatoriano al acuerdo firmado con el gobierno
estadounidense para el funcionamiento del puesto de operaciones avanzadas que operaba en la
base de manta de Ecuador, mostr6 que el aporte de Estados Unidos no era percibido por
Ecuador como un beneficio por sus consideraciones politicas sobre la verticalidad de los
intereses hegemonicos en su agenda de AOD en el pais. Tampoco Estados Unidos tenia
interés en flexibilizar su aporte en la lucha contra el narcotrafico por lo que no se produjo
ninguna confrontacion en el tema a nivel de jefes de Estado, pero tampoco se llegd a un
acuerdo de renovacion, las agendas se opusieron y el nuevo acuerdo alcanzado se produjo con

menor relevancia politica y formalidad.

La salida de Estados Unidos de la base ecuatoriana de Manta quedara oficializada este viernes
con una ceremonia “civico militar”, en la que las autoridades de Quito (Ecuador) asumiran el
“pleno control” de las instalaciones militares ubicadas en la costa del Pacifico. El retiro se
produce con una Unién Suramericana de Naciones (Unasur) transformada en caja de
resonancia de las tensiones regionales por un nuevo acuerdo militar entre Washington y
Bogot4, que podria implicar el traslado a Colombia de las actividades que se realizaban en

Ecuador.®*

Ecuador elevé esta agenda de oposicion a un espacio regional (UNASUR) que mostraba su
interés de oponerse a las preferencias hegemanicas sobre su vision en seguridad y politicas

internas nacionales y regionales.

51 Ricardo Benassi. “EE.UU. deja la base de Manta”. BBC Mundo. 18 septiembre 2009.
http://www.bbc.com/mundo/america_latina/2009/09/090917_0238_ecuador_manta_rb

121



En 2013, sucedi6 con la agencia de AOD estadounidense USAID. Estados Unidos mencioné
que no trabajaria en Ecuador sin intervenir en programas y proyectos de cooperacion
internacional de manera directa con los beneficiarios (jovenes lideres, por ejemplo), mientras
que el Gobierno de Ecuador exigia una mayor transparencia de esas iniciativas en cuanto a
clarificar todos los actores involucrados y disminuir la discrecionalidad de las asignaciones
presupuestarias. Es decir, no fueron compatibles los intereses Ecuador y Estados Unidos en
cuanto a la promocién del buen gobierno con organizaciones en el pais.>> Adam Namm, ex

embajador de Estados Unidos en Ecuador declard:

(con la salida de USAID y el Grupo Militar) como Embajador, al igual que mi gobierno
fuimos decepcionados (...) sin embargo estamos buscando otras areas de cooperacion y
tenemos buenos ejemplos en la lucha contra el narcotrafico, la trata de personas y el lavado de
dinero (...) para nosotros la libertad de asociacion pacifica es medular y yo sé que muchos
ecuatorianos comparten con nosotros estos valores democréaticos. Entonces, junto a otros
paises del mundo vamos a seguir apoyando estos valores (...) tenemos preocupaciones
crecientes por las crecientes restricciones a la libertad de expresion (en Ecuador) y no somos
el tnico pais que lo ha dicho (...) lo hemos expresado y vamos a seguir dando una mirada a lo
que esta pasando en Ecuador (...) también estamos dispuestos a recibir criticas (...) sé que (a
pesar de las criticas) hay mucha buena voluntad del gobierno ecuatoriano, vamos a alcanzar en

10 afios mas, 200 afios de relaciones diplomaticas entre los dos paises.*

Las agendas en estas materias se opusieron cuando la relevancia politica fue mayor y se
relacionaron cuando disminuyd la valoracion simbdlica de Ecuador sobre estos temas. En el
2015, luego de 2 afios de no renovacion del acuerdo entre Ecuador y la agencia de Ayuda de
Estados Unidos USAID, el monto de actividades estadounidenses (no categorizadas como
AOD, pero registradas como cooperacion internacional por el Emisor) en Ecuador alcanzé
aproximadamente $60 millones. Estados Unidos realiz6 actividades millonarias en Ecuador
sin la participacion formal del gobierno ecuatoriano, a través de un convenio. Las cifras
presentadas por Estados Unidos son solo valoradas por su gobierno, pero ilustran las
actividades que realiza USAID, de manera no formal, sin convenio renovado, en Ecuador.

(anexos 5y 6).

52 Fredy Rivera (ex representante ad honorem de Rafael Correa en el consejo directivo de cooperacion

internacional de Ecuador), en conversacion con el autor, febrero de 2017,

53 Lenin Artieda “Ecuador no quiere un acuerdo comercial con EE.UU.” Vistazo. 8 de octubre de 2015. 26-28.
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Mientras Ecuador planteé como requerimiento contar con poder de decision sobre el trabajo
de Estados Unidos en materia de gobierno y sociedad civil o eliminar dicho eje de trabajo, el
gobierno de los Estados Unidos hizo afirmaba su no compatibilidad ideoldgica en este tema a
nivel global. El interés subsidiario del hegemdn (no pone en riesgo la supervivencia del
estado ecuatoriano) consistia en trabajar dicho eje como prioridad, ademas de impedir a toda
costa que los estados receptores interfirieran en el proceso de seleccion de las alianzas
politicas que realiza el emisor para mejorar las oportunidades de discusién entre la sociedad
civil y el gobierno del pais receptor, segun reza la orden enviada por el Presidente
estadounidense a todas las dependencias de AOD estadounidense en 2014.

El Memorando Presidencial ordena a los organismos de los Estados Unidos que defiendan y
fortalezcan la sociedad civil en el extranjero: consultando periédicamente con organizaciones
de la sociedad civil para explicar la vision de los Estados Unidos, buscar sus perspectivas,
utilizar sus conocimientos y establecer alianzas sélidas para abordar desafios conjuntos; (...)
Resistiendo los esfuerzos de los gobiernos extranjeros de dictar la naturaleza de la asistencia
estadounidense dirigida a la sociedad civil, la seleccion de individuos o entidades para
implementar programas del Gobierno de los Estados Unidos, o la seleccion de receptores o
beneficiarios de esos programas; Oponerse a los esfuerzos de los gobiernos extranjeros para
imponer restricciones excesivas a las libertades de expresion, reunién pacifica y asociacion; Y
crear mayores oportunidades de intercambio y dialogo entre los gobiernos y la sociedad civil
(Casa Blanca 2014).

Ecuador y Estados Unidos no relacionaron sus intereses de promocién de valores politicos,
por el contrario, se opusieron y convirtieron en un obstaculo para la renovacion de su acuerdo
mientras esta medida tenia valor simbélico nacional con las criticas sobre el apoyo de USAID
a elites locales que respondian a sus intereses. Esta posicion era compartida con uno de los
grupos politicos que apoy6 la campafia politica de la administracién de Correa en el afio
2006.>* El representante de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
Humberto Cholango, que fue parte del movimiento indigena que compartio la vision
ideologica de Correa hasta 2006, aprobo esta medida e hizo evidente la importancia politica al
interior del pais. “Que la retirada de Usaid de Ecuador sea para bien, para que tengamos mas
soberania, mas dignidad y mas libertad. Ojala que este anuncio sea de manera definitiva y no

vuelva nunca mas a nuestras tierras” (enlace ciudadano de 21 de diciembre de 2013).

% Carmen Martinez. “La mineria amenaza a los indigenas shuar en Ecuador”. 27 de marzo de 2017
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Los tipos de proyectos financiados en Ecuador en el periodo 2007-2015 muestran que Estados
Unidos no negocid su agenda de AOD en Ecuador: programas antinarcoticos y buen gobierno.
Es determinante para el donante la promocién de sus valores democraticos y fortalecimiento
de entidades para el control antinarcéticos, lo que va en linea con sus motivaciones de
autoafirmacion como garante del bien global de la paz y su autoafirmacion como Estado
proveedor de democracia o su rol percibido de Estado central frente al rol de un Estado
periférico (Maurits 2011).

Programas antinarcoticos y buen gobierno son dos las prioridades estadounidenses que se
encuentran presentes en su ayuda a nivel global (OCDE Stats 2016). EI volumen de recursos
destinados a cada uno de estos &mbitos cambia, pero las prioridades son siempre las mismas,
las demas actividades son complementarias y negociables. Los objetivos de seguridad de
Estados Unidos que identifican el narcotrafico y los regimenes autoritarios como amenaza a la
seguridad motivan su ayuda.>® Esto es evidencia de que Estados Unidos no contaba con
flexibilidad de agenda frente a la agenda ecuatoriana, se oponia a establecer una agenda
especifica de Ayuda para Ecuador y este ultimo tenia una posicion similar que se volvid
flexible en cuanto los acuerdos perdian importancia simbdlica. Cuando estos se produjeron en
un rango politico menos importante, de manera menos formal su oposicién redujo y el trabajo
de AOD estadounidense en materia de lucha contra el narcotréfico, trata de personas y otras

actividades continuaron.

Ambas partes opusieron su agenda lo que muestra segun los indicadores conceptuales
planteados por este trabajo: valorizacion de recursos imaginarios sobre materiales (capitulo
1.6), percepcion nula de riesgo de perjuicio material entre las partes y primacia de intereses
subsidiarios sobre el interés principal del estado ecuatoriano: conservar o incrementar sus
recursos materiales. A pesar de constituirse en un perjuicio material, el gobierno ecuatoriano
no lo percibid asi, por lo tanto, su clculo no se realiz6 en esos términos, se pondero las

consideraciones politicas o recursos imaginarios.

De acuerdo a los tipos de proyecto financiados, Estados Unidos representd un obstaculo para

Ecuador en materia de control antinarcéticos y promocién de democracia. Ecuador no acepto

55 Acta para el Desarrollo Internacional aprobada en 1950 por el Congreso Estadounidense, pagina 5.
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la coordinacion exclusiva de entidades estadounidenses o socios de distinta naturaleza que no
consientan sus intereses subsidiarios. La ayuda estadounidense estuvo totalmente desligada
del ejecutivo y representd un paquete de ayuda que incluy6 acciones doctrinarias (Fredy
Rivera, ex representante ad honorem del jefe de Estado ecuatoriano, entrevista con el autor,
13 de febrero de 2017). Ecuador rechaz6 la AOD estadounidense porque otorgd mayor valor a
las consideraciones imaginarias u opiniones sobre la Ayuda de las partes que a su aporte

material financiero. En su momento Rafael Correa resaltd

Ecuador ya no necesita esa cooperacion, esas dadivas, esa escuelita con baterias sanitarias, el
subcentro de salud que era una media agua (...) Necesitamos ciencia, tecnologia, talento
humano, que nos abran los mercados. Tanto hablan de competencia, entonces que quiten los
subsidios en su agricultura para competir en igualdad de condiciones (...) Habia el programa
de fortalecimiento de la democracia, ellos vienen a fortalecer nuestra democracia. Fortalezcan
primero su democracia que tiene unos sistemas imperfectos de elecciones en el que ganan los
que pierden como paso entre Bush y Al Gore (...) Para ellos la libertad de expresion es CNN,
para mi el mayor atentado a la libertad de expresion es CNN. Para mi la libertad de expresion
es que pueda hablar el indigena, el negro, el campesino, no el que tuvo billete para comprarse

una imprenta o para ponerse un canal.>®

La capacidad de agenda de Ecuador, de decision sobre la Ayuda estadounidense y el margen
de maniobra para la atencion de su agenda no se conservo ni incremento, sino que redujo. Al
2015 Ecuador enfrent6 un costo financiero frente a Estados Unidos (capitulo 3.1), recurso
material para su agenda, y ademas perdio la posibilidad de tener seguimiento formal (via
convenio) sobre las actividades de USAID en Ecuador. Ecuador opuso su agenda a la de
Estados Unidos y no obtuvo un beneficio para su autonomia sino un perjuicio. Ecuador no
impuso su agenda de Ayuda sobre la agenda de Estados Unidos y perdio recursos materiales

para atenderla.

Ecuador conocia el aporte material de Estados Unidos a su economia financiera. Realizo un
calculo de costos y beneficios, pero éste no ponderaba esos recursos materiales sino

imaginarios. Sus intereses subsidiarios: basada en objetivos imaginarios (doctrina, etc.)

% Rafael Correa (ex presidente de Ecuador). Enlace ciudadano N° 353. 21 de diciembre de 2013.
http://www.enlaceciudadano.gob.ec/enlaceciudadano353/
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configuraron una agenda que se oponia invariablemente a los intereses de la agenda

estadounidense.

4.3. Estrategia de oposicidn y relacion de agendas frente a la AOD alemana

En una brecha de nueve meses Ecuador rechazo y aceptd la Ayuda alemana (2014-2015).
Anteriormente el gobierno ecuatoriano habia ofrecido romper estas relaciones, pero hasta el
afio 2014 no habia sucedido formalmente, cuando se suspendi6 la Ayuda en todos los
sectores. Ecuador percibio recursos ese afio, pero Alemania interrumpio la ejecucion de

proyectos programados que habrian incrementado ese flujo.>’

La estrategia de autonomia confrontacional o de oposicion de agendas (Escudé 2012;
Simonoff 2014) busca conservar o incrementar la capacidad del Estado de atender sus
intereses. Pondera los recursos imaginarios sobre los materiales y otorga supremacia a sus
intereses subsidiarios en relacion a los de la contraparte y limita sus opciones estratégicas
(Russell y Tokatlian 2009).

Ecuador hizo un calculo de costos y beneficios para rechazar la ayuda alemana, pero este
calculo no se baso en la consideracidn de la agenda alemana, tampoco en los recursos
materiales entregados por la ayuda alemana, sino que se realizo en base a la proyeccion de
Ecuador sobre la AOD como recurso valorado politicamente que exigia el reconocimiento de
autonomia por parte de los estados emisores (Wock 2006 en Russell y Tokatlian 2009). La
politica de AOD ecuatoriana fue proyectada como una herramienta de oposicién a Estados
centrales por la auto categorizacién de Ecuador como un estado dominado histéricamente por

fuerzas externas que se vinculaban con elites locales (Akira 2015).

No existio percepcion de perjuicio material al rechazar la AOD alemana. Se reactivo porque
Alemania invit6 a Ecuador valorar este aporte en términos financieros y técnicos cuando
realizaron el célculo para la devolucion de recursos entregados el Gltimo afio y no coincidia
con los $7 millones que habia anunciado su jefe de Estado. Este calculo se produjo una vez

Angela Merkel invité a Rafael Correa, jefes de Estados de las partes involucradas, a dialogar

5" Maria Augusta Montalvo, ex asesora del Ministro de Ambiente en asuntos de cooperacidn internacional
(2015) y de la Secretaria técnica de cooperacion internacional (2013-2015). Entrevista con el autor, 31 de marzo
de 2017. Barbara Hess, Directora Residente de GIZ en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de 2017.
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sobre la suspensidn, cancelacion definitiva y renovacion de la cooperacion alemana.>® Antes
de que eso suceda Ecuador no incluia en su estrategia la percepcion de riesgo de perder
recursos materiales de Alemania, es decir conocia que rechazar la Ayuda representaba una
pérdida técnica y financiera pero no consideraba ese escenario como un perjuicio material
para el Estado, mas bien lo veia como una medida coherente en términos politicos para exigir

mayor reconocimiento de autonomia.

En el afio 2011 en una reunion realizada en FLACSO, sede Ecuador, sobre asuntos de
cooperacion internacional, a la que asistieron la gran mayoria de cooperantes presentes en
Ecuador, Gabriela Rosero, entonces Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (de
Ecuador) expuso que en relacion al PIB, Gasto publico, presupuesto e inversién del Estado
ecuatoriano la cooperacion representaba un aporte minimo, nosotros [ayuda alemana]
entendimos por sus expresiones que ya no necesitaban de nuestro trabajo y casi sentimos
menospreciado nuestro esfuerzo de varios afios; como cooperantes, fue una sorpresa para
todos. Durante muchos afios en los que trabajé con la cooperacién alemana, desde 1992 hasta
aproximadamente 2012, jaméas un gobernante de Ecuador nos habia dicho esto, fue un giro de
extender la mano para recibir nuestra ayuda a decirnos que no nos necesitaban y por su actitud
lo tomamos casi como una ofensa. (Entrevista a Anénimo 3, ex colaboradora de la

cooperacion alemana, GIZ, en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de 2017).

Para Alemania, existieron dos preocupaciones en Ecuador (2007-2015): la biodiversidad del
pais y de la region (América Latina) y el buen gobierno en todos los niveles. “Aunque
Alemania considere que un sistema de gobierno funciona correctamente siempre se puede
mejorar” (Barbara Hess, representante de la AOD alemana en Ecuador, en conversacion con
el autor, marzo de 2017). Para los actores que intervienen en la ayuda, principalmente el
ejecutivo y sus agencias es importante mostrar a la ciudadania alemana la importancia de la
ayuda para reafirmarse como ciudadanos del mundo preocupados por los bienes globales
como el ambiente y la paz; mientras que, para el legislativo, actor importante en la aprobacion

del presupuesto de la ayuda alemana, el buen gobierno es un tema de vital importancia. >

58 Maria Augusta Montalvo, ex asesora del Ministro de Ambiente en asuntos de cooperacion internacional
(2015) y de la Secretaria técnica de cooperacion internacional (2013-2015). Entrevista con el autor, 31 de marzo
de 2017.
% Barbara Hess, Directora Residente de GIZ en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de 2017.
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Alemania valord en Ecuador recursos materiales e imaginarios. Por un lado, encontro en la
biodiversidad de América Latina y Ecuador un recurso global a proteger. También se intereso
por la forma de gobierno en el pais (recurso imaginario) aunque lo ponderd en menor medida.
Ecuador valoré en Alemania su experticia en la gestién técnica de las instituciones publicas
responsables de la conservacion ambiental y la administracion de gobierno para el desarrollo
(Montalvo, ex asesora de AOD en material ambiental para el Ecuador, en conversacion con el

autor, marzo de 2017).

Ninguna de las partes involucradas resalto el sector de Educacion como aporte material de
Alemania a Ecuador de manera formal (convenios). Los socios ejecutores de la cooperacion
de Alemania fueron el Ministerio del Ambiente y la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (Senplades) (2007-2013) (tabla 4.1.). Es decir, de acuerdo con las negociaciones,
los sectores de mayor ponderacién debieron ser proteccion ambiental, gobierno y sociedad
civil, y las entidades del gobierno central de Ecuador los socios ejecutores de la Ayuda de
Alemania. Sin embargo, la realidad contrastd en algunos aspectos. Gobierno y sociedad civil
ocupd el cuarto lugar en importancia por flujo de Ayuda en el periodo de estudio, el segundo
y tercer lugar lo ocuparon la cooperacion de Alemania en educacion, no a entidades
educativas ecuatorianas sino a entidades educativas alemanas (Fundacion Alexander VVon
Humboldt, Zfa (implementador), DAAD (implementador) y universidades alemanas
(beneficiarios). El apoyo aleméan en educacién consistié en formar a ecuatorianos para que
estudien en Alemania o en centros acadéemicos alemanes. La ayuda alemana en ambiente,
gobierno y sociedad civil se tradujo para Ecuador en un apoyo directo a dos agencias del
gobierno central: Ministerio del Ambiente y Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo, pero Alemania también ubicd como socios ejecutores a otros actores en esos
ambitos, como organizaciones no gubernamentales ecuatorianas y extranjeras, cuya seleccion
no se acordod con Ecuador (Anonimo 2, funcionaria de la entidad técnica de AOD en Ecuador,

en conversacién con el autor, junio de 2017; OCDE stats 2017).

El apoyo a ambiente y buen gobierno se entrego a las instituciones ejecutivas de Ecuador,
pero el apoyo en materia de educacidn se entrego a entidades alemanas. A nivel de educacién
superior la AOD se dio de forma particular a estudiantes ecuatorianos aptos para estudiar en
universidades o centros académicos alemanes, cuyos costos de becas y estipendios se

registran como donacion a Ecuador, y se coordind a traves del servicio de intercambio
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académico aleman DAAD. La ayuda sin nivel de especificacion se entrego a las escuelas que
difunden la cultura alemana en el exterior a través de la agencia gubernamental de escuelas en

el exterior ZfA que recibio a estudiante alemanes y locales en Ecuador.

La mision del DAAD va mas alla de donaciones y becas... apoya la internacionalizacion de

las universidades alemanas, promueve los estudios alemanes y la lengua aleméan fuera de sus
fronteras, ayuda a los paises en desarrollo a establecer universidades eficaces y asesora a los
tomadores de decision sobre: cultura, educacion y politicas de desarrollo (DAAD 2017).

El DAAD recibio apoyo financiero para fortalecer el sistema de educacion superior de
Alemania a traves de la asistencia de ecuatorianos aptos para estudiar en las universidades
alemanas y otras actividades. Segun su pagina institucional, es una organizacion, la mas
grande a nivel mundial, para el intercambio de estudiantes e investigadores fundada en 1925.
Sus miembros son instituciones o universidades alemanas y asociaciones de estudiantes
(DAAD 2017).

En el sector de Educacion sin nivel de especificacion el socio mas importante fue la Agencia
Central para Escuelas en el Extranjero (ZfA) que particip6 de casi la totalidad del apoyo
técnico y financiero del sector. De acuerdo con su pagina oficial, la agencia es parte de la
Oficina Federal de Administracion. La ZfA, por sus siglas en aleméan, “apoya a mas de 140
escuelas alemanas en el exterior, la mayoria de las cuales son operadas por organizaciones
privadas” su objetivo es “contactar con la cultura y la sociedad del pais anfitrién, proveer
escuelas para nifios alemanes en el extranjero, promover la lengua aleméan, asi como fortalecer
el atractivo de Alemania como lugar ideal para la educacion superior y los negocios”. Trabaja

en mas de 90 paises, incluido Ecuador (OCDE 2017).

También en el sector de gobierno y sociedad civil Alemania desarroll6 actividades con
vinculos a colectivos sociales sin la intervencién del gobierno ecuatoriano para la seleccion de
los beneficiarios. Son ejemplo de estas actividades 8 proyectos registrados en participacion
democratica y sociedad civil y derechos humanos en el afio 2015 que fueron ejecutados por

ONG locales por un monto total de aproximadamente $420 mil, que se resumen en:

1. Formacion de organizaciones vecinales para la participacion ciudadana en los procesos de
planificacion local.
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2. Influencia pablica en politicas econémicas y sociales coherentes en favor de los pobres en
Ecuador.

3. Proteger los derechos a la tierra de las comunidades indigenas y campesinas y mejorar la
aplicabilidad del derecho a la alimentacion en Ecuador.

4. Fortalecimiento de las organizaciones de las comunidades de la Di6cesis de Esmeraldas y
promover sus capacidades en las areas de promocién de la democracia y la proteccion del
medio ambiente.

5. Apoyo a la labor consultiva de la organizacién Accidn Ecoldgica [organizacion que
genero friccion por haberse incluido en los dialogos planificados por el parlamento
aleman en su interrumpida visita oficial a Ecuador]® en la proteccion de los recursos y de
los derechos humanos econdmicos, sociales y culturales en Ecuador. (Traducido del
aleman por el autor)

6. Fortalecimiento de las redes y la presion ejercida por las mujeres y la juventud en la
region de Manabi

7. Fortalecimiento de la participacion civica y reivindicacion de los derechos de la tierra 'y
proteccidn de los recursos naturales para los pequefios agricultores y pueblos indigenas en
Ecuador

8. Mejora de la soberania alimentaria y el fortalecimiento del derecho a la alimentacién en
Ecuador (OECD stats 2017)

Ademas de otros proyectos del sector coordinado a través de organizaciones religiosas
alemanas con presencia en Ecuador y la region, por ejemplo, el proyecto “Fortalecimiento de
capacidades e intercambio de profesionales entre organizaciones socias del Servicio
protestante para el desarrollo, EED por sus siglas en aleman”. Organizacion religiosa que
coordind acciones de ayuda alemana con distintas organizaciones sociales de Ecuador con la
participacion del Comité Ecuménico de Proyectos (CEP), “instancia de consulta [creada en
1973] para agencias externas de cooperacion y para organizaciones sociales ecuatorianas
(CEP 2017)” es decir organizaciones que trabajaron segin categorizaciones imaginarias o

doctrinarias.

Este trabajo dogmatico o doctrinario de la agenda de AOD bilateral de Alemania en Ecuador
que sirvio de argumento para este Ultimo cuando criticé el trabajo dogmatico de Estados

Unidos no tuvo el mismo valor en su decision de rechazar y reactivar su AOD. Esto muestra

0 Anonimo 3, ex colaborador de la cooperacion alemana, GIZ, en Ecuador, entrevista con el autor, marzo de
2017.
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que el valor simbdlico de ambos paises frente a una ruptura histérica de dependencia politica

doctrinaria fue diferente donde Estados Unidos fue mucho més valorado en estos términos.

Asi el rechazo de la AOD estadounidense en términos doctrinarios tenia mucho valor

mientras que en el caso de Alemania esto no fue determinante.

De los 972 proyectos ejecutados, Alemania concentrd sus esfuerzos en 151 que representaron

alrededor de 47 temas de importancia. Solamente de este universo de 151 proyectos que

concentraron alrededor de $200 millones en el periodo de estudio se analiza a continuacion el

tema, los actores involucrados y el nivel de participacion del gobierno ecuatoriano a través de

la funcion ejecutiva para coordinar las acciones de ayuda (tabla 4.1.).

Tabla 4.1. Proyectos de mayor volumen de recursos de la AOD no reembolsable de Alemania en
Ecuador. 2007-2015. Precios constantes 2015

Proyecto/programa Nivel de decision del gobierno ecuatoriano Monto*
Costos estudiantiles: becas para estudiantes Bajo: No participa el gobierno ecuatoriano en la $32,73
ecuatorianos en centros académicos de determinacion de entidades beneficiarias. Es
Alemania, con el objetivo de internacionalizar | indiferente en términos politicos ante el objetivo de
el sistema educativo aleméan (Objetivos Alemania de internacionalizar sus universidades y
institucionales del DAAD, principal ejecutor) fortalecer sus centros académicos a través de la
concentr6 $32,73 millones. transferencia de recurso humano apto de Ecuador a
Alemania.
Gestidn sostenible de recursos naturales Alto: convergen la ayuda alemana y la funcién $31,83
ejecutiva ecuatoriana a través del ministerio del
ambiente, que recibe apoyo técnico y financiero. Es
un recurso material valorado por Ecuador.
Programa de modernizacion y Alto: en colaboracién con Senplades, entidad de la | $13,96
descentralizacion del Estado funcion ejecutiva ecuatoriana encargada de la
planificacion y desarrollo del pais que recibe apoyo
técnico y financiero
Programa para areas protegidas Alto: coordinacidn del Ministerio ecuatoriano del $11,63
ramo, recibe apoyo técnico y financiero.
Gastos para profesores en servicio exterior, Bajo: la Zfa determina sus gastos operativos, el $11,63

Agencia Central para Escuelas en el exterior
ZfA

apoyo financiero a profesores alemanes en el
exterior para investigaciones u otras actividades
logisticas administrativas de la entidad alemana

para su funcionamiento en Ecuador
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Proyecto/programa Nivel de decision del gobierno ecuatoriano Monto*
Cancelacion de deuda N/a. (no se detalla informacion sobre su ejecucion) | 9,92
Programa de conservacion forestal (Socio Alto: Ecuador coordina la ejecucion de los recursos | $8,78
Bosque) y REDD a través del Ministerio del ramo.
Gestidn de Cuencas hidrograficas en Bajo: La funcion ejecutiva no particip6 de la $8,58
Tungurahua coordinacion de las acciones. El socio del proyecto
fue el Gobierno Auténomo Descentralizado de
Tungurahua (gobierno no central de Ecuador) pero
representd un aporte material para el Estado
ecuatoriano.
Otros (38): N/a. Otros proyectos con ejes tematicos de $71,42
fortalecimiento de establecimientos alemanes de
educacién y proteccion ambiental. En el primer eje
no participa el Estado ecuatoriano en la
coordinacion de acciones.
Otros (821) N/a. Proyectos que encuentran como socios a $40,96
actores de distinta naturaleza, el gobierno
ecuatoriano no interfiere en la determinacion de los
beneficiarios.
Total (972) n/a $250,01

Fuente: OCDE stats 2017. *Monto total del periodo 2007-2015 en millones usd.

De los tres ejes mas importantes de la AOD alemana, Ecuador solo participd en dos: ambiente

y gobierno. Estos ejes representaron un aporte material de al menos $66 millones en el

periodo 2007-2015 donde Ecuador tuvo capacidad de decision alta sobre los programas,

proyectos y beneficiarios y pudo atender en mayor nivel sus intereses. De haber mantenido su

estrategia de autonomia confrontacional Ecuador habria registrado un costo de autonomia, en

cuanto a la pérdida de capacidad de decision formal sobre el flujo de Ayuda alemana, en

promedio, de $7 millones anuales (tabla 4.1).
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Ecuador tuvo una transicion de una estrategia de autonomia confrontacional a relacional. Su
capital de autonomia estuvo en riesgo porque no hubo percepcion de riesgo material en su
estrategia de autonomia confrontacional basada principalmente en la retérica (Russell y
Tokatlian 2009). Esto sucede porque existié una ponderacién de recursos imaginarios sobre
recursos materiales de la AOD. En este escenario Ecuador otorgd valor, sobre cualquier otro,
al difusor material del recurso imaginario de la AOD: integrantes, aliados, o entidad
representante de los estados involucrados, que entregan el recurso material (Degnbol-
Martinussen y Engberg-Pedersen 2003; Lancaster 1999a, 1999b, 2006).

En la estrategia confrontacional, que explica la postura ecuatoriana inicial frente a la Ayuda
alemana (2013-2014), si el difusor material no es seleccionado por el estado disminuye la
percepcion de riesgo de perjuicio material y aumenta la posibilidad de rechazarla (Degnbol-
Martinussen y Engberg-Pedersen 2003). Este escenario presenta variables segln se relacione
la ponderacion del difusor material y el riesgo de perjuicio material. Si el Estado receptor o
emisor percibe menor capacidad de seleccién del difusor material pero mayor riesgo de
perjuicio material para su Estado entonces incrementa el nivel de aceptacion de la Ayuda o
agenda de la contraparte (relacion de agenda). En este caso Ecuador materializo el primer
escenario de oposicion de agenda y Alemania el segundo escenario (relacion de agenda), que
motivo a Ecuador seguir la misma estrategia. En este ultimo escenario ambas partes
percibieron riesgo de perjuicio material: Ecuador valoré la perdida material de suspender
definitivamente la Ayuda alemana por la dependencia técnica y financiera en materia
ambiental que se habia generado hasta el momento, y Alemania por la infraestructura
establecida en Ecuador desde 1992: percibié como opcidn mas perjudicial en términos
materiales retirar su cooperacion del pais que bajar el presupuesto y esperar una nueva agenda
de la contraparte (nuevo jefe de Estado, etc.). Esto muestra que no existe un estado de
completo desacuerdo o concordancia entre la agenda de un estado con mayor poder y uno que

busca autonomia (Russell y Tokatlian 2009).

En la relacion de agendas de AOD de Ecuador y Alemania hubo un célculo de recursos
materiales e imaginarios. Ecuador dio mayor ponderacion a los imaginarios hasta percibir el
riesgo de perjuicio material de rechazar la AOD alemana. Alemania ponderé los recursos
materiales sobre los imaginarios, GIZ, agencia de ayuda alemana, intercedio frente al

Ministerio del ramo, aleman, para mitigar la ponderacién de recursos imaginarios en la
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estrategia de Alemania y dar mayor valor a la inversion institucional realizada por la Ayuda
alemana. Ese ejercicio permitio producir un didlogo y relacionar las agendas. La agenda
ecuatoriana paso de fija a flexible una vez percibio el perjuicio material de su decisién. La
estrategia relacional ecuatoriana valoré el aporte material aleman a sus politicas ambientales
de conservacion y reforestacion lideradas por el Ministerio de Ambiente de Ecuador y esa
valoracion de recursos materiales sobre imaginarios permitié mitigar los costos ecuatorianos y

reactivar la relacién con Alemania.

Conclusiones preliminares

Los hallazgos, en este capitulo, se analizaron en dos niveles. Primero, en términos de
autonomia confrontacional. Ecuador después de sus decisiones de rechazo no logrd imponer
su agenda de intereses en materia de AOD sobre la agenda de los emisores. Segundo, en
relacion a la autonomia relacional. Ecuador consiguié establecer un didlogo con Alemaniay
no con Estados Unidos. Alemania tuvo interes en reducir los costos de su salida y dialogar
con Ecuador para permanecer en el pais (anexo 4). Juntos observaron los problemas
percibidos y construyeron una agenda conjunta de AOD que se ajusto a los intereses de ambas
partes.

La evidencia muestra que la transicion de una agenda confrontacional a relacional permiti6 a
Ecuador mitigar el costo de su rechazo de la AOD no reembolsable y aceptar una nueva oferta
alemana. La estrategia de politica exterior de Ecuador, en este trabajo, se explica desde el
marco tedrico de la autonomia. Ecuador proyect6 oponer su agenda a la de los emisores de
AOD, en lugar de relacionarlas. El Estado ecuatoriano (2007-2014) tuvo una estrategia de
politica exterior confrontacional, opuso sus intereses a los de la ayuda estadounidense y
alemana mientras no percibio riesgo de perjuicio material y rechazo sus ofertas. En 2015,
Ecuador percibi6 un riesgo de perjuicio material para su Estado, cambi¢ su estrategia y

entonces relaciond sus intereses con los intereses de Alemania.

En el caso de Ecuador, ejecutar la capacidad de autonomia fue una decision que se concentro
en el poder ejecutivo (anexo 4). En el periodo de estudio, su uso se realizé de manera
indiscriminada al considerar la AOD un flujo politico de riesgo imaginario para el gobierno
vigente. Ecuador solicité renegociar los destinos de la AOD de EE.UU. y Alemania, para

ejecutar su capacidad de autonomia frente a la seleccion de beneficiarios. Confrontd
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politicamente a ambos actores, y también busco consolidar su gobierno a través de los flujos
de AOD. Estas tres premisas muestran el uso de autonomia en el periodo de estudio (anexo 4)
(Bologna 2000, 2008; Escudé 1992, 2012).

Sin embargo, el nivel de confrontacidn hacia Estados Unidos fue mayor. Alemania concedio
mayor margen de maniobra a Ecuador en cuanto a la capacidad de decision de Ecuador sobre
la seleccidn de beneficiarios de AOD, a través del apoyo a su Ministerio de Ambiente y a su
Secretaria de Planificacion Nacional (MAE; Senplades, respectivamente). Aungue en ambos
casos Ecuador exigié una nueva agenda de trabajo para consolidar su régimen a través de la

AOD de EE.UU. y Alemania y confront6 pablicamente a ambos actores (tabla 4.2).

Tabla 4.2. Ejercicio de autonomia del gobierno ecuatoriano en la Ayuda estadounidense y

alemana, 2007-2015

Autonomia de Ecuador frente a
la AOD

Estados Unidos

Alemania

i) capacidad de decision del
ejecutivo sobre la seleccién de
beneficiarios del flujo de AOD
(interés subsidiario; oposicion de

agendas)

Ecuador no renovo el acuerdo
que permitia a Estados Unidos
mantener presencia militar en la
base de Manta. Alli se destinaban
recursos de AOD para las
operaciones del Comando Sur de
Estados Unidos en materia de
control antinarcéticos bajo la
categoria OCDE “Otra

infraestructura social”.

Ecuador comunic6 en el afio 2013
a USAID que no podria realizar
actividades de AOD en el pais a
menos que se negocie un nuevo
acuerdo con el gobierno (anexo
1)

El gobierno ecuatoriano trabajaba
con recursos de AOD de
Alemania en materia de
planificacion y ambiente a través
de sus brazos ejecutivos: MAE y
Senplades. Por tanto, no necesitd
forzar a Alemania para recibir
recursos que permitan
implementar sus programas. Es
més Alemania suspendié sus
actividades de apoyo a Gobiernos
Autonomos Descentralizados por
pedido del ejecutivo ecuatoriano

ii) capacidad del flujo de AOD
para consolidar el régimen
vigente (interés subsidiario y

oposicion de agenda)

Estados Unidos no negocia su
agenda de AOD en Ecuador. Por
lo que el ejecutivo no decide
sobre la seleccion de

beneficiarios ni tampoco puede

Ecuador exigi6 a Alemania
renegociar su agenda para
sustituir el eje de buen gobierno
por actividades que apoyen su

agenda. Alemania accedi6
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usar este flujo financiero para
apoyar actividades del gobierno
central que permitan consolidar

su régimen

(estrategia de relacion de agenda

de Alemania)

iii) confrontacion politica del

ejecutivo hacia los donantes

El presidente Rafael Correa
confrontd a USAID y rechazé la
AOD de Estados Unidos de

Ecuador sorprendié a Alemania
con sus declaraciones sobre el

rechazo de su ayuda en materia

manera publica. Estados Unidos ambiental y la posible devolucion

decidid retirar su agencia a pesar | de los valores no reembolsables
del perjuicio material que le entregados en ese sector,
significaba, Estados Unidos Alemania evit6 confrontar
también emprendi6 una estrategia | abiertamente con Ecuador
de agenda fija o de oposicién de (estrategia de relacion de agenda

agendas frente a Ecuador. emprendida por Alemania)

Fuente: Entrevistas realizadas por el autor, 2017. Anexo 4.

La capacidad de agenda de Ecuador, de decision sobre la AOD estadounidense y el margen de
maniobra para la atencién de su agenda no se conserva ni incremento, sino que redujo.
Ecuador conocia el aporte material de Estados Unidos a su economia financiera. Realiz6 un
calculo de costos y beneficios, pero éste no ponderaba esos recursos materiales sino

Imaginarios.

Ecuador se auto categoriz6 como Estado periférico en su agenda y su oposicion se producia
frente a los Estados centrales: Estados Unidos y Alemania. Aungue conocia el aporte material
de la AOD estadounidense no percibi6 en su decision de rechazarla un perjuicio material para
su estado. Este riesgo no percibido permitié a Ecuador rechazar ambas agendas de AOD. En

cuanto percibio dicho riesgo cambio de postura frente a Alemania.

En la relacion de agendas de AOD entre Ecuador y Alemania hubo un célculo de recursos
materiales e imaginarios. Ecuador dio mayor ponderacion a los imaginarios hasta percibir el
riesgo de perjuicio material de rechazarla. Alemania ponderé los recursos materiales sobre los
imaginarios. Ese ejercicio permitié producir un dialogo y relacionar las agendas. La agenda
ecuatoriana paso de fija a flexible una vez percibi6 el perjuicio material de su decision. Las
decisiones confrontacional y relacional fueron calculadas, pero fue esta ultima la que permitio

mitigar los costos de autonomia para el gobierno ecuatoriano.
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Sobre las estrategias de politica exterior autonoma confrontacional y relacional, en el caso de
Ecuador (2007-2015) se validd la hipotesis de que la autonomia, como capital imaginario, es
inversamente proporcional a la autonomia confrontacional y directamente proporcional a la
relacional. Por tanto, la capacidad del estado para atender su agenda propia aumenta cuando

existe una estrategia de autonomia relacional.
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Conclusiones finales

Después del fin de la Guerra fria de finales del siglo XX, el debate académico sobre el poder
de Estados Unidos gir6 sobre sus opciones estratégicas para garantizar la paz y seguridad
global. Se produjo una discusion académica sobre su rol en el sistema internacional que se
puede resumir en tres puntos: 1) La unipolaridad del sistema internacional, que ubica a
Estados Unidos como poder hegemonico. 2) El papel de los organismos internacionales para
garantizar la paz y seguridad global. 3) Las opciones estratégicas para los demas paises frente
al poder de los Estados Unidos (Russell y Tokatlian 2009).

El foco de investigacion por la unipolaridad del sistema internacional y el rol protagonico de
los Estados Unidos desde las relaciones internacionales, la politica exterior y la economia
politica internacional se centro en los estados méas poderosos. Se ha discutido en menor
medida sobre las opciones estratégicas para los estados mas débiles como Ecuador (Bonilla
2002; Rivera 2012; Russell y Tokatlian 2009).

Esta investigacion mostro las discusiones desde los enfoques tedricos mencionados para
explicar las limitaciones y oportunidades de la estrategia de politica exterior autbnoma que
Ilevo adelante Ecuador, durante la administracion de Correa, en sus decisiones sobre la AOD
de Estados Unidos y Alemania en relacion a 1) su interés de modificar el orden internacional,
2) su politica contrahegemdnica y ampliacion de su autonomia nacional 3) las coincidencias

multilaterales de su posicion politica frente a Estados Unidos y otros estados poderosos.

Estados Unidos se tomo en cuenta en el estudio de caso ecuatoriano por ser el poder
hegemonico, protagonista de los aportes tedricos en materia de bdsqueda de autonomia, orden
internacional e influencia en medidas multilaterales que involucraron a estados
latinoamericanos antes, durante y después de la guerra fria (Escudé 1992; Simonoff 2014).
También por haber sido el actor determinante en las consideraciones de practicas clientelares
del Ecuador hacia el exterior de las que se sirvio la politica de AOD de Correa para marcar
una simbdlica ruptura histérica (Hey 2003). Alemania por haber jugado un rol protagénico en
las preocupaciones de paz y seguridad que las relaciones internacionales han estudiado en sus
diferentes debates. Y actualmente por su poder econdémico, militar y politico que, aunque no
se equipara a la relacién entre Ecuador y Estados Unidos representa un polo de poder en

Europa de interés global y ecuatoriano por su aporte a la administracion de Correa.
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La AOD motivo discusiones tedricas desde su origen sobre su uso, motivaciones y fines
(Maurits 2011; Moyo 2010). En Ecuador la vision sobre esta herramienta minimizo las
discusiones planteadas desde los enfoques de economia politica internacional, politica
exterior o los debates de autonomia. Fue considerado como un tema politico de poca
relevancia para la economia ecuatoriana. En este sentido, en el caso estudiado la AOD mostro

ser un recurso que se valord en términos politicos.

La pregunta principal que abordo la investigacion, ¢Por qué Ecuador mantuvo la AOD de
Alemania y rechazd la de Estados Unidos? Fue respondida segln tres preguntas subsidiarias.
Primero, ¢ De qué manera Ecuador calcul6 su decision de rechazar la AOD? Es decir, qué
elementos financieros o politicos primaron en la decision del presidente Correa.
Posteriormente, ;Cuéles fueron los costos de rechazar la AOD para Ecuador? y por ultimo
¢De qué forma la politica exterior autonoma llevada adelante por el mencionado gobierno
incidio en estas decisiones? La decision del gobierno ecuatoriano de rechazar AOD valoro en
mayor medida las consideraciones politicas nacionales. Su estrategia de autonomia
confrontacional aumento los costos en la capacidad de negociacién, maniobra o accion
ecuatoriana para resolver sus asuntos internos al considerar que disminuyo el control formal
del estado sobre la AOD estadounidense. Las actividades acordadas entre ambos gobiernos se
dieron con menor relevancia politica y fuera del convenio que termind por la decision
ecuatoriana de no renovarlo. En el caso aleman se puso en tension una relacion que habia
representado apoyo politico y técnico para la administracion de Correa lo que acentud la
percepcidn de que un estado en desarrollo suele mostrar caracteristicas de gobierno inestables
que justifica el control politico del emisor sobre los recursos de la AOD. Ecuador mostré una
agenda fija frente a ambos paises y esto dio como resultado una ruptura de relaciones frente a
la rigidez de la agenda estadounidense y una mayor relacion de intereses con Alemania
debido a la flexibilidad de la agenda del emisor y al menor valor politico que encontrd
Ecuador en su posible ruptura. La decision de rechazar la AOD por parte de Ecuador, en
ambos casos, ponder6 consideraciones politicas sobre el valor financiero de esta herramienta.
En términos de Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen (2003) se validé que a mayor
fortalecimiento del gobierno de turno mayor tendencia a rechazar de forma arbitraria la AOD
por considerarla instrumento de dominacion o dependencia. Esta tendencia se acentta cuando
el emisor no cede control politico de los recursos al gobierno receptor. El receptor muestra

mayor flexibilidad cuando la AOD contribuye al fortalecimiento del gobierno de turno.
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En consideracion de los elementos que explican la decision ecuatoriana de rechazar ambas
agendas de AOD y luego reactivarla con Alemania. Se analizaron las consideraciones
politicas y financieras. Las primeras mostraron que la politica exterior ecuatoriana (antes de la
administracion de Correa) habia sido considerada como clientelar frente a las preferencias
hegeménicas de Estados Unidos a través de intervenciones bilaterales en asuntos internos,
relacionados con seguridad, comercio y forma de gobierno, e intervenciones multilaterales a
través del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional que modificaron la politica
fiscal ecuatoriana (Hey 2003). Por lo que una agenda de oposicion frente a la AOD marc6 una
ruptura simbolica de mucho valor historico y significo un rédito politico y social para la
administracion de Correa frente a las demandas nacionales y regionales, de caracter
socioldgico y politico, sobre medidas mercadointernistas y nacionalistas que contrarresten la
unilateralidad de los Estados Unidos y su imposicion dogmatica sobre asuntos de seguridad y
democracia en Ecuador y America Latina (Akira 2015; Rivera 2012; Simonoff 2014). Tal
vision historica de dominacidon habia sido nutrida por las discusiones de caracter
estructuralista y neomarxista sobre el orden internacional y su consecuencia desfavorable para
paises de menor poder relativo en favor de estados poderosos, principalmente materializados
a traves de la teoria de la dependencia y los sistemas mundo que explicaron las situaciones de
desventaja al interior de los estados latinoamericanos y en relacion con el sistema
internacional (Prebisch 1954; Wallerstein 1979).

Las consideraciones financieras que se analizaron para explicar la decisidn ecuatoriana
evidenciaron pérdidas que fueron minimizadas por el contexto macro econémico favorable
por el alto precio de las materias primas y el valor que se les otorgd a los recursos imaginarios
de la administracion de Correa. Los recursos financieros de Estados Unidos tenian menor
relacion con el ejecutivo en comparacion con el apoyo aleman que aport6 de manera directa a
las politicas de administracion de gobierno y ambiente del Ecuador. El Presupuesto General
del Estado ecuatoriano, indicador fiscal de su gobierno, increment6 de 2007 a 2015y en el
total de esos afios sumo alrededor de $197 374 millones USD. Los aportes de AOD no
reembolsable de Estados Unidos y Alemania significaron en el mismo periodo $338 y $253
millones USD respectivamente (OECD stats 2017). Este presupuesto abultado de Ecuador se
dio por un incremento en el precio del petréleo que en el 2013 alcanzé cifras récord de precio
por barril cercanos a $100 (EP Petroecuador 2016). De esta manera la politica de AOD de
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Ecuador no generé mayor margen de accion para modificar el orden internacional o fortalecer
su politica exterior autbnoma. Fue el entorno favorable econdmico que incremento la
capacidad de ejercer autonomia por parte de Ecuador pero su uso no amplio sus opciones
estratégicas sino que se tradujeron en medidas arbitrarias frente a la AOD de Estados Unidos
y Alemania que minimizaron las discusiones sobre el valor de la AOD vy los intereses
regionales involucrados en las agendas de las partes involucradas como la lucha contra el
narcotrafico, la corrupcién, la estabilidad democratica, la conservacion ambiental y otros

problemas de caracter transfronterizo (Russell y Tokatlian 2009).

La investigacion analizé los costos financieros que enfrentd Ecuador tras rechazar la AOD,
los flujos no reembolsables mostraron un comportamiento en el periodo 2007 2015, de menor
volatilidad que los flujos privados como la inversion de cartera, créditos a la exportacion y la
inversidn extranjera directa, aunque no mostraron causalidad entre unos y otros. En relacion a
los flujos financieros de Estados Unidos y Alemania, se evidencio un deterioro de la relacion
sustantiva en el primer caso en contraste con el segundo caso. Estados Unido redujo su flujo
financiero privado y no reembolsable hacia Ecuador de 20% a 5% en relacion al flujo total
recibido por Ecuador. Alemania conservo su participacion en ambos aspectos de un orden de
10%. Tal estabilidad del aporte aleman se produjo por la flexibilidad de Alemania y Ecuador.
El primero defendi6 su interés de mantener su presencia en Ecuador a pesar del rechazo
publico del receptor frente a su aporte en ambiente. Ecuador se retractd después de haber
ofrecido devolver los recursos entregados en materia ambiental. El gobierno ecuatoriano
acepto negociar con Alemania nuevamente los términos de la cooperacion ambiental y

declinar su rechazo unilateral y publico.

En relacion a la AOD no reembolsable redujo de $56 a $17 millones en el caso de Estados
Unidos y aumento en el caso de Alemania de $19 a $24 millones del 2007 al 2015. La AOD
ambiental alemana que Ecuador ofrecié devolver redujo a la mitad del afio 2014 al 2015 de
$16 a $8 millones. Alemania suspendié su aporte en cooperacion ambiental, suspendio varias
de sus actividades de AOD no reembolsable en general, prefirio reducir el perfil politico del
aporte aleman y esperar una nueva administracion para reconsiderar un incremento en la AOD
(Barbara Hess, representante de la AOD alemana en Ecuador, en conversacién con el autor,
marzo de 2017). Los costos financieros medibles para Ecuador fueron sustantivos en relacion
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a Estados Unidos. El rechazo y la confrontacion del gobierno de Correa deterioro las

relaciones bilaterales de AOD no reembolsable entre Ecuador y ambos emisores.

La incidencia de la politica exterior autbnoma aport6 también a la explicacién del caso. Este
marco teorico se desarroll6 como una critica frente a los aportes tedricos anteriores que
explicaban la relacion de los paises de América Latina con Estados Unidos después de la
guerra fria que reflejaban una relacion de dominacion y reducian las opciones estratégicas en
politica exterior a dos situaciones: oposicion frente a los intereses subsidiarios hegemaonicos o
seguimiento y alienacion a sus preferencias (Simonoff 2014). La politica exterior autbnoma
tomo en consideracion las discusiones tedricas sobre las fuerzas transnacionales que conectan
intereses locales con foraneos, pero lo consideraron como una variable para generar
oportunidades de desarrollar un proyecto de autonomia regional. Aprovechar las
coincidencias de estas preferencias para fortalecer mecanismos transnacionales que permitan
atender preocupaciones sobre seguridad y democracia tanto del hegemédn como de los paises
latinoamericanos, lo que provocaria de forma progresiva mayor autosuficiencia de los estados
mas débiles frente a los estados més fuertes. A las estrategias basadas en una vision
dicotomica de las relaciones internacionales y situaciones de desventaja estructurales se le
denomin6 como autonomia confrontacional (Jaguaribe 1970, 1979; Puig 1984) y a los que
ampliaron esta vision estratégica que alberga mas opciones de caracter nacional y regional sin
detenerse en las diferencias ideoldgicas con el hegemdn se le denomind en esta investigacion
enfoque relacional (Colacrai 2006; Russell y Tokatlian 2001). Aunque en el marco tedrico se
dividieron en dos grupos, la investigacién mostro que todos los aportes sobre la autonomia en
la region muestran grados de confrontacidn y relacién porque no pueden haber estados
absolutos de oposicidn o relacion en las agendas de politica exterior (Russell y Tokatlian
2001, 2009).

La gradualidad estratégica de los proyectos de autonomia confrontacional y relacional se
valoro en el caso ecuatoriano segun la agenda entre las partes, 10s intereses ecuatorianos sobre
la AOD, su valorizacion de recursos materiales e imaginarios, y su grado de percepcion de
juicio material frente al rechazo de los aportes no reembolsable de Estados Unidos y
Alemania. Ecuador fijo una agenda de oposicion frente a la AOD de ambos emisores con la
intencion de rechazar la verticalidad de poder de Estados Unidos y Alemania sobre la

definicion de politicas ecuatorianas. Ecuador compar6 dogmaticamente sus intereses
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subsidiarios en las areas donde desarrollaron actividades de interés politico para su
administracion: seguridad y democracia en el primer caso, ambiente y buen gobierno en el
segundo. Hubo actividades que Ecuador no considerd, como el apoyo a la
internacionalizacion de la educacién superior alemana porque no represent6 para la
administracion de Correa un valor simbolico de ruptura histérica de una relacion de
dependencia o dominio, aunque las discusiones tedricas sobre autonomia si toman en cuenta
el rol del conocimiento en esta dindmica (Ayoob 2002 en Rivera 2012). Lo que muestra que
la atencion de Ecuador no se encontraba en los intercambios académicos u otros programas no
vinculados con asuntos internos de interés dogmatico para Ecuador como su vision sobre la
seguridad, la forma de gobierno, la formacion politica de lideres jovenes en territorio
ecuatoriano. Es decir, hubo una limitacidn estratégica de caracter nacionalista muy presente
en los proyectos de autonomia de caracter confrontacional (Simonoff 2014). Ecuador, valord
recursos imaginarios sobre materiales, no percibid el perjuicio material de rechazar la AOD
por el poco valor financiero que le otorgd, comparo6 constantemente los intereses subsidiarios
de la contraparte con los propios de manera rigida y percibio su relacion politica como una
encrucijada entre el clientelismo o la oposicion como en administraciones anteriores (Hey
1992, 2003). Por lo que se validd la hipdtesis de que la autonomia confrontacional reduce el

capital de maniobra o margen de accion del estado mas débil o receptor de AOD.

Las hipotesis sobre las estrategias de politica exterior autbnoma se basaron en la valorizacion
politica y financiera de la AOD. Esto incluye intrinsecamente una relacion entre las
consideraciones politicas del estado receptor sobre su emisor y el disefio de estrategias de
politica exterior autbnoma que provoca esta relacién en materia de AOD. Es decir, una vision
holistica que integra las discusiones de politica exterior sobre la busqueda de autonomia de un
estado débil o menos fuerte, la discusion sobre las motivaciones, uso y objetivos de la AOD
que aborda la economia politica internacional y en menor medida las relaciones historicas
entre las partes. Este andamiaje conceptual permitid explicar una decision politica en materia

de AOD vy valorar su alcance estratégico en politica exterior.

El supuesto tedrico de asimetria de poder que origind una corriente tedrica en América Latina
desde los afios cincuenta que se interpretd anteriormente en las opciones de politica exterior
de la mayoria de paises de la region como una relacion de dominacion frente a los Estados

Unidos y politicas exteriores clientelares de estados latinoamericanos a excepcion de Cuba,
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fue un argumento central en la relacion histérica que aporto a la estrategia de AOD de
Ecuador frente a Estados Unidos y Alemania (Russell y Tokatlian 2009; Simonoff 2014).

Ecuador rechazé la ayuda alemana por consideraciones politicas de exigencia de mayor
autonomia por parte del emisor. Mayor control politico, pero esto ya se le habia concedido en
anteriores negociaciones por lo que se retractd y volvié a aceptarla. Se tomaron en cuenta
valores politicos. Los costos financieros perdieron importancia frente a la valorizacion
imaginaria de ecuador sobre las agendas de AOD. La politica exterior autdnoma fue
confrontacional. Redujo las opciones estratégicas de Ecuador y resaltd su arbitrariedad frente
a problemas de interés regional y global. EI caso aleman mostré una dindmica, no ahondada
en esta investigacion, entre el hegemdn y el caso del estado poderoso que pudo haber
significado un aliado en el interés ecuatoriano de modificar el orden internacional de unipolar

a multipolar.

Los intereses de la agenda fueron méas contradictorios entre Estados Unidos y Ecuador, pero

no en el caso de Alemania. En ambos hubo diferencias dogmaticas, pero fueron consideradas
en mayor medida en el caso estadounidense. Esto mostro el valor simbolico para Ecuador de
generar una ruptura unilateral de la AOD formal de los Estados Unidos para encontrar eco en

los mensajes y llamamientos contra hegemaonicos en espacios nacionales y regionales.

Ecuador rechazo la ayuda estadounidense por su valor simbolico motivado por las
consideraciones politicas contra hegemonicas. Ecuador rechazo la ayuda alemana por
consideraciones politicas de exigencia de mayor autonomia por parte del emisor. Desde la
politica exterior autbnoma esto muestra dos dindmicas que contrastaron frente a un pais y otro

a pesar de la generalizacion de una estrategia de AOD de oposicion o confrontacional.

Al rechazar la AOD de Estados Unidos, Ecuador:

1. Aporto a la critica sobre la eficiencia de la Ayuda y los costos administrativos que se
producen por la desconfianza de los estados emisores en la estructura organica del estado
y su transparencia para ejecutar esas iniciativas que podrian reducirse al permitir mayor
control al estado receptor sobre los programas, formas y beneficiarios de la AOD (Meier y
Seers 1984).
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2. Contribuyd a su discurso sobre la lucha contra el poder hegemonico (Hey 1992).

3. Encontr6 coincidencias ideoldgicas con paises con los que compartié bloques regionales
como Venezuela y Bolivia (Akira 2015).

4. Fue coherente en cuanto a su politica proyectada al exterior de autosuficiencia para

atender su agenda interna de seguridad y democracia (Rivera 2012).

Al rechazar la AOD de Alemania, Ecuador:

1. Contribuy6 en menor medida a la critica sobre los costos administrativos de la AOD
porque Alemania trabajé desde 2007 con la coordinacion de la administracion de Correa a
quien cedio poder de decision sobre los programas que coordinaron en el area ambiental el
Ministerio de Ambiente de Ecuador y en el area de gobernabilidad a través de la ejecucion
de la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo también de Ecuador (Degnbol-
Martinussen y Engberg-Pedersen 2003).

2. No represent6 un aporte al discurso de la lucha contra el poder hegemoénico. Es mas,
podria ser visto como una contradiccion a su politica exterior de apoyo a un sistema
multipolar en cuanto a la distribucion de poder en el sistema internacional, considerando
que Alemania es visto como un actor importante en la economia de la Union Europea y el
mundo, mantiene una politica econdmica que se sirve de la influencia de Estados Unidos
en el sistema mundial pero que contradice las preferencias de politica econdmica mundial
de este Gltimo. Su superavit comercial en 2015 fue de 8% de su producto interno bruto, el
mas alto a nivel global. Exporté 300 mil millones de délares mas de lo que importd.
Superior al de China que alcanz6 200 mil millones ddlares.5!

3. Eleco en los blogues regionales fue minimo porque Alemania no represento para los
paises con los que coincidia ideologicamente un objetivo politico en materia de AOD
como si lo fue Estados Unidos (Akira 2015). La region acuso a Estados unidos de
intervenir en asuntos politicos de la regidn a través de su AOD en formar lideres con
visiones compatibles y clientelares en relacion al hegemon (Hey 1992). Al respecto
Alemania represento la formacion de lideres con visiones de desarrollo diferente a la del
hegemdn (Barbara Hess, representante de la AOD alemana en Ecuador, en conversacion

con el autor, marzo de 2017).

61 Miguel Otero “El poder de EE UU y el superavit comercial aleman”. Esglobal. 25 de julio de 2017.
https://www.esglobal.org/poder-ee-uu-superavit-comercial-aleman/
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4. Aporto a la coherencia del discurso de la administracion de Correa de contar con
autosuficiencia para la gestion de temas internos como la conservacion del ambiente.
Yasuni ITT fue un proyecto politico emblematico que Correa proyecto hacia el exterior y
Alemania lo apoy06 hasta antes de los momentos de hostilidad que mostré Ecuador. Esta
proyeccion hacia el exterior surgia de un discurso que contaba con el apoyo de grupos
sociales desde la promocidn de la candidatura de Correa en 2006 que se cristalizaron en

los derechos a la naturaleza que se concedieron en la Constitucién de la Republica 2008.

Rechazar la AOD de Estados Unidos tenia mayor valor imaginario que en el caso de
Alemania. Estados Unidos historicamente fue visto como un actor de dominacion, las
relaciones asimétricas de poder con Ecuador fueron promocionadas en una dicotomia politica
de estar a favor o en contra de los Estados Unidos que influyé en la politica exterior de varios
paises de América Latina que estuvieron, hasta la década de los afios 90, a favor de Estados
Unidos (Russell y Tokatlian 2009). Correa llevé esta relacidn historica hacia el extremo de la
oposicién. Rechazar la AOD de Alemania incluso representd una contradiccién frente a los

intereses en comun de Ecuador y Alemania sobre la conservacién ambiental.

Desde las discusiones de la economia politica internacional, sobre el uso, motivaciones y
objetivos de la AOD, se valido en el caso de estudio ecuatoriano frente a las agendas de

Estados Unidos y Alemania que los estados reciben AOD por los siguientes factores:

1. Esuna alternativa frente a flujos de capital privado como la inversion en cartera y la
inversion extranjera directa. Es decir, los Estados, suelen recibirla porque les resulta
dificil atraer inversion en grandes cantidades y en términos razonables (Myrdal en Meier y
Seers 1984). En cuanto mejoran sus condiciones macroeconomicas disminuye su
importancia en términos financieros, e incrementa el valor de las consideraciones
politicas, tanto para el emisor como para el receptor (Degnbol-Martinussen y Engberg-
Pedersen 2003).

2. Esuna alternativa econdmica frente al desbalance de la cuenta corriente de paises pobres
gue enfrenta muchas dificultades en incrementar sus exportaciones. Ecuador minimizé
este recurso econdmico en cuanto sus exportaciones petroleras significaron mayor aporte

para su presupuesto general o politica fiscal.
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3. Sirve de instrumento para incrementar capital politico y social de las élites
gubernamentales en el poder. Los gobernantes de estados receptores buscan fortalecer su
posicidn a través de estos recursos, de alli que para estos fines la ayuda preferida es la no
reembolsable y la ayuda concesional (créditos blandos) no condicionada. Cuando se trata
de ayuda via proyectos éstos prefieren tener poder de decision para hacer participes de los

proyectos a grupos de apoyo politico que les permita consolidarse.

En consecuencia, Ecuador mostr6 que desde este mismo enfoque tedrico los estados rechazan

AOD por los siguientes factores:

1. El régimen o administracion politica se fortalece. A mayor fortalecimiento del régimen
mayor tendencia a rechazarla por el riesgo de generar niveles mayores de dependencia
frente a los estados poderosos. La AOD frente a una administracion politica fortalecida
politicamente recibe argumentos anticoloniales, como sucedié con las colonias del Reino
Unido que rechazaron su ayuda porgue podia generar mayor dependencia colonial y otros
casos que se presentaron desde el origen de la Ayuda en los siglos XIX 'y XX (Moyo
2010).

2. Tendencia a preferir la AOD multilateral donde cumpla con al menos dos requisitos 1) no
esté vinculada de manera arbitraria y vertical a intereses especificos de seguridad
nacional, politicos o comerciales (de los estados emisores) como si sucede de manera
frecuente con la AOD bilateral. 2) Donde el estado receptor tenga mayor oportunidad de
participar en la toma de decisiones sobre sus fines al contar con membresia en la
institucion u organismo multilateral (Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003).
Estos dos aspectos no se ahondaron en la investigacion, pero se encontrd que a medida
que se deterioro la relacion bilateral de AOD con Estados Unidos y Alemania incremento
la importancia de los aportes del Banco Interamericano de Desarrollo y las Instituciones
Europeas para el financiamiento no reembolsable y concesional de Ecuador (OECD 2012,
2017).

3. Existen grupos de presion que abogan por la reduccién y eliminacion de la ayuda por
considerarla una forma de dominacion, en términos politicos. En términos econdémicos
esta tendencia enfrenta a grupos politicos neoclasicos o de derecha y los mas cercanos a la
teoria de la dependencia o de izquierda. Ambos grupos defienden o rechazan segun las

condiciones que presente la ayuda. Los neoclésicos atribuyen la importancia del envio de
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flujos de dinero para erradicar la pobreza mientras que los de la teoria de la dependencia
abogan por cambios en las condiciones estructurales de la economia internacional
(Degnbol-Martinussen y Engberg-Pedersen 2003). Ambas discusiones estuvieron
presentes en la confrontacion de Ecuador frente a la AOD de Estados Unidos y Alemania
y desencadend un deterioro de sus relaciones que se dieron por consideraciones politicas
ecuatorianas relacionadas con ideas mercado internista, nacionalista y la retérica (Russell
y Tokatlian 2009; Simonoff 2014).

Explicar este caso de estudio desde la politica exterior autonoma y las discusiones sobre el
uso, motivaciones y objetivos de la AOD desde la economia politica internacional requirié un
ejercicio interpretativo de mucha dificultad frente a la tradicion latinoamericana y ecuatoriana
que resume sus relaciones frente a estados poderosos como relaciones de dominacién (Hey
2003; Simonoff 2014). El sentimiento cultural y sociol6gico por un cambio del orden
internacional que permita generar mayores oportunidades y mecanismos que solventen
preocupaciones que superan la capacidad del estado ecuatoriano sobre la seguridad, la
estabilidad politica y la conservacion del ambiente tiene una linea muy delgada que separa las
acciones concretas y la retdrica. En consecuencia, este trabajé busco aportar una vision
estratégica de la AOD que conjugue las discusiones producidas en Ecuador, América Latina y
otras zonas del mundo preocupadas por estas fuerzas transnacionales que producen estragos a
nivel global y que buscan ser atendidas a través de las acciones de ayuda internacional para el
desarrollo, el ambiente, la seguridad, la democracia, etc.

Las motivaciones de la AOD muestran en un pequefio universo de la politica exterior como
los estados materializan sus intereses econémicos y politicos (Mynt en Meier y Seers 1984).
Esta investigacion mostro la aplicacion de estas motivaciones al campo de la politica exterior
autonoma y como esta ultima facilita o dificulta de forma gradual la adquisicion de bienes

materiales para el estado receptor.

Es posible medir antes que asumir, motivaciones, y eso mejora nuestro entendimiento del
proceso de toma de decisiones en politica exterior (...) la pregunta ;Por qué los paises
ayudan? Podria facilmente ser parafraseada ¢cémo se hace politica (exterior)? (Maurits 2011,
3).
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La AOD es tan solo una herramienta, no provoca el desarrollo, pero lo puede obstaculizar o
dificultar (Maurits 2011; Rostow en Meier y Seers 1984; Tarp 2010). Puede ampliar y
favorecer un espectro de coincidencia entre intereses subsidiarios locales y foraneos, pero
requiere de flexibilidad de agenda por parte del estado méas débil. Esta flexibilidad no requiere
cesion o perdida de sus recursos materiales porque muy dificilmente sus estrategias son
percibidas como amenazas para el estado mas fuerte (Russell y Tokatlian 2009). Aunque en
momentos de la investigacion puede darse una imagen entre opciones dicotdmicas no es el
objetivo de la misma. La opcion dicotomica entre la alineacion y la oposicién fue superada
tedricamente desde concepciones de alineacién o acomodamiento (Walt 1975) de caracter
mucho mas gradual. Esta investigacion busco resaltar esta vision gradual sobre la basqueda de
autonomia, concebida desde su interés nacional pero también regional, que explica las
estrategias en AOD por parte de estados receptores. Esta propuesta se resumio en las
categorias conceptuales planteadas dentro de lo que se denoming en este trabajo como
autonomia relacional. En esta opcion estratégica la relacion politica que deriva de las
relaciones historicas no se resumen en dos opciones, se amplia, por lo que la agenda del
estado receptor no es fija sino flexible, su Unico objetivo fijo resulta ser su busqueda por la
supervivencia y la conservacion o incremento de bienes materiales. De manera que la
percepciodn de perjuicio material permita realizar ajustes en los intereses subsidiarios de
manera mas facil que en relacién a una agenda confrontacional que pondera valores
imaginarios o simbdlicos sobre las pérdidas materiales. Los factores clave en esta agenda
relacional de AOD son la flexibilidad de intereses subsidiarios y la percepcion de perjuicio

material.

La agenda de investigacion que surge de este caso de estudio relaciona los aportes de la
economia politica internacional y la politica exterior autdbnoma para explicar las relaciones de
estados latinoamericanos en un orden internacional unipolar protagonizado por el poder de
Estados Unidos y secundado por otras potencias (Ikenberry y otros 2011). En este sentido se
desprenden varias lineas de investigacion sobre las posibilidades estratégicas de la politica
exterior ecuatoriana en la relacion con esos actores y el uso estratégico de la AOD al recibirla
y emitirla. Esta agenda la sintetizo en dos puntos segun las preocupaciones que resultaron de
este caso de estudio. Primero, indagar sobre las consideraciones politicas en las estrategias de
politica exterior y factores que reduzcan la arbitrariedad del estado sobre problemas

transnacionales con el objetivo de facilitar un proyecto de autonomia nacional que muestre
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acciones concretas que respondan a los intereses nacionales y regionales sin confrontar o
rivalizar directamente con las potencias. Segundo, investigar sobre las discusiones sobre las
formas de gobierno de los estados receptores de AOD que les permitieron generar mayor
margen de accion en su agenda frente al orden internacional y alcanzar mejores condiciones
materiales en contraste con los gobiernos que resultaron perjudicados politica y

financieramente al recibirla.

La politica de AOD en Ecuador mostro aciertos y desaciertos estratégicos segun la
ponderacion con la que se analice los costos y beneficios financieros y politicos. No obstante,
la evidencia mostro que la administracion de Correa deteriord las relaciones de AOD de
Estados Unidos y Alemania. Esta conducta dispar estuvo presente en el periodo de estudio en
gobiernos de paises de ideologia similar que en conjunto no lograron modificar o contrarrestar
sus preocupaciones econdémicas y politicas de la regidn a pesar del contexto macroeconémico
favorable y la coincidencia ideoldgica entre Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador y Venezuela.
La retorica mostrd ser una limitante determinante y la flexibilidad de la agenda de politica
exterior una oportunidad para ampliar las opciones estratégicas de Ecuador y los estados

latinoamericanos.

Un gran pais conquista uno pequefio colocandose por debajo. Si un pais pequefio se coloca por
debajo de uno grande, se lo gana. El pais grande atrae el pequefio demostrando humildad. El
pais pequefio al inclinarse gana al pais grande. Todo pais grande desea atraer subditos y
nutrirlos. Todo pais pequefio desea aliarse y trabajar con uno grande. Ambos consiguen lo que

desean. Al pais grande le toca buscar la posicion mas baja (Tao Te Ching, ideograma 61).
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ANexos

i i i obre
Anexo 1. Carta de respuesta del gobierno ecuatoriano al gobierno estadounidense s

J i0 os de
la ratificacion de la salida de USAID a pesar de sus proyectos en ejecucion y cost

salida

r

REPUGLICA DEL UCUADOR ‘

SACTORI AT co e
P00 AN e ATl s

Oficio Nro. SETECL-ST-2013-1699-0)

Quito, D.M., 26 de noviembre de 2013

Asunto: RESPUESTA AL COMLUNICADO SDO.2013.023

Sr.
Cristopher M. Cushing

Director Encargado Usaid

AGENCIA DE 108 ESTADOS  UNIDOS PARA EL DESARROLLO
INTERNACIONAL

En su Despacho

e mi consideracion:

Me refiero a su aficia SDO.2013.043. del 5 de noviembre del 2013. Al respecto N una vez
mantenidas reuniones de coardinacion con o Ministerio de Relaciones Exteriores ¥
Movilidad Hemana, me permita satficar lo manifestadn @ nuestra rewnion del § de
octubre pasado.

En este sentido, USAID no poudra cjecutar ninguna aclividad nueva, ni ampliar plazos de
tjecucion de proyectos hasta que nuestros Gobiemos negocicn ¥ firmen un nueva
ConvVEnio marco v de implementacion de asisiencia pais, que ocurring en ¢l contexio de
I0s praximos dialogos politicos bilaterales,

Con sentimientos de dis nguida consideracion,

Atentamente,

Documento firmado electramicamente

Eco. Gabricla Rosero .\h_mc?yn
SECRETARIA TECNICA DE COOPERACION INTERNACION AL

Copaa:
Seflor Econoenista
Ricardo Paisio Arocs
Ministro de Relaciones Exteriores ¥ Movilidad Humana
MINISTERIO DE RELACIONES EXT ERIORES Y MOVILIDAD HUMANA
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Anexo 2. Carta del ex presidente Rafael Correa, dirigida a la responsable de la gestion

técnica de cooperacion internacional de Ecuador

f’ gl NI EC AT RGO v L

WWAGECT  pupuro pscizin

s, ap B0 LT OF B |||.'|":|'|:JI.I"I'.'3:I .
A FUTTZIONARID GUE RECYRE (NOMERE ¥ FIAM A

FRESIDENCTIA DE LA REFUBLICGAF:0s [ ) s Arnns 1

Ofizia Mo, ppg-- O-08-208

Quite, 29 de diciembre de 2008

Sefiora Abagada

Ana Albén

DIRECTORA EJECUTIVA DE AGEC]
Er su Daspacho

De mi consideracién

Recibi fu informe sebra el Canj= da Deuda Ecuador — Ralia, Lamentablaments
VED GUE sigusn con procesgs de antafio ¥ ous claramenle cenlravianen
sugerencias e Incuso dignosiclones del Pres danie

1. Mo es |a cocperacitn Intermacianal 3 que mos impone la agenda, sine
las pricfidzdes v objelives del Gobisrme MWagional. Si las instituciones
exraniaras ne estdn de acuerdo eon nuestra politica, hatvd que
rechazar su oferts

Tu informe dice gue ‘aa serdn fondes cencureables’ eusndo a5

Precisamenta eso |0 que ocurs,

3. Seleccionaron 47 proyecles que le aseguro ne. tendran Rimguna
incidencia er los indicadores de desarrolle. La pelitics dal Goblerno s
realizar macra proyectas que fransfarmen verdaderamente |a realidad
o la zond en 13 que 8& realizan

[ o8]

Te agradezeo que tomes pats &N cuenla para fuluros cenjes de deuda ¥ oBn
aeneral, para toco Io referente 3 tooparacion intermnacional

Atentamente,
DIOS, PATRIA Y LIEERTAD

Hé/a-rea Delgada
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA RE PUBLICA

GG, Rend Ramdrez, Secrelario Nacional de Planlficacién v Desarraliz
Juan Martinez, Secrataris Téenicg dal Plan Ecusdar

Falagia de Caroedelen Garcls Mcrenn 1343 ¥ Thile. Tei, SR40805
WAl il eacla Qiveer

152



Anexo 3. Flujos financieros, de Ayuda Oficial al Desarrollo y otros, recibidos por Ecuador en el periodo 2007-2015

ECUADOR DISBURSEMENTS, UNLESS OTHERWISE STATED IN MILLIONS OF USE
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
1.TOTAL RECEIPTS NET (ODA + OOF + Private) 2. TOTAL ODA NET
DAC COUNTRIES
Australa 0.1 0.4 0.5 0.2 03 0.1 0.4 05 02 0.3
Austtia 03 0.4 04 9.0 149 03 0.4 04 39 25
Belgum 18,0 229 36 198 738 121 149 150 194 125
Canada -13.6 24.7 311 0.1 04 1.2 1.4 03 0. 04
Czech Republic 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Denmark 0.2 . - - . 02 - - - -
Finland 1.0 0.5 0.7 0.5 02 1.0 0.5 0.7 0.5 0.2
France ‘1.4 8.1 3759 452.8 3291 0.5 0.1 23.7 40.1 820
Germany 925 532 46.2 102.5 1553 411 36.4 319 36.4 30.5
Groece . . . . . . . . . .
lcetand . v . . - - . .
Ireland 0.0 s - 00 g 0.0 = . 0.0 -
Haly a4.7 55.7 81.8 -404 13 25 0.5 27 26 32
Japan <233 -14.6 9.8 -140 20 -10.1 9.4 93 7.8 34
Korea 381 23.7 222 147 16.1 16.9 234 206 103 116
Luxembourg 0.2 02 02 02 02 02 0.2 02 02 0.2
Netherlands -1.0 -10.2 2.7 169.8 4383 04 0.1 - - -
New Zealand 03 0.4 0.1 - 0.1 03 0.4 0.1 - 0.1
Norway 29 23 24 23 1.9 29 23 24 23 1.9
Poland 0.0 0.0 . . 0.0 0.0 0.0 . . 0.0
Portugal 0.0 0.5 03 0.0 0.0 . . 0.0 . .
Siovak Republic . 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0 0.0 0.0 0.0
Siovenia . . . . 0.1 . 4 Z > .
Spain 220 148 126 1914 1385 220 148 B2 0.2 -8.0
Sweden 2.0 222 9.5 14 6.5 03 0.2 02 02 0.2
Switzetland 48.8 135.7 784 620 396 28 3.0 24 29 23
United Kingdom -14.9 8.9 03 0.7 05 02 0.5 0.7 04 05
United States 1403 127.5 6.0 92.5 82.7 311 256 249 322 14,7
TOTAL DAC COUNTRIES 3534 4772 652.4 10741 11334 126.1 1144 1258 143.7 158.3
MULTILATERAL
EU Institutions 251 36.3 209 17.2 1514 30.7 41.9 26,6 228 157.1
IBRD -79.0 2 66.6 -51.8 748 - - . - .
104 -11 1.1 11 . . -1 -1 1.1 .
IFC 148 6.5 274 . . . . . .
IMF . . - - - . - . . .
Regional Development Banks 309.6 209.7 207.5 2978 12214 16,7 23 22.7 2186 251
UN Agencies 7.7 71 9.0 84 175 7.7 53 7.0 35 10.7
Giobal Fund 8.0 39 7.3 68 35 8.0 39 73 6.8 35
Other Multilateral 9.2 53 76 76 6.2 9.2 53 76 76 6.2
TOTAL MULTILATERAL 2942 183.3 2119 2859 14748 37.7 329 246 19.1 1523
OTHER PROVIDING COUNTRIES 0.7 0.8 03 0.3 0.5 0.7 08 0.3 03 0.5
GRAND TOTAL 648.4 661.2 864.6 1360.3 2608.6 164.6 1481 150.5 1631 3
Memo: EU Inst, + DAC EU Members 1848 2134 554.4 933.6 1307.2 116 109.2 1102 1263 280.8
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3. ODA LOANS GROSS 4. ODA GRANTS

DAC COUNTRIES

Australia . . . 0.1 0.4 05 02 03
Austtia . . . 03 0.4 0.4 39 25
Belglum . - - 132 159 16.0 19.5 134
Canada . . . . . 1.5 1.7 0.6 0.4 0.7
Czech Republic - - - - - 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Denmark . . . . - 02 - . . .
Fintand . . . . . 1.0 0.5 0.7 2.5 0.2
France . . 244 398 812 8.5 7.2 6.9 7. 6.7
Germany 1.6 0.7 09 07 8.0 413 37.4 325 373 238
Grooce - . - - . - . - .
Icaiand . - . - - - -
Ireland - - - - 0.0 . . 0.0 .
Naly - . . s 6.8 1.5 27 26 32
Japan - . . . 15.5 16.2 82 8.6 150
Korea 126 15.9 13 28 50 50 8.1 100 8.2 73
Luxembourg . . . . 02 0.2 02 02 0.2
Netheriands - . - - 04 0.1 - - -
New Zealand . . 03 0.4 0.1 . 0.1
Norway - 29 23 24 23 1.9
Poland - . - - 0.0 0.0 - . 0.0
Portugal . . . . 0.0 - .
Siovak Republic . . 0.0 0.0 0.0 0.0
Siovenia . - . . . - - .
Spain 1.2 . 5.0 - 416 243 202 10.7 75
Sweden - L - . - 03 0.2 02 02 0.2
Switzerland - E - - 28 3.0 24 29 23
Unied Kingdom . . . 02 0.5 0.7 0.4 0.5
United States . . . . . 369 0.0 285 356 171
TOTAL DAC COUNTRIES 153 16.6 416 432 94.1 1791 150.4 1333 140.5 1027
TOTAL MULTILATERAL 70 3.0 33 06 1394 611 598 525 47.5 421
OTHER PROVIDING COUNTRIES . . . . . 0.7 0.8 03 03 0.5
GRAND TOTAL 223 19.6 449 438 2335 240.9 210.9 186.0 188.2 1453
Memo: EU Inst, + DAC EU Members 28 0.7 303 40.4 228.5 1448 130.2 107.1 105.2 75.7
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5. BILATERAL ODA COMMITMENTS: BY PURPOSE 2011 2012 2013 2014 2015
SothI Infrastructure & Services 926 1309 630 84,1 147.7
ducation 27.7 255 218 24.5 19.7
g ) oL 7 by SE \a. |REFERENCE SECTION (Continued)
Water Supply & Sanitation 53 72.3 21 4.3 101.0 |DAC COUNTRIES COMBINED
Economic Infrastructure & Services 8.1 1223 136 21 106.8 OFFICIAL & PRIVATE
nergy 1.1 3.0 0.4 03 104.0 GROSS:
Transport & C 1.5 116.8 100 1.5 24 y
Production Sectors 259 179 78 219 123 Conteactual Londing 55.9 763 869 57.0 127.5
iculture, Fotestry, Fishing 222 145 63 204 88 Export Credits, Total 298 51.2 405 120 226
Industry, Mining, Construction 1.8 22 1.0 0.8 29 Export Credits, Priv. 26.9 kY 405 6.9 102
Trade & Toutism 19 1.2 0.2 0.7 05 NET:
Mutisector 332 18.1 473 614 9.1 Contractual Lending 835 49 87 58 554
e o e 11 38 0.0 28 4 Export Credits, Total 06 6.5 26.5 03 7.0
Action Relating 16 Dbl o ; oo : * | PRIVATE SECTOR NET 239.8 358.9 542.1 97.6 979.2
Hemanitarian Aid 7.0 7.4 156 137 15.0 Direct Investment 2514 3174 1653 3743 480.5
Other & Unallocated/Unspecified 2.1 25 27 1.3 1.1 Portfolio Investiment 406 18.1 346.1 563.2 430.4
TOTAL 170.4 302.9 1496 187.4 296.2 Export Credits 290 234 30.7 0.2 68.4
6. REFERENCE SECTION: INDICATORS COACEMATWENTS . s . e oL
Population (thousands) 15177 15419 15661 15903 16144 |ALL DONORS COMBINED
N onctant & iion] e L hase 99127 | ooF GROSS 487.7 a7 4322 5311 1540.1
GNI per capita (Atlas $) 4900 5410 5810 6090 6010
Energy Use (Kg o equiv, per capita) 934 944 280 > . OCF NET 2441 154.2 1720 259.6 13183
Average Life Expectancy 75 75 76 76 - TC GRANTS 76.7 76.9 67.5 704 528
Adult Lzeracy Rate (%) 92 92 23 94 a5 ODA COMMITMENTS 239.4 370.2 194.4 198.2 662,1
166 ————
©OECD 2017
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ECUADOR DISBURSEMENTS, UNLESS OTHERWISE STATED IN MILLIONS OF US

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010
1. TOTAL RECEIPTS NET (ODA + OOF + Private) 2. TOTAL ODA NET
DAC COUNTRIES
Australa . 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 . - 0.0
Austra 0.2 03 03 03 0.2 02 03 03 03 02
Belgum 240 283 166 99 128 217 19.1 179 121 1.7
Canada 56.6 3.2 101 1.1 131 22 35 45 32 14
Denmark 0.8 0.6 03 0.9 039 08 0.6 03 09 0.9
Finland 1.1 0.6 1.2 14 09 1.1 06 1.2 1.4 09
France 7.5 5.1 17.0 75 14 1.8 4.0 08 1.2 0s
Germany 120 704 144.4 -89.4 495 16.5 220 247 247 278
Greece - . - . = . - . 5 .
ireland 0.1 0.2 03 0.1 0.1 0.1 0.2 03 0.1 0.1
Italy 1.0 -7.5 -15.4 -123 245 1.1 1.6 21 2.4 -19
Japan 75 72 19.1 <760 315 45 3.0 5.7 -11.8 52
Korea 03 84 73 32 38 0.2 3.4 36 2.8 38
Luxembourg 0.9 1.1 22 37 03 09 11 22 37 03
Nethoriands 1105 758 -128.0 69.4 102.5 19 0.5 33 1.6 05
New Zealard 0.0 0.0 0.0 0.1 04 0.0 0.0 0.0 0.1 04
Norway 1.9 22 30 16 3.1 19 22 30 1.6 31
Portugal 0.0 0.1 0.0 . 0.0 - - . - -
Spain 37.7 71.3 87.9 487 553 37.7 713 87.9 48.7 553
Sweden 55 122 33 09 02 06 05 0.7 06 02
Switzerland -20.8 47.3 -49.1 245 279 9.4 85 89 6.4 3
United Kingdom 5.2 122 8.3 13 4.4 2.0 1.3 0.8 0.2 0.0
Untted States 1584 336.6 2528 2685 1275 701 427 46.4 521 330
TOTAL (DAC COUNTRIES) 359.0 669.2 344.9 126.6 25%.7 170.8 183.8 196.0 147.2 136.0
MULTILATERAL
AsDB . . . . . . . . - .
CarD8 - - - . - . . . . .
EU Institutions 285 87.4 404 626 218 285 349 404 626 247
GAVI . . . . - . - - - .
Global Fund 6.8 7.2 49 6.0 8.1 6.8 7.2 49 6.0 a1
IBRD 535 62.2 713 80.7 855 s - - - -
DA 1.1 1.1 1.1 “11 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 -1
108 247 105.1 234 126.9 49 232 16,1 +19.3 211 242
IFAD 2.2 1.3 1.7 -1.5 0.1 22 -1.3 1.7 -1.5 -0.1
IFC 1.0 200 6.0 -5.0 2.1 . . . - .
INF % 2 - X - - . . . .
UNDP 1.8 1.1 1.5 11 08 1.8 1.1 15 1.1 09
UNFPA 0.8 0.9 12 09 33 09 0.9 1.2 09 33
UNHCR - 0.1 23 24 1.8 . 0.1 23 24 18
UNICEF 1.0 0.8 1.1 08 0.7 1.0 0.8 1.1 08 07
WFP 1.0 0.3 0.0 06 04 1.0 03 0.0 0é 04
Other Multilateral 32 6.3 4.8 92 16 32 6.3 48 92 1.6
TOTAL (MULTILATERAL) 12,0 164.5 1.4 1222 5.3 16.6 33.0 34.1 60.0 162
Other Donor Countries 0.4 0.5 06 07 06 04 0.5 0.6 0.7 06
GRAND TOTAL 3714 834.1 356.8 249.5 251.9 187.8 217.3 230.6 207.9 152.7
Memo: EU Inst. + DAC EU Members 198.5 358.1 162.3 -33.8 216.2 110.8 155.5 1758.7 1554 121.2
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3. ODA LOANS GROSS 4. ODA GRANTS

DAC COUNTRIES

Australia - - « . B 0.0 . - 0.0

Austra . . . . - 0.2 03 03 03 02

Beigum - - - - 1.3 25 20.0 187 135 115

Canada - . - - - 25 38 48 35 1.7

Denmark - . . . . 08 0.6 03 09 09

Fintand . . - . . 1.1 06 1.2 1.4 09

France - - - - - 9.0 105 89 92 81

Germany 03 2.7 3.1 35 47 205 21.0 384 253 248

Greece 5 g % X . 2 - < 3 X

Ireland - . . . . 0.1 0.2 03 0.1 0.1

Hay . . - . 11 1.6 38 30 25

Jopan - - . . 24 245 182 148 230

Korea . . . . 1.0 42 43 33 45

Luxembourg . . . . 09 1.1 22 37 03

Netherlands - - - - - 19 0.5 33 1.6 05

New Zealand - - - - - 0.0 0.0 0.0 0.1 04

- - . . 1.9 22 3.0 1.6 31

Portugal - . - . B . . . . .

Spain 37 82 171 04 1.3 376 66.4 76.4 651 747

Sweden . 06 0s 0.7 0.6 02

Switzerland - - - - - 94 85 89 6.4 31

United Kingdom - - - 03 -1.3 06 0.2 0.2

Unted States . . . . . 76.9 494 52.1 57.5 376

TOTAL (DAC COUNTRIES) 4.7 10.8 202 3.9 74 2122 2146 245.1 218 198.1

TOTAL (MULTILATERAL) . 8.6 2.5 1.4 35 47.3 55,9 63.3 80.7 48.0

Other Donor Countries . . . . . 04 0s 06 07 06

GRAND TOTAL 4.1 19.4 22.7 53 10.9 260.0 2709 308.9 303.1 2466

Memo: EU Inst. + DAC EU Members 4.1 ’0.8 20_._2 2.9 74 124.9 156.8 194.2 187.3 149.6

5. BILATERAL ODA COMMITMENTS: BY PURPOSE 2006 2007 2008 2009 2010

smE dl lnk::(mdmo & Setvices 3&2 1 ;g .2 12;.9 ‘g; 1232%

ucation 4 4 4 , L
Healh & Population 100 131 16.0 73 71 REFERENCE SECTION (Contlnuod)
Water Supply & Sanitation 68.0 53 93 38 261 |DAC COUNTRIES COMBINED

Economic Infrastructure & Services 23 318 83 6.5 36.0 OFFICIAL & PRIVATE
Energy 0.1 0.3 34 1.7 20.4 GROSS:

Mot & Hong a Sk o K. i< Contractual Lending %88 26.4 645 a4 289
Agriculture, Forestry, Fishing 1.0 52.4 27.4 3.3 432 Export Credits, Total 92.7 55 232 345 215
Industry, Mining, Construction 31 21 18 2.8 125 Export Credds, Prv. $5.1 35 222 224 218
Trade & Tourism 0.5 24 2.0 29 43 NET:

Multisectee ) 280 321 29.4 66.7 27.4 Contractual Lending 2.0 466 <330 743 91.0

P’?“"r Assistance 98 03 0.3 03 0.0 Export Credits, Total 67.0 7.7 31 62 116

PG :t-e AP a2 i Py 1 o9 | emware sectorneT 195.1 497.3 1443 144 1395

Humanitatian Aid 3.0 22 10.7 10.7 39 Direoct Investmont 76 2335 2255 2351 1730

Other & Unallocated/Unspecified 7.1 7.1 8.3 6.2 a2 Portfolio Investment 844 2473 -104.5 -179.5 0.2

TOTAL 270.6 2468 204.0 202.2 251.0 Export Credis 103.1 18.5 233 70.0 =333

6. REFERENCE SECTION: INDICATORS ODA COMMITMENTS 256.8 2448 193.4 2187 2509

Population (thousands) 13840 13850 14057 14262 14465 |ALL DONORS COMBINED

an (w cami (“X:m’sy %3870 o0 3570 S0 %420 | OOFamoss 2283 2936 2256 2799 192.5

Energy Use (Kg od equiv, per capita) 204 822 738 . . OOF NET 1.5 195 -18.1 560 +40.3

Average Life Expectancy 75 75 75 75 75 TC GRANTS 1481 9.2 1289 1141 808

Adult Lnerag Rate (%) - 24 - 24 - QDA COMMITMENTS 269.3 306.4 265.5 296.5 281.6

134 ———e

©OECD 2012
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Anexo 4. Entrevistas
Estados Unidos

Entrevista a Fredy Rivera (entrevistado 1) ... 160
Entrevista a Fausto Espinoza (entrevistado 3) .........ccccoceiivceiiiiccees e 171
ENtrevista @ ANONIMO L. ... 172
Embajador Gustavo Ante (entrevistado 6) .........ccccceeiiiiiiiinii e 182
Alemania
Entrevista a Fredy Rivera (entrevistado 1) ... 160
Entrevista a Maria Augusta Montalvo (entrevistado 2)...........ccocovvviicccccscececee, 169
Entrevista a Anita Krainer (Entrevistado 4)..........ccccoiiinnnnees s 173
Entrevista a Barbara Hess (eNtrevistado 5) ..........cccccvvvivieeiiiiceiccee e 177

Interés general

ENtrevista NetfliX: SEAN PENN .......oo oottt e et e e 183

En negrita, se presentan las preguntas realizadas por el autor. La codificacion tedrica de las

entrevistas se presenta en [rojo] segun la tabla 4.1.

Tabla 4.1. Codificacion de entrevistas, segun las categorias conceptuales de la autonomia

Categoria Cddigo (cod.) Céd. | Definicion

conceptual

Ayuda recursos materiales rm Valoracion material

Autonomia valores imaginarios sobre materiales; | A4 Vri>Vrm; Af>Afx; Is>1p;

confrontacional perjuicio material no percibido A: = 1/Rpmnp

Autonomia agenda fija; oposicion de agendas Aq Vri>Vrm; Af>Afx; Is>1p;

confrontacional A;= 1/Rpmnp

Autonomia relacional | agenda flexible; relacion de agendas; As Vrm>Vri; Afx>Af; 1p>ls;

valores materiales sobre imaginarios A; = Rpmp

Autonomia recurso imaginario Ax Capital de Autonomia =
AslAs

Realismo periférico estado periférico; estado central Rp Percepcién de Estado
periférico y Estado central

Estrategia de politica | costos beneficios cb Accidn calculada
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exterior

Autonomia relacional | perjuicio material percibido

Az

Vrm>Vri; Afx>Af; Ip>ls;
A1 = Rpmp

Fuente: Escudé 2012; Gardini y Lambert 2013; Keohane y Nye 2001; Meier y Seers 1984; Walt 1975.

Los resultados de la codificacion de entrevistas se presentan en la tabla 4.2., a continuacion:

Tabla 4.2. Estados Unidos y Alemania: presentacién de resultados de la codificacion de las entrevistas,
codificacion cruzada por entrevistado (identificado por nimero) y pais **

céd. | Cddigo (cod.) Pais 1 ({2 |3|4]|5|6]| Anbnimo
1

rm | recursos materiales Us;Ale | v |V VIiv|Y

A, | valores imaginarios sobre materiales; perjuicio | US;Ale | v |V |V |V | VY| V|V

material no percibido

A, | agenda fija; oposicion de agendas Us;Ale | v |V vVivi|vY

As; | valores materiales sobre imaginarios Ale vV iV |Y 4

A; | agenda flexible; relacion de agendas; Ale v v viv

As; | perjuicio material percibido Ale vV viv

A:1 | recurso imaginario US;Ale | v |V | V| V|V

Rp | estado periférico; estado central US;Ale | v |V viv

cb | costos beneficios US;Ale | v |V | V| V|V v
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Fredy Rivera (entrevistado 1). Ex representante ad honorem del Jefe de Estado
ecuatoriano en materia de cooperacion internacional. Entrevista con el autor, 13 de
febrero de 2017.

Lugar: Oficina coordinacion de proyectos de investigacion, FLACSO, Sede Ecuador.

2007 Representante del presidente de la republica en el consejo directivo de cooperacion
internacional, hasta el 2012. Del 2008 al 2009 asesor de defensa del Ministro Ponce.

2009 al 2010, Subsecretario de seguridad interna y de coordinacién politica. Fiel transcripcion
del audio de la entrevista, no editado por el autor.

Muchas gracias por recibirme (...) Me gustaria hacer una breve resefa de su trayectoria
gue tiene que ver con el tema que estoy investigando
¢Cual?, ;La académica o politica?
(...) Sobre todo lo vinculado con el actual gobierno, en el periodo 2007-2015
A ver, rapidamente, 2007, me llamaron para ser el representante del presidente para presidir el
consejo directivo de cooperacion internacional (CODCI), eso durd, ad honorem, (...) casi
hasta el 2012. (...) Eso, por un lado.
¢por qué casi hasta el 2012?
Porgue no terminé el 2012, fue a mediados del 2012 que renuncié (...) eso por el lado de
cooperacion (...) el otro desde 2008 hasta el 2009, mediados, fui jefe asesor del Ministro
Ponce, jefe de gabinete. Luego del 2009 al 2010 fui Secretario de Seguridad Interna 'y de
Coordinacion Politica, ambas (...) era una locura. Eso.
¢En el gabinete ministerial de defensa también asesoro en asuntos internacionales?
Si, basicamente. Yo negocié¢ la UNASUR (...) Consejo de Defensa.
(...) ¢Por qué renuncié al CODCI?
Porque ya tuve serios desencuentros con la vision estratégica que pensaba para el pais.
¢Para la cooperacion para el desarrollo?
No solo eso. Cooperacion es un instrumento, de corte mas estratégico, objetivos que pensaba
(...) en ese entonces que habia que modificarse y obviamente no se logrd en la demora de
tomar decisiones, por ejemplo, poner decisiones severas sobre la cooperacion estadounidense.
Yo, no tengo mucha paciencia para las decisiones politicas y hubo mucha demora (...) la
decision de que salga USAID era basicamente del 2009, no habia que esperar mas afios para
que salgan, no habia que esperar mas afios para que salga el grupo militar estadounidense. Y
demoraron mucho
(...)
Al final se termin6 haciendo, pero no habia (...) eran tiempos (...) donde habian, ciertos
procesos iban muy rapido, muy politicos, con mucha espectacularidad, ah, con buenas dosis
de demagogia, y otros que técnicamente habia la certeza de hacerlo, pero se retrasaron, se
retrasaron demasiado.
Bueno cuando se dio eso, no tenia mucho sentido, pero sirvié mucho para la propaganda
politica. Por ejemplo, la salida del grupo militar estadounidense (...) es reciente, hace dos
afios creo (2015), cuando eso tenia que haberse hecho, para mi, hace cuatro afios.
Usted cree que se retrasaron (...) por consideraciones (...)
Yo creo que hubo mal asesoramiento de ese entonces lo que era el Ministerio Coordinador de
Seguridad y luego Relaciones Exteriores, descoordinacion bastante fuerte, no se tenia el
mismo criterio, no se tenian las evaluaciones adecuadas (...).
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Por ejemplo, (...) el condicionamiento que yo puse (...) el consejo sectorial de seguridad (...)
lo llevaba yo, (...) por ejemplo yo no tenia problema en que USAID nos de recursos para
fortalecimiento de infraestructura hospitalaria (...)

¢Por qué?

Porque no habia morgues, si, se necesitaban cdmaras de refrigeracion para cadaveres en San
Lorenzo, Limones, yo no tenia ningn problema que haya ayuda para eso [cOd.: recursos
materiales].

¢Usted dividia en asuntos sensibles y en asuntos no sensibles?

(...) ¢Qué es sensible?

¢Usted dividia los sectores en los que se podia recibir ayuda y en los que no se aceptaba?
Préacticos, pragmatismo. Yo tomaba cuenta en términos practicos, y para mi lo practico hace
referencia a temas humanitarios. Por ejemplo, camaras frigorificas para mantener cuerpos (...)
salud publica (...), dotacion para agua potable, (...) incluso en temas complicados de
seguridad como proteccion de testigos para casos de violacién que estaban vinculados con
ciertas casas de proteccion, para programas de género, tampoco tenia inconveniente [cod.:
recursos materiales]. El lio era (...) cuando dije: no queremos recursos para los programas de
formacion de lideres de accion civica. Para mi es reproduccion de doctrina [cod.: valores
imaginarios sobre materiales]. Dijeron no, o todo o nada, para mi: nada, se acabo.

¢No hubo margen de?

No, Chao.

De flexibilidad

conmigo.

Desde la parte de Ecuador

Y luego quedo en stand by, (...) No. Es que el problema era que ellos, los estadounidenses,
(...) como son proyectos avalados por el congreso, porque USAID no es del ejecutivo, es del
congreso gringo, (...) replican la misma, el mismo modelo en todos los paises, no hay chance
a quitar uno, poner otro, segmentar esto, no, o es todo el paquete o nada [cdd.: agenda fija;
oposicion de agenda]. (...) Eso no saben, la gente que no ha manejado cooperacion (...) cree
que todo es lo mismo (...) no es cierto. Cuando hay donacion de alimentos ellos te ponen qué
tipos de alimentos (...) que ni siquiera coincide con la estructura cultural de ingesta calorica
para la zona donde va (...) inflexibilidad, entonces no gracias [c0d.: agenda fija; oposicion de
agenda; perjuicio material no percibido].

.Ecuador identifico temas, (...) que, desde el punto de vista practico, no se debian
aceptar?

No, (...) practico y politico [cOd.: recursos materiales; recursos imaginarios] (...) a ver, a
nivel practico (...) salud publica, eso, no habia inconveniente. Cuestion de ideologia, de
adoctrinamiento, intervencion, participacion de lo que ellos seleccionaban como sociedad
civil, es decir, ONG, que hacian de reproductores de recursos e ideologias, no [cdd.: valores
imaginarios sobre materiales]. (...) Insisto, estos programas de accion civica y liderazgos de
jovenes. Y yo les ponia el ejemplo de México, (...) la Secretaria de Gobernacion da las
autorizaciones de qué ONG internacional opera, en donde. Si es que es para cuestiones de
Salud, Género, (...) no hay problema, pero si ti vas, por decirte, la idea sueca, a México les
dices: nosotros queremos hacer programas de fortalecimiento de participacion, en México van
a decir: no, no hay tal [cdd.: valores imaginarios sobre materiales].
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Ese elemento de ideologia (...) era un factor determinante para aceptar este tipo de
ayuda, respondia también a objetivos estratégicos, me decia usted: grandes objetivos de
politica exterior ¢cuales eran esos objetivos de politica exterior?

(...) Primero, jugar como paises pequeiiitos [cOd.: estado periférico]. (...) Diferenciandonos
en ciertos temas. Al principio era esto (...) después se modificd. La propuesta de canje de
deuda por conservacion, de biosfera, conocimiento. Eso fue novedoso [cAd.: recursos
materiales]. (...) Llegué a plantear un canje de deuda externa, mejor dicho, de condonacion de
deuda (externa) sobre éxitos contra el narcotrafico [cAd.: recursos materiales]., (...), ;Coémo?
Eso es obligacion de todos (reaccion a la propuesta), si, si, si, pero nosotros estamos poniendo
una parte mayor: estamos limitando que toda esta cosa vaya y aterrice en Amsterdam, Bilbao,
Hamburgo, (respuesta del entrevistado a la inquietud de la contraparte), (...), con los gringos
no habia posibilidad de plantear esa negociacién de deuda, con Europa si [cdd.: valores
materiales sobre imaginarios]. Politicamente (...)

Entonces (...)

Entonces claro, (...) uno sabe hasta donde llegar. Politicamente, a nivel asi, de exteriores,
bueno ahi tienes (...) un entorno politico, hay gente limitada, no entendia bien la cosa. La
revolucion ciudadana (...) en términos de perfiles de profesionales y humanos, es de lo mas
diverso, tu tienes que tratar con gente ignorante, a veces, gente preparada, 0 muy preparada, o
muy técnicamente bien (...), o muy limitada (...). Ahi, uno de los grandes déficits [cod.:
recursos materiales; recursos imaginarios] (...)

(...) Te voy a poner el seguimiento, antes funcionaba la agencia ecuatoriana de cooperacion
internacional (AGECI, entidad ecuatoriana encargada de gestionar cooperacion internacional
hasta el afio 2007), en donde estaba eso, en la Cancilleria (...) era manejada por los intereses
corporativos (...) basicamente de los embajadores o primeros consejeros que estaban a cargo
(...).

Después se hizo la Seteci (Secretaria Técnica de cooperacion internacional de Ecuador) (...).
Bueno, entonces ahi se va institucionalizado, como era un cuerpo colegiado (Consejo
Directivo de Cooperacion Internacional que presidio el entrevistado desde 2007) (...) yo lo
presidia, (...) ministerios coordinadores, cancilleria (...), Salvador, (...) Fander, (...) ahi hubo
(...) primero (...) la homogenizacion de indicadores de medicion sobre la inversion en el
desarrollo.

Era una cosa loca, tu tenias ciertas ONG o cooperacion italiana bilateral no reembolsable, (...)
hice un breve recorrido, un célculo, ;donde estaban? (se pregunta el entrevistado), estaban en
Guayas, basicamente, estaban en Montaiiita, en Olon, (...) en ciertos sitios, muy bonitos,
turisticos, pesqueros (se responde el entrevistado) (...) que querian hacer (se pregunta el
entrevistado), emprendimientos (se responde el entrevistado), de qué (se pregunta el
entrevistado), estos son, 0jo (énfasis puesto por el entrevistado), (...), son pescadores,
agricultores (posiblemente perfiles de los beneficiarios) (...) /qué van hacer? (se pregunta el
entrevistado) (...) /para qué, van hacer panaderos y pizzeros, esta bien, y qué mas? (se
pregunta el entrevistado) (...) a ver, un momentito (hace énfasis el entrevistado), ;cuanto
ganan ustedes, cuanto tiempo van a estar en el pais, eso es accion prioritaria? (se pregunta el
entrevistado) (...) te pagan eso, o sea, era como cuatro mil euros al mes, tienes dos meses de
vacaciones al afo, te pagan pasajes aca, tienes visa (...) (se responde el entrevistado), se
cambian las prioridades (hace énfasis el entrevistado), prefiero que estén en la parroquia (...),
en Chimborazo, con desnutricion indigena infantil (decision comunicada a la ONG
imaginaria) [cdd.: recursos materiales; estado periférico; valorizacion de recursos materiales
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sobre imaginarios] (...) eso no nos interesa (...) (respuesta imaginaria de la ONG que plantea
el entrevistado), entonces muchas gracias, que le vaya bonito (decision final del entrevistado
dirigida a la ONG imaginaria) [cdd.: agenda fija; oposicion de agendas].

La prioridad era sobre (...)

La prioridad venia desde la Senplades, cuando tu lanzas un buen mapeo de necesidades
basicas insatisfechas, (...) sectorizas en base a dominios étnicos, pobreza, desnutricion,
etcétera, tu priorizas la cooperacion bilateral no reembolsable (...) para determinados
propositos, en este caso, desarrollo, éstos son los puntos més dificiles, necesitamos
cooperacion para esto, estan o no estan (se pregunta el entrevistado), no estan (se responde el
entrevistado), porque en términos de costo, beneficio, td tienes una manga de gente que esta
pasando bien chévere acd, apoya muy poco, con un discurso también de la participacion,
etcétera, etcétera [cod.: recursos materiales; valores materiales sobre imaginarios]. Bueno, y
ahi se fue decantando, se volvi6 un problema politico, el rato de, (...) que no quieren ayuda,
etcétera, etcétera. Y ahi al final nuestro pais también fue solucionando problemas de
macroeconomia y de presencia internacional. Entonces, el solo hecho de haber pasado a ser
paises de renta media, eso ya nos sac6 de la lista de un montén de ayuda (...) No obstante
hubo problemas, por ejemplo, las grandes se quedaron, JIICA, se qued¢ (...) la actual GIZ, se
quedo (...)

La cooperacion europea, si, se quedo (...)

No toda, (...) GIZ es la alemana, (...) la europea (...) es que nunca mucha cooperacioén
francesa, por ejemplo, la espafiola si, (...) con la espafola se hizo reconversion de deuda y
con [talia también (...) hay mas discursividad sobre la cooperacion de lo que se tiene.

Usted dice que la USAID salié y no se fue GIZ, por ejemplo, (...) por el tema de
prioridades del Ecuador (...)

Es que ademas hubo una adecuacion. La GTZ (...) (ahora GIZ, agencia de cooperacion de
Alemania en Ecuador), te dice: nosotros tenemos tres lineas programadticas: (...), cudles son

(se pregunta el entrevistado), descentralizacion y estructura, modernizacion del Estado, bien
(se responde el entrevistado) (...) ambiente y desarrollo, bien (se responde el entrevistado), y
en el otro, participacion, eso lo vamos a discutir (hace énfasis el entrevistado)
¢Y se pudo discutir?

Si, claro, obviamente. Porque parte de la l6gica de cooperacion de la GIZ (...) no es que te
entrega dinero, paga expertas, expertos (...) en un determinado sitio (...) hace su propia
consultoria (...) se trabaja mucho en comunidad y se hacen las obras de desarrollo (...)
plantas de potabilizacion, (...) ingenieros locales, se pone en contacto con los municipios
locales, (...) eso se valoriza en términos de recurso, persona, equipamiento, etcétera [cOd.:
recursos materiales; costos beneficios].

En el eje de participacion, fueron los mismos criterios de ideologia y practicidad que
mencionaba (...)

No tanto, eso se redujo un poco, porque no se coincidia en los valores, y eso se fue agravando
después [cod.: recursos imaginarios; oposicion de agenda]. (...) lo del Yasuni, (...) se redujo,
pero en los grandes items no habia problema [cdd.: relacion de agendas; agenda flexible;
costos beneficios].

Desde la politica exterior, (...) ;cuales fueron las prioridades de Ecuador para la
cooperacion bilateral no reembolsable, estan relacionadas con los criterios que me decia
antes, con la busqueda de autonomia?
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Ahi perdimos bastante. Ademas, eso se descentralizo a través de la Seteci. La Seteci, hubo un
tiempo, que coordinaba méas con Senplades que con Cancilleria. Hubo un canal paralelo.
Tenia mayor autonomia, se hacia técnicamente. Se ponian de acuerdo, por ejemplo, Seteci con
la agencia de cooperacion exterior de Chile. (...) Cuando era necesario se hacia participe a
Cancilleria, cuando no, no.

¢Cree que hubo (...) una biasqueda de autonomia politica, (...) cree que hubo ese
objetivo (...)?

El discurso estaba ahi. Si. La respuesta es si [cdd.: recursos imaginarios].

¢ Crees que se cumplio con ese objetivo?

Mas 0 menos.

¢Usted hace un balance positivo?

No, porque regresamos a viejas practicas. Por ejemplo, con el BID. El BID ofrecia muchos
recursos no reembolsables. No me acuerdo los montos, pero, me acuerdo porque el BID
insistia mucho en (...) donaciones (...) para temas, por ejemplo, de seguridad ciudadana, muy
clara su agenda, nosotros suspendimos eso, yo, suspendi dos afios [cAd.: oposicion de agenda;
agenda fija].

¢Seguridad Ciudadana?

Si, era uno de las patas del BID (eje de trabajo del BID), que después hizo (...) la
Corporacion Andina de Fomento.

. Usted (...) veia seguridad ciudadana, participacion politica que mencioné de Alemania
(...)?

Seguridad ciudadana era la forma de trasladar una dependencia (...) que en toda América
Latina sucedio entre el BID y (...) la DEA. Trabajaban (...) era un tema ahi. Te hacian ver la
necesidad de establecer observatorios en todo lado, que ya los teniamos. Y comenzar (...) la
vieja préactica: creas la necesidad, enseguida estan ingresando un software después las grandes
consultorias de su propia gente desde Washington (...) el rato que comienzas a tener un poco
de dependencia (de estos observatorios), ahi si te tiran el préstamo [cod.: recursos materiales].
Es lo que decimos, ahi creo que se hizo una cagada (error), volvimos a tener un préstamo del
BID para Seguridad Ciudadana, después de haber tenido distancia varios afios. Es un error, lo
que hicimos con la mano, borramos con el codo, en este tipo de casos, en este tipo de tema.
.(...) cuando se empezo a regresar a éstas viejas practicas?

Hace dos afios, (...) dos afios y medio.

$20157?

Si. Con Serrano (Entonces Ministro del Interior).

¢No tuvo que ver la agenda de politica exterior?

No, es que eso no entra. No importa mucho.

&Y la cooperacion para el desarrollo (...)?

No, no, no es eso: La cooperacion para el desarrollo. Eso en cancilleria pasé a segundo plano.
Lo hacia la Seteci.

A ver, una visita oficial, aqui si de politica exterior a Corea del Sur, Corea del Sur viene con
una serie de préstamos. ¢Quién canaliza eso? La Seteci directamente, Talento Humano y René
Ramirez. Eso no entraba por Cancilleria, (...) el canal es otro.

¢Y ese canal no garantiza el cumplimiento de una agenda de politica exterior?

Es que la contraparte era Yachay, por ejemplo. No era cancilleria (...) técnicamente eran los
operadores de lado y lado.
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.(...) En esa gestion técnica se seguia buscando un objetivo de politica exterior
autonoma desde su punto de vista (...)?

Si, era mas bien formal, para cumplir el formalismo del plan nacional de desarrollo, respecto a
los puntos relacionados con politica exterior.

(-..) Y la autonomia?

A ver, las preguntas estan sobredimensionando el papel de la politica exterior en el desarrollo,
los proyectos de cooperacion bilateral para el desarrollo [cod.: costos beneficios; recursos
materiales; recursos imaginarios; perjuicio material percibido]. Hay un sesgo ahi (...) se esta
cayendo la (tu) hipdtesis.

(...) Quiero vincularle, mas, con el tema de busqueda de autonomia

Una cosa es que tu quieras vincular y otra cosa es como la realidad se dio.

.(+..) No hay una correlacion directa?

No hay una correlacion directa.

centre busqueda de autonomia y el manejo de la cooperacion (...)?

Como discurso si [cdd.: recursos imaginarios].

En la préctica, ¢no?

En la practica, ta tienes (...), si uno tira datos, lo mas probable es que asistas a un descenso de
la cooperacion [cAd.: costos beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido].
Desglosado, si ti quitas el elemento seguritario se te cae mas, (...) si tu quitas el rubro, no sé,
(pausa de 4 segundos), defensa, se te cae mucho mas [cod.: costos beneficios; recursos
materiales; perjuicio material percibido].

Aqui la pregunta es, (...) ;se esta entendiendo por desarrollo todo esto? Ahi entra todo, es
como un cajon. Si lo segmento, es diferente [cod.: costos beneficios; recursos materiales;
recursos imaginarios; perjuicio material percibido].

(...) Usted me hablaba al principio, de una ideologia, del factor determinante como
ideologia, me hablaba, como, de participacion politica, seguridad ciudadana (...)
Esoesloque(...)

¢Eso es lo que se rechaza?

No, no se rechaza, uno proyecta eso. (...) /Cual es el nuevo Ecuador?, por decir, ah, nosotros
gueremos esto, somos autbnomos, somos soberanos, nos llevamos bien con el Vaticano, con
Ir&n, no nos imponen las cosas, la soberania por, sobre todo, etcétera, etcétera. Es parte del
discurso. Ok, ¢En la practica? Ok, Nuevos mecanismos de vinculacion y cooperacion ¢con
quién? Con Bielorrusia, ;para qué? ;tractores? No, aviones (...) en concreto, ;qué? No
discurso [cdd.: costos beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios; perjuicio material
percibido]. (...) ta tienes que demostrar con datos si ese discurso se concretd, se priorizo, se
institucionalizo o quedd como discurso, es decir como demagogia [cod.: costos beneficios;
recursos materiales; recursos imaginarios; perjuicio material percibido].

&Y cémo se valida?

(...) Metodologicamente, tienes que comparar, todas las cumbres, las reuniones, los
ofrecimientos, las cartas de intencion firmadas, un chorizo vas a tener, en tu periodo de
observacion, y eso con los datos (...) /cudles son los datos?, la Seteci. (...) Ahi hay que ser
muy pilas. Por ejemplo, yo negocié con el departamento de Estado (...) directamente para la
policia, inteligencia, ¢eso paso por la Seteci? No [cod.: costos beneficios; recursos materiales;
recursos imaginarios; perjuicio material percibido].

(..)
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No, no paso, pasa por el Departamento de Estado y de manera interinstitucional
Directo, departamento de justicia (...) para acé

Si interinstitucional, (...) en los datos, (...) que presenta USAID se ve una mayor
participacion del departamento de Estado como agencia implementadora en el Ecuador,
por qué sucede eso.

Eso no pasaba por la Seteci, (...) obviamente se enteraba la cancilleria, claro (...) muchos de
ellos eran instrumentos viejos: cooperacion entre los Estados Unidos de Américay el
gobierno del Ecuador para el fortalecimiento de la lucha contra las drogas. (...) ;Qué tiene
esto? Tiene plata del departamento del Estado del programa AIDS, estaban persiguiendo a los
pobres indocumentados (...) para el fortalecimiento de capacidades de aduana y de control
(...) la famosa plata de la CIA que pasaba de alguna manera para operaciones encubiertas
mantenimiento de casas, seguro de los autos, mantenimiento de los autos, sistemas de
comunicacion, y plata para la fiscalia para lo que es investigacion antinarcoticos, a, el grupo
gema (...) (eso pasaba por Cancilleria? No, el convenio marco si, el operativo, no. ;Tenia eso
que ver con la Seteci? No.

(...) El convenio Marco es de 1962, y establece lineas generales de cooperacion
econémica (...)

Tengo algunos (convenios operativos) que le hice firmar a Fander, (...) ;Ves? Tienes que
ubicar bien la institucion y la autoria. Estamos hablando de plata, estamos hablando de 28
millones de dolares [cdd.: costos beneficios; recursos materiales; perjuicio material
percibido].

Claro, si uno ve los datos, desde que sale USAID del pais, el Departamento de Estado
empieza a ejecutar mayores recursos (...)

¢A través de qué?

Interinstitucionalmente

¢Pero con quién?

En mayor medida se ve lucha contra el crimen organizado, terrorismo, sistema judicial
No tenemos problemas de terrorismo

(...) Ellos (USAID) lo insertan en dos categorias, una categoria de gobernabilidad
democrética y otra de crimen organizado.

(...) Esas eran las broncas que habian.

Pero, lo siguen haciendo

Si(...), es que regresamos, (...) te pongo un ejemplo con la base de Manta.

Yo hice la auditoria operativa del FOL (Base de Manta), ¢ Cuando se firmo el convenio
politico?, 99 (1999), a 10 afios, etcétera, (...) ese es el discurso politico del marco regulador
politico de politica exterior, ¢y el operativo?, ahi no te especifica el operativo, es el marco
operativo entre el gobierno de Estados Unidos y de Ecuador (...) entre el Departamento de
Estado, su representante (...) y la Fuerza Aérea Ecuatoriana (...) 8 aviones, ;/de qué tipo? (...)
Con qué plata formas, (...) esta y esta, donde se van a reportar, con el oficial de enlace, (...)
un coronel de la fuerza aérea ecuatoriana que se cambiara cada afio, quién aca, fulano de tal,
donde, en este perimetro, ¢van a tener armas?, si, ¢van a tener artillados?, no. Ese es el
convenio operativo (...) el otro es (...) de politica, cuando nosotros denunciamos el convenio,
ya se les aviso en el 2008, en el 2009, bye, bye. Lo operativo, no el politico [cod.: costos
beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido].

En estos términos operativos, en materia (...) de cooperacion no reembolsable, cuales
son los costos, beneficios, para Estados Unidos y (...) Ecuador.
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Habria que ver, (...) lo que ta tienes ahi, en términos de USAID. Se habran caido varios
rubros de (...) salud, los de seguridad (...) no pasaban por USAID (...) los de justicia, alguno
si [cAd.: costos beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido].

Lo que tiene que ver con gobernabilidad democratica (...) si, lo que tiene que ver con
seguridad y defensa, no, eso es con el Departamento de Estado.

No, el grupo militar (...)

Pero aparecen, en los datos, como agencia implementadora “Departamento de Estado”
Si, pero eso es el grupo militar, ya no hay, pues no (...). A ver, te diferencio, unos son los
agregados, aéreo, naval, (...) ellos metidos en el grupo militar. Por eso, la embajada (en un
sitio), USAID (en otro) y el grupo militar aparte (...). Todo lo que era cooperacion en
términos (...) pasaba por el grupo militar. Y ellos claro, obviamente, se reportaban a su
embajador, obvio [cod.: costos beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido].
(...) Diferencia.

(...) En esa diferencia, yo habia visto el tema de autonomia, cooperacion, con USAID
(...)

¢ Ese es el caso?

Si. Porque USAID sale y Departamento de Estado asume esos rubros, (...) y se ve una
estrategia de salida de USAID desde el 2009 al 2015, en 2015 (...) todo el dinero (...) que
acostumbraban a ejecutar pasa a ejecucion del Departamento de Estado, es decir se ve
gue las acciones nunca cesaron (...).

No lo sé, porque tu dices Departamento de Estado (...), qué es eso, (...) como se canaliza aca
(...)

¢ Operativamente?

(...) Correcto, si no se queda en un discurso suelto, en cooperacion hay actor, intereses,
recursos. El resto es demagogia [cdd.: costos beneficios; recursos materiales; recursos
imaginarios; perjuicio material percibido].

(...) (Por eso usted vincula el Grupo Militar?, ;parte de esos recursos fueron
operativizados por el grupo militar?

Claro, Correcto. (El Grupo militar era uno de los enlaces operativos del departamento de
Estado en Ecuador. Ya no estan en el pais) [cOd.: costos beneficios; recursos materiales;
perjuicio material percibido].

(...) Ahora, que en el 2015 aparece la misma cantidad de recursos en el Departamento
de Estado, hacia dénde va, por dénde se canaliza.

Donde esta, por donde se canaliza, se canalizara por la policia (...). Te pongo otro ejemplo.
Uno de los acuerdos antidrogas que habia, de los operativos, los generales, a veces, (...) se
iban a Washington, firmaban un montén de cosas y Cancilleria no tenia la mas minima idea.
Son muchos acuerdos interinstitucionales

Esa dispersion es la que tienes que ver. Algo se hizo, (...) se tomd el control [cOd.: costos
beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios.

Usted diria que los costos para Ecuador son la dispersion (...) y el control que no se
puede tener por cdmo se operativiza esa cooperacion para el desarrollo.

Si, en rigor tendria que haber entrado la Seteci, pero no entr6. Por qué (...) por qué no entro
(en seguridad), ;bilateral?, bilateral, ;no reembolsable?, no reembolsable (...) ;Entonces?
Tienes una contradiccion de la misma politica publica y un poco de la exterior [cdd.: costos
beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido].
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Aunque en el discurso se haya hecho uso de la autonomia

Si (prolongado y enfatico) [cdod.: recursos imaginarios]

¢Usted dice que el capital de autonomia se redujo?

La autonomia es hacia afuera [cOd.: recursos imaginarios]

, hacia dentro, mas bien, dispersion, duplicidad.

(...) Esos serian los beneficios de Estados Unidos, el poder ingresar directamente a
operativizar su cooperacion con los actores locales

(...) Se camuflaron por otras vias, y eso también te dice que no hubo ese control estatal sobre
otras areas [cAd.: costos beneficios; recursos materiales; perjuicio material percibido] (..)

¢Y eso disminuia el costo para ellos?

(...) No lo sé, si es que disminuia el costo. Lo que demuestra es que las inercias que habian
ayer, se metamorfosean, y siguen reproduciendo estas practicas a través de las instituciones,
pero como las instituciones no tienen mente propia, son personas, y las personas te siguen
reproduciendo (...) [cOd.: costos beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios;
perjuicio material percibido]

¢Practicas de dependencia?

Correcto. [cOd.: costos beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios; perjuicio
material percibido].

(...) Usted me decia: se volvio a practicas anteriores hace dos afios (...)

En el ejemplo que te puse (...) en el ejemplo que tengo mas conciencia (...) de seguridad.

En materia general de cooperacion para el desarrollo esa vieja practica de dependencia,
¢evoluciond?

Si, porque se cred otra institucionalidad, una ley distinta (...) se hizo mucho maés técnico, mas
joven, se hizo mas horizontal, se traté de vincular y coordinar con (...) comercio exterior, (...)
cancilleria, Senplades, hubo mayor coordinacién [cod.: costos beneficios]. Habria que
averiguar qué pas6 con eso (...) se abrieron otras cooperaciones, se cerro la Taiwanesa, se
amplio con China, se redujo la espafola (...) ese movimiento hay que verlo, pero como estas
viendo solo el caso de USAID (...)

(...) (No permitiria ver todo el espectro de esa evolucion (...)?

Agarraste el caso excepcional, (...) porque no estas viendo la tendencia general, te agarraste
el caso con sesgo.

Pero quizas agarrar los demas casos (...)

(...) Haz la pregunta desde la cooperacion internacional, la autonomia, la soberania sin
USAID [cod.: costos beneficios].

¢ Qué hallazgos tendria?

(...)Nosé(...)

Si tuviera que conjeturar

Yo creo que hubo un montén de avances con USAID que es una agencia, porque hay otras,
(...) ahi, recién hace dos afios atras hubo una coincidencia entre el discurso y la practica [cOd.:
costos beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios]. Tardio desde mi punto de vista,
pero lo hubo. Y coincide, quién mas impulsa eso es tres patines, Ricardo Patifio. (Risas).

(...) Es lo que me acuerdo [cAd.: costos beneficios; recursos materiales; recursos
imaginarios].
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Maria Augusta Montalvo (entrevistado 2), Subsecretaria de Eficiencia y Gestion
Institucional del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (2016-2017) Subsecretaria
del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social., Asesora del Ministro de Ambiente en
asuntos de cooperacion internacional (2015). Fue Asesora de la Secretaria técnica de
cooperacion internacional (2013-2015).

Fecha y hora de la entrevista: 31 de marzo de 2017, 15h30
Lugar: Sala de reuniones, Ministerio Coordinador de Desarrollo Social
Preguntas y respuestas editadas por el autor.

Al 2014 Alemania trabajaba en Ambiente, sector social, Energias renovables y apoyo a los
Gobiernos Autonomos Descentralizados de Ecuador. Alrededor de 97% de su trabajo se
concentraba en ambiente y lo hacia en conjunto con el Ministerio del Ambiente (MAE) [cod.:
recursos materiales].

A Alemania le costo acoplarse con nuestros objetivos de conocimiento y talento humano
(intereses ecuatorianos) [cod.: agenda fija], tras las negociaciones permitimos que sigan en los
temas de ambiente y energia limpia [cod.: agenda flexible].

A nivel politico el MAE tenia mucha dependencia de Alemania [cAd.: perjuicio material
percibido; recursos materiales; recursos imaginarios].

Del 2013 al 2015 hubo 2 negociaciones. La primera para renegociar y rechazar la cooperacion
de Alemania en el sector social. La segunda definir las condiciones de trabajo en el sector
ambiental, sobre los pagos por servicios ambientales [cdd.: valores materiales sobre
imaginarios]. Programa socio bosque, socio manglar y temas afines. Ecuador no aceptaba
registrar como cooperacion los pagos que realizaba Alemania por los servicios ambientales de
Ecuador, porque Ecuador lo consideraba un servicio que brinda a la comunidad internacional,
para ellos les sirve plantearlo como cooperacion: nos pagan por producir oxigeno. Por tanto,
se firmo un acuerdo con esta concesion después del ministro Ortega. También se negocio
aporte financiero de Kfw.

Si trabajas en un proceso de (mayor soberania) [cdd.: agenda fija; oposicion de agenda; estado
periférico] les vendo el oxigeno porque Ecuador invirtio en el programa socio bosque
(proteccion y conservacion de bosques a través de compensaciones para socios privados) para
poder producirlo. No era cooperacion tradicional. Alemanes querian tratar como si fuera
cooperacion tradicional. Al final conseguimos la concesion de Alemania y Ecuador a través
del MAE firmo el contrato “REM” (contrato donde Alemania paga por tonelada métrica de
oxigeno que produce Ecuador) [cAd.: agenda flexible].

Posteriormente se produce una ruptura de relaciones politicas con Alemania. Parlamentarios
Alemanes vienen al pais sin informar al gobierno ecuatoriano con el objetivo de conocer y
vigilar Yasuni. Ecuador no les permitio la entrada por no haberse anunciado previamente
[cdd.: valores imaginarios sobre materiales].

En el 2013 piden a Seteci repensar negociaciones. 2014 Se producen las negociaciones entre
los gobiernos de Alemania y Ecuador. En el 2015 Se produce un encuentro entre el Presidente
Rafael Correa y Angela Merkel. Ecuador mandé un primer mensaje: hagamos la cuenta para
devolver el aporte de Alemania en materia ambiental. Se hizo la cuenta y se identifico una
dependencia muy alta del MAE hacia el aporte de Alemania que no se habia identificado
antes [cod.: perjuicio material percibido; perjuicio material no percibido].
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Cuando Correa se retne con Merkel le dice doy paso, pero no puede volver a suceder. Su
cooperacion no solo se va a Yasuni sino a todo el sistema nacional y todos nuestros esfuerzos
nacionales y quede claro que nosotros (Ecuador) ponemos las condiciones.

Renegociacion de las condiciones de cooperacion ambiental entre Ecuador y Alemania.
Ecuador: queremos seguir trabajando, pero no en ambiente. Para Alemania la intervencion
realizada en afios anteriores en alrededor de 80% del total de su aporte no podia desestimarse
a la ligera. Trabajaron en condiciones sobre los aportes financieros de KfW y aportes técnicos
de GIZ.

Alemania cedio sobre la visita a Yasuni. Se acordo que el proyecto en el Yasuni no seguiria
con financiamiento de Alemania. Después de meses de negociacion. Cooperacion responde a
intereses politicos. En marzo de 2015, inicié mis labores en el MAE. En septiembre de 2015
se reanudaron las relaciones con Alemania. Hubo un trabajo muy fuerte para reorientar
proyectos del Ministerio del Ambiente. Se canalizo el aporte de Alemania el proyecto
Amazonia Norte en lugar del proyecto Yasuni [cdd.: agenda flexible].

Ecuador fue enfatico en su posicidn, Ecuador establece agenda, Alemania no [cod.: valores
imaginarios sobre materiales]. A nivel politico el canciller de ese entonces, Ricardo Patifio,
rechazo la visita de los parlamentarios argumentando que la comunicacion sobre su visita se
hizo a destiempo, ellos se anunciaron horas antes de su llegada [cod.: valores imaginarios
sobre materiales].

¢Por qué mantener la ayuda de Alemania?

Alemania tiene conocimiento, son expertos en energias renovables y conservacion [cod.
costos beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios]. Es un pais de referencia en este
tema. Ademas de la dependencia importante del Ministerio del Ambiente [cdd. costos
beneficios; recursos materiales; recursos imaginarios; perjuicio material percibido].

¢Por qué le interesa a Alemania cooperar con Ecuador, y por qué el interés en intervenir
en el sector ambiental?

Por la situacion geopolitica de Ecuador. En Ecuador estan los bosques mejor conservados de
América del Sur [cod.: recursos materiales]. Hay una rica biodiversidad en ellos [cod.:
recursos materiales]. Ademas de representar una entrada a los bosques de América del Sur.
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Fausto Espinoza (entrevistado 3), miembro de la direccidn de enlace, seguimiento y
evaluacion de la cooperacion internacional de la Secretaria Técnica de Cooperacién
Internacional, elaboro6 el informe en la Secretaria Técnica de Cooperacion
Internacional, para argumentar la salida de USAID en el afio 2013. 17 de febrero de
2017.

Lugar: Instalaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, técnico de
la direccion de monitoreo y evaluacion de la Coordinacion General de gestion y promocion
interinstitucional.

*Interpretacion de la entrevista a traves de anotaciones en libreta de campo.

(...) Me gustaria saber como fue tu experiencia técnica en relacion a la salida de USAID.
(...) Junto a lvan Martinez, Erika Benavidez, Cristina Fuentes y Evelyn Vega, atendiamos las
solicitudes de informacidn sobre USAID que incrementaron en el afio 2013.

¢ Qué contenia el informe?

El informe contenia, andlisis, insumos, situacion de las ONG financiadas por USAID. Datos
de las evaluaciones realizadas hasta el momento [cod.: costos beneficios] (...)

¢El informe era determinante?

El informe no era determinante, era un insumo para apoyar una decision politica previa [cod.:
valores imaginarios sobre materiales; perjuicio material no percibido].

¢Con queé frecuencia les pedian estos informes sobre USAID?

A cada rato nos pedian informacion sobre el financiamiento de USAID a las ONG registradas
en la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional. En el 2013 empezaron a pedir mas
informacién [cod.: process tracing]

¢ Quién pedia?

Ministerio del Interior y antes de que yo ingresara a trabajar (antes del 2013) creo que hubo
solicitudes de presidencia [cod.: process tracing]. Las solicitudes de informacién llegaban en
sobre cerrado y decian: altamente confidencial, y advertia: no se puede abrir este sobre si no
lo realiza el destinatario, si lo encuentra abierto, notifique al ministerio del interior; eso me
acuerdo.

¢Alguna vez llegé a la unidad en la que trabajaste una solicitud de informacién por
parte de Cancilleria?

Si habia solicitudes de cancilleria, pero tenian prioridad para nuestro equipo las solicitudes
remitidas desde el Ministerio del Interior.
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Anonimo 1, ex funcionario de la Secretaria Nacional de Inteligencia de Ecuador,
realizada el 07 de marzo de 2017, 16hrs, en las instalaciones de FLACSO, sede Ecuador.

Seteci recibio solicitudes a sobre cerrado para justificar la salida de USAID, me gustaria
conocer tu opinion sobre este tipo de solicitudes a sobre cerrado y confidenciales.

Si era sobre manila cerrado con calificacion de reservado el documento provenia de la
Secretaria de Inteligencia. Ellos amparados en la ley de Seguridad Publica y del Estado
pueden requerir informacién para generar informes de inteligencia estratégica y prospectiva
que son presentados al Presidente de la Republica (de Ecuador) [cdd.: costos beneficios;
perjuicio material no percibido].
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Anita Krainer (entrevistado 4). Coordinadora del Departamento Desarrollo, Ambiente y
Territorio, FLACSO Ecuador, ex colaboradora de la cooperacion alemana en Ecuador,
entrevista con el autor, marzo de 2017.0ficina en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, Ecuador.

*Fiel transcripcion del audio.

Yo te puedo decir un poco de mi formacion, mis experiencias profesionales, laborales,
académicas. (...) con la cooperacioén alemana he trabajado como 20 afios (...) primero como
practicante, después como asistente de proyectos, en 1992 fue mi primer acercamiento.
Después me involucré mas con la cooperacion alemana, (...) estando a cargo de proyectos,
asesora técnica, también asesora principal, como directora de proyectos. En Bolivia, también,
no solamente en Ecuador, (donde) estuve en un proyecto intercultural bilingtie con el
Ministerio de Educacion desde 1995 a 1999. (...) trabajé en Bolivia en La Paz con el
Ministerio de Educacién en un proyecto de formacion docente, en educacion intercultural
bilingle, Aimara, Quechua y Guarani, después segui trabajando con la cooperacién alemana
en un proyecto regional, trabajaba en la Amazonia con pueblos indigenas (...) fortalecimiento
de organizaciones indigenas (...) en los 9 paises de la Amazonia (...) un proyecto de todo
Sudamérica (...) después trabajé relacionado siempre con educacion (e) interculturalidad (...)
de hecho con FLACSO también me vinculé a través de la cooperacion alemana, con un
proyecto de apoyo de expertos, expertos integrados, es una figura de la cooperacion alemana
que en ciertas instituciones, congope, ame, Banco de Estado (...) yo vine a FLACSO como
experto integrado para trabajar en temas de medio ambiente, en la maestria de (estudios) socio
ambientales, y el tema de interculturalidad
¢Eso, hace poco?
Eso, era en 2008. (...) y este apoyo termind en 2013. (...) Yo en 2013, pasé a formar parte de
FLACSO, como profesora, porque (...) en la cooperacién alemana me iban a mandar a las
Filipinas y me tenian otra propuesta de proyecto en Serbia sobre conflictos multiétnicos. Pero,
ahi decidi no, aqui en FLACSO me habia integrado (...) y me sali de la cooperacién alemana,
pero yo estaba trabajando como parte de la cooperacion alemana hasta 2013. Ahora tambiéen
estoy vinculada en investigaciones que hacemos, pero ya desde la FLACSO 100%.
¢ Como percibia usted, por parte del gobierno ecuatoriano que era recibida esa
cooperacion alemana?
Diferente no, desde 1992, (...) era muy diferente, claro tu estudias desde 2007 a 2015 (risas)
Si (risas)
Pero si, habia un giro, habia un giro fuerte con el actual gobierno, que entré en el 2008 creo
2007
Ah ya, justo, ese es tu (...)
Si
Si, que tiene sus ventajas y sus desventajas [cod.: costos beneficios]. (...) la ventaja (...) que
la cooperacion se qued6 como coordinado desde el Estado, el gobierno, que se coordina, y se
ve que los proyectos o los apoyos que los diferentes paises dan (...) se enfocan en el plan
nacional del buen vivir (...) es decir, el pais tiene un plan y los paises de la cooperacion se
enmarcan en este plan y se apoyan esas lineas [cOd.: recursos materiales; valores materiales
sobre imaginarios]. (...) y eso me parece muy bien porque asi se fortalece (...) y se coordina
también de forma de que, cuando yo trabajaba en los afios 90, en muchos lados (...) habia la
cooperacion danesa, la holandesa, la francesa, la suiza, la alemana (...) los estados unidos y
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todos estaban en la provincia de Pastaza y algunos hasta hacian lo mismo, es decir (...) en
lugar de aprovechar sinergias y fortalecer la comunidad o la poblacién en cierta area, en lugar
de (...) dispersamente, siempre la unidad fortalece. Eso esta bien que Seteci o Ageci, no sé
como se llama ahora (la agencia ecuatoriana encargada de gestion de cooperacion
internacional no reembolsable)

AGECI, luego pasé a ser Seteci, hasta 2015, ahora ya no existe Seteci (2017) (...) ahora
es Ministerio de Relaciones Exteriores (...)

(...) Si también (hubo) algunos cambios en este sentido. Pero esto me parecio bien, que se
centralicé la organizacion de las intervenciones que vienen con apoyo, ayuda de afuera [cod.:
recursos materiales]. Porque también la cooperacion siempre tiene uno de los principios que
es no hacer dafio [cod.: costos beneficios; perjuicio material percibido]. (...) en muchos casos
la cooperacion hace dafio sin querer (...) porque hay competencia entre la cooperacion, quien
tiene mas impactos (...) ahi (el control de Ecuador) eso estaba muy bien [cOd.: costos
beneficios; perjuicio material percibido]. (...) Lo que no estaba bien es que se llego (...)
desde la Seteci, si (...) o no sé (...) o de este gobierno (...) no sé como decirlo [cOd.: costos
beneficios].

(...) Por qué duda desde la Seteci o el gobierno (...) usted tiene una duda si es que es la
Seteci o es otra entidad (...)

No sé si Gabriela Rosero que era de la Seteci (...) cierto

Si, ella era la Secretaria Técnica

ella era la que decidia (tono dubitativo) (...)

Usted no esta segura (...) no se ve con claridad quién toma la politica publica (...)

Yo creo que es una politica que estaba directamente dirigido desde (...) puedo decir gobierno,
porgue hay politicas de gobierno, asi vamos, ¢no?

Cuando dice politicas de gobierno, ¢usted hace referencia al ejecutivo o a la suma de
agencias?

Si, al ejecutivo, el presidente, creo (...) yo no tengo certeza, pero yo creo que no es la
Secretaria (Gabriela Rosero) que dice asi vamos a hacer, yo estoy seguro que se enmarcaba en
la politica del gobierno, si, si (...) el presidente es el que da las riendas. ;No cierto?

Si

Ah, y entonces habia una, no sé como explicar eso, se torné como, antes en los afios 90, era
asi, asi abriendo la mano por favor, y ahora decimos no, nosotros decimos y decidimos y
ustedes no [cdd.: valores imaginarios sobre materiales costos beneficios; recursos materiales;
recursos imaginarios] (...) ese cambié de como opinar o ponerse frente a los cooperantes
[cod.: valores imaginarios sobre materiales; agenda fija], (...) lo que llevé a que expulsen a
unos y a los alemanes casi, yo estaba en esa época cuando paso lo de Yasuni (...) 2012 creo,
Copenhague, diciembre 2012 (...) donde nosotros y ahi estaba en un filo si la cooperacion
alemana también se va.

JPor decision de Alemania? (...)

No sé en qué momento estas tu, en tu investigacion (Risas)

(....) Lo que usted notd era por una molestia causada por el gobierno ecuatoriano que
iba a desembocar en una decision alemana de salir del Ecuador

Ah, ah (sonido de negacion)

¢Eraen el sentido contrario?

Si, no se si ahora [cod.: recursos imaginarios]. (...) (declaraciones fuera de la grabacion)

)
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Cual cree usted que fue el factor determinante para que Ecuador decida, finalmente,
continuar con la cooperacion alemana, tras posibles consideraciones politicas que pudo
haber desembocado en la salida de la cooperacion alemana

(...) Yo creo que Alemania, y también las otras cooperaciones tienen una deuda con los paises
del Sur [cdd.: recursos imaginarios]. (...) Es como obligacion la cooperacion [cod.: recursos
imaginarios] (...) es como un porcentaje (...) del PIB de Alemania o de cualquier pais, se
debe destinar a la cooperacion

El 0,7%, un tecnicismo

Se debe destinar a los paises mas necesitados, y en esto, cumple Alemania [cOd.: recursos
imaginarios; estado periférico]. Ahora puede cumplirlo con otros paises porque como te dije
estan en 120 paises (...) pero si Alemania yo creo, no sé, (...) eran decisiones que ya (...) ni
se hablaban con cooperacion alemana sino era embajada, cancilleria alemana, (...) era mas
diplomatico (...) yo creo que al final se llego a bajar el nivel de confrontacion o de conflicto y
yo creo que ni a Ecuador ni a Alemania les interesaba salir, y sobre todo creo que Alemania
no sale (...) si redujo bastante [cOd.: perjuicio material percibido], (...) en los afios 90 era
mucho mas grande, mucho mas proyectos, muchos mas campos de intervencién también,
redujo bastante, se enfoco mas en el ambiente (...) en las areas verdes (...).

Yo creo que, si td tienes una estructura armada décadas en un pais, es mas facil bajarle al
nivel mas Low Budget (bajo presupuesto), bajo perfil, y esperar que pase (...) en los cambios
que hay, que habr4, (...), habra otro presidente, es seguro, no sabemos en qué area, con qué
partido (...) habra nuevo presidente, habra (...) nuevos enfoques, y ahi (...) cuando esté otra
vez, segun la situacion, subir (presupuesto) [cdd.: agenda flexible; costos beneficios; perjuicio
material percibido], como Per( también pasé con el Sendero Luminoso, bajo totalmente, pero
después cuando ya se estabilizo (...) ahora esta despegando fuerte la cooperacion alemana en
Peru (...).

(...) Esto tiene relacion (...) con la cooperacion de Estados Unidos (...) se discutia en
ALBA (sobre) expulsar la cooperacion de USAID, por qué se hablaria en un foro
politico multilateral la necesidad de que salga la cooperacion estadounidense y la
alemana no (...)

No sé, la relacion con Estados Unidos, muchas veces es también (...) el grande del mismo
continente, (...) la relacion si la veo diferente Ecuador, Estados Unidos, Ecuador, Alemania.
De esa diferencia en la relacion, (...) ;no hubo un esfuerzo por parte de Ecuador de
conservar la relacion con Alemania?

Sabes que, en la cooperacion alemana, lo que también dio ventaja, que no es tanto el caso de
otras cooperaciones o de la cooperacion de Estados Unidos, Alemania apunté a fortalecer las
capacidades nacionales [cdd.: recursos materiales], es decir, cuando yo trabajé en, 99 (1999),
92 (1992), en Ecuador, habia muchos proyectos, muchos expertos internacionales que
vinieron de Alemania para dirigir proyectos y esta politica iba cambiando y ahora hay dos o
tres alemanes aqui, la mayoria de los componentes de los proyectos son manejados por
ecuatorianos mismos pero que han sido (...) creciendo capacitados, formados por la propia
GTZ (ahora GIZ), Virgilio Hernandez, por ejemplo, Lourdes Tibén, (...) hay muchos que
estan en el Ministerio de Ambiente, Subsecretarios, que habian sido técnicos de la GTZ
durante afos (...) después ya despegaron y se fueron insertando en el &mbito politico y estan
(son) ahora los contrapartes como los Illamamos, entonces es una relacién de confianza de mas
trayectoria, creo [cod.: recursos materiales].
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(...) (la entrevistada esté4 por salir a dictar una clase, pero concede un margen de tiempo para
finalizar la entrevista)

¢Las fundaciones politicas de Alemania, si se visita la embajada de Alemania en Chile, el
sitio web, se expone el trabajo de las fundaciones politicas (...) estan todas presentes
excepto Konrad en Ecuador

En Ecuador estuvo presente Konrad, pero también (...) se fue [cOd.: perjuicio material
percibido].

Entonces como usted hablaria del trabajo de las fundaciones politicas en Ecuador,
coincidian con la ideologia del gobierno, ¢como se manejé ese tema para que el gobierno
no expulse a esas fundaciones o nunca se fue una amenaza de que el gobierno las
expulse?

Yo te diria que Konrad Adenauer no fue expulsada, pero si fue bien claro que el gobierno no
queria seguir [cod.: agenda fija; costos beneficios; perjuicio material percibido] (...) entonces
no hicieron ningun esfuerzo para mantenerse aqui. Konrad Adenauer es de derecha, porque
todas las fundaciones politicas de Alemania tienen su partido politico que les soporta, pero
también reciben apoyo financiero (...) del ministerio de cooperacion (...). Pero
independientemente que ideologia o qué politica en Alemania les sustenta, les apoya (...) me
parece que estan haciendo un trabajo muy interesante en Ecuador. O han hecho, la Hans
Seidel, por ejemplo, ha hecho un trabajo, afios, ha formado, porque ellos han dado muchas
becas, sobre todo para pueblos indigenas, y muchos lideres indigenas actuales han ido, han
sido beneficiados con becas de la Hans Seidel, no importa que ideologia tengan, es decir, eso
es un poco el sentido del trabajo de las fundaciones politicas como yo les conozco, yo he
trabajado con ellos (...) no es tan importante lo politico, yo creo que con la Konrad Adenauer
habia un poco, un pequefio choque podria decir (...).

(...) ¢No habia un choque de doctrina con las otras?

Hay unas que estan también como la GIZ (...) que no estan tan en la linea, que estan bajando
un poco el perfil, (...) si trabajando, pero no confrontando, porque tampoco es la idea de la
cooperacion, porque en el fondo también es una cooperacion (...) la Rosa Luxemburgo
también est4 en Ecuador, Friedrich Ebert, la Hans Seidel también esté todavia, pero menos
fuerte, algunos estan menos fuertes [cod.: costos beneficios; perjuicio material percibido].

(..)

(palabras de agradecimiento y despedida).
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Barbara Hess (entrevistado 5). Representante de GIZ en Ecuador, realizada el 27 de
marzo de 2017 en la oficina de G1Z, 4to piso. 16hrs.

Como ha sido su trayectoria con GI1Z

(...) En el afio 2011, la cooperacion alemana en Ecuador tuvo una reforma institucional, tres
entidades pasaron a fusionarse en GIZ (...).

Como ha sido el desempefio de su cargo en Ecuador durante el periodo 2007-2015.
Desde 2007 Ecuador y Alemania trabajaron en dos areas prioritarias:

1. Proteccion ambiental y uso sostenible de recursos naturales
2. Descentralizacion y reforma del Estado

Desde entonces se trabaja en las dos &reas [cod.: costos beneficios].

Apoyo técnico de la GIZ: se preparan programas y proyectos segun los objetivos de las éreas.
Paso 1. Areas prioritarias

Paso 2. Consultas intergubernamentales, didlogos, entre Alemania y Ecuador: Ministerio de
Cooperacion y Desarrollo, por parte de Alemania y por parte de Ecuador: Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, AGECI-SETECI (agencia ecuatoriana encargada
de la gestion de cooperacion internacional no reembolsable) [cod.: costos beneficios].

Paso 3. Ecuador y Alemania en el area de Medio Ambiente trabajaremos en Bosques
Tropicales

Paso 4. GIZ analiza propuestas. [cOd.: costos beneficios].

Paso 5. En las negociaciones intergubernamentales se habla del dinero. [cdd.: recursos
materiales].

GIZ prepara proyectos y se elaboran los términos de referencia.

La mision de preparacién de proyectos. Osculta el problema, identifican actores con los que
se va a trabajar indicadores actualizados orientado hacia el impacto. Oferta documento,
presenta, Ministerio de Cooperacién y Desarrollo de Alemania hace el control de calidad.
[cdd.: costos beneficios].

Tras aprobacién, se da el encargo de implementar el proyecto. Cada proyecto tiene que hacer
un informe anual para Alemania. [cdd.: costos beneficios].

Sobre la Cooperacion de Alemania. Cuales son las motivaciones de la cooperacion de su
pais en general

Motivaciones: politica del Estado. [cdd.: costos beneficios].

Politica exterior tienen diferentes instrumentos. Cooperacion es un instrumento. [cod.:
recursos imaginarios; costos beneficios].

Alemania: responsabilidad compartida para mantenimiento de paz, buena relacion, medio
ambiente, y bienes publicos globales. América Latina para Alemania tiene mucha prioridad
[cdd.: recursos materiales].

Cdmo se justifica el presupuesto de Cooperacién Alemana en las instancias
gubernamentales de su pais y frente a los ciudadanos alemanes o contribuyentes

Desde 2007 por temas de politica mundial se (concibe) a América Latina como socio
estratégico de un mundo globalizado. América Latina dispone de recursos importantes en el
tema climatico y biodiversidad. [cod.: recursos materiales].

Cambios en la democracia: mas izquierda, mas derecha, no hay mayor preocupacién para
Alemania. [valores materiales sobre imaginarios]

Cual es la agenda de cooperacion alemana en ecuador
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Paises prestan cooperacion con propia agenda. No se ha visto en Alemania trabajo de 30 afios
de la cooperacion alemana, por ejemplo, el ministro de cooperacion y desarrollo de la década
de los 90 a 2000 dijo que la cooperacion alemana deberia ayudar a abrir mercados (a
propdsito de ver que los vehiculos de la cooperacion alemana no eran Mercedes Benz, es
decir, no pertenecian a la industria automovilistica propia, sino a la de otro pais) [cod.: valores
materiales sobre imaginarios].

La implementacion de esa agenda en Ecuador ha respondido a las preocupaciones de los
ciudadanos alemanes y el gobierno aleman

Ciudadano aleman no estaba involucrado en cooperacion (de Alemania en el mundo), muy
alejado de la realidad diaria. Era dificil para el Ministerio de cooperacién y desarrollo de
Alemania transmitir la importancia de la cooperacion (hacia el exterior) a la ciudadania
alemana. Con la hambruna y muerte era mas facil transmitir esta idea: ayudar en medio de
catéstrofes. [cod.: costos beneficios].

La otra preocupacion de los gobiernos alemanes era la responsabilidad como ciudadanos del
mundo, evitar guerras, distribuir mejor los recursos, el futuro de los bienes globales para los
ciudadanos del mundo. [cdd.: costos beneficios; estado central].

Con la crisis reciente de migracién en Europa, la gente entiende mejor la importancia de la
cooperacion, (...) (frente a la creencia) hay malos gobiernos, roban la plata (la conciencia del
aporte de la cooperacion se enfrenta a la idea generalizada en Europa de que hay malos
gobiernos que roban el dinero de la ayuda europea) [cod.: costos beneficios; recursos
imaginarios].

Ciudadano comun (de Alemania) duda de la necesidad y eficiencia de la cooperacion. [cod.:
costos beneficios; recursos imaginarios] (...) Las Guerras de Siria e Iraq son cercanas al
continente europeo Yy por eso, en esos casos se comprendid mejor (en Europa) la (importancia
de la) cooperacion.

(Los problemas de) Ecuador y América Latina no son conocidos (son desconocidos) para el
ciudadano comdn en Alemania.

Para los partidos (politicos) en Alemania, la mirada es diferente. (Me refiero al) partido verde,
partidos de la izquierda, miran mucho hacia América Latina. El partido verde tiene interés en
el Medio Ambiente: apoya el manejo de la biodiversidad. Los partidos de izquierda
(Alemania) tienen més interés en apoyar a los gobiernos de izquierda en el mundo (el
gobierno de Rafael Correa del 2007 al 2015 coincidia con esa percepcion).

En Alemania Angela Merkel ha gobernado por alrededor de 16 afios y el partido conservador
por 30 afios. Organizaciones de la Sociedad Civil tienen apego a America Latina. Guerras del
Salvador, Nicaragua. ONG y partidos de Alemania. Paises de la revolucion, los han mirado
con romanticismo [cdd.: recursos imaginarios]. Grupos en Alemania tienen relacién con
grupos ecuatorianos. (La iniciativa) Yasuni ITT gusto a ese segmento.

(...) Interpretaciones diferentes, Ecuador interpret6 lo que hizo esa Ministra (sector social en
Alemania) como que Alemania apoyaba la idea. No existié nada concreto donde se haya
dicho que Alemania apoya esa iniciativa [cod.: valores materiales sobre imaginarios].

Yasuni ITT no era parte de la politica de Alemania. En el parlamento dijeron nos gusta, pero
no son el ejemplo para entregar dinero [cdd.: valores materiales sobre imaginarios]. Cambio
de Ministro de Cooperacion a liberal. El dijo no. EI mecanismo de Yasuni ITT, fideicomiso
de Naciones Unidas no gustd. Alemania no paga por algo que no se hace. Alemania solo
financia acciones concretas [cod.: valores materiales sobre imaginarios].
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Cada afio Ejecutivo hace propuesta de presupuesto y pasa por el parlamento. Propuesta del
ejecutivo toma en cuenta acuerdos internacionales (acuerdo de cooperacion de la
Organizacién de Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, de la cual forma parte Alemania).
Alemania aporta mas o menos aproximadamente 0,3% del PIB [cdd.: costos beneficios].

Si pueden influenciar los partidos politicos en el presupuesto de cooperacion por sectores para
el (presupuesto del) afio, parlamento presiona sobre el ejecutivo. Exigen cosas, si un pais se
porta complicado con la cooperacion, llaman al Ministro y preguntan por qué estamos en ese
pais si hay otros que quieren [cdd.: valores materiales sobre imaginarios; costos beneficios].
Pueden presionar en contexto de elecciones. Esa es la relacion ejecutivo-legislativo de
Alemania (en cuanto a la cooperacion).

(...)

Parlamento pidi6 explicacion formalmente sobre Ecuador (...) también lo hizo mediante
mecanismos informales confidenciales.

Ejecutivo tiene un amplio margen de maniobra en la asignacion presupuestaria.

Existen tres comisiones importantes en cooperacion en el parlamento aleméan (vinculadas con
el ejercicio de la cooperacion alemana en Ecuador) [cod.: valores materiales sobre
imaginarios; costos beneficios].

1. Comision de cooperacion al desarrollo y econémica

2. Comision de presupuesto, vinieron a Ecuador hace 3 afios.
3. Comision de Medio Ambiente, prioritario en Ecuador.

4. Comision amigos de América Latina.

Estas comisiones planifican viajes para informarse sobre coémo funciona la cooperacién [cod.:
valores materiales sobre imaginarios; costos beneficios].

Cual es el balance que realiza usted en la evolucién de la agenda de cooperacion
alemana en ecuador en el periodo 2007-2015 en relacién a sus motivaciones y las
politicas de Ecuador.

La cooperacion realizada por Alemania en Medio ambiente ha reflejado una relacion muy
positiva con Ecuador [cdd.: valores materiales sobre imaginarios; costos beneficios]. Se debe
a que la cooperacion alemana se enmarca dentro de las politicas ecuatorianas, pero también
mas alla (...) atiende compromisos de Ecuador realizados internacionalmente. Ecuador se
comprometid en reduccion de CO2, a favor de la conservacion. Funciond muy bien con los
actores, perfecto, todo muy bien [cdd.: valores materiales sobre imaginarios; costos
beneficios].

Por el lado politico fue un shock, el problema fue sorpresivo. En el area de descentralizacion
hemos tenido problemas hasta llegar al problema diplomaético o politico (Yasuni ITT).
Consecuencias del problema politico diplomatico (no técnico) presidente de Ecuador dijo que
suprimiria cooperacion. Cooperacion alemana (G1Z) fue paralizada (no solo en medio
ambiente sino en todo). Hasta lograr superar problema politico diplomético. No pudimos
superar problema sino presidente Correa-Merkel, 9 meses (de suspension).

9 meses, hasta septiembre de 2015 [cod.: valores materiales sobre imaginarios; costos
beneficios]. Ecuador - Alemania. Empezaron a mirar la solucion a la paralisis de cooperacion,
se llego al acuerdo: sigan como antes, no hubo cambios [cdd.: valores materiales sobre
imaginarios; costos beneficios]. (...) Nos ayud6 a entendernos mucho mejor (...) gente
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(Ecuador) se metio de cabeza y lleg6 a entender la cooperacion alemana [cdd.: agenda
flexible; relacion de agendas; perjuicio material percibido].

Area prioritaria de descentralizacion y modernizacion del Estado ha sido un 4rea complicada
de implementar en este periodo (2008-2010). Entendemos el tema de fortalecer a los GAD,
somos buenos en la cooperacion cuando logramos involucrar diferentes niveles de gobierno y
otros actores, nuestro trabajo es multinivel, multiactor. Lo trabajamos siempre y aplicar este
enfoque en Ecuador no fue posible. El gobierno del Ecuador (ejecutivo) y Senplades no nos
dejaban ir al nivel descentralizado, nos decian: quédense con nosotros, en el nivel central
[cdd.: recursos imaginarios; agenda fija; oposicion de agendas].

De 2008 a 2011 se trabajo con el proyecto PROMODE (proyecto para fortalecer las
capacidades de actores descentralizados), desde ese ultimo afio pasé a ser un nuevo programa:
Fortalecimiento del Buen Gobierno, que existe hasta ahora (2017) pero no funciona bien.
Territorializar politicas sectoriales. Logramos avanzar con el programa desde hace 7 u 8
meses cuando logramos un acuerdo para hacer el trabajo con la Senplades zonal del austro.
Como que GIZ dijo bueno, bueno. Plan de manejo de la Biosfera de Cajas. Actores
desconcentrados del Gobierno [cod.: agenda flexible; relacion de agendas]. Proyecto termina
en junio y con eso termina 15 afios de cooperacion en gobernanza [cod.: recursos imaginarios;
agenda fija; oposicion de agendas] y con eso termina nuestra intervencion por una
planificacion (...) de Alemania, pero se pudo haber (...) prolongado [cOd.: recursos
imaginarios; agenda fija; oposicion de agendas].

En el afio 2014 antes del problema (Yasuni ITT) acorddbamos cambiar ya no trabajar en
descentralizacion y reforma del Estado sino en fortalecimiento del sector publico y matriz
productiva. Esto fue como un gesto de Alemania frente a las exigencias de Ecuador de sus
tres areas: matriz productiva, talento humano y tecnologia [cdd.: agenda flexible; relacion de
agendas].

Medio ambiente si, parlamentarios ven que Ministerio pide dinero para Ecuador, para qué
seguir con Ecuador (preguntan los parlamentarios), porque es un pais mega diverso, es un
actor importante en esta temética (calculo material realizado por G1Z) [cdd.: valores
materiales sobre imaginarios; costos beneficios][cdd.: agenda flexible; relacion de agendas]
Tema Buen Gobierno siempre vale la pena para los parlamentarios porque se puede mejorar
siempre [recursos imaginarios].

Buena relacion con el Ministerio de Ambiente (no son los mas fuertes del mundo)

Si no es en area de medio ambiente parlamento no mostraria interés y no aprobaria. [cod.:
valores materiales sobre imaginarios; costos beneficios].

GIZ intercedi6 frente a Ministerio (de cooperacion y desarrollo de Alemania) para presentar
nuevas tematicas [cod.: agenda flexible; relacion de agendas].

Ya no Modernizacion del Estado (exigia Ecuador) [cdd.: recursos imaginarios; agenda fija;
oposicion de agendas.

A corto plazo pensamos (Alemania) en desarrollar el tema de desarrollo urbano sostenible
[cod.: agenda flexible; relacion de agendas]. Ciudades, politicas urbanas, agenda habitat,
apoyarle a Ecuador en eficiencia energética y transporte sostenible, empieza en julio (2017).
Se planifico en 2014 (se interrumpi6 por las declaraciones de Ecuador de rechazo de la ayuda
alemana en materia de ambiente) y ahora empezamos [cdd.: valores materiales sobre
imaginarios; costos beneficios].
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(...)

Como ha sido el trabajo del gobierno aleman en Ecuador a través de las distintas
entidades presentes en el pais

KfW (entidad financiera alemana) no tiene representacion aca (Ecuador) y son menos abiertos
para conversar [cod.: valores materiales sobre imaginarios; costos beneficios].

Quien visita Ecuador es la responsable de la sede en Bogota.

Las fundaciones Ebert, Rosa Luxemburgo cuentan con la aprobacion del gobierno actual
(gobierno del presidente Rafael Correa), la fundacion Hans Seidel ya no tiene oficina
principal aqui. Normalmente las fundaciones trabajan con los partidos politicos.

La embajada de Alemania en Ecuador: impase diplomatico ain no esta superado, no esta
resuelto. Todavia parlamentarios alemanes esperan invitacion para visitar Yasuni ITT,
estamos en stand by (suspenso).

Como mira usted la salida de la cooperacion estadounidense frente a su permanencia.
Los estadounidenses antes de ser expulsados se fueron antes de tener un conflicto abierto.
Nosotros (Alemania) no tuvimos conflicto abierto y nos quedamos. [cod.: valores materiales
sobre imaginarios; costos beneficios].

Hay informacién relevante para usted que pueda darme mas informacion sobre el
trabajo de la cooperacion alemana en Ecuador.

Le recomiendo la publicacion dejando huellas, donde se recogen testimonios de gente
vinculada con GIZ.
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Embajador Gustavo Ante (entrevistado 6), responsable de subsecretaria de América del
Norte (desde noviembre de 2016), antes embajador de Ecuador en Uruguay. entrevista
realizada en mayo de 2017.

Estados Unidos coopera con Ecuador en muchas areas [cdd.: costos beneficios]. Todavia 60%
de la cooperacion que recibe Ecuador es de EEUU. USAID y Embajada cooperan con las
instituciones ecuatorianas [cAd.: costos beneficios; perjuicio material no percibido; recursos
materiales].

Conozco de los casos de los Ministerios de Salud e Interior.

Programa nacional contra la malaria con fondos de USAID, coordinados con el programa (...)
y el Ministerio de Salud de Ecuador con el objetivo (...) Ministerio de Agricultura, proyecto
para ayudar a pequefios agricultores food for progress PL480.

Pienso que se necesitan informes anuales por parte de la cooperacion estadounidense
notificados a la Cancilleria ecuatoriana [cod.: costos beneficios; perjuicio material no
percibido]. No ha cambiado la agenda de cooperacion de Estados Unidos en Ecuador.
Norteamericanos fijan politicas incluso las relacionadas con cooperacion, en Ecuador le
interesa la seguridad como el lavado de activos, se han mantenido sus objetivos de
cooperacion en el pais [cdd.: agenda fija; oposicion de agendas; costos beneficios; perjuicio
material no percibido].
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Entrevista Netflix: Sean Penn en Anthony Bourdain: Capitulo 1, No reservations, Haiti.
Minuto 20", recuperado de Netflix en 2016.

“Es facil encender la tv, ver las noticias, (y decir) oh Haiti de nuevo, parece como un agujero
negro, me siento culpable (...) parece que hay una tendencia de solo pensar: nada de lo que
haga puede ayudar, no habra diferencia, (...) todos en este mundo de aqui (Haiti) sabe porque
todo es tan lento (se refiere a la eficiencia de la intervencion de la ayuda) (...) pero es tan sutil
que es dificil de explicar a los donantes; asi que ellos prefieren empezar un nuevo y excitante
proyecto (...). Para mi es facil ayudar desde afuera, enviar un cheque (...) pero vivir aqui
durante una semana ha sido dificil, minima infraestructura, sequia, comida, no es la mejor
(...) Hay una larga historia de ayuda fallida aqui, pero hay una larga historia de ayuda fallida
en el mundo. Este es nuestro vecindario, donde podemos mostrar un ejemplo de como la
ayuda puede funcionar (muestra un conjunto de carpas en las que viven personas de la
organizacion, incluido él, y beneficiarios de Haiti, aproximadamente 55 mil personas)”.
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Anexo 5. Entidades implementadoras de cooperacion internacional de Estados Unidos

en Ecuador 2007-2015, precios constantes 2015.

# %
entida Total participa

Tipo de entidades  des 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 general cion
Gobierno de $35.76 $41.14 $42.103 $53.831 $40.202 $39.39 $35.09 $27.64 $28.25 $343.44

Estados Unidos 15 7.090 9.468 176 179 784  7.798 5333 4023 2574 3.425 40,8%
Empresa $13.90 $13.83 $9.572. $12.428 $11.455 $8.928. $8.848. $8.876. $163.8 $88.014

Estadounidense 30 5.667  5.427 826 .166 718 087 330 161 51 .233 10,4%
ONG No $15.01 $9.743. $11.057 $6.774. $6.378. $6.111. $8.933. $12.79 $7.182. $83.995

estadounidense 65 8.789 184 AT2 351 219 066 193  6.533 307 114 10,0%
ONG $10.37 $7.860. $16.168 $7.160. $13.641 $4.504. $7.608. $6.884. $8.381. $82.589

Estadounidense 26 8.452 801 .545 808 444 296 873 352 736 .307 9,8%
Empresa No $3.998. $5.882. $8.776. $7.726. $7.362. $10.89 $9.983. $8.151. $5.606. $68.384

estadounidense 11 697 688 011 590 139  6.600 757 198 490 170 8,1%
Multilateral $3.548. $10.68 $20.022 $2.728. $7.990. $6.823. $5.235. $3.805. $23.66 $60.865

Otros 5 358  6.671 .894 803 327 598 681 935 4 931 7.2%
Multilateral $4.730. $4.861. $3.153. $8.465. $6.259. $2.966. $3.422. $1.586. $35.445

Naciones Unidas 2 628 644 840 250 281 238 727 149 757 4,2%
ONG $1.741. $2.173. $6.920. $5.869. $4.285. $4.161. $298.8 $24.852

Internacional 4 245 092 999 139 189 323 39 .148 2,9%
Iglesia $1.219. $828.92 $3.204. $5.133. $6.337. $7.837. $24.561

Estadounidense 5 $1.029 236 4 204 861 503 091 .848 2,9%
Universidad $1.294. $834.3 $627.18 $615.36 $4.426. $2.849. $7.395. $369.5 $81.03 $18.331

estadounidense 6 311 24 6 9 803 596 267 55 9 372 2,2%
Gobierno de $3745 $1.395. $2.066. $2.159. $2.069. $2.568. $743.5 $695.0 $12.073

Ecuador 1 02 822 883 850 586 246 20 49 .458 1,4%
Iglesia No $75.00

estadounidense 2 $16.482 0 $91.482 0,0%
Universidad no $17.02

estadounidense 1 2 $16.482 $33.504 0,0%

$86.04 $98.29 $122.21 $103.66 $107.10 $95.70 $91.64 $78.98 $59.02 $342.68
Total general 5162  2.105 0.600 7.331 6.383 4.095 5214 3.036 7.823 1.749  100,0%

Fuente: U.S. Foreign Aid Explorer 2017. https://explorer.usaid.gov/.
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Anexo 6. Responsables de coordinar acciones de cooperacion internacional estadounidense en Ecuador, en relacion porcentual, 2007-2015.

Participacion 2007-2015 en relacion porcentual al total de la Ayuda Extranjera de % Participacion 2015 en relacion porcentual al total de la Ayuda Extranjera de %

Estados Unidos Estados Unidos

Departamento de Defensa (gobierno EE.UU.) 14% Departamento de Estado (gobierno EE.UU.) 29%

Departamento de Estado (gobierno EE.UU.) 11% Cuerpos de Paz (gobierno EE.UU.) 17%
Municipal Economic Growth Activity (MEGA) Modified Acquisition and Assistance 9%

Cuerpos de Paz (gobierno EE.UU.) 8% Request Document (MAARD) Vendor

Organizacion Internacional de Migracion (OIM) 6% RET International 9%

Municipal Economic Growth Activity (MEGA) Modified Acquisition and Assistance 7%

Request Document (MAARD) Vendor 6% Hebrew Immigrant Aid Society (HIAS)

Empresa estadounidense no identificada 4% Catholic Relief Services (CRS) 6%

World Food Program 4% National Endowment for Democracy (NED) 5%

USAID 4% Asylum Access 5%

Participacion Ciudadana 3% Counterpart International 4%

Departamento de Agricultura (gobierno EE.UU.) 3% World Food Program 3%

FHI 360 3% Participacion Ciudadana 1%

Chemonics International, Inc. 2% Departamento de Justicia (gobierno EE.UU.) 1%

CARANA Corporation 2% Fundacion para Conservacion y Desarrollo Colinas Verdes 1%

Wildlife Conservation Society 2% Otras (161) 3%

RTI International 2%

ONG ecuatoriana no identificada 1%

Gobierno de Ecuador 1%

RET International 1%

Empresa no estadounidense no identificada 1%

Catholic Relief Services 1%

East-West Management Institute 1%

Academy for Educational Development 1%

National Endowment for Democracy 1%

Hebrew Immigrant Aid Society 1%

Privados no especificados 1%

Cooperative for Assistance and Relief Everywhere 1%

Asylum Access 1%

Fundacién Interamericana (gobierno EE.UU.) 1%

Departamento de Energia (gobierno EE.UU.) 1%

Grupo FARO 1%

National Democratic Institute 1%

Red Financiera Rural 1%

Organizaciones Gubernamentales Multilaterales 1%

Personal Services Contractors - USAID 1%

Otras (140) 10%

Fuente: U.S. Foreign Aid Explorer 2017.
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