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TEORIA

La politica comparada
en los Estados Unidos



El pasado y presente de la politica
comparada en los Estados Unidos

Gerardo L. Munck

Resumen

Este andlisis del pasado y presente de la politica comparada en los Estados Unidos esta organizado
en torno a tres temas: la definicién de la materia de estudio de este campo de la ciencia politica, el
rol de la teorfa y el uso de métodos. Estos tres temas son la base para la identificacién de los distin-
tos perfodos en la historia de la politica comparada y para una evaluacién su estado actual. Ademds
se presta atencion al vinculo entre la politica comparada y la ciencia politica y otros campos de las
ciencias sociales, as{ como a eventos politicos y los valores implicados en el campo de la politica com-

parada.

Palabras claves: Politica comparada, comparativistas, revolucién conductista, conductistas, meta-
teorfa.

Abstract

This analysis of the past and present of comparative politics in the United States is organized around
three issues: the definition of the field’s subject matter, the role of theory, and the use of methods.
These three issues are the basis for an identification of distinct periods in the history of comparative
politics and for assessments of the state of the field. Attention is also given to the link between com-
parative politics, on the one hand, and other fields of political science and other social sciences, on
the other hand, and, more briefly, to political events and the values held by scholars of comparative
politics.

Keywords: Comparative politics, comparativists, Behavioral Revolution, behavioralists, metatheory.
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a politica comparada emergié en Estados Unidos como un campo distintivo en la

ciencia politica a finales del siglo XIX. Su evolucién y posterior desarrollo fue guia-

da en gran medida por las investigaciones realizadas desde los centros universitarios.
La influencia de la academia estadounidense sobre la politica comprada decayé de su
punto mds alto en las dos décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo,
para finales del siglo XX, la politica comparada era una verdadera empresa internacional.

Hay varias razones que explican este cambio. El dominio de la literatura académica
producida en los Estados Unidos se mantuvo vigente e indisputable. Los pardmetros de
investigacion sobre politica comparada fue establecido bésicamente en Estados Unidos. En
resumen, una gran parte de la historia de la politica comparada ha sido y continta siendo
escrita por aquellos que trabajan y han sido entrenados dentro del marco de la academia
estadounidense.'

Este articulo se enfoca en el pasado y el presente de la politica comparada en Estados
Unidos. La discusién se organiza alrededor de tres temas: la definicién del campo de estu-
dio de la politica comparada, el rol de la teoria y el uso de métodos. Estos tres aspectos son
la base para la identificacion de los diferentes momentos en el desarrollo de la politica com-
parada y para determinar el estado actual de esta disciplina.

En este articulo también se analiza la relacién entre la politica comparada, por un lado,
con otros campos de la ciencia politica y otras ciencias sociales, por otro. As{ también dedi-
co una parte de este trabajo al estudio de los eventos politicos y los valores de quiénes
hacen politica comparada.

El argumento presentado aqui es el siguiente. Desde la institucionalizacién de la cien-
cia politica como una disciplina auténoma, un proceso iniciado a finales del siglo XIX, la
evolucién de la politica comparada estuvo marcada por dos revoluciones: la revolucién
conductista, que tuvo su mayor impacto en la politica comparada desde fines de la segun-
da Guerra Mundial hasta mediados de la década de 1960; la segunda, tiene que ver con la
revolucién cientifica. Esta empez6 a fines de los ochenta, es decir, al término de la Guerra

Fria. Esta segunda etapa continta todavia.

1 Entre las referencias bsicas sobre la historia de la ciencia politica en los Estados Unidos, escritas por de poli-
télogos, se encuentran Crick (1959), Somit and Tanenhaus (1967), Waldo (1975), Ricci (1984), Seidelman
y Harpham (1985), Almond (1990; 1996; 2002), Farr y Seidelman (1993), Gunnell (1993; 2004), Easton,
Gunnell y Stein (1995), Adcock (2003; 2006) y Adcock, Bevir y Stimson (2007). Con respecto a la rela-
cién entre la ciencia politica y sus disciplinas hermanas, ver Lipset (1969), Ross (1991) y Doggan (1996).
Sobre la ciencia politica en los Estados Unidos en comparacién a otros paises, ver Easton, Gunnell y
Graziano (1991); y para una discusion acerca de las convergencias y divergencias de las practicas en Estados
Unidos y Europa Occidental en el periodo mds reciente, ver Norris (1997), Schmitter (2002), y Moses,
Rihoux y Kittel (2005). Para una vision general de la politica comparada escrita por académicos estadouni-
denses, ver Eckstein (1963) y Apter (1996); para una vision general del campo escrita por europeos, ver
Daalder (1993), Mair (1996) y Blondel (1999); y para una discusién de la politica comparada sobre
América Latina, ver Munck (2007).

PC, REVUSTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * No. 2 * Mayo 2009
15-54



EL PASADO Y PRESENTE DE LA POLITICA COMPARADA EN LOS ESTADOS UNIDOS

En ambos casos el impetu por el cambio provino de avances originados en el campo
de los estudios de la politica estadounidense y fue justificado en nombre de la ciencia. No
obstante, las ideas planteadas por estas dos revoluciones y el impacto de éstas fueron dife-
rentes. La revolucién conductista tomé ideas de la sociologfa; en contraste, la segunda
revolucién cientifica importé muchas ideas de la economia y también puso mayor énfasis
en la metodologfa. Adicionalmente, a pesar de que cada revolucién implicé centralmente
una tension entre tradicionalistas e innovadores, la actual revolucién se lleva a cabo en un
campo mds densamente institucionalizado que estd produciendo, a través de un proceso
de adaptacién, un escenario relativamente pluralista.

Mis alld de la caracterizacién del origen y la evolucién de la politica comparada, este
articulo saca algunas conclusiones acerca del estado actual del campo y ofrece, a manera de
epilogo, una sugerencia acerca de su futuro. En relacién al presente, enfatiza que los acadé-
micos de la politica comparada —comparativistas, para abreviar— han logrado mucho y pro-
ducido una vasta cantidad de conocimiento sobre politica, aunque por otro lado no han
hecho lo suficiente para cumplir con la misién del campo de desarrollar una ciencia global
de la politica debido a ciertas limitaciones. Especificamente, la falta de una teorfa general
o unificada de la politica, y el fracaso en la produccién de generalizaciones empiricas robus-
tas y amplias sobre la politica mundial. En relacién al futuro de la politica comparada, este
articulo sugiere que divisiones potencialmente paralizantes o divergentes entre comparati-
vistas, las cuales obstaculizan el progreso de la disciplina, se superardn solamente en la
medida en que se tome conciencia de la profundidad de las raices de la politica compara-

da como de la importancia de hacer ciencia en el marco de una tradicién humanista.

1. La constitucién de la ciencia politica como disciplina, 1880-1920

La ciencia politica, constituida como una disciplina antes que la politica comparada, data
su origen a textos fundacionales escritos, en muchos casos, siglos atrds. Su nacimiento
puede remontarse a la antigiiedad y, por lo tanto, puede afirmarse que es la disciplina mds
antigua de las ciencias sociales. Muestra de ello son los trabajos de los filésofos griegos
Platén (427-347 AC), autor de La Repriblica (360 AC) y Aristételes (384-322 AC), autor
de La politica (c. 340 AC). En la era moderna, importantes referentes son E/ principe
(1515), del filésofo politico del Renacimiento italiano Nicolds Maquiavelo (1469-1527),
El espiritu de las leyes (1748), del pensador politico de la Ilustracion francesa el Barén de
Montesquieu (1689-1755). Mds recientemente, en la era del industrialismo y nacionalis-
mo, el andlisis politico fue desarrollado atin mds por pensadores europeos quienes escribie-

ron textos cldsicos de la teorfa social (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Teoria Social Clasica, 1776-1923

7

Pais Autor

Gran Bretafia  Adam Smith (1723-90)
David Ricardo (1772-1823)
John Stuart Mill (1806-73)

Francia Auguste Comte (1798-1857)
Alexis de Tocqueville (1805-59)

Herbert Spencer (1820-1903)
Emile Durkheim (1858-1917)

Algunos Trabajos Principales

La riqueza de las naciones (1776)
Principios de economia y tributacién (1817)

Principios de economia politica (1848)
Consideraciones sobre el gobierno representativo (1861)

Curso de filosofia positiva (1830-42)

La democracia en América (1835)
El antiguo régimen y la revolucidn (1856)

Principios de sociologia (1876-96)
La division del trabajo social (1893)

Las reglas del método socioldgico (1895)

Alemania Karl Marx (1818-83) El manifiesto comunista (1848)
El 18 brumario de Luis Bonaparte (1852)

El capital (1867-94)

La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1905)
Economia y sociedad (1914)

Historia econdmica general (1923)

Max Weber (1864-1920)

Italia Vilfredo Pareto (1848-1923)
Gaetano Mosca (1858-1941)
Robert Michels (1876-1936)*

Tratado de sociologia general (1915-19)
La clase politica (1923)

Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las
tendencias oligarquicas de la democracia moderna (1915)

Nota: (*) Aunque alemdn de nacimiento, Michels es generalmente visto como un pensador italiano.

El pensamiento politico en los Estados Unidos, carecia de la tradicién y amplitud de la lite-
ratura europea. Ciertamente, contribuciones significativas, desde Los papeles de el
Federalista (1787-1829), escrito por Alexander Hamilton (1755-1804), James Madison
(1751-1836) y John Jay (1745-1829), a los escritos del inmigrante alemdn Francis Lieber
(1800-72), el primer profesor de ciencia politica en los Estados Unidos, no se comparaban
con el amplio corpus del trabajo europeo. Adicionalmente, el relativo atraso de los Estados
Unidos fue evidente en la educacién superior. Existfan muchos colegios de ensefanza (tea-
ching colleges) en Estados Unidos, siendo la mds antigua Harvard, fundada en 1636. Pero
la primera universidad de investigacién, la Universidad de Johns Hopkins, no se fundé
sino hasta 1876, y un alto niimero de estadounidenses buscaron entrenamiento en cien-
cias sociales en Europa, especialmente en universidades alemanas, las mds avanzadas en el
mundo en esa época, durante 1870-1900. Sin embargo, como resultado de una serie de
innovaciones llevadas a cabo en las universidades estadounidenses, Estados Unidos abrié
un nuevo camino al constituir a la ciencia politica como disciplina y, por consiguiente,
abri6 el camino al surgimiento de la politica comparada como un campo de la ciencia poli-

tica.
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Las manifestaciones més claras del proceso liderado por Estados Unidos fueron varios
desarrollos institucionales que dieron una base organizacional para la autonomizacién de
la ciencia politica. Tiene que ver con esto la creacién de departamentos de ciencia politica
independientes en varias universidades norteamericanas. También fue critica la formacién
de programas de postgrado, siendo el primero el de la Facultad de Ciencia Politica en la
Universidad de Columbia fundada por John W. Burgess en 1880 —el evento que abre este
periodo en la historia de la ciencia politica— y por consiguiente el incremento de doctores
formados como politélogos en Estados Unidos. Finalmente, un evento clave fue la funda-
cién de la asociacién profesional de la disciplina, la Asociacién Americana de Ciencia
Politica (APSA-American Political Sciences Association) en 1903. Estos fueron pasos im-
portantes que empezaron a dar a la nueva disciplina un perfil distintivo.

Este proceso de autonomizacién implicé una diferenciacién entre ciencia politica e his-
toria. Valga mencionar que la historia fue una de las disciplinas mds cercanas a la ciencia
politica estadounidense en sus afios mds tempranos.” Muchos de los departamentos en los
que inicialmente se enseid ciencia politica fueron departamentos conjuntos de politica e
historia, y hasta la APSA emergié como un grupo dentro de la Asociacién Americana de
Historia (AHA) que luego rompié con la AHA.> Adicionalmente, la influencia de la his-
toria, pero también el deseo de establecer una identidad separada frente a la historia, fue
evidente en la manera en la que los politélogos definieron su materia de estudio.

Muchos de los fundadores de la ciencia politica habfan sido formados en Alemania, en
donde fueron expuestos a la Staatswissenschaft alemana (ciencia politica) y a la histérica-
mente orientada Geisteswissenschaft (ciencias sociales). Por lo tanto, no es de sorprenderse
que, muy en linea con el pensamiento alemdn de la época, el concepto de Estado tenga
importancia especial y sea uno de los conceptos claves para definir el contenido de la nueva
disciplina.

Aunque la historia, como una disciplina exhaustiva, también se ocupaba del Estado,
los politélogos trataron de diferenciar la ciencia politica de la historia de dos maneras.
Primero, segun el lema de la época que partia de la idea de que “la Historia es la Politica
pasada y la Politica es la Historia presente”, los politélogos dejarfan el pasado como terre-
no de los historiadores y se concentrarfan en historia contempordnea. Segundo, obviarfan
la aspiracién de la historia de encargarse de todos los factores potenciales involucrados en
la elaboracién de la politica y se enfocarfan en el tema mds delimitado del gobierno y las

instituciones politicas formales asociadas con el gobierno.*

2 Sobre la relacién entre la ciencia politica y la historia durante este periodo, ver Ross (1991, 64-77, Capitulo
8) y Adcock (2003).

3 La AHA habfa sido fundada en 1884.

4 Para definiciones formales de la materia de estudio de la ciencia politica, ver Somit y Tanenhaus (1967, 23-

27y 63-69).
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Esta forma de definir la materia de estudio de la ciencia politica albergaba algunas simi-
litudes y diferencias instructivas con la forma en que otras dos disciplinas hermanas —eco-
nomia y sociologfa— establecieron sus identidades durante la misma época.’ El nacimiento
de la economf{a como disciplina fue asociada con la Revolucién Marginalista y la forma-
cién de la economia neocldsica, cristalizada en Principios de Economia (1890) de Alfred
Marshall (1842-1924), es decir, con la delimitacién de la materia de estudio de la econo-
mia politica cldsica de Smith, Ricardo y Mill.

Los socidlogos, en cambio, se vieron a si mismos estableciendo una disciplina que
representaba explicitamente una continuacién de la teorfa social cldsica de Comte,
Tocqueville, Spencer, Durkheim, Marx, Weber, Pareto, Mosca y Michels. Proclamando un
interés en la sociedad como un todo, definieron la sociologfa como la disciplina madre, la
ciencia social sintética. Por consiguiente, en comparacion con la economia y sociologia de
aquella época, los politélogos apostaron por la especializacién y por delimitar ain més su
campo de estudio. No obstante, no puede desconocerse la influencia que tuvieron la eco-
nomia y la sociologfa sobre la ciencia politica. Estas disciplinas hermanas se caracterizaban
a si mismas por estar guiadas por teorfas. La economia, introduciendo una reorientacién
de la teorfa cldsica, y la sociologia, buscando una extensién de la teorfa cldsica.

En contraste, el proceso de diferenciacién de la ciencia politica frente a la historia se
dio en gran medida por medio de la bisqueda de un terreno empiricamente distinto e
involucré un rechazo, mds que una revision, de las grandes teorfas y filosofias de la histo-
ria creadas por autores europeos. En resumen, la ciencia politica nacié dentro de la disci-
plina de la historia y como resultado de largos esfuerzos por distinguir el estudio de la poli-
tica de la historia, aunque esto significo un quiebre con la tradicién clésica.

La manera en que nacié la ciencia politica tuvo implicaciones profundas en las inves-
tigaciones que se hicieron en los afios tempranos de la ciencia politica (ver Tabla 2). Cabe
destacar que la disciplina estaba esencialmente despojada de teoria, ya en el sentido de una
metateoria que articulase el modo como funcionaban juntos los aspectos claves de la poli-
tica, o de teorfas de rango medio, que estuvieran enfocadas en sélo uno o pocos aspectos
de la politica.’

En efecto, el enfoque formal-legal, muy comun en la literatura de este periodo, era

basicamente a-tedrico, ya que no proponia hipétesis generales y comprobables. La investi-

5 Dos hitos ttiles son la fundacién de la Asociacién Americana de Economia (AEA) en 1885 y de la
Asociacién Americana de Sociologfa (ASA) en 1905. A propésito del nacimiento de la economia y la socio-
logfa y la manera en la que estas dos disciplinas definieron sus materias de estudio, ver Ross (1991,
Capitulos 6y 7).

6 Una metateoria se define aqui como un esquema que de manera légica conecta e integra teorfas parciales y
por tanto es vital en la construccién de una teorfa general. Una teorfa de mediano rango se define, siguien-
do al sociélogo Merton (1968, 39-73), como una teorfa de un alcance més limitado que lo que ¢l llamé
“gran teorfa”.
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gacién también abordaba una agenda estrecha. Los politdlogos estudiaban las institucio-
nes formales del gobierno y presentaban argumentos que en gran medida reflejaron el pre-
valeciente consenso sobre los méritos de la democracia limitada, sobre las cuestiones insti-
tucionales del dfa, tales como las reformas adoptadas en los Estados Unidos después de la
Guerra Civil y los cambios constitucionales en Europa a finales del siglo XIX y principios
del siglo XX

En términos de métodos de investigacion, la reaccién, en Estados Unidos, a lo que era
visto como aspectos excesivamente abstractos y hasta metafisicos de la filosoffa de la histo-
ria europea tuvo un efecto positivo. Esto permitié aterrizar discusiones en hechos empiri-
cos y observables. Pero la mayoria de este trabajo consistié mayormente en estudios de caso
que ofrecian informacién detallada acerca de aspectos legales del gobierno y, en el mejor
de los casos, presentados paralelamente, pero no conectados explicitamente con discusio-
nes mds abstractas de teorfa politica.® Ademds, buena parte de estas investigaciones tendi-
an a enfocarse en unos pocos paises y no proveian comparaciones sistemdticas entre paises.

A pesar de las limitaciones de las primeras investigaciones hechas por politélogos en
Estados Unidos, el establecimiento de la ciencia politica como una disciplina auténoma
pasé por un critico desarrollo que prepard el terreno para un crecimiento futuro. En
Europa y en otros lugares, la fuerza de la sociologfa, una disciplina imperialista por defini-
cidn, trabajé en contra del establecimiento de una disciplina enfocada en el estudio de la
politica.” Por lo tanto, al romper con la tradicién mds avanzada en Europa al establecer a
la ciencia politica como una disciplina distinta con su propia base organizacional, los
Estados Unidos abrieron un nuevo camino que les permitié alcanzar y eventualmente

superar a Europa.”

7 No todos los politélogos concebian su disciplina como un asunto concerniente al gobierno y a las institu-
ciones formales. Por ejemplo, £/ Proceso de Gobernar de Arthur Bentley (1870-1957) fue més alld de las ins-
tituciones politicas formales y prefiguré el trabajo subsecuente sobre la politica de los grupos de interés
(Bentley 1908). De todas maneras, es significativo que este libro fue escrito por una persona que trabajaba
en la periferia de la disciplina y que fue ignorada por cuatro décadas. Para otras excepciones al enfoque for-
mal-legal dominante durante ese periodo, ver Eckstein (1963, 13-16) sobre la teorfa evolucionista y Ross
(1991, Capitulo 8) sobre la investigacién de instituciones extrajuridicas y factores sociales y econémicos.
Ademds, obras excepcionales de este perfodo, tales como Politica y administracién por el primer presidente
de la APSA, Frank Goodnow (1859-1939), demuestran un interés en teorfas que empiezan a ser sistemdti-
cas (Goodnow 1900; acerca de Goodnow, ver Adcock 2005).

8  Esta literatura es generalmente caracterizada y criticada por ser “descriptiva”. Pero dicha etiqueta no resulta
atinada en cuanto a que la descripcién es uno de los objetivos clave de las ciencias sociales y la descripcion
necesita de la teorfa y no es, por tanto, una antinomia de la teorfa.

9  En tanto que la APSA fue fundada en 1903, la mayoria de las demds asociaciones nacionales de ciencia poli-
tica no fueron creadas sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, la asociacion de cien-
cia politica en Francia fue fundada en 1949, en Gran Bretafia y Holanda en 1950, en Alemania en 1951,
en Grecia en 1959, en Dinamarca en 1965, en Chile en 1966, en Austria en 1971, en Italia en 1973, y en
Argentina en 1983. La Asociacién Internacional de Ciencia Politica (IPSA) fue fundada en 1949.

10 Este rompimiento con la tradicién de la teorfa social cldsica no fue un fenémeno que ocurriera Gnicamen-
te en Estados Unidos. Ciertamente, como demuestra Adcock (2006), durante los tltimos 25 afios del siglo
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Tabla 2. Los origenes y la evolucién de la Politica Comparada en los Estados Unidos

Dimensiones Periodo

1. Materia de

estudio

II. Teorfa i. Metateo-
rias

ii. Teorfas de
rango medio

III. Métodos

IV. Evaluacién

i. Fortalezas
tedricas

1. La constitucién
de la ciencia po-
litica como disci-
plina, 1880-1920

El gobierno y las
instituciones poli-
ticas formales

Ninguna

Ninguna

Estudios de caso y
algunas compara-
ciones de pequefia
(small-N

comparisons)

escala

El establecimiento
de una materia de
estudio distintiva
para la disciplina

2. La revolucién
conductista,
1921-66

El sistema poli-
tico

La politica infor-
mal

El comportamien-
to politico

El funcionalismo
estructural

Sobre grupos de
interés, partidos
politicos, cultura
politica, burocra-
cia, los militares,
democratizacion y
estabilidad demo-
critica

Estudios de caso y
comparaciones de
pequena escala
Andlisis estadisti-
co transnacional

Desarrollo de
metateorias
Incorporacién de
un enfoque en los
actores sociales

3. El periodo post
conductista, 1967-88

El Estado y las relacio-
nes Estado-sociedad
Las instituciones poli-
ticas formales

El  comportamiento
politico

Las teorfas del estado

Sobre la formacién del
Estado, revoluciones,
variedades de autorita-
rismo y democracia,
quiebre de la democra-
cia y transiciones de-
mocrdticas, los milita-
res, partidos politicos,
instituciones democré-
ticas, cultura politica,
corporativismo, social
democracia, modelos
de desarrollo econémi-
co, reforma econémica

Estudios de caso y
comparaciones de pe-
quefia escala

Andlisis estadistico
transnacional

Teorizacién basada en
el conocimiento de
casos

Creciente atencién a
los procesos y cambios
politicos

4. La segunda revolu-
cién cientifica, 1989-
presente

El Estado y las relacio-
nes Estado-sociedad

Las instituciones politi-
cas formales

El  comportamiento
politico

La teorfa de la eleccién
racional y la teorfa de los
juegos, el instituciona-
lismo de eleccién racio-
nal, el institucionalismo
histérico

Sobre el colapso del
Estado, guerra civil, con-
flicto étnico, variedades
de democracia, institu-
ciones electorales y otras
instituciones democrati-
cas, partidos politicos,
comportamiento electo-
ral, actitudes de los ciu-
dadanos, cultura politi-
ca, movimientos socia-
les, politicas economicas
y publicas, variedades de
capitalismo

Estudios de caso y com-
paraciones de pequena
escala

Andlisis estadistico
transnacional

Anilisis estadistico
intra-nacional
Teorizacién formal

Enfasis en la accién
(actores y eleccion) y las
instituciones
Reconocimiento  del
problema de endogenei-
dad

XIX, los politélogos de Estados Unidos utilizaron las obras de los académicos alemanes, ingleses y france-
ses, quienes ya se habfan alejado de la tradicién de la teorfa social cldsica y buscaban desarrollar un enfoque
mis institucional. Pero fue en Estados Unidos que los esfuerzos para labrar una materia de estudio bien defi-
nida ganaron el impulso necesario para establecer a la ciencia politica como una nueva disciplina.
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V. Relacién con
otras disciplinas
y campos den-
tro de la ciencia
politica, y con
teorfas, escuelas
y enfoques

VI. Contexto
de

Investigacion

ii. Fortalezas
empiricas

iii.
Debilidades

tedricas

iii.
Debilidades
empiricas

i. Reaccién
en contra

de ...

ii. Fuente
de inspira-
cion ...

i. Eventos y
tendencias
politicas

ii. Los valo-
res de los
comparati-
vistas

Enfasis en aspec-
tos empiricos
observables

Enfoque formal-
legal a-tedrico y
estrecho

Falta de compara-
ciones sistemdti-
cas

Estrecho alcance
empirico

Grandes teorfas y
filosoffas de la his-

toria europeas

Historia: la escue-
la histérica alema-
na

Estudios legales

La "cuestién so-
cial" en la Edad
Dorada de los EE.
UU., democrati-
zacién y reforma
constitucional en
Europa, la Pri-
mera Guerra Mun-
dial, la revolucién
rusa

Consenso en
torno a la tradi-
cién liberal Whig
(antimayoritaria)
de la democracia
limitada: conser-
vadores y liberales
moderados

Mis andlisis com-
parativo
Ampliacién  del
alcance empirico

Falta de integra-
cién de las teorfas
de rango medio
El Estado como
una caja negra y la
politica como el
resultado de facto-
res no politicos
Andlisis excesiva-
mente estructural
y funcionalista

Falta de pruebas
empiricas del fun-
cionalismo estruc-
tural

Historia

El campo de la
politica estadou-
nidense
Sociologfa: la socio-
logfa parsoniana
Antropologfa
Psicologia

La gran depresién,
el Nuevo Trato, el
fascismo, la  Se-
gunda  Guerra
Mundial, la inde-
pendencia de los
paises africanos

y asidticos, la
Guerra Fria, el
McCarthyismo,
los movimientos
de derechos civiles

Consenso en
torno a los valores
liberales

Mis rigurosidad en el
andlisis comparativo
Andlisis histérico de
largo plazo

Falta de integracién de
las teorfas de rango
medio

Reduccionismo evolu-
cionismo, la visién de
que las sociedades se
desarrollan de manera
uniforme y progresiva
Funcionalismo
Sociologfa: la sociolo-
gfa histérica
Marxismo: el marxis-
mo occidental
Dependencia latinoa-
mericana

La guerra de Vietnam,
1969, la social demo-
cracia europea, los
regimenes autoritarios
y totalitarios en el sur y
el este, la democratiza-
cién global, la caida de
los sistemas comunis-
tas

Valores en conflicto:
liberales, conservado-
res y radicales
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Més andlisis comparati-
vo y mds rigurosidad en
el andlisis comparativo

Falta de integracién de
las teorfas de rango
medio

Falta de pruebas empiri-
cas de las teorfas forma-
les

Estudios de drea (area
studies)

El campo de la politica
estadounidense
Economia

La post Guerra Fria, la
globalizacién, las refor-
mas de mercado, los
conflictos étnicos, el 11
de septiembre, las gue-
rras en Iraq

Consenso en torno a la
democracia, conflicto en
torno al neoliberalismo
y la globalizacién
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2. La Revolucién Conductista, 1921-66

El punto de inflexién en la evolucién de la ciencia politica en Estados Unidos puede situar-
se en 1921 con la publicacién del texto de Charles Merriam (Merriam 1921)." El texto de
Merriam fue clave, ya que implicé el abandono del enfoque histérico adoptado por
muchos de los fundadores de la ciencia politica en Estados Unidos.

Esta publicacién estuvo seguida por una serie de conferencias nacionales sobre la
Ciencia de la Politica, las cuales fueron eventos importantes para la disciplina en los afos
1923, 1924 y 1925. También fue seguida por la formacién del Consejo de Investigacion de
Ciencias Sociales (SSRC), la primera organizacién del mundo que agrupase a todas las cien-
cias sociales, basada, en gran medida, en la propuesta de Merriam de desarrollar un susten-
to cientifico para la investigacién en las ciencias sociales. Otro momento importante en la
formacién de la ciencia politica fue el surgimiento de la escuela de Chicago, instancia influ-
yente en los anos 1920s y los 1930s."” No obstante, el impacto de la agenda de Merriam en
el estudio de la politica comparada no serfa sentida con toda su fuerza sino hasta que la
Revolucién Conductista se filtrase a este campo en los afios cincuentas y sesentas.

La influencia de este nuevo enfoque fue limitado porque la mayor parte de los estudios
que se hacfan en aquella época se centraban mayormente a la esfera de la politica estadou-
nidense. En un principio, la ciencia politica fue concebida como sinénimo de estudio de
la politica comparada o, como era llamada en ese tiempo, del gobierno comparado.
Burgess, junto a otros investigadores, dieron un importante impulso al uso del método
“histérico-comparado”. Pero a medida que los limites de la ciencia politica y otras discipli-
nas se fueron estableciendo, comenzé a darse otro proceso de diferenciacion, el cual tuvo
como corolario la formacién de otros campos. Este proceso secundario e interno de dife-
renciacién se reflejé en el incremento de programas de doctorado formales en los Estados
Unidos. Esto contribuyé a darle mds peso a los estudios de la “politica estadounidense”

(American Politics) dentro de la ciencia politica. A su vez, mds por falta de accién que de

11 El énfasis en la ciencia podria verse como la contraparte estadounidense de la methodenstreit (controversia
metodoldgica) europea, la cual habfa perdurado desde 1883 hasta aproximadamente 1910 y que eventual-
mente perdié en la escuela histérica alemana de Ranke. Pero también reflejé el interés de Merriam por des-
arrollar una ciencia politica que se alejara del pensamiento especulativo y que, al enfocarse en la resolucién
de problemas, tuviera relevancia en el mundo de la politica. En este sentido, el llamado a una nueva cien-
cia de la politica tuvo sus raices en el pragmatismo estadounidense y en la obra de James y Dewey (Farr
1999).

12 La escuela de Chicago se refiere al mismo Charles Merriam, Harold Gosnell (1896-1997), Harold Lasswell
(1902-78), Leonard White (1891-1958) y Quincy Wright (1890-1970). El rétulo también se extiende a los
estudiantes de doctorado entrenados en Chicago, tales como Gabriel Almond (1911-2002), V.O. Key Jr.
(1908-63), David Truman (1913-2003), y Herbert Simon (1916-2001), quien ostenta la distincién de
haber sido el tnico politélogo ganador de un Premio Nobel en economfa. Sobre la escuela de Chicago y

algunos de sus miembros clave, ver Almond (1990, 309-28; 1996, 65-68; 2002, Capitulos 3 y 4).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP  ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 2 * Julio 2009
15-54



EL PASADO Y PRESENTE DE LA POLITICA COMPARADA EN LOS ESTADOS UNIDOS

disefio, la politica comparada fue inicialmente constituida como un campo que cubria
todo aquello que el estudio de la politica estadounidense no lo hacfa. Esto es, al estudio
del gobierno y de las instituciones politicas formales fuera de los Estados Unidos. A pesar
de que buena parte de las ideas de Merriam fueron acogidas por todos aquellos que se dedi-
caban al estudio de la politica estadounidense, la existencia de nuevos campos dentro de la
ciencia politica aisl6 a los comparativistas de esta nueva tendencia.

Otra de las razones para que el impacto de la agenda de Merriam no fuera sentida
inmediatamente en el 4mbito de la politica comparada tuvo que ver con el momento poli-
tico de esa época. Me refiero al surgimiento del nazismo en Alemania y al comienzo de la
Segunda Guerra Mundial.

Debido a estas circunstancias, un nimero considerable de distinguidos pensadores
europeos, especialmente alemanes, emigraron a Estados Unidos y se vincularon a univer-
sidades estadounidenses.” Estos politSlogos se reinsertaron a la academia pero dieron
mayor énfasis en la teorfa politica normativa. Por otro lado, muchos de los estadouniden-
ses que proponfan un replanteamiento de la ciencia politica tomaron puestos en el gobier-
no de Estados Unidos y participaron en el esfuerzo de la guerra. Esto produjo una pausa
general de la investigacién en ciencia politica y puso en espera cualquier revolucién en la
disciplina.

Este perfodo transicional se cerré con el fin de la Segunda Guerra Mundial y con el
comienzo de la Revolucién Conductista.” Al igual que en los anos 20, el impetu de cam-
bio provino del campo de estudio de la politica estadounidense y fue liderado por varios
miembros de la escuela de Chicago. Sin embargo, esta vez los partidarios del cambio teni-
an una intencién mds ambiciosa, a mds de que controlaban mayores recursos organizacio-

nales, incluyendo el Comité sobre Comportamiento Politico establecido dentro del SSRC

13 Lalista de politélogos alemanes que vinieron a Estados Unidos incluye a Theodore Adorno, Hanna Arendt,
Karl Deutsch, Max Horkheimer, Otto Kirchheimer, Herbert Marcuse, Hans Morgenthau, Franz Neumann,
Leo Strauss, Eric Vogelin y Karl Wittfogel.

14 Eckstein (1963, 18-23) caracteriza apropiadamente a los libros mds influyentes de politica comparada de
este perfodo—Teorfa y préctica del gobierno moderno (1932), del profesor britdnico Herman Finer (1898-
1969), y Gobierno constitucional y democracia (1937), del profesor de Harvard nacido en Alemania Carl
Friedrich (1901-84)—como obras “de transicién” entre la literatura formal-legal anterior y la subsecuente
literatura conductista. Los avances realizados en estas obras fueron significativos. Por tanto, en vez de ofre-
cer discusiones pafs por pafs, como en el caso de Democracias modernas (1921) del autor britdnico y emba-
jador en Estados Unidos James Bryce (1838-1922), en estos dos libros el andlisis estaba organizado institu-
cién por institucién y, yendo mds alld del énfasis exclusivo en los aspectos legales formales, abordaba cues-
tiones acerca de los partidos politicos, los grupos de interés y los medios de comunicacién. No obstante, la
manera de tratar cuestiones tedricas y metodoldgicas habfa cambiado muy poco en estos dos libros. Es decir,
aunque estos textos hacfan referencia a la teorfa politica, se caracterizaron por una falta de conexién entre
sus aspectos tedricos y empiricos, y no usaban métodos rigurosos. En suma, los textos de Finer y Friedrich
representaron una sintesis y una maduracién de la investigacion tradicional que permanecié relativamente
inafectada por los llamados a una nueva ciencia de la politica.
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en 1945.” Ademds, las demandas de cambio no serfan limitadas, como antes lo fue al
campo de estudio de la politica estadounidense. En cambio, a través de una serie de even-
tos clave —una conferencia del SSRC en la Universidad de Northwestern en 1942, varias
declaraciones programdticas y, de manera destacada, la creacién del Comité de Politica
Comparada dentro del SSRC presidido por Gabriel Almond durante 1954-1963— el con-
ductismo se extendid a la politica comparada.'®

Como en otros campos de la ciencia politica, el conductismo en politica comparada
significaba dos ideas distintas. Una se referfa a lo que era visto como la materia apropiada
de estudio de la politica comparada. En este sentido, los conductistas reaccionaron en con-
tra de una definicién del campo que restringfa su alcance a las instituciones formales del
gobierno y buscaron incluir un rango de procedimientos informales y comportamientos
—relacionados con grupos de interés, partidos politicos, comunicacién de masas, cultura
politica y socializacién politica— que eran vistos como claves para el funcionamiento del
sistema politico. Una segunda idea fue la necesidad de desarrollar un enfoque sistemdtico
aplicado a cuestiones de teorfa y métodos. Los conductistas estaban en contra de lo que
vefan como teorfa vaga y abstracta, de la empiria a-tedrica; estaban a favor de una teorfa
sistemdtica y de pruebas empiricas.” De este modo, los conductistas buscaron generar
cambios mayores en las pricticas establecidas de la politica comparada. Su impacto luego
serfa mds importante.

En efecto, el conductismo permitié ampliar el campo de estudio de la politica compa-
rada mds alld de los estudios sobre gobierno y sus instituciones formales, asi como la

influencia tedrica de otras disciplinas.

15 Los tres libros clave que dieron impulso a la revolucién conductista fueron Lasswell y Kaplan (1950),
Truman (1951) e Easton (1953). Aunque la influencia de la escuela de Chicago fue muy evidente en el lan-
zamiento y la difusién del conductismo, en los 1950s y 1960s la Universidad de Yale—donde enseniaban
Almond, Dahl, Deutsch, Lane, Lasswell y Lindblom—fue el foco mds vibrante de investigacién de la cien-
cia politica. El Centro de Estudios Avanzados en Ciencias del Comportamiento de Palo Alto—establecido
en 1954 como resultado de una iniciativa de la Fundacién Ford—fue también notable como un punto de
fertilizacién cruzada de ideas. Sobre el impacto temprano del conductismo, ver Truman (1955); y sobre la
literatura de ciencia politica de los 1940s y 1950s mds ampliamente, ver Lindblom (1997). Sobre el SSRC
y sus distintos comités, ver Sibley (2001) y Worcester (2001); y sobre la ciencia politica en Yale durante
1955-70, ver Merelman (2003).

16 Entre las declaraciones que lanzaron la nueva agenda de la politica comparada estuvieron el informe a pro-
p6sito del Seminario Interuniversitario de Investigacion sobre Politica Comparada del SSRC en la
Universidad de Northwestern (Macridis y Cox 1953) y los documentos programdticos de Kahin et al.
(1955) y Almond, Cole y Macridis (1955). Sobre la conferencia de 1952 en la Universidad de Northwestern
como la cuna de “la politica comparada moderna”, ver Eckstein (1998, 506-10); y sobre el Comité de
Politica Comparada del SSRC, ver Gilman (2003, Capitulo 4).

17 Como escribié Dahl (1961, 766), una figura lider en la revolucién conductista de la ciencia politica, el con-
ductismo fue “un movimiento de protesta dentro de la ciencia politica” impulsado por académicos que cues-
tionaron los “enfoques histdricos, filoséficos y descriptivo-institucionales. ..de la ciencia politica convencio-
nal” y que compartian la meta de una ciencia politica basada en la construccién sistemdtica de teorfas y en
pruebas empiricas de hipétesis.
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La incidencia més fuerte provino de la sociologfa. Ciertamente, los conceptos weberia-
nos-parsonianos jugaron un papel central en el funcionalismo estructural (Parsons 1951).
La metateorfa dominante de ese tiempo y varias de las mds influyentes contribuciones a la
politica comparada fueron escritas por académicos formados como sociélogos.” Ademds,
la antropologfa tuvo alguna influencia en el funcionalismo estructural, asi como también
la psicologfa social en los trabajos sobre cultura politica (Almond y Verba 1963). De esta
manera, los conductistas ayudaron a que la ciencia politica superara su anterior aislamien-
to de otras ciencias sociales y esta reconexién con otras disciplinas fue asociada con un
saludable énfasis en la teorizacidn.

El rol central dado a la teorfa fue contrarestado con algunas deficiencias. La redefini-
cién de la materia de estudio fijada por los conductistas condujo a los comparativistas a
enfocarse en los actores sociales y en partidos como agentes intermediarios entre la socie-
dad y el Estado. No obstante, en gran medida los conductistas enfocaron su atencién en
procesos fuera del Estado y ofrecieron explicaciones reduccionistas de la politica. El Estado
fue tratado como una caja negra y, evadiendo la posibilidad de que la constitucién de acto-
res y las maneras en las que interactuaban podria ser moldeada por el Estado, la politica
fue entendida como un reflejo de cémo los actores sociales desempenaban ciertas funcio-
nes o de cémo los conflictos sobre intereses econémicos eran resueltos politicamente. En
otras palabras, la politica no era vista como un factor causal y, por lo tanto, se perdié el
sentido de lo distintivo de la politica comparada como campo de la ciencia politica.

Otra deficiencia de esta literatura concernia al enfoque de la teorizacién en contraste
con la sustancia de las teorfas. La teorizacién mds ambiciosa, bien representada por el volu-
men editado por Gabriel Almond y James S. Coleman (1960), The Politics of the
Developing Areas [La politica en dreas en desarrollo], buscaba desarrollar una teorfa gene-
ral de la politica. Sin embargo, el fruto clave de estos esfuerzos, el funcionalismo estructu-
ral,” tenfa serias limitaciones. En particular, a pesar de la insistencia que existfa entre los
partidarios del funcionalismo estructural de hacer ciencia, gran parte de la literatura que
usaba esta metateoria se quedd corta en proponer hipétesis comprobables.

Otra corriente del funcionalismo, mds orientada a teorizaciones de rango medio, s

generd hip6tesis comprobables y llevé a cabo pruebas empiricas. Un ejemplo fue E/ hom-

18 Este vinculo con la sociologfa no fue un evento sin precedentes. Por ejemplo, la influencia de los sociélogos
Pareto y Mosca es evidente en Politics: Who Gets What, When, How [Politica: ;Quién consigue qué, cémo
y cudndo?] (1936) de Lasswell. Pero la magnitud de la interaccién entre sociélogos y comparativistas fue
mucho mayor en este periodo. Un prominente ejemplo de esta interaccién es Lipset, quien escribié muchos
textos de gran influencia en sociologfa politica (Lipset 1959; 1960) y tiene la distincién de haber servido
como presidente tanto de la Asociacién Americana de Ciencia Politica (1979-80) como de la Asociaciéon
Sociolégica Americana (1992-93).

19 Aunque el funcionalismo estructural fue la metateorfa dominante en ese momento, no era la tnica. Sobre
las diferentes metateorfas de este perfodo, ver Holt y Richardson (1970, 29-45).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 2 * Julio 2009
15-54

29



30

GERARDO L. MUNCK

bre politico de Seymour Lipset (1960) o el texto publicado en 1959 en la Revista American
Political Science Review, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy”, en el que vincula desarrollo econémico y la democracia.

Pero este modo de teorizar carecia lo que el funcionalismo estructural apunté a prove-
er: un esquema que ofrecfa una base para conectar e integrar teorfas de rango medio, es
decir, mostrar cémo varias partes se conectaban para formar un todo. Estas teorfas de rango
medio tendfan a recurrir a metateorfas distintas al funcionalismo estructural; por ejemplo,
una nocién marxista del conflicto de intereses jugaba un rol bastante prominente en la lite-
ratura generada por socidlogos politicos. No obstante, estas metateorfas eran menos expli-
citas y elaboradas que el funcionalismo estructural.”” En resumen, a pesar de que estas dos
literaturas fueron parte de la misma escuela de modernizacién que buscaba hacer sentido
de los vastos procesos de cambios socio-econémicos y politicos en los afios después de la
Segunda Guerra Mundial, sus metateorfas y teorfas de rango medio no estaban vinculadas
entre si y por lo tanto los dos objetivos relacionados de generar teorfas generales e hipSte-
sis empiricamente comprobables no se cumplieron.

En términos metodolégicos, el conductismo también introdujo cambios notables. A
pesar de que la forma dominante de andlisis empirico continué siendo el estudio de caso
y la comparacién de pocos casos, el andlisis comparativo se volvié mds comin y el alcance
de la investigacion empirica se expandié mds alld del enfoque tradicional, es decir, tomar
como objeto de estudio a todo un pais. Con esto, se dio mds atencidén al estudio de paises
europeos pequenos. Florecié el interés por el Tercer Mundo, a medida que los comparati-
vistas volvieron su atencién a los paises recientemente independizados de Asia y Africa, asf
como los largamente independientes paises de América Latina.” Ademds, los comparati-
vistas estudiaron a los Estados Unidos y por lo tanto rompieron con la arbitraria exclusién
de Estados Unidos del alcance de la politica comparada.” Otra novedad metodoldgica fue
la introduccién de investigacién estadistica. Esta investigacion incluyé andlisis de maltiples
paises, bastante rudimentarios, como los ofrecidos en el estudio pionero basado en encues-
tas titulado La cultura civica de Gabriel Almond y Sidney Verba (1963).” La importancia de
este trabajo consistié en desarrollar bases de datos sobre variables institucionales y macro,

cubriendo un gran niimero de paises. El libro de Almond y Verba representa un aporte

20 Sobre la falta de una metateorfa que enmarcara la agenda de investigacion de la sociologfa politica, ver Lipset
y Bendix (1966, 6-15).

21 Sobre la literatura acerca del desarrollo politico en los paises del Tercer Mundo, ver Huntington y
Dominguez (1975) y Almond (1990, Capitulo 9).

22 La tradicion de estudiar a Estados Unidos desde una perspectiva comparativa, iniciada por de Tocqueville,
serfa una caracteristica de importantes obras de la politica comparada en los 1960s (Lipset 1960; 1963;
Moore 1966; Huntington 1968).

23 Para obtener una visién general de las investigaciones transnacionales a base de encuestas hasta finales de los

afos 1960s, ver Frey (1970).
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clave para la investigacién cuantitativa. En esta linea vale la pena mencionar iniciativas
como el Programa de Datos Politicos de la Universidad de Yale, establecido por Karl
Deutsch (1912-92).”* De esta manera, los comparativistas podfan sostener que estaban tra-
bajando en una empresa con alcance empirico verdaderamente global.

En definitiva, la importancia de la politica comparada en Estados Unidos crecié con-
siderablemente en las dos décadas después de la Segunda Guerra Mundial. A pesar de sus
deficiencias, el campo se habia vuelto mds orientado hacia lo tedrico y més sofisticado
metodolégicamente. Ademds, la identidad y la base institucional del campo fue robusteci-
da por desarrollos tales como la expansién del apoyo del SSRC al trabajo de campo y la
investigacion, la creacién de una infraestructura para el estudio e investigacién de distin-
tas regiones del mundo (Area Studies) en muchas universidades,” y el lanzamiento de
revistas especializadas en politica comparada en distintas regiones del mundo.”

La politica comparada en Estados Unidos estaba madurando répidamente. Su nueva
talla era evidente en relacién al trabajo desarrollado por comparativistas de los Estados
Unidos y académicos de Europa. En los afios sesenta, los comparativistas en norteamérica
empezaron a retomar los aportes de la teorfa social cldsica” y a colaborar con académicos
europeos.” Pero ahora, a diferencia de antes, Estados Unidos tenfa un modelo de politica

comparada que exportar.

24 Sobre el Programa de Datos Politicos de Yale, ver Deutsch et al. (1966) y los datos cuantitativos que gene-
16, el World Handbook of Political and Social Indicators [Manual mundial de indicadores politicos y socia-
les] (Russett et al. 1964). Otra nueva base de datos fue Cross-Polity Survey, de Banks y Textor (1963).

25 La expansion de centros de estudios de drea (area studies centers) fue incitada por el financiamiento federal
que se dio a las universidades estadounidenses a través del Titulo VI del Acta de Educacién para la Defensa
Nacional (NDEA) de 1958. El intercambio de conocimientos entre estudiantes de 4rea fue promovido tam-
bién por el establecimiento de asociaciones de estudios de drea (area studies associations). La Asociacién de
Estudios Asidticos (AAS) fue fundada en 1941, la Asociacién Americana para el Avance de Estudios Eslavos
(AAASS) en 1948, la Asociacién de Estudios Africanos en 1957, y la Asociacién de Estudios
Latinoamericanos (LASA) y la Asociacién de Estudios del Medio Oriente (MESA) en 1966.

26 Entre las revistas clave para el campo en su conjunto estuvieron: World Politics, una revista orientada hacia
la investigacion de la politica comparada y las relaciones internacionales que fue publicada por primera vez
en 1948, y Comparative Politics y Comparative Political Studies, ambas lanzadas en 1968. Las revistas enfo-
cadas en un 4rea eran usualmente creadas por las asociaciones de estudios de drea.

27 Los cldsicos europeos se volvieron mds accesibles para los académicos estadounidenses gracias a su publica-
cién en inglés en los 1960s. Por ¢jemplo, Los partidos politicos (1915) de Robert Michels se publicé en
inglés en 1962; La democracia y los partidos politicos (1902) del académico ruso Moisei Ostrogorski (1854-
1919) en 1964; y Economia y sociedad (1914) de Max Weber, en 1968.

28 Durante el perfodo conductista, los vinculos internacionales de las universidades estadounidenses estuvieron
mayormente limitados a Europa. Como observa Almond (1997, 59), de los 245 académicos asociados al
Comité de Politica Comparada del SSRC desde su creacion en 1954 y hasta finales de los afios 1960s, 199 eran
de Estados Unidos y la mayorfa de los que no eran académicos estadounidenses eran europeos. En los intercam-
bios con Europa, una figura clave fue el académico noruego Stein Rokkan, quien jugé un importante papel en
foros tales como el Comité de Sociologfa Politica (CPS) de la Asociacion Internacional de Sociologfa (ISA), fun-
dada en 1960, y en la institucionalizacién de las ciencias sociales en Europa a través de la creacion del Consorcio
Europeo de Investigaciones Politicas (ECPR) en 1970. Sobre la reconstruccién y reorientacién de la politica
comparada en Europa después de la Segunda Guerra Mundial, ver los recuentos personales en Daalder (1997).
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3. El periodo post-conductista, 1967-88

El dominio del conductismo en la politica comparada terminé a mediados de los sesenta
0, mds precisamente, en 1966. Formulaciones metatedricas elaboradas por voces influyen-
tes de la Revolucién Conductista fueron publicadas en 1965 y 1966 (Easton 1965a;
1965b; Almond y Powell 1966). Pero estos trabajos, en lugar de servir como incentivo para
hacer mds investigaciones, tuvieron un efecto inverso. En efecto, aquellos estudiosos que
se habfan dedicado a construir sistemas tedricos y habian propuesto al funcionalismo
estructural como una teorfa general de la politica, rdpidamente perdieron fuerza en el
campo de la politica comparada.

La publicacién un afio después de “Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments” (Estructura de Clivajes, sistema de partidos y alineamiento de votantes) de
Seymour Lipset y Stein Rokkan (1967) marcé el comienzo de una nueva agenda intelec-
tual.” Los autores que contribuyeron en este cambio eran diversos en muchos aspectos.
Algunos fueron miembros de la generacién nacida en los anos 1910 y 1920, quienes habi-
an traido el conductismo a la politica comparada.

Algunos de los indicadores de cambio mds visibles fueron las publicaciones escritas por
miembros de esa generacidn, tales como el trabajo de Lipset y Rokkan mencionado ante-
riormente, el libro E/ orden politico en las sociedades en cambio de Samuel Huntington
(1968) y, mds tarde, Partidos y sistema de partidos de Giovanni Sartori (1976).%

Luego de ello, la politica comparada comienza a reconstituirse y fortalecerse con traba-
jos sobre el consociacionalismo (Lijphart 1968), el corporatismo (Schmitter 1971), las
fuerzas armadas (Stepan 1971), el autoritarismo (O’Donnell 1973) y las revoluciones
(Scott 1976; Skocpol 1979). De este modo, los nuevos aportes en el campo de la politica
comparada fue producida tanto por miembros de una generacion ya establecida como por
una que acababa de emerger.

Estos autores también fueron diversos en términos de sus paises de origen y sus valo-
res. Dentro de los formuladores de esta nueva agenda se incluyen varios académicos extran-

jeros que trabajaban en Estados Unidos. Por primera vez, éstos no sélo fueron europeos.”

29 Sartori (1969, 87-94) presenta un argumento fuerte a favor de la obra de Lipset y Rokkan (1967) sobre la
formacion de los partidos politicos como un estudio trascendental que divergié de manera importante de
la literatura precedente.

30 El mismo Comité de Politica Comparada del SSRC continué operando hasta 1979 y publicé varias obras
en los 1970s (Binder et al. 1971; Tilly 1975; Grew 1978) que reflejaron las nuevas tendencias en el campo.
No obstante, la agenda intelectual no estaba siendo determinada por este Comité, como habia ocurrido
anteriormente.

31 De entre los académicos que hicieron contribuciones importantes a la politica comparada después de 1967,
algunos nacieron en Estados Unidos pero habfan vivido en Europa por muchos afios (Schmitter), otros
nacieron en Europa (Linz, Sartori, Lijphart, Przeworski) y aun otros habfan crecido en Latinoamérica
(O’Donnell). Asi, aunque este nuevo grupo todavia tenfa primordialmente raices europeas, incluyd, por pri-
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Ademds, los valores politicos de muchos de estos autores divergieron de varias maneras
desde la perspectiva liberal, la cual fue ampliamente compartida en el periodo anterior.”

La experiencia del fascismo y la Segunda Guerra Mundial continué pesando en las
mentes de muchos académicos. Pero el movimiento estadounidense de derechos civiles
(1955-65) y la Guerra de Vietnam (1959-75) habian suscitado posiciones conservadoras y
radicales sobre la democracia en los Estados Unidos y la politica externa estadounidense.
De igual manera, fuera de los Estados Unidos, la inquietud acerca de los problemas del
orden politico y el desarrollo hizo que la democracia se viera como un lujo para algunos.

Esta diversidad hace dificil situar la novedad y la coherencia del nuevo periodo en la
evolucién de la politica comparada. Por un lado, a pesar de que el surgimiento de una
nueva generacion era en parte el motivo para dejar atrds al conductismo, la transformacién
de la politica comparada no coincidié solamente con un cambio generacional. Parte de la
nueva literatura fue escrita por miembros de la generacién que tuvo un rol importante en
la academia durante el periodo de dominio del enfoque conductista y, en casos como el de
Lipset, estos autores habian sido asociados estrechamente con la literatura conductista.
Ademids, muchos de la generacién mds joven fueron formados por conductistas.” Por con-
siguiente, la nueva literatura evoluciond a partir de, y a través de un dialogo con, la litera-
tura establecida, y no a través de un corte abrupto. Por otro lado, el deterioro en el con-
senso alrededor de los valores liberales no fue reemplazado por un nuevo consenso sino por
la coexistencia de valores liberales, conservadores y radicales. Esta falta de consenso intro-
dujo un elemento de novedad. Muchos de los debates claves en el campo de la politica
comparada confrontaron a autores con valores diferentes. Por lo tanto, el vinculo entre
valores e investigacién se hizo mds aparente que lo que habia sido antes. Pero estos deba-
tes no fueron organizados como una confrontacién entre una agenda liberal y una nueva.
En efecto, la diferencia entre autores conservadores y radicales era mds grande que entre
estos dos grupos y los liberales. Por esta razén, los trabajos dentro de la politica compara-
da no pueden ser caracterizados por una posicién unificada en cuanto a valores.

Sin embargo, la novedad y la coherencia dentro de la disciplina empiezan a darse a par-
tir de 1967 en torno de la critica que hizo la escuela de la modernizacién y la alternativa

que propuso. La critica mds ampliamente compartida se enfocé en el reduccionismo de los

mera vez, las voces del Tercer Mundo. Ademds, este nuevo grupo, a diferencia del grupo de inmigrantes
europeos que llegaron a los Estados Unidos en los 1930s, normalmente habfa estudiado en los Estados
Unidos y recibido titulos de doctorado de universidades estadounidenses.

32 Sobre el surgimiento de un consenso alrededor de una concepcién pluralista y liberal de la democracia
durante los afios entre guerras, ver Gunnell (2004). Sobre el conflicto de valores en los 1960s, ver Ladd y
Lipset (1975).

33 Por ejemplo, el comité de disertacién de Lijphart fue presidido por Almond y el comité de disertacién de
Schmitter incluyé a Lipset.
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conductistas, es decir, en la idea de que la politica podia ser reducida a, y explicada en tér-
minos de, bases sociales o econémicas mds fundamentales. Por su lado, la alternativa con-
sistié en una reivindicacién de la politica como una prictica auténoma y en el énfasis de
determinantes politicos.** Cabe anotar que la nueva literatura no fue escrita por proponen-
tes de sistemas tedricos sino por académicos que rechazaron el trabajo hecho por los gran-
des teorizadores del periodo conductista. En efecto, la nueva literatura no propuso un
marco conceptual y tedrico alternativo igualmente elaborado y ambicioso para el estudio
de la politica comparada. Por lo tanto, es mds apropiado nombrar el nuevo periodo en la
evoluciéon del campo como “post-conductista”.® Pero los cambios introducidos por la
nueva literatura fueron extremadamente significativos.

La centralidad dada a preguntas especificamente politicas implic6 una redefinicién de la
materia de estudio de la politica comparada. Este cambio no implicd un rechazo a las preo-
cupaciones comunes de los conductistas, como el estudio del comportamiento politico y de
grupos de interés. Pero temas como grupos de interés fueron abordados, por ejemplo, en la
literatura sobre el corporatismo, desde la perspectiva del Estado.” Lo que era nuevo, como lo
puso Theda Skocpol (1985), fue el esfuerzo de “traer de vuelta al Estado” como un actor auté-
nomo y por lo tanto la elaboracién de una nueva vision de las relaciones Estado-sociedad. La
nueva literatura también trajo de vuelta las instituciones formales que habian sido dejadas a
un lado por los conductistas. Después de todo, si la politica iba a ser vista como un factor cau-
sal, tenfa sentido abordar los instrumentos eminentemente manipulables de la politica, tales
como las reglas reguladoras de elecciones, la formacién de partidos y la relacién entre las ramas
del gobierno.”” En resumen, la critica del conductismo conllevé a un reenfoque de la politica
comparada en el Estado, las relaciones Estado-sociedad y las instituciones politicas.

El abordaje de la teorizacién también cambié. Durante este periodo estuvo menos

orientada a construir una nueva metateoria para reemplazar al funcionalismo estructural,

34 Otras importantes criticas tienen que ver con el evolucionismo y funcionalismo de la teorfa de la moderni-
zacién. Las criticas del evolucionismo cuestionaron la perspectiva de que las sociedades pudieran ser vistas
como si se desarrollaran en forma uniforme y progresiva y, mds especificamente, que el final de la historia
estaba en evidencia en los Estados Unidos. Estos criticos tendieron a apoyar, como una alternativa, un enfo-
que historicista. Las obras de Moore (1966) y O’Donnell (1973) enfatizaron estos temas. La critica del fun-
cionalismo tardé més tiempo en tomar forma y fue articulada mds claramente como una cuestién de lo que
constitufa una explicacién (Barry 1970, 168-73; Elster 1982). La alternativa al funcionalismo fue un enfo-
que que resalté los actores y sus decisiones.

35 Algunos criticos de la literatura conductista, que se inspiraron en el Marxismo Occidental y en los estudios
de dependencia latinoamericanos, realmente buscaron ofrecer un nuevo paradigma alternativo (Janos 1986,
Capitulo. 3). Y esta literatura tuvo algtin impacto en la politica comparada. Pero nunca fue tan fuerte en la
ciencia politica como en la sociologfa y fue criticada, o simplemente ignorada, por los académicos que ini-
ciaron la nueva agenda post conductista.

36 Sobre el cambio de perspectiva en el estudio de grupos de interés, ver Berger (1981).

37 La revalorizacién de las instituciones formales gané impulso gracias a las originales obras sobre leyes electo-
rales de Duverger (1954), un jurista y socidlogo francés, y Rae (1967).
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como ha sido mencionado antes, que el desarrollo de teorfas de rango medio. Preguntas
metatedricas fueron debatidas y fue producida una amplia literatura sobre la teorfa del
Estado. Pero las frustraciones con la adaptacién de categorfas Parsonianas al estudio de la
politica condujeron a una cierta aversién a la gran teorizacién que impidié la elaboracién
de marcos ambiciosos y abarcativos, y ciertamente ninguna metateorfa fue tan dominante
como habifa sido el funcionalismo estructural en el perfodo anterior.”® Por consiguiente, los
esfuerzos para teorizar no fueron vistos como parte de un intento de generar una teorfa
integrada y unificada y, por lo tanto, produjeron “islas de teorfas” inconexas (Guetzkow
1950). Pero la libertad de lo que era visto por muchos como una camisa de fuerza teérica
abri6 un perfodo de gran fertilidad y creatividad. Preguntas viejas, sobre grupos de interés,
cultura politica y las fuerzas armadas, continuaron siendo estudiadas. Preguntas nuevas
sobre temas tales como la formacién del Estado y las revoluciones, las variedades de auto-
ritarismo y democracia, el quiebre de la democracia y la transicién a la democracia, las ins-
tituciones democriticas, la social democracia y los modelos de desarrollo econémico se les
dio mucha atencién. Ademds, la investigacién sobre estas preguntas permitié avanzar en
cuanto se refiere a teorfas y conceptos que sirvieron para analizar procesos politicos y para
abordar la pregunta del cambio politico, un logro particularmente bien alcanzado en La
quiebra de la democracias de Juan Linz (1978) y en Transiciones desde un gobierno autorita-
rio de Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter (1986). En resumen, la base de conoci-
miento de la politica comparada se expandi6 rdpidamente y fue cada vez mds despojada de
connotaciones reduccionistas.”

El andlisis y descripcién de los métodos usados en politica comparada en ésta época es
una tarea un poco mds complicada. En gran medida, la investigacién durante este perio-
do usaba estudios de caso y comparaciones de pocos paises. Estos eran los elementos bdsi-
cos de la investigacién de estudios de drea (Area Studies), que buscaban capitalizar sobre
el conocimiento en profundidad de paises, adquirido usualmente mientras se realizaba el
trabajo de campo. Adicionalmente, el uso de estadisticas, introducido en el periodo ante-

rior, continué. Como antes, se dio atencién a la investigacién basada en sondeos de opi-

38 Alford y Friedland (1985) distinguen tres perspectivas—pluralista, gerencial y de clase—en la literatura de
esos afos. Para una resefia y evaluacién de las teorfas del Estado, que abarca la literatura marxista, y cosas
tales como el debate Miliband-Poulantzas, asi como la literatura de economistas, incluyendo las obras de
Tulloch y Buchanan y la escuela de la eleccién publica que los comparativistas apenas lefan en los 1980s,
ver Przeworski (1990).

39 Aunque la nueva literatura puede interpretarse como ofreciendo una alternativa al reduccionismo de la lite-
ratura de la modernizacién, también llend un vacio clave: el andlisis del cambio politico. El funcionalismo
estructural fue una teorfa de la estdtica, es decir, del funcionamiento de un sistema, y la discusién del cam-
bio, es decir, la modernizacién, se habfa centrado en aspectos sociales y econémicos. Ciertamente, en la lite-
ratura publicada antes de finales de los 1960s, habia muy poco sobre el cambio politico en si mismo. Para
obtener una visién general de algunas de las obras centrales sobre la politica comparada durante este perio-

do, ver Migdal (1983) y Rogowski (1993).
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nién y a la generacién de bases de datos.” Pero empezé también a desarrollarse una litera-
tura cuantitativa sobre temas tales como el comportamiento electoral, la opinién publica
y la democracia.” Por consiguiente, a pesar de que el funcionalismo estructural fue en gran
medida abandonado cuando se alterd el curso de la politica comparada a mediados de los
afios sesenta, la dimensién metodoldgica del conductismo —su énfasis en pruebas empiri-
cas sistematicas— persistio.

Pero una divisién metodoldgica también empezé a enraizarse. Durante este periodo, la
investigacién cuantitativa no estuvo en el centro de la agenda de la politica comparada y,
en gran medida, fue ignorada por académicos que trabajaban dentro de la tradicién cuali-
tativa dominante. Por lo tanto, a pesar de que los comparativistas empezaron a adquirir
interés en el andlisis cuantitativo en los sesenta, al igual que pasaba en la ciencia politica en
su conjunto, luego empezd a rezagarse con respecto al uso de métodos estadisticos en com-
paracién a otros polit6logos y especialmente a los estudiosos de la politica estadouniden-
se. Precisamente en un momento en el que tomaba fuerza un movimiento por desarrollar
métodos cuantitativos apropiados para la ciencia politica, y para expandir el entrenamien-
to en estos métodos,” los comparativistas siguieron un camino diferente.

El impacto relativamente bajo de la literatura cuantitativa, que tuvo el nombre de
investigacion “transnacional” (cross-national research) durante este periodo, no se debié a
una falta en la aplicacién de métodos en la politica comparada. En la primera mitad de la

década de los setenta, los comparativistas produjeron y discutieron una serie de textos

40 Dos importantes contribuciones en los 1970s a la literatura sobre encuestas transnacionales fueron Inglehart
(1977) y Verba et al. (1978). Con respecto a datos, algunos esfuerzos se enfocaron en actualizar y mejorar
las bases de datos lanzados a principios de los 1960s. Banks, que habia trabajado en el Cross-Polity Survey
(Banks y Textor 1963), empez6 a publicar el Archivo de Datos Transnacional y de Series Cronoldgicas en
1968. Las dos nuevas versiones del World Handbook of Political and Social Indicators [Manual mundial de
indicadores politicos y sociales] también fueron publicadas durante este perfodo (Taylor y Hudson 1972;
Taylor y Jodice 1983). Ademds, en los 1970s se crearon dos nuevas e influyentes bases de datos. La organi-
zacién Freedom House empezé a publicar sus indices anuales de los derechos politicos y civiles en 1973 y
la primera versién de Polity fue puesta en circulacién en 1978. Para una visién general del movimiento
internacional mds amplio dedicado a la construccion de bases de datos, ver Scheuch (2003).

41 Para tener una visién general de la literatura cuantitativa sobre el comportamiento electoral y la opinién
publica hasta finales de los 1980s, ver Dalton (1991). Sobre la literatura cuantitativa acerca de la democra-
cia, ver Jackman (2001).

42 Anteriormente, en 1948, el Centro de Investigacién de Encuestas de la Universidad de Michigan habia
empezado a ofrecer cursos de verano para el entrenamiento en métodos cuantitativos. Pero fue el estableci-
miento del Consorcio Interuniversitario para la Investigacién Politica y Social (ICPSR) en Michigan, en
1962, lo que realmente proporciond la infraestructura institucional y el motor para un giro hacia una poli-
tologfa orientada hacia lo cientifico y cuantitativo. Otro hito importante fue la admision de la ciencia poli-
tica a la Fundacién Nacional de la Ciencia (NSF) en 1965. El impulso continué y eventualmente los poli-
t6logos cuantitativos lanzaron una publicacién— Metodologfa politica, cuyo nombre posteriormente se
cambié por Andlisis politico—en 1975, empezaron la tradicién de conferencias anuales de verano sobre
métodos de la Sociedad de Metodologfa Politica en 1984, y constituyeron la seccién de la APSA sobre
Metodologfa Politica en 1985.
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metodoldgicos sobre estudios de caso y comparaciones de pocos paises (small-N rese-
arch).” Este fue, relativamente hablando, un periodo de intensa toma de conciencia meto-
doldgica en el 4mbito de la politica comparada. Por lo tanto, el prestigio de la investiga-
cién cuantitativa se debié a ciertas limitaciones de esta literatura. Como muestra el deba-
te sobre cultura politica, basada mayormente en datos de encuestas, los comparativistas fre-
cuentemente tuvieron serias reservas sobre las bases tedricas de gran parte de la investiga-
cién cuantitativa.” Adicionalmente, la literatura cuantitativa no tocaba sobre ciertos temas
apremiantes o tericamente relevantes. Fundamentalmente debido a la falta de datos sobre
muchos paises, la investigacion cuantitativa estaba mds avanzada en el estudio de las demo-
cracias activas (funcioning democracies), precisamente en un momento en el que la mayo-
ria de paises en el mundo no eran democracias y en el que temas tales como elecciones,
instituciones democrdticas y hasta actitudes ciudadanas eran simplemente irrelevantes.”
Esta es la razén bdsica para la segregacién de la investigacién cuantitativa de la corrien-
te principal de la politica comparada. No obstante, esta situacién tuvo importantes conse-
cuencias para la evolucién del campo. Dentro de la politica comparada, esta segregacién
llevé a un desarrollo de dos tradiciones de investigacién bastante distintas: una cuantitati-
va y otra cualitativa. Ambas no se comunicaban entre si.“ A su vez, dentro de la ciencia
politica como un todo, llevé a una creciente division entre comparativistas y los que estu-
diaban la politica estadounidense (los americanistas). En gran medida los comparativistas
no prestaban atencién a los avances liderados principalmente por académicos en el campo
de estudio vecino sobre la politica estadounidense, en donde la sofisticacién en cuestiones
de métodos cuantitativos avanzaba progresivamente (Achen 1983; King 1991; Bartels y
Brady 1993). Ciertamente, los comparativistas no sélo no estaban contribuyendo a esta
literatura emergente sobre metodologfa cuantitativa; tampoco se encontraban entre aque-
llos que podian ser considerados como consumidores de esta literatura. La pregunta acer-
ca de la importancia de tener estdndares metodolégicos comunes dentro de los distintos

campos de la ciencia politica se estaba volviendo una fuente de tensién incontenible.

43 Algunas obras clave publicadas en ese tiempo sobre lo que normalmente se llamaba “el método comparati-
vo” son: Smelser (1968; 1976), Przeworski y Teune (1970), Sartori (1970), Lijphart (1971) y Eckstein
(1975). Ver también George (1979) y Skocpol y Somers (1980).

44 Para una discusion de las criticas tedricas de la literatura cuantitativa sobre cultura politica, ver Johnson
(2003).

45 Por ejemplo, Democracias (1984) de Lijphart, un estudio pionero en el resurgimiento del andlisis institu-
cionalista que se asentd extensamente en el andlisis cuantitativo, tenfa muy poca relevancia al estudiante de
regimenes autoritarios.

46 Para tener una percepcién de las diferencias fundamentales en perspectiva, ver las posturas contrapuestas de
Sartori (1970), un defensor de la investigacién cualitativa, y Jackman (1985), un defensor de la investiga-
cién cuantitativa.
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4. La segunda Revolucién Cientifica, 1989-presente

Una nueva fase en la evolucién de la politica comparada se da con la iniciativa de darle a
esta disciplina mayor rigor cientifico. Gran parte de ello se debe al drea de Politica
Comparada de la Asociacién Norteamericana de Ciencia Politica (APSA — American
Political Science Association), constituida en 1989 con el propésito de contrarrestar la
fragmentacidn de la ciencia politica por la tendencia a enfocar las investigaciones sobre dis-
tintas regiones del mundo. Este énfasis se presenté como una reminiscencia de la revolu-
cién conductista. Ademds, los argumentos sobre las limitaciones que tenfa el enfoque de
estudios de drea (Area Studies) también fueron parecidos a los argumentos de los conduc-
tistas.”

La revolucién conductista, segunda gran transformacién en el campo de la politica
comparada, fue producto de la importacién de ideas previamente generadas y elaboradas
en el campo de la politica estadounidense. Sin embargo, existieron algunas diferencias sus-
tanciales en lo concerniente a contenido y al impacto de la revolucién conductista en el
dmbito de la politica comparada de los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado, influen-
cia que se mantuvo hasta la década de los anos noventa.

Los impulsores de esta nueva revolucién compartian la misma ambicién de los conduc-
tivistas que aspiraron a construir una teorfa general y unificada. Pero estos dos intentos ted-
ricos hacia consolidar una ciencia de la politica diferfan en dos puntos bdsicos. En primer
lugar, la metateorfa propuesta en la segunda revolucidn cientifica provenia del campo de la
economia y no de la sociologfa, principal fuente de inspiracion de la vieja metateoria fun-
cionalista estructura. Este fue el caso de la teorfa de los juegos basado en la teoria de la elec-
cién racional, asf como de la teorfa de la eleccién racional institucionalista, una metateo-
ria parecida a la teoria de los juegos pero distinta en tanto que introduce, de manera sig-

nificativa, a las instituciones como un constrefiimiento.” En segundo lugar, las nuevas

47 En el primer pdrrafo del prefacio a The Politics of the Development Areas [La politica en dreas en desarro-
llo], Almond enfatiza “la importancia de transitar de un enfoque de ‘estudio de dreas’ [an ‘area studies’
approach]...a un enfoque genuinamente comparativo y analitico” (Almond y Coleman 1960, vii).

48 El argumento sobre economia y sociologfa merece una clarificacién. Durante el perfodo previo, el trabajo
de los comparativistas habfa tomado prestado los aportes de economistas, pero estos tendfan a ser econo-
mistas histdricos o institucionalistas en la tradicién de Thorstein Veblen (1857-1929), como Gerschenkron,
o0 economistas relativamente no ortodoxos, como Hirschman. Por su parte, algunos sociélogos, incluyendo
prominentes académicos como Coleman (1990) y Goldthorpe (2000), han acogido a la teorfa de la elec-
cién racional. Pero, ain los sociélogos que han estudiando la economia y la accién econémica han tendido
a ver a la economfa como parte de la sociedad y a la accién racional como una variable (Smelser y Swedberg
1994).

La popularidad de la teorfa de la eleccién racional en la ciencia politica le debe mucho al trabajo de William
Riker (1920-93) de la Universidad de Rochester. Por su parte, el auge de una teorfa de la eleccién racional
institucional le debe mucho a un libro muy leido del economista North (1990). Para textos programdtico s
de Riker, ver Riker (19775 1990); sobre Riker y la Escuela de Rochester, ver Amadae y Bueno de Mesquita
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metateorias no condujeron a una redefinicién de la materia de estudio de la politica com-
parada como fue el caso con el conductivismo. Esto es, mientras los conductivistas propu-
sieron una teorfa general de la politica que tenfa implicaciones directas para lo que debia
ser estudiado por los comparativistas, los teéricos de la eleccién racional avanzaron en lo
que en esencia era una teorfa general de la accién.” De hecho, la teoria de la eleccién racio-
nal ofrece ciertos elementos para el estudio de la toma de decisiones bajo constrefiimien-
tos. Empero, estos elementos no identifican lo que es distintivo de la accién politica en
contraste con la accién econdmica y social. En efecto, la teorfa de la eleccién racional es
considerada una teorfa unificadora que puede integrar teorfas sobre la accién en varios
dmbitos, precisamente porque su aplicacién no es vista como ligada a algiin 4mbito de
accién especifico.

A su vez, en lo que se refiere a los métodos de investigacion, el deseo de ser darle més
cientificidad a la politica comparada tomé dos formas. Uno, intimamente relacionado con
la teorizacién de la eleccién racional, fue el énfasis en el rigor légico de la teorizacion, lo
cual fue llevado mds lejos que antes con la propuesta de teorizacion formal o la modeliza-
cién formal como un método de teorizacién.” El otro, mucho méds que una continuacién
de las aspiraciones metodoldgicas de los conductivistas y de la maduracién de la metodo-
logfa politica, estuvo centrada en el uso de métodos cuantitativos o estadisticos para hacer
pruebas empiricas.”!

El impacto de esta nueva agenda compuesta de tres puntas —la eleccién racional, la teo-
rizacién formal y los métodos cuantitativos— ha sido notable. Algunos andlisis de eleccién
racional en el marco de la politica comparada habian sido realizados en afios anteriores.”

Pero después de 1989, estos trabajos fueron gradualmente mds formalizados y empezaron a

(1999). Para una discusién del origen de la teorfa de la eleccidn racional, y el rol de la Corporacién RAND,
ver Amadae (2003). Para una llamada temprana aunque ignorada que argumentaba que los politélogos
deberfan tomar prestado de teorfas econdémicas y no de teorfas sociolégicas, ver Mitchell (1969).

49 Sobre el sentido en que la teorfa de la eleccién racional puede ser considerada como una teorfa general, ver
Munck (2001).

50 Cabe clarificar que no hay necesariamente una relacién entre la teorfa de la eleccién racional y la teoriza-
cién formal. Hay teorizacién de la eleccidn racional que se desarrolla sin métodos formales y métodos for-
males que usan otras teorfas.

51 Aunque estos dos tipos de métodos son en principio suplementarios, sus respectivos usuarios han sido cri-
ticos unos de otros en algunas ocasiones. Por ejemplo, Green, un defensor de los métodos cuantitativos, cri-
ticé duramente el fracaso en la produccién de resultados empiricos de los tedricos formales (Green y Shapiro
1994); y la tendencia de algunos investigadores cuantitativos de caer en la prictica de procesar datos cuan-
titativos de manera irreflexiva ha sido criticada por los teéricos formales. No obstante, se ha tomado con-
ciencia de la necesidad de acortar la brecha entre las teorfas formales y los métodos empiricos cuantitativos
(Morton 1999; Camerer y Morton 2002). Una importante iniciativa apoyada por la NSF en este sentido es
el programa sobre las Implicaciones Empiricas de los Modelos Teéricos (EITM) llevados a cabo desde 2002
hasta 2005.

52 The Rational Peasant [El campesino racional] (1979) de Samuel Popkin, que fue interpretado como una
respuesta desde la teorfa de la eleccidn racional a La economfa moral del campesinado (1976) de James
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abordar un creciente ndmero de temas como la democratizacién (Przeworski 1991; 2005),
el conflicto étnico y la guerra civil (Fearon y Laitin 1996), la votacién (Cox 1997), la for-
macidn del gobierno (Laver 1998) y las politicas econémicas (Bates 1997). Un cambio atn
mds formidable se dio con respecto a la investigacién cuantitativa. Eventos politicos, en
especial la ola global de democratizacién, hicieron que las preguntas y los métodos que habi-
an sido considerados en el campo de la politica estadounidense tuviesen mayor relevancia
para los estudiantes de la politica comparada. Ademds, hubo una gran expansion de las bases
de datos disponibles. Se produjeron nuevas series transnacionales sobre varios conceptos
econémicos, sobre amplios conceptos politicos como democracia y gobierno, y sobre una
variedad de instituciones politicas.” También hubo un gran aumento de datos de encuestas,
ya fuesen éstas del tipo desarrollado por Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller
y Donald Stokes (1960) The American Voter (El votante americano) —el modelo de estudio
de elecciones nacionales— o las encuestas mds amplias y explicitamente transnacionales tales
como los barémetros regionales y el Estudio Mundial de Valores. A medida que se forta-
lecié la infraestructura para la investigacién cuantitativa en lo referente a la politica compa-
rada, la cantidad y la sofisticacién de los trabajos estadisticos aumentd rdpidamente.

Parte de esta investigacién estadistica, como es el caso de Democracia y desarrollo de
Adam Przeworski et al. (2000), actualizé y replanted viejos debates sobre las causas y efec-
tos de la democracia.

Otros trabajos se enfocaron en el comportamiento electoral, las actitudes de los ciuda-
danos y las ramas legislativa y ejecutiva del gobierno. Todas éstas materias fueron durante
mucho tiempo motivo de interés de la politica estadounidense. Adicionalmente, yendo
mids alld del andlisis estadistico transnacional conocido por los comparativistas desde los
afios sesenta, la investigacién cuantitativa comenzé a hacer uso del andlisis estadistico
intra-nacional, una prictica estdndar en el campo de la politica estadounidense. Por otro
lado, si bien gran parte de este trabajo no estaba relacionado o, en el mejor de los casos,
estaba deficientemente ligado a la teorizacién formal, incluso esta deficiencia fue gradual-
mente superada, especialmente en el trabajo de los economistas que empezaron a tratar

temas comunes de la politica comparada (Persson y Tabellini 2000; 2003).

Scott, fue una de las primeras aplicaciones de la teorfa de la eleccidn racional a una cuestion de interés para
comparativistas que fue ampliamente discutida. Otra obra temprana clave fue Markets and States in
Tropical Africa [Mercados y estados en Africa tropical] (1981) de Bates. Para una resefia de estos trabajos
tempranos usando la teorfa de la eleccién racional, ver Bates (1990) y Keech, Bates y Lange (1991).

53 Una importante fuente de datos econémicos fue los Penn World Tables (Summers y Heston 1991). Para
una visién general de las bases de datos sobre politica, ver Munck y Verkuilen (2002) y Munck (2005).

54 El primer barémetro regional, el Eurobarémetro, empezé a operar en 1973. Los otros barémetros empeza-
ron a monitorear la opinién publica en las naciones post comunistas en 1991, en Latinoamérica en 1995,
en Africa en 1999, y en Asia en 2001. La Encuesta Mundial de Valores empez6 a recolectar datos en 1990-
91. Sobre éstas y otras encuestas transnacionales, ver Norris (2004).
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Sin embargo, a pesar del cambio suscitado por esta nueva literatura en el campo de la
politica comparada, la agenda de la segunda revolucién cientifica no gener6 una transfor-
macién tan profunda como la revolucién conductista en los cincuenta e inicios de los
sesenta. El efecto de esta agenda fue limitado debido a la oposicién del movimiento
Perestroika, una reaccién dentro de la ciencia politica al renovado interés de los enfoques
cientificos por el estudio de la politica.” Pero otro factor clave fue la existencia de otras
perspectivas con respecto a la teorfa y los métodos. De hecho, el periodo posterior a 1989
no ha visto algo tan dominante como el funcionalismo estructural o la escuela de la moder-
nizacién durante el periodo conductista, y se caracteriza mds bien como un periodo de plu-
ralismo. En efecto, la nueva revolucién en la politica comparada motivé una toma de con-
ciencia entre un amplio espectro de comparativistas acerca de temas tanto de teorfa como
de métodos, lo que ha conducido a una verdadera diversidad y a una relativamente salu-
dable interaccién entre los académicos con puntos de vista diferentes.

El problema mds polarizador ha sido el estatus de la teoria de la eleccién racional. Es
innegable que hay alguna validez en la afirmacién de que muchos comparativistas han
rechazado ciegamente las ideas de los tedricos de la eleccién racional y, de igual manera,
existe sustento para las preocupaciones expresadas por algunos en referencia a las aspira-
ciones hegemoénicas de los tedricos de la eleccién racional (Lichbach 2003). Pero la polé-
mica que rodea a la teoria de eleccién racional en realidad ha logrado desviar la atencién
de un problema esencial. La introduccidn de la teorfa de la eleccidn racional al campo de
la politica comparada ha tenido un efecto positivo, pues ha obligado a los tedricos a afinar
sus propuestas alternativas y ha contribuido a la estructuracién de debates tedricos.
Ciertamente, el contraste entre la teorfa de la eleccién racional y los enfoques estructura-
les, al igual que el contraste entre los enfoques institucionalistas y los enfoques culturales,
ha ayudado a enmarcar algunos de los mds dlgidos problemas tedricos que ha enfrentado
la politica comparada. No obstante, a medida que los tedricos de la eleccién racional
empezaron a incluir a las instituciones en sus andlisis, el debate se centr6 en la eleccidon
racional institucionalista (Weingast 2002) y en el institucionalismo histérico (Thelen
1999; Pierson y Skocpol 2002) como las dos alternativas principales, se torné dificil detec-
tar con precision qué era lo peculiar acerca de estas metateorias.

La convergencia sobre las instituciones ha servido para resaltar que la eleccién racional

institucionalista y el institucionalismo histdrico enfrentan un problema en comin: el

55 El movimiento Perestroika empezé en octubre de 2000 con un correo electrénico anénimo enviado por un
tal “sefior Perestroika” a varios politélogos, criticando tendencias en la Asociacién Americana de Ciencia
Politica (APSA) y la revista principal de la asociacidn, el American Political Science Review. Sobre el movi-
miento de la Perestroika, ver Monroe (2005).

56 Sobre éstas y otras metateorfas comiinmente usadas en la politica comparada de los 1990s, ver Hall y Taylor
(1996) y Lichbach y Zuckerman (1997).
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hecho que las instituciones vistas como constrefiimientos para los politicos son ellas mis-
mas frecuentemente modificadas por los politicos. Es decir, las instituciones son enddge-
nas al proceso politico. Pero estas diversas metateorfas no han planteado soluciones bien
definidas a esta cuestién esencial en al andlisis de la accién politica, fracasando asi en dis-
tinguir y conectar con claridad teorfas de la estdtica y dindmica. Mds atin, estas metateori-
as ni siquiera consiguen diferenciar apropiadamente entre cuestiones relacionadas a la teo-
rifa general de la accién en contraposicién a la teorfa general de la politica.
Consecuentemente, a pesar de la amplia discusién acerca de los paradigmas, la base para
un debate entre (o un intento de una sintesis de...) estas diversas metateorias continda
siendo poco clara.

Una situacién diferente se desarrollé con respecto a la metodologia. A la par del cre-
ciente uso de los métodos cuantitativos mencionado anteriormente, se dio una revalora-
cién de la metodologfa cualitativa. Este proceso fue iniciado en gran parte por los esfuer-
zos de David Collier en la evaluacién critica del estado de la cuestién sobre el método com-
parado (Collier 1991; 1993).” Luego fue alentado por E/ diserio de la investigacion social,
la obra de Gary King, Robert Keohane y Sidney Verba (1994) y por varias criticas de la
investigacién de pocos casos (small-N research).” Esto se consolidé con nuevas obras
importantes sobre metodologfa cualitativa (Brady y Collier 2004; George y Bennett
2005).”” Ademds, este revitalizamiento del interés en la metodologfa cualitativa estuvo aso-
ciado a diversos esfuerzos para construir puentes entre las diferentes metodologias, ya fuera
a través de la exploracién del vinculo entre los métodos estadisticos de gran escala y la
investigacion cualitativa de pequefa escala (Brady y Collier 2004); el empleo de estudios
de caso como una herramienta para la prueba de teorfas formales, una propuesta avanza-
da por los impulsores de las “narrativas analiticas” (Bates et al. 1998; Rodrik 2003); o la
posibilidad de una “metodologia tripartita, que incluyera estadistica, formalizacién y
narrativa’, una opcidén articulada por David Laitin (2002, 630-31; 2003). Asi pues, el
debate acerca de los métodos, a diferencia del referente a la teorfa, ha apuntado hacia una
clara percepcién acerca del potencial de las contribuciones de los distintos métodos vy,

como resultado, hacia la identificacién de la base para la sintesis.

57 Collier es también autor, conjuntamente con Ruth Berins Collier, de Shaping the Political Arena
[Formando la arena politica] (Collier y Collier 1991), un libro que fue ampliamente visto como un proto-
tipo de investigacién cualitativa rigurosa.

58 Importantes criticas a la investigacion de pequena escala (small-N research), que fueron importantes pre-
cursoras de la critica implicita a las précticas estdndar por parte de King, Keohane y Verba (1994), fueron
escritas por Geddes (1991) y Lieberson (1991).

59 Este proceso ha conducido también a la institucionalizacién de la investigacién sobre, y entrenamiento en,
métodos cualitativos a través de la iniciacion de un programa anual de entrenamiento sobre métodos de
investigacién cualitativa a cargo del Consorcio sobre Métodos de Investigacién Cualitativa (CQRM) en
2002, y la fundacién de la seccién de Métodos Cualitativos de la APSA en 2003.
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Finalmente, en términos de investigacién sustantiva, la influencia de la teorfa de la
eleccién racional sin duda ha incrementado la influencia de las ideas provenientes de la
economia en el estudio de la politica comparada y esto ha abierto nuevas sendas de inves-
tigacién (Miller 1997). Pero a diferencia de los afios cincuenta, la nueva revolucién cien-
tifica de los noventa no trajo consigo un gran cambio en las materias abordadas por las
investigaciones empiricas. Mds bien, hay un alto grado de continuidad con respecto a la
teorizacion de rango medio que se habfa llevado a cabo durante los quince o veinte afios
previos. Y vale la pena notar que, a este nivel de teorizacidn, el enriquecimiento mutuo
entre investigadores provenientes de diversas tradiciones es frecuente. Por lo tanto, a pesar
de que las acusaciones de imperialismo econémico planteadas en algunas instancias podri-
an ser justificables, la relacidn entre la economia y la politica comparada ha sido un cami-
no de doble via. Algunos economistas han tomado con seriedad la politica comparada,
basdndose en particular en las reflexiones ofrecidas por los comparativistas acerca de las
instituciones politicas. El trabajo de los economistas ha sido utilizado por los comparati-
vistas para revitalizar la investigacién acerca de temas centrales tales como el Estado y la ciu-
dadania (Przeworski 2003). Los economistas han actualizado debates iniciados por los cl4-
sicos del andlisis histérico comparativo, como Los origenes sociales de la dictadura y la demo-
cracia de Barrington Moore (1966), y de la investigacién de estudios de regiones, como
Dependencia y desarrollo en America Latina de Fernando Cardoso y Enzo Faletto (1969).%
Efectivamente, cuando se trata de investigacién sustantiva, las lineas divisorias entre los
tedricos de la eleccidn racional y el resto, entre los investigadores cuantitativos y cualitati-
vos, pierden mucha de su fuerza.

Esta separacién entre las declaraciones programdticas —que, desde 1989, tan a menudo
han enfatizado las divisiones en cuestiones relacionados a la teorfa y los métodos—y las prdc-
ticas actuales de los comparativistas, pueden atribuirse a multiples factores. La falta de cla-
ridad en relacién a las diferencias entre metateorfas, y el hecho de que los métodos son, des-
pués de todo, simples herramientas, seguramente son factores que contribuyen. Pero dicha
separacién probablemente también estd ligada a los valores de los comparativistas. Después
de 1989, el consenso entre comparativistas en lo referente a la democracia como valor esen-
cial ha sido lo suficientemente fuerte como para superar las divergencias enraizadas en mate-
rias contenciosas tales como el neoliberalismo y la globalizacién. Y, dado tal consenso, las
pasiones usualmente exacerbadas debido a conflictos sobre valores politicos —una caracterfs-

tica del perfodo anterior en la historia de la politica comparada— han sido canalizadas hacia

60 Este libro fue publicado inicialmente en espafiol en 1969. Para ejemplos de las nuevas investigaciones de
economistas, ver Sokoloff y Engerman (2000) y Acemoglu y Robinson (2006). Sobre los vinculos entre
estos cldsicos de la politica comparada y las investigaciones mds recientes a cargo de economistas, ver
Przeworski (2004).
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los debates acerca de teoria y métodos. En consecuencia, la investigacién de la politica com-
parada ha perdido algo, debido a la relativa falta de involucramiento, impulsado por valo-
res, de los comparativistas con la politica. Pero el campo también ha ganado algo, como lo
ha evidenciado la produccién de una literatura rica y rigurosa, a menudo tomando presta-

do de diferentes tradiciones, sobre preguntas de gran importancia.”

5. Conclusién

Esta retrospectiva sobre la politica comparada sugiere que este campo de la ciencia politi-
ca ha logrado progresos significativos. Las metateorias han ido y venido. La relacién con
otros campos de la ciencia politica y con disciplinas hermanas ha cambiado en varias oca-
siones. Atn asi y a pesar de ello, el enfoque en una materia de estudio distintivamente poli-
tica se ha convertido en gran parte en la norma, la teorizacién de rango medio acerca de
cuestiones importantes ha crecido continuamente y los métodos utilizados en el campo se
han vuelto progresivamente mds sofisticados. Los comparativistas han logrado mucho y
han producido una inmensa cantidad de conocimiento en torno a la politica alrededor del
mundo.

Pero la evaluacién ofrecida en este articulo también sirve para identificar algunas defi-
ciencias. La primera se relaciona con la teorfa. La proliferacion de teorizaciones de rango
medio ha dado lugar a valiosas reflexiones con respecto a la politica, pero también ha pro-
ducido un conocimiento fragmentado. No obstante, los comparativistas en su mayorfa han
abandonado la aspiracién de los constructores de marcos teéricos que buscaron elaborar
una metateorfa explicita de la politica en los afios cincuenta y sesenta. A pesar de algunos
intentos recientes de integrar las teorfas de la estdtica y la dindmica, existe una fuerte ten-
dencia a separar el estudio de la estdtica —la cual toma pardmetros clave del andlisis como
dados y fijos— del estudio de la dindmica —la cual se ocupa precisamente del cambio de
dichos pardmetros y, por tanto, no asume que estén dados. Asi pues, un reto central que
enfrentan los comparativistas es el desarrollo de una teorfa general o unificada de la poli-
tica que integre tanto las teorfas de rango medio sobre varias temdticas substantivas como
las teorias de la estdtica y la dindmica.

La segunda deficiencia se refiere a la empiria. Pese a los grandes avances de los tltimos

tiempos, los comparativistas carecen de buenas medidas para muchos de los conceptos

61 Para una amplia visién general de la investigacién sobre la politica comparada durante este periodo, ver
Laitin (2002). Para resefias de agendas de investigacion mds delimitadas, ver los capitulos de Barnes,
McAdam et al, Hall y Migdal en Lichbach y Zuckeroduccién académica en estudios de 4rea, ver Szanton

(2004). Ver también Wiarda (2002).
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empleados en sus teorfas. De igual forma, a pesar de las considerables mejorias, los com-
parativistas rara vez utilizan métodos que sometan sus hip6tesis a una prueba rigurosa. Una
senal reveladora de la magnitud del reto concerniente al andlisis empirico es el hecho de
que mucha investigacién que se considera parte de la politica comparada ni siquiera es, en
términos estrictos, comparativa, es decir, no compara ni siquiera dos sistemas politicos.
Vistas en conjunto, estas limitaciones debilitan seriamente la habilidad de los comparati-
vistas para producir hallazgos sélidos. Por esta razon, otro de los retos que enfrentan los
comparativistas es el establecimiento de generalizaciones empiricas amplias y robustas
acerca de la politica mundial.

La manera en la que los comparativistas podrfan responder a estos retos es un tema
complejo, que va mds alld del alcance del presente articulo. Pero puede extraerse algunas
lecciones generales de la historia del campo. La politica comparada ha sido y continda sien-
do un campo diverso y, frecuentemente, los comparativistas han demostrado que esta
diversidad puede ser una fuente de fortaleza. Pero los comparativistas también han mos-
trado una tendencia a acentuar divisiones paralizantes o causantes de distraccién. Por esto,
si se espera que el campo siga contribuyendo a su misién de desarrollar una ciencia global
de la politica, es imperativo que los comparativistas trabajen con un mayor sentido de un
propdsito en comun. Y esto serd posible sélo en la medida en que los comparativistas reco-
nozcan dos puntos fundamentales. Uno es que el estudio de la politica estd inseparable-
mente relacionado con las preocupaciones normativas y que, en ausencia de una conside-
racién explicita de los valores involucrados en la politica, la justificacion de la investiga-
cién y lo que estd en juego en la investigacion se verdn obscurecidos. Un segundo punto
es que, para responder a preguntas normativamente importantes, los investigadores deben
tener pasién por su materia de estudio. Pero, ademds, es necesario que utilicen los méto-
dos cientificos apropiados.

En resumen, lo que se requiere es una apreciacién tanto de la profundidad de las rai-
ces de la politica comparada en la tradicién humanista como de la vital importancia de sus
aspiraciones cientificas. El alma de los comparativistas no vibra exclusivamente debido a
un interés sustantivo en la politica global y, menos atn, debido a los métodos empleados
para aprender acerca de dicha materia de estudio. As{ pues, es muy probable que el futu-
ro de la politica comparada dependa de la habilidad de los comparativistas para superar
divisiones debilitantes y para amalgamar su preocupacion con la substancia y el método,

la politica y la ciencia.
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