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El nUmero de partidos politicos y
democracia en América Latina

Cynthia McClintock*”

Resumen

Tradicionalmente, los académicos han argumentado que un alto nimero de partidos politicos es lesi-
vo para la democracia. Sin embargo, este articulo muestra que en las tltimas décadas, el nimero de
partidos politicos no se correlaciona significativamente con el nivel de la democracia en paises lati-
noamericanos. Sugerimos varias explicaciones para este sorprendente resultado.

Palabras claves: niimero efectivo de partidos, subinstitucionalizacién, nivel de la Democracia,
sobreinstitucionalizacién.

Abstract

Traditionally, scholars have argued that a large number of political parties is detrimental to democ-
racy. However, this article shows that the number of political parties is not significantly correlated
with the level of democracy in Latin American countries in recent decades. We suggest various expla-
nations for this surprising result.

Keywords: Effective number of parties, underinstitutionalization, level of democracy, overinstitu-

tionalization.
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1 La autora quiere agradecer a James H. Lebovic y Abigail Poe por su ayuda con el andlisis de datos en este
articulo. Este articulo fue escrito en parte como continuacién del articulo Correlates of Levels of Democracy
in Latin America, en Latin American Politics and Society, Volumen 48, No. 2 (Verano 2006), pags. 29-59.
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I.- Introduccién.

n su estudio cldsico Political Order in Changing Societies, Samuel Huntington
(1968, 11) aporta la siguiente explicacién sobre la inestabilidad politica en la

mayorfa de los paises del Tercer Mundo durante el siglo XX:

Las fuerzas sociales fueron fuertes, instituciones politicas débiles. Legislaturas y el ejecutivo,
autoridades publicas y partidos politicos permanecieron frdgiles y desorganizados. El des-

arrollo del Estado qued$ atrds de la evolucién de las sociedades.”

Entre las instituciones que los académicos han investigado, los partidos politicos han ocu-
pado un énfasis importante. Los académicos estdn convencidos que los partidos politicos
institucionalizados son pivotes para la democracia. ;Pero como se logra la institucionaliza-
cién de los partidos politicos? A pesar de que las respuestas a esta pregunta han sido deba-
tidas con vigorosidad, los académicos coinciden que la institucionalidad se ve reflejada en
un sistema de partidos con un nimero de partidos politicos pequefio.

En los afios sesentas, prominentes académicos aprobaban como sistema de partidos
pequefo a tan solo un partido en escena, mientras que desaprobaban a todo sistema con
mds de dos partidos politicos. Huntington afirmaba (1968, 422): “A niveles bajos de
modernizacién, un sistema de partido tnico bien puede ser fuerte o débil. Un sistema mul-
tipartidista, sin embargo, es invariablemente débil. Claramente, un sistema de partido
inico no es garantia frente a un golpe de Estado militar, pero en un sistema multipartidis-
ta, un golpe de Estado es casi un acto seguro.” Estd claro que en el trabajo de Huntington,
un sistema multipartidista se lo define como el sistema con mds de dos partidos politicos.

Las observaciones de Huntington fueron compartidas por Myron Weiner y Joseph

LaPalombara (1966, 408):

“Hoy en dia, en la mayoria de dreas del desarrollo... sistemas sin ningtin partido y sistemas
con un excesivo nimero de partidos han sido los que menos han establecido un sentido de
legitimidad. Es asi que, ni regimenes con partido tnico ni con sistemas de partidos compe-
titivos han durado en el tiempo... Sistemas multipartidistas también han experimentado un
numero sustancial de golpes de Estado... Sistemas de partido tnico dominante... o sistemas

bi-partidarios competitivos... no han demostrado ser duraderos.”

En anos recientes, los “sistemas de partido tnico” han sido considerados democréticos, y
tres partidos raramente han sido considerados como un niimero suficientemente alto como
para considerarlo problemdtico. No obstante, académicos como Diamond (1996, 80-81),
Mainwaring y Scully (1995, 32-33), Bielasiak (2002) y Dix (1992) contindan favorecien-
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do los sistemas de partidos con un ntimero entre los dos y tres, desfavoreciendo todo sis-
tema con un ndmero de los cuatro o més partidos. En un anilisis detallado basado en casos
latinoamericanos, Michael Coppedge (2001, 181) puso el umbral en 4.57.

Algunos académicos han argumentado que los sistemas de partidos en donde el niime-
ro de partidos es alto, son vulnerables en dos aspectos. El primer problema es la “fragmen-
tacién” o “fraccionamiento”, es decir, cuando el niimero de partidos es alto, es mds dificil
que el ejecutivo pueda formar una coalicién de gobierno y gobernar efectivamente. El
segundo problema es la “polarizacién”, es decir, cuando el nimero de partidos es alto, los
extremos ideoldgicos tienen mds posibilidades de estar representados. Larry Diamond
(1996, 80-81) resalta los dos problemas:

“Una variable clave es el ndmero total de partidos politicos. Un sistema de partidos fragmen-
tado da lugar al sometimiento a guerras, militancia en sindicatos, polarizacion ideoldgica y
coaliciones de gobierno débiles e inestables mantenidas generalmente por “costosos y nume-
rosos premios/incentivos’. Por otra parte, los sistemas de partidos agregativos en los cuales
uno o dos partidos centristas y de amplias bases logran obtener mayorias o cuasi mayorias
electorales de manera consistente, estin en una mejor posicion para: resistir a ‘intereses cla-
sistas o intereses sectoriales estrechos’, mantener la continuidad de sus politicas durante los

cambios de administracién y reducir la influencia de los extremos politicos”.

En afios recientes, algunos académicos han resaltado ciertas inquietudes sobre los sistemas
bi-partidistas. Coppedge, por ejemplo, evaluando el caso venezolano ha argumentado que
durante los ochentas y los noventas, el sistema bi-partidista venezolano fue excesivamente
dominante: en ese tiempo, el partido Accién Democrdtica y el COPEI se vieron “mono-
polizando el proceso electoral, dominando el proceso legislativo y adentréndose politica-
mente en relevantes organizaciones hasta el grado de violar el espiritu de lo que es una
Democracia” (Coppedge, 1994, 2). Similarmente, analizando el caso colombiano,
Diamond, Hartlyn y Linz (1999, 26-27) formularon una critica del sistema bi-partidista
en ese pais como “rigido” asi como “desalentador de conflictos al 70 expresar clivajes socia-
les y demandas politicas, sino restringiendo la participacién y apoydndose y promoviendo
persistentemente una sociedad civil débil”. Inquietudes sobre sistemas de partidos “poco
representativos”, “opacados”, “sobre-institucionalizados” han sido expresadas por académi-
cos como Mainwaring (1998, 69) y Montero (1998, 125) por mencionar a algunos.

Sin embargo, prominentes académicos han concluido que los problemas de la subins-
titucionalizacién fueron mds severos que los de la sobre-institucionalizacién. Para
Diamond, Hartlyn y Linz (1999, 26-27), sean cual sean los problemas de partidos politi-
cos sobre-institucionalizados, “los costos de una Democracia de partidos politicos débiles,

pobremente institucionalizados e incoherentes han sido por lo general mucho més altos.”
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Del mismo modo, Mainwaring y Scully (1995) contrastaron favorablemente a los “siste-
mas de partidos institucionalizados” de Venezuela, Costa Rica, Chile, Uruguay, Colombia

y Argentina con los sistemas “rudimentarios” del Perd, Brasil, Bolivia y Ecuador.

II.- Cuantificacién y Datos.
La variable independiente: El niimero de partidos politicos

Tradicionalmente, las hipétesis sobre la institucionalizacién de partidos politicos han sido
cuantificadas usando como evidencias a subconjuntos de no mds de una docena de paises
latinoamericanos. Fueron omitidos los paises en donde no se obtuvo informacién suficien-
te sobre el estado de su sistema de partidos o su inconsistencia en la informacién oficial de
resultados electorales. Por ejemplo: en Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America, Mainwaring y Scully (1995) se incluyé a diez paises sudamericanos mds
México y Costa Rica; Coppedge (2001) en su capitulo de Latinoamérica del libro Political
Parties and Democracy, examina a nueve paises de América del Sur (excluyéndolo a
Paraguay) mds México y Costa Rica.

No obstante, en Democracies in Development: Politics and Reforms in Latin America, ].
Mark Payne, Daniel Zovatto G, Fernando Carrillo Flérez y Andrés Allamand Zavala
(2007: Appendix 3), proporcionaron resultados electorales consistentemente formateados
de las cdmaras bajas de las Legislaturas de todos los paises latinoamericanos. Estos datos
electorales aportaron sustancialmente al cdlculo del ndmero de partidos politicos.

Nuestro indicador para el ndmero de partidos politicos es la indexacién del “ntimero
efectivo de partidos” de Laakso-Taagapera, el cual es de uso universal en la academia. Para
el cdlculo, los escafios legislativos de las cdmaras bajas de cada partido son elevados al cua-
drado, estos cuadrados se suman y luego el niimero 1 es dividido por esta suma (Laakso-
Taagapera 1979, Mainwaring 1999, 128 y 135). En nuestro estudio, incorporamos el
numero efectivo de partidos para el ano de la eleccién y usamos este niimero por los afos

subsecuentes hasta la préxima eleccion.

La variable dependiente: nivel de la democracia

“El nivel de la Democracia” es el término que se utiliza con mds frecuencia para concep-
tualizar mediciones de democracia. A pesar de que el término es engorroso, éste énfasis en

c6mo medir una democracia y no requiere discusién alguna sobre su naturaleza concep-
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tual (Mainwaring and Pérez-Linan, 2003; Seligson 2002). Por el contrario, el término
“calidad de la democracia” ha incitado debates intensos en la academia sobre el significa-
do mds aproximado (Altman y Pérez-Linan 2001, 3-4; Munck 2001, 129-130; Foweraker
y Krznaric 2002; Montero 1998).

Los puntajes que otorga Freedom House son los indicadores mds comunes para estable-
cer el nivel de la democracia. Entre los documentos que utilizan dichos puntajes de
Freedom House como indicadores de nivel de democracia estd el de Brownlee (2002) y
Seligson (2002) en Comparative Politics; el de Mainwaring y Perez-Lifian (2003) en
Comparative Political Studies; el de Ingelhart (2003) en PS: Political Science and Politics; y
el de Diamond (2002) en Journal of Democracy. Los indicadores de Freedom House inclu-
yen dos componentes, derechos politicos y libertades civiles, los dos calificados en una
escala de siete puntos en donde 1 representa el de mayor libertades y 7 el de menor liber-
tades. La metodologia de Freedom House se la describe en su pdgina web www.freedom-
house.org. Al medir derechos politicos, Freedom House utiliza una lista de control de varios
ftems que se enfocan en (1) lo libre ¢ imparcial de una eleccién, (2) la capacidad de la opo-
sicién politica de competir libremente, (3) el nivel de intervencién de las fuerzas armadas
en procesos democrdticos, (4) poderes fordneos o de otros grupos poderosos, y (5) dere-
chos y participacién de las minorfas. Al medir libertades civiles, Freedom House utiliza una
lista de control similar a la anterior. Aquf se establece (1) la libertad de los medios de
comunicacién, (2) la libertad de expresién y (3) los derechos sociales a nivel personal y
derechos econémicos (tales como el derecho a elegir conyuges y el derecho a establecer
negocios privados respectivamente). En este estudio, siguiendo las practicas convenciona-
les, hemos sumado los puntajes de derechos politicos y libertades sociales de Freedom
House con la finalidad de producir un solo puntaje para cada pais. En nuestro andlisis, los
valores de Freedom House fueron revertidos, es decir, los valores altos en nuestro estudio
indican mejor democracia.

Los procedimientos de Freedom House han sido criticados en numerosas ocasiones por
académicos como Munck y Verkuilen (2002), Mainwaring, Brinks y Pérez-Linan (2001),
y Bollen y Paxton (2000) entre otros. Las criticas mds rigurosas y comprensivas han sido
manifestadas por Munck y Verkuilen (2002, 28), quienes describen a estos procedimien-
tos como “problemas en todas sus tres dreas de conceptualizacién, cuantificacidn, agrega-
cién.” Empero, muchos académicos consideran que los indices de Freedom House son los
mejores indicadores de medida disponibles al momento. En este sentido, inclusive Munck
y Verkilein (2002, 31) concluyen: “el tener un set de datos sobre democracia, adn sea par-
cialmente imperfecto, es mejor que no contar con ningtin set de datos y ...los académicos
deberfan de usar toda herramienta que esté a su disposicién.” Adicionalmente, como lo

han mencionado algunos académicos, los indices de Freedom House y demds indices de
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democratizacién se correlacionan muy de cerca entre si, queriendo con esto decir que

“estos indices responden a las mismas realidades fundamentales de fondo” (Munck y
Verkuilen, 2002, 29-30).

II1.- Resultados y andlisis.

En varias muestras de la relacién entre el nimero de partidos politicos y el nivel de demo-
cracia en Latinoamérica, no encontramos correlaciones significantes. En el periodo 1990
a 1999, encontramos una insignificante correlacién de coeficiente Pearson de -.13 y en el
periodo 1999 al 2007 un insignificante coeficiente de -.04. Ademds, considerando la posi-
bilidad de que los puntajes de Freedom House pudieran verse afectados con el tiempo,
hemos considerado las correlaciones del puntaje otorgado por Freedom House conducidos
en el transcurso de 1 afio (1991-2000) y 2 anos (1992,2001); los resultados fueron coefi-
cientes de -.00 y -.03 respectivamente. Al mismo tiempo, no resulta sorprendente que en
las ecuaciones de regresién de minimos cuadrados ordinarios usadas para predecir las pun-
tuaciones de Freedom House para un pais incluyendo seis variables —valores democrdticos,
confianza social, educacién, PIB per cdpita, cambios en el PIB, asi como el niimero efec-
tivo de partidos politicos— el nimero de partidos no fuese significativo en ninguna de las
pruebas.

:Por qué no hubo relacién alguna entre el nimero de partidos politicos y el nivel de
democracia? ;Es posible que nuestros resultados reflejen problemas solamente en nuestros
indicadores? ;O acaso los datos entre pais y pais, demuestran que en efecto existian un con-
siderable nimero de naciones en Latinoamérica en donde los arquetipos no eran los espe-
rados por los académicos?

Primero, ;es posible que la creencia popular no naciera porque la variable -niimero de
partidos- no esté ligada en estricto rigor al indicador Laakso-Taagapera? Pensamos que no.
Como ya se menciond, el indicador Laakso-Taagapera para el ndmero de partidos politi-
cos estd basado en informacién electoral consistentemente formateada. Cuando nos
encontramos con un indicador de cierta manera diferente, basado en el nimero de parti-
dos politicos ganadores de por lo menos el cinco por ciento de votos presidenciales, la
correlacién de los coeficientes también fueron insignificantes. También usamos datos de
diferentes periodos de tiempo con resultados similares.

Atn asi, algunos escépticos podrian argumentar objeciones. En primer lugar, las coalicio-
nes de partidos no estdn consideradas en los indicadores. Si las coaliciones estuviesen con-
sideradas, el “niimero efectivo de partidos politicos” serfa considerablemente pequefio en

Chile, y el caso chileno no serfa una anomalia dentro de lo que se conoce popularmente.
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Es muy posible que las coaliciones entre partidos se las efecttie en elecciones presidencia-
les y que estas coaliciones disminuyan problemas de gobernabilidad. En segundo lugar, el
indicador es solamente util en perfodos electorales. Ni los cambios de camiseta de partido
a partido después de elecciones ni la continuidad de un partido de eleccién en eleccién son
considerados como indicador. El indicador “ndmero efectivo de partidos politicos” tiende
a sugerir que los partidos en una eleccién, serdn similares a los partidos en la préxima elec-
cidn, lo cual no necesariamente es el caso. ;La figura 2.91 del “nimero efectivo de parti-
dos politicos” del Pert en 1995 es vélida, cuando los partidos en cuestion fueron de cier-
ta manera diferentes a los que participaron en las elecciones de 1990 y 20002 En conjun-

to, no obstante, consideramos que el indicador Laakso-Taagepera es bastante vlido.

Tabla 1. Numero efectivo de partidos para las elecciones de C4dmara Baja (1990-1999)
y puntajes de Freedom House FH)*

Pais Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Puntaje
Eleccién Eleccién Eleccién Eleccién Eleccién FH
Argentina 3.15 2.86 2.86 2.49 2.56 76
Bolivia 3.71 5.36 77
Brasil 8.69 8.16 7.13 66
Chile 4.86 5.02 83
Colombia 2.17 3.00 2.75 3.17 58
Costa Rica 2.21 2.29 2.56 94
Ecuador 6.97 6.61 5.90 5.11 5.73 74
El Salvador 3.01 3.06 4.13 68
Guatemala 4.44 3.47 2.73 2.35 51
Honduras 2.03 2.18 71
México 2.21 2.29 2.86 54
Nicaragua 2.05 2.79 60
Panamd 4.33 3.26 73
Paraguay 2.45 2.27 61
Perti 5.83 2.91 43
Uruguay 3.30 3.07 89
Venezuela 4.65 6.05 71

Fuente: Payne, Zovatto, Carrillo Flérez, and Allamand Zavala (2007: Appendix 3) y www.freedomhouse.org.
* Puntaje promedio normalizado del periodo 1990-1999. El rango corresponde enteramente de la escala de 12 puntos.

La tabla 1 muestra los patrones pais por pais del periodo 1990-1999 y revela datos de
numerosas naciones en donde la relacién entre el niimero de partidos politicos y el nivel
de democracia es inesperado. El promedio del “niimero efectivo de partidos” entre varias

elecciones es bajo, por debajo de 3.0, en seis de las diecisiete naciones de la tabla: dos
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—Argentina y Costa Rica- donde los niveles democrdticos fueron superiores, pero cuatro
—Colombia, Honduras, Nicaragua y Paraguay- donde los niveles democrdticos fueron infe-
riores. Consecuentemente, la “sobre-institucionalizacién” podria ser un problema no solo
en el conocido caso de Colombia sino en estos tres pequefios paises que anteriormente fue-
ron omitidos del andlisis de partidos politicos. Por otro lado, el “nimero efectivo de par-
tidos” fue alto, con un margen superior a 8.0 en el caso de Brasil —aunque su nivel de
democracia estuvo en el rango promedio-. Las naciones donde el niimero promedio fue
relativamente alto —mds que el de la figura de 4.5 estipulada por Coppedge- incluye a
Chile, donde los niveles de democracia fueron superiores, asi como en Ecuador y
Venezuela, donde sus niveles estuvieron en el rango promedio. Aparentemente, los proble-
mas de la fragmentacién de partidos y su polarizacién han sido manejables tanto en Brasil
como en Chile. Aqui, los académicos podrian considerar c6mo estos paises (Brasil y Chile)
resuelven los problemas de muchos partidos asi como las posibilidades de otros paises

adopten estos mecanismos en una u otra manera.

Tabla 1. Ntumero efectivo de partidos para las elecciones de Cdmara Baja (2000-2006)
y puntajes de Freedom House FH)*

Pais Primera Segunda Tercera Puntaje
Eleccién Eleccién Eleccién FH
Argentina 3.15 3.82 50
Bolivia 4.96 2.36 42
Brasil 8.49 9.32 58
Chile 5.94 3559 83
Colombia 6.80 7.31 17
Costa Rica 3.68 3.32 91.5
Ecuador 7.69 5.85 33
El Salvador 3.47 3.54 50
Guatemala 4.56 0
Honduras 2.41 2.37 33
México 2.55 3.02 3.57 56
Nicaragua 1.99 3.17 33
Panamé 2.92 83
Paraguay 3.18 33
Pert 4.50 3.78 58
Uruguay 2.41 100
Venezuela 3.44 1.93 0

* Puntajes promedios normalizados de Freedom House para los afios de las elecciones. El rango de los puntajes
fue solamente puntajes propios para Latinoamérica (de un puntaje de 2 a un puntaje de 8).
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En la tabla 2 se muestra datos similares al del perfodo 2000-2006, aqui otra vez se obser-
va a paises en donde la relacién entre ndmero de partidos y el puntaje otorgado por
Freedom House no se encuentra en la direccion esperada. El promedio de nimero de par-
tidos fue pequefio. por debajo del 3.0 se encuentra Honduras, Nicaragua, Panamd,
Uruguay y Venezuela; los puntajes de Freedom House estuvieron por encima del promedio
en Panamd y Uruguay, pero por debajo del promedio se encuentran Honduras, Nicaragua
y Venezuela. Interesantemente, dos paises donde el nimero de partidos ha sido pequefio
durante los afos noventa, Argentina y Costa Rica, se ve un incremento después del 2000;
su puntaje de Freedom House no varié dramdticamente. Ademds, se ve en Bolivia un decre-
cimiento en el nimero de partidos en el nuevo milenio asi como un decrecimiento en los
puntajes adjudicados por Freedom House. En el otro lado del espectro, el nimero de par-
tidos fue otra vez bien alto, superior a 8.0, como en Brasil aunque su puntaje en Freedom
House haya estado dentro del rango promedio. Otra vez, el nimero de partidos fue supe-
rior a 4.5 en Chile y Ecuador y también en Colombia y Guatemala; los puntajes de
Freedom House fueron superiores en Chile e inferiores en Ecuador, Colombia y Guatemala.
Otra vez, los problemas de fragmentacién y polarizacién han sido aparentemente maneja-
bles en Brasil y Chile.

IV. Conclusiones.

Dado el antiguo aunque vigente consenso académico en el cual se favorece un pequefio
ndimero por sobre un alto ndmero de partidos politicos, la inexistente relacién entre
“niimero efectivo de partidos” y “niveles de democracia” es sorprendente e importante a la
vez. Aparentemente, en toda Latinoamérica, un nimero pequefio de partidos no siempre
es mejor, y un alto nimero de partidos no ha sido peor para la democracia. Este articulo
no explord en profundidad la razén por la cual la relacién mencionada no existi6; Sin
embargo, por un lado, el problema de “sobre-institucionalizacién” en un sistema bi-parti-
dista es mds evidente y mds severo de lo esperado y, por otro los problemas de fragmenta-

cién y polarizacién en sistemas de multipartidistas pueden ser manejados exitosamente.
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