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La medicion de la democracia:
enmarcando un debate necesario

Gerardo L. Munck

Resumen

Con el propésito de enmarcar el debate sobre la medicién de la democracia, se analizan en
este articulo varias pricticas comunes que los expertos utilizan en la produccién de indi-
cadores e indices. Varios de los especialistas dedicados a la medicién de la democracia han
fallado y no han abordado cuestiones centrales dentro de éste dmbito de estudio, existien-
do atin muchos retos por superarse. Un debate sobre estas cuestiones y retos es visto como
crucial para el progreso futuro de la medicién de la democracia y para la cristalizacién de

mayores consensos acerca de como deberia procederse.
Palabras claves: democracia, indices, medicién de la democracia, consensos.

Abstract

With the purpose of framing the debate about the measurement of democracy, common
practices in the production of indicators and indices of democracy are analyzed. The pro-
ducers of many frequently used measures of democracy are seen as having failed to ade-
quately address key issues in the measurement of democracy, and many unresolved chal-
lenges are identified. A debate about these issues and challenges is seen as crucial to future
progress on the measurement of democracy and the crystallization of greater consensus

about how democracy should be measured.

Keywords: democracy, indices, data, measurement methodology.
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Introduccién

a medicién de la democracia se ha convertido en un tema importante en los dli-

mos veinte afios. Y gracias a los esfuerzos de muchos investigadores, hoy podemos

usar bases de datos sobre la democracia y sus varias dimensiones en paises de
América Latina y otras regiones del mundo. Sin embargo, el trabajo sobre la medicién de
la democracia estd, en cierta forma, recién empezando. La experiencia que hemos ganado
como una comunidad de investigadores, nos ha dado una buena base para argumentar
c6mo deberfa y c6mo no deberfa medirse la democracia. Pero también ha sacado a relucir
muchas cuestiones que no han sido resueltas de forma adecuada y muchos retos que ain
quedan por superar.

En este articulo presento algunas ideas acerca de la medicién de la democracia que esti-
mo merecen mds consideracién de la que han recibido. Mi intencién no es resolver las
cuestiones que discuto. No obstante, llamo la atencidn sobre algunas pricticas comunes
pero problemdticas en la medicidn de la democracia con el fin de abrir un debate sobre el
tema. Menciono algunas ideas con el propésito de encausar este debate necesario hacia una
meta clave: la produccién de medidas de la democracia que sean cientificamente vélidas y
que también gocen de un grado considerable de consenso social.

Me baso en el trabajo que vengo realizando sobre la medicién de conceptos politicos,
el cual incluye la evaluacién de medidas comdinmente usadas, el desarrollo de instrumen-
tos de medicién y la produccién de datos nuevos." Adicionalmente, uso un marco meto-
dolégico que he propuesto y refinado en el curso de esta investigacién (Munck y Verkuilen
2002, Munck 2009: cap. 2, Hawken y Munck 2009a: 3-5). Mds especificamente, los
comentarios que presento a continuacion estdn organizados en términos de las distincio-
nes que establezco entre las multiples tareas involucradas en la produccién de datos sobre

indicadores e indices (ver Tabla 1).

2. Identificacién de las distintas dimensiones conceptuales

Cualquier intento de medicién de la democracia debe comenzar con la siguiente pregun-
ta: ;qué es la democracia? Un buen punto de partida para responder a esta pregunta pro-
viene del creciente consenso acerca de que la democracia se compone de, por lo menos,

aquellos elementos destacados en la concepcién minimalista schumpeteriana de la demo-

1 Mis investigaciones se han enfocado en gran parte en la democracia (Munck 2009), sin duda uno de los
conceptos centrales en la ciencia politica. Pero también he abordado dos conceptos que han sido medidos
mds por economistas que por politélogos, los conceptos de corrupcién (Hawken y Munck 2008a, 2009a,
2009¢) e igualdad de género (Hawken y Munck 2008b, 2009b).

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP e ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 4 * Enero 2011
11-21



La medicién de la democracia: enmarcando un debate necesario

13

U7 GAO0T) Founpy A usymel ap opridepy Jaguan g

ueSalde as anb salo[ea 1
s0[ ® oprufise sa osad pnb £ ‘urfase
ugtoegarde ap osasoid a5 anb $210[BA S0] U UOTOB[I B]
[=p pepiiqeatidal £ *uptoedaide ap v[3a1 8] sa ppno ‘opeSaide 1ofea [2 £ urdorde as onb s S201pU]
U2 SOIGIED ¥ SOPETAITE SOIEP SO| A BZAISNGOY « SAIO[BA SO[ 21U UOIDUN] B[ 9P BULIO] B] 52 S3I0pEIIPU] 908 wmﬁﬂ
oprognsnl  [en)? jaorpul un eiauas vivd sazopealpul ap satofep wFaudy
QIUAWEINIO UPIOESaITe ap 0sa00id U]« SO[ AP SAO[BA 5O] SOPEUIGUIOD UOS Owo)? vied B[Sy el 2p u0120a[y |
SEpIEA A $2[qRLUOD SEpIpal i
e1auaf anb A ajqeaijdai sa anb saiopeatpur Jiopesipul sal0pesIpu| e
© S210[BA 2P UOIDRUTISE Op OPOISUL UN JP 0S[] BPED © salo[eA s0] sopeudise uos owo)? salo[ep ap uoroeudisy
sajqeoynsni Uos OWOD SAUOIIIUTSIP
sejuE) U2daljo anb salopeEdIPUI AP SBIBISH jlopratpul
opuaipiu g1sa as anb mydasuos 2 uoo BpED 3p salo(ea sajqisod so| ungunsimp SRI0PEJIpU] 2p
S2USISUOD HOS AN SAIOPERIPUL 3P SB[EISH « ried se|RISD SB| SLPRUASIP UDS 0wo)? Se|RISY ap auasi(] MMMW.MM_H_MM
auaIa)Ip [eqo[s 01daduod un o AuARYIP A
[EMda0u0d HQISUDIUIP BUN 3P SIOPEIPUI
TS2 0152 Jn..u._:U_.-_:UQ OU S2I0PEIPUL 3P UOISN[OXH I3 ::._._QQU_.HOU uQSuaWIp
[enidasuod upisuawip eped & Nuatuendidxd EPED UOD SAIOPEIIPUI SO| UBLOIIR[I 2§
SepEdl| ‘soalsneyxa auatueunuod A smuadnoxa  owo)? (jemdoouod upisuawIp eped Jpatu satopedtpu|
WUDWENINW SAIOPRIIPUT IP UOIIII[IS » eakd sOpEUOIDD2[as Uos satopedipul ang)? 2p uQIIIRS |
auaIaJip [eqols o1daouod un I
2p soen1dosuod SAUOISUNWIP *$3 0152 “sajuautrad {SEpRINULIO]
ou s2a[emdadu0d SOUOISUSUIP Ip UDISN[IXT «  opis uey 0w A sapemdasuod sauoisuawp | [BqO15)
SEANSNEYXD AUaWeUn[Uod £ sNUAAN[IXKD  §BISD UOS 53[ENDT *ISE §3 IS /OPUSIPIU B)52 safemdasuo) | ordasuoy)
aawreninw safenid2suos sauorsuatuIp as anb jpqo}§ o1d22102 [2p sauoIsSUIWIP sauorsuaw( |
ap "BLIOA) B[ 2P ZN[ B] B 'UQIDRIYNUID] « SPIUNISIP SB[ Sepragnuapt uog? 3ap uoIRIYNUP] |
UOIIEN[EAI 3P OLIDILL) aae wjundaig BaIE], 3d1pur un
AP UOINLISUOD
e[ ud edeyy

wvuﬂvﬂw el wu.ucﬁudnv:vﬂ_ 21qos mO..—,mmu uﬁ G@muwﬂﬁdxru £ ﬂ@muuﬁﬁcum | ered OU_WA\u—OﬁOHUE odyewr un) | e[qeT,

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP e ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 4 ¢ Enero 2011

11-21



14

Gerardo L. Munck

cracia (Schumpeter 1984). Por supuesto, una concepcién minimalista de la democracia se
enfoca s6lo en algunas cuestiones bésicas relativas a la formacién del gobierno: ;quiénes tie-
nen el derecho de votar? ;Estd el proceso de votacion desprovisto de violencia y de fraude?
¢Se permite la postulacién de maltiples candidatos para los cargos publicos? ;Ocupan los
ganadores de las elecciones sus cargos puiblicos durante el tiempo que duren sus mandatos?
Por lo tanto, un concepto minimalista capta sélo una parte del significado de la democra-
cia y deberfa ser visto como el proveedor de un ancla conceptual para la medicién de la
democracia electoral mds que de la democracia rour court.

Pero una concepcién minimalista ayuda a estructurar el debate acerca del significado
de la democracia. De hecho, tomando la concepcién minimalista como punto de partida,
la pregunta, ;qué es la democracia? puede ser reformulada provechosamente de la siguien-
te manera: 1) ;Qué elementos, ademds de aquellos identificados en una concepcién mini-
malista de la democracia, son parte de la democracia? 2) ;Qué elementos, no obstante de
ser relativamente cercanos a la democracia, no son parte del concepto de democracia?

Los estudios recientes sobre esta cuestién ofrecen una gran variedad de propuestas para
ir més alld de una concepcién minimalista de la democracia. A grandes rasgos, algunas pro-
puestas —especialmente aquellas que encuentran inspiracion en la teorfa democritica de
Robert Dahl (1992)- son consistentes con el enfoque procesualista schumpeteriano. Estas
propuestas ponen énfasis en los derechos que directamente atafien al proceso electoral —por
ejemplo, la libertad de prensa, la libertad de expresién, la libertad de asociacién, reunién
y movimiento— pero también en el poder de las autoridades democréticas de fijar la agen-
da vy, especificamente, en el rol del dinero y de las instituciones contramayoritarias.

En contraste, otras propuestas van mds alld de un enfoque procesualista e incluyen los
resultados de la politica en la definicién de la democracia. Este enfoque mds expansivo es
comun entre aquellos que ven a la democracia y el constitucionalismo liberal como intrin-
cadamente enlazados. Pues, es comtn que desde esta perspectiva se proponga que una
variedad de derechos fundamentales del individuo —también llamadas libertades negativas
(Berlin 1996)— sean considerados parte de la democracia. Sin embargo, el mismo paso
conceptual es dado por aquellos que, desde una perspectiva muy diferente, argumentan
que una definicién de la democracia deberfa incluir los derechos sociales —también llama-
dos libertades positivas (Berlin 1996)—.

Sencillamente, el debate conceptual sobre el significado de la democracia no puede ser
ignorado en el trabajo sobre la medicién de la democracia. La diversidad de perspectivas y
definiciones genera un problema grave a la hora de medir la democracia. Entonces, la cla-
rificacién de estas cuestiones conceptuales es uno de los retos fundamentales en la medi-

cién de la democracia.
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3. Seleccién de indicadores

Con respecto a la segunda tarea en la produccién de medidas y en la seleccion de indicado-
res, varias preguntas acerca de los indicadores usados en medidas de la democracia merecen
atencién. ;Han sido elaborados estos indicadores en términos observables, esto es, de infor-
macidén que se puede verificar de forma objetiva? ;Es equivalente el significado de estos indi-
cadores en diferentes contextos? ;Mide cada indicador una y sola una dimensién o atribu-
to conceptual? Si mds de un indicador podria ser utilizado para medir cierta dimensién o
atributo conceptual, ;deberfan ser usados multiples indicadores o es un indicador preferible
a otros? Estas preguntas son raramente abordadas. Mds atin, no se han usado pruebas empi-
ricas que podrian dar respuesta a estas preguntas en la seleccién de indicadores. Por lo tanto,
se podria hacer bastante para ir mds alld del enfoque bdsicamente intuitivo que se ha usado
en la mayorfa de los casos en la seleccién de indicadores de democracia.

Sin embargo, probablemente el problema central en la seleccién de indicadores para
medir la democracia ha sido la escasez de trabajo orientado al desarrollo de indicadores que
capten el significado completo del concepto de democracia.” Este problema es evidente en
la influyente propuesta de Dahl sobre indicadores: aunque el concepto de democracia de
Dahl incluye tanto el proceso de formacién de gobiernos como el proceso de toma de deci-
siones, los indicadores que ¢l selecciona para medir la democracia estdn centrados comple-
tamente en el proceso electoral (comparar Dahl 1992: cap. 8 y Dahl 1992: 267). Y un
similar desfasaje entre el concepto y los indicadores de la democracia afecta a la mayorfa
de las medidas de democracia. De tal manera, para evitar lo que puede ser pensado como
un problema andlogo con el sesgo por variable omitida en el andlisis de regresién, es nece-
sario ver coémo medir ciertas dimensiones de la democracia que son dificiles de medir y
cémo incluir estos nuevos indicadores —atin cuando les falte mucho a estos indicadores
para ser ideales— en las medidas de la democracia. En fin, es importante recalcar un punto
metodolégico raramente apreciado: es mejor incluir indicadores imperfectos en las medi-
das de la democracia que pasar por alto partes importantes del significado de la democra-
cia (Bollen 2001: 7283).

4. Diseno de escalas de indicadores

El disefo de escalas de medicién de los indicadores, es decir la tarea de la elaboracién de

medidas, ha sido materia de cierta discusién. Los proponentes de escalas continuas argu-

2 El problema opuesto —la inclusién de indicadores no pertinentes— es menos un problema en la medicién de
la democracia que en la medicidn de otros conceptos, como ser la corrupcién.
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mentan que estamos en la posicion de hacer distinciones mds matizadas e informativas que
unas simples escalas dicotémicas, lo que es indudablemente cierto. A su vez, los proponen-
tes de escalas dicotémicas argumentan que las escalas continuas que han sido propuestas
generalmente no ofrecen una base para distinguir entre casos que satisfagan y que no satis-
fagan estindares democrdticos, lo que también es cierto. De hecho, muchas escalas conti-
nuas utilizadas en la medicién de la democracia simplemente ignoran el desafio de especi-
ficar el estdndar que harfa a un caso democrético, ofreciendo distinciones entre “grados de
democracia” basados en escalas de tipo Likert.

Pero, desafortunadamente, esta discusién acerca del nivel de medicion apropiado ha
girado alrededor de una falsa eleccién entre escalas dicotdmicas y escalas continuas que ha
oscurecido una cuestion central. En efecto, muy poco trabajo ha abordado el reto de desa-
rrollar escalas matizadas, que vayan mds alld de dicotomias, que también identifiquen el
umbral critico que separa casos democréticos y de no-democréticos. Ademds, confundien-
do el tratamiento de esta cuestién alin mds, algunas propuestas para medir la democracia
y algunas medidas de democracia explicitamente postulan diferentes estdndares para eva-
luar diferentes casos. Por lo tanto, el disefio de escalas de medicién deberd ser abordado de
manera mds rigurosa y cuidadosa, si las medidas de la democracia van a ser usadas, tanto
para distinguir paises que satisfacen estdndares democrdticos de aquellos que no satisfacen
dichos estdndares, como para distinguir democracias en términos de sus grados o niveles

de democracia, dos usos clave de las medidas de la democracia.

5. Asignaci6n de valores a indicadores

Pasando a la cuarta tarea en la produccién de datos, una conclusién que surge de la consi-
deracién de las medidas de democracia de las cuales disponemos es que los datos existen-
tes sobre democracia han sido generados en su mayorfa usando uno de los dos métodos de
asignacion de valores a los indicadores: encuestas masivas de ciudadanos (algunas medidas
de democracia se basan en encuestas de expertos) y evaluaciones de expertos. Por lo tanto,
es importante considerar el mérito relativo de estos dos métodos.

Con respecto a las encuestas masivas, una importante fuerza que es particularmente
relevante desde la perspectiva de las auditorfas de la democracia, —un uso crecientemente
comun de las medidas de la democracia— es que los datos de las encuestas, pese a ser usual-
mente clasificados como datos “subjetivos” y no “objetivos,” son ampliamente percibidos
como expresién de la voz de la gente y por consiguiente como legitimos. No obstante, los
datos de las encuestas disponibles sobre democracia no ofrecen una base sélida para deter-

minar cudn democrdtico es un pafs, un requisito basico de una medida de la democracia.
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La razén de esta deficiencia es la siguiente. La mayoria de los cuestionarios usados en
estas encuestas simplemente plantean una pregunta como “En su opinién, ;cudn democrs-
tico es el pafs X hoy en dia?” y ofrecen opciones de respuestas como “el pais X...no es una
democracia, es algo democrético, es muy democrético, es una democracia plena”. En efec-
to, los disenadores de encuestas no asumen la responsabilidad de definir la democracia, de
desagregar la democracia en sus multiples dimensiones, de desarrollar los indicadores por
cada dimensién de la democracia y de delinear las distinciones entre niveles de democra-
ticidad. Debido a esto, la mayorfa de los datos generados a través de encuestas masivas
combinan las opiniones de personas que conciben la democracia de diferentes maneras y
tiene diferentes estdndares de evaluacién. Y, como resultado, es dificil de interpretar los
datos de encuesta sobre la democracia de una forma clara y tedricamente coherente. Por
consiguiente, para sacar plena ventaja del potencial de las encuestas masivas de ciudada-
nos, los encuestadores deben explicitamente abordar las tres tareas discutidas anteriormen-
te: la identificacién de las dimensiones conceptuales de la democracia, la seleccién de indi-
cadores pertinentes y el disefio de las escalas de los indicadores.

Las medidas basadas en evaluaciones de expertos, el otro método de asignacion de valo-
res cominmente usado, tienen algunas ventajas potenciales importantes en comparacién
a las medidas basadas en datos de encuesta. Estas medidas pueden incorporar una gran
cantidad de informacién proveniente de diversas fuentes, tal como textos constitucionales
y legales, registros administrativos, medios de comunicacién masiva, fuentes secundarias,
y hasta encuestas de expertos (por ejemplo, los cuestionarios que son completados por
observadores electorales). Ademds, estas medidas pueden ser extendidas hacia el pasado y
también pueden ser revisadas posteriormente a la luz de informacién nueva. Y el proceso
de asignacién de valores puede incluir un didlogo en el cual diferencias entre expertos son
discutidas y posiblemente zanjadas.

Pero muchas de las medidas de la democracia basadas en evaluaciones de expertos tam-
bién tienen deficiencias importantes. Primero, aunque la mayoria de las medidas de demo-
cracia generadas a través de evaluaciones de expertos se basan en una definicién explicita
de la democracia, desagregada en términos de diferentes dimensiones conceptuales y un
conjunto de indicadores formalmente ligados a cada dimensién conceptual de la democra-
cia, algunas medidas de la democracia basadas en evaluaciones de expertos se basan en ins-
trumentos de medicién problemdticos. Por ejemplo, algunas de estas medidas usan una
mezcla de indicadores que es dificil de encuadrar con una definicién de la democracia o
usan escalas para medir indicadores que consisten en nada mds que un conjunto de pun-
tos ordenados. Segundo, muchas de estas medidas hacen poco para escapar a la critica de
que el uso de expertos los convierte en medidas arbitrarias. En particular, mucho mds

podria hacerse para asegurar que las reglas para la asignacién de valores sean explicitas, que
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la asignacién de valores se fundamente en observaciones que son adecuadamente docu-
mentadas y que el proceso de asignacién de valores incluya un didlogo entre expertos con
diferentes antecedentes y/o una prueba empirica que demuestre la confiabilidad de los
datos generados (un intercoder reliability test). En resumen, aunque la asignacién de valo-
res por medio de expertos es un método versdtil y defendible para generar datos sobre la

democracia, generalmente no ha sido aplicado con la rigurosidad requerida.

6. Eleccién de la regla para agregar valores de indicadores

Finalmente, es clave anotar que la mayoria de las aproximaciones teéricas al concepto de
la democracia enfatizan su multidimensionalidad. Por lo tanto, para medir la democracia
es necesario construir un indice en vez de ofrecer un conjunto de indicadores. Ademds, ya
que la mayorfa de las aproximaciones tedricas al concepto de la democracia sugieren que
las dimensiones centrales de la misma son parte de un todo (por ejemplo, Dahl considera
que participacién y competencia son dos dimensiones necesarias de la democracia), no se
presume que la agregacion de los valores de los indicadores de la democracia operan sobre
multiples medidas paralelas. Por consiguiente, el consejo comin de que es necesario llevar
a cabo una prueba de dimensionalidad para cerciorar si pueden agregarse los datos sobre
multiples indicadores sin la pérdida de informacidn, no es relevante. El punto critico en la
construccién de indices de democracia, entonces, es el proceso que se sigue para agregar
los valores de los indicadores.

Con respecto a esta tarea clave —es dificil exagerar la importancia del proceso de agre-
gacién— el criterio fundamental es que deberia hacerse tomando en cuenta los fundamen-
tos tedricos y las pruebas empiricas. Pero, con algunas raras excepciones, el proceso de agre-
gacién usado en los indices de democracia mds conocidos carece de una justificacién firme.
El problema del numerario, esto es, de la compatibilidad de las unidades de las escalas de
los distintos indicadores que se agregan para formar un indice, es simplemente ignorado.
Y, aunque la eleccién de la regla de agregacion, esto es, la ecuacién que se usa para agregar
los valores de los indicadores, se hace usualmente del contraste entre la teorfa y el andlisis
de los datos sobre indicadores (esto es, theory-driven en contraste con data-driven), la teo-
rfa invocada para justificar la regla de agregacién es frecuentemente superficial y ocasional-
mente incorrectamente formalizada. A fin de cuentas, la seguridad ofrecida por opciones
por defecto, como una regla de adicién y la asignacién de un peso equivalente a cada indi-
cador, parece ser una consideracién decisiva. Pues, no es una sorpresa que los valores que
generan muchos {ndices de democracia comunes no son interpretables de forma precisa en

términos del concepto de democracia. De hecho, la distincién critica entre casos democré-
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ticos y no democréticos se basa en gran parte en la identificacién plenamente post hoc y
ad hoc de un umbral que divide paises democriticos de aquellos que no lo son.

La eleccién de la regla de agregacién es, ademds, raramente sujeta a pruebas de robus-
teza y a veces ni siquiera es posible llevar a cabo una prueba de este tipo. Este es el caso
de varios indices de democracia basados en evaluaciones de expertos para los cuales los
datos sobre cada indicador no fueron sistemdticamente producidos; aparentemente, los
productores de estos indices s6lo usaron los indicadores como guias, asignando valores no
al nivel de los indicadores sino directamente al nivel del indice agregado. Una conclusién
ineludible es que la necesidad de fundamentar explicitamente la eleccién de la regla de
agregacion en la teorfa y de tomar la decisién acerca de la regla de agregacion a la luz de
pruebas empiricas, no ha sido reconocida por los productores de la mayoria de los indi-

ces de democracia.

7. Conclusién

Se ha progresado mucho en la medicién de la democracia. Hoy en dia contamos con una
variedad de bases de datos sobre la democracia y sus varias dimensiones. Sin embargo, los
productores de muchas medidas de democracia frecuentemente usadas no han abordado
cuestiones centrales a la medicién de la democracia de manera adecuada. A su vez, varios
andlisis de las medidas de la democracia adoptan una concepcién muy estrecha de las posi-
bles fuentes de errores de medicién. Por lo tanto, es importante lanzar un debate sobre el
estado actual del conocimiento sobre la medicién de la democracia y tratar de desarrollar
mayores consensos acerca de cémo producir medidas de la democracia més validas que las
comtnmente usadas.

Con el propésito de enmarcar este debate, he identificado las cuestiones centrales a la
metodologia de la medicién que deben ser consideradas y los diversos desafios que deben
ser sorteados si queremos producir mejores medidas de la democracia. Estas cuestiones y
retos son complejos. Pero, en términos generales, he tratado de resaltar tres puntos bdsi-
cos, esto es, que el progreso en el trabajo sobre la medicion de la democracia requiere: i)
una explicita consideracién del conjunto completo de decisiones metodoldgicas que afectan la
produccién de datos y un enfoque que trate a las multiples partes de los instrumentos de
medicién como partes de un todo, ii) un mayor énfasis en la articulacion de una teoria que
justifique estas decisiones, y iii) una mayor dependencia —en la etapa del disefio de los ins-
trumentos de medicién y no sélo como una ocurrencia tardia— sobre pruebas empiricas que
nos brindan un sentido acerca de cudnta confianza podemos poner en la teorfa detrds de

cada decisién metodoldgica. Si no tomamos en consideracién estos puntos bésicos de la
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metodologfa de la medicidn, estaremos condenados a perpetuar los problemas que actual-
mente aquejan a las medidas de la democracia.

La produccién de medidas de la democracia cientificamente més validas que las que se
usan comunmente hoy en dfa y que también disfruten de un grado considerable de con-
senso social no va a ser un tarea ficil. En efecto, al reflexionar sobre la evolucién de la poli-
tica comparada sobre las tltimas cuatro décadas, Dahl nota que “es espantoso que ain esta-
mos esforzdndonos para conceptualizar y medir la democracia” (Munck y Snyder 2007:
145). Y no cabe duda de que esta tarea deberia ser una prioridad para politélogos y espe-
cialistas en la politica comparada. Por ello, es necesario pensar que ante un fenémeno nue-
vo —la creciente importancia que se le ha acordado a la medicién de la democracia, tanto
en circulos académicos como politicos, durante las Gltimas dos décadas— genere en anos
venideros un impulso para abordar esta labor de forma fructifera que al menos podamos
dar pasos importantes hacia la meta de contar con medidas de la democracia rigurosas y

ampliamente aceptadas.
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