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Los sistemas electorales desde una
perspectiva comparada

Por Dieter Nohlen”

Resumen:
En este articulo se abordan varios aspectos claves del tratamiento cientifico de los sistemas
electorales: desde el alcance que pueden llegar, desde el punto de vista cognitivo, hasta su
importancia como institucién politica. Luego, se tratan algunos retos conceptuales que
siguen caracterizando el estudio comparativo de los sistemas electorales, dificiles de afron-
tar como el problema de su clasificacién, la relacién entre sistemas electorales y partidos
politicos, entre otros.

Palabras clave: Sistemas electorales, clasificacion sistemas electorales, sistemas electorales y
partidos politicos.

Abstract:
This article addresses some key aspects around the scientific treatment of the electoral
systems: since the significance that they could reach, from a cognitive point of view, until
their importance as a political institution. Then some conceptual challenges are treated,
those who are still characterizing the comparative study of the electoral systems, which are
difficult to face such as its classification issue, the relationship between electoral systems
and political parties, etc.

Key words: Electoral systems, electoral systems’ classification, electoral systems and

political parties.
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n un principio habfa pensado contribuir a esta edicién temdtica de la Revista con

un trabajo sobre sistemas electorales comparados, vinculado con la idea de reflexio-

nar sobre el estado de investigacién en la materia. Me di cuenta, sin embargo, que
serfa mds conveniente indagar el objeto de este ensayo, los sistemas electorales, desde una
perspectiva comparada, que es la que aplico desde que empecé a estudiarles hace més de
cincuenta anos. En vez de tratar de presentar una disciplina en su estado actual, dificil-
mente distinguible por la enorme expansién de los estudios, coincidente con una mayor
falta de coherencia conceptual entre ellos, he preferido enfocar el desarrollo histérico de la
materia en forma sistemdtica, o sea, apuntar algunos aspectos bien resumibles de la materia
que me parecen muy indicativos para el tratamiento cientifico de los sistemas electorales.
Me voy a referir al alcance de ellos, por un lado a su importancia como institucién politi-
ca, por el otro al interés cognitivo vinculado con ellos. Luego me dedicaré a algunos retos
conceptuales que siguen caracterizando el estudio comparativo de los sistemas electorales,
dificiles de afrontar. Indagaré mds de cerca, como ejemplo, el problema de su clasificacién.
Me concentraré, a continuacidn, en la relacién entre sistemas electorales y partidos politi-
cos, dando espacio a las contribuciones a esta principal temdtica de cinco colegas de mayor
relieve cientifico. Se desprende, por un lado, que el avance en nuestro conocimiento de esta
relacién se ha generado por intensas controversias, por el otro, que sigue siendo el nicleo

de lo que sabemos sobre sistemas electorales y sus efectos.

1. El alcance de los sistemas electorales

El alcance que atribuimos a los sistemas electorales consiste en su funcién como variable
independiente o dependiente en una supuesta relacion causal con otros factores que le da

importancia politica o interés cognitivo.
Acerca de la importancia politica

Este supuesto se afirma en la relacién entre los sistemas electorales y los partidos politicos,
especialmente con el sistema de partidos politicos y su formato: bipartidismo, pluripartidis-
mo, fragmentacién. Se puede incluso decir que esta relacién es el primordial planteamiento
cientifico en ciencia politica, la relacién causal mds estudiada con resultados muy contro-
vertidos, a los que me referiré mds adelante. Conviene distinguir entre este efecto directo y
otros alcances mds bien derivados, asignados al sistema electoral.

El segundo hipotético alcance consiste en hacer depender del sistema electoral el des-

tino de la democracia, su consolidacién o su derrumbe. Es un planteamiento tradicional,
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menos frecuente hoy en el dmbito de la ciencia politica (contra la corriente Owen/ Rodri-
guez McKey, 2013), pero sobrevive en el discurso politico de reforma electoral. Recién lef
un articulo de un socidlogo, referido a Espafa: “Una teoria de la clase politica espanola”
(Molinas, 2012), donde el autor senala su cardcter de élites extractivas para explicar el de-
sarrollo politico algo defectuoso de este pais, y como remedio proponia cambiar el sistema
electoral. Sobreestima de lejos el efecto que el sistema electoral pueda ejercer sobre la de-
mocracia en cuanto a su funcionamiento y sus resultados, y el cambio que podria producir
una reforma del sistema.

El tercer hipotético alcance del sistema electoral, y el més interesante hoy, consiste en su
supuesta incidencia en el modelo de democracia que prosigue o determina un sistema poli-
tico, percibido en términos de la alternativa entre democracia de competencia y democracia
consociativa. Es un planteamiento que en el gobierno comparado ha substituido otras
alternativas en la clasificacién de distintos tipos de democracia. Se sostiene que la represen-
tacién por mayoria es parte definitoria del modelo de democracia de competencia, mientras
que la representacién proporcional lo es para la democracia de consenso (ver Lijphart,
2012). Sin embargo, esta relacién del sistema electoral con el modelo de democracia no
es lineal. Interviene la estructura del sistema de partidos, es decir, el grado de su fragmen-
tacion, el grado de polarizacién y la cultura politica. Importa, por ejemplo, si existe una
cultura coalicional, de pactos, o una cultura amigo-enemigo y de orden hegemonial (ver
Nohlen, 2015a: 97-105). Respecto a las tres diferentes alcances mencionados, en base a mis

experiencias acumuladas, mi conclusién es que el sistema electoral cuenta, pero no tanto.
Acerca del interés cognitivo

Como decia ya, en el centro del interés cognitivo se situd desde el incicio de la investigacién
sobre sistemas electorales su relacién con los sistemas de partidos politicos. Sin embargo, en
los tltimos decenios los intereses cognitivos se han ampliado en varias direcciones. Pasaron,
por un lado, las fronteras de lo que se define en general como objeto de estudio de la ciencia
politica, lo que requeria, por el otro, mayor interdisciplinariedad en el tratamiento de los
sistemas electorales en su ampliado entorno al igual que la defensa del planteamiento y
conocimiento politoldgico.

Primero, en la relacién entre sistemas electorales y sistemas de partidos politicos, la
perspectiva cldsica de una supuesta causalidad unidireccional ha sido ampliado por la pers-
pectiva vice versa, contribuyendo que la cuestién de coémo nacen los sistemas electorales
y cémo y cudndo se las reforman deje de ser injustamente un desconocido. Este hecho tal
vez se originaba en la relativa estabilidad de los sistemas electorales cuando las democra-

cias occidentales habfan encontrado en la época de la implantacién del sufragio universal
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cada uno su sistema electoral. A partir de la tercera ola de democratizacién, sin embargo,
se produjeron muchos cambios de los sistemas electorales como parte integrante de estos
procesos que llamaban a ser investigados. Me dediqué, por ejemplo, a un estudio compa-
rativo de la génesis de los sistemas electorales en Europa Central y Oriental, llegando a la
conclusién de que los tipos de sistemas electorales acordados coincideron con los tipos de
transicién a la democracia como los habia diferenciado Samuel P Huntington (1991) en su
llamativa investigacién (véanse Nohlen y Kasapovi¢, 1996; Nohlen, 1997). Esta nueva co-
rriente de investigacién iba a llamarse pronto “La politica de la reforma electoral” o “de los
sistemas electorales”. Los respectivos estudios, los monograficos y comparativos, han am-
pliado mucho nuestro conocimiento sobre sistemas electorales en general (véanse Nohlen,
1991; Norris, 1995: Grotz, 2000; Krohn, 2003, Gallagher/Mitchell, 2008). En resumen,
sin embargo, uno de los estudios comparativos mds serios de esta nueva orientacién llegé a
confirmar mi tesis anterior a ella (Nohlen, 1984b) que: “...major electoral reform in esta-
blished democracies is likely to occur rarely...In the quarter century since Nohlen wrote..
still it remains rare” (Renwick 2010: 245).

Segundo, el interés cognitivo en relacion a los sistemas electorales puede dirigirse a averi-
guar, si ellos cuentan con mecanismos singulares o constituyen en su totalidad sistemas que
concuerdan con los valores y normas de la democracia que proclaman las constituciones. La
referencia obligatoria lo constituyen los derechos humanos (el principio de igualdad) y dere-
cho electoral (los componentes del sufragio democratico que debe ser universal, igualitario,
directo y secreto). En la medida que los Tribunales Constitucionales son llamados a juzgar si
un determinado sistema electoral concuerda con los preceptos de la constitucidn, se abre un
nuevo campo de interés cognitivo que atin espera ser estudiado por parte de la ciencia politi-
ca. Aunque los sistemas electorales no tienen el alcance politico que muchos suponen, son de
tal manera importantes que no conviene cederlos a los juristas. Por ejemplo, en Alemania el
Tribunal Constitucional Federal, al defender su tesis que el princpio de proporcionalidad no
solo pide la igualdad del valor numérico, sino también la igualdad del valor de logro de los
votos, obligd a la Dieta Federal (Bundestag) a cambiar el sistema electoral y ademds declaré
como inconstitucional la barrera legal del cinco por ciento, asi como del tres por ciento para
las elecciones del contingente alemdn al Parlamento Europeo (ver Nohlen, 2014b; Bull,
2014). En El Salvador, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en 2009
y 2010 declar6 inconstitucional a las listas cerradas y bloqueadas “por violacién del cardc-
ter libre e igualitario del voto”, sentencias modificadas parcialmente en 2013 (Rodriguez,
2015); en otros lugares, los tribunales constitucionales defienden intereses de grupos de la
sociedad civil en contra de la democracia representativa y la gobernabilidad democritica. Se
observa una mayor judicializacién de la politica, sin que en los debates sea tomado en cuenta

el conocimiento politoldgico comparativo en materia electoral.
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Tercero, el interés cognitivo por los sistemas electorales puede resultar como parte del
interés general por la calidad de la democracia y de las elecciones, por ejemplo, por eleccio-
nes acordes con la justicia electoral (Oroszco Henriquez 1999; Nohlen, 2015b), o, tltima-
mente, con la integridad electoral (Norris, 2014). Estos conceptos integran todo el proceso
electoral desde la inscripcién del ciudadano en los registros electorales hasta el contencioso
electoral. Es, entonces, parte de un interés muy bienvenido por la realizacién de elecciones
libres y honestas, base del concepto de democracia. El concepto de integridad electoral se
define explicitamente por dos aspectos que a veces no se distinguen bién respecto a sus
conotaciones diferentes: el aspecto “integral” o englobador de todo el proceso electoral y
el aspecto “integro” o honesto que se refiere al comportamiento de todos los actores invo-
lucrados en el proceso, sean instituciones o seres humanos (ver Nohlen, 2016). El sistema
electoral es entonces uno de muchos ftemes por observar, tratado en las evaluaciones pafs
por pais por expertos que no son especialistas en la materia. Por lo demds, como criterio
mdximo tiende a establecerse el grado de proporcionalidad entre votos y escafios, en general
solo un criterio entre otros (ver mds adelante). Allf incide también la metodologfa cuantita-
tiva, porque este concepto es ficilmente operacionable y medible, lo que le predestina para
servir como criterio para evaluar la calidad de la democracia (véase Levine / Molina, 2011:

26 ), auque resulta obviamente muy cuestionable.

2. Retos conceptuales

Esta ampliacién del campo, en el que se ubican los sistemas electorales, y de su observacién
no ha sido acompanado por un desarrollo tedrico-conceptual de la materia que permita
hablar de un rotundo avance cientifico. Tomo como referencia para esta apreciacién la
afirmaciéon de Max Weber (2001: 57) que “no las conexiones ‘de hecho’ entre ‘cosas’ sino
las conexiones conceptuales entre problemas estén en la base del labor de las ciencias”. Para
un tratamiento comparativo de los sistemas electorales, la adecuada conceptualizacién de

los fenémenos es una condicién sine qua non (ver Zilla, 2007).
Acerca del concepto de sistema electoral

El reto conceptual se presenta ya con el concepto de sistema electoral. Esta institucién
define el como los electores expresan sus preferencias politicas, o sea cémo se vota y coémo
los votos se convierten en escafios o en puestos de poder. El sistema electoral constituye
las reglas que gobiernan este proceso de conversién. En América Latina, sin embargo, a

menudo se aplica un concepto mds amplio de sistema electoral que incluye la estructura
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institucional de todo el proceso electoral, desde el registro de electores hasta el contencioso
electoral, estudio que hemos realizado en el Tratado de derecho electoral comparado de Amé-
rica Latina, sin abandonar el sentido estricto del concepto (ver Nohlen/Zovatto/Orozco/
Thompson, 2007). En el caso de una definicién amplia de sistema electoral, el concepto
sirve para resumir en s{ un sinndmero de fenémenos, quedando discrecional su contenido
exacto. Sin embargo, el andlisis y la comprension necesitan de precisién conceptual.

En el andlisis causal, por ejemplo, si no se especifica bien la variable independiente y se
reducen sus posibles dimensiones, no se pueden determinar causalidades ni se genera com-
prensién. En la comparacidn, si no se precisa conceptualmente bien lo que se compara, por
ejemplo, al no respetar la categorfa o el nivel de lo observado que entra en comparacién,
esta se vuelve asimétrica y no sirve como aporte al andlisis causal y tampoco promueve la

comprension.
En torno a la clasificacion de los sistemas electorales

Otro reto conceptual consiste en la clasificacidn de los sistemas electorales. Hay que saber
clasificar, es decir, no solo describir bien los diferentes sistemas electorales —cuestién que
a menudo no se logra por la falta de un conocimiento sistemdtico de la materia, lo que se
expresa, por ejemplo, en la omisién de sus elementos claves en intentos de su descripcién o
andlisis—, sino de ordenarles, segtin tipos y subtipos. La adecuada clasificacién es irrenun-
ciable para enunciados generales de contenido causal, es decir, para adscribir a tipos de sis-
temas determinados efectos politicos, como lo hizo Maurice Duverger (1951) en su cldsico
estudio sobre los partidos politicos. Clasificar bien se ha complicado por el desarrollo de
nuevos sistemas electorales que supuestamente no encajan en las categorfas tradicionales,
vale decir, no parecen ser ni sistemas de mayorfa ni sistemas proporcionales, y son incluidos
en el tercer grupo de los mal llamados sistemas mixtos. Sobran los casos de clasificacién
controvertida.

Un ejemplo paradigmdtico al respecto es el sistema electoral alemdn, citado en cual-
quier debate de reforma electoral como un posible modelo en el que orientarse. Los alema-
nes lo clasifican como sistema proporcional personalizado, es decir, como de representacién
proporcional; el mundo anglosajén como sistema mixto. Conforme con la clasificacién se
supone un cierto tipo de efecto que ejerce el sistema: con definirlo proporcional se espera
un cierto grado de proporcionalidad en la relacién entre votos y escafios y efecto frag-
mentador del sistema de partidos, de definirlo mixto cierto efecto desproporcional y de
concentracién en el sistema de partidos. De hecho, el sistema electoral alemdn es de tipo
proporcional que, por un lado, produce un alto grado de proporcionalidad entre votos y

escafos, por el otro, respecto al efecto de concentracidn y fragmentacién mencionado, se

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
13-35



LOS SISTEMAS ELECTORALES DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA

asocia con mayor concentracién o mayor fragmentacién del sistema de partidos al nivel de
la representacién parlamentaria, segtin el propio desarrollo del sistema de partidos a nivel
del electorado (ver Nohlen, 2014a).

Para llegar a esta clasificacién conviene indagar un poco la sistemdtica electoral y sub-
rayar que conviene diferenciar entre principios de representacién y reglas de decisién. Los
principios de representacién se refieren a la imagen que los sistemas electorales persiguen
en relacién con la composicién partidaria de una asamblea representativa, mayoritaria o
proporcional. Esta dicotomia es la inquebrantable base de la sistemdtica electoral (Nohlen,
1984a y 1984c; Da Silva, 1913), aunque permite, en su cardcter de principios, adapta-
ciones a requisitos funcionales. Las reglas de decision se refieren a los medios o elementos
técnicos para producir decisiones o ganadores que también pueden ser diferenciados en
mayoritarios y proporcionales, pero, en la prictica, se expanden hacia una mayor cantidad
de férmulas electorales; por ejemplo, en el 4dmbito mayoritario hay que distinguir entre las
férmulas de mayoria absoluta y relativa, en el dmbito proporcional entre muchas férmulas
matemdticas de cémo convertir votos en escafios. A diferencia de los principios de repre-
sentacién de cardcter adaptable, las reglas de decisidn, una vez acordadas, tienen que ser
aplicadas sin mds. En el caso alemdn se ha introducido, en un sistema de representaciéon
proporcional, la regla decisoria de la mayoria relativa para determinar en circunscripciones
uninominales la mitad de los miembros de la Dieta Federal, sin que la aplicacién de esta
regla intervenga con fuerza en la distribucién proporcional de los escafos a nivel nacional.
Para la correcta clasificacién conviene tomar en cuenta también la jurisdiccidn del Tribunal
Constitucional Federal al respecto, a la que ya me he referido antes. Este tribunal practica-
mente ha obligado al Parlamento a legislar una reforma de completa compensacién propor-
cional de los escafios elegidos por mayoria relativa. Su ideal implicito es la representacién
proporcional pura.

La controversia sobre la clasificacién del sistema electoral alemdn se mantiene sobre
todo con la ciencia politica del mundo anglosajon, que casi no tiene en cuenta la ciencia
politica alemana en la medida en que los alemanes escriben en su idioma (los colegas an-
glosajones sostienen incluso que el sistema alemdn es poco estudiado) y, mds seriamente,
porque no dejan de practicar la distincién entre principios de representacién y reglas de de-
cisién de forma incompleta y asimétrica. Definen la representaciéon por mayoria mediante
la regla de decisién —gana quien recibe la mayoria de votos— y la representacién proporcio-
nal mediante el efecto que este sistema electoral ejerce sobre la composicién partidista del
Parlamento (p. ¢j. Gallagher/Mitschell, 2008). Mi planteamiento es que hay que definir los
sistemas electorales de forma simétrica. Giovanni Sartori (1994: 4) me ha seguido en esto.
No obstante, discrepamos respecto del criterio determinante. Para conseguir la simetrfa

conceptual se pueden aplicar ambos criterios. Lo controvertido serd establecer cudl es el
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determinante. En tanto yo sostengo el principio de representacién como criterio clave, Sar-
tori (1994: ibid.) aplica el criterio de decision, es decir, mientras favorezco los objetivos de
la representacion, o sea, representacién por mayorfa o representacién proporcional, Sartori
se decide por los medios, por ejemplo, por la alternativa entre circunscripcién uninomi-
nal versus plurinominal, o voto uninominal versus voto plurinominal. Fundamento mi
opcidn en el criterio de la relevancia. Sostengo que los objetivos de la representacién son
mds importantes que los medios, dado que los principios de mayoria y proporcionalidad
apuntan hacia la composicién politica del Parlamento. Con esta opcién también se hace
justicia al hecho de que desde la invencién de la representacién proporcional como regla
decisoria en el curso de la Ilustracién francesa y como principio de representacién durante
la Revolucién francesa —entendido desde entonces como imagen-espejo, al reflejar el voto
del electorado que debia respetarse fielmente en la Assemblé Nationale—, ambos principios
de representacion, la representacién por mayoria y la representacién proporcional, estuvie-
ron en el centro mismo del debate politico sobre el sistema electoral. Y lo siguen estando

actualmente.
En torno a los tipos de sistemas electorales

Esto me lleva a dedicarme ahora a los tipos de sistemas electorales para elegir una asamblea
representativa. Para Duverger (1951) eran tres: en el drea de representacién por mayoria el
sistema de mayoria relativa y el sistema de mayoria absoluta o de dos vueltas, en el drea de
la representacién proporcional no diferenciaba. En relacién con estos tres tipos de sistemas
electorales formulé sus “leyes socioldgicas” tan citadas, criticadas y, a veces, confirmadas
(ver mds adelante). Es a nivel de los tipos en que se generalizan los efectos de los sistemas
electorales sobre el sistema de partidos, su concentracién y su fragmentacién. Como ya se
dijo, hay que diferenciar entre una mayor cantidad de tipos, es decir, no basta abrir una
nueva clase de nombre, “sistemas mixtos”, pues los sistemas que se incluyen en este rubro se
distinguen en cuanto a sus efectos més entre ellos mismos que de los tipos cldsicos con los
que trabajaba Duverger. Sin embargo, para esta necesaria diferenciacién sirve la distincién
entre principios de representacion y reglas de decision, porque los nuevos sistemas —que
llamo combinados— combinan elementos que son, en un principio, contradictorios, por
ejemplo, el voto uninominal, tipico y mayoritario en el 4mbito de los principios de deci-
sién, con la representacién proporcional como principio de representacién.

En efecto, Matthew Soberg Shugart (2001) incluye a todos los sistemas electorales que
no sean de tipo cldsico en su rubro de mixed-member electoral systems sin mayor esfuerzo de
diferenciacién. Ademas, declara a los tipos cldsicos, los sistemas de mayoria relativa y mayo-

rfa absoluta en circunscripciones uninominales por un lado, y el sistema de representacién
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proporcional pura y el sistema de representacién proporcional en circunscripciones pluri-
personales de variable tamano por el otro, sistemas electorales “extremos”, denominacién
muy cuestionable, porque de ubicar los sistemas cldsicos en un imaginado continuum en
los puntos extremos no hace de ellos sistemas “extremos”. Dado que los conceptos influyen
en la observacién de los fenémenos, la implicita denotacién distorsiona la imagen de la
realidad en los paises donde se aplican los sistemas cldsicos como, por ejemplo, en Inlga-
terra y Francia (ver Nohlen / Stover, 2010), por el lado de la representacién por mayoria,
y de Africa del Sur (ver Horowitz 1991; Krennerich / de Ville, 1997; Basedau / Erdmann
/ Mehler, 2007) y Espana (ver Vallés / Nohlen, 2010; Nohlen, 2015a), por el lado de la
representacién proporcional.

A este nivel de tipos de sistemas electorales conviene diferenciar los sistemas combina-
dos por lo menos en tres: el sistema compensatorio, el sistema proporcional personalizado
y el sistema segmentado. Un buen ejemplo para el primer tipo lo constituye el sistema
electoral italiano de 1992 (tres cuartos de diputados uninominales, un cuarto plurinomi-
nales y de funcién compensatoria), con la entonces alta presencia del elemento mayoritario
uninominal, que llevaba a algunos politélogos a clasificar este sistema como representacién
por mayoria, hasta que se comprobd que producia resultados proporcionales. La clasifi-
cacién no depende, entonces, tanto de la aparecencia sino del efecto. La diferenciacién
entre mixed-member proportional system y mixed-member majoritarian system no apoya
sustancialmente a resolver el problema en la medida que sigue fijdndose en la estructura de
la combinacién y no tanto en el efecto. El segundo tipo corresponde al sistema alemdn ya
mencionado. La intencionalidad y el efecto del sistema son proporcionales. La combina-
cién de elementos se malentiende ficilmente como mezcla de principios, que en realidad
son antitéticos (Nohlen, 1984a). El elemento mayoritario, la circunscripcién uninominal,
no impide que se cumpla con el principio de represenacién proporcional.

El tercer tipo es el segmentado o paralelo, que se aplicé primero en México. Es tal vez
el més representativo para estos nuevos tipos combinados de sistemas electorales. Sartori
(1984: 5 y 74) lo percibe como “truly mixed system”, porque ninguna parte del sistema
interviene en la otra. Se suman los resultados de cada una para formar el resultado final.
La relacién entre votos y escanos puede resultar bastante desproporcional, pero no necesa-
riamente mds alto que en un sistema de representacién proporcional en circunscripciones
plurinominales de tamafio variable.

Mis alld de los tipos de sistemas electorales mencionados hay otros, por ejemplo, el siste-
ma binominal, aplicado hasta hace poco en Chile, que conviene mantener aparte, porque sus
efectos han sido muy complejos (ver Ferndndez, 2000; Auth, 2006; Nohlen, 2000). Se ha op-
tado por un sistema de representacién proporcional en circunscripciones plurinominales de

tamafio pequefo y mediano. En términos generales no se ha reformado el sistema binominal,
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sino se lo ha substituido por otro tipo de sistema electoral. En cuanto al efecto de este siste-
ma, el esfuerzo clasificador, incluyendo el conocimiento comparativo que regala, demuestra
su valor: permite adivinarlo. Aunque los actores y los medios de comunicacién justificaron la
reforma por su mayor efecto proporcional sobre la representacion, va a producirse un alto gra-
do de desproporcionalidad entre votos y escanos en favor de la alianza electoral més votada,

en contraste con el efecto del sistema binominal que operaba en favor de la primera minorfa.
Acerca de los criterios para evaluar sistemas electorales

En la evaluacién de los sistemas electorales, se favorece a menudo a un solo criterio; en este
caso sobre todo el de la proporcionalidad. M4s alld de que este valor corresponde a un gene-
ral sentimiento de justicia, es ficil de operacionalizar y medir, lo que conviene a la corriente
empirica-estadistica de la ciencia politic comparada. Escapan criterios menos medibles que
son igualmente relevantes y necesarios para la comprensién de lo que se observa en nuestro
campo de investigacién. Quisiera resumir mi propia experiencia como tedrico y consultor
en el dmbito de la politica de los sistemas electorales en cinco criterios:

El primer criterio es el de la representacién. Requiere observar si el sistema electoral
permite que la representacién en dimensiones partidistas sea mds o menos proporcional.
Cuando hay demasiada desproporcionalidad entre votos y escafios, eso muchas veces estd
considerado como problemdtico y puede generar fuerte critica al sistema electoral.

El segundo criterio es el de la concentracion, lo que se entiende como anténimo de frag-
mentacién. A veces se lo conecta con gobernabilidad, dado que se trata de procurar la for-
macién de mayorias parlamentarias en apoyo a la gestién ejecutiva. Este criterio correspon-
de a la idea de que en unas elecciones no se miden simplemente las preferencias politicas,
sino que se conforma a través de las campanas electorales la voluntad politica de la nacién.

El tercer criterio es el de la participacién, concepto que se refiere a la capacidad del
elector de votar no sélo por un partido politico, sino de escoger entre personas, de poder
entregar un voto personal. El objetivo es establecer una relacién de conocimiento y con-
fianza entre los electores y sus representantes.

El cuarto criterio es el de la sencillez o transparencia del sistema electoral. Es importante
que el votante entienda bien la boleta electoral y que sepa mds o menos lo que estd pasando
con su voto en el proceso de convertir votos en escafios.

El quinto y dltimo criterio es el de la legitimidad. Parece ser un criterio englobadizador
pues integra a los anteriores. Pero en ocasiones representa un fenémeno especifico y adicional,
por ejemplo cuando un sistema electoral cumple técnicamente bien con las cuatro funciones
ya mencionadas, es decir que el sistema merece legitimidad por si mismo, pero se ve deslegiti-

mado en la opinién publica por alguna razén histérica que escapa al andlisis técnico-funcional.
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Esta tltima reflexién ya advierte sobre la necesidad de aplicar los criterios con prudencia.
En primer lugar, se encuentran en una relacién de trade-off, o sea, son mutuamente exclu-
yentes en la medida en que se aspira cumplir cien por ciento con cada uno de ellos. Existe un
valor limite de utilidad (Grenzwertnutzen) de los cuatro primeros criterios. Mds alld de este
limite, pueden producirse efectos contraproducentes. Asi, hay que saber balancear los crite-
rios en el cumplimiento de cada uno. Para esto no existe ningtin esquema fijo, como no existe
ningun sistema electoral ideal o perfecto. Hay que tomar en cuenta el contexto, por ejemplo
la estructura de la sociedad, su homogeneidad o heterogencidad, la estructura del sistema
de partidos, pues estos factores no solo intervienen en la opcién por un sistema electoral y
su disefio, sino influyen también en el efecto que tenga un cierto sistema electoral sobre la

representacion politica, acorde con mi tesis: “El contexto hace la diferencia” (Nohlen, 2003).

3. Sistemas electorales y sistemas de partidos politicos como campo de controversias

En lo que sigue voy a plantear determinadas cuestiones para ver, cémo y con qué resultado
han sido tratadas en los estudios sobre sistemas electorales y sus efectos; comparativas en
términos de confrontar las respuestas a estas cuestiones encontradas entre si. Este proceder
me facilita precisar el aporte de cada una de las respuestas al desarrollo de nuestro conoci-
miento sobre la relacién entre sistemas electorales y sistemas de partidos politicos. La com-
paracién se nutre de los aportes claves de cinco prestigiosos investigadores de la materia: el
francés Maurice Duverger, el noruego Stein Rokkan, el estadounidense Douglas W. Rae, el
italiano Giovanni Sartori, y el holandés Arend Lijphart. Mi tratamiento se fundamenta en
una relectura de sus aportes tan influyentes en el estudio de nuestro objeto; sin embargo, a
menudo se cita a estos maestros no por sus propias obras, sino por otras referencias a ellas.
Por supuesto, aqui el tiempo no me permite transmitir la parte monografica que procedia a
mi comparacion sistemdtica (ver Nohlen, 2013). Por otra parte, dado que he estudiado yo

mismo la materia, es obvio que en mis consideraciones esté presente un sexto autor.
En torno al interés cognitivo

Comparando nuestros cinco investigadores sobre los sistemas electorales, lo primero a ano-
tar es la diferencia en cuanto a la importancia que cada autor confiere en sus investigaciones
al sistema electoral o al sistema de partidos. Asi, el interés cognitivo puede dirigirse a los
efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos, o a los diversos factores que ejer-
cen una influencia sobre el sistema de partidos, entre estos, el sistema electoral. Duverger,

Rokkan y Sartori se interesan en primerisima instancia por el sistema de partidos, pero
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reconocen que el sistema electoral es un factor importante, si no (en el caso de Sartori)
incluso el mds importante, para direccionarlo. Por ejemplo, el objetivo de Duverger es
presentar una teoria general de los partidos. En relacién a la formacién de los sistemas
de partidos, se centra en tres factores generales que influirfan en todos los paises: facto-
res socio-econdmicos, ideoldgicos y técnicos. Entre estos factores Duverger presta especial
atencién a los factores técnicos, es decir, al sistema electoral. Las razones cambian segtin la
versién idiomdtica de su obra. En la edicién castellana, la particular atencién se entiende
porque “el régimen electoral es el mds importante” entre los factores generales (Duverger,
1957: 232); en la versién alemana, no se prioriza ningtin factor. Da como razén que en
relacién a este factor queda “un vacio por llenar” (Duverger, 1959: 218). En contraste, Rae
(1967) y Lijphart (1994) se enfocan en el sistema electoral. Su interés cognitivo consiste en
descubrir cudl es la influencia mesurable del sistema electoral asi como mds especificamente
de algunos de sus componentes, por ejemplo el tamano de las circunscripciones electorales
y la férmula para convertir votos en escafios.

En estrecha relacién con este interés dirigido hacia el efecto de los sistemas electorales,
también se plantea la pregunta inversa, de si (posiblemente) el sistema de partidos también
influye sobre el sistema electoral. Esta influencia se puede percibir por dos vias: cuando
los partidos seleccionan, disefian o acuerdan el sistema electoral y cuando el sistema de
partidos influye sobre los efectos que puede tener el sistema electoral sobre ellos. Solamente
Rokkan (Lipset / Rokkan, 1967; Rokkan, 1970) integra en su teorfa al primer instante, o
sea observa la variable sistema de partidos en la seleccién de los sistemas electorales, depen-
diendo del desarrollo de las lineas de conflicto en relacién con la extensién del sufragio uni-
versal; Duverger y Lijphart al menos consideran el segundo instante, o sea la circularidad
entre ambas variables. Con gran decisién, Sartori defiende la constelacion tradicional sobre
las variables investigadas: el sistema electoral como variable independiente y el sistema de

partidos como variable dependiente.
Controversias entre y dentro de las posturas metodoldgicas

En segundo lugar, observamos las diferencias en el procedimiento metodoldgico, las que
alcanzan mayor interés en la medida que los resultados del andlisis se deban a estas diferen-
cias. Rae, un convencido del método empirico-estadistico, ajusta cuentas a partir de esta
posicién con todos los estudios anteriores planteados desde el punto de vista histérico-cua-
litativo. Lo hace Sartori en direccién inversa, a lo que regresaremos mds adelante. Resulta,
sin embargo, notable que la controversia articulada de manera mds decidida haya sido
protagonizada, en cada caso, por investigadores en contra de los antecesores que tuvieran

un procedimiento metodolégico similar.
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As, la critica de Sartori con respecto a Duverger no gira tanto en torno al intento de
formular en forma de ley el efecto que podian tener los sistemas electorales; mds bien la
sorpresiva “debilidad en el tratamiento que hace Duverger sigue llamando la atencién [...].
La debilidad metodoldgica y sustantiva de las leyes de Duverger es patente y desmostrable
ficilmente” (Sartori, 1986: 44s.). Sartori explica en detalle: “En primer lugar, [...] nunca
da la impresién de percibir la diferencia entre “causa” y “asociado con”. En segundo lugar
[...] una ley (generalizacién causal) es verificable si, y sélo si, la causa y el efecto estdn cla-
ramente especificados, mientras que el efecto de la primera ley de Duverger (dualismo de
partidos) es tan confuso como puede serlo, y el efecto de su segunda ley (multipartidismo)
también adolece de excesiva imprecisién” (ibid.: 44). En la obra de Duverger no quedaria
claro si sus mecanismos son deterministas o probabilistas (ibid.: 46). En relacién a la critica
de Lijphart respecto a Rae, Lijphart aduce que su antecesor con una similar posicién meto-
doldgica comete muchos errores: “De hecho, el libro sufre de un sinnimero de debilidades
conceptuales, metodoldgicas y empiricas, las cuales son tan graves y numerosas que ponen
en duda todas las conclusiones de Rae” (Lijphart, 1990: 481).

Las controversias, sin embargo, no pueden reducirse Gnicamente a las contradicciones
formuladas. No siempre nuestros investigadores se tomaron en cuenta entre si. Es, por
ejemplo, el caso de Rokkan, que no considera a Duverger. Los investigadores comentados
tampoco exteriorizan la controversia objetiva. En relacién con Sartori, Lijphart prefiere
presentar las coincidencias. Conforme a esto, el estudio comparativo de los investigadores

debe incluir similitudes y diferencias, se hayan articulado o no.
El alcance politico y cientifico del objeto de estudio

Veamos entonces tercero el alcance de la relacidn que es el objeto de estudio segin sus
programas de investigacion. El alcance es muy amplio en Duverger, Rokkan y Sartori.
Integra el desarrollo democrdtico como tal, a ratos también en relacién con el supuesto de
una enorme envergadura politica en el momento de decidir sobre el sistema electoral. Se
observa este alcance incluso en Rokkan, a pesar de que este autor considera que el sistema
electoral es mds bien una variable dependiente. En cambio, en los casos de Rae y Lijphart,
el alcance de los sistemas electorales dentro de sus programas de investigacién es mds bien
reducido. Tratan tnica y exclusivamente los efectos que tiene un sistema electoral en los
pardmetros mesurables sobre la representacion. El hecho de que Lijphart en otros estudios
expanda de forma decidida su enfoque y lo amplie integrando aspectos normativos (véase

Lijphart, 2012), no forma parte de este debate
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El tratamiento de la variable independiente sistema electoral

A continuacién, nos interesa, cuarto, el tratamiento que se da a lo que se considera la va-
riable independiente. En Duverger y Rokkan, el sistema electoral en si aparece como una
unidad poco o nada descifrada. Se hace la diferenciacién —de forma, por cierto, muy cldsi-
ca— entre sistemas electorales de mayoria absoluta, de mayoria relativa y de representacién
proporcional. En Rae y Lijphart, en cambio, se desglosa el sistema electoral en diversos
componentes, estudiados cada uno segtin sus efectos. En sus estudios, sin embargo, se
realizan dudosas operacionalizaciones a fin de llegar a resultados que sean mesurables y
valorables, tomando como mdxima su validez estadistica. En el caso de Lijphart, entre lo
mucho que queda por cuestionar se encuentra el novedoso concepto de sistema electoral,
integrando el tamano del parlamento, ampliacién conceptual que en realidad no tiene
sentido, ni en sistemas electorales mayoritarios en circunscripciones uninominales ni en
grandes parlamentos con mds de 100 escafios; o la conjuncién de la barrera legal y natural,
cuando cada cual presenta un efecto diferente de desproporcidn; en el primer caso de la ba-
rrera legal, la desventaja se da solamente para partidos que no alcanzan el nimero requerido
de votos; en el segundo caso de la barrera natural, afecta por lo general (dependiendo del
tamano de la circunscripcién) a todos los partidos, menos al que logra la mayoria de votos.
Vale cuestionar también la identificacién que hace Lijphart de los efectos mecdnicos de
Duverger con los efectos proximos de Rae asi como de los efectos psicolégicos de Duverger
con los efectos distantes de Rae (Lijphart, 1990: 483; Lijphart, 1994: 70 y 82), cuando
Duverger solamente tiene en mente las causas o los origenes y Rae las consecuencias o los

efectos de ambos fendémenos.
El tratamiento de la variable dependiente sistema de partidos

Acto seguido, quinto, observamos el tratamiento dado a la variable dependiente, que se
modifica también con relevantes consecuencias para el alcance y la relevancia de los resul-
tados del andlisis. Duverger y Rokkan observan los sistemas de partidos como un todo y
los diferencian al clasificarlos por el nimero de partidos. Sartori amplia el espectro tipo-
légicamente, al considerar algunas caracteristicas adicionales. Pone mayor énfasis en las
caracteristicas cualitativas del sistema de partidos, se pregunta por la “relevancia sistémica”
(systemic relevance) de los partidos politicos. Rae y Lijphart, en cambio, se quedan con la
definicién matemdtico-cuantitativa del sistema de partidos. Por otra parte, clasifican la
variable dependiente por dreas de impacto y profundidad del efecto. Ambos autores dife-
rencian entre proporcionalidad o desproporcionalidad de votos y escafios por una parte, y

el nimero de partidos o, en su caso, la fragmentacién del sistema de partidos, por la otra.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No. 11 ¢ Enero 2016
13-35



LOS SISTEMAS ELECTORALES DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Con sus medios metodoldgicos se acercan primero a la cuestién de la desproporcién, pues
asi pueden ficilmente calcular matemdticamente y presentar a nivel numérico los efectos
del sistema electoral y sus diversos componentes. En segunda instancia apenas aparece la
cldsica pregunta sobre el sistema de partidos en términos de sus posibles estructuras (bi-
partidismo, pluripartidismo, multipartidismo), para cuya resolucién no existen las mismas
entradas metodoldgicas.

No habria que seguir cuestionando esta traslacién de la perspectiva del investigador si
los resultados solamente llegaran a una mayor exactitud, sin por ello perder relevancia. Rae,
por lo demds, diferencia de manera orientadora entre efectos proximos y distantes en los sis-
temas electorales. El resultado cientifico es entonces que se podrdn determinar con facilidad
los efectos inmediatos del sistema electoral, pues algunos elementos técnicos, por ejemplo
el tamafio de las circunscripciones, estdn en estrecha correlacion con el grado de propor-
cionalidad de los resultados electorales. Pero los efectos lejanos que se refieren al sistema de
partidos, son poco predecibles. Rae ademds constata que la desproporcionalidad no es un
buen indicador para la estructura del sistema de partidos. Aunque cada uno de los efectos
ejercidos por los componentes del sistema electoral son detallados precisamente por Lijphart
en su controversia con Rae, esto no cambia en nada el hecho de que el hallazgo cientifi-
co-cognitivo principal se logra en un campo que no aporta mucho a la pregunta cldsica de
los sistemas electorales, es decir, la posible relacién causal existente entre sistema electoral y
sistema de partidos. Por cierto, se relativiza la importancia del sistema electoral en el sistema
de partidos, pero esto ya resulté de las fuertes criticas a Duverger y las famosas leyes sociol4-
gicas por parte de sus oponentes cientificos. Rae resalta a todos los factores que influyen en la
estructura del sistema de partidos y Lijphart les menciona alguna vez, pero no forman parte
de su programa de investigacion. Se puede, por tanto, llegar a la conclusion que la precisién

empirico-estadistica se logra a costa del alcance y la relevancia de los enunciados.
En torno a la cuestion de la causalidad

Ahora pasamos, sexto, a ver, cudl es, entonces, la posicién asumida por nuestros autores con
respecto a la cuestién de la causalidad. ;Ciertos sistemas electorales realmente impactan en
las caracteristicas de los diferentes sistemas de partidos? Se impone la idea que es Duverger
quien con sus “leyes sociolégicas” es el que enfatiza una decidida relacién causal entre cier-
tos tipos de sistemas electorales y determinadas estructuras de sistemas de partidos. En la
version més divulgada, las tres férmulas que se han integrado como “leyes de Duverger” al
estudio de los sistemas electorales, son las siguientes: “(1): La representacién proporcional
tiende a un sistema de partidos multiples, independientes y estables (con excepcién de

los movimientos que surgen repentinamente). (2) El sistema mayoritario con dos vueltas,
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tiende a un sistema multipartidista, con partidos eldsticos, dependientes y relativamente
estables (en todos los casos). (3) El sistema de mayoria relativa (con una sola vuelta) tiende
a un sistema dualista con partidos grandes e independientes, que se alternan entre si. Sin
embargo, estos enunciados muy generales solamente demuestran tendencias bésicas [...]”
(1950: 13) que interactdan con factores nacionales y sociales. Duverger constata de forma
casi apodictica: “La relevancia del sistema electoral tiene sus limites” (Duverger, 1959:
308, 1957: 324). Estd muy lejos de rendir tributo a la causa, con un monocausalismo. Al
ponderar el peso de diversos factores, él niega que la influencia del sistema electoral “sea
mayor al de otros factores”. Mds bien subraya: “[...] el sistema electoral nunca (es) el verda-
dero motivo, mds bien son las especificidades nacionales, las ideologfas, pero sobre todo la
estructura econémica de la sociedad la que influye decisivamente” (Duverger, 1959: 219).
Al final, Duverger mismo se adelanta al enorme margen de maniobra interpretativo de sus
formulas, llevdndolo desde una relacién cuasi causal hasta una interrelacién de multiples
causas y efectos. Como sus criticos lo perciben principalmente como un representante de
rigidas “leyes socioldgicas”, puede por fin presentarse casi como testigo principal en contra
de la “errada interpretacién” (Duverger, 1986: 69 ss.) de sus observaciones. Asi, solamente
Sartori se mantiene en la posibilidad de la existencia de leyes sociolégicas, pero integrando
condiciones adicionales al enunciado de una ley que por légica no permiten llegar a otro
resultado que ya no sea falsable. Cuando, por ejemplo, una de sus leyes parafraseando dice
que el sistema de mayoria relativa produce bipartidismo, cuando en ningtn distrito electo-
ral ningin tercer partido puede ganar una mayoria relativa de votos, se da por sentado que
el enunciado es légicamente irrefutable, pero trivial, cientificamente sin valor.

A pesar de todas las relativizaciones, prevalecen los supuestos monocausales del estu-
dio, respaldados por un lado en el “supuesto Duverger” y en Sartori, por el otro en Rae
y Lijphart condicionados por el disefio de su andlisis. Estos dos investigadores solamente
tematizan variables que pertenecen ya sea al sistema electoral o al sistema de partidos y estu-
dian la correlacién entre ambos fenémenos solamente en una direccién. Incluso Rokkan y
Sartori rinden tributo a un cierto monocausalismo. Sartori se enfoca en el sistema electoral
como la causa exclusiva para defender la utilidad del electoral engineering en ciencia politica.
En el caso de Rokkan, aunque su argumentacién sea multicausal, en realidad todo depende
de las lineas de conflicto; en su caso, el sistema electoral juega principalmente el papel de
variable dependiente. Pero el monocausalismo en el tratamiento del objeto de estudio, jus-
tificado de diversas formas, simplemente no es idéntico a una afirmacién de contenidos del
mismo tipo. Al contrario, las investigaciones empirico-cuantitativas, por ejemplo, aunque
trabajen con correlaciones, también indican que no se puede probar una relacién univoca
de efecto entre sistema electoral y sistema de partidos. Estos resultados coinciden con mis

estudios histérico-empiricos de los sistemas electorales en todo el mundo (véase la biblio-
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graffa). Esto no significa, de modo alguno, que la ciencia politica no pudiera pronunciarse
sobre la relacién analizada y que, por ello, tal como temia Sartori, sea incapaz de presentar
resultados politicos de relevancia directa en sus conclusiones. En vez de recomendaciones
abstractas habrd mds bien que elaborar recomendaciones a la medida para situaciones con-

cretas de factores para diversos paises y épocas.
En torno al electoral engineering

Respecto, séptimo, a la consultorfa electoral y si de esta manera se debe conocer el contexto
social y politico de un pafs para poder dar recomendaciones normativas de utilidad, enton-
ces se plantea obviamente la pregunta de si todavia se puede optar en general por un tipo
de sistema electoral, al estilo de la antigua controversia entre representacién por mayorfa
y representacion proporcional de los cldsicos. Duverger definitivamente erigié los sistemas
de mayoria (relativa y absoluta) como los best systems. Rokkan y Rae no se expresan en
relacién a la mejor opcidn; se mantienen dentro del andlisis. Rokkan lo hace seguramente
porque considera que la opcidn por un sistema electoral depende de los actores politicos, las
alianzas y los acuerdos, y porque considera ademds que ya ha sido decidida con el congela-
miento del sistema de partidos en sus paises estudiados. Tanto Rae como Lijphart excluyen
la pregunta sobre la opcién en sus estudios cldsicos; las reflexiones normativas no caben en
su enfoque de andlisis empirico-estadistico. Lijphart, evidentemente, no dejé de hacerlo
en otro momento relacionado con su teorfa de la concordancia (Lijphart, 1999 y 2012) y
en sus recomendaciones para las democracias jévenes (Lijphart, 1990 y 2008) expresando
su preferencia por la representacién proporcional. Sartori se opone decididamente a la
recomendacion de Lijphart; en general, se opone a su sesgo normativo (Sartori, 1994:
69ss.) y, en la teorfa, Sartori es de la opinién de que el mejor sistema electoral serfa aquel
que mejor funciona. Simultdneamente, sin embargo, expresa su apego por el sistema de
mayoria absoluta y en la prictica interviene en algunos paises para que ésta sea introducida.
Yo abogo definitivamente por aceptar la posicion relativa mostrada por Sartori en la teorfa.
La pregunta sobre la opcién que se plantea en ciencia politica en la actualidad no es de tipo
filoséfico-tedrico sobre el Estado, sino una cuestién histérico-empirica con un trasfondo de

teorfa del Estado o, de ser el caso, constitucional.
Controversias sobre el estado actual de la investigacion sobre sistemas electorales

Estas reflexiones conducen, octavo, a la pregunta final sobre el estado actual de los avances
cientificos dentro del estudio de los sistemas electorales. Los representantes de un enfoque

comparativo-cuantitativo mds nuevo recalcan que recién desde su aparicién, el estudio de
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los sistemas electorales ha evolucionado de un estado cualitativo-rudimentario a una cien-
cia madura (Shugart, 2008: 25s.). Sin embargo, que un enfoque se eleve sobre los demis,
dogmatizando su propio pardmetro cuantitativo de forma nada critica, no es algo que se
acepte sin réplica. Sartori plantea lacénicamente la pregunta que da en el blanco: “;Cémo
puede ser que los enfoques cuantitativos posteriores puedan decir que sacan del ruedo a los
anteriores, de tipo cualitativo, cuando el desarrollo defectuoso posterior causado por éstos
resulta evidente y se expresa al reemplazar la relevancia por la precisién?: “[...] la masiva
pérdida de concreteness que provocan las férmulas matemdticas es una gran desventaja. Es
cierto, mi concreteness es a veces flexible e impresionista, pero no puede ser tan desorienta-
dor como una precisién matemdtica que a menudo solo es una falsa precision fabricada por
la medicién” (Sartori, 1994: 36).

Los avances al interior de los diversos enfoques hablan el mismo idioma, pues en cada
caso fuerzan la manera de obtener avances cientificos dentro de su metodologia. Para aque-
llos empiricos-estadisticos se puede determinar que es la precisién matemdtico-estadistica
y no la mayor relevancia la que alimenta la creencia en el progreso. Esto se demuestra en
el intento de Lijphart, sin lugar a dudas exitoso, de sobrepasar a Rae en lo referente a la
precision. En cambio, el desarrollo del estudio empirico-cualitativo de los sistemas elec-
torales se ha mantenido dentro de la pregunta sobre la relevancia. Esto también rige para
las afirmaciones que por su parte desencadenaron fuertes criticas, como por ejemplo, el
intento de Sartori de reformular las leyes socioldégicas de Duverger. Pues, al fin y al cabo,
Sartori menciona dos factores inherentes al contexto que también definen los efectos de los
sistemas electorales, aun cuando los haya incluido en las leyes como marco de condiciones
al decir “si pasa..., entonces”: la dispersién regional del electorado y el grado de institucio-
nalizacién de los partidos o del sistema de partidos.

En realidad, Sartori reconoce asi el poder de los factores sociales y politicos concretos en
la interdependencia de accién o circularidad entre sistemas electorales y sistema de partidos
que yo, por mi parte, recalco atin mds entre otros factores, a la vista de la seleccion del sistema
electoral que considero dependiente del sistema de partidos, o en su caso, de las estructuras
mds profundas y dindmicas sociales y politicas, & /2 Rokkan. Aqui coincido con Richard Rose
que subraya igualmente “la gran fuerza del contexto nacional frente a las propiedades del
sistema electoral” (Rose, 1984: 78). Aunque acepto con ello la posibilidad de que los enun-
ciados que conducen a abstracciones sobre los efectos de los sistemas electorales sean atin més
limitados de lo que plantea Sartori, esto no implica negar la posibilidad de que conociendo las
condiciones concretas del contexto se puedan hacer afirmaciones sobre los presuntos efectos
de los diferentes sistemas electorales. Pues la cuestién de los sistemas electorales no se refiere
solamente a su auto impacto abstracto, sino a sus efectos en contextos sistémicos, combinados

con otros factores, tomando en cuenta también la inversién de la supuesta relacién causal.
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En otra oportunidad ya recomendé, por tanto — y conforme a mi tesis, el contexto hce la
diferencia — (Nohlen 2003), no dedicar la mayor atencién al sistema electoral en el momento
de realizar el estudio de sistemas electorales, sino dedicarse con igual intensidad a revisar los
factores del contexto que refuerzan, distorsionan o socavan los efectos logico-abstractos inhe-

rentes en los sistemas electorales, y a trabajar en su sistematizacion.
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