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La ideologia de los partidos
politicos en México:
la estructura de la competencia
y la dimensién izquierda-derecha
(1946-2012)

Aldo A. Martinez-Hernandez" y Daniela I. Martinez Rosales™

Resumen

La necesidad de comprobacién de la dimensién izquierda-derecha encuentra especial atencién en
su capacidad de absorcién de los conflictos especificos de competencia en los sistemas de partidos
latinoamericanos. La investigacién hace lo propio a partir del andlisis del caso mexicano sobre los
datos proporcionados por el Party Manifesto Project (Manifesto Research on Political Representation:
MARPOR). Con lo cual, se identifica el contenido que estructura la competencia politica, permitien-
do determinar la persistencia y cambios de las divisiones o lineas principales de conflicto en el pais.
En este sentido, el andlisis pretende arrojar informacidn sobre las especificidades institucionales y las
divisiones politicas (clivajes) del sistema de partidos mexicano desde 1946-2012.

Palabras claves: PRI, partido hegeménico, indice de transicién democratica, dimension izquierda-derecha

Abstract

The need to verify the left-right dimension in presidential contexts finds special attention in its abi-
lity to absorb specific competition conflicts in the Latin American party system. The investigation
does the same from the analysis of the Mexican case on the data provided by the Party Manifesto
Project (Manifesto Research on Political Representation: MARPOR). This requires the identification of
programmatic issues within the political competition that determine the persistence and change of
divisions or main lines of conflict in the country. In this sense, the analysis aims to provide informa-
tion on the institutional specificities and political divisions (cleavages) of the Mexican party system
since 1946-2012.

Keywords: PRI, hegemonic party, transition to democracy conflict index, left-right dimension
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Introduccién

a ideologia y el rol que desempefia en la estructuracion de los sistemas de partidos y

en la politica democritica contempordnea, ha sido una linea de investigacién de lar-

go recorrido cientifico, principalmente en Europa Occidental (Freidenberg, Garcfa
y Llamazares, 2006; Volkens y Klingemann, 2005; Volkens, 2007; Volkens, ez al., 2013;
Budge, e al., 2001; Budge, 2006; Volkens y Bara, 2013). No obstante, la discusién tedrica
de la dimensidn izquierda-derecha en otros contextos, como en los latinoamericanos, no ha
tenido el mismo desarrollo académico (Kitschelt ez 2/, 2010; Ruiz y Otero, 2013; Volkens
y Bara, 2013; Ares y Volkens, 2017). La posibilidad de definir los vinculos programdticos
entre partidos y votantes, y la propia estructuracién de la competencia en la regién, no ha
adquirido un papel relevante en la literatura, debido en parte, a los supuestos clientelares
y personalistas caracteristicos de estas realidades (Mainwaring y Scully, 1995; Coppedge,
1997 y 1998; Alcdntara, 2004; Luna y Zechmeister, 2005; Mainwaring y Torcal, 2005;
Luna, 2014; Otero y Rodriguez, 2014; 2015; Kitschelt ez a/., 2010; Volkens y Bara, 2013;
Torcal, 2015; Ares y Volkens, 2017:124).

En este marco, el caso mexicano es particularmente interesante, principalmente por dos
paradigmas, que giran en torno a la estructura del sistema de partidos y su oferta programdti-
ca. Estos dos atributos del sistema tienen que ver con el potente disefio del Estado instaurado
a finales del siglo XIX, e instrumentalizado durante todo el XX, siglo enmarcado por la hege-
monfa programdtica del Partido Revolucionario Institucional (PRI). La tarea de evidenciar las
estructuras ideoldgicas y su evolucién en el sistema de partidos mexicano, parecerfa ser senci-
lla, ala luz la estructuracién de la competencia en torno al partido dominante. No obstante, el
constructo revolucionario, la manifestacién modernizadora y la conquista democrética, dada
su importancia histdrica, son elementos que postulan la aparente laxitud de los conceptos
ideoldgicos en este contexto, a pesar de su persistencia a lo largo del tiempo.

La oportunidad empirica que arroja el andlisis de contenido de los programas elec-
torales de los partidos politicos, elaborado por el Party Manifesto Project (Manifesto Re-
search on Political Representation: MARPOR), permite disefar estrategias metodoldgicas que
brindan mecanismos de medicién y comparacién del concepto en distintas realidades, en
mayor medida, con la incorporacién de partidos en sistemas presidenciales, como los ca-
sos latinoamericanos (Volkens y Bara, 2013; Ares y Volkens, 2017). El presente capitulo
hace lo propio, a partir del andlisis del caso mexicano sobre los datos proporcionados por
MARPOR. El objetivo del texto, es la propia necesidad de comprobacién de la dimensién
izquierda-derecha, que encuentra especial atencién en determinar su capacidad de absor-
cién de los conflictos de competencia especificos del sistema de partidos, y su relativa

consistencia longitudinal. Para ello, se identifican las posiciones programdticas dentro de la
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competencia politica, con base en cinco medidas: Socio-economic conflicts index (Pro marker
vs Pro state); Center-periphery conflicts index (Strengthening vs Weakening of the nation-state);
Socio-cultural conflicts index (Conservative vs Progressive), indicadores que se vinculan con la
ubicacién ideoldgica de los partidos politicos dentro de la escala izquierda-derecha (RILE:
left vs right), y se agrega, para contexto mexicano, un indice mds: Transition to democracy
index (Hegemony vs Pluralism). El andlisis, bajo este marco, pretende arrojar informacién
sobre las divisiones politicas del sistema de partidos en México, determinando la persisten-
cia y cambio de las divisiones o lineas principales de conflicto durante 1946-2012.

Con base en lo anterior, el texto se estructura en cuatro apartados. El primero de ellos
hace alusién a las etapas del sistema de partidos mexicano puntualizando las caracteristicas
originarias, de evolucién y cambio. La primera y segunda etapa, tienen como punto de par-
tida el asentamiento de la estructura estatal posrevolucionaria a principios del siglo XX, y la
reconfiguracién de la competencia partidista a mediados de la década de 1940-1977. La tercera
etapa, observa los cambios acaecidos en el sistema partidario a finales de la década de 1980 y
principios del siglo XXI, hasta llegar a las elecciones presidenciales de 2012. La segunda seccién
centra especial atencion en las dindmicas de competencia, subrayando la conformacién politica
a partir de la observacién de la escala izquierda-derecha de las organizaciones de partidos mds
relevantes en la politica nacional a lo largo del tiempo. La tercera seccién hace hincapié en
las diferencias programdticas de los partidos politicos tradicionales definiendo las principales
lineas de fractura en la competencia, puntualizando las diferencias entre cada indicador antes

mencionado. Finalmente, la cuarta seccién cierra con las conclusiones.

1. El origen, evolucién y cambio del sistema de partidos mexicano durante el siglo XX y XXI

Durante el siglo XX la politica mexicana fue enmarcada por un sistema de partido hegemé-
nico, el cual, permitié definir claramente las principales lineas de conflicto que polarizaban
a la sociedad. Por mds de siete décadas, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) mo-
nopolizé el proceso de institucionalizacién del nuevo sistema politico posrevolucionario.
Con el fin de la Revolucién Mexicana (1910-21) se da un proceso de transicién politica
que culmina con el nacimiento del PNR en 1929 (Partido Nacional Revolucionario) y su
posterior refundacién al PRM (Partido de la Revolucién Mexicana) en 1938. El ahora PRI
(desde 1946), introdujo diferentes cuadros que conformaban las bases clientelares del parti-
do de masas y que se establecerfan como piezas fundamentales para su éxito y permanencia
en la politica nacional (Jiménez, Vivero y Béez, 2003). El origen del Partido Revoluciona-
rio Institucional, se dio en consonancia con la vinculacién de diversos grupos y facciones

de pequefios partidos apoderados del triunfo de la Revolucién. Lo anterior es relevante, en
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la medida que establecié el nacimiento del incipiente sistema de partidos, el cual se dio a
partir de la identificacién de las clases trabajadoras, obreras y campesinas con los primi-
genios partidos politicos, de tal forma, que condiciond la estructura estatal y la politica
social del pafs. El nacimiento del PRI institucionalizé la idea de identificacién de clase y su
reivindicacién con la nueva estructura del Estado de mano del nacionalismo revolucionario
(Langston, 2010). Desde este punto de vista, no sélo el origen del partido establecerfa la
politica de la competencia partidista durante siete décadas, sino que condicionarfa a su vez,
la identificacién de divisiones sociales y la representacién politica (Jiménez, Vivero y Bdez,
2003; Reveles, 2005; Volkens y Bara, 2013; Sirvent y Rodriguez, 2005). En este panorama,
la estructura politico-electoral que dio origen al sistema de partidos mexicano, se configuré
en defensa de un régimen de competencia limitado por el Estado (Loaeza, 1999). Bajo este
marco, la competencia limitada fue protagonizada en parte, por el nacimiento del partido
de cuadros, el Partido Accién Nacional (PAN) en 1939, “la oposicion leal” como le llamé
Loaeza (1999), representd la identificacién de la clase empresarial, conservadora y demé-
crata cristiana de la sociedad, que se encontraba en contradiccién con el nuevo sistema
politico (Sirvent y Rodriguez, 2005; Prud’homme, 2010).

En palabras de Sartori (1999) y Mainwaring y Scully (1995), el sistema de partidos du-
rante este periodo, serfa un tipo de sistema de partido hegemdnico pragmdtico, ya que s6lo un
partido tendria las posibilidades reales de acceder al poder, limitando las condiciones de com-
petencia y la existencia de otros partidos politicos (Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005).
No obstante, debido a factores institucionales e influencia de mecanismos del régimen elec-
toral, se dio cauce a nuevas formas de competencia y de una paulatina apertura democritica
a finales de la década de 1970 (1977). El proceso de reforma de las reglas electorales, muestra
un largo recorrido que inicia a mediados de 1940 y continua en 1977, 1983, 1991, 1994;
proceso en el cual, se identifican caracteristicas de cambio en la percepcién de los partidos
politicos y su importancia en la configuracién democrética (Jiménez, Vivero y Bdez, 2003;
Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud " homme, 2010).
Este amplio periodo de reconfiguracién institucional hacia una incipiente democratizacién
del sistema, dio paso al nacimiento de nuevas agrupaciones politicas.

El actor més destacado y canalizador del proceso de amplitud democritica en el pais,
fue el Partido de la Revolucién Democritica (PRD), fundado en 1989. El PRD nace de
una escisién del PRI. En su inicio producto del Frente Democritico Nacional (1988), el
PRD consolidaba la idea de identificacién de facciones dentro del PRI, que se resistian
al proceso generacional y de circulacién de las élites en torno al proyecto politico de la
organizacién y modernizacién del pafs. Al mismo tiempo, consolidaba un movimiento de
insatisfaccién y desgate de la ciudadanfa en contra de un sistema con rasgos autoritarios

(Molinar, 1991), nutriéndose de los movimientos estudiantiles (1968-71) y resistencia a
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los fraudes electorales (1988) (Molinar y Weldon, 1990; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003).

Es precisamente en este periodo, que el Partido Revolucionario Institucional dejé de
apuntalar su reivindicacién con el nacionalismo revolucionario sustentando la moderni-
zacién del pais. Durante el periodo de 1986-1992, el partido gira hacia la consolidacién
de mecanismos tecnocrdticos, que permitfan al pafs, una consolidacién de procesos de
modernizacién y crecimiento econémico, a este periodo se le llamé la transicién hacia una
ideologia de liberalismo social segiin Carlos Salinas de Gortari (presidente 1988-1994),
quien promovia el neoliberalismo y pragmatismo ideolégico del partido, en torno a la
implementacién de politicas sociales y la privatizacién de las empresas estatales. El PRI des-
pués de 1994, manifiesta un rompimiento claro con la estructura estatal, “/a sana distancia”
promovida por el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000), consumaba el alejamiento del
partido con el Estado y las bases que le dieron fundamento institucional (Jiménez, Vivero
y Bdez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Langston, 2010).

En este contexto, y bajo el esquema de Lipset y Rokkan (1992) el origen del sistema de
partidos en México se da a partir de la identificacién de fracturas o divisiones de clase y su con-
solidacién en la forma de un partido politico. Las organizaciones politicas en el pais, en esencia
el PRI, representaban la institucionalizacién del discurso revolucionario y la reivindicacién de
las clases trabajadoras, campesinas y obreras (Jiménez, Vivero y Béez, 2003; Reveles, 2005).
El contrapunto a esta delimitacién de las estructuras sociales, surge de forma concomitante al
nacimiento del PAN, como un partido de cuadros que introduce en la escena politica nacional
la partidizacién de la religién como eje central, ya que se observa el movimiento e identificacién
dela sociedad catélica del pais a partir de la personalizacién de una ideologfa demdcrata cristiana
mds conservadora (Loaeza, 1999; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles, 2005). Posterior a ello,
entra en escena la presencia ideolégica de izquierda democrética en las manos del PRD (Pru-
d’homme, 2003). Aunque el sistema de partidos en los tiempos de consolidacién del PRI fue
capaz de controlar y absorber a partidos con este corte ideoldgico, como el Partido Comunista
Mexicano (PCM) fundado en 1919 y el Partido Popular Socialista (PPS) fundado en 1948, la
izquierda se consolidarfa con este movimiento y abarcarfa las bases sociales que hasta ese mo-
mento no habfan tenido voz ni voto dentro del sistema politico (Sirvent y Rodriguez, 2005).

El principio liberal de la democracia electoral a finales del siglo XX y principios del
XXI, logré consolidar un cambio de partido en la escena nacional con la alternancia politi-
ca en la presidencia de la Republica en el afio 2000 (Tabla 1: anexos). El cambio de partido
en el control del Ejecutivo significé el fin del llamado sistema de partido hegemdnico,
abriéndose camino a un nuevo sistema de partidos que se vislumbré a nivel federal en las
elecciones de 1997, con la renovacién de la Cdmara de Diputados y la pérdida de mayo-
rfa absoluta del PRI. El cambio en la percepcién de la politica nacional con intenciones

neoliberales comenzé a realinear la identificacién partidista e ideoldgica de la sociedad,
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surgiendo movimientos de reivindicacién social e indigena como el Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN) en 1994, y un proceso de cambio en las composiciones de los
gobiernos estatales desde 1989 (Baja California, Ciudad de México, Aguascalientes, etc.),
promovieron un nuevo escenario democrético en el pais (Woldenberg, Becerra y Salazar,
2000; Casar, 2002; Reyes del Campillo, 2003; Pacheco, 2003, 2005; Sirvent y Rodriguez,
2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud"homme, 2010; Martinez-Herndndez, 2016).

El cambio en la composicién del sistema de partidos a partir de 1997 revel6 una inci-
piente institucionalizacién de la competencia en el pais, en todos los niveles. A partir de
estas elecciones, la composicién del Poder Legislativo y Ejecutivo manifestd cierta consis-
tencia hasta las elecciones presidenciales de 2012. Durante doce afios el Ejecutivo Federal
fue ostentado por Accién Nacional, y es hasta las elecciones de 2012 en las que el PRI
regresa a la presidencia (Olmeda y Armesto, 2013). No obstante, la composicién de los
gobiernos locales, subestatales y legislaturas federales, establecieron una dindmica de com-
petencia que permitié desde las elecciones de 1989, un constante reacomodo de las fuerzas
politicas en los distintos territorios del pais. Con este panorama, los partidos tradicionales
PRI, PAN y PRD adaptaron sus estrategias politicas a los distintos procesos electorales a lo
largo del pais bajo nuevos pardmetros de competencia (Méndez de Hoyos, 2006; Reveles,
2005; Prud’homme, 2010; Martinez-Herndndez, 2016).

2. La evolucién de los partidos politicos en la dimensién izquierda-derecha: los nichos

ideolégicos y la ambigiiedad del partido hegemdnico

La estructura programdtica e ideolégica de los partidos politicos adquiere relevancia en la
medida que el partido es capaz de manifestar diferencias con sus pares, y paralelamente, con-
sumarse como una oferta politica (Laver y Budge, 1992; Franzmann y Kaiser, 2006; Budge,
2006 y 2013; Volkens y Bara, 2013). En este sentido, el PRI, PAN y PRD, son las organiza-
ciones de partidos que han estructurado el sistema politico en México y que han consolidado
su participacién como el ¢je tradicional de la representacion politica (Reveles, 2005 y 2008;
Langston, 2006; Negretto, 2010; Harbers, 2014). La identificacién ideoldgica y programa-
tica de estos tres partidos, reviste especial importancia en la configuracién de la competencia
electoral en especifico, y de la politica nacional en general (Reveles, 2005 y 2008).

El andlisis de contenido de los programas electorales de los partidos politicos elaborado por
el Party Manifesto Project (Manifesto Research on Political Representation: MARPOR) proporcio-
na informacién relevante para el caso mexicano. La escala izquierda-derecha tiene sustento en
la posibilidad de explicar la competencia entre dos binomios. Lo anterior, somete a observa-

cién dos supuestos tedricos sobre las estructuras de competencia ligados a proyectos politicos
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bien diferenciados. Por un lado, la izquierda pondera una consolidacién de un Estado de Bien-
estar amplio y regulador de la economia. La derecha, por otro, apoya una minima estructura
del Estado y el libre mercado (Laver y Budge, 1992; Budge, 2006 y 2013). La escala RILE estd
constituida por 26 categorias, bajo el esquema establecido por Laver y Budge (1992), Budge
(2013) y adaptado para el caso latinoamericano como explica Ares y Volkens (2017: 126):

Dimension Izquierda — Derecha (RILE) = Relaciones exteriores + Libertad y democracia +

Sistema politico + Economia + Iejido social + Grupos sociales

RILE = Derecha (per104 Milirary: Positive + per201 Freedom and Human Rights + per203
Constitutionalism: Positive + per305 Political Authority + per401 Free Market Economy + per402
Economic Incentives + per407 Protectionism: Negative + per414 Economic Orthodoxy + per505
Welfare State Limitation + per601 National Way of Life: Positive + per603 Traditional Morality:
Positive + per605 Law and Order + per606 Civic Mindedness: Positive) — Izquierda (per103
Anti-imperialism + perl05 Military: Negative + per106 Peace + per107 Internationalism: Pos-
itive + per403 Democracy + per404 Marker Regulation + per406 Economic Planning + per412
Protectionism: Positive + per413 Controlled Economy + per504 Nationalization + per506 Welfare
State Expansion + per701 Education Expansion + per202 Labour Groups: Positive).

La comprobacién de la dimensién izquierda-derecha RILE encuentra especial atencién
en su capacidad de absorcion de los conflictos especificos del sistema de partidos y muestra
una relativa consistencia a lo largo del tiempo (1946-2012) (Volkens y Bara, 2013). En el
contexto mexicano, las asociaciones de la dimensién izquierda-derecha sefiala relativa con-
sistencia, principalmente en tres organizaciones partidistas. La persistencia de la medicién
de la dimensién, consiste en la definicién de las diferentes fuerzas politicas en cada contexto
determinado. En primera instancia, el PAN se mantiene por encima del centro ideoldgico,
pese a que muestra ciertas oscilaciones, su identificacién politica se observa al centro-dere-
cha, con una mayor persistencia hacia la derecha de la escala. El PRI por su parte, muestra
mds cambios y de mayor magnitud que Accién Nacional. En este sentido, el PRI dentro de
la escala, se ha ubicado en el centro ideoldgico con cambios tanto a la derecha como a la
izquierda. EI PRD es el partido que aborda la izquierda y centro-izquierda, no obstante, es
el partido que muestra cambios de menor magnitud hacia el centro de la escala, como si lo
muestran el PAN y el PRI. Las distancias de los partidos PRI y PAN no son muy distintas
cuando se ubican al centro y centro-derecha, no es asi para el PRD, quien se posiciona a la
izquierda de la escala (Johansson, 2012; Martinez-Herndndez y Campos, 2016) (Gréfico 1).

Cabe sefialar, que el PRI es el partido que més coaliciones ha mantenido durante la tem-
poralidad analizada. Las alianzas electorales del PRI con partidos como el PPS (Partido Po-
pular Socialista), el PARM (Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana), el PCM durante
casi las primeras cuatro décadas (1946-1980) contrastan con los cambios en las diversas

posiciones ideoldgicas del partido. Desde principios del siglo XXI, el PRI en coalicién, par-

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

37



38

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

ticipo en las elecciones legislativas y presidenciales durante 2003 a 2012, con aliados como
el PVEM (Partido Verde Ecologista de México) y el PANAL (Partido Nueva Alianza). Lo
anterior es relevante, dado que, durante las primeras cuatro décadas, el PRI hizo alianzas con
partidos con ideologfas de izquierda comunista y socialista, que es cuando el PRI manifiesta
ubicaciones hacia la izquierda de la escala, excepto del periodo de 1967-73, en la época mds
convulsa de la realidad politica del pais. Es en este periodo, cuando el partido se mueve hacia
la derecha de la escala, aunque dentro de la medicién representa el centro-derecha, lo mismo
sucede durante la dltima década, haciendo alianzas con partidos de centro y centro derecha,

lo que modera la posicién del partido dentro de la escala (Gréfico 1).

Griéfico 1. La ubicacidn de los partidos tradicionales
en la dimensién izquierda-derecha (RILE) (1946-2012)

45.004
PARM
35.00- “
25.00+
b
< 15.004
£
©
2
S 5.00
2
o
L
T -5.004
&
2 PAN
z —
< -15.00
= —
= PRI
-25.00-
-35.004 PST PMT .
PCM  ___PRT AN
PSTM
-45.00

1946 19491952 19551958 1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

La relevancia de las coaliciones en la identificacidn de la ideologfa de los partidos mexi-
canos, atribuye cierta moderacién a las posiciones. El PAN, en este sentido, muestra rasgos
similares al PRI, no obstante, Accién Nacional muestra durante casi cinco décadas su estan-
cia a la derecha de la escala, aunque después de 1997 y antes de su llegada a la presidencia
de la Reptiblica en el 2000, el partido se mantiene al centro-derecha de la escala, esta rela-
cién tiene que ver con las distintas coaliciones con el PVEM, partido de centro y centro-de-
recha, posterior a ello, Accién Nacional manifiesta un nuevo giro hacia al centro-derecha.
Estas manifestaciones de las alianzas electorales y sus efectos en las posiciones ideoldgicas

de los partidos, no son tan evidentes en el PRD.
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Lo anterior es explicable, dadas las caracteristicas de los partidos en coalicién, por un
lado, en la primera fase de la existencia del partido, mantuvo alianzas con partidos socia-
listas y comunistas, posterior a la desaparicién de estos partidos (PPS, PAS, PARM y PE-
CRN), el PRD encontré en el PT (Partido del Trabajo) y Convergencia (MC: Movimiento
Ciudadano desde 2012) aliados con una mayor inclinacién a la izquierda como el PT y una
izquierda moderada como la del MC (Gréfico 1 y Tabla 1: anexo).

Los cambios ideolégicos de mayor importancia se encuentran en cuatro periodos. El pri-
mero se observa de 1967-1973; el segundo se ubica de 1976-1988; el tercer periodo abarca
de 2000-2006, y el tltimo periodo de 2009-2012 (Gréfico 1). El PRI ha mostrado cambios
de magnitud mayor hacia la derecha que hacia la izquierda del espectro. En este sentido, el
PRI ha mantenido cierta inconsistencia ideolgica que se manifiesta en tres grandes periodos.
El primero, el partido abarcé el centro-izquierda durante 1946-1964. El segundo, con excep-
cién de las elecciones de 1976 en las que se ubica a la izquierda de la escala y que coincide
con la ausencia del PAN en las elecciones presidenciales en protesta a la legitimidad de las
mismas, el PRI se ubicd a la derecha y centro-derecha durante la década de 1967-2000, en
este tltimo pierde la presidencia de la Reptblica. El tercer periodo, que consta 2003-2012 se
observa un regreso del partido hacia el centro y centro-izquierda, periodo que manifiesta los
peores resultados electorales del partido a nivel legislativo (2003-2006), y paraddjicamente
el PRI regresa al Poder Ejecutivo Federal en 2012 (Tabla 1 y 2: anexo) (Olmeda y Armesto,
2013). La informacién que arroja el RILE, manifiesta relativa coherencia con otros estudios
como los de Langston (2010), Johansson (2012) y Martinez-Herndndez y Campos (2016),
utilizando otras alternativas metodoldgicas y fuentes de datos.

Los cambios en el PAN, manifiestan cierta relacién con su evolucién y rendimiento
electoral. Los movimientos ideoldgicos hacia el centro de la escala ideolégica contrastan
con un mayor rendimiento electoral en la tltima década (2000-2012). No obstante, los
cambios hacia la derecha de la escala se relacionan con las derrotas del partido més rele-
vantes (1973-1988 y 2012). El cambio ideoldgico de Accién Nacional se ha manifestado
en mayor magnitud hacia la derecha de la dimensién, no obstante, los cambios constantes
se manifiestan en mayor medida hacia este sector ideoldgico, aunque progresivamente de
menor magnitud (Martinez-Herndndez y Campos, 2016).

El PRD, ha manifestado dos cambios ideoldgicos que contienen en si mismos relativa
consistencia. En 1991, 1997 y 2009-2012 cuando se ubicé hacia el centro del espectro, el
partido obtuvo comparativamente menores rendimientos electorales. En 2006 que es cuan-
do el PRD se ubicé a izquierda de la escala ideoldgica, fueron promedios histéricos para
el partido tradicional representante de la izquierda mexicana. Los partidos, PAN y PRD,
manifiestan que las elecciones no concurrentes introducen dindmicas de cambio ideoldgico

de ambas organizaciones. El PRD, aunque ha promovido cambios hacia la izquierda y

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriticA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55

39



40

ALpo A. MARTINEZ-HERNANDEZ ¥ DANIELA I. MARTINEZ ROSALES

centro-izquierda, ha mostrado cambios mds coherentes ideolégicamente con magnitudes
inferiores a los otros dos partidos tradicionales. No obstante, los cambios hacia el centro
ideoldgico, han sido rentabilizados electoralmente y en mayor medida por el PAN y el PRI
(Grifico 1 y Tabla 1, 2: anexos) (Martinez-Herndndez y Campos, 2016; Ezrow, 2005 y
2008; Adams, y Somer-Topcu, 20092 y 2009b; Adams, Clark, Ezrow, y Glasgow, 2006;
Adams, Haupt, y Stoll, 2009; Budge, Ezrow y Mcdonald, 2010).

3. La estructura de la competencia: las dreas de conflicto del sistema de partidos mexicano

Los elementos que integran y definen el programa de los partidos politicos, son sus po-
siciones respecto a los temas que son pieza central de su identidad politica (Laver, 2004;
Kitschelt et al., 2010; Volkens y Bara, 2013). En este marco, el clivaje socioeconémico es
uno de los elementos programdticos que mantienen vigencia en las democracias contempo-
rdneas (Budge, 2006). De acuerdo con ello, el Socio-economic conflicts index, determina
la posicién de los partidos en el binomio Pro market vs Pro state. El indice asume, que
la competencia bajo este ¢je, se da en funcién de la diferencia programdtica en cuanto al
rol del Estado en cinco grandes 4mbitos: la regulacién econdmica, el Estado de Bienestar,

financiamiento, crecimiento econémico y la focalizacién en la clase trabajadora.

Socio-economic conflicts index (Pro market VS Pro state) =

Role of the state + Welfare state + Trade unions + Finance + Growth

Socio-economic conflicts index = Pro market (401 Free market: positive + 402 Incentives for
entrepreneurial activity + 505 Welfare state: negative + 702 Labour/trade unions: negative + 414
Financial conservatism + 410 Economic growth) — Pro state (403 Marker regulation: positive
+ 404 Economic planning + 412 Controlled economy + 413 Nationalization: positive + 504
Welfare state: positive + 701 Labour/trade unions + 409 Keynesian demand economies + 416
Sustainable Development)

En términos generales, el indicador muestra la relevancia del clivaje econémico en el
sistema de partidos mexicano. En primera instancia, el Partido Accién Nacional, encuentra
posiciones pro mercado con relativa consistencia. El PRD, se posiciona a favor de una
intervencién estatal. El PRI, se posiciona hacia el centro de la escala. Las tres diferencias
programdticas, enmarcan las posiciones de los partidos. El PRD tendiente hacia un Estado
con mayor intervencion. El PRI con posiciones moderadas sobre la intervencién Merca-
do-Estado; y el PAN tendiente hacia la intervencién del mercado. Lo anterior, muestra
relativa coherencia con lo manifestado por el RILE, pese a que los tres partidos han man-

tenido cambios progresivos (Gréfico 2).
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Griéficos 2 y 2.1. Socio-economic index (Pro market vs Pro state)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

Los partidos tradicionales muestran cambios diferenciados. El PRI se ha mantenido
entre un modelo mixto tendiente a un modelo més estatista. El PAN por su parte, muestra
cambios mds tendientes hacia el mercado. El PRD, muestra una posicién programdtica que
cambia progresivamente al estatismo. Lo anterior, muestra que los cambios programdticos
se dan en funcién de la identidad del partido. Estos tres partidos politicos, han menguado
entre un mismo sector programdtico. En este sentido, aunque los partidos cambien su
contenido programdtico, lo hacen dentro de ese sector ideoldégico que la diferencia de los
demds partidos (Johansson, 2012; Martinez-Herndndez y Campos, 2016) (Grafico 2). De
acuerdo con ello, existe una clara relacién entre las posiciones socioeconémicas y la dimen-
sién izquierda-derecha (RILE). Bajo este entendido, las posiciones pro estado se relacionan
con posturas ideoldgicas de derecha; asf también, las posiciones ideoldgicas de los partidos
hacia la izquierda encuentran relaciéon con las posiciones pro mercado. Lo anterior, mani-
fiesta concordancia con la literatura (Volkens y Klingemann, 2005; Budge, 2006; Volkens,
2007; Volkens et al., 2013; Budge et al., 2001) (Gréfico 2.1).

El segundo indicador es el Socio-cultural conflicts index, el cual identifica las posiciones
de los partidos en dos aspectos de la competencia politica. El binomio Conservative vs
Progressive, gira en torno a cinco elementos: el multiculturalismo, medio ambiente, la paz,

valores morales y derechos civiles.

Socio-cultural conflicts index (Conservative VS Progressive) =

Multiculturalism + Environment + Peace + Progressive-alternative moral values + Civil rights
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Socio-cultural conflicts index (Conservative VS Progressive) = Conservative (608 Multicul-
turalism: negative + 411 Infrastructure development + 104 Development of the military + 605
Traditional moral values: positive + 605 Law and order policy) — Progressive (607 Multicultur-
alism: positive + 705 Minorities + 501 Environmental protection + 105 Disarmament + 106
Peace + 604 Traditional moral values: negative + 202 Democracy)

El indicador muestra para el caso mexicano, dos perspectivas. La primera, bajo el esque-
ma de Lipset y Rokkan (1992), el cual observa que el origen del sistema de partidos en Mé-
xico, se da a partir de la identificacién de fracturas o divisiones de clase y su consolidacién
en la forma de un partido politico, el PRI, quien representé el discurso revolucionario, de
masas y la reivindicacién de las clases trabajadoras (Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles,
2005). En este clivaje, la existencia de fracturas en torno a la estructura de la competencia,
tiene que ver con la composicién y el proyecto de nacién que promovié el PRI durante
casi cinco décadas. Lo anterior, tiene dos posibles explicaciones, las cuales van de la mano
del proceso de transicién democrdtica. La primera, es observada por el mantenimiento de
un pensamiento nacional encarnado por el PRI, y en contraposicion, las posturas del PAN
hacia una visién mds plural, quien, a pesar de su marcada diferencia demdcrata-cristiana en
esencia conservadora, manifesté posiciones mds progresistas que las observadas por el PRI
(Loaeza, 1999; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Reveles, 2005). Lo anterior lleva al segundo
periodo, en donde el clivaje cambid la estructura de la competencia a partir de 1988, con la
entrada del PRD, partido con posicionamientos més progresistas (Grafico 3).

Es a partir de este afio, en el cual se reconfigura la competencia, el PRI inicia un cambio
hacia una postura mds progresista mds cercana al PRD y el PAN, coincidentemente a su
llegada a la presidencia de la Reptblica, manifiesta posiciones mds conservadoras. La pre-
sencia ideoldgica de izquierda democrética en las manos del PRD, manifiesta una postura
mds progresista respecto a los partidos tradicionales (Prud "homme, 2003; Sirvent y Rodri-
guez, 2005). Lo establecido anteriormente, cuestionarfa la hipétesis del congelamiento de
clivajes realizada por Lipset y Rokkan (1992), ya que el cambio constante de las fracciones
sociales en México se ha dado no sélo por el movimiento de las fracturas, preferencias y/o
intereses de la sociedad, sino por el uso, motivacién y manipulacién de dichas fracciones
introducidas en el discurso por las élites politicas, y con ello, el nacimiento de nuevos parti-
dos politicos. La observacién de fracciones sociales y/o la divisién de clases se encuentra en

el fondo de la discusién sobre el sistema de partidos mexicano (Grafico 3).
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Grifico 3 y 3.1: Socio-cultural index (Conservative vs Progressive)

N

o

Q

S
I

20.004 Traditional
Parties

=PAN
15.00 o : 15.004 . PAN

10.004 -
10.00 A

o
=)

“u
=)
S
I
o
=]

(Conservative vs. Progressive)
o
8
L

o
=)
-

o
=}
S

nght-leg |deglog|FaI m?ﬂex
o
8

o

Q

5]

I
o
=]

-20.007 .

i Traditional 25007
-20.00 i Parties .

PRI | -30.00

25.00 ~ PRD -35.00]

Saocio-economic Conflicts Index

B Lineal=0080

ITITIIIIIIIIJIIIS . : . . i ; . i i
99 988888888888 -25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 .00 5.00 10.00 15.00
SE ARG HEIRISEREN

Socio-cultural Conflicts Index (Conservative vs. Progressive)

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

De acuerdo a estos dos momentos, se puede establecer que los clivajes y la propia es-
tructura de la competencia, se observan claramente a partir de los procesos de transicién
democrdtica. Esta recomposicién de la competencia, tiene relacion con las posiciones ma-
nifestadas por el RILE. Las cuales indican la relacién entre posturas ideoldgicas de los par-
tidos hacia la derecha de la escala con posturas més conservadoras; asi mismo, las posiciones
hacia la izquierda de la escala con posiciones progresistas (Gréfico 3.1).

El tercer indicador, Center-periphery conflicts index, determina el grado en que los
partidos se posicionan respecto a la idea del Estado Nacién. El binomio Strengthening vs
Weakening of the nation-state, muestra las diferencias programdticas de la competencia en
torno a cuatro elementos: el proteccionismo, la cooperacién multilateral y la centralizacién

politico-gubernamental:
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Center-periphery conflicts (Strengthening vs Weakening of the nation-state) =

Protectionism + Multilateral cooperation + Centralization

Center-periphery conflicts (Strengthening vs Weakening of the nation-state) = Strengthening
(406 Protectionism: positive + 109 Internationalism: negative + 601 Nationalism: positive +
302 Centralization) - Weakening (407 Protectionism: negative + 107 Internationalism: positive
+ 602 Nationalism: negative + 301 Decentralization)

El eje manifiesta que la competencia se da en torno a dos supuestos: el primero asociado
a la fortaleza del Estado y el segundo, relativo a un Estado mds débil. El clivaje centro-pe-
riferia, tiene una larga tradicién en los sistemas latinoamericanos, aunque poco estudiado
bajo esta perspectiva (Alcdntara, 2006 y 2008). La capacidad de absorcién de este indicador
manifiesta, para el contexto mexicano, un largo recorrido. La disputa por un Estado fuerte
se ha emparejado a las cualidades del sistema politico posrevolucionario. La busqueda de
la consolidacién del Estado fuerte, frente a la intervencién de otras naciones en la politica
mexicana, fue el condesado en el proyecto politico del PRI, por lo menos durante gran
parte del siglo XX. Las posiciones antagdnicas al proyecto, eran manifestadas por Accién
Nacional (PAN), quien, desde su fundacién, proclamaba un Estado colaborador con las
dindmicas internacionales y una continua apertura hacia la integracién econémica con
otros Estados (Gréfico 4).

Griéficos 4 y 4.1. Center-periphery Index
(Strengthening vs Weakening of the nation-state)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

REVISTA LATINOAMERICANA DE PoriTicA COMPARADA
CELAEP © ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 13 ¢ Julio 2017
31-55



L4 IDEOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

Es hasta principios de la década de 1990, cuando el clivaje permite establecer diferen-
cias muy altas entre las posiciones de los partidos politicos, aunque persisten, se observa
una reconfiguracién de la competencia hacia una mayor apertura del Estado. El cambio en
la percepcién de la politica nacional con intenciones neoliberales comenzé a realinear la
identificacién partidista e ideoldgica de la sociedad, surgiendo movimientos de reivindica-
cidén social e indigena como el EZLN en 1994 (Ejército Zapatista de Liberacién Nacional)
(Woldenberg, Becerra y Salazar, 2000; Reyes del Campillo, 2003; Pacheco, 2003 y 2005;
Sirvent y Rodriguez, 2005; Méndez de Hoyos, 2006; Prud’homme, 2010; Langston,
2010) (Gréafico 4). Los tratados de Libre Comercio (principalmente el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte: TLCAN, con Estados Unidos y Canadd) y la apertura eco-
némica surgida durante esta década, manifiestan efectos en las posiciones de los partidos.
A pesar de que existe relacién entre posiciones hacia un Estado débil y posturas ideoldgicas
hacia la derecha de la escala RILE; asi como posiciones hacia un Estado fuerte y posturas
ideoldgicas hacia la izquierda del RILE, el clivaje centro-periferia muestra poca relevancia
en la estructura de la competencia desde la década de 1990, aunque, como se hizo referen-
cia, atin se mantiene como estructurador de la diferencia programdtica entre dos proyectos,

aunque no asf la consistencia por parte de los partidos (Gréfico 4.1).

4. El cambio en el sistema de partidos mexicano y la persistencia del binomio hegemo-

. .
nia-pluralismo

La estructura de la competencia observada a partir de los indicadores anteriores, no solo
muestra su capacidad explicativa en la realidad mexicana, sino que permite evidenciar cier-
tos elementos asociados a dos atributos especificos del sistema de partidos. Los dos clivajes
que mds han estructurado la competencia en el sistema de partidos mexicano, se pueden
observar en dos grandes periodos. El primero va de la mano de la consolidacién del Estado
y la supremacia del partido hegeménico. El segundo, es el proceso de transicién de este
sistema, a uno plural y democrético. Los dos periodos, como se hizo referencia en los apar-
tados anteriores, se pueden observar de 1946-1982, periodo posrevolucionario y consolida-
cién del sistema de partido hegeménico pragmdtico (Sartori, 1999). El segundo, de 1988-
2012, periodo de transicién democrdtica y recomposicién neoliberal de la competencia.
En este marco, para identificar estos dos rasgos de la competencia electoral, se crea el
indice de transicion a la democracia. El indice es construido con la intencién de determinar
los cambios en la estructura de la competencia a partir de la definicién de las posiciones
respecto a la amplitud de los procesos democraticos. El indice observa longitudinalmente,

las posiciones de los partidos respecto a los procesos de transicién democrdtica en el pais, a
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partir del binomio hegemonia-pluralismo, construido por siete categorfas: relaciones exterio-
res, libertad y democracia, sistema politico, estado de bienestar y calidad de vida, transicién
democridtica, ciudadanta, seguridad y las atribuciones del régimen presidencial. Lo anterior,
entendiendo que el partido hegeménico pretendia mantener el sztu quo referente a sus
posiciones programdticas y los partidos de oposicién vinculadas a posiciones plurales, en

esencia democrdticas.

Transition to democracy index (Hegemony vs Pluralism) =
External Relations + Freedom and Democracy + Political System + Welfare and Quality of Life

+ Transition to Democracy + Presidential Regime + Citizenship + National Security

Transition to democracy index (Hegemony vs pluralism) = Hegemony (per 104 Military:
Positive + per 203 Constitutionalism: Positive + per302 Centralization + per305 Political Au-
thority + per 605 Law and Order: Positive + per 2031 Presidential Regime: Positive + per 2022
Restrictive Citigenship: Positive + per 6013 National Security: Positive) — Pluralism (per 105
Military: Negative + per 106 Peace + per 201 Freedom and Human Rights + per 202 Democ-
racy + per 204 Constitutionalism: Negative + per 301 Decentralization + per 304 Political
Corruption + per 2021 Transition to Democracy + per 2023 Lax Citizenship: Positive + per
2033 Checks and Balances: Positive)

El indice de transicién a la democracia, facilita la redefinicién de la competencia y evi-
dencia dos lineas de fractura del sistema de partidos mexicano. Las dos lineas de fractura del
sistema, promueven la identificacién de un clivaje de statu quo del sistema, manteniendo
las dindmicas hegemdnicas de la politica mexicana, y un clivaje de amplitud democrética
y cambio del sistema a uno mds plural. El primero, claramente asociado a consolidacién
del Estado, a la par del sistema de partido hegemdnico. El primer periodo, que consta
de casi todo el siglo XX, fue protagonizado por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) quien monopolizé el proceso de institucionalizacién del sistema politico en el pafs
(Jiménez, Vivero y Bdez, 2003; Gémez, 2010). El origen del PRI, se dio en una relativa
atribucién dominante de la politica nacional.

En este sentido, la realidad mexicana mantenia un sistema de partido casi tinico (aunque
no autoritario), manifesté dindmicas de competencia poco plurales, limitando el acceso al
poder y la propia existencia de otras organizaciones partidistas (Sartori, 1999 y Mainwaring
y Scully, 1995; Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Klesner, 2005). En este marco,
el clivaje de mantenimiento de un sistema hegemdnico era el principio articulador del PRI,
como el actor representativo del tipo de sistema (Gréfico 5). El segundo, es el periodo de
transicién de este sistema a uno plural y democrético. Este periodo, se da en consonancia
a factores institucionales e influencia de mecanismos del régimen electoral que dio cauce

a nuevas formas de competencia y de una paulatina apertura democrética a finales de la
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década de 1970, proceso en el cual, se identifican caracteristicas de cambio en la per-
cepcién de los partidos politicos como articuladores de la politica democrdtica (Jiménez,
Vivero y Bdez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Reveles, 2005; Méndez de Hoyos, 20065
Prud’homme, 2010). El segundo periodo, el cual consta de 1988-2012, es un periodo de
transicién democrdtica y recomposicion neoliberal de la competencia (Langston, 2010).
El canalizador del proceso de amplitcud democrdtica fue, en gran parte por el nacimiento
del PRD quien concentré un movimiento liberalizacién de la ciudadania en contra de un
sistema con rasgos autoritarios (Molinar y Weldon, 1990; Jiménez, Vivero y Bdez, 2003;
Jiménez, Vivero y Béez, 2003; Sirvent y Rodriguez, 2005; Magaloni, 2006) (Gréfico 5).

Griéfico 5. El posicionamiento de los partidos politicos tradicionales
(PRI, PAN, PRD) respecto al Transition to Democracy index
(Hegemony vs Pluralism) 1946-2012
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.

En este sentido, el segundo periodo culmina con la alternancia politica en el Poder
Ejecutivo en el afio 2000. Es a partir de este afio, que se observan cambios a favor de un
sistema mds plural, en donde todos los partidos convergen, no obstante, el PAN y el PRI,
mantienen posiciones menos plurales que el PRD. Esta caracteristica, se puede deber a dos
cuestiones, la primera es por propia estructura del indicador, que también hace alusién in-
directa al contexto social del pais, en donde la violencia e inseguridad se posicionan como
elementos de contrastaste programdtico entre los tres partidos. La segunda, es observada

por el acceso del PAN a la presidencia y la necesidad de mantener el stzu quo por parte del
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partido. Lo mismo sucede para el PRI, durante el mismo periodo (2000-2012) (Grifico 5).

Finalmente, el segundo clivaje, refiere a la propia reconfiguracién del sistema a inicios del
siglo XXI. En este sentido, manifiesta un aumento de la competitividad electoral y la evolu-
cién del sistema de partidos, acompafiado por una evidente identificacién politico-ideold-
gica entre izquierda y derecha. Desde la década de 1990 se ha observado una configuracién
de orientaciones ideolégicas vinculadas directamente con las preferencias politicas de los
ciudadanos (Moreno, 1999). Lo anterior apoya a la evidencia manifestada por el indicador
de transicion a la democracia, fundamentalmente, a la llegada de un sistema en esencia de-
mocrética, las lineas de fractura de la competencia politica se centraron en el mantenimiento
de dicho sistema, a la par de un realineamiento de las posiciones ideoldgicas de los partidos
tradicionales: izquierda (PRD), centro (PRI) y derecha (PAN) (Espinoza y Rionda, 2005;
Méndez de Hoyos, 2006; Reveles, 2005; Prud homme, 2010) (Grifico 6y 6.1).

Griéfico 6y 6.1. El posicionamiento ideolégico (RILE) de los partidos
politicos tradicionales (PRI, PAN, PRD): 1946-1982 y 1988-2012

20.004 Tria)dilti‘onal 15.00 Tracai;ltiizgal
arties
(1946-1988) 4 (19_88—2?12
15004 PRI 1
“PAN / ) 10.00 1 AN
10.004 5.00+
x x
2 500 5 00]
< £
g 0o T 5001
g g
S -5.00 $ -10.004
B p=d
e
£ -10001 T -15.001
= o
= <
2 -15.004 2 20,00
/
-20.004 -25.00+
-25.004 -30.00+
-30.004 -35.00
1946 1949195219551958196119641967 197019731976 1979198219851988 1988 1991 1994 1597 2000 2003 2006 2009 2012
Year Year

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Party Manifesto Project.
5. Conclusidn: sobre las implicaciones del eje izquierda-derecha en el contexto mexicano

Las herramientas de andlisis utilizadas dan sustento a la naturaleza de los partidos politicos
y la estructura de la competencia. Las dimensiones manifiestan su capacidad de explicacién
de las principales fracturas del sistema de partidos mexicano. La relativa consistencia y su

relativa capacidad de absorcién de dichos conflictos muestran al menos dos elementos
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con los que cerrar el andlisis. El primer elemento es la observacién de dos momentos en la
estructura de la competencia. El primero, asociado a la hegemonifa de un programa, en el
que la competencia se estructuré durante poco mds de cinco décadas. El primer momento
se asocia a un proyecto hegemdnico de nacién del PRI, con relativo conservadurismo, na-
cionalismo revolucionario y mantenimiento del statu guo. El segundo, asociado al proceso
de transicién democrdtica en el que se realinearon las posiciones de los partidos y con ello
se reestructurd la competencia. Este periodo marcé el punto de transicién y cambio en las
dindmicas de competencia. El segundo momento se asocia a la propia transicién democra-
tica, donde las 4reas de conflicto se establecen a la par de las posiciones de izquierda, centro
y derecha, con la misma delimitacién entre conservadores y progresistas. EI PRI, en una
posicién al centro de la escala, el PAN, a la derecha y el PRD, a la izquierda. Lo anterior,
no se manifesté en los clivajes socioeconémico y centro periferia, los cuales, después de la

transicién, comenzaron a diluirse como elementos de conflicto.
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Anexos

Periodo

(elecciones)

1946-1952

1952-1958

1958-1964

1964-1970

1970-1976

1976-1982

1982-1988

1988-1994*

Tabla Al. Elecciones presidenciales en México: 1946-2012

Partidos

PRI-PCM (Partido Comunista Mexicano)
PDM (Parido Democritico Mexicano)
- PAN

PRI

FPPM (Federacién de Partidos del Pue-
blo de México)

PAN

PP (Partido Popular, después de 1960
PPS Partido Popular Socialista)
PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana)

PAN

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de

la Revolucién Mexicana)

PRI-PPS-PARM (Partido Auténtico de

la Revolucién Mexicana)
PAN
PRI

FDN (Frente Democritico Nacional,
integrado por: PPS Partido Popular So-
cialista; PARM Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana; PFCRN Partido
Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional)

PAN

Candidatos
Miguel Alemén
Ezequiel Padilla
Adolfo Ruiz Cortines
Miguel Henriquez
Efrain Gonzédlez Luna

Vicente Lombardo Toledano

Adolfo Lépez Mateos
Luis H. Alvarez
Gustavo Dfaz Ordaz
José Gonzélez Torres
Luis Echeverrfa Alvarez
Efrain Gonzélez Morfin

José Lépez Portillo

Miguel de la Madrid Hurtado

Pablo Emilio Madero Belden

Carlos Salinas de Gortari

Cuauhtémoc Cirdenas
Solérzano

Manuel Clouthier del Rincén
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19.33
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14.02

100
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PRI Ernesto Zedillo Ponce de Leén ~ 48.69
1994-2000 PAN Diego Ferndndez de Ceballos ~ 25.92
PRD Cua}uhtemoc Cérdenas 16.59
Solérzano
PRI Francisco Labastida Ochoa  36.11
51:11:14_2(113\4 (emsiice et Waslagia Vicente Fox Quezada 42.52
2000-2006
PRD-PT (Partido del Trabajo)-Conver- Cuauhtémoc Cirden
gencia-PAS (Partido Alianza Social)-PSN S lia,u coc Lardenas 16.64
(Partido Sociedad Nacionalista) olorzane
PRI-PVEM Roberto Madrazo Pintado 22.25
2006-2012 PAN Felipe Calderén Hinojosa 35.89
PRD-PT-Convergencia ~ (Movimiento  Andrés Manuel Lépez 35.33
Ciudadano desde 2012) Obrador ’
PRI-PVEM Enrique Pena Nieto 38.21
2012-2018 PAN Josefina Vézquez Mota 31.59
PRD-PTMC Andrés Manuel Lépez 25.41
Obrador

Fuente: elaboracién propia con base en Molinar (1991:45); Castellanos y Zertuche (1997); Instituto Nacional Electoral (INE).

Tabla A2. Composicién de la Cdmara de Diputados Federales
en México (1997-2015) (#y %)

1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015 2015-2018

# % # % # % # % # % # % # %

PRI 239 478 211 422 225 45 104 208 237 474 213 426 203 41
PAN 120 24 206 412 152 304 206 41.2 143 28.6 114 22.8 109 22
PRD 126 25.2 50 10 96 19.2 126 252 71 14.2 103 20.6 56 11
PVEM 8 1.6 17 3.4 17 3.4 19 3.8 21 4.2 28 5.6 47 9.4
PT 7 1.4 8 1.6 5 1 16 3.2 13 2.6 15 3 6 1.2
MC - - 3 0.6 5 1 16 3.2 6 1.2 17 3.4 25 5.2
PANAL - - - - - - 9 1.8 9 1.8 10 2 11 2
Otros - = 5 1 - - 4 0.8 - - - - 44 8.8

Fuente: Martinez-Herndndez (2016:215-217) / Instituto Nacional Electoral (INE)

*Otros 2000: PSN, PAS; 2006: PSD; 2015: MORENA, PES, Cand. Independientes

**# Total de escafios por partido; % porcentaje de escafios por partido; 500 diputados, 300 mayorfa relativa (MR) y 200 repre-
sentacién proporcional (RP)
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