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Apreciados lectores:
l.ste año de l ‘)S4. tan comentado por Orvvell, se 
cumple también a nivel mundial el trigésimo ani­
versario de la imioducción masiva de la televisión. 
Desde hace 30 años el fenómeno de la pantalla chi­
ca. i]iie Ja traba ¡o a miles de personas, desvela, 
apasiona y cuestiona a cientos de investigadores, 
analistas y profesionales de la comunicación, lili 
las Universidades. centros de investigación, acade­
mias profesionales y en los propios canales o esta­
ciones de televisión se han ido creando materias y 
cátedras para estudiar teóricamente o en la prácti­
ca diaria los diferentes aspectos de esta actividad 
que ha dejado de ser novedosa gracias a la implan­
tación de tecnologías y sistemas aún más moder­
nos y complejos.
Ln América Laiina la discusión y la investigación 
sobre la televisión, con sus múltiples problemas y 
aspectos, también juega un rol importante tanto en 
las l niversidades como en los canales de lelcvisión 
v . por i]iié no decirlo, en la vida cotidiana de los la­
i inoamericanos.
CilASOli ha querido celebrar este aniversario de­
dicando la parte central de la revista a la televisión 
en América Latina. I n la entrevista presentamos 
los puntos de vista de uno de los mayores investi­
gadores de la problemática de los flujos iniernacio- 
nales de televisión a nivel mundial. 1 n la sección 
ensayos ofrecemos dos trabajos <iue analizan as­
pectos relacionados con la televisión en nuesiro 
cnntincnlc. Para la sección controversia comamos 
con el apolle de dos especialistas en la materia, pe­
ro que provienen de dos áreas diferentes, el uno 
del campo teórico v el olro de la piáctica diaria en 
un canal de televisión ecuatoriano con lo cual la 
discusión es mu) enriquecednra. I n las secciones 
nuevas tecnologías, enseñanza e investigación 
presentamos tres trabajos que seguramente darán 
lugar a nuevas polémicas e indagaciones sobre te­
mas de gran actualidad y que preocupan lauto a 
los académicos como a los estudiantes y profesio­
nales de la comunicación.
I'n la sección documentos incluimos el discurso 
que Luis Ramiro Deliran pronunció al recibir el 
Premio Mcl uhaii Tcleglobe Canadá como un ho- 
menaie a nuestro querido miembio del Consejo In- 
lernacion.d de Redacción de CltASOl'l.

Reciban un afectuoso saludo de

Ronald Grebe Lópe/--Jorge Mantilla J.
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i FERMENTO
en el paradigma dominante ?

11 2 Parte
EDUARDO CONTRERAS BUDGE

“Fermento en el campo” es el título 
del volumen 33, número 3 del Journal 
of Commúnication, la más prestigiosa 
revista académica estadounidense en el 
campo de la investigación en comunica­
ciones. Su editor es George Gerbner, de 
la Universidad ' de Pennsylvania (3620 
Walnut St., Philadelphia, PA 19104 -  
3858, USA). Este es un número espe­
cial dedicado al tema “estudiosos de la 
comunicación plantean cuestiones críti­
cas y tareas de investigación de la disci­
plina”.

Hace ya 25 años que Bemard Berel- 
son planteó el ocaso de la aún emergen­
te investigación en comunicaciones: 
“Los innovadores han dejado o están 
dejando el campo, y no están emergien­
do ideas de alcance y de poder genera­
dor comparables (. . . j las 'grandes 
ideas’ que le dieron al campo de la inves­
tigación en comunicaciones tanta vitali­
dad hace diez y veinte años atrás, en 
buena medida ya se han desgastado 
(. . . ) Estamos en una meseta del desa­
rrollo investigativo, y  lo hemos estado 
por algún tiempo” (1).

El fantasma de la oración fúnebre de 
Berelson ronda por los diversos ensayos 
de este número del Journal (2). Pero al 
igual que Schramm, Riesman y Bauer en 
ese momento, tampoco hoy se le cree 
que el campo “se está marchitando” 
En lo que hay un cierto consenso, sin 
embargo, es en esto del fermento.

1. Berelson, Bemard. “The State of Commu­
nication Research”. Public Opinion Quar­
terly 23 (1), Spring 1959, p. 1—6. Comen­
tarios de réplica en el mismo número.

La única excepción expresa en esta 
colección de ensayos es Ithiel de Sola 
Poole: Desearía que hubiese algún fer­
mento, pero no puedo encontrarlo (. . .) 
los nuevos enfoques para el estudio de 
las comunicaciones escasamente pueden 
ser honrados por el término ‘fermento’. 
Hay una receta simple para esos ensa­
yos: evite la medición, agregue compro­
miso moral, y  eche algunos de estos tér­
minos . . . (ECB: cita 22, entre los cua­
les capitalismo, ideología, paradigma, 
comercialismo, cooptación, hegemonía).

No hay nada especialmente nuevo en 
estas críticas a la investigación empírica 
(. . . ) Lo que se llamaba una crítica con­
servadora del empiricismo es hoy a me­
nudo llamada una crítica radical del em­
piricismo (3).

De Sola Poole aparte, los demás auto­
res coinciden al menos en diagnosticar 
este fermento -cada cual a su manera . 
Y el debate indirecto que con estos ma­
teriales se arma es riquísimo. Hasta el 
punto del cuasi agotamiento mental de 
quien escribe estas líneas al tratar de ob- 
tener-vanamente, lo sabía -las ideas ma­
trices subyacentes . En estos momentos 
circulan desordenadamente por mi cabe­
za una multiplicidad de nuevos aportes

2. Por razones de espacio, no podremos po­
ner aquí todas las referencias a los autores 
y artículos que citamos. Todas ellas co­
rresponden a ensayos de este número: 
Journal of Communication, vol. 33, No. 3, 
Summer 1983. The Annenberg School 
Press, University of Pennsylvania, Philadel­
phia, USA.

y revelaciones de variada utilidad, pero 
todos ellos profundos y bien argumenta­
dos. Es un fermento difícil de aprehen­
der, pero saludable.

No puedo pasar revista aquí a 35 en­
sayos, la mayoría made in USA, ni tam­
poco tiene sentido. En un intento por 
deslindar lo que está pasando en el 
‘communication research’ del país del 
Norte -dada la influencia real y también 
ideológicamente magnificada que habría 
tenido en nuestra región- he debido ex­
cluir notas especificas sobre otros paí­
ses, no así a otros autores que reflexio­
nan sobre dicho paradigma dominante. 
(Aún así, recomendamos el artículo de 
A. Mattelart orientado hacia políticas 
francesas en tecnología, cultura y comu­
nicación). Y naturalmente, he podido 
abordar (así por encima) sólo algunas de 
las problemáticas centrales evidenciadas 
en los artículos del Journal.

Estas no son un todo coherente, co­
mo tampoco lo son en ese debate. Más 
bien evidenciamos diversos tipos de fer­
mentaciones en un período inicial de 
crisis paradigmática pero sin la claridad 
acerca de qué tipo de paradigma o para­
digmas están emergiendo. Y lo que más 
se trasluce son esperanzas, utopías, in­
quietudes, zozobras, angustias, nuevas 
oportunidades y ya las primeras desilu­
siones.

¿Qué sentido tiene esta polémica pa­
ra América Latina? A mi juicio, al me­
nos tres: conocer el tipo de cuestiones

3. “What Ferment?; A Challenge for Empiri­
cal Research”, p. 258 y 260.
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que hoy se debaten en torno al paradig­
ma dominante y las nuevas o viejas ideas 
emergentes; contrastar ese tipo de in­
quietudes con las que hace tiempo vie­
nen planteándose en nuestra región y, 
por último, dejar de patear caballos 
muertos. Lo primero lo esbozaremos 
aquí, lo segundo lo dejamos al lector, lo 
tercero requiere una explicación.

Acostumbrados a cierto facilismo in­
telectual, hemos fijado en nuestras men­
tes una caracterización groseramente 
simplista de lo que son la investigación 
y los modelos comunicativos que se ma­
nejan en la tradición dominante, funda­
mentalmente empirista. Ello se ha lo­
grado por la repetición cada vez más dis­
minuida en cantidad y calidad de títulos 
de uno que otro fragmento de críticas 
-éstas sí bien fundadas- que se han he­
cho a dicha tradición. Se ha memoriza- 
do la epidermis ideologizada de la críti­
ca original, sin darse el trabajo de aden­
trarse en el objeto de dicha crítica. Pro­
clamamos la influencia clave -para no 
hablar ya de determinismos esquemáti­
cos- del contexto social sobre el queha­
cer científico, pero no parecemos apli­
car esa tesis para explicamos qué y có­
mo se investiga por otros lares. Simple­
mente descalificamos. Y de una vez pa­
ra siempre. De este modo, ya no nece­
sitamos preocupamos más.

Pero resulta que los avances teóricos 
e investigativos al interior del paradigma 
dominante y en las propuestas renova­
doras -surgidas desde dentro y desde 
fuera de él- ya han sobrepasado de lejos 
lo que es una anquilosada e inútil críti­
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ca. Porque criticamos algo que en bue­
na medida ya no existe. A eso lo llama­
mos patear caballos muertos. Más ele­
gantemente, es esto:

Investigador 1 chasquea sus dedos in­
cesantemente.

Investigador 2 observa y decide inves­
tigar tal comportamiento, de profundas 
implicaciones teóricas potenciales. Pre­
gunta participativamente: “¿Porqué ha­
ces eso?” (hemos eliminado el diseño de 
la investigación y el marco teórico. Las 
preguntas -son varias- las hemos reduci­
do y traducido a la anterior.)

Transcripción de la respuesta: lo hace 
desde tiempo. Sus padres así le enseña­
ron. “Es para espantar a los dinosau­
rios”, afirma.

Investigador 2 (desesperado, porque 
de su proyecto sólo quedará incólume 
el marco teórico, que es en sí muy pu- 
blicable): “ ¡Pero si aquí no existen -y 
quizás nunca hayan existido- tos dino­
saurios! ”,

Investigador 1 (sin dejar de chasquear 
sus dedos): “¿no ves que resulta, ah?”.

De entre la multitud de cuestiones en 
este Journal, nos limitaremos a cuatro: 
a) la delimitación del objeto de las co­
municaciones; b) la crisis del paradigma 
dominante y del empirismo; c) el debate 
ciencia administrativa/ciencia crítica, y 
d) las promesas y problemas del paradig­
ma emergente. En este número de 
CHASQUI abordaremos las tres prime­

ras. El resto del artículo irá en el próxi­
mo número.

EL OBJETO NO DELIMITABLE: 
LA INSTITUCIONALIZACION DE LA 
FRAGMENTACION.

En lo que hay claro acuerdo es en 
que se acabó la era del oasis, según la 
metáfora del Schramm, en que la comu­
nicación era un remanso en donde satis­
facían su sed los viajeros que luego se­
guían su rumbo. Eran pocos, y por ello 
la delimitación del objeto era una cues­
tión de esos pocos que lo definían para 
sus intereses pasajeros. Más establecido 
el ‘campo’ (pocos hablan de la ‘discipli- 
na’)y descubiertas sus múltiples dimen­
siones, comenzaron las que Jeremy 
Tunstall llama “agonías de definición” 
Todo campo las tiene, pero la comuni­
cación tiene muchas más. “Ya sea sólo 
‘medios masivos’ o ‘comunicación’ cu­
briría una docena de disciplinas y plan - 
teoría mil problemas. . . ” (p. 92).

Pero así nació y se desarrolló por 
allá el campo, en la conquista empírica- 
o empiricista, mejor - de varios disímiles 
territorios vírgenes. La preocupación 
fue legalizar estas ‘tomas de terreno’, 
más que buscar cierta unidad teórica. En 
un diálogo entre Everett Rogers y Ste­
ven Chaffe, el primero rememora que el 
ir y venir inicial tenía que ver con “la 
falta de una estructura institucionaliza­
da ” (p. 21). Hoy las cosas han cambia­
do tanto que Lee Thayer sostiene que lo 
que hemos visto desde esa época (la de 
Berelson) “es la cientifización, politiza­
ción, burocratización, e industrializa­
ción de la investigación en comunicacio­
nes” (p. 81) (4).

Pero el crecimiento notable, agrega, 
“no es atribuible a grandes logros, sino 
a una cada vez mayor fragmentación. 
‘Ganamos’ conociendo más y más sobre 
menos y menos" (p. 84). Y “aún no he­
mos localizado eficazmente dónde está 
el centro teórico de los estudios de co­
municación’’ (Rogers, p. 23). Todo ello 
pese a que hay acuerdos generales sobre 
lo simplista de los hoy añejos modelos 
del proceso de comunicación. En pala­
bras de Tim Haight, “no hay consenso 
acerca de qué paradigma hemos venido 
o a cuál hemos llegado, más allá de un 
acuerdo general en criticar modelos teó­
ricos mecanicistas, lineales, histórica-

4 . “On ‘Doing’ Research and ‘Explaining’ 
Things”.



mente descontextualizados”. (p. 228).
Dicho paradigma inicial -que hoy vír- 

tualmente nadie sostiene- sirvió como 
frágil ficción de unidad para un campo 
naciente que se dispersó, especializó e 
institucionalizó en múltiples direccio­
nes. Y la crisis se deriva no sólo de la 
ruptura de esa ficción insostenible, don­
de no se ve ‘‘coherencia, sino competen­
cia” (Thayer, p. 84), sino también de la 
duda básica sobre si es posible la cohe­
rencia: "puede que la ‘comezón’ por lo 
universal jamás pueda ser tratada exito­
samente” (Gerald Miller, p. 36). O 
George Comstock: “no hay método pre­
dominante ni paradigma central” (p.42).

La perspectiva crítica en comunica­
ciones intenta esa búsqueda de coheren­
cia y unidad pero, como veremos, hay 
muchas y diversas formas de criticidad, 
y tales intentos de delimitar el objeto, 
si bien prometen cierta coherencia -aún 
más ideológica que científica- en cuanto 
a vincular expresamente comunicacio­
nes, sociedad, ideología y cultura, poder 
y dominación, simultáneamente sólo 
amplían la problemática de la delimita­
ción y de la unidad del campo.

Y dada la importancia real (y crecien­
te) que hoy reviste la comunicación, es­
tá "la tentación de imperialismo acadé­
mico que el nuevo glamour del campo 
trae consigo” (Nicholas Gamham, p. 
315). En efecto, “las puertas de la co­
municación se abren casi sobre toda es­
quina del comportamiento humano. . . 
ésta es 'la perspectiva singular de la co­
municación’ . . . donde hay comunica­
ción, podemos buscar una relación so­
cial de algún tipo ” -y viceversa. 
(Schramm,p. 17). (5).

En suma, existen múltiples objetos y 
discursos de la comunicación, trozos 
fragmentarios del conocimiento de rea­
lidades comunicacionales también exce­
sivamente diversas y de compleja inte­
gración. Ambos hechos generan deseos 
de una comprensión más global e insatis­
facción con el actual estado de cosas. 
La crisis paradigmática en proceso refle­
ja los retrasos y las progresivas insufi­
ciencias teóricas para comprender reali­
dades comunicacionales cada vez más 
complejas y cruciales. Y la búsqueda, 
quizá utópica, del eludible objeto espe­
cífico de nuestro estudio.

5. “The Unique Perspective of Communica­
tion: A Retrospective View”.

LA CRISIS DEL PARADIGMA DO­
MINANTE Y DEL EMPIRISMO

La crisis no es nueva, ni sólo de co­
municaciones. Lo nuevo es la amplitud 
de la crítica, que se deriva no sólo del 
cuestionamiento epistemológico sino 
también de la experiencia histórica de 
los practicistas del empirismo. Pero no 
repetiremos aquí críticas de sobra co­
nocidas. Varios autores también recupe­
ran, en un afán de clarificar los simplis­
mos ideológicos antiempiristas, el con­
texto histórico del surgimiento del em­
pirismo. Vale la pena destacar, al res­
pecto, una nota de Miller que cita a 
Hans Reichenbach: “la vieja controver­
sia entre las escuelas racionalistas y em- 
piristas se puede reducirá una diferencia 
clave: una visión elitista versus una igua­
litaria sobre la naturaleza del conoci­
miento. Los racionalistas sostienen que 
el conocimiento se obtiene mediante el 
discernimiento, intelecto e intuición su­
periores de unos pocos individuos supre­
mamente dotados. Los empiristas, en 
cambio, al enfatizar datos sensoriales, 
confiabilidad intersubjetiva y sistemas 
metodológicos para la verificación pú­
blica, sostienen qué el conocimiento es, 
en principio, libre de la autoridad” (p. 
37) (6).

Parte del renovado debate sobre el 
empirismo lo continuaremos en la sec­

ción siguiente. Pero recalquemos que 
no es que se hayan abandonado estrate­
gias empíricas de obtención de informa­
ción -cuestión en que casi todos los ‘crí­
ticos’ coinciden- sino que se han clarifi­
cado las connotaciones ideológicas y 
pragmaticistas del empirismo. “La dis-

6. “Taking Stock of a Discipline”. La obra 
referida de Reichenbach es The Rise of 
Scientific Philosophy, Berkeley, 1951.

7. “The ‘New’ Rhetoric of Mass Communi­
cation Research: A Longer View”.

tinción entre crítico y ‘criticista’ dicen 
Kurt y Gladys Lang (p. 132)- es tan per­
tinente como aquella entre empírico y 
‘empiricista’ ” , O al decir de Stuart 
Ewen: “que muchos estudios ‘científi­
cos’ de la comunicación sean llamados 
‘empíricos’ es algo como una farsa. Los 
estudios empiricistas no son necesaria­
mente empíricos, en el significado ori­
ginal de la palabra", que tiene que ver 
con la experiencia humana; ésta allí se 
pierde, es una cifra utilitaria, un artefac­
to de poder (p.222).

Lo que hay también es un deseo de 
superar el ‘cientificismo’ ("la excelencia 
autoproclamada de la ciencia por sobre 
toda otra forma de conocimiento huma­
no”, Cees Hamelink, p. 75), y la menta­
lidad de los ‘cientifizadores’, deificado- 
res del método, y distintos de los den­
tistas (Thayer, 86 y 87). Hay también 
un retorno a lo que los Lang afirman fue 
la cuestión general que inicialmente 
atrajo a los investigadores al campo: 
“los efectos de las comunicaciones masi­
vas sobre la vida política, intelectual y 
cultural de la sociedad moderna” (p. 
129). Este renacer tiene como una cau­
sa interna “la creciente frustración de 
los investigadores de medios ante su apa­
rente incapacidad para demostrar ‘cien­
tíficamente’ la existencia de efectos so­
ciales e institucionales de amplio alcan­
ce que el sentido común les decía que se

encontrarían” (Lang y Lang, p. 137) (7).

De allí que la tradición dominante 
-en tópicos, preguntas y métodos- se re­
vele como insuficiente, y se dé paso a la 
“invasión por un conjunto más amplio 
de preocupaciones multidisciplinarias y 
particularmente la reunión de las cien­
cias sociales con las humanidades”, cues­
tión que saluda Elihu Katz (p. 51), des­
tacando en especial el retorno de la so­
ciología. Otros postulan además un to­
que de poética, o que haya más arte que
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ciencia, como veremos.

Sin embargo, más que explicaciones 
psicologistas para la crisis paradigmáti­
ca (‘‘si sólo los teóricos resolviesen sus 
diferencias. . como critican William 
Melody y Robín Mansell, p. 104), o ne­
tamente internas o epistemológicas, hay 
una clara tendencia a considerar que el 
ímpetu viene más de afuera, de los fun­
damentales cambios de las realidades co- 
municacionales, particularmente en el 
aspecto de las nuevas tecnologías de co­
municación, a lo cual más de una doce­
na de autores se refieren explícitamente 
en este Journal. Quizá quien mejor y 
más detalladamente plantea el asunto es 
Timothy Haight. El estima, en todo ca­
so, que más que una revolución paradig­
mática, lo que se vive es “un cambio in­
cremental en normas” (p. 230), para lo 
cual la internacionalizacíón de los proce­
sos de comunicación y el impacto social 
de las nuevas tecnologías de comunica­
ción son los factores críticos. Estas nue­
vas problemáticas generan desplazamien­
tos significativos para el área: en temas 
y metodologías, en énfasis en investiga­
ción relevante para políticas globales, en 
el paso a niveles sociales -y no individua­
les- de análisis, en ampliar- o quebrar­
los límites de la disciplina (más conoci­
mientos económicos, tecnológicos y le­
gales). Agrega Haight que aunque el ‘cli­
ma investigativo’ se desplaza hacia una 
dirección más proclive a los investigado­
res críticos, muchos de ellos se sienten 
aún como parte de una minoría en bata­
lla (p. 228-231)(8).

Para tratar de comprender hacia dón­
de va esta crisis paradigmática y qué 
puede sobrevenir de ella, es bueno dete­
nerse algo en el debate actual entre las 
que se han dado en llamar ‘ciencia admi­
nistrativa’ y ‘ciencia crítica’ (o escuelas 
empírica/crítica, o ciencia domesticado- 
ra/emancipadora). Con ello nos será po­
sible avanzar en las múltiples promesas y 
esperanzas de algún supuesto nuevo pa­
radigma, como asimismo en los proble­
mas que tendrá que resolver si aspira a 
ser, en efecto, el nuevo paradigma domi­
nante. Ambos asuntos nos competen 
como investigadores latinoamericanos 
de la comunicación, dados nuestros pro­
pios esfuerzos en ese ambiguo y genero­
so campo de ‘lo alternativo’.

8. “The Critical Researcher’s Dilemma”.

CIENCIA ADMINISTRATIVA VER­
SUS CIENCIA CRITICA: ¿PROBLE­
MAS QUE SE ARREGLAN SOLOS Y 
PROBLEMAS QUE NO TIENEN SO­
LUCION?

Sólo a los etiquetadores (y a los eti­
quetados masoquistas) les gustan las eti­
quetas feas. Es lo que se refleja en este 
debate: ¿quién quisiera ser llamado in­
vestigador administrativo, domesticador, 
o empírico en su sentido peyorativo y 
además, por implicación, ser tratado de 
acrítico? Los investigadores críticos no 
se sienten mal con su adjetivo pero resis­
ten el agrupamiento fácil: son muy di­
versos gatos los que están en la bolsa de 
la criticidad. Y aunque los hay más es­
peculativos, tampoco aceptan se les pri­
ve del recurso a lo empírico, como si ser 
crítico impidiese hacer investigación em­
pírica.

Postulamos que buena parte de la dis­
cusión sobre aspectos del paradigma do­
minante está ya gastada. Lo interesante 
es, precisamente, que se haya gastado, 
que lo que ayer muchos de sus miem­
bros mantenían como premisas natura­
les, impensadas, hoy requiere de expli- 
citación, cuestionamiento, defensa ra­
cional, reformulación, apertura. Se ha 
ampliado el horizonte de lo posible y de 
lo pensable: ‘otras’ concepciones de 
ciencia, ‘otros’ métodos legitimables, 
‘otros’ tipos de formular problemas in- 
vestigables, ‘otros’ sentidos del investi­
gar. En este sacar a luz ha residido, sin 
duda, el mayor aporte de esa minoría 
activa que son los investigadores críti­
cos. Muchos investigadores al interior 
del paradigma dominante han debido 
preguntarse si han hecho (quizá sin sa­
berlo) investigación administrativa, do- 
mesticadora. Han debido cuestionar la 
ideologización del enfoque empirista, y 
hasta los propios mitos que el proceder 
científico erige para su autojustifíca- 
ción.

La distinción entre el enfoque admi­
nistrativo y el crítico proviene de Paul 
Lazarsfeld, allá por 1941. La propuesta 
‘escuelas empírica y crítica’ es de Ro­
gers en 1982; la de ciencia emancipato- 
ria versus domesticadora es de Cees Ha- 
melink (antes, en 1980, usó la palabra 
‘represiva’). Por comodidad seguiremos 
usando algunas de estas etiquetas, pero 
la verdad es que no son satisfactorias.

Etiquetas o no, hay efectivamente 
puntos críticos que diferencian a ‘dos’ 
tradiciones del hacer ciencia. Uno de 
ellos es el modo en que se asume (o no)

la relación ciencia, epistemología y so­
ciedad, o más específicamente, su vin­
culación con factores económicos y po­
líticos (Melody y Mansell, p. 104), con 
el poder social (Slack y Allor, p. 215), 
con la perspectiva ideológica (Smythe, 
P. 117).

Cees Hamelink se queda más a un ni­
vel ontològico—epistemológico y postu­
la una ciencia utópica de la comunica­
ción, guiada por la visión de una socie­
dad aspirada y en que la realidad no se 
restringe a “manifestaciones factuales” 
sino que “incluye potencialidades aún 
a ser realizadas” (p. 74, 77).
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Reconociendo que partes importan­
tes del debate se dan respecto a la con- 
textualización social de la ciencia y a 
posturas epistemológicas divergentes (as­
pectos también tratados aquí por otros 
autores), es importante rescatar el plan­
teo de Melody y Mansell (9): “Las dis­
tinciones fundamentales no están en el 
ámbito de la teoría y la metodología 
abstracta. Están en la selección pragmá­
tica de problemas relevantes del mundo

(9. “The Debate over Critical vs. Adminis­
trative Research: Circularity or Challen­
ge”.
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real y el uso subsecuente de técnicas de 
investigación para conducir el análisis. 
La base real para la dicotomía entre las 
tradiciones crítica y administrativa está 
en la lealtad de los investigadores hacia 
el status quo versus los cambios en las 
relaciones políticas y económicas de po­
der institucionalizadas existentes (. . .). 
Así, hay diferencias fundamentales (. . .) 
No son meras disputas teóricas que pue­
dan resolverse mediante el debate acadé­
mico”. (p. 109-110).

Porque respecto a disputas intrateóri- 
cas y metodológicas, varios autores de­
tectan pseudo—problemas o etiquetas 
poco clarificadoras. Nos referiremos a 
tres: si hay tradiciones irreconciliables 
de investigación, el valor de la evidencia 
empírica, el sentido de ser crítico.

El afán por deshierbar el campo de 
las confrontaciones no puede llegar al 
extremo de eliminar contradicciones 
reales entre diversos modos de hacer 
ciencia. Pero resulta interesante el ar­
gumento de Karl—Erik Rosengren. Se 
basa en una tipología de Burrel y Mor­
gan, cuyas dimensiones son ‘orientación 
subjetiva/objetiva’ y ‘sociologías de la 
regulación/del cambio estructural’, y cu­
yo cruce da origen a cuatro paradigmas 
principales: radical humanista y radical 
estructural, interpretativo y funcionalis- 
ta. El último es el hoy dominante. La 
tipología permite a su vez clasificar con 
cierto sentido a diversas escuelas y tradi­
ciones. El lector motivado tendrá que 
remitirse a los textos originales (10).

Rosengren expone esta paradoja, que 
ya ha ejemplificado: “los tres paradig­
mas ‘disidentes’ han planteado cuestio­
nes importantes pero, en general, no han 
podido dar respuestas, en tanto que el 
paradigma dominante podría responder 
a las preguntas pero, en general, no las 
ha planteado”, (p. 188 y 201). Por eso 
él cree que junto a conflictos reales y vá­
lidos hay también pseudoconflictos, y 
que los primeros no siempre deben ver­
se como básicamente insolubles. Las lí­
neas de demarcación no parecen ser tan 
rígidas. Que las preguntas se originen en 
una tradición y tengan respuestas en 
otra no debiera impedir que la comuni­
dad de investigadores las enfrenten se-

10. “Communication Research: One Para­
digm, or Four?” Su referenda es una ti­
pologia de G. Burrel y G. Morgan, en So­
ciological Paradigms and Organizational 
Analysis, Londres, 1979.

ñámente y con apertura mental, cues­
tión que reconoce es más fácil decirla 
que hacerla. Pero de no hacerse algo, el 
riesgo existente es que dicha comunidad 
“se disuelva y sea reemplazada por un 
número de sectas y sectarios batallan­
tes”. ( p. 185 y 202).

Lo cual nos lleva al asunto del valor 
de la evidencia empírica. Desde luego, 
uno no podría sino esperar que ésta fue­
se defendida por los empiristas. Pero 
también muchos críticos la defienden, 
intentando liberarse del calificativo de 
especulativos que a veces -a menudo- se 
les ha dado. Así, Vincent Mosco: es “el 
compromiso resuelto con el valor de la 
emancipación humana, y no el apoyo o 
la oposición a la evidencia empírica lo 
que claramente distingue a una visión 
crítica de una positivista” (p. 247). Me­
lody y Mansell aportan que “los proble­
mas . . . no están en la evidencia empíri­
ca, sino en las decisiones sobre qué evi­
dencia se buscará, cómo se obtendrá, y 
para qué será usada. . . ” (p. 106—7).

George Gerbner (11) parece reflejar 
el clima prevaleciente al plantear que 
“cualquier recurso a procedimientos pú­
blicamente apreciables para probar (‘tes- 
tear’) proposiciones significativas, más 
que sólo profesarlas, da poder legítimo 
contra la autoridad arbitraria” (p. 362). 
Y antes anotaba: “el hecho que las he­
rramientas más efectivas eventualmente 
son apropiadas por aquellos en el poder 
debiera confirmar más que disminuir su 
utilidad” (p. 359).

Y la crítica de Robert Stevenson a 
los críticos, luego de aceptar que datos 
sin buena teoría son ‘intelectualmente 
estériles’, es que “la teoría, a menos que 
se la someta a prueba empírica rigurosa 
y de amplio alcance, es meramente po­
lémica”. ( p. 269).

El pseudo conflicto de recurrir o no 
a la evidencia empírica -que en nuestra 
región ha adquirido particulares defor­
maciones- nos parece provocado funda­
mentalmente por los excesos y triviali­
dades de las prácticas empiricistas y por 
las condiciones reales del ejercicio inves­
tigativo (allí incluidas las relaciones 
ciencia, poder e ideología, además de las 
mitologías autojustificatorias de un mo­
do particular de hacer ciencia), más que 
por disputas filosóficas. Estas últimas 
sin duda existen y son a veces muy signi- 11

11. “The Importance of Being Critical -In 
One’s Own Fashion”.

ficativas. Pero no son ni cotidianas ni 1 
de todos. Precisamente el valor de un | 
paradigma está en sentar ciertas bases I 
fundamentales que no sean el quebrade- | 
ro de cabeza diario y gracias a cuya ‘es- i 
tabilidad’ se puede pasar a otras preocu- j 
paciones. Bases, por ejemplo, como que l 
el universo gira alrededor de la tierra, i 
que las condiciones materiales determi- «9 N
nan las de conciencia, que E =  me , | 
etc., etc.

Pero de pronto esas bases se cuestio- | 
nan. Y todo el edificio se puede desmo- ¡ 
roñar. Y hay que desechar, rescatar, re- 1 
valorar, utilizar, reestructurar diversos ¡ 
fragmentos mayores y menores de lo i 
que se hizo a la sombra del paradigma. 5 
Pero parte importante de la emergencia ‘ 
de un paradigma alternativo se da tam­
bién en el cuestionamiento de alto nivel : 
de las ya decadentes premisas dominan­
tes. Es, por ende, más teórico, más es- ; 
peculativo, porque tiene que sentar nue- í 
vas bases, y hacer patentes las condicio- j 
nes materiales e ideológicas en que se ! 
sustenta el modo privilegiado de hacer , 
ciencia. Siempre el ‘deber ser’ será más ¡ 
especulativo, en tanto que la fuerza del : 
paradigma que ‘es’ estribará precisamen­
te en su operatividad.

La preocupación de los ‘críticos’ por 
lo empírico refleja un estado superior 
en su avance hacia un paradigma emer­
gente. Porque de las críticas y las pro­
puestas se estaría pasando a la operativi­
dad del nuevo enfoque. Es lo que lúci­
damente plantea Tim Haight: “El resul­
tado depende a la larga de si los críti- 
eos. . . pueden establecer el poderío de 
su enfoque mediante demostraciones de 
cómo sus métodos producen resultados 
empíricos, aunque no empiricistas, per­
suasivos. Hemos establecido una critica 
teórica y propuesto algunos métodos. 
Ahora debemos aplicar esas teorías y 
métodos y producir resultados” (p. 234) ,

¿Se distinguen entonces los ‘críticos’ 
por ser críticos? Aquí también hay que 
hilar más fino. Dentro de la así llamada 
‘escuela crítica’ hay una gran diversidad. 
Pero además muchos investigadores que 
no adhieren a ‘algo’ de ella plantean la 
criticidad inherente de su labor.

Respecto a lo segundo, los Lang sos­
tienen que “la actitud escéptica. . . es la 
norma dentro de la comunidad científi­
ca, en donde todo está abierto al cues­
tionamiento y hay prescripciones con­
tra la aceptación ciega y sin mayor inda- ¡ 
gación del saber convencional. . . ” (p.
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131). Más explícitamente, Gerbner en 
su Epílogo “La Importancia de Ser Cri­
tico -a Su Propio Modo”, sostiene que 
“cualquier indagación académica que re­
conoce explícitamente estas estructuras 
y armazones (ECB: las sociales y simbó­
licas! es inherentemente crítica”. La 
disputa principal, agrega, “es entre dife­
rentes aproximaciones a las funciones 
fundamentalmente criticas del trabajo 
académico” y el subsecuente diálogo “es 
sobre modos de ejercer la misión critica 
de la disciplina” (p. 356).

Pero dicho diálogo será muchas veces 
áspero, porque se da al calor de postula­
dos ideológicos y políticos -más explíci­
tos en la ‘escuela’ crítica que en otras- y 
en la pragmática del quehacer investiga­
tivo. Y será confuso además: si los ‘em- 
piristas’ o ‘administrativos’ ni creen ni 
aceptan ser parte de una ‘escuela’, tam­
poco es muy así con los ‘críticos’. Bien 
lo retratan Smythe y Van Dinh: “la teo­
ría critica en comunicaciones tiene el al­
cance transdisciplinario de las ciencias 
sociales, las humanidades y las artes. 
Fluctúa entre polémicas espasmódicas

contra el status quo mediante el ‘criti­
cismo’. . . de tipo individualista liberal 
o hasta anarquista, hasta agudos análisis 
críticos de fenómenos de comunicación 
en su contexto sistèmico . . .  es en este 
segundo polo donde está su filo. . . ” (p. 
123).

El sentido más profundo del ser in­
vestigador crítico, entonces, iría bastan­
te más allá del criticismo subjetivista: 
pasaría primero por aquella criticidad 
inherente -aunque no siempre ejercida- 
ai real quehacer científico. Pero más 
allá de eso, demandaría también generar 
condiciones de objetivación de la acti­
tud crítica ante las comunicaciones en 
un contexto social histórico. Objetiva­
ción que tendría que tomar cuerpo en 
los postulados, en los dispositivos me­
todológicos, en las prácticas de investi­
gación.

A su vez, la crítica a los modos con­
cretos en que se haga dicha objetivación 
hará que la disputa, el debate y el diálo­
go entre tendencias tenga también un 
componente científico, y no sólo uno

ideológico—político. Porque la postura 
crítica se cultiva al interior de la forma­
ción y la práctica investigativa, pero 
también más allá de ellas.

Quizá nuestro error histórico, en lo 
que a desarrollo de investigación en co­
municaciones se refiere, haya sido pres­
tar sólo atención a lo último, menosca­
bando lo primero: cómo ejercer, en tan­
to investigadores, y en nuestra práctica 
investigativa, aquella criticidad que bien 
tenemos (o creemos tener) en otros ám­
bitos. Y es que ésta se cultiva y se ejer­
ce no sólo reactivamente (la crítica a) 
sino también y sobre todo activamente, 
como propuestas alternativas en acción.

(concluirá en el próximo número)
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