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El Convivialismo como filosofia politica:
Alain Caillé

El convivialismo es un conjunto de principios que aspiran a constituir una perspectiva comin de la
humanidad, superando la cldsica separacion izquierda/derecha. Se propone mirar criticamente el libera-
lismo, el anarquismo, el socialismo y comunismo e ir mds alld de esas ideologias politicas, preservando
y trascendiendo la idea de izquierda y la idea de revolucion. De modo que los principios de humanidad
comun, socialidad comdn, individualizacion legitima y control de la oposicion pueden hacer factible una
sociedad mds armoniosa y justa.

n junio de 2013 aparecid en Francia un pequeno libro llamado Manifiesto Con-

vivialista. Declaracion de interdependencia.' Este texto, firmado por sesenta y

cuatro autores francéfonos, fue el resultado de mas de un afio de discusion por
parte de unos cuarenta conocidos intelectuales alternativos, pronto se les unieron
un centenar de alrededor del mundo, y miles de simpatizantes. Una versién abre-
viada del libro ha sido traducida a una docena de idiomas (se pueden encontrar
en el sitio web www.lesconvivialistes.org). La versién completa ha sido recogida y
debatida por intelectuales o activistas en Brasil, Italia, Alemania, Japén y Espafia.

Una primera singularidad de este Manifiesto Convivialista es que es el fruto de
un acuerdo entre autores de origenes ideoldgicos muy diferentes, por ejemplo para
decirlo rdpidamente, de la izquierda de la izquierda al centro de la izquierda, pero
con simpatias también a la derecha. Este acuerdo se basa en dos observaciones
compartidas:

- El principal enemigo de los ideales democraticos y humanistas es la arrogancia,
el exceso, la voluntad de omnipotencia, de la cual el capitalismo rentista y especu-
lativo es hoy la encarnacién principal.

- Debido a la finitud probada de nuestro planeta y sus recursos, la regeneracion
del ideal democrético no puede tener lugar en el marco de la aspiracién a un creci-
miento del PIB ilimitado. Necesitamos inventar sociedades posteriores al crecimien-
to, es decir, sociedades que no se basen en la ilusién de que el crecimiento sin fin
del PIB es la Ginica respuesta a los problemas sociales. Estas sociedades tendran que

*  Traduccién del original en francés al castellano, por E. Radl Silva.

1. Ediciones The Edge of Water, Lormont. Este texto fue precedido por “De la convivencia” (por Alain Caillé, Marc
Humbert, Serge Latouche y Patrick Viveret), La Découverte, Paris, 2011, “Por un manifiesto de convivencia” (por A.
Caillé), Bord del 2012. Fue seguido por “Convivencia en diez preguntas” (por A. Caillé, Francesco Fistetti, Frédéric
Vandenberghe y Jean-Frangois Véran), Waterfront, 2015, y por “Elementos de un politica de convivencia” (por The
convivialists, con las contribuciones de unos sesenta autores), Waterfront, 2016.
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organizarse a partir de los cuatro principios centrales de la convivencia (resultados
del afio de discusion):

- El principio de humanidad comun.

- El principio de la socialidad comun.

- El principio de individuacion legitima.

- El principio de oposicion que postula que los humanos deben aprender a
“oponerse sin masacre” (Marcel Mauss).

La otra especificidad del movimiento convivialista, que me gustaria enfatizar
aqui, es que para organizar esta sociedad postdesarrollista, no es suficiente inventar
soluciones ecolégicas, técnicas, econdmicas, etcétera; porque lo que mds extra-
fiamos es una filosofia o una ideologia politica compartida. Vacilo en la palabra
“filosofia politica”. Las ideologias politicas de las que somos herederos, en diver-
sas proporciones -el liberalismo, el comunismo, el anarquismo, el socialismo, para
dar los cuatro nombres principales- no son suficientes para nosotros hoy. No estan
muertas, sino que ya no estdn en contacto con los tiempos, con los problemas que
tenemos que preguntarnos a nosotros mismos.

Entonces debe salir, salir mientras lo guardas. Salir mientras los conservan, eso
evoca la palabra alemana, central en Hegel, que uno no sabe cémo traducir, la pa-
labra “aufheben”: es necesario al mismo tiempo preservar y superar. Volveré a esta
palabra més tarde. En cualquier caso, esta claro que estamos aqui: debemos guardar
algo del pasado, incluidas sus ideologias politicas, y al mismo tiempo debemos ir
mds alla.

Conservar/ir mas alla, “autheben”, estas ideologias politicas, se puede hacer de
dos maneras. Primero, combindndolas. En segundo lugar, yendo decididamente mas
alla de eso, porque las coordenadas espaciales y temporales que sirvieron como sus
puntos de referencia, ya no estan adaptadas al presente, y debido a la visién del
hombre, la antropologia en la que descansaron, también esta fallando. Estas son las
dos preguntas que me gustaria hacer aqui:

- 1. ;Cémo conservar / superar estas cuatro ideologias al combinarlas?

- 2. ;Cémo intentar ir mas alla?

Pero; trataré de decir algunas palabras, sobre dos temas complicados:

- La cuestion de la relacién de la convivencia con el ideal de la izquierda. 4Es el

Convivialismo de izquierda?

- ;Cudl es la relacién de convivencia con la idea de revolucién, de la cual so-
mos en parte herederos? Una vez mas, mi linea de pensamiento sera la misma:
creo que debemos trascender y preservar estas dos ideas, la idea de izquierda
y la idea de revolucién.

* *Exceder por combinar

sCémo superar (aufheben), las cuatro grandes ideologias de la modernidad, para

empezar, combinandolas?
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Para comenzar a responder a esta pregunta, debemos entender —que no me di
cuenta hasta después (apres-coup), que los cuatro grandes principios de la convi-
vialidad con los que los signatarios del Manifiesto Convivialista han coincidido,
expresan cada uno, valores cardinales de las cuatro grandes ideologias politicas de
la modernidad.

El principio de la humanidad comin toma el ideal central del comunismo. El
principio de la socialidad comn, el del socialismo. El principio de la individuacién
legitima esta en el corazén del anarquismo. El principio de la oposicién controlada
(maitrise), esta en el corazén del liberalismo.

Pero también es posible volver a traducir y resumir estos cuatro principios en
palabras mds familiares.

e El principio de humanidad comun, es el principio de fraternidad.

e El principio de la socialidad comdn, llevado por el socialismo, es un principio de
igualdad.

e El principio de individuacion legitima, es un principio de libertad.

e El cuarto principio, el principio de control (maitrise) de la oposicion, es un prin-
cipio que puede sefialarse como republicano o liberal. Alli, tengo una pequefia
duda por una razén que debe ser explicada de inmediato. En la relacion entre las
cuatro grandes ideologias modernas -el liberalismo, el comunismo, el anarquis-
mo, el socialismo -el liberalismo generalmente entendido, tiene una posicién
dominante, como lo habia demostrado muy claramente el economista/socié-
logo/historiador Immanuel Wallerstein. El liberalismo, entendido en un sentido
amplio, es de hecho la matriz de todas las ideologias modernas, si se entiende
por liberalismo, la principal oposicién a todas las dominaciones y jerarquias
tradicionales, una oposicién que reconoce consecuentemente la inevitabilidad
y la legitimidad del conflicto y divisién dentro del orden social.

Comprendamos que esta aceptacion de la division social representa una ruptura
extraordinaria con cualquier orden social tradicional. Esto es lo que el Islam tradi-
cionalista, por ejemplo, rechaza absolutamente. Para el Islam tradicional, division,
discordia, la fitna, es algo absolutamente insoportable. Por el contrario, aceptar la
division, creer que la division social puede controlarse, que incluso puede ser fructi-
fera, es la caracteristica de todas las ideologias de la democracia moderna.Y nuestras
cuatro grandes doctrinas participan de esta idea, de acuerdo con diferentes moda-
lidades y grados. Después, en este marco muy general, eshozado por el liberalismo
en el sentido amplio del término, podemos distinguir las cuatro ideologias que he
nombrado, incluido el liberalismo en el sentido estricto del término, el cual piensa
que, la realizacién de la democracia, pasa principalmente por la propiedad privada y
por el mercado. El liberalismo se confunde con lo que los italianos llaman liberismo.

sPor qué deberiamos combinar estos cuatro principios o cuatro ideologias? Por-
que cada una se aleja de si misma, tienden a corromperse y producir monstruos.

El comunismo se alejé de si mismo, el llamado a la fraternidad reducido para
si mismo, produce totalitarismo. Esta es la desviacién conocida del comunismo. El



86  Alain Caillée / El Convivialismo como filosofia politica

socialismo, el principio de igualdad, reducido a si mismo, produce estatismo y bu-
rocracia. El anarquismo o la bisqueda de la individualizacién, les deja a ellos mis-
mos en el nihilismo. Y si el liberalismo, se deja a si mismo, produce lo que domina
hoy, el neoliberalismo, en otras palabras, la hegemonia del capitalismo rentista y
especulativo. Por lo tanto, es necesario combinar y atemperar los cuatro principios,
uno por el otro, del mismo modo que Montesquieu propuso equilibrar los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, y esta es obviamente una tarea urgente.

En esta linea de pensamiento, uno podria invertir o completar los andlisis del
fildsofo estadounidense Michael Waltzer, autor de un libro famoso, Las esferas de la
justicia, que presenta la democracia moderna como un “arte de separacion”, espe-
cialmente entre lo econémico, lo politico, lo religioso, lo simbdlico, etcétera. En al-
gunos aspectos, y en un sentido opuesto y complementario al mismo tiempo, podria
decirse que la convivencia debe ser un arte de combinacién, un arte de combinar
los principios de la democracia.

Esta es una primera forma de situar la convivencia en el marco de las grandes fi-
losoffas politicas heredadas. Afiado inmediatamente que al titular este articulo “con-
vivialidad (cordialidad), como filosofia politica”, no pretendo enunciar la filosofia
politica de la convivencia. Asi como hay tantas interpretaciones del liberalismo,
tantas filosofias politicas del comunismo, el anarquismo, etcétera, puede haber, y
espero que haya, muchos andlisis filoséficos diferentes de convivialidad.

Ir mas alla

Pero, retomemos. ;Qué hace que no sea suficiente combinar los cuatro prin-
cipios que he aislado, las cuatro doctrinas de la modernidad democratica, para
templarlos uno por el otro? La razén es que los hitos espaciales y temporales, por un
lado, y la antropologia, por el otro, sobre los que descansan, ya no son suficientes.

Puntos de referencia espaciales. Si cada una de estas ideologias queria ser inter-
nacionalista, incluso cosmopolita, uno ve claramente que imaginaban que el marco
por excelencia de la realizacion de su ideal era fundamentalmente el del Estado-na-
cion. Incluso podria ser “comunismo en un solo pais” o “socialismo en un solo
pais”, por ejemplo.

Una precision: personalmente no creo que el marco nacional esté tan desactua-
lizado como mucha gente piensa actualmente y notablemente en Francia. El ideal
de la nacion no esta de ninguna manera muerto pero; es evidente que es insuficiente
para abordar muchas de las cuestiones que ahora surgen a escala mundial, a nivel
de los bienes comunes de la humanidad. Por otro lado, la formulacién clasica de la
idea misma de nacién se ha vuelto totalmente insostenible. Presuponia la posibili-
dad de superponer en un espacio territorial dado, al menos de manera simbdlica,
ficticia, un origen compartido (Ilamémoslo étnico), una religiéon dominante com-
partida, una cultura compartida, un idioma Unico, etcétera; etcétera. Incluso las
poblaciones inmigrantes, procedentes del extranjero, fluyeron en el marco de esta
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ficcion. Ahora es en gran medida imposible. Esta es la primera razén por la cual el
ideal politico y democratico tradicional ya no puede encajar en sus sefiales espa-
ciales originales.

Entonces, no podemos olvidar que nuestras cuatro grandes ideologias nacieron
en Europa, en el marco de este liberalismo matricial del que hablé antes, que esta
en el origen de la modernidad. Compartieron -y aiin comparten en gran medida- la
certeza de poseer la verdad y que, esta verdad nacida en Occidente, tenia la inten-
cion de extenderse, de universalizarse a escala global. Este objetivo no es intrinse-
camente absurdo. Esta claro que si se debe permitir que otras culturas o tradiciones
distintas a las de Occidente no es tan facil en el contexto de la aspiracion democra-
tica porque, precisamente, estas otras culturas no fueron democraticas. Al menos no
en el sentido en que lo escuchamos hoy. Por lo tanto, debemos operar una especie
de “clasificacion selectiva”. No podemos aceptar todo lo que proviene de culturas
no occidentales, ya sea que se base en la legitimacion del dominio de los hombres
sobre las mujeres, por ejemplo, o en la naturalizacion de las jerarquias. En India,
por ejemplo, la “democracia mas grande del mundo”, el sistema de castas pura hace
que sea dificil para los hinddes, incluso para los académicos, aceptar el principio de
humanidad comdn. Los europeos, simétricamente, tienen dificultades para aceptar
este rechazo del principio de humanidad comun. Por lo tanto, debemos proveernos
de criterios para guiarnos.

Pero lo que es casi seguro, es que incluso si se resuelven todas estas dificulta-
des, que son considerables, quedard algo esencial que proviene de las culturas no
occidentales y que debemos tener en cuenta. Por eso, para disipar la idea de que
uno simplemente podria generalizar a la escala del mundo los valores nacidos en
Occidente, que el Manifiesto Convivialista reivindica un ideal pluriversalista (un
ideal plural), y no un ideal universalista.

Marcas de tiempo. Por lo tanto, debemos cambiar las referencias espaciales de
la filosofia politica para que nazcan bajo el nombre de convivencia. Pero también
debemos cambiar los hitos temporales de los pensamientos politicos de la moder-
nidad. Aqui viene el problema del progresismo. Nuestras cuatro grandes ideologias
operaron esencialmente con la misma representacion del tiempo. La misma repre-
sentacion de lo que hemos Ilamado, la flecha del tiempo. Con la idea de que la his-
toria humana, una vez pasada la bendita época del origen, pasa, debe o pasard, de
un periodo de desdicha y desesperacion, a un presente que solo tiene sentido real
al construir un futuro mas deseable, un futuro brillante, ya sea un futuro anarquista,
comunista, socialista o liberal.

No podemos razonar mds de esta manera. Hemos descubierto la finitud del pla-
neta, la finitud de la existencia humana. Hemos descubierto la necesidad, no solo
de cambiar el mundo, sino también de cambiar a los mismos revolucionarios, vy la
necesidad de conservar algo, tanto de la naturaleza como de la cultura. ;Quién es el
pueblo democrético, aquel en cuyo nombre debemos luchar? ;Es solo la vida? ;Pero
cuales? ;No hay también los vivos por venir? ;Incluso la vida de las generaciones
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anteriores? Estas son preguntas gigantescas que aqui no desarrollo, limitandome a
decir que debemos inventar otra relacion con el tiempo, méas compleja que la de
nuestras cuatro grandes ideologias. Y asi, otro progresismo.

Una otra antropologia. Finalmente, las cuatro grandes ideologias de la moder-
nidad comparten la misma representacion del sujeto humano sin demasiado cono-
cimiento. Todos asumen que si hay problemas en las sociedades humanas, si hay
conflicto entre humanos, es porque no hay suficientes recursos materiales, recursos
econdémicos, para satisfacer todas las necesidades. Y sacan la conclusion de que si
hubiera suficiente para todos, entonces no habria conflicto. La idea subyacente es,
por lo tanto, que los humanos son seres de necesidades materiales y que, la tragedia
de la existencia humana, es la escasez material.

Pero; obviamente esta idea no se sostiene. Las necesidades son potencialmente
ilimitadas. Durkheim lo habia dicho muy bien: si las necesidades no estan limitadas
por un poder superior al individuo, nunca podremos satisfacerlas. ;Por qué? Porque
las necesidades nunca son solo necesidades, siempre estan impregnadas de deseo.
;Deseo de qué? Sin duda, un deseo de reconocimiento. Los seres humanos no solo
buscan satisfacer las necesidades materiales, sino que también desean ser recono-
cidos. Mds especfficamente, creo, quieren ser reconocidos como donantes (Mauss).
Queremos ser reconocidos en nuestra generosidad y en nuestra generatividad, en
nuestra creatividad. En nuestro poder para actuar (Spinoza), dando y/o haciendo
emerger lo que alin no existe (Arendt).

Esto no significa que debamos hacer una eleccion radical entre la satisfaccion
de la necesidad o la satisfaccion del deseo; hay una jerarquia entremezclada entre
la necesidad y el deseo. Pero, si |a tesis de la primacia del deseo de reconocimiento,
al menos bajo ciertas condiciones, es correcta, son buenas y malas noticias. Estas
son buenas noticias porque nos permiten aflojar la hegemonia de la economia e
inventar algo mas. Estas son malas noticias porque es mucho mas dificil manejar la
lucha por el reconocimiento, para usar la expresion de Axel Honneth, que organizar
la produccién técnica de bienes materiales.

;Cémo organizar el conflicto de deseos de reconocimiento? Para ir muy rapido,
diré que lo esencial no es tratar de suprimir el deseo de reconocimiento, restringirlo
-una tarea imposible e indeseable- sino tratar de canalizarlo en direcciones que
sean socialmente beneficiosas para todos. Pasar de la bisqueda del reconocimiento
a través de la acumulacion de riqueza por un lado, que actualmente domina, o
desde la busqueda del reconocimiento a través de la acumulacion de poder, a una
bisqueda de reconocimiento como una contribucién al mejoramiento de la comu-
nidad humana y de la socialidad comun, por los progresos realizados en el orden
de la cultura, el saber, el arte, la convivencia, la democracia, incluso en el orden del
deporte, etcétera.

Este es, en mi opinidn, el problema esencial. No es suficiente denunciar el capi-
talismo en general, o incluso el Gnico capitalismo financiero y especulativo. Debe
entenderse que, antes del triunfo del capitalismo, que lo produce, existe una desme-
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sura, esta hebris, que a menudo va de la mano con la bisqueda del reconocimiento,
si no se canaliza adecuadamente.

Conclusi6n: .
¢la izquierda? ¢lLa revolucion?

;Cémo puede uno esperar el darse cuenta de esa perspectiva de canalizacion
de la hibris?* ;Serd esto en el contexto de una referencia a la izquierda y un ideal
revolucionario? Creo que tenemos que volver a poner estas nociones en ruta para
volver a examinarlas.

sEl Convivialismo es de izquierda? En algunos aspectos, si el criterio de la iz-
quierda, como argumento el filsofo italiano Norberto Bobbio, es preferir mas igual-
dad que el derecho en un momento dado, entonces la cordialidad es radicalmente
de izquierda, ya que aboga por una limitacion del patrimonio y/o ingreso maximo,
un patrimonio maximo, etcétera; y que esta librando una guerra resuelta contra la
explosion de desigualdades. Pero por lo demas, esta claro que simplemente locali-
zar el derecho de oposicion/izquierda ya no funciona, por una variedad de razones,
que hacen referencia permanente a la interferencia de las marcas de espacio-tem-
porales, que acabo de mencionar y la insuficiencia de la antropologia subyacente a
las ideologias modernas.?

Asi que debemos decididamente salir resueltamente de la oposicién derecha /
izquierda, que ya no es la estructuracion de los principales problemas hoy, pero
mantener la referencia a la izquierda sobre todo, autheben, como la idea de izquier-
da.* Debemos decididamente salir de la oposicion de derecha/izquierda, sabiendo
que salimos por la izquierda, siendo los herederos de los ideales de la izquierda. Y
a este ideal, que uno debe ser fiel, excederlo.

2. Ndet: arrogancia.

3. laizquierda es en todo momento mas favorable que la derecha, a la igualdad. Pero, jigualdad de qué? ;Entre
quién? ;lgualdad de individuos, grupos, paises, culturas, estados, religiones, sexualidades? La pregunta es bastante
simple si hablamos de igualdad de ingresos o riqueza. Mucho menos si queremos hablar de igual reconocimiento.
Pero, incluso para permanecer en el ingreso, todo depende del nivel deseado de diferenciacién requerida. 1 a 5,
100, 1000? Creo que formulo la pregunta a partir de esta constatacion: la riqueza ahora estd monopolizada por
el 1% o el millar mas rico, mientras que la supervivencia del planeta y una cierta humanidad estin amenazadas,
entre otros, pero notablemente; por la explosion de desigualdades. No podremos movilizarnos planetariamente si
permanecemos en el marco de la oposicién clésica derecha/izquierda. Es necesario sensibilizar y movilizar al 90 o
99%, y para eso, hacer alianza con las religiones. Esto no es imposible con el Papa actual, por ejemplo, pero seria
arriesgado considerarlo como de izquierda. Veamos también el descrédito de la izquierda en Brasil y mucho mas
enVenezuela. La referencia a la izquierda no es suficiente para dar coherencia moral. Concluyamos, entonces, que
los problemas mds cruciales hoy en dia ya no surgen en el contexto de la oposicién clasica derecha / izquierda.
Entonces, debemos terminar con la oferta izquierdista: “mds a la izquierda que yo, ti mueres”, para llegar a lo
esencial. La oposicién de izquierda / derecha todavia se usa para organizar la politica, pero la politica esta cada
vez més aislada de la politica.

4. En La ciencia de la légica (t.1, Libro 1, seccién 1, capitulo 1), Hegel explica que Aufheben tiene un doble signi-
ficado en aleman: significa guardar, conservar (bewahren) o guardar (erhalten) y al mismo tiempo detener, parar
(aufhoren lassen), poner fin (ein Ende machen). Una traduccién comin es: “exceder manteniendo” (dépasser en
conservant). También podriamos decir completo. Finalizar para ir mas alld de mantener.
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Y diria lo mismo sobre el ideal revolucionario. ;Podemos vivir sin eso? ;Qué
puede hacer el Convivialismo deseable y empujar a los jovenes a movilizarse por
algo mds que para las revoluciones violentas? Gran pregunta. En una palabra, creo
que si se explica y detalla cémo el Convivialismo puede resultar realidad en una
sociedad mas armoniosa y mas justa que las sociedades del pasado, puede ser me-
nos exaltante que los grandes ideales comunistas o anarquistas, por ejemplo, mas
efectivamente realizable y protegido contra el riesgo de degeneracion totalitaria,
estatista, nihilista o mercantil; entonces, si, el Convivialismo pareceria infinitamente
deseable, digno de todos los combates. Combates por lo esencial, y por principio
no violentos porque la violencia erigida como un medio legitimo pervierte el ideal
de la convivencia, teniendo presente que llevaria un poco mas de tiempo mostrarlo.
Y todavia tenemos mucho trabajo por hacer, todos juntos, para hacer que este ideal
mads, amistoso sea mas concreto y mas visible.

Anexo

Compendio del Manifiesto Convivialista

Declaracion de interdependencia*®

Nunca antes la humanidad dispuso de tantos recursos materiales y tantas com-
petencias técnicas y cientificas como ahora. Considerada en su totalidad, es rica
y poderosa como nadie hubiera podido imaginarlo en los siglos pasados. Sin em-
bargo, nada demuestra que seamos mds felices asi. Pero nadie desea volver atrds,
porque muchos sienten que puede haber mas posibilidades de realizacion personal
y colectiva que se abren cada dia.

Sin embargo, nadie puede seguir creyendo que esta acumulacién de potencia
pueda continuar eternamente, en una légica de progreso técnico que no cambia,
sin volverse contra si misma y sin amenazar la supervivencia fisica y moral de la hu-
manidad. Las primeras amenazas que nos asaltan son materiales, técnicas, ecol6gi-
cas y econémicas. Amenazas entrépicas. Pero nos sentimos mucho mds impotentes
cuando se trata de imaginar respuestas a un segundo de amenazas. Las amenazas
morales y politicas. Las que podriamos calificar de antrépicas.

El primer problema

Constatamos que la humanidad supo realizar progresos técnicos y cientificos ful-
minantes, pero sigue siendo impotente para resolver el problema esencial: ;como
manejar la rivalidad y la violencia entre los seres humanos? ;Cémo incitarlos a coo-
perar permitiéndoles oponerse sin matarse? ;Cémo obstaculizar la acumulacion de
potencia, ahora ilimitada y posiblemente autodestructiva, para los hombres y para la

* http://www.journaldumauss.net/?compendio-del-MANIFIESTO #nb1
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naturaleza? Si la humanidad no sabe contestar rapidamente a estas preguntas, des-
aparecerd, a pesar de que todas las condiciones materiales estén reunidas para que
prospere; con la condicion de que tomemos definitivamente conciencia de su finitud.

Disponemos de una multitud de elementos de respuesta: los que aportaron a lo
largo de los siglos las religiones, las morales, las doctrinas politicas, la filosofia y las
ciencias humanas y sociales. Y las iniciativas que se dirigen hacia una alternativa
a la organizacion actual del mundo son numerosisimas, sostenidas por decenas de
miles de organizaciones y asociaciones, y por decenas y centenares de millones de
personas. Se presentan bajo nombres, formas o escalas muy variadas: la defensa de
los derechos humanos, de los ciudadanos, de los trabajadores, de los desempleados,
de la mujer o de los nifios; la economia social y solidaria con todos sus compo-
nentes: las cooperativas de produccion o de consumo, el mutualismo, el comercio
equitativo, las monedas paralelas o complementarias, los sistemas de intercambios
locales, las numerosas asociaciones de ayuda mutua; la economia de la colabora-
cion digital (cf. Linux, Wikipedia, etc.) ; el decrecimiento y el postdesarrollo; los
movimientos slow food, slow town, slow science; la reivindicacion del buen vivir, la
afirmacion de los derechos de la naturaleza y el elogio de la Pachamama; el alter-
mundialismo, la ecologia politica y la democracia radical, los indignados, Occupy
Wall Street; la busqueda de indicadores de riqueza alternativos, los movimientos de
la transformacién personal, de la sobriedad voluntaria, de la abundancia frugal, del
dialogo de las civilizaciones, las teorias del care, los nuevos pensamientos de los
communs, etcétera.

Para que estas iniciativas tan ricas puedan contrarrestar las dinamicas mortiferas
de nuestros tiempos con la potencia suficiente y que no se vean reducidas al papel
de simple protesta o de paliativos, es imperativo juntar sus fuerzas y energias, de ahi
la importancia de subrayar y nombrar lo que tienen en comdn.

Del convivialismo

Lo que tienen en comdin estas propuestas es la basqueda de un convivialismo, de
un arte de convivir (con-vivere) permitiendo a los humanos que los unos cuiden de
los otros y de la Naturaleza, sin negar la legitimidad del conflicto pero convirtiéndo-
la en un factor de dinamismo y de creatividad. Un medio de conjurar la violencia y
las pulsiones de muerte. Para obtenerlo, necesitamos ahora, con toda urgencia, un
fondo doctrinal minimo que se pueda compartir y que permita resolver al mismo
tiempo las cuatro (mds una) cuestiones basicas, plantedndolas a escala planetaria:

La cuestion moral: ;qué pueden esperar los individuos y qué deben prohibirse?

La cuestion politica: ;cudles son las comunidades politicas legitimas?

La cuestién ecoldgica: ;qué podemos tomar de la naturaleza y qué debemos

devolverle?

La cuestién econdmica: ;qué cantidad de riqueza material podemos producir, y

cémo hacerlo para seguir de acuerdo con las respuestas dadas a las cuestiones

moral, politica y ecolégica?
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Uno puede, si quiere, anadir a estas cuatro cuestiones la de la relacion con lo
sobrenatural o lo invisible: la cuestion religiosa o espiritual. O también: la cues-
tion del sentido.

Consideraciones generales:

El Gnico orden social legitimo que se puede universalizar es él que se inspira de
un principio de humanidad comdn, de socialidad comun, de individuacién y de
oposicion controlada y creadora.

Principio de humanidad comun: mas alla de las diferencias de color de piel, de
nacionalidad, de lengua, de cultura, de religién o de riqueza, de género o de orien-
tacion sexual, hay una dnica humanidad que sera respetada siempre en la persona
de todos sus miembros.

Principio de socialidad comun: los seres humanos son seres sociales para quie-
nes la mayor riqueza es la de sus relaciones sociales.

Principio de individuacion: respetando los dos primeros principios, la politica
legitima es la que permite a cada uno expresar lo mejor posible su individualidad
singular en marcha, desarrollando su posibilidad de ser y actuar sin perjudicar a la
de los demas.

Principio de oposicion controlada y creadora: porque cada uno tiene voca-
cion de manifestar su individualidad singular, es natural que los humanos puedan
oponerse. Pero es legitimo que lo hagan siempre que eso no ponga en peligro el
marco de socialidad comin que convierte esta rivalidad en rivalidad fecunda y no
destructiva.

De estos principios generales deducimos:
Consideraciones morales:

Cada individuo puede esperar recibir un reconocimiento de igualmente digno
que todos los otros seres humanos, acceder a las condiciones materiales suficientes
para llevar a cabo su concepcion de lo que seria una vida buena, en el respeto de
las concepciones de los demas.

Lo que le esta prohibido es caer en la desmesura (la hubris de los grecos), i.e. de
violar el principio de humanidad comdn y de poner en peligro la socialidad comdn.

De manera concreta, el deber de cada uno es luchar contra la corrupcién.

Consideraciones politicas:

En la perspectiva convivialista, un Estado o un gobierno o una institucion politica
nueva pueden admitirse como legitimos tinicamente si:
+ *Respetan estos cuatro principios de humanidad comun, de socialidad comdn,
de individuacién y de oposicion sin violencia y si facilitan la aplicacion de las
consideraciones morales, ecolégicas y econémicas que derivan de ellas;
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Mas especificamente, los Estados legitimos garantizan a todos sus ciudadanos
mds pobres recursos minimos, ingresos basicos, cual sea su forma, que los man-
tengan protegidos de la abyeccién de la miseria y que prohiban progresivamente a
los mds ricos - via la instauracion de ingresos maximos - caer en la abyeccion de la
riqueza extrema superando un nivel que impediria que los principios de humanidad
comun y de socialidad comin sean operantes;

Consideraciones ecologicas:

La humanidad ya no puede considerarse como poseedor y duefio de la Natura-
leza: lejos de oponerse a ella, forma parte de ella, por tanto debe reanudar con ella,
al menos de manera metaférica, una relaciéon de donacion/contradonacion. Para
dejar a las generaciones futuras un patrimonio natural preservado, el Hombre debe
devolver a la Naturaleza tanto o mas de lo que le saca o recibe de ella.

Consideraciones economicas:

No hay ninguna correlacién probada entre riqueza monetaria o material por un
lado vy felicidad o bienestar por el otro. El estado ecoldgico del planeta lleva nece-
sariamente a buscar todas las formas posibles de una prosperidad sin crecimiento.
Por eso, es necesario, para alcanzar una economia plural, instaurar un equilibrio
entre Mercado, economia publica y economia de tipo asociativo (social y solidaria),
seglin los bienes o servicios a producir son individuales, colectivos o comunes.

¢Qué hacer?

No hay que ocultar que para conseguirlo, tendremos que enfrentarnos con po-
tencias enormes y temibles, tantas financieras como materiales, técnicas, cientificas,
intelectuales, militares o criminales. Contra estas potencias colosales y a menudo
invisibles o ilocalizables, las tres armas principales seran:

La indignacion sentida frente a la desmesura y a la corrupcion, y la vergiienza

infundida a los que, de manera directa o indirecta, activa o pasiva, violan los

principios de humanidad comin y de socialidad comn.

* *El sentimiento de pertenencia a una comunidad humana mundial.

« *Mucho mds alla de las «elecciones racionales» de cada uno, la movilizacién

de los afectos y de las pasiones.

Ruptura y transicion

Toda politica convivialista concreta y aplicada tendrd necesariamente que tomar
en cuenta:

El imperativo de la justicia y de la socialidad comin, implicando la desaparicién

de las desigualdades vertiginosas que han estallado en el mundo entero entre los

mds ricos y el resto de la poblacién desde los anos 1970.
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« *La preocupacion de dar vida a los territorios y localidades, y asi territorializar
y localizar de nuevo lo que la globalizacion externalizé demasiado.
+ *La absoluta necesidad de preservar el medio ambiente y los recursos naturales.

+ *La obligacion imperiosa de hacer desaparecer el desempleo y de ofrecer a
cada uno una funcién y un papel reconocidos en actividades Utiles para la
sociedad.

La traduccion del convivialismo, concretamente, es articular las respuestas a la
urgencia de mejorar las condiciones de vida de las clases populares y la de construir
una alternativa al modo de existencia actual, tan lleno de amenazas mdltiples. Una
alternativa que dejard de hacer creer que el crecimiento econémico infinito pueda
ser todavia la respuesta a todos nuestros problemas.
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