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Resumen

La investigacién contribuye al estudio de la iné@gin regional desde una perspectiva
comparada, analizando los procesos de integraeidea produccion en el sector quimico en
los procesos de formacion de las organizacionesnaigs del Sureste de Asia y América del
Sur. La presente tesis se enfoca en estudiardeidalde los grupos de interés en la
construccion de preferencias estatales y su stzegins de promocion de politicas a nivel

regional.

A partir de un método comparado de dos estudiaasie, se realiza una investigacion de
enfoque inductivo y basado en analisipdacess tracing partir de la siguiente interrogante:
¢, Cual es el papel de la integracion productivaempiocesos de formacion de Aseany

Mercosur?

De acuerdo al argumento propuesto, la hipétesiblestxia que la diferencia en el proceso
de la integracion de la produccion de las regiosesiaria por una alta participacion de un
grupo determinado de empresas en la demanda de gifegproductiva, sumadas a un alto

interés del Estado en promover politicas que ofatiehas preferencias a nivel regional.

Las conclusiones de la investigacion plantean gdespegue de Asean se da a partir de una
integracion de la produccidte factoentre empresas de la region con empresas
Estadounidenses y Japonesas en sectores productivoalto nivel de industrializacion e
inversion, que permitio lograr mayor crecimientor@@mico de los paises miembros y reducir
la dependencia de produccién y exportacion de biprimarios. Adicionalmente, se destaca
una especial participacion de grupos empresarialést®ma de decisiones durante creacion
y posterior fortalecimiento de la Asociacion. Lagr&tegias empresariales como las de
“flying geese modelbajo el liderazgo de empredasiretsuen el Este y Sureste de Asia,
aparecen como conceptos empresariales nuevos e dumesajue permitieron promover
intereses de actores privados a nivel regionalekacion a la ausencia de estrategias

empresariales efectuadas por las empresas haciaa e

Por otro lado, si bien las empresas del sector goide Argentina y Brasil tenian una
importante relacion colaborativa previo el Tratadd®guncion, la fundacion de la
organizacion se baso una integradi@énurebasada en decisiones a nivel presidencial y
mediante la formalizacién de la institucionalidade generd limitaciones para la

implementacion de politicas para integrar la prouccAdicionalmente, los grupos de

\Y%



interés de ambos paises mostraron una baja paciiipan la generacién de estrategias
regionales, asi como un bajo interés por integrardduccién fuera del marco de
cooperacion previamente establecido entre ArgegtBiasil. Por ende, en Mercosur se
destaca que la participacion de los grupos dedsten la formacién del Mercado fue
sumamente débil, lo que dificulté la canalizaciénimtereses de los grupos empresariales

hacia la Organizacion, con resultados difusos g lmapacto practico.

Finalmente, a nivel tedrico el estudio planteadeasidad de generar un enfoque tedrico de la
Economia Politica Abierta que incorpore una teci@@ade las instituciones estatales
latinoamericanas, asi como la importancia de losagrdle interés como ‘lideres en la
integracion regional’. Sin ligar a dudas estas wactnes empiricas y tedricas se resalta

como uno de los mayores para el futuro de la intégmaregional latinoamericana.
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Introduccion

Desde la década de los cincuenta, los términogfiatsdn’ y ‘produccion’ tomaron gran
importancia en los estudios de Economia Politicamatcional (EPI), a fin de generar
argumentos explicativos respecto a la importancia deoperacion de acuerdos econémicos
en la materializacion de una institucionalizaciée germita generar mayores expectativas
hacia otros sectores, como la seguridad, la jas#gitre otros. Desde esta légica, varios
estudios tales como los de Haas (1961) Lindber§319971), Nye (1969) se enfocaron en
estudiar los regionalismos y la integracion en talpccion desde la receta europea, partiendo
del rol preponderante de las instituciones ‘supsimmales’ en la generacién de preferencias

comerciales de los estados.

Si bien los autores predominantes de las teorfasdnalistas (Haas 1967, Mitrany 1969)
argumentaron la imposibilidad tedrica y empiricadmparar la experiencia europea con
otras regiones, dichas experiencias fueron re@idedde la ‘6ptica europea’ por varios
autores (Balassa 1961; Nye 1969; Moravcsik 1991flM#£99) con el objetivo principal de
explicar modelos de integracion divergentes a paetsupuestos tedricos basados en las

experiencias europeas de mediados de Siglo XX.

Por supuesto, a pesar de las alertas a nivel te@specto a la complejidad comparativa, los
debates de integracion en los siguientes treirda aé focalizaron en explicar a la integracion
—en especial en Latinoamérica- desde el modelpearglanteando la necesidad de
considerar una integracion econémica a partir deatado comercial y con una institucién
que permita reducir la incertidumbre entre los Esta8mn dudas, la ausencia de este ultimo o
la baja relacion con el acuerdo comercial europewaitian a concluir la dificultad por

integrar economias y su posterior dificultad paonporar otras tematicas, como la seguridad.
Esto sin tomar en cuenta que una serie de concassipartirian de una ‘inferioridad’ entre el
modelo europeo y el resto de modelos de integraciovehmundial (Acharya 2016),

dejando de lado la potencialidad comparativa derstaseexperiencias de integracion fuera de

las practicas de Europa.

Comparar la integracion de Europa con el resto giemes tomarian fuerza y se reforzarian
aun mas en los afios noventa con el nacimientodeiém Europea, el incremento de los
tratados de libre comercio y el despegue de la iatn#dn; en todo caso, a nivel regional la

I6gica por integrarse mantuvo la necesidad pobkstar -durante este siglo con una



participacion mas activa de los estados- un digesitucional con una toma de decisiones
desde arriba hacia abajo y fundamentalmente, tomemdo punto de partida la imperiosa
necesidad de un tratado comercial que permita a imumshros incrementar el intercambio de

bienes y servicios.

Resultado de aquello, la integracion regional yasganizaciones en América Latina y el
Sureste de Asia pasarian por un proceso ‘refundalj@nfocando desde el poder del

Estado, la necesidad de promover acuerdos comereiaieslos paises. Las consecuencias de
dichos procesos culminarian en la creacion del Mer€omuan del Sur (Mercosur), la
refundacién de la Organizacion de Estados Centroeam®s (Odeca) en el Sistema de
Integracién Centroamericano (Sica), la refundadiéinPacto Andino en la Comunidad

Andina de Naciones (CAN), asi como el replanteamidatenfocar las relaciones

comerciales con socios extra regionales, especifit@neen los estados del Pacifico. Sin
embargo y con pocas excepciones (Salgado 201 ®slodios especialmente en América del
Sur carecieron por identificar las dinamicas interth@ los mercados, sus actores y el rol de

las industrias en la consolidacion de una integrade la produccion.

Desde principios de los noventa en el Este y SudstAsia se planted la necesidad de
formalizar acuerdos de libre comercio, como la firreRTdatado de Libre Comercio de la
Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico (Asgaofundizar las relaciones comerciales
con China y fundamentalmente, formalizar las relac@uenerciales y de inversiones con
terceros paises. A partir de la firma del Acuerdtilee Comercio de Asean (AFTA por sus
siglas en inglés), las relaciones comerciales mdéatramna necesidad por incrementar la

integracion a partir de la formalizacion de tramdomerciales (Yeon-Kim 2012).

Como parte de estos procesos, la ‘formalizaciétadetegracion productiva debido a la
generacion de tratados que buscaron la interndizaoin de la produccion en
organizaciones regionales y la generacion de nuex@ectativas a nivel gubernamental como
estrategias decatch-up’hacia grandes mercados. Con esto, varias nuepasi@xcias —sobre
todo de mercados emergentes- analizaron la impaoataecaplicar un modelo de integracion
de la produccion basado en la colaboracion entpresas de una misma region y con un rol
fundamental de una organizacién que promueva eldibmgercio entre sus miembros. De esta
forma, las nuevas contribuciones empiricas en el catapa integracion de la produccion se
basaron en explicar la necesidad de contar coongaaizacion que permita incrementar la
confianza entre los miembros y profundizar el litoenercio. Sin embargo, estas

contribuciones no plantearon interrogantes o itii@a por comparar modelos de integracion



fuera de la lo6gica europea o incluir dentro delisisd acuerdos previamente establecidos
entre empresas para fomentar la integracion detiupcion sin la necesidad de establecer

nuevos acuerdos o tratados regionales comerciales.

La presente investigacion contribuye al estuditadetegracion regional desde una
perspectiva comparada, analizando los procesogseatgacion de la produccion en los
procesos de formacién de las Organizaciones Rdg®dal Sureste de Asia y América del
Sur. La investigacion busca dar una explicaciGeraditiva a la creacion de acuerdos
regionales, tomando los casos Asean y Mercosurdeftomprender la participacion de las
empresas en la construccion de intereses estaalespecial en la promocién de la

integracion de la produccion y las organizacioeggonales.

Ambos casos resultan de gran importancia por vea@mes. Primero, los estudios generados
para explicar los procesos de integracion comeeaial Sureste de Asia no resultan
relevantes para la academia hasta 1994, afio ealede suscribe el tratado de libre comercio
entre los miembros de Asean. Por ende la baja impatal proceso de creacion de acuerdos
de libre comercio dejan de lado importantes elemetganalisis para comprender las

dindmicas de integracion de la produccién de cegigbn.

Segundo, la limitacion empirica para evaluar elézifracaso de las relaciones comerciales a
partir de los tratados y la materializacion de fostones no toman en consideracion
importantes acontecimientos generados entre empresaa la generaciéon de los acuerdos
comercialesle jureentre los estados para la produccién de bienes(Rdlv2005).
Actualmente, el éxito de esta articulacidén entrgptagerencias del sector privado y la
voluntad politica de los estados, estableci6 l@sidad de profundizar acuerdos politicos de
indole comercial, asi como la importancia de promtavertegracion de nuevos sectores

productivos en mercados menos desarrollados, tafee taos, Camboya y Myanmar.

Finalmente, la experiencia desarrollada en Amératma a partir de las contribuciones de
Prebisch (1959) y la escuela de la Comision Esppaia@ América Latina y el Caribe

permitio a la academia latinoamericana analizar &gnacion a partir de elementos tedéricos
gue rompan la tradicional relacion entre tratadwsearciales y organizaciones regionales. Sin
embargo, en la practica las ‘olas del regionalisf@uaiiliconi y Salgado 2017) demuestran la
necesidad a nivel politico por establecer tratgdmganizaciones que permitan una
liberalizacion del comercio sin evaluar a detalleihtereses de otros actores. Este escenario

por ejemplo se detalla en las expectativas puesiaebpolitico en el Cono Sur con la puesta



en marcha del Tratado de Asuncion y la elaborad&unn sinnimero de publicaciones
académicas que concluian o buscan replicar las Headte un proceso de integracion similar
al europeo, sin tomar en consideracion las coaksi@mpresariales y sus intereses en la

integracion regional.

Similar al caso de Asean, en América Latina los éssugalizados de la integracién de la
produccion basan el analisis a partir de la creag@tratados. Tanto la academia como los
tomadores de decision, concluyeron en la necesiglagderar nuevos acuerdos y
mayoritariamente la necesidad de establecer nuegasipaciones que corrijan las
limitaciones institucionales establecidas por loticos de turno. De esta relacion por
ejemplo nace la participacion histérica de la Comig6onomica para Ameérica Latina y el
Caribe (Cepal) que a partir de sus publicacionas teorizacion sobre el modelo de
produccion e integracion, brindé las herramientxserarias para establecer que los politicos
de turno asuman un rol ‘planificador’ en la politeandémica, asi como la mayoritaria
participacion del Estado en la industrializaciéiadeeconomias y fundamentalmente, la
promocion de un tratado a nivel regional que perfaitditar el intercambio de bienes y
servicios. Sin embargo, esta planificacion dejéad® lla participacion de actores como
grupos econdémicos en las decisiones por profundizibilitar la integracion de la region y
primordialmente, no considerd iniciativas de asodmagrevias que fueron ejecutadas

principalmente por las empresas.

Desde mediados de Siglo XX, las politicas promovjuados estados de América Latina
plantearon la necesidad de generar un mecanisnmuldstiializacion a traves de la
sustitucion de importaciones, basados en la pridtecte las industrias nacionales como
receta principal hacia la industrializacién. Estaasion se dio inicialmente con la fundacion
del Pacto Andino y posteriormente con el nacimieeidiercado Comun del Sur (Mercosur)
en los afios 90. A pesar de estas iniciativas,daa@uia de América del Sur y, en especifico
la del Cono Sur ain se maneja bajo una l6gica apetencia y no de complementariedad
econdémica que no promueve ni determina, los bensfa®aasociacion productiva a nivel
regional. Por ejemplo, Brasil, el mercado mas gratedAmérica del Sur, importa un
promedio de 7% de sus bienes intermedios indusraataeercados latinoamericanos,
mostrando la fragmentacion a nivel productivo y &esula limitada demanda politica para
establecer y a su vez impulsar acuerdos y politjaagpermitan incrementar el intercambio

comercial a nivel regional intercambios.



A partir de estos antecedentes, la presente igeeshin contribuye al debate de la economia
politica internacional y al disefio de organizactoregionales desde diversos frentes.

Primero, existen pocas investigaciones comparaginae Asean y Mercosur que permitan
determinar las preferencias e intereses de aatorestatales —grupos de interés- para integrar
la produccion, asi como de un andlisis detalladoadeldesde el disefio institucional- de las
organizaciones regionales para promover dichasegias, fuera de la variable
tradicionalmente utilizada de establecer como réquidbligatorio un tratado regional de

comercio.

Segundo, el estudio busca contribuir a un anélgsnativo sobre el rol fundamental de las
Organizaciones fuera de las explicaciones teGenagpeas basadas en la formalizacion de
acuerdos comerciales, asi como la necesidad dedezstaun disefio institucional similar al

establecido en la Comunidad Europea y posteriormamta Union Europea.

Tercero, esta investigacion pretende analizar,edesd perspectiva regional, las politicas
econdmicas y fundamentalmente el papel de los aaddoragsticos con intereses econdémicos
y su funcién en la generacién de organizacionesmates. De acuerdo a la justificacion
planteada, la investigacién propone alternativatta la academia, como a los tomadores de
decision, sobre las opciones que las regiones pwestablecer para la formacion y el

fortalecimiento de la integracién productiva eregpacio determinado.

Finalmente, el estudio propone incorporar en éadiura, un dialogo conceptual entre autores
dedicados a teméticas de integracion productiv@ggrozaciones regionales enfocados por

separado en Asean y Mercosur, dentro de la disteside integracion productiva.

En este sentido, la investigacion busca respor@edlsgs el papel de la integracion
productiva en los procesos de formacién de Asedergosur?; ¢ por qué Asean y Mercosur
presentan preferencias divergentes para ofertamaddar procesos de integracion
productiva?; ¢de qué forma los Estados articuldootalecieron o limitaron las preferencias
de integracion productiva en Asean y Mercosur?¢ digiereses motivan a los actores
privados para fortalecer o limitar la creacion decpsos de integracion productiva en Asean

y Mercosur?

Para responder las interrogantes, se plantea giespégue de Asean se da a partir de una
integracion de la produccidte factoentre empresas Estadounidenses y Japonesas a@rsecto
productivos con alto nivel de industrializaciomeedrsion que permitio lograr mayor

crecimiento econdmico de los paises miembros y retiudependencia de produccion y



exportacion de bienes primarios, previa la cread@rAFTA en 1994. Adicionalmente, se
destaca una especial participacion de grupos enaesaen la toma de decisiones durante

creacion y posterior fortalecimiento de la Asoadaci

Estos acontecimientos han situado a Asean comorgaaizacion que ha logrado promover
intereses de actores privados a nivel regionalekacion a iniciativas similares como las
implementadas por Mercosur. Por otro lado, si lasreimpresas del sector quimico de
Argentina y Brasil tenian una importante relaciolaborativa previa la creacién del
Mercosur, la fundacion de la organizacion se basdintegraciome juremediante la
formalizacion de la organizacion y con limitacionasgpla implementacion de politicas para
integrar la produccién. Adicionalmente, los grupesnterés de ambos paises mostraron una
baja participacion en la generacion de estrateg@gionales, a razon del bajo interés por
integrar la produccioén fuera del marco de cooperapiéviamente establecido entre

Argentina y Brasil.

De acuerdo al argumento propuesto, la hip6tesidqada estableceria que la diferencia en el
proceso de la integracion de la produccién dedg®nes se daria por una alta participacion
de un grupo de empresas en la demanda de integ@oiductiva, sumadas a un alto interés
del Estado en promover politicas que oferten dipheferencias a nivel regional. Estas
causas son fundamentales para explicar el fortalentmide las organizaciones regionales de

la integracion de la produccion en Asean y Mercosur

La investigacion se realizara con un método compattadins estudios de caso, que aborda
los procesos de creacion de las organizacionesnags y el establecimiento de preferencias
de los grupos de interés de ambas regiones. Estaacacign empirica se realiza mediante un
enfoque inductivo basado en analisigpdacess tracingpara los casos de Asean y Mercosur.
La utilizacidn deprocess tracingrermite identificar y conectar una serie de comdies

iniciales a un resultado particular (Venesson 20B8)otras palabras, esta metodologia
permite profundizar cobmo los grupos de interés logleterminar sus intereses en los
procesos de integracion y plantear procesos causeddiante la informacién seleccionada
(Aguirre 2017). La informacion seleccionada contiEneevision y analisis de una serie de
fuentes primarias como actas de las reuniones d@rgmmizaciones, planes gubernamentales
y documentos de politica publica generados dutastafios de estudio, seleccionados
especificamente durante los cinco primeros afiastepores a la creacion de Asean (1965-
1975) y Mercosur (1985-1989).



La temporalidad del estudio surge por dos razamegamentales. La primera tiene como
objetivo evaluar si existié una variacion de lodidGadores econémicos propuestos, tales
como el valor agregado por industria, la inversiétinaajera directa, el porcentaje de

comercio intra-bloque, entre otros; con el objetiecexplicar la implementacion de politicas
especificas o0 a su vez dilucidar posibles causés meferencia de ciertas acciones de los
grupos de interés. La segunda razén permite detaltesecuencias observables sobre la
participacion de una serie de actores en la cawém de los intereses de los estados y los
grupos de interés para promover o limitar la inteigrade la produccion por medio de
organizaciones regionales. De igual forma, la ingastdn utiliza fuentes secundarias como
articulos de prensa e investigaciones previameateadas para los casos de estudio.
Finalmente, el estudio incorpora aportes de lddete juegos, especialmente de los juegos de
coordinacién, a fin de explicar las estrategiaézatias y los costos de tomar una accién sobre

otras.

Asimismo, ambos casos de estudio estan enfocadibest@minar desde una perspectiva
comparada, el rol de los grupos de interés del sqafmico en la integracion productiva en
Asean y Mercosur. La importancia de analizar lagrdacion en el sector quimico parte del
importante flujo de inversién extranjera directatisheglo al sector en ambas regiones, debido
al importante stock en materias primas para su poddluc Adicionalmente, este sector
resulta atractivo para los estados a razon deala@ngias a corto plazo obtenidas de la
inversion. De igual manera, el mercado del sectimigo tiene un bajo riesgo, ademas del
facil acceso a mercado de sus productos. Esta iGraer lo tanto, ademas de significar un
bajo riesgo para los estados y las empresas, cc@miaversores provenientes de socios
extra regionales e intrarregionales, con lo cuahfie explicar el interés de las empresas y

los Estados en la integracion de la produccion.

Finalmente, la relacién con el objeto de estudiaeeen la capacidad de los intereses de las
empresas de promover acuerdos colaborativos masedté ffonteras de los estados sin la
necesidad de contar con un acuerdo de libre comd®or tanto, este sector permite entender
en la practica los intereses de las empresas pemahibeneficios a partir de la relacidén entre

sus pares Yy los estados.

Para el primer caso, el estudio analiza la crea®dia cooperacion del Grupo de Proyectos
Industriales Conjuntos y la Cooperacién Industt@lAsean en 1976. Para el segundo grupo,
se analizard la creacion del Grupo de Integraciéduetiva de 2008, proveniente del Fondo

para la Convergencia Estructural de Mercosur.



Para el abordaje tedrico, la investigacion progomer al debate de la integracion, regional,
especialmente para América Latina, los aportes Bedaomia Politica AbiertaDpen
Economy Politics)debido a la importancia que la teoria otorga anstitiuciones y a los
grupos de interés en la toma de decisiones paifieGeondmicas (Bates 1997; Frieden 1999;
Lake 2009; Rogowski 2004) Adicionalmente, tomandc@msideracion las limitaciones
tedricas (mayoritariamente por la priorizacion de etasleconémicos) de la Economia
Politica Abierta, la investigacién propone una d#sén tedrica innovadora, incorporando
dentro de la ‘caja tedrica’, el debate del instdanalismo latinoamericano, debido a que el
planteamiento tedrico de la EPA toma como evidenngtguciones que no necesariamente
encajan a democracias nuevas o instituciones @ditelativamente nuevas, tal y como es el
caso de las instituciones de América del Sur y de#SSe de Asia en la década de los 70s y
80s.

Finalmente, proponer a la Economia Politica Abidesatro del debate de la integraciéon
regional permite generar nuevas areas de inveshigaeidicada a actores que no han sido
estudiados a detalle, tales como los grupos deém{grupos econdmicos) y su influencia en
las Organizaciones con el objetivo de cerrar lalmale las fortalezas y debilidades de la
teoria propuesta. De hecho, contribuciones comddadattli (2003) y Laursen (2008),
asumen la necesidad de contar dentro de los pdesiategracion, con la participacién de
empresas u otros grupos no estatales, sin embargmhren planteado interrogantes que

permitan esclarecer sus intereses y preferenciagpamtesos de integracion regional.

Para el desarrollo tedrico, la investigacion estarérada en dos debates fundamentales e
interrelacionados dentro de la compresion de lan&tda Politica Internacional: Las

organizaciones regionales, determinadas por su tdma fortalecimiento; y la Integracién
Productiva, determinada por las estrategias estataf@ioritariamente no estatales -grupos

de interés econémico- (Lake 2009).

La investigacién entendera a la EPl como “un matnim entre dos disciplinas, la integracion
de estudios de mercado y el analisis politico dedgran solo campo de investigacion”
(Cohen 2008, 16). La importancia de la EPI recaexplicar la forma en como la
integracion a la economia internacional afectariteyéses de individuos, sectores, factores
de produccion, paises y las economias nacionadg® (2009). Desde esta perspectiva, los
estudios de EPI se entienden como una interrel&eitie la economia y la politica, partiendo

de interrogantes relacionados con la forma comistima econdmico incide en los sistemas



politicos y cémo los Estados o instituciones plantgoluciones para la maximizacion de

beneficios econémicos (Cohen 2008; Keohane 2005).

La Economia Politica Internacional ha dedicado @apatencién al estudio de las
Organizaciones Internacionales y la Integraciérd@ctiva. Por ende, la relacion entre ambas
ramas de estudio busca realizar ciertas generaizeide cémo y cuando las instituciones
juegan un rol fundamental en la convergencia dedsés para la integracion de la
produccion dentro de una organizacion y fundamemtate; como los actores maximizan sus

beneficios a partir de las Organizaciones.

Esta generacion de preferencias estan determinadéssacciones y las expectativas de los
actores —generalmente los gobiernos- quienes éstde la cooperacion, buscan coordinar
acciones y acuerdos para lograr beneficios mutuegpgrmitan una reduccion de costos a
nivel regional. Por ejemplo, Keohane (2008); Laur&f®8) y Mattli (2003) agregan que las
Organizaciones Regionales (OR) son procesos dosdectores politicos o los estados
modifican sus lealtades, expectativas y actividadéisicas hacia un centro mas grande, a
razon de que los incentivos por participar en estogrdos generan mayores beneficios que
aguellos por quedarse fuera. Estos compromisosnalg® por tanto, aseguran las practicas

de reciprocidad y generan mayores recompensasigae¢2008, 83; 2011, 274).

Las discusiones actuales sobre el rol de las G éstsadas en determinar qué hace que
algunas organizaciones sean mas efectivas o ‘cslpgie® otras para la promocion de la
cooperacion entre los actores, y qué mecanismdsodim ellas mejor promueven la toma de
decisiones. En esta linea, han surgido una sedelutes sobre el disefio institucional de las
Organizaciones (Keohane 2008, 2011; Mattli 1999ttIM2003 Laursen 2008; Hooghe y
Marks 2015; Zirn 2004), en las cuales elementos @mivel y el tipo de autoridad; la
capacidad para generar informacién o la ‘calidadtépiica’ de las instituciones, al igual que
la capacidad material y la capacidad para prom@&des:; el nivel de autonomia; y finalmente
el nivel deaccountabilityson fundamentales para comprender las limitaciomegajas o
desventajas de las Organizaciones Regionalesczedaion de politicas desde un nivel
regional a un nivel doméstico. En otras palabrasQl@anizaciones a nivel regional tienen
por objetivo la promocion de bienes publicos redesieademas promueve la creacion de
grupos de interés, controla politicas para la $dfude controversias entre los actores, y

genera procesos para la toma de decisiones (R204r4 8).



Como menciona Mattli (1999) el fortalecimiento de@R y sus objetivos han fallado en la
etapa de implementacion, debido a la carencia dpoteacial oferta y demanda para
integrarse a nivel regional. Ergo, esta potenaalahda dependeria de la evolucion y presion
de los acuerdos domésticos internos por estructuaamliar los mercados. En este sentido,

la demanda surge por una externalidad positiva uerdos regionales en el nivel interno,
donde las ganancias del comercio, la inversionpptancialidad de adquirir nuevas
tecnologias incrementa las preferencias de la denmordategrarse (1999, 12-13). A pesar
de la importancia de la demanda, esta por si sgha@de generar los mecanismos necesarios

para articular sus preferencias a nivel regional.

Por lo tanto, la oferta, es decir la voluntad dikposicion de los lideres politicos por
acomodar las demandas a nivel regional dependdos theneficios, de la situacion
econOmica —especialmente en un crecimiento débi-igubl manera por problemas de
l6gica de accion colectiva generados por estoseisgs (1999, 13). Este ultimo, recae
enteramente en el disefio de las OR, quienes puealatizar el proceso de integracion
regional, particularmente si estas ofrecen accesatdia aquellos actores con el mayor

interés en ver la realizacion de este proceso” {M#£99, 14).

Tanto Asean como Mercosur, han sido estudiadas cogen@aciones con bajos niveles de
autoridad, baja institucionalizacion y bajos nigelieaccountability,con lo cual, la mayor
parte de aportes de la academia han focalizadapgutes en resaltar dichas deficiencias,
omitiendo detalles que permitan entender las cauwsdiHos disefios. Asimismo, la
literatura existente dedicada a estas organizaioae prestado poca atencion a la forma en
como las preferencias de actores privados —o Igmogrde interés-, las preferencias
gubernamentales y la situacion econémica fortalegierlimitaron el rol de estas

organizaciones en la integracion de la produccion.

En segundo lugar, la integracion productiva, espeente en el Sureste de Asia, es uno de
los procesos mas relevantes para la integraciéroatoa (Kuroiwa 2012, Ravenhill 2005).
La integracién productiva en la mayoria de regidrefomentado un incremento en las

relaciones entre empresas domésticas, empresas niatislas (EMN) y los estados.

La integracion de la produccion en la mayoria d@sdiene una “importante participacion de
una empresa o corporacion transnacional, la cuahapgene filiales en la region”
(Ravenhill 2014, 350). Adicional a la participacide una empresa transnacional en una

region, la integracién de la produccion puede éstalse a través de proyectos conjuntos
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‘hibridos’ entre empresas locales y empresas egti@)jo a través de acuerdos en los cuales
la empresa lider puede proveer el ingreso a nuewpsegas. Autores como Wai-chung

Yeung (2008), Sasuga (2004), Ravenhill (2014) segielos condiciones para que
potenciales espacios de integracion productivecarey prosperen: la primera consiste en
‘buenas redes econdémicas’, y la segunda estaorbata al éxito de relaciones exitosas entre
diversas empresas dedicadas a la produccion, cayttado recae en la generacion de una

concentracién industrial en un espacio determinado.

Si bien se destaca el rol de los grupos de intlrésyestigacion no reduce la importancia
relevante al rol del Estado, en razén que estarelamental para promover la integracion de
la produccidn a nivel regional, en vista que eptdicas promueven o generan ciertas
limitaciones para una mayor industrializacion d&tois sectores. De igual manera, ciertas
estrategias del Estado son fundamentales para gemeaanbiente propicio para atraer mayor
inversion extranjera y generar confianza politiaeagel incremento de participacion de
empresas extranjeras en el territorio. Otras acsideeEstado incluyen la inversiéon en
sectores donde existe mayor potencial de induga@bn, en las que se incluye la
priorizacion de proyectos o politicas educativageiision en tecnologia, investigacion y
desarrollo (I+D); y fundamentalmente, el Estadolgsiacipal actor en generar cambios en la

estructura institucional.

Finalmente, la accién primordial de los estadosaéntégracion de la produccion recae en la
reduccion de las regulaciones para el comerciaiimdustrial de aquellos sectores prioritarios,
tales como el comercio de partes y componentejBuplo, a diferencia del modelo de
Industrializacion por Sustitucion de Importacionké)(aplicado en América del Sur, en el
Sureste y Este de Asia, la industrializacion sé leasestrategias enfocadas a incrementar la
exportacion reduciendo las regulaciones a secpoi@starios de importacion y
principalmente, su proceso de industrializaciémival de regidn- reconocio la importancia

de una division jerarquica del trabajo.

Autores como Sasuga (2004), plantean que “la indligacion, basada en estrategias
enfocadas en la exportacion y la division interoiaal, regional y jerarquica del trabajo,
principalmente en el sistema de produccion, seid@ron en el establecimiento de mejoras
continuas de la estructura industrial y la rapiatustrializacion” (Sasuga 2004, 5) en varios

sectores de Asia.
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Si bien el Estado es un actor necesario, la intégrgroductiva requiere imperiosamente de
un rol activo de los grupos de interés, quieneséor, a través de una logica de accion
colectiva, mecanismos de presion o grupos formalmentstituidos o informalmente

construidos para lograr un fin especifico.

La ventaja de enfoques, como los propuestos gecdaomia Politica Abierta, es que buscan
explicar como un individuo o un grupo especificpdesonas estarian afectados por una
politica particular. De acuerdo a este enfoqumlale las industrias, de las firmas o de las
empresas varian respecto de si son “sectores ttasgaho transables, producen bienes que
compiten con las importaciones o compiten con lasrégiones, usan componentes
importados, etc.” (Lake 2009, 227). Estas caratiesiss permiten conocer como estos
sectores pueden generar mecanismos de presionecinentucrados negativamente por

ciertas politicas y sus potenciales reaccioneslaciivel estatal.

Para definir los intereses econdmicos de gruposcégms y su potencial presion a nivel
estatal o regional, las acciones que estos readsmian determinadas por el impacto de las
nuevas tecnologias en los mercados y las institasiaes decir, por los costos de transaccion.
En otras palabras, a fin de generar mayores mecangfeais/os para promover nuevas
asociaciones o inversiones, surge la necesidadriEray mayor estabilidad institucional para

promover un mayor y mejor intercambio de mercancfased regional.

Finalmente, la literatura enfocada en los gruposit@eés ha delimitado que en la mayoria de
casos, estos ocurren o estan principalmente vésdriéireas dedicadas al comercio. Por
ejemplo, estos grupos han tenido un papel fundaieenta proteger mercados como el

acero, los textiles, la industria electronica enogpaises durante los setentas y ochentas.

Los estudios de la integracion productiva y eldelos grupos de interés en Asean han sido
fuertemente estudiados (Kimura y Obashi 2011; Y&@@i ), debido al prominente rol de
empresas japonesas en el proceso de industrializddd otro lado, en América del Sur estos
estudios han sido débilmente estudiados, por Bupmon que la integracion es fragil,
insuficiente o menos intensa (Oliveira y Carneira®® a su vez, han estado dedicados a
asumir que bajo el ‘modelo’ de desarrollo latinoacaaro, la integracién de la produccion es

escasa (Castafieda 2017, 2).

Con estos antecedentes, la investigacion estadiddiven los siguientes capitulos. El primer
capitulo estaré dedicado a establecer el marciwdede la tesis focalizado en la Economia

Politica Abierta, instituyendo una caracterizaaénos Grupos de Interés, las
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Organizaciones Regionales, la Integracién Prodagtigrincipalmente el papel del liderazgo

en la consecucion de objetivos politicos y economico

Seguidamente, la investigacion plantea determioagpé existen organizaciones regionales
gue ofertan y demandan distintas estrategias dgration productiva, de igual manera se
pretender identificar las estrategias emprendidasopdEstados durante los afios sesenta,
para el caso de la region del Sureste Asiaticargrde el periodo de finales de los ochenta y
principios de los noventa para el caso del Conad8ukmérica, con el fin de explicar el

fortalecimiento o limitacién de politicas en materiikegracion productiva.

El tercer capitulo, pretende explicar comparativamdos intereses y preferencias que
motivaron a los grupos de interés de la produccsrsector quimico para fortalecer o a su
vez limitar la creacion de estrategias estatald@stdgracion productiva en Asean y Mercosur.
Finalmente, se plantean una serie de conclusiodesafios empiricos y tedricos para

préximas investigaciones.
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Capitulo 1

Abordaje teorico desde la Economia Politica Abiertay la Integracién Productiva

La integracién econdmica regional gira en tornosgtandes debates: el grado de
‘supranacionalidad’ y el grado de comercio entremidesmbros (Drezner 2015; Keohane
2005; Krasner 1976; Larson 2008; Mattli 2006; Marsik 1991; Ziirn 2004)

En América Latina, la integracion regional estagada por la capacidad de los estados por
establecer acuerdos politicos y comerciales bagamtudelos institucionales. El primero de
ellos esta determinado por modelos de integraciorasapionales; y el segundo, desde los
afos noventa, esta definido por modelos de intégractergubernamentales marcados con
bajos niveles de institucionalidad y acuerdos mewiantes (Zurn 2004; Moravcsik 1991). En
este sentido, las organizaciones regionales ytégriacion de la produccién no son dos
probleméticas separadas en América Latina y el €allbsde los aportes de la tesis de
Prebisch-Singer y posteriormente acoplados al éstalismo de la Comision Econdémica

para América Latina y el Caribe (Cepal), la integnade la produccion se establecié como
una problematica crucial en las agendas politi@sopdmicas de los paises latinoamericanos

y su vinculacion especial a la insercion de losca@os a partir de la integracion regional.

A pesar de una serie de contribuciones que buscardrastar las ventajas de una agenda
regional de la produccion (Prebisch 1963), la irgegn latinoamericana, tanto en propuestas
de politicas como en modelos institucionales, se er@tilentro de una légica poco

profunda, débil y competitiva; ademas de tenerdisleomo México o Brasil que no asumen
los costos de transaccion y con una baja insed#®us productos dentro de los mercados

latinoamericanos.

Focalizar a la insercién de la produccion como éopupacion principal de la integracion no
es una problematica disimil al resto de experisnagionales del sur global. Interesantes
casos de integracién productiva ejecutados enres&uasiatico, contribuyen con una amplia
bibliografia sobre modelos marcados por la apedar®s mercados, el incremento sostenido
de la IED y el comercio y fundamentalmente un modelintegracién basado en
informalidad y consenso, con una participacion irtgue, pero menos necesaria de los

Estados que en América Latina. Adicionalmente, estdelo se destaca por un fuerte

! Este debate reduccionista no contempla propuestalizadas desde los enfoques del ‘Nuevo Regiamali
(NRA), la cual busca generar una propuesta epidtmica y en cierto grado metodoldgico distinto ategracion
regional. Para mayor detalle ver: Séderbaum y SBA@3. Teorias del Nuevo Regionalismo.
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liderazgo de dos actores estratégicos fundamematassu desarrollo productivo y

comercial, como son Estados Unidos y Japon.

En este sentido, los debates dentro de la Econ®atiica Internacional relacionados a la
integracion productiva se delimitan por el objetoathalisis, su alcance, asi como la
metodologia utilizada para evaluar empiricamentecggso de integracién. Por un lado, el
primer debate de tipo ‘informal’ se caracteriza aguellos procesos en los cuales las
empresas tienen un rol de liderazgo en la integnacigromueven —a través de Inversion
Extranjera Directa- un mecanismo de cooperacion basadianancias economicas y
acuerdos informales (Athukorala 2010; Kuroiwa 2R&yenhill 2005; Sasuga 2004; Yeon
Kim 2015). En este tipo de debates, el Estado juagal secundario en la promocion de la
integracion y su participacion se limita a formaligdacilitar el comercio e inversion entre
las empresas. Dentro de este debate, se caractenizancesode facto, basado en modelos
de organizaciones regionales con bajos nivelesgditicionalizacion y una regionalizacion

desde abajo hacia arriba (Chen, Cuyvers y Lomb&iié).

El segundo debate de tipo ‘formal’ y que ha maulketa mayor atencion en las agendas de
investigacién, se caracteriza por aquellos procesdss cuales los estados son los lideres de
la integracion y promueven la necesidad de contatratados preferenciales o de libre
comercio entre otros estados (Borzel 2015, 2). tfstade debates focaliza al Estado como el
‘iniciador’ de la integracion de la produccion med@&politicas econdémicas, estrategias de
industrializaciéon y fundamentalmente un modele jure, caracterizado por organizaciones
regionales con altos niveles de institucionalizagiduna regionalizacion desde arriba hacia
abajo (Chen, Cuyvers y Lombaerde 2016, Kuwayama 1P&3er 1985; Sjoholm 2013). Sin
embargo, las generalizaciones de estas conclustoniesmayoria de casos, han estado
determinadas por explicar las interacciones ecora@rdel comercio y la inversion partiendo
de la base de las experiencias europeas y dejanidolal las motivaciones politicas y

econdmicas de actores no estatales dentro de uitadiosmalidad establecida.

Una primera interrogante que genera este argunesrg@or qué en algunas regiones la
integracion de la produccion es exitosa, mientr&saguotras falla? Adicionalmente, ¢ cuéles
son los factores que determinan este éxito, y @s@Mracaso de dichos procesos? Si bien el
tipo de integracion marcada por una institucion pemnita generar mayores acuerdos, sobre
todo de indole comercial es deseable, ¢ qué detequinbps estados prefieran optar por un
modelo informal o que contenga las decisiones siefes o ‘intergubernamentales’? Si

bien pareceria que ambos procesos integran unaditdonal importante en el entendimiento
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de la economia politica internacional, en los eéstug abordajes de la integracion en
Ameérica Latina y en menor medida en el Surestesia Ias grupos de interés estarian

ausentes en el analisis.

Los grupos de interés por tanto, juegan un rolduomehtal en la promocion o limitacién de
estrategias estatales hacia un modelo de integraoi® una institucién de caracter vinculante
con mecanismos de presion y de tomas de decisionipaide comercio aperturista. O al
contrario, dichos grupos pueden presionar a nieiligo a fin de generar un resultado
contrario; es decir, mediante sus mecanismos dedprdemeéstica, podrian presionar a los
politicos de turno por un modelo de organizaciéoat@écter intergubernamental con pocos o
bajos mecanismos de decision en materia comercialiohdicnente, es relevante tener en
consideracion que la integracion o el efecto dé@ipalpublica aperturista o proteccionista “es
el resultado de los esfuerzos de los politicos ganar y retener sus funciones dentro de una
estructura de instituciones politicas domésticas) giertos casos, estos esfuerzos tienen por

objetivo beneficiar intereses particulares” (Bét897, 12).

En América Latina y especificamente en América de) & relacidén entre los grupos de
interés domésticos y empresas extranjeras en laggidmo limitacion de politicas de
integracion productiva no han sido abordadas anaetento dentro de la Economia Politica
Internacional y en mayor medida, en el debate s@gienalismo latinoamericano. En este
sentido, el capitulo uno busca enlazar la relat6érica entre los grupos de interés y la
integracion regional mediante la Economia PolitibieeAa (EPA). Una de las contribuciones
principales de la EPA es la atencion que la temidega a los actores domésticos, sus
intereses y a las instituciones como generadorpslieas, tanto a nivel interno como a
nivel regional. De igual forma, al ser una teoda an enfoque de eleccion racional, se busca
entender las motivaciones, preferencias y estagetg los actores mediante
ejemplificaciones provenientes de la teoria de jgegusmos que permiten generar
explicaciones de las acciones que toman los agta@ksol de los lideres estatales en la

promocién de determinados disefios institucionaldsmatgs.

Por consiguiente, el capitulo uno busca conteizturay a su vez, recorrer la literatura de la
integracion regional dentro de dos grandes debdtelstol de los grupos de interés, las
instituciones domésticas y regionales; ii) la integin de la produccion y sus determinantes
econdmicos y politicos. En otras palabras, o que@eone en este capitulo es comprender
desde la literatura existente, ciertas generabr&s que permitan esclarecer si la integracion

de la produccién es determinante en los procesastidalacion y fortalecimiento de las
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Organizaciones Regionales, y a su vez que pernmgandi@ar si los intereses de los actores
privados influyen las preferencias que toman |tsdes dentro de las organizaciones

regionales.

Para la EPA, las instituciones domésticas son fueddales dentro del analisis, debido a que
estas desarrollan una estructura y determinandergaolitico de una sociedad, ademas que
permiten estudiar el comportamiento de los actotes intereses provenientes de los grupos
empresariales. Sin embargo, existe un desafio tedentro de la EPA para los paises
suramericanos y del Sureste asiatico. Esto a rapéndichas asunciones o tipologias —como
los procesos daccountability no son necesariamente aplicables para aquelimdoss

‘recientes’ 0 en democracias en proceso de maduraci

El siguiente apartado propone una discusién teérimavadora, en la cual se aborda el debate
epistemoldgico de las instituciones a partir detagribuciones del institucionalismo

aplicado para América Latina- En este sentidogsalolla una propuesta a la teoria, a partir
del institucionalismo latinoamericano, en respuesss éimitaciones tedricas que presenta la
EPA y en mayor medida el institucionalismo para car&ar y plantear argumentos

explicativos para las democracias e institucionkegivamente nuevas.

Para el caso de organizaciones regionales, laroongin bibliografica estara englobada
dentro de las contribuciones del neoliberalismatirgbnal, enfocando la atencién en el rol
de los lideres en la promocién de preferenciasel nbgional. Finalmente, dentro de la
integracion productiva se abordaran las discusienasestigaciones empiricas y pre-tedricas
en este campo, tomando las contribuciones de autdirroamericanos y del (sur) este
asiatico, a fin de determinar desde una perspedtingstica y no necesariamente regional,
los intereses y las motivaciones de los grupostdeds comerciales para generar o limitar la

integracion productiva.

1. Economia Politica Abierta
La Economia Politica Internacional, como sub canglas Relaciones Internacionales nace
en los afios setentas con la expectativa de corsesetn un programa de investigacion que
analice la forma en como la integracion del mercaldopplitica afecta los intereses de
individuos, sectores, factores de produccion, gaissconomias nacionales (Lake 2009).
Desde esta perspectiva, los estudios de EPI disefeamterrelacion entre la economiay la

politica, partiendo de interrogantes relacionadiasfarma en cémo el sistema econémico
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incide en los sistemas politicos y cémo los Estadostituciones plantean soluciones para la

maximizacion de beneficios econdmicos a nivel redigahen 2008; Keohane 2005).

Este campo de investigacién desde un inicio, hadugsexplicar el resultado de la
interaccion entre grupos domeésticos e internacisrddatro de fronteras nacionales.
Adicionalmente, la Economia Politica Abierta incogporodelos de teorias de juegos para
explicar los mecanismos y resultados de la cooperacithercial y econdémica, asi como la
importancia de una institucion que reduzca la imdh@mbre o las costosas transacciones
provenientes de la desconfianza de los actoresitstante agregar que, si bien la teoria de
juegos puede generar probabilidades sobre ciestop@rtamientos, su objetivo fundamental
y en la que se alimenta la Economia Politica Abiesta plasmada en la parsimonia del
entendimiento tedrico a partir de ejemplificacionasdulas en las acciones de los actores y

sus potenciales costos.

En este sentido, la EPA busca explicar como uniehgd/o un grupo especifico de personas
obtienen resultados a partir de una politica ecocearticular o por la decisién de un lider
de impulsar o limitar politicas de integracion a hregional. En otras palabras, para la EPA
las instituciones, la politica y los actores naales intervinientes son relevantes en el
estudio. Este enfoque por tanto, establece edpeerecion al rol de las industrias, en
especial de aquellas firmas o empresas enfocadesnaércio o al mercado interno, si
producen productos que compiten con las importaciomge compiten con la exportacion,
utilizan componentes importados, y asi sucesivarhérage 2009, 227). Por ende, este
enfoque permite explicar como estos sectores pugelgarar mecanismos de presion o verse
involucrados negativamente por ciertas politicassymotenciales reacciones hacia el nivel

estatal.

Para definir los intereses econdmicos de gruposcé#gms y su potencial presion a nivel
estatal o regional, necesariamente se requericdorges que dependeran del impacto de las
nuevas tecnologias en los mercados y las institasia a su vez por los costos de
transaccion generados por la ausencia de estasqliste decir que a fin de generar mayores
mecanismos efectivos para promover nuevas asocigomingersiones y reducir la
incertidumbre, las instituciones nacen como unumsénto necesario que permita promover

un mayor y mejor intercambio de mercancias a nigbnal.

Como se mencioné anteriormente y a efectos de lameesvestigacion, los grupos de

interés por lo general son mas visibles en aredsatiaks al comercio. Por ejemplo, estos
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grupos han tenido un papel fundamental para protagezados como el acero, los textiles y
la industria electrénica en varios paises durag@fios 70 y 80. Lo fundamental de los
actores no estatales para la EPA, en especiatupeg de interés, surge por su modelo de
organizacion y estructura para generar accionésgasl en un momento determinado. De
acuerdo a Helpman (2002) se espera que los grugatedés y los individuos gasten
recursos econémicos en la arena politica 0 geneeeiomde presionlebby-al punto que

“los costos marginales de los esfuerzos igualeonstb marginal de los beneficios” (Helpman
2002 en Lake 2009, 226). En resumen, la interaquiditica a nivel doméstico y a nivel
regional recae en comprender a los ganadores ggamres en el campo econdmico, y sus
repercusiones directas en las relaciones finars;ianaersion extranjera directa, migracion, y

comercio.

Retomando la centralidad de los intereses, cabkaegae si bien el individuo es un punto
central en el analisis, el enfoque busca ser pragmén la medida que este analice a los
individuos en grupos que se asume comparten los misiteosses. Por esta razon, la EPA se
alimenta en potenciar el analisis de los grupastéeés, los cuales —retomando lo
anteriormente planteado- se resume en: una orgamzaus la cual sus miembros comparten
preocupaciones o puntualmente intereses comunesglyes a través de esta accion, buscan
presionar o influenciar en la toma de decisionel®sigobiernos (Olson 1992; Browne 1998).
En este sentido, los grupos de interés se reductamentar los intereses comunes de los

grupos de personas en un momento especifico (QBein 17).

Al igual que las organizaciones regionales, lopgsude interés estan formal o informalmente
constituidos con un objetivo de politica publicpexsfica. De acuerdo a Browne (1998), los

grupos de interés tienen tres caracteristicas #spac

* Surgen a partir de una asociacién voluntaria dersesbros o integrantes, o de
quienes apoyan a esta asociacion;
* Los integrantes comparten una caracteristica comérnog diferencia de otros

grupos. Ej.. CAmaras de Comercio, Sindicatos deafrentre otros.

El propésito de estas asociaciones reside en sesegacion a teméticas de politica publica

de acuerdo a sus intereses. Lo interesante defl@&R: interrelacion con otras teorias, en
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especial con los teoremas de Stolper y SamugjsBicardo Vinet. Adicionalmente, dos de
los autores mas representativos de la EPA, Jeffegen (1998) y Robert Rogowski (2004),
se fundamentan en estas aportaciones neoclasieasxpicar como los cambios en las
condiciones econdmicas internacionales -en esteet@smnbio de precios de los bienes-
afectan a la distribucion del ingreso domésticesy &ez, cOmo estos cambios producen
conflictos de interés entre los actores dentradeena politica doméstica (Bates 1997)
Partiendo que la economia es la motivacion prinapdbs actores, las preferencias y
fundamentalmente las estrategias que estos detédaindn como objetivo identificar y
calcular las implicaciones de las politicas ecomasy como los grupos similares tomaran
sus decisiones en la economia regional e interracion

En este sentido, las empresas o firmas, son el etemper el cual la EPA ha generado
explicaciones o ciertas generalidades respects mfreses, sus motivaciones, sus
limitaciones y fundamentalmente su rol en la econoesipecialmente en los sectores

transables, sectores importadores o exportadorei®des o servicios, etc.
Esencialmente, de acuerdo a David Lake (2009):

Deducir los intereses de la teoria econdmica furenlavacion fundamental de la EPA, una

gue hace al enfoque Unico en la politica econéraindugar de tratarlos simplemente como
‘suposiciones’ o inferirlos como acciones politigag necesitan explicacion, los intereses son
derivados de teorigsevias, falsificables y empiricamente robustag..) el nicleo de esta
paradigma, por tanto, esta determinado por losexmliticos relevantes y sus intereses,
definidos por su perfil de produccion o su posemda economia internacional (Lake 2009,
227).

Al ser las estrategias y las preferencias una ntal de la investigacion, cabe establecer

una definicion y una ejemplificacién basica que ptaranalizar a detalle las politicas

2 El teorema menciona que el comercio beneficiauelémp que poseen factores de produccion con laesia
economia esté relativamente bien dotada, y peguadios propietarios de los escasos factores (Rav2011,
113).

3 De acuerdo a Viner, el libre comercio favorecesasectores orientados a las exportaciones y pesjados
sectores que compiten con las importaciones.

4 En este apartado, Robert Bates (1997) realizateneisante ejercicio comparativo entre las teoéaglasicas
adaptadas por Frieden (1997) y Rogowski (1996) Welaria de la Dependencia, agregando que “ambasius
una teoria de economia abierta de la politica lizamaa los mercados internacionales como detemtéisadel
conflicto politico interno” (1997, 13). Segln eltay ambas tratan a los actores politicos como tegecon
intereses econémicos. De hecho, el texto planteasgbien la una teoria mira el resultado a ldsgsamenos
desarrollados a consecuencia del deterioro deétogirios de intercambio, la segunda plantea quesaltado de
estas acciones son la caracteristica exdgena dmdosados de precios y sus resultados en la distdib
doméstica. Para mayor detalle, revisar: Bates, R¢b897).Open-Economy Politics: The Political Economy of
the World Coffee Tradérinceton: Princeton University Press.
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domésticas y regionales en la promocién de politdagegracion de la produccién. Segun
Frieden (1999), no es suficiente en el analisaldster simples hipétesis relacionados a los
estados o grupos y su disposicion a cooperar ovazsueducir que pocos estados estén mas
dispuestos a cooperar que un grupo grande de sstd@omprender que “mientras mas
similes los intereses de los estados son, es méahpeadue surjan acciones cooperativas, por
tanto se requiere un mecanismo para determinar l®g#s independientemente de sus

acciones cooperativas” (Frieden 1999, 40).

La presente investigacion entendera como prefereacé@uellos mecanismos por el cual el
actor o los actores ordenan sus posibles resultilasa interaccion especifica; es decir las
preferencias se contextualizan como el orden aeigaides de decisiones para situaciones o
escenarios particulares (Frieden 1999). Las pretés en este sentido son asumidas como
algo fijo que no sufre cambios en un corto plaztiefapo. Por ejemplo, una camara de
comercio puede preferir incrementar los tratados ccales o limitarlos de acuerdo al
contexto econémico de un pais 0 una regién y ssemente comportamiento y presion en la
politica doméstica. Para comprender esta reladidieden (1999) plantea un juego
simultaneo simple entre una empresa y el gobierrayadinos permite entender las
interacciones y las acciones del comportamientoéstioo de grupos, tal como se muestra a

continuacion:
llustracion 1.1: Interacciones y Preferencias de empresgmra proteccion comercial

Ranking de posibles ~ Ranking de posibles
resultados: Empresa  resultados: Gobierno

2 0
Cumplir
Lobby por cuota Denegar
0 1
1 2
Lobby por arancel Canplie
Denegar
0 1
No negociar por proteccion
0 3

FuenteFrieden (1999)
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El &rbol de decision propuesto nos permite enteladateraccion entre las empresas y los
estados en la toma de decisiones de politica edoapasumiendo que los actores toman
decisiones racionales en base a la informaciorodibfe y construyen escenarios en base a la
prioridad que las empresas y los estados otorgas \aliables en juego. Este juego simple
propuesto por Frieden (1999) permite explicar lanBben como las preferencias determinan
las decisiones de los actores, y a su vez andlaargortamiento de los actores para

consecucion de sus objetivos de politica econémica.

La relacion entre la construccion de preferenciastsategias de las empresas y los estados
constituye el ‘hilo conductor’ (Moravcsik 1997) ldes preferencias de los actores privados y
las instituciones del Estado hacia las organiz&saagionales. Por ende, comprender la
interaccion y construccién de escenarios en basbélay interno es determinante en el

analisis de las preferencias de los estados ainteeghacional.

Por otro lado, las estrategias establecen un ‘camplan de accion’ (Snidal 1985) que los
actores utilizan para aproximarse lo més cercasibfgoa sus preferencias. Para determinar
las estrategias de los actores, es necesario elalindormacion disponible, el
comportamiento del resto de actores, y las relacidegmder, a fin de establecer las acciones
de cada decision y que se encuentran derivadas gedferencias de los actores, asumiendo
que dadas las preferencias, los actores planteatéatiegias basadas en las posibilidades del
escenario. Retomando el caso anterior, la empresal@isus estrategias tomando en
consideracion las posibles acciones del gobiearirr por la cual la empresa, analizando las
variables anteriormente expuestas, optaria poragaranceles dados los bajos beneficios

gue obtendria al negociar cuotas.

Finalmente, dado que existen pocas teorias declasiBnes Internacionales que estudian a
detenimiento la determinacion de preferencias naldenk& EPA generalmente reduce a estas
desde la subunidades nacionales, es decir loddud, firmas, y grupos de interés (Frieden
1999, 54). Sin embargo, se contribuye desde lagtedel neoliberalismo institucional,
haciendo especial atencion al institucionalismoladgencia politica- latinoamericana, como
una alternativa para entender y explicar con mgjbegramientas, los intereses que motivan a

los actores privados a articular, fortalecer o Bmi& integracion productiva a nivel regional.

1.1. Instituciones domeésticas
De acuerdo a la EPA, las instituciones son ejegales para determinan los intereses de los

actores. Tanto para el corto como para el mediaampplas instituciones desarrollan una
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estructura y determinan el poder politico en unéslad, sea esta por la competencia o sobre
politicas particulares, por la aceptacion de Idames o por acciones especificas

coyunturales que determinan el comportamiento dedeedad.

Si bien los autores del enfoque hacen especiahpi@@n las instituciones —en especial a las
democraticas-, para el problema de investigaciomeédalo, la caracterizacion de las
instituciones de la EPA no permiten establecer gdizaciones de su rol en economias
emergentes o0 en vias de desarrollo, 0 a su veaameneralidades sobre la ‘insuficiencia’ o
la limitacién de democracias nacientes, tales cosiddaAmeérica Latina y el Sureste de Asia.
Por ende, el siguiente apartado se construye ia gaftas contribuciones del
institucionalismo de la ciencia politica norteameni, y fundamentalmente de las
contribuciones tipoldgicas de las institucioneg\arérica Latina y el Caribe, a fin de analizar
si efectivamente las instituciones que no necasariée incorporan elementos de
accountability,determinan las acciones de los grupos de interésiategracion de la

produccion a nivel regional

El principio de la EPA se fundamenta en entendercash instituciones condicionan las
negociaciones o los intereses de los actores aiskesnas econdmicos, especialmente en
aquellos sistemas o en aquellas en ‘democraciasad@asiz En otras palabras, el andlisis se
fundamenta en explicar el proceso por el cual lstiirtiones representan los intereses de las
sociedades en aquellos procesos donde las instirgdemocraticas que pertenecen a una
poliarquia, participan en las decisiones de ldipali-economica- exterior, y a su vez, se
asume que el poder se ejerce bajo una logica mbaizde rendicién de cuentas y
fundamentalmente en instituciones en las cualesria tle decisiones unilaterales genera
altos costos en la percepcion de las otras ingiitas y los votantes y por lo tanto, no son una
estrategia viable para mantenerse en el poder ('&bh994; Lake 2009; Levitsky y

Murillo 2013).

Por ende, la centralidad del argumento planteads®meduce Unicamente a entender la forma
en como las instituciones generan o modifican el pddaegociacion de los grupos, mas
bien lo que se busca es entender como estos esdnestan o influyen los intereses de la
sociedad, en especial en aquellos grupos conagtecdad de lobby. Sin embargo, y como
plantea Rodrik (2016), los lobbies domésticos puedeobtener todo lo que quieren cuando
tienen que lidiar con grupos de presion extranjeesto a razén que las politicas comerciales
impulsadas por el cabildeo politico interno y Idgiases especiales reflejan las asimetrias de

poder y las fallas politicas dentro de las sociedd8016). Es por esto que las instituciones
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domésticas se entienden como “patrones de interapegilados, que son conocidos,
seguidos y cominmente aceptados —aunque no necesagaaprobados mediante normas —
por los agentes sociales que esperan continuaadht@ando bajo las reglas y normas formal o
informalmente plasmadas en esos patrones” (O’Do@8H, 57). Es posible identificar

dentro de la EPA las siguientes caracteristicdaglmstituciones democraticas:

» Participacion legislativa institucionalizada derded proceso de toma de decisiones
de politica exterior: Esto permite reducir el pesbh de disuasion y potenciales vetos
a cambios politicos inesperados (Martin 2000 en [241G9);

* Incorporacioén y exclusion de agentes: Las institlnes determinan quienes son
participantes validos en los procesos de tomadsidnes y su posterior
implementacién; es decir “el alcance de una institucorresponde al grado que
incorpora y excluye al conjunto de agentes potémeiate pertinentes” (O’'Donnell
1994)

» Sistemas de representacion proporcional: Produdahikdad politica e inflexibilidad
con implicaciones directas a compromisos de ‘reforroéiigas’ (Rogowski 1999 en
Lake 2009);

» Autoridad distribuida entre las instituciones poéis: Generan mecanismos de estatus
quo y reduce posibles cambios o reformas en lasgagiecondmicas (Cowhey 1993
en Lake 2009);

Finalmente, las instituciones son importantes pagarlercados, precisamente porque
permiten organizar las reglas de juego y redu@pettunismo de grupos e individuos. De
acuerdo a Espino (2003) y que sera también incadpquar Mattli y Laursen (2003) para
explicar la oferta y demanda de organizaciones nedgs, “la mayor eficiencia de los nuevos
arreglos institucionales depende no solo de sustensia ‘técnica’, sino sobre todo de la

voluntad politica que permita efectivamente platbsar

Si bien las instituciones presentan ciertas catiatitas que permiten generalizar el
comportamiento y realizar comparaciones con otrasua®nes, a finales de los afios
ochenta y principios de los noventa, principalmédit@onnell (1994) y posteriormente una
serie de autores como Levitsky y Murillo (2013) deamon que las teorias existentes sobre el
modelo representativo de las instituciones demoastespecialmente las teorias
norteamericanas- no encajan en la explicaciénpelde instituciones latinoamericanas, a

razon de que una serie de instituciones en Améstiaa y el Caribe operan dentro de un
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ambiente institucional ‘débil’, que de acuerdo aitsky y Murillo (2013) estarian marcadas

por un contexto en el cual:

» La aplicaciéon de reglas es baja, o existe una anddcreciorde factocon respecto a
su aplicacion;

« La durabilidad institucional es baja, ya que laga® formales cambian repetidamente
y rara vez sobreviven las fluctuaciones en el pgdas distribuciones de
preferencias;

» [Existe gran incertidumbre y cortos horizontes tempsrga que los actores no
pueden usar las reglas formales para guiar expataiobre el comportamiento del
resto de actores (2013, 93-94).

En América Latina y el Caribe y en algunos castéSdeeste y Este de Asia, las
contribuciones dentro de la ciencia politica haschdo generar explicaciones de las
instituciones o la debilidad de las mismas desdéagde democracia representativa que no
resultan explicar la participacion de grupos ded&das democracias de paises con
instituciones nuevas o con fragilidad a procesosadiebio. Si bien varios estados de ambas
regiones se democratizaron desde los afios seteatagdria argumentar que la mayoria de
estas se categorizan como ‘democracias delega(&8® por una serie de factores. Primero,
las democracias delegativas no inducen patronesptesentacion, tal como ocurre en las
democracias representativas. En las democraciasegpadvas, la delegacién es un
procedimiento necesario para organizar ciertasigeiy decisiones, mientras que en las DD
esta representacion esta concentrada principalreeriterama ejecutiva. Segundo, la
representacién implica un grado atecountability en el cual las democracias
institucionalizadas ocurren mediante una rendiceowkntas: vertical —elecciones
impugnadas- y horizontal: poderes relativamente am@s que cuestionan y castigan

decisiones inapropiadas.

En varios estados de América Latina y el Surestésile |la rendicién de cuentas horizontal
fue y en algunos casos continta siendo baja, & ige el ejecutivo concentra el poder de
las decisiones politicas y econdmicas, y en algonasss, su poder se expande a otras

instituciones, tales como la legislativa o la juali¢Rivera 2017, 101).

5 Término acufiado por Guillermo O’Donnell para ddscrina ‘nueva especie’ de democracias no constaia
basada en el supuesto que “quien sea que gareetaosl presidencial tendra derecho a gobernar é&mo ella-
considere apropiado; y basicamente pueden —o egleo@practicas autoritarias- 0 se pueden atascar en una
situacion de ineficacia e incertidumbre (1994, 8-12
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Los estudios del institucionalismo ‘de elecciorigaal’ en ciencia politica han brindado una
serie de contribuciones a la comprension de laguogines en las Relaciones
Internacionales. Como sera explicado a continuaeidto a nivel doméstico, como a nivel
internacional, las instituciones se traducen coratsimentos que promueven la cooperacion,
reducen los costos de transaccion, reducen elwpsnto o el problema déke rider,y

favorece las ganancias de los actores, en ausimeidas.

Otras perspectivas, como las de Ostrom (1990) plampea las instituciones crean,
prescriben, proscriben y limitan conductas no ackgstae actores individuales. Esto quiere
decir las instituciones moldean el comportamient@agmiten las preferencias de
determinadas acciones a nivel internacional. Dem@o a Caballero (2007), el estudio de las
instituciones —desde la ciencia politica- a paeitas teorias de eleccion racional plantean los

siguientes supuestos:

» El enfoque institucional plantea una metodologiglieativa y sistematica para
estudiar los efectos y las restricciones de aad#dlas instituciones (Wiengast 1996
en Caballero 2007)
* La metodologia comparativa de las instituciones gerexplicar las restricciones,
comportamientos y sus acciones resultantes.
a. La comparacion permite estudiar las distintas ingtnes dentro de un pais,
sus efectos en instituciones similares de otroepaisus efectos a nivel

internacional (Caballero 2007).

Finalmente, el eje central por el cual estaria émmehtado el principio de la cooperacion y los
intereses conjuntos en las Instituciones Intermatés (Keohane 2005) se define por las
preferencias y estrategias, resultado de las ounaes entre los actores y determinada por la
informacion, cuyo resultado moldea la creacién ydidn de politicas en las instituciones,
tanto domésticas, como regionales o internacionatemformacion por tanto resulta crucial
para entender como y bajo qué escenarios los at¢tonas decisiones, para lo cual obtener
informacion de las politicas domésticas es neceaditode entender las decisiones
planteadas a nivel internacional. (Bates 1977 Bsiere decir, que la informacion
disponible, tanto para la EPA como para el instinalismo, permite entender las

preferencias y las consecuentes restriccionesiaté&gacciones entre los actores.

Ademas de la interaccion de otras teorias y el pac@ctores no estatales, cabe recalcar que

la EPA estéa intimamente ligada con el estudio sleiganizaciones internacionales. Para la
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teoria, el rol de las instituciones resulta fundatalepara comprender el comportamiento y la

interaccién resultante de una serie de actorepensgguen un objetivo especifico.

1.2. Organizaciones Regionales

Las instituciones domésticas son relevantes pandggracion y su posterior creacion de
Organizaciones, en vista que “los estados, u n$t#ucion politica representan alguna
tematica de la sociedad doméstica, sobre estalbasetereses de los funcionarios del estado
definen las preferencias del estado y actian ideaknente en la politica mundial”
(Moravcsik 1997, 540). Por esta razén, las insitittes se traducen en la esfera internacional
como un ‘cinturén de preferencias’ del poder sadéalos individuos y sus grupos de interés
dentro de un estado. Esto quiere decir que indépatednente del tipo de institucionalidad
existente de los estados en el sistema internacamaéllos grupos, inclusive en gobiernos
autoritarios, las instituciones del estado estémprendidas por la conjuncion de intereses
domeésticos que estan representados en mayor o medata en las decisiones que estos

tomen a nivel internacional.

Los resultados de la cooperacién dentro de laguogines no siempre estan distribuidos
equitativamente, pero hacen gue todos los actenggh mayores beneficios de la
cooperacion en comparacion a la ausencia de untcaadordinada. Por lo general, las
criticas hacia esta teoria se basan en centrapfgecacién en un tipo de institucién que
regule y genere decisiones vinculantes como el fammide la cooperacion, sin embargo
cabe recalcar que la institucion regional es uniongara canalizar la cooperacion y la
distribucion de intereses entre los miembros y nesetamente su resultado es el disefio

institucional que determina la forma de la tomael@siones a nivel regional.

Las teorias de eleccion racional en las Relacibriemacionales estudian las Organizaciones
como el resultado de cooperacion mutua en tematreaspalmente centradas en el

comercio y las politicas econdmicas (Krasner 197&aMesik 1991; Keohane 2005; Mattli
2006; Larson 2008; Drezner 2015). En base a esitosos, los estados tienen por objetivo
materializar instituciones a largo plazo y plasmaiare acuerdos formales,

procedimientos de tomas de decisiones que increm&ntmnfianza mutua de los estados.

En este sentido, las Organizaciones Regionalelesgegran como “instituciones
interdependientes mutuas formales o informales queéarey modifican patrones de
comportamiento principalmente a través de decisioalestivas vinculantes que facilitan la

generacion de las preferencias deseadas de la®gstediante la estructuracion de
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estrategias politicas sobre temas futuros” (Lenz &s12016; Nye 2003; Axelrod and
Keohane 1985, 234; Frieden 1999; Moravcsik 199&r6Rivera 2017,91).

Esta generacion de preferencias estan determinadésspcciones y las expectativas de los
actores —generalmente los gobiernos- quienes éstde la cooperacion, buscan coordinar
acciones y acuerdos para lograr beneficios mutuegpgrmitan una reduccion de costos a
nivel regional. Por ejemplo, Keohane (2011); Laur&f®8) y Mattli (2003) agregan que las
organizaciones regionales son procesos donde toagoliticos o los estados modifican
sus lealtades, expectativas y actividades politieag un centro mas grande, a razon de que
los incentivos por participar en estos acuerdogmg@nmayores beneficios que aquellos por
quedarse fuera. Estos compromisos regionales ptor, @seguran las practicas de
reciprocidad y generan mayores recompensas cole¢tiearsen 2008, 83; Keohane 2011,
274). Adicionalmente, las organizaciones regionatesmayor éxito son aquellas que
mezclan elementos publicos y privados de gobernaiegjo el primero aquellos que
garantizan la apertura y legitimidad en la formadie politicas y la segunda,
proporcionando elementos de experticia técnicarimécion privilegiada y una flexibilidad

adaptativa (Mattli y Laursen 2003).

Las discusiones actuales sobre el rol de las argeioines regionales estan basadas en
determinar qué hace que algunas organizacionesrsmefectivas o ‘capaces’ que otras para
la promocion de la cooperacion entre los actorgsi@/mecanismos dentro de ellas
promueven de mejor manera la toma de decisionesstarinea, han surgido una serie de
debates (Keohane 2008, 2011; Mattli 1999; MattO20Qaursen 2008; Hooghe y Marks

2015; Zirn 2004) sobre el disefio institucionaladedrganizaciones, en las cuales elementos
como el nivel y el tipo de autoridad; la capacidathgenerar informacion o la ‘calidad
epistémica’ de las instituciorfesl igual que la capacidad material y la capacjuad

promover redes; el nivel de autonomia; y finalmehtevel deaccountabilityson
fundamentales para comprender las limitaciones, jantedesventajas de las Organizaciones
Regionales en la creacién de politicas desde i régional a un nivel doméstico y
viceversa. Estas caracteristicas de las organiexia nivel regional, determinan la

promocion de bienes publicos regiongleslemas promueven la creacién de grupos de

6 De acuerdo a Keohane (2011), la calidad epistésgigafiere a la integridad institucional y la sparencia. Es
decir, en la primera se refiere al desempefio ofestéucion en la promocién de politicas y la vetdan segundo
la transparencia, es fundamental para generaigicegtser efectiva para sus miembros (2011, 100:10

" Por bienes publicos regionales se entenderan agolos beneficios comunes o colectivos propoetios por
una Organizacién Regional. Estos bienes por lorgésen entendidos como no rivales y no excluyentes
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interés, controlan politicas para la solucién detraversias entre los actores, y finalmente

generan procesos para la toma de decisiones (RI0&a 97).

Como menciona Mattli (1999) el fortalecimiento dedaganizaciones regionales y sus
objetivos han fallado en la etapa de implementaciéhido a la carencia de una potencial
oferta y demanda para integrarse a nivel region&ied la oferta es fundamental en las
organizaciones, la potencial demanda por integeamsge no es posible sin la evolucion y
presion de los acuerdos domésticos internos parodstar y ampliar los mercados. En este
sentido, la demanda surge por una externalidadyzosie acuerdos regionales en el nivel
interno, donde las ganancias del comercio, la im#ensla potencialidad de adquirir nuevas
tecnologias incrementa las preferencias de la denpordategrarse (1999, 12-13). A pesar
de la importancia de la demanda, por si sola no pyexlerar los mecanismos necesarios para
articular sus preferencias a nivel regional. Pdafdo, la oferta, es decir la voluntad y la
disposicion de los lideres politicos por acomodadiemandas a nivel regional, dependera de
los beneficios, de la situacion econdémica —espeeiatenen un crecimiento débil- y de igual
manera por problemas de l6gica de accién colectémargdos por estos intereses (1999, 13).
Este ultimo, depende en gran medida del disefiduni&tnal de las organizaciones, quienes
pueden “catalizar el proceso de integracion regjqaaticularmente si estas ofrecen acceso
directo a aquellos actores con el mayor interégeeita realizacion de este proceso” (Mattli
1999, 14).

En esta linea, este tipo de instituciones de caréegiional, de acuerdo a la literatura, pueden
ser entendidos mediante dos modelos: Organizackegi®nales con un disefio institucional
supranacional y Organizaciones Regionales consefidiintergubernamental. El primero
esta delimitado por “situaciones o procesos dorgladtores politicos o los estados cambian
sus lealtades, expectativas y actividades politieag un centro mas grande, donde sus
instituciones poseen o demandan jurisdiccion slolsrestados miembros” (Mattli y Laursen
2003, 274). El segundo disefio, establece una “derggandes acuerdos entre los lideres de
gobierno de los estados lideres de una region”t{iMdtaursen 2003, 275). Este tipo de
disefio incluye: un minimo comun denominador de neg@m, en el cual un estado
hegemonico ejerce wreto de factesobre cambios fundamentales; relaciones interésgata
entre los estados lideres; limites estrictos ardutie la soberania (Laursen 2008; Moravcsik
1991). Por ende, la ausencia o la presencia de emstacteristicas determinan el
fortalecimiento o limitacion de las organizacionaggrales en la promocion de la

integracion de la produccion.
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Bajo estos principios o generalizaciones tedrisagodria sugerir que las teorias de

integracion regional poseen las siguientes caiatitas:

» Las Organizaciones o Instituciones a nivel regigmamueven la liberalizacion del
comercio y generan mecanismos para solucionar consiagsesobre acceso a
mercados, restricciones al comercio y otros asupfesentes a politicas econémicas a
nivel regional;

» El Estado representa las preferencias de los guapagerés, la sociedad y los
individuos mediante sus instituciones domésticas;

» La organizacion esta basada en las expectativias dmnancias materiales, las
capacidades relativas de los estados, y por laneiase presencia de un lider regional
0 ‘paymaster, la presencia de politicas econdémicas enfocadamatrcio y las
inversiones, y un compromiso de descentralizar yatesmtrar la soberania de los

estados a organizaciones de caracter regional.

1.3. Liderazgo

Una condicién fundamental para la integracion ipella representacion de un ‘lider’ o
paymastertanto en los grupos de interés como en el grugmadees, el cual cumple un punto
focal en la coordinacion de reglas, regulacionpsliticas, y principalmente asume los
‘costos de integracion’ (Mattli 1999, 14). Estoepei decir que el lider asume gran cantidad
de los costos logisticos y operativos de la orgadn, a favor de promover politicas

conjuntas que generen beneficios propios a medgidago plazo.

Las caracteristicas de un estado ‘lider’ han sidpliamente discutidas en los procesos de
integracion productiva (Bates 1997, Bricefio 200&tjérez 2012, Mattli 1999, Palestini
2016, Shu 2013, Webber 1999), tomando en cuerdarssidad geografica y poblacional, la
fortaleza econdmica, los volumenes del comercio ergidn y fundamentalmente la voluntad
politica por integrarse (Nye 1969, Moravcsik 199iattli y Laursen 2003), asi como la
capacidad de involucrar estados subordinados &topcion de objetivos propios (Malamud
2011).

Para la Economia Politica Abierta, el estado Hdtegemodnico- posee fuertes preferencias
hacia un intercambio internacional libre y abieyta, cambio, persuade, induce y coerce a
otros estados a abrir sus mercados hacia el coneettainor y la inversion (Gilpin 1975,

1977 en Lake 2009). De igual forma, un lider pagéoeral se asume como un estado
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poderoso regional que interactlia con otros estoslaciones especificas que reproducen y
transforman el orden politico en una region espec(fodehardt & Nabers 2011). Esta
transformacion requiere el reconocimiento y aceptepbr parte de los estados de la region
hacia el poder regional, cuyo liderazgo busca tetaccion de intereses y la posterior
institucionalizacion de las preferencias regionalesleterminadas tematicas. Por ende, la
politica exterior para un estado que desea posirsercomo lider se convierte en una
herramienta para maximizar la acumulacion de la gguanalizando las bases del poder de

los estados mediante la economia (Gilpin 1981).

De acuerdo a Bates (1997) en la EPA un lider eslame controla una importante porcion

de los recursos globales y que a su vez, proveedienlectivos como parte del interés
nacional (1997, 7). En este sentido, las instituesointernacionales son un resultado de las
grandes potencias, teniendo en cuenta la distdhugibbal de los recursos y los incentivos
creados por estas, 0 que a su vez, controlan staedd influencia (Lake 1997, 7).

Igualmente, las grandes potencias siempre busoaagares oportunidades para ganar mayor
poder, siendo la hegemonia la meta final (Mearshe2®@t, 29). Por lo general en el andlisis
de integracion regional, glaymaster’'se presenta Yy utiliza sus recursos e instrumentos

financieros para proveer bienes publicos region@atestini 2016).

Siendo las instituciones una variable fundamemtall@nalisis, un liderazgo efectivo requiere
de esquemas regionales con un vasto desarrolitugishal, una estructura independiente
con una burocracia propia, y una incremental estracle gobernanza. Para la promocion de
un liderazgo regional, “las instituciones no s@mén el efecto de estabilizar la demarcacion
de poderes existente, sino que también ayudan aigacias expectativas de los actores

relevantes en una busqueda conjunta de bienes esniReters 2005 en Shu 2013).

Si bien las instituciones son ideales para la gai@n de politicas dentro de la EPA, las
caracteristicas de las instituciones de las tetufasonalistas resultan insuficientes para
explicar aquellas organizaciones donde el rolideklen la promocion de politicas para

integrar la produccion tiene un relativo éxito, aumando las ausencias tedricas de las

teorias anteriormente descritas.

Para la promocion de un modelo ‘exitoso’ de inteigracomo el aplicado en el Sureste
asiatico y que permita evitar los problemas dedexccolectiva, es necesario generar
‘incentivos de participacion adecuados’ tomandoa@sideracion factores estructurales

econdmicos, los actores privados intervinienteasmetonomias domésticas y en las politicas
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internas de los estados. Estos factores permitenlaleres ofrecer esquemas cooperativos

regionales exitosos y sostenibles en el largo plazo

2. Integracion productiva

La integracion de los factores de produccion es&guiino de los elementos mas relevantes
para la integracion econémica y a su vez, brindaiitaptes herramientas y elementos para
contrastar la integracion regional. Con el objetieodar una explicacion panoramica de la
integracion productiva, resulta imperante detenlerseemente en las discusiones de la
integracion regional a fin de determinar la impocia de la integracion productiva en las

regiones.

Para las teorias de integracion racional, el regigmo esta centrado en los intereses estatales
y la potencial interdependencia de generar acuemmserativos conjuntos. Desde finales de
la segunda guerra mundial, el regionalismo toma f@partir de las acciones conjuntas de
los estados europeos para la creacion de la CoauiBidropea del Carbon y el Acero.
Tomando en cuenta estas acciones cooperativasereas académicos como Deutsch
(1957), Haas (1961), Lindberg (1963), Mitrany (1pg@ye (1969) generaron una serie de
argumentos explicativos de la colaboracion europassyefectospill-over a otras areas
complejas, tales como la seguridad o la esfera gali@omo vimos anteriormente, la
materializacion de la cooperacién regional surgartirpde la construccion de instituciones
formales o informales. De acuerdo a Nakamura (2@9ggionalismo “debe ser visto como
un pensamiento politico a través de la intencioestiablecer una nueva entidad para la
relacion politica intergubernamental en una maegidn dada” (Nakamura en Klecha-Tylec

2017). Otras visiones como las de Rigirozzi y Tei$8018), plantean al regionalismo como:

una forma de coordinacién transfronteriza que @giactores e instituciones en
diferentes areas de politica de manera de darestpa problemas comunes. Dicha
coordinacion puede darse en una variedad de camgmair diferentes grados de

institucionalizacion, formalizacién y organizaci@918, 1).

Casos como los de América Latina son relevantesgraeader la mutacion y las diversas
vertientes del regionalismo o modelos ‘a la canteelkcual se crean varias instituciones para
abordar una serie de probleméaticas comunes que soisadps por lideres regionales,
dejando de lado iniciativas de integracion previamereadas y enfocadas en el comercio
(Quiliconi y Salgado 2017, 18). A partir de estopugestos, en América Latina surgen y

resurgen nuevos tipos de cooperacion regional é8@@14), gobernanzas regionales de corte
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ideoldgico (Nolte 2014), regionalismos post-hegeiecds (Riggirozzi y Tussie 2012) o post-
neoliberales (Sanahuja 2012). De igual maneragsgecial interés para la presente
investigacion, surgen tipos de regionalismo estredé@ricefio 2014, Aponte 2014),
focalizados en las politicas del comercio en larasfegional y su capacidad de condicionar o
alterar la relacion estratégica entre empresasspecal, se destaca que el “proceso de
integracion regional de América del Sur ha sufiddos cambios en su estructura

institucional y legal, sus mecanismos de liberal@gag sus objetivos” (Celli et al. 2010).

Por otro lado, el Sureste Asiatico se ha converitlona region de ‘probacion’ de esquemas
explicativos de las teorias dedicadas a la inté@gmaegional, en el cual han surgido una serie
de conceptos como de regionalismo abierto (JayasBfi@1), regionalismo a l&sean Way
Acharya y Johnson 2011), asi como microrregionalisfBasuga 2004). Si bien los aportes
conceptuales en el estudio de la integracion redjiom son tan extensos como en América
Latina, las contribuciones generadas desde la Aciaden Asia se han focalizado en trabajos
de tipo pretedricos (Buzan y Acharya 2007) conior@ortante robustez empirica y con un

‘eclecticismo tedrico’, combinando perfiles tedrigosonceptuales existentes.

Si bien las aproximaciones conceptuales son disglaaeoria de integracion regional
desarrollada nos permite identificar la importardgdas negociaciones interestatales como
vehiculo para garantizar la coordinacion politicavel regional. Basado en estos principios,

se puede extraer que el regionalismo busca:

« Generar una mayor liberacion del comercio mediangeinstitucion de diferentes
grados de institucionalizacion, formalizacion yaizacion para resolver disputas
sobre acceso a mercados entre los paises;

» ldentificar los intereses de los estados parti¢gsay de los actores privados en la
generacion de politicas;

» Establecer acuerdos que reduzcan “los costos mgatreion, las externalidades
politicas, y fomentar las economias a escalanlaviacion tecnoldgica, mayor
inversion extranjera y mayor peso politico y ecorm@ngn mercados internacionales”
(Borzel 2015, 2).

El cuadro a continuacién recoge los conceptos ipdies de la integracion regional como

region, regionalizacion e integracion:
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Tabla 1.1: Region, Regionalizacion e Integracion

Region Regionalizacion Integracion
Neoliberalisno/Liberalisrro/ Institucionalismo Neoliber:
Funcionalisno
i onal Natural: Iniciativas lideradas por los Cooperacion de
- Neofunctionalismo Espacios | estadosy las empresas que tienemrriba hacia
" T Inter geogréfico | por objetivo incrementar la abajo liderada
= g Gubernamentalism¢ s formados| interaccion econémica. A partir depor estados con
'g IS por estadog la interaccion, se desarrolla una | el objetivo de
o 6:5 unificacion politica a nivel formalizar una
> regional mediante acuerdos institucion
preferenciales de comercio (APT)) regional y
o Tratados de Libre Comercio | reducir
(TLC) incertidumbre.
Fuente: Borzel (2015); Mattli (1999); Nye (1969).

Una vez definida la integracion regional, es rai@alefinir el alcance y requisitos bésicos de
la integracion productiva. Retomando la discusideiah la integracién de la produccion, sus
dindmicas y sus potencialidades han fomentadaedimento de las relaciones comerciales
entre Compariias Transnacionales o Empresas Multmaem y fundamentalmente, la
integracion productiva permite la promocion del eotio intrarregional entre sus miembros
(Kuroiwa 2012; Ravenhill 2005). La relevancia dénteegracion productiva por ende, se
concentra en la creacion de nuevas redes de cegesntre grupos empresariales ‘intra o

extra’ regionales.

En este sentido, la integracion productiva se edéeomo la interaccion y colaboracién de
empresas a nivel regional, las cuales por la deperade por la externalidad de las
actividades de otras empresas, modifican sus patamproduccidon y generan mecanismos
de presion hacia el estado y hacia las organizesiegionales (Ravenhill 2014, Sasuga
2004, Trucco 2014). Las empresas —tanto naciopnal®e transnacionales- buscan integrar
su produccién a nivel regional, asumiendo que soeflxos permitirdn reducir sus costos de
produccion, alcanzar mayor eficiencia en su probucy finalmente, alcanzar una ventaja

competitiva de sus productos.

La integracion de la produccion en la mayoria d@sdiene una “importante participacion de
una empresa o corporacion transnacional, la cuahapgene filiales en la regién”

(Ravenhill 2014, 350). Adicionalmente, la integtacde la produccion puede establecerse a
través de proyectos conjuntos ‘hibridos’ entre esasdocales y empresas extranjeras, o a

través de acuerdos en los cuales la empresa liddegroveer el ingreso a huevas empresas.
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Otros autores como Naclerio y Salas (2015) sugiguenla competitividad y las asociaciones
empresariales tienen una influencia decisiva eaddables macroeconémicas y en la
trayectoria de los acuerdos exitosos. Por tanmertena estrategia de asociacién permite un
proceso de aprendizaje interactivo y el desardglta innovacion, pero también ayuda a
crearclustersindustriales mas amplios, haciendo una region mapettiva (Naclerio y

Salas 2015).

Autores como Wai-chung Yeung (2008), Sasuga (29@Ravenhill (2014) sugieren varias

condiciones para que potenciales espacios de &uiégrproductiva crezcan y prosperen:

» Consolidar ‘buenas redes econémicas’, para seclkeadas a partir de arreglos de
produccion espacialmente diferenciados. Es despe@alizar y espacializar la
produccion en varios paises.

» Generar relaciones colaborativas ‘exitosas’ entezehtes redes, lo cual permite la
creacion de concentracion industrial en diverspa@ss.

» Proponer el disefio de organizaciones regionalesngligya el potencial liderazgo,
tanto de las empresas, al igual que de los estasias lyerramientas de presion para
canalizar dichas preferencias. Si bien las empteszen un rol fundamental, este
éxito depende de las recompensas o beneficios gj@erpresas —principalmente las
que tengan mayores redes transnacionales- obteleastado en tiempos politicos y

econdémicos determinados.

Por tanto, el rol delpaymasterno involucra Unicamente al estado lider dentrotles
estados, ya que una empresa que lidere estos glepwesion, puede generar un papel
fundamental para presionar a otros estados y engpeeda integracion de la produccién a

nivel regional.

Otra variable importante en el andlisis de la irgeigm productiva recae en la importancia de
los flujos de Inversion Extranjera Directa (IEDh Este sentido, McKendrik et al. (2000)
introducen cinco determinantes de la IED en el delary rendimiento de las industrias.

Estos son:

» Tener un costo de mano de obra accesible para atthddades de produccion
intensivas en mano de obra normalizadas.

» Acceso al mercado: las economias pequefas puedst nercados lucrativos para
las empresas transnacionales, por lo que el ddsadielos costos de comunicacion y

transporte permite que los productos sean consuraidofos paises.
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» Economias de aglomeracion: la concentracion espdeiattividades relacionadas
contribuye al desempefio de empresas e industrinenle, la competitividad
depende del contacto tecnoldgico cara a cara kestteabajadores cerebrales y los
grupos operativos, asi como la proximidad en lai@hes insumo-producto de una
industria.

* Redes de produccion a través del pais: permit@expctividades especializadas de
trabajo intensiva. Reconoce la importancia adqouevas habilidades de
conocimiento y permite a las empresas reubicar lagdsele manera rapida y sin
problemas en respuesta a las cambiantes condiadehesercado (Kuroiwa 2012, 7).

» Politicas publicas: Proporcionar un entorno "fabtea las empresas”, mediante
politicas macroecondmicas, condiciones del mercaolaral, infraestructura y
politicas comerciales. Dentro de estas condicidaesgunda etapa de incentivos
fiscales, infraestructura y politicas industriadesapoyo ayudaran a incrementar la

integracion de la produccion.

En concordancia con la seccion 1, la integraciddyetiva depende en gran medida de la
disposicion y la capacidad de los grupos de inteoéslemandar mayores instrumentos para
integrarse, quienes forman, a través de una l6g@cdon colectiva, mecanismos de presion
o grupos formalmente constituidos o informalmentestroidos para alcanzar un fin
especifico. Al igual que la integracion regionalwnaria y materializada en organizaciones
regionales, los grupos de interés surgen de maimailar, es decir que estos estan formal o

informalmente constituidos con un objetivo de pdificiblica especifica.

Por ende, el rol del estado es fundamental paragwer la integracion de la produccion a
nivel regional. Como se plante6 en anterioridasi plaliticas publicas generadas por el estado
promueven o generan ciertas limitaciones para unaminayastrializacion de ciertos

sectores. De igual manera, ciertas estrategiasstido son fundamentales para generar un
ambiente propicio para atraer mayor inversion extrany generar elementos de confianza
politica para el incremento de participacion de esgs extranjeras en el territorio.
Asimismo, otras acciones del estado incluyen largiga en sectores donde existe mayor
potencial de industrializacion, en las que se yela priorizacion de proyectos o politicas

educativas, inversion en tecnologia, investigagidesarrollo (I+D).

Es de esta forma, que la accion primordial del estada integracion de la produccion recae

en la reduccién de las regulaciones para el comertraindustrial de aquellos sectores
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prioritarios, tales como el comercio de partes y cameptes. Por ejemplo, a diferencia del
modelo de Industrializacién de Sustitucion de Img@dnes (I1S1) aplicado en América del
Sur, en el Sureste y Este de Asia, la industrigilirase basé en estrategias enfocadas a
incrementar la exportacion reduciendo las reguieesiaa sectores prioritarios de importacion
y principalmente, su proceso de industrializaciomival de regién- reconocio la importancia
de una division jerarquica del trabajo. Varios segaledicados a esta tematica, entre ellos
Sasuga (2004), plantean que “la industrializadd&sada en estrategias enfocadas en la
exportacion y la division internacional, regiongéyarquica del trabajo, principalmente en el
sistema de produccién, se convirtieron en el estaébiento de mejoras continuas de la

estructura industrial y la rapida industrializa¢i@®asuga 2004, 5) en varios sectores de Asia.

Otras aproximaciones a la integracion productiesadrollada en América Latina y el Caribe
entendidas se fundamenta o “esta centrado en eéptmpromovido por la nueva teoria del
comercio internacional de Krugman y Helpman” (Apd2@é4, 24). Estas aproximaciones
gue forman parte del regionalismo estratégico, suptanarticulacién de politicas

comerciales e industriales estratégicas para pronebweecimiento de sectores industriales;
estableciendo la importancia de aumentar la comydéti de las empresas domésticas frente
a las extranjeras y aumentar el nivel de bienestamémico. Por ende, el regionalismo
estratégico (Bricefio Ruiz 2006; 2011), se consgtitltygmo un proceso de alianza entre
Estados-nacion y el sector privado —principalmentestituido por Empresas Transnacionales
y nacionales, que iniciaron un proceso de inteamatizacion de sus actividades econdmicas
(2006, 23).

Por lo general, este tipo de regionalismos esti@égurgen en lo que Solingen (2015)
presenta como “regiones emergentes”; es decir regique se unen a procesos de estados
‘avanzados’ o industrializados como Asia, regiomegrocesos de industrializacion; regiones
gue se unen para contrastar modelos de regionaligsuisregiones que pueden ser

entendidas dentro de estos supuestos (Solingen 2015

Los regionalismos de corte estratégicos, estan afades en la importancia de la Nueva
Teoria del Comercio Internacional (NTCI), basad@desargumentaciones: comercio
internacional y organizaciones industriales. La Nd€fiende el comercio internacional
porque este significa una complementacion entredisep, por ello la necesidad de
comerciar; sin embargo, surge la necesidad de coplic@xla existencia del comercio
intraindustrial; el cual ocupa un lugar importanteeécomercio mundial (Krugman y
Obstfeld 2006, 742 en Hernandez 2009). Lo impoetpara la NTCI es:
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» El reconocimiento de las fallas de mercado y la mi@peia de la intervencién
gubernamental;

* La competencia imperfecta; externalidades que haferencia a los efectos que las
empresas obtienen al concentrarse en un territeterminado, dado que obtienen
rendimientos crecientes para el conjunto de lapsegridon empresarial;

» El rechazo al 6ptimo de Pareto, entendido queglibqo competitivo no es
eficiente;

» El comercio intraindustrial, entendido como unguesta a la teoria de ventajas
comparativas;

» Las economias de escala, como resultado del comet@mdustrial, que permiten

reducir los costos, dada la especializacion deddyzcion (Hernandez 2009, 21).

Por ende, los grupos de interés y su rol en lgiateédn productiva, juegan un papel
fundamental en la comprensién y analisis de la rat@gn regional y productiva. Para la
region del Sureste asitico, la integracion pradact los grupos de presion han sido
fuertemente estudiados (Kimura y Obashi 2011; Y&0t), debido al prominente rol de
empresas japonesas y americanas en el procesoudtrimitzacion y la integracioredacto

de ciertas industrias previo al proceso de ingtihalizacion regional (Ravenhill 2014).

Por otro lado, en América del Sur estos estudiossito débilmente estudiados, o a su vez,
han sido dedicados en gran porcentaje al con@starpor la presuncion que la integracion es
fragil, insuficiente o menos intensa que en oteggones (Oliveira y Carneiro 2015) o a su
vez, dichos estudios han estado dedicados a agumirajo el ‘modelo’ de desarrollo

latinoamericano, la integracion de la producciéepssasa (Castafieda 2017, 2).
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Capitulo 2

Oferta y demanda de la integracién en el nacimientde Asean y Mercosur

Las organizaciones regionales con mayor éxito goelis que incorporan elementos
publicos y privados en su institucionalizacion.cegtiiere decir que ‘lo puablico’ a nivel
regional se traduce en una institucionalidad qegwag entre sus participantes, la apertura y
legitimidad para la formulacion de politicas, miestrae ‘lo privado’ aporta la experticia
técnica, informacioén privilegiada y finalmente fleXidad adaptativa ante los procesos
regionales (Mattli 1999). De igual manera, requieo®rporar a varios actores privados en la

formulacién de politicas y estrategias para profzandia integracion entre sus miembros.

Por tanto, la materializacion de politicas de irdegn productiva no depende Unicamente de
la voluntad de los estados por generar mecanism@sntos para la produccion, ya que las
empresas y fundamentalmente quienes ejercen opredan por establecer este tipo de
mecanismos tienen un rol estratégico en la formuladédpoliticas para facilitar el comercio

e incorporar sus preferencias mediante el accedormiacion privilegiada y experiencia
técnica dentro de politicas regionales en mateddyztiva. Estos elementos privados y
publicos para generar mecanismos de integracionptediccion recaen en una légica de
adaptacion de las estrategias, tanto de los agigvesios, como de las politicas generadas
desde el Estado con el objetivo de incrementarddyarcion, la inversion extranjera directa y
al mismo tiempo establecer acuerdos comerciales quéitien la interaccion comercial

entre los actores.

En este sentido, la integracion regional se estaldlemo una herramienta que permite
adaptar las politicas econdmicas y paulatinameatestye estrategias para incorporar
adecuadamente las exigencias de los actores prieadelproceso. Por tanto, las
organizaciones regionales surgen como un espacigayaatiza, mediante decisiones
auténomas, la promocion de grupos de interés y dantfos mecanismos de solucién de
controversias entre los estados miembros y a surmplementa decisiones entre los

participantes para este fin (Lenz y Marks, 2016).

Para la promocién de las politicas industrialessalmegional, tanto los estados como las
industrias ademas de ser responsables en incotpartlizacion de nuevas tecnologias, una
mano de obra especializada y mecanismos para mejaramnipetitividad entre las empresas

de una region; factores como el entorno econdémécpatticipacion de las empresas en las
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economias nacionales y finalmente una organizaciérpgrmita la generacion de estas

preferencias, son fundamentales en la creaciéoli&ps conjuntas para la produccion.

La ausencia de la promocion de dichas estrategrasnmode los actores en mencion que
tengan por objetivo la generacién de mecanismosfaeitdar la produccion; es decir
mediante la asociacion con otros grupos empresafizea del estado, o a su vez mediante
una baja especializacion de la produccién, o commeseiond anteriormente, con una baja
creacion de politicas empresariales y una mano ideesipecializada, las organizaciones
regionales y los Estados miembro no podran genstategias para la integracion de su
produccion e incremento del comercio intrarregioRata las empresas, esto se traduce en la
(in)eficiencia de su produccion con paises vecynlaslimitacion de exportaciones hacia
pocos mercados y al segundo, es decir el estadeflgia en una menor inversion extranjera

directa y una menor contribucion de las empresBsaalucto Interno Bruto (PIB).

Por estas razones, y como se plante6 en el capitdtablecer una organizacion regional con
una institucionalidad capaz de generar condiciGpésas para la integracién de la
produccion resulta fundamental para los Estados ghopos empresariales. Por tanto, el
éxito o fracaso de este proceso, depende de lataolde ambos actores por incorporar sus
preferencias en las instituciones regionales. Gtwseantecedentes, el siguiente capitulo
abordara dos objetivos: i) determinar por qué dagiorganizaciones regionales ofertan y
demandan distintas estrategias de integracion ptiwdu®ara esto se analizara el contexto
politico y econdémico previa y durante la creaciomde organizaciones regionales, la
Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico (Asgai)Mercado Comun del Sur

(Mercosur). Este contexto permitir4 abordar el sdguwbjetivo, el cual busca: ii) identificar
las estrategias emprendidas por los Estados duosn€ios sesenta, para el caso de la regiéon
del Sureste Asiatico, y durante el periodo de ésale los ochenta y principios de los noventa
para el caso del Cono Sur de América en la articia fortalecimiento o limitacion de

politicas en materia de integracion productiva.

1. Mercado Comun del Sur:
1.1. Panorama econdmico durante la década de los ochentarincipios de los
noventa en el Cono Sur:
La transicion de la economia latinoamericana eatt#tada de los setenta y los ochenta y el
estallido de la crisis de la deuda determinaroad¢asones de los gobiernos en materia de
integracion regional. De acuerdo a Bouzas (1998)desegunda mitad de los ochenta este

escenario comenz6 a modificarse gradualmente compleinentacion de programas de
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liberalizacién estimulados por la condicionalidaghirasta por los organismos financieros
multilaterales” (1993, 2). La tasa de crecimientanpedio de los paises latinoamericanos
paso6 de un 5.6% durante los afios setenta a uprtasadio de 1.4% en los afios ochenta
(Estay 1991, 12). Otros datos presentados porret@ilundial agregan que el crecimiento
porcentual anual pasé de 6% en 1980 a un decretinie -2,7% en 1983 (Banco Mundial,
2018); si bien estos datos se registran por lsatesla deuda de 1982, iniciados por la deuda
en México, la economia latinoamericana apenas régisa mejora a 0,3% para 1990. Estos
datos de acuerdo a Estay (1991) se registranrdana con la tasa promedio anual industrial,
el cual “para el periodo 1980-1988 fue apenas supemedio punto porcentual, en tanto que

en los setenta dicha tasa fue de 6.2%” (Estay 1991

llustracion 2.2: Valor agregado de Industria (% del PIB) (198-2009)

i Mostrar tamibien <. Compartr (i) Detalles

Fuente: Banco Mundial (2018)

Al analizar los datos respecto al valor agregadiasléndustrias en relacién al Producto
Interno Bruto, el grafico permite identificar dosmentos cruciales en las economias de los
paises que conforman el Mercosur entre 1980 y Z8d&terior a la crisis de 1982, las dos
economias mas importantes del bloque, Argentina silBreantuvieron una participacion de
las empresas de aproximadamente 43% para el c&asle y 36% para el caso argentino
entre el periodo de 1980 a 1989. Para el caso gienkina, la hiperinflacion de Argentina de
1989 y 1990 y la devaluacién del Austral, marcagovalor agregado de las industrias, que

mostré una reduccién significativa del 42% en 1929% en 1993. De igual manera, el

41



proceso de apertura argentino “se aceler6 a plarfines de 1989, cuando se profundizo la
remocion de barreras no-arancelarias hasta llegaicasi completa eliminacion a comienzos
de 1991” (Bouzas 1993, 3).

Para el caso de Brasil, el desequilibrio fiscal ados al déficit financiero de cuenta de capital
y marcados por la devaluacién del Cruceiro, genarana hiperinflacion de la economia
brasilefia entre febrero y abril de 1989, alcanzamdotasa mensual de 70% de inflacion. Asi
mismo, el proceso de apertura y liberalizacién tuxanaes acelerados durante la el gobierno
De Collor de Mello en 1990 (Bouzas 1993), por ejemes destacable que “incluso en medio
del agravamiento de la crisis, tiene lugar una magtaportante y positiva, con el
estrechamiento de los lazos comerciales y de irdg&gr@conomica con Argentina, dentro de
un modelo aun fuertemente marcado por la tradicidasieegociaciones del Aladi” (da

Motta Veiga 2003, 128).

Estos antecedentes vinieron de la mano con lareién de dos Planes de estabilizacion
(Bresser y Verdp combinando elementos “como el congelamiento tealjl@ precios con
elementos de control de la demanda (IPEA s/n, 17®)e8 la participacion de las empresas
brasileras mejora levemente para 1993, a parti delicacion del Plan Real en 1994,
descrito como “un proceso extraordinariamente exipzga el crecimiento econdémico y la
reduccion de la pobreza” (Sainz y Calcagno 19988¢mpresas redujeron su participacion
en la economia del 40% al 27% para 1995. Para 1®96/itica econdmica del pais
concentrd sus preocupaciones en la relacion debigocambio y la estabilidad de precios en
presencia de déficits crecientes de cuenta coeriedel sector publico (Sainz y Calcagno,
1999).

En relacion a la Inversion Extranjera Directa (IEBJeptada durante la década de los ochenta
y la década de los noventa, es destacable mengjoados ingresos durante esas décadas
fueron irregulares, mas adan del total invertidoyista que una gran parte de la recepcion de
estos mercados se concentrd en la industria ias®@mo en el porcentaje de participacion
de las empresas y el Producto Interno Bruto, lésals 1982 afecté severamente la IED a los
paises de Mercosur. Por ejemplo, en 1983 la ragicibio un total de 5.7% de IED del total
latinoamericano, que resulté un 6% menos que eédada de los setenta. Al analizar la
década de los ochenta —a excepcion de 1988- jos flie IED desde 1981 a 1991 fueron

sustancialmente menores a aquellos registradostduosnsetenta.
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El grafico a continuacion permite comprender lop#ude la inversion y sus paises de
destino, en el que se aprecia que Brasil y Argargon los estados con mayor IED, debido
fundamentalmente a factores de produccion accssiblémportante acceso a mercado —en
comparacion al resto de estados- y fundamentalndefiielo al importantstockde recursos
naturales. Desde la década de los setenta, Bsaslipais con mayor flujo de IED,
concentrando mas del 50% de la IED hasta 1987, moneargl cual Argentina pasa a ser el
pais del Cono Sur con mayores flujos de IED. A rad®ia liberacion y la importancia por
receptar mayor inversion, la produccion de Emprésassnacionales en Argentina se redujo
de en més de 10 puntos en las Ultimas décadas (R&MES,

llustracion 2.2: Inversién Extranjera Directa en Mercosur (1980-2009) en Millones de
Dolares

N T Iy Ny | | HJ u» N H Un Mn‘ L

1980 1985 1990 1985 2 2005 2
YEAR
ECONOMY
@ Argentina Il Uruguay
O Brazil [} MERCOSUR (Southern Common Market)

Paraguay

Fuente: UNCTAD (2018)

Como se establecio en el capitulo |, la transvetadlde la produccion en las organizaciones
regionales es deseada, siempre y cuando existallacgn y presion de acuerdos domésticos
internos por estructurar y ampliar los mercadosy gez, de la voluntad de los lideres
politicos para integrarse. En otras palabras, estasndas por generar integracion
productiva deben cumplir una serie de requisitoseeellos la dependencia de incrementar

acuerdos sobre las politicas de produccion hagen@aciones regionales y el Estado
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(Ravenhill 2014; Sasuga 2004) y fundamentalmententorno favorable para la Inversion

Extranjera Directa.

Tomando en consideracion los datos presentadogigmmo de los determinantes para el
rendimiento de las Industrias y la IED, es pos#igjeegar que el costo de mano de obray la
accesibilidad a la mano de obra no incrementé deiglmeriodo establecido en Brasil y
Argentina. Si bien el Plan Real —para el caso @siBrfoment6 politicas de desarrollo social,
la fuerza laboral para la produccion intensivamaamento, a razon que una parte importante
de esta se situd en el sector agricultor (UNCTAD&OPara el caso argentino, los casos
presentados sobre la fuerza laboral se presenteifr&n similares. Adicionalmente, en vista
gue durante los ochentas las empresas transnacduaieron un menor entorno regulatorio
favorable debido a la proteccién del Estado a itndsslocales, la participacion de grandes
empresas redujo los bienes y servicios producidéasdeconomias del Mercosur durante este
periodo.

llustracion 2.1: Exportaciones Intrabloque, al resto de ALC y eResto del Mundo
(Participacion %) (1980-2013)
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Fuente: SELA (2015)

Hasta 1980 las exportaciones entre paises de Menmmesentaban el 11,6%, para el
periodo de 1980-1989 las exportaciones entre lsepale Mercosur representaron el 7,73%
del total, mientras que los flujos hacia el rest@\derica Latina y el Caribe significé un
8,51% (SELA 2015, 65). A inicios de los noventaogterior a la implementacion del
Tratado de Asuncién y de politicas aperturistagoaote de Brasil y Argentina, el comercio
intrarregional aumenté considerablemente, represdati8,51% del total, en comparacion al

10% del total a América Latina y el Caribe. Es im@ate recalcar para fines de estudio y
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fundamentalmente en miras al siguiente capituloJagiexportaciones para el resto del
mundo y en especial a Estados Unidos representasmeh 70% desde la década de los
ochenta hasta inicios del siglo XXI. Esto quiereidgue la participacion de empresas
transnacionales no se concentré en la aglomeraeidedgs de produccién con vecinos, ya

gue busco directamente la produccion y exportazits paises de origen de estos productos.

Dados estos antecedentes, surge la necesidadld@malaapolitica econdmica aplicada desde
finales de los afios ochenta y principios de loentaven el cono sur, al igual que las
condiciones de oferta y demanda que determinarae#ecién, alcances y limitaciones que

dieron nacimiento al Mercosur en 1991.

2. La Economia Politica del Regionalismo Abierto en élono Sur: 1985-1995
El estallido de la crisis en los afios ochenta péasielas en cuanto a crecimiento econémico
generaron un “ajuste de crecimiento con eventuast®s sociales del ajuste” (Bielchowsky
1998, 13). En América Latina, esto se traduce erlajbalanza negativa comercial y las
politicas de ajuste basadas en el creciente predoderpoliticas econémicas de corte
‘ortodoxo liberal’ influyeron en las decisiones iighs y en las directrices de las
organizaciones regionales como el Pacto Andingasdilternativas recientemente creadas
como la Asociacién Latinoamericana de IntegraciomdAl al igual que la crisis de los

programas nacionales de sustitucion de importaciones

En este sentido, durante los afios ochenta lascpsli#statales de integracion regional
sufrieron un revés por una serie de razones. Emepiugar se planteé una inconformidad con
la estrategia de Importacion por Sustitucion de mgaiones (I1SI) (Lustig 1988), las cuales
plantearon modelos de competitividad productiva dnggaises miembros. Segundo, debido
a la limitacion del Acuerdo de Libre Comercio de Aitetatina y posteriormente con la
creacion de Aladi, la produccion seguiria estaimdddda a un maximo de dos miembros por
tratado de integracion (Reyes 2000, en Rivera 2Fiiaimente, el revés de la integracion se
dio arazén de las propuestas por la Comision Bnamaopara América Latina (CEPAL) de
integrar un modelo de integracién basado en trategimercial y bajo una estrategia de

politicas econémicas basada en el moddbBalassa.

A principios de los noventa y de acuerdo a la mfmeion anteriormente descrita, los estados
—especialmente Brasil y Argentina- volverian a rieéibportantes flujos de capital extranjero
y una moderada recuperacion econdmica del Produsti;minBruto. A inicios de la década,

iniciarian, especialmente en Argentina durante biegoo de Carlos Menem, y en Brasil
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durante el proceso de Cardoso, una serie de redaqo®incluian la apertura comercial y
financiera, la privatizacion y flexibilidad labor&urante 1990 a 1995, se visualizd “un
proceso unilateral de liberalizacion comercial,aoido en 1993 e iniciado en 1990, con la
desaparicién de una amplia gama de barreras no faasé(da Motta Veiga 2003, 128).
Estas politicas ‘neoliberales’, asi como sus priosig las propuestas de politica y de agenda,

estarian recogidos en el llamado Consenso de Washijrej cual en esencia:

corresponde a la dimension tactica e instrumentaletaiberalismo (...) este modelo,
esencialmente se presenta como politica publicadgsi@rrollo comin y homogéneo
(desmantelar al Estado desarrollista y reemplazaridas principios neoliberales del
libre mercado) para todos los paises tanto del Morteo del Sur, indistintamente de

Su contexto, historia, realidad y aspiracionesi@ea y Rivera, 2016).

Tanto en América del Sur como en América Latinandstabilidad econdémica y los
programas de reajuste serian establecidos a pattrrecesidad de ‘reconciliar al estado y al
mercado’ bajo un predominio del capital, establetweumna I6gica de defensa de los
mecanismos comerciales ‘hacia afuera’ y que servisagun los tomadores de decisiones-
como estrategias para cumplir con los objetivos deaxdes domésticos con presiones
externas o de ‘competitividad internacional’ (Pag0&2; Carranza y Rivera, 2016). En este
sentido, las economias del Cono Sur y en espezialgentina, generaron “un cambio
fundamental desde una economia semicerrada con fuesencia estatal con caracteristicas
de la industrializacion sustitutiva de las impombaeis, a la adopcion de reformas
estructurales inspiradas en gran medida en el llalf@adsenso de Washington”
(Chudnovsky y Lépez 2007, 8).

En otras palabras, durante el inicio de los afiesmta la estrategia econdmica de los estados
hacia la integracion regional “comenzé a percibom@o promocion del comercio y las
inversiones, colocando la dimension politica comsegundo plano” (Bricefio Ruiz 2012,

48). Bajo estos precedentes, el ‘Regionalismo Adiipropuesto por la CEPAL a inicios de

los noventa se entendié como:

la interdependencia nacida de acuerdos especelearécter preferencial y aquella
impulsada basicamente por las sefiales del mercaditarges de la liberalizacion
comercial en general. Lo que persigue el regionaliahierto es que las politicas

explicitas de integracién sean compatibles condéitigas tendientes a elevar la
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competitividad internacional (Comité de Expertos &anhmentales de Alto Nivel
1994, 7).

Es interesante recalcar que durante el Period@sier®s de abril de 1990, la CEPAL
propondria una “mayor competitividad auténtica basadla incorporacién deliberada y
sistémica del progreso técnico al proceso prodait{Bielchowsky 1998, 57), siendo la
industria el eje de transformacién productiva, ppakmente en la actividad primaria.
Adicionalmente, esta propuesta de ‘regionalismo tjexstaria adaptada de las propuestas
orientadas por los paises del Asia Pacifico dufastafios setenta que no se oponia a la
apertura multilateral y las inversiones. A difari@del enfoque asiatico que sera evaluado
mas adelante, las organizaciones conducidas baj@esisategia de integracion y basada en
una apertura comercial menos proteccionista, prafeedtre sus bases “una transformacion
lenta y gradual de la base productiva, fomentamdpraceso de industrializacion selectiva y
articulada en los sectores naturales disponibBst€iio 2012, 49) que permita inducir a
nuevas tecnologias ‘o progreso técnico’ medianietégracion. Por tanto y como menciona
Chudnovsky y Lopez (2008) “las propias estratedatas empresas transnacionales se
fueron transformando, tendiendo a construir sisteéntamacionales integrados de

produccion” (Chudnovsky y Lopez 2007, 8).

Finalmente, estas politicas enfocadas al ‘regismadiabierto’ tendrian como meta elevar la
competitividad de los paises mediante las politipastaristas y la promocion de la
‘insercion estratégica internacional’, mediantpriamocion de la transformacion productiva
con equidad. En esta linea, podemos rescatar qa®pjgtos del siguiente apartado los

estados plantearon la priorizacién de las sigageastrategias:

* Promover tratados comerciales y organizacionesengan por objetivo incrementar
la liberalizacion del comercio entre sus miembra@sly otras organizaciones;

» Reducir o eliminar aranceles a fin de generar un maytorno favorable a la
inversion;

* Impulsar la sefales del mercado resultantes dedealibacion comercial (CEPAL
1994, 13);

» Coordinar acuerdos a través de reglas claras yspgea@on un eficiente mecanismo de
resoluciéon de controversias, en concordancia cestablecido en la Ronda de

Uruguay (Gutiérrez 2012);
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» Fortalecer los instrumentos administrativos e institnalidad de organizaciones
regionales que ayudan a la expansion del comercio;
» Armonizar los estandares y las normas de produaaarel proposito de estimular el

proceso de absorcion de progreso tecnoldgico (Beti012, 243).

2.1. El Nacimiento del Mercado Comun del Sur
En América Latina y el Caribe, la integracion regibse tradujo en la creacion de un sin
namero de organizaciones y el resurgimiento de apietiyanizaciones con un enfoque
comercial. Para el caso de América del Sur, la iataégn entre los paises del cono sur tendria
como inicio la ‘Declaracion de Foz de IguazUi’ suscpor el Presidente de Argentina Raul

Alfonsin y el Presidente de Brasil José Sarnew ddiconsolidar

la promocién de la integracién econdmica bilaterdédrada por representantes
gubernamentales y los sectores empresarios de lgmdEs, para examinar y
proponer programas, proyectos, modalidades de imiégracondémica, en las areas
de complementacion industrial, energia, transpodenyercio bilateral y con terceros

mercados (Declaracién de Iguazu, 1985).

Esta propuesta sentaria las bases a la reuni@lesiefes de estado de Argentina
representado por Carlos Menem, por Fernando Cadidvello de Brasil, Andrés Rodriguez
de Paraguay y finalmente Luis Alberto Lacalle daduray el dia 26 de Marzo de 1991 en

Asuncién para dar paso a la creacién del Mercosur.

El Tratado buscé la creacidon de una estructur#tnginal basica, estableciendo un mercado

comun que tenga por objetivo lo siguiente:

» Lalibre circulacién de bienes, servicios y factopeoductivos entre los paises, a
través, y entre otros, de la eliminaciéon de loedeos aduaneros y restricciones no
arancelarias a la circulacion de mercaderias y digjagier otra medida equivalente;

» El establecimiento de un arancel externo comun gd@eon de una politica
comercial comun con relacién a terceros estadosupagiones de estados y la
coordinacién de posiciones en foros econdémico coiales regionales e
internacionales;

» La coordinacion de politicas macroecondmicas y setétsrentre los Estados Partes:

de comercio exterior, agricola, industrial, fiscagnetaria, cambiaria y de capitales,
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de servicios, aduanera, de transportes y comubitagiy otras que se acuerden, a fin
de asegurar condiciones adecuadas de competeh@dasnEstados Partes;

* El compromiso de los Estados Partes de armonizdegisgtaciones en las areas
pertinentes, para lograr el fortalecimiento del psacde integracion. (Tratado de
Asuncion, 1991)

Como parte del Tratado, la Organizacion busco geweraliciones adecuadas para los
estados con menores ‘diferencias puntuales de riafes como Paraguay y Uruguay. La
estructura establecida en 1991 y posteriormente edadaren Ouro Preto en 1994 y que
creceria con el paso de los afos, establecié dasids principales: El Consejo del Mercado
Comun, correspondiendo la conduccion politica yqtar lado el Grupo de Mercado Comun,
encargada del 6rgano ejecutivo. Si bien se esiéhlea estructura similar a la propuesta en
otras organizaciones como el Pacto Andino (Comunidatina) y la Comunidad Econdmica
Europea (CEE), las decisiones y la coordinaciéaad#ones recaerian enteramente en los
Ministerios de Relaciones Exteriores. De igual fatas decisiones del Grupo de Mercado

serian establecidas por consenso y con la paxticipae todos sus miembros.

En términos de promocion de politicas de integrad@ta produccion, esto resultaria en el
estancamiento y limitacion de decisiones sobre estatica. Al ser apenas 4 miembros
iniciales y posteriormente 6 con la inclusion déiBa y Venezuela, las decisiones del bloque
caerian en una polarizacion y en dilemas de coardinale acciones en términos
institucionales. De igual forma y como plantea @uottii (2013 “este modelo de negociacién
permanente intergubernamental, 0 mas precisamentpregelencial, ha favorecido un
patron de integracion regional que se caracteoragr altamente flexible en términos de

decisiones y con bajos niveles de implementaciont32053).

Por otro lado, en el Anexo Il del Tratado de Addnaeferentes a la solucion de
controversias, se establecio que las mismas sesaeltas “mediante negociaciones directas y
podran ser elevada a Consejo de Mercado Comun’adoate Asuncion, 1991). En otras
palabras, no existe una desconcentracion por gar@s Organizaciones para tomar
decisiones, en vista que es el Consejo del MerCatain, el decidor sobre las controversias
cuenta con un plazo de 120 dias por consensograea tlecisiones. Esta institucionalidad
limita el accionar de la organizacién en térming®aomos y restringe las acciones en
materia de integracion de la produccion, que a piEsaer una estrategia promovida por los

gobiernos de turno a principios de los noventas éBjregionalismo abierto’, en la practica
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no reflejo que las empresas logren una soluciorodiaversias sin la participacion ‘activa’

de los 4 Estados Miembro.

Por supuesto y partiendo de la I6gica de genergoresa condiciones politicas y econémicas
para los paises, Mercosur fue establecida comaiarhenta ideal para mantener la
democracia recientemente instaurada -desde 1989 tietgolpe al Dictador Alfredo
Stroessner- en Paraguay y a su vez, para genenagmios econémicos de confianza con los
Grupos de Interés empresariales. Vale recalcaridniersParaguay no contaba con una
postura politica clara frente a Mercosur, parada®lica de Paraguay los beneficios por
integrarse dentro del Mercosur era mayor a quediaese, a razén que el principal mercado
exportador historico era Brasil, el cual para 189iresentaba el 26% del total de sus
exportaciones y el 19% de sus importaciones, asi @ogentina, su tercer mercado de
exportaciones representaba el 5% y el 12% de sumtagmones respectivamente (OEC,
2018).

El segundo estado con ‘menores diferencias purstaeitmo’, es decir Uruguay, estaba
atado a una situacion similar que la paraguayagliztyivenia de un proceso de
reestructuracién politica e institucional internago de la instauracién de un régimen
democrético en 1985. Al igual que en Paraguay, dbsegnos de turno buscaban la
aceptacion de los grupos empresariales y de lapdbl en general al incrementar el acceso a
productos y servicios producto de los tratadostate tomercio. Durante este periodo, para
Uruguay resultaria mucho mas eficiente anclarseraemado comun con sus dos mayores
mercados de exportacion, el primero Brasil que aunaka el 19% de sus exportaciones y el
25% de sus importaciones, y Argentina que concemah0% de sus exportaciones y el
13% de sus importaciones. Es decir que para 199tsdril millones de las exportaciones
de Uruguay, 452 millones (29%) representaban el rdereaportador con sus dos paises
vecinos. Esto quiere decir que para 1991, la otkrtientegracion era beneficiosa para los 4
estados miembros, tanto a nivel econémico, comued politico por retener sus funciones en
estados con democracias relativamente nuevas y traotesas institucionales politicas

internas todavia en desarrollo.

A nivel general, es importante recalcar que durahgeriodo de transicién aduanera —entre
1991y 1995-, se

produjo un crecimiento extraordinariamente rapidbadmercio e inversién. La

acelerada eliminacion de aranceles de comerciarietgional entre 1991 y 1997
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registra un incremento superior al 26% anual yumento de 223% de participacion

de las exportaciones reales (INTAL en Dri s/a, 7).

Para interés de los objetivos de la investiga@énimportante retomar lo desarrollado en el
Capitulo | propuesto por Walter Mattli (1999) resjoea las dos condiciones necesarias de
oferta y demanda de integracién. La primera es gpetkncial ganancia econémica del
intercambio comercial dentro de una region debsigeificativa. En otras palabras, si las
economias no son complementarias y los flujos deaderno son prioritarios hacia la
region, el mecanismo presentaria un déficit de comgai¢ariedad. La segunda es que los
politicos deben estar dispuestos y cagasasa acomodar las demandas para las

organizaciones regionales en cada etapa del proeestegracion.

Para el desarrollo de lo propuesto por Mattli ()983ontinuacion se propone un ejemplo
desde la teoria de juegos, en especifico los dilgmasordinacion a fin de explicar la
relacion entre la oferta y la demanda de la integnaen Mercosur, tomando en
consideracion las perspectivas politicas a pagtibdneficio econémico de integrar sus

mercados.

Retomando las preferencias politicas de los padesodo sur, para 1991 los estados tenian
los siguientes objetivos: incrementar el rendimiat#das economias y proponer un modelo
econdémico que genere un mayor rendimiento de losmahasi como establecer una
democracia estable que permita prolongar el régymaantener al partido gobernante en el
cargo. Para la instrumentalizacidon de estos obgts® asume que los politicos optaron por
una estrategia enfocada en liberar los mercadegratrayor IED y principalmente crear una

organizacién que permita lograr los objetivos.

Para esto, partiremos del supuesto tedrico desatooéin el Capitulo | sobre las

organizaciones regionales, al entenderlas como uiorudeerramienta que permite canalizar
la cooperacion y la distribucion de intereses dogeniembros y a su vez, que permite lograr
beneficios para los estados; y finalmente, fomantarreduccion de costos de transacciones,

como por ejemplo, la implementacién de un mercado comun

El juego parte del supuesto que los estados @) ne$pectivamente tienen dos opciones,

crear una organizacién supranacional o una orgeidizantergubernamental. A su vez, otros

8 Como se mencioné en el Capitulo |, la disposigida capacidad para integrarse dependen dedgsffsde
integrarse, es decir siempre y cuando esta estigtegnita a los politicos mantenerse en el pdekin se traduce
en la mejora de las condiciones econémicas deda@on.
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estados optaran por incrementar o no incrementeorsiercio con los miembros, u optar por
otros tratados con terceros. Para este resulaslestados optaran por estrategias que no
dificulten su politica doméstica y a su vez, lassienes a efectuarse tendran en cuenta las
acciones del otro Estado. Esto quiere decir quedtados tomaran sus decisiones partiendo
de la voluntad de sus mayores mercados exportadieaslo para este caso Brasil —o el

paymastery a su vez, tomando en consideracion los grupostdess internos.

Para este juego especifico, fmg/offsde este juego de coordinacidén se presentan de la
siguiente manera: 4= la estrategia con mayores aglest y O=la estrategia con peores

resultados.

Tabla 2.2: Juego de Coordinacion para la creacion de Mercosur

Estado A

MERCOSUR

No eliminar
gravamenes y
restricciones al

Eliminar
gravamenes y
restricciones al

comercio comercio
Organizacion 0,0 2,2
Estado B Supranacional
(paymaster) Organizacién 11 4,3
Intergubernamental

Fuente: Dixit, Skeathm Reiley (2015)

Este juego simple de coordinacion permite esclatacestrategia utilizada por los estados —
principalmente por Brasil y en menor medida Argentpeaa la institucionalizacion y puesta
en marcha de Mercosur. Para este juego, es imppdalarar que las acciones de un estado
dependeran de las acciones de los otros estaddscEsel peor escenario para ambos
estados es no incrementar el comercio y a su &ar, ana organizacion supranacional. Esto
se traduciria en el corto plazo en una contradicaiéus politicas y fundamentalmente para la
opinion publica, el Estado “perderia soberaniases politicas. El segundo escenario
propuesto es no generar politicas para incremeintanercio entre sus miembros, esta
perspectiva recaeria que los Estados crearianrgaaipacion estiloforo’ que se retina
periodicamente para tratar problematicas comunesaideter no vinculante. El tercer y
cuarto escenario generarian las dos estrategiasiaidss, tanto para el Estado A como para
el Estado B. Es decir, si se crea una organizagipranacional que tenga por objetivo
incrementar el comercio, a corto plazo puede nem@eros mejores escenarios politicos, sin

embargo se estableceria una organizacion similap@faiesta por la Comunidad Andina en
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materia comercial y que permitiria cumplir la preferarcon mayor prioridad, incrementar el

comercio.

Ahora, por proceso de eliminacion simple y tomandoa@sideracion que los paises
dependerian dglaymasterasi como sus objetivos politicos propios, los destaoptarian por
fundar una organizacién que permita incrementat ptaeo inmediato el comercio y a su
vez, permita controlar las decisiones y accionasa&eria comercial desde una éptica

politica.

Como pudimos observar en el juego e informacién eogpiesentada, a nivel institucional
la estrategia optada por los Estados miembro de Merdoe la creacion de una organizacion
gue permita dar cumplimiento a las politicas econGriit@lementadas en los noventas y
gue a su vez, genere resultados inmediatos pararehento del comercio intra-bloque
durante los préximos afios. Sin embargo, esta expitao esclarece el papel de los grupos
de interés empresariales durante la creacion algyémizacion durante los afios noventa, la

cual sera desarrollada en el siguiente capitulo.

3. Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico:

3.1. Panorama econdmico durante la década de los sesentael Sureste de Asia
Luego del final de la segunda guerra mundial, stados del Sureste de Asia buscaron
estrategias para garantizar un mayor crecimierdn@uico y la realizacion de acciones
conjuntas fuera de la esfera de la seguridad. &etitia de los estados ‘occidentales’ o
westfalianos, la preocupacion principal de losdesgtalel Sur y Este de Asia se plante por

objetivo garantizar a la poblacion un mayor crecittieeconémico.

De hecho y como plantea Ocampo (2005) y Bielchow2&98), el ‘regionalismo abierto’
estaria fundamentado en el desarrollo de cuatrepgige dieron un importante salto en
cuanto a tasas de crecimiento e industrializaciste, groceso seria conocido como los
‘Tigres Asiaticos’. Similar al proceso de indudidacion de América Latina y el Caribe, los
paises desarrollados —siendo para este caso J&shados Unidos- tuvieron un papel
fundamental en la IED en sectores como los serviEdscnologia y las materias primas. De
hecho, durante los afios treinta, las primeras simees efectuadas por las Empresa
Transnacionales estadounidenses como Procter & GantddeEmpresas Petroleras como

Exxon tuvieron una alta inversioén en estados comgapur e Indonesia.
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A diferencia de los paises del Mercosur, durantedacion de la Asociacién de Naciones del
Sureste Asiatico (ASEAN en inglés), varios paisdsSdireste de Asia salian de una serie de
disputas, entre ellas Tailandia con IndonesiaipiRds con Malasia. Durante estas

negociaciones, se plante6 la necesidad de refdosigazos econdmicos entre los paises del

Sureste de Asia como una estrategia para ref@zsd entre sus miembros (ASEAN, 2018).

En cuanto al desempefio econdémico, durante inicid@sdgesenta los paises del Sureste de
Asia tenian un crecimiento econémico moderado dehbf&&l (Banco Mundial, 2018). A
diferencia de Indonesia, Singapur y Birmania —Myanmae sufrieron una retraccion de su
PIB en 1963 y 1964 respectivamente. Es interesantdcar que a diferencia del valor
agregado de las industrias en las economias de Meran los paises del Sureste de Asia su
participacion durante los afios previos a la cread@la Asean fue en algunos casos 20%

menor a los paises de Mercosur.

La grafica expuesta a continuacion, ademas derieipacion de las empresas en el PIB,
permite entender que previa la creacion de Asaarerhpresas tenian una participacion
similar en sus economias y a su vez, permite ideatifjue desde 1960 todas las economias —
exceptuando Brunei Darussalam- experimentaronegiroiento sostenido de la participacion

de las empresas con relacién al PIB.

llustracion 2.2: Valor agregado de Industria (% del PIB) (L960-1994)

Linea ¢ Mostrar también < Compartir @ Detalles

Fuente: Banco Mundial (2018)
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Una segunda relacién que guarda importancia ewéaision de empresas multinacionales,
especialmente japonesas y estadounidenses en paises del Sureste Asiatico. A diferencia
de Mercosur, la inversion no se concentré entergamamun mercado y no fue promovido
Unicamente por un solo estado, ya que desde laaéealos sesenta empresas japonesas
como Toyota y Sony se encargaron de integrar laygidn de partes y componentes en
Indonesia, Malasia, Singapur, Tailandia y Vietnaradqiv-Kim 2012, 137). Al igual que el
crecimiento de la participacion de las empresas BifBegldesde los sesenta la Inversion
Extranjera Directa se ubico en las economias queabas subcontratar partes del proceso de

produccion que requeria una importante cantidad d me obra (Sjéholm 2013,4).

En este sentido, la IED en estas economias serdima de una mano de obra barata,
aglomeracion de economias con una importante rel@cid las empresas japonesas y
finalmente, con la creacion de politicas publicas permitan facilitar los negocios entre las
economias de Asean y Japon. Si bien el acceso @osmaturales fue la motivacion inicial
para generar mayor IED —tal es el caso de Singaypulas reservas petroleras y en Indonesia
con la extraccion de minerales-, para los siguieafies la inversion estatal y empresarial en
la transferencia tecnoldgica, o lo que seria calwodesde la Cepal como el ‘progreso

técnico’ determinaria la cantidad de inversionhbigla posterior a los setenta.

De acuerdo al Grafico 5, la Inversién Extranjereeblia en Asean estaria distribuida en tres
paises principales: Indonesia, Malasia y Singdperhecho desde los setenta, los flujos de
IED fueron sustancialmente mas alto que el de odgisnes. Para 1975, el Sureste de Asia
recibia casi el doble de IED que América Latinpeegalmente que los paises de Mercosur.
Cabe recalcar por ejemplo, que el pais ideal patezae negocios es decir Singapur, no fue el
pais con mayor |IED hasta mediados de los setenthe€®, la IED de Singapur era
comparable a la de Indonesia y Malasia, con ingrés@penas 39 millones anuales
(UNCTAD 2018).

El otro caso resaltable es Indonesia, que se mactwo el principal pais receptor de IED
hasta 1975, a razén de sus bajos costos de faatbregortante acceso al mercado y la
locacién geogréfica y sus archipiélagos. De hepam mediados de los setentas Indonesia
recibio una IED diez veces mayor que en afios anéssi principalmente debido a las

inversiones en el sector quimico y pétreo.
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llustracion 2.3: Inversion Extranjera Directa en Asean (870-1994) en Millones de
Ddlares.
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Fuente: UNCTAD (2018)
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Retomando el caso de Singapur, es importante memajareel pais se convirtié en el mayor
receptor de IED desde 1979, y para el afio siguiestdecir en 1980 Singapur estaba
recibiendo el 46% de la IED del Sureste de Asia.

Este resultado se dio a razén de dos caractesistiqgortantes. La primera esta relacionada a
las bajas regulaciones del Estado, generando uyarpeesencia de empresas extranjeras en
las economias nacionales y cuyo resultado se ietarfa en que la IED hacia empresas
nacionales era generada desde recursos extraf\jéaps<Chung 2001). En segundo lugar,
Singapur se convirtié en los afios ochenta en unaderienportante y un foco de inversion,

dado que la poblacion econémicamente activa teny@mespecializacién que sus pares.

Finalmente, los factores de produccién y los cossogiados a la mano de obra intensa y
barata generaron los espacios idoneos para las sss@e los estados miembro de Asean. En
comparacion al resto de los estados, la fuerzadhterindonesia durante los sesenta fue
mayor al resto de Estados, esto explicaria parciaérarinversion inicial propiciada por las

Empresas Transnacionales en el territorio y segundaectores petroleros y mineros serian

56



de gran atractivo a las empresas que buscariareer@irsos para sus bienes finales desde
Indonesia. Sin embargo, la fuerza laboral no eagior si solo la IED en la Asociacion, ya

gue la fuerza laboral en Indonesia en los ochaaté&@veces mayor a paises como Singapur.

Si bien la mano de obra es una de las razoneslB®lan Asean, la informacion disponible

en UNCTAD (2018) mostraria que la participacion deonde obra calificada y el

incremento del mercado laboral femenino serian fastdeterminantes en la IED en

Singapur. Dado que Singapur reconocio la importageitas empresas transnacionales en la
promocion de empleo — al ser el 72% de la generald@mpleo para la década de los
setenta-, el gobierno de Singapur promovié poktibestinadas a reestructurar las condiciones

laborales y reducir los controles migratorios (QCarli995).

En lo que respecta a la balanza comercial, desdeipins de los setenta la composicion de
las importaciones ha significado el 15% vy las exqmaones el 30% del total del comercio de
los paises de la Organizacién. Esto quiere deeiy gula década de los setenta, el comercio
en Asean representaba el 18% del total de sus mispgasando a un 16% en la década de
los ochenta y aumentando a un 17% en los noveintangparamos con Mercosur durante sus
primeros afios de creacion, el bloque del conogemas representaba el 11% del total del

comercio intrarregional versus el 18.4% de Asean.

llustracion 2.4: Flujo anual del comercio intrarregional en ASEAN(1960-1994)

200,000

1961 1966 18571 1976 1981 1586 1891
YEAR
ECONOMY
(Y ASEAN (Association of Southeast Asian Nations)

Fuente: UNCTAD (2018)
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A diferencia de Mercosur, tanto las exportaciongsportaciones en la década de los sesenta
y setenta no estaban concentradas en un mercacdomglcio de los paises miembro de
Asean —en especial de las tres economias mas greordedndonesia, Singapur y Malasia-
estaban distribuidas entre dos o tres mercadosctespraente. Una singularidad del caso es
gue en estas tres economias, Japon jugé un papetamigocomo mercado de destino y
generador de IED durante estas décadas. A difereledMercosur, las economias de Asean
mostraron una diversificacion a una serie de ecoromiportantes, tales como EE.UU.,

China, Japon, Reino Unido y finalmente, los estagoios.

Con estas caracteristicas, a continuacion se tedarpolitica econdmica instaurada en la
region durante los sesenta y setenta y a su \&edetarminantes de la oferta y la demanda
que determinaron la creacion, alcances y limitacialeela Asociacion de Naciones del

Sureste Asiéatico.

4. La Economia Politica del Sureste Asiatico: 1965-197
A diferencia de las decisiones econémicas estalsieqidr los estados del cono sur a raiz de
la crisis de la deuda, en el Sureste de Asia deigrgeriodo previo a la gestacion de Asean,
varios estados, entre ellos Singapur (1963) y N&ld®963) llevaban pocos afios de ser paises
independientes del dominio britanico. Por otro |guira 1965 existian disputas territoriales
entre Tailandia, Filipinas, Indonesia y Malasia.aHa cual, la vision del establecimiento de
un estado que permita garantizar la estabilidaglsadollo econémico que promueva la
estabilidad politica e institucionales domésticfisgimente, que establezca la paz entre sus
miembros era una prioridad politica. Todas esta®aesipor tanto, resultaron ser

fundamentales en las decisiones de los estadoscezaleion de la Organizacion.

Como se plante6 en la seccion 1.4, la estrategiasgdgbnalismo abierto’ en América Latina
estaria fundamentado en el modelo de crecimientacasgrbmovido por los ‘tigres
asiaticos’, que si bien no hace mencion especifioa paises de Asean, se entiende que el
modelo de desarrollo econdmico promovido por el esgaztin un importante apoyo

empresarial fue incorporado en estos paises duzatdggeriodo.

Para comprensién de las decisiones de los jefestadcedurante la década de los sesenta, es
importante aclarar que luego de la expulsién ded&mias europeas por parte del Imperio
Japonés, los estados recientemente independiza@ogasntraban en una nueva relacion de
poder marcado por el drama de la Guerra Fria (Be2309, 19). Dada la dependencia de las

economias del Sureste Asiatico, especialmente gimJaEstados Unidos y China, los
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estados adoptaron un modelo econémico basado eonfe@on de entornos regulatorios
laxos y de promocion de “reducciones a los arancele® parte de un estrategia hacia

economias orientadas en la exportacion” (Damuri, Atgaduh 2006, 3).

A fin de comprensién de la dinamica econdmica y malitie la integracion regional en el

Sureste Asidtico, es posible abstraer las sigisargeacteristicas:

Alto grado de integracion ‘de facto’, es decir wadp bajo de integracion ‘de jure’
(Chen, Cuyvers y De Lombaerde 2016);

» Apertura hacia terceros paises;

* La existencia y la necesidad de fomentar importacgdenas de valor;

» Ausencia de ufpaymaster’regional y;

» La necesidad de establecer acuerdos de coopelmsados en intereses comerciales

conjuntos.

De igual manera como establece Agarwala (1994) een(GPuyvers y De Lombaerde 2016)
“la emergencia deAsia Factory’acogio una liberalizacion competitiva unilateraln@o
resultado de estos factores, el comercio, tant&stel como del Sureste de Asia en la era post
guerra estaria marcado por un patron temporal emefde U” (Agarwala et al. 1994, 23 en
Chen, Cuyvers y De Lombaerde 2016).

Si bien la literatura expuesta sobre la integracé@ional del Sureste de Asia no establece la
presencia de un lider indiscutible, es importantaloar que durante la década de los sesenta
y setenta, el modelo de integracion regional setibéecido fuera del modelo de integracion
basado en el libre comercio y fundamentalmente, astaristruido a partir de un patron
conocido como elftying geese modélo vuelo de ganso, para explicar el proceso de
industrializacién en Japon y que seria aplicadtepi@smente en las estrategias econdmicas
de varios estados, ente ellos Corea, Hong KongaBir y Malasia. En este sentido, el
modelo de integracién regional, tanto en Asean camidercosur focalizé entre sus

estrategias, la promocion y establecimiento deipatitde industrializacion.

9 Propuesto inicialmente por Kaname Akamatsu en , 1¥30nodelo sugiere un patrén similar al vuelovede
los gansos. Es decir, una relacion en el cualaldifusion de nuevos productos y tecnologias inicia su
importacion hacia paises ‘menos industrializad®sCon el pasar del tiempo, las técnicas y bieresagital son
importados, estableciendo ‘industrias homogénegsips paises menos industrializados adquiererpsysas
industrias de bienes de capital; 4) Para el fihlcitlo, las industrias locales de bienes de ahpiesarrollan
capacidades de exportacion, and los conflictosodgeccio interestatales reducen (Akamatsu 1930 enaBe y
Ravenhill 1995, 173).
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Con este fin, es posible identificar a breves raslgs siguientes caracteristicas de la

integracion del Sureste de Asia que serian impleadesten Asean:

» La dualidad entre ‘nacionalismo’ y libre comerciosgencuentran presentes en los
acuerdos de cooperacion;

» Los actores privados (empresariales) son clavegdatesarrollo industrial,

» Liderazgo extrarregional basado en alta IED, basadalta difusién de nuevos
productos y desarrollo tecnoldgico;

» El Estado es el promotor de politicas comercialeg@ajigtas, marcadas por
estabilidad macroeconémica y estabilidad politicadfik 2012)

» Una alta IED que permite establecer politicas detag@ede los mercados (Kim Soon
2015);

* Inversion selectiva de empresas japonesas erotarsitton potencial desarrollo
industrial conjunto;

» El Estado como principal garante del crecimient;méodco mediante la promocion
de bajas medidas regulatorias, alta inversionasprorte, infraestructura y

educacion.

4.1. El Nacimiento de la Asociacion de Naciones del Swte Asiatico:
La creacion Asean surge de iniciativas previagifsl como la Asociacion del Sureste de
Asia (ASA) creada en 1961 y de la integracion dédaciacién de Paises del Sur de Asia o el
Concejo Asiético y del Pacifico (Aspac) y finalmende la fallida experiencia del
Organizacion del Tratado del Sureste de Asia (SEATO). En este sentido y dada la
complejidad para el cumplimiento de las disputagtéeiales que buscaron ser resueltas en
estos tratados y a su vez, dada la disconformidathpncorporacion de China, los Estados

Miembro del Sureste de Asia no vieron viable unrufuréspero para la Organizacion.

Resultado de estas Organizaciones previas, eAgdsto de 1967 el primer ministro Adam
Malik de Indonesia, Narciso Ramos de Filipinas, Alndul Razak de Malasia, S. Rajaratnam
de Singapur y Thanat Khoman de Tailandia se reomien Bang Saen con el objetivo de
fundar, mediante la Declaracion de Bangkok a lacisdn de Naciones del Sureste

Asiético. El bloque de integracion, si bien nace objetivos econémicos, este se construye
como a fin de llenar el vacio de poder dejado poptatencias coloniales durante la década de

los sesenta y por otro lado, como una estrategigeumita una cooperacion entre estados
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vecinos y con intereses econémicos comunes (Kho®@2)1La declaracion conté con 5

propositos que son expuestos a continuacion:

» Acelerar el crecimiento econémico, el progreso $gce desarrollo cultural en la
region mediante iniciativas conjuntas;

* Promover la paz regional y la estabilidad mediahtespecto a la justicia y el imperio
de la ley y en adherencia a los principios de ldaCde las Naciones Unidas;

* Promover una colaboracion activa y asistencia metuaaterias de interés comun,
especialmente en las areas econdémicas, socialagatest técnicas, administrativas y
cientificas;

» Brindar asistencia mutua en capacitaciones y brohol#as instalaciones de
investigacién en los @mbitos educativos, profesid@ahico y administrativo;

» Colaborar de manera efectiva la utilizacién deglacaltura y sus industrias, la
expansion del comercio, incluido el estudio de labjemas del comercio
internacional deommoditiesel desarrollo del transporte y las comunicaciones e
incrementar los estandares de vida de la poblacion;

* Promover estudios del Sureste de Asia,;

* Mantener una cercana y beneficiosa cooperaciérocganizaciones Internacionales
y Regionales, con objetivos y propdsitos similayes¢plorar los mecanismos para
una cooperacién més cercana entre sus miembrosafBeidn de Bagkok, 1967).

Desde el inicio, el objetivo principal de la Orgaation fue mantener la paz y estabilidad
entre sus estados miembros. Este objetivo permitidctatrar las actividades de la
Organizacion en la promocion de la modernizacidelycrecimiento econdémico rapido y
sostenible” (Maidan Flores y Abad, 1997). Dentedak acuerdos establecidos, es
importante destacar que uno de los objetivos pratkespde Asean fue la promocién de la
modernizacion mediante una mayor estructura de laipcd@h. Adicionalmente, cabe
recalcar que dada la flexibilidad propuesta endal@racion de Bangkok, Singapur solicité su
integracion unos meses antes de sus negociaciarasllfue aceptada con éxito por parte de
los ex estados miembro de ASA y que determinariatetd comercial del pais. En adicion y
en concordancia con los resultados fallidos d®©kamnizaciones previas, la cooperacion de
Asean tenia y aun continua teniendo objetivos Erasno relacionadas a asuntos militares
(Khoman 1992).

Es importante mencionar la operatividad de Aselaninystitucionalidad por lo general son

descritas como simples o informales. De hechoetae®aria de Asean —instaurada
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recientemente en 1976- es pequefia, con bajos regucam un bajo poder para la toma de
decisiones (Beeson 2009, 20). Esta logica ingtihad por lo general es descrita bajo el
paraguas de “informalidad, flexibilidad, consensmyconfrontacion” (Acharya y Johnson
2011), o a su vez conocida comstan Way Es decir, a razon que la organizacion fue
creada como una necesidad de resolver inicialmenterngiones entre Indonesia y Malasia y
formarse como un grupo unido frente a los paisesa fielrbloque, mucha de la cooperacion
fue situada bajo reglas de comercio comunes y fuadtimente de la prohibicién del uso de

la fuera para resolver disputas intrarregionales.

Esta informalidad se tradujo en no contar entreobjetivos y su Tratado, con la necesidad de
establecer un tratado comercial entre sus miembrbsg/establecer un mecanismo de
solucion de controversias. Recientemente para 48@3tableceria un acuerdo comercial y la
reduccion de tarifas de productos no agricolagdosrmiembros de Asean, y a suvez en
2004 se crearia un mecanismo de solucion de corgiagegntre sus miembros. Este
mecanismo contaria con autonomia juridica para egalecisiones sobre los paneles en
materia comercial, para lo cual su implementacionmyptimiento estaria a cargo del Grupo

de Senior Economic Officials (SEOMEpresentado por cada estado miembro.

Una vez instaurada la Organizacion, los miembrdgttigamente adoptaron las politicas de
regulacion de mercado de la Union Europea” (Pent8R(Es decir, dada la interdependencia
econdmica y la tension territorial previa, duraot primeros afios no existio el interés por
establecer una Organizacion formal con una instinatidad vinculante (Beeson 2009, 19).
Por tanto, la Organizacion de caracter informabemeficiosa para los estados miembros,
dada la importancia del comercio. A diferencia derddsur, entre los Estados de Asean no
existio un mercado principal, sin embargo por ejerppl@ Malasia, la incorporacion de
Singapur era beneficiosa, en vista que el paigseptaba para 1966 el 33% de su comercio,
con un 23% de sus exportaciones y el 10% de sustexjones respectivamente. De igual
manera, para Singapur el integrarse al tratadorteifia generar una mayor estabilidad
politica posterior a su reciente independenciarsnji@a garantizar la posibilidad de
incrementar el comercio con Malasia e Indonesta, s vio la posibilidad de incrementar su
mercado con socios como Japon, que representab&8ipgepur el 11% de sus importaciones

y el 6% de sus exportaciones (OEC 2018).

A diferencia de Mercosur, los miembros de Asean —dologue- establecieron una
necesidad de firmar acuerdos de cooperacion caossextra-regionales’. Por ejemplo, para

1977 el bloque avanzo6 didlogos de cooperacion apén] Australia y Nueva Zelanda. Estos
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dialogos se establecieron en la promocion del camdecatraccion de capital, tecnologia y
el desarrollo de asistencia reciproca. Sin emb#wgdratados comerciales con estos
miembros no se darian hasta diciembre de 1997, domkdel Tratado Asean+3y
Asean+6 en 2009.

En términos institucionales, Asean ha cooptadodacabn por sus procedimientos y practicas
basadas en las consultasufakat)y consensonjusyawarah)Beeson 2009,21A diferencia

de la comprension occidental de la Integracion Redjgara Asean la politica informal y las
conexiones de la diplomacia tifoack 2son prioritarias en la toma de decisiones. Sin
embargo, al igual que Mercosur, la institucionaligegVista y los mecanismos de toma de
decisiones sufren de una limitada rendicién de asent su vez, tiene una importante

concentracion de los lideres politicos y empresssial

Al igual que la seccién dedicada al Mercosur, ¢a apartado se analiza la oferta y demanda
de integracion. Retomando lo propuesto, se esialdee a fin de que la integracion sea
exitosa, la potencial ganancia del intercambio aoiakdentro de una regién debe ser
significativa y que exista la voluntad politica pastar dispuestos y capaces de acomodar las
demandas ante las Organizaciones Regionales. Dalaaieste supuesto, a continuacion se
desarrolla un juego de coordinacion a fin de egplia relacion entre la oferta y la demanda

de la integracién de Asean.

Para 1966, los estados tenian los siguientes wigeincrementar el rendimiento econémico
y fundamentalmente consolidar la paz y seguridateddtorio. Para la instrumentalizacion
de estos objetivos, los politicos durante la furitade Asean se preocuparon en establecer
un mecanismo de cooperacion que permita fomentamfianza mediante la
complementariedad econémica. Para este fin, se ins@inentar la IED y a su vez, crear

una Organizacion que permita establecer una ungmligez democratica hacia el exterior.

Recordando lo establecido en el Capitulo Il, lassoRel medio u herramienta para canalizar
la cooperacion y la distribucion de intereses dogeniembros, al igual permiten canalizar
los beneficios para los estados y finalmente estamifen una reduccion de costos de

transacciones.

Para este juego de coordinacion, los estados(f@)rgspectivamente tienen dos opciones,
establecer una organizacién supranacional o urem@acion intergubernamental. A su vez,
los estados optaran por incrementar la cooperatondémica con sus miembros y

fundamentalmente con terceros, u optaran por un lmatternativo para la atraccion de

63



nuevos mercados e IED. Para este resultado, latosstptardn por estrategias que permitan
consolidar la paz, para lo cual las decisionesm#gran de la voluntad de otro Estado para
este objetivo. Esto quiere decir que los Estadesjga la creacion de Asean, tomarian sus
decisiones partiendo de la voluntad de los otrteles para construir una confianza mutua. A
diferencia del caso de Mercosur, para Asean alglgpaymasteresulta indiferente para la
decision. Para este juego especificoplagoffsde este juego de coordinacion se presentan de
la siguiente manera: 4= la estrategia con mayosestaglos; y O=la estrategia con peores

resultados.

Tabla 2.3: Juego de Coordinacion para la creacion de Asean

Estado A
Asean Establecer la No establecer la
cooperacion cooperacion
econdémica con economica en Asean

Asean y terceros |y terceros
(Garantizar Paz) | (Paz improbable)

Organizacion 2,2 0,0
Estado B Supranacional

Organizacion 4,3 1,1

Intergubernamenta

Fuente: Dixit, Skeathm Reiley (2015)

Este juego simple de coordinacion permite esclatecestrategia utilizada por los estados
para la institucionalizacion y puesta en marchAsian. Para este juego, es importante
aclarar que las acciones de un estado dependefas aeciones de los otros estados. Es
decir, el peor escenario para los estados eratableser una cooperacion econdémica, no
consolidar la paz y a su vez, crear una organinastipranacional. Esto se traduciria en el
corto plazo en una postura débil al interno y e¢hinternacional y fundamentalmente para la
opinion publica, el Estado no estaria en la capacie generar mecanismos apropiados de
negociacion. El segundo escenario propuesto establecer una cooperacion econdémica con
Asean y terceros paises, no lograr garantizardg paear una organizaciéon gubernamental.
Esto permitiria que los estados se retnan perioditanpara tratar una serie de tematicas,

sin embargo no permitiria a corto plazo, cumplim tws objetivos propuestos.

El tercer y cuarto escenario compondrian las doategias mas viables, tanto para el Estado
A como para el Estado B. Es decir, al crear unanizgaion supranacional que tenga por
objetivo incrementar el comercio entre sus miembnesceros, el escenario es viable para

los objetivos propuestos. Sin embargo y dada fasmstancias de 1966, los estados optarian
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por una estrategia que permita cumplir con sus ebgtiacionales y a su vez, permita la
generacion de una Organizacion con una institutidadhflexible que sea aceptada por todos
los miembros. Es decir, esta estrategia garantimarfdantear un escenario ‘a la suerte’ para

la aceptacion de otros estados de formar partesdarA

Una vez establecidos los entornos econdmicos gwehmasgo las condiciones por las cuales
los lideres de los estados tomaron la decisiOnabe organizaciones intergubernamentales,
se puede argumentar que tanto Asean y Mercosumrganipaciones, que por decision de los
estados en un momento determinado, pueden ser desmit una institucionalidad débil,
gue por su estructura y como sera descrito enksitg capitulo y en concordancia con el
Capitulo |, dificulta la participacion de actores/ados, en este caso los grupos de interés.
Las primeras explicaciones de las organizacionesnalgs desde una perspectiva
comparada, nos permite asumir que estos espaciosmitgrelas decisiones autbnomas y

dificilmente permiten la creacion de nuevos grupomiEeés.

A diferencia del Mercosur, durante la creacion deak varios factores estuvieron presentes
en el momento de su institucionalizacion. El primégceellos esta asociado —a pesar de ser
estados con instituciones politicas relativamenevas+t de un entorno econémico y una
inversion extranjera mucho més favorable que epre sur. Adicionalmente, para el caso de
Asean la IED y a su vez el tipo de mercado no germue surja un lider estatal que
determine el modelo institucional de las organmaes. De hecho, se podria aclarar que
previa la fundacion de Asean, la region del Surdstésia no estaba totalmente definida en

sus fronteras.

Este capitulo permite entender que la IED, fuetemininantes en los paises para fomentar
una politica econdmica aperturista. De igual maresgosible identificar que para el caso de
Asean, la formalizacién de tratados comerciales eseniembros no era una estrategia a
ser adoptada por sus estados. A diferencia de gl@rcAsean optd por negociar acuerdos

con mercados y estados fuera de la region conuantefcapacidad de IED. Este es el caso de
la priorizacion de una estrategia negociadora epord, que contaba para esa década con una
importante participacion empresarial en las econoddbSureste de Asia. De igual manera,
se pudo identificar que la diversificacion del cooie para el caso de Asean, permitié una

estrategia de mayor apertura en comparacion al Marcos

Por lo tanto, una organizacién regional con unatutsonalidad capaz de generar

condiciones 6ptimas para mayor atraccion de IEBsaplicable para el caso de Asean. Sin
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embargo, sus resultados demuestran que la integréeitdnproduccion depende de otros
factores —como la participacion de grupos de isteydas politicas de apertura fomentadas
desde los estados, que seran descritos en elrdigaipitulo. De igual forma, la inversion
estatal en la infraestructura y la educacion périt generar un progreso técnico en
Singapur y Malasia, mientras que en Mercosur estacsdn, a pesar de los esfuerzos
generados desde los estados mediante la inveriiicg no llevo a los resultados esperados

en cuanto se refiere a integracion de la produabédbienes intensivos.

El tipo de organizacion y el grado de formalizagydorganizacion (Rigirozzi y Tussie 2018)
por lo tanto, no son una determinante para el éatla integracion productiva. Si bien la
presencia de un lider indiscutido es relevante {M#299), la diferencia entre el caso de
Mercosur y Asean no permiten concluir que el lidgoade un estado es determinante para
una mayor o menor integracion de la producciomié&i el rol de un estado que tenga las
herramientas necesarias para generar mecanismossii@npa otros estados es fundamental,
esta variable no determina una relacion entre umgnasociacién entre empresas, una
mayor IED y una mayor participacion de actores pagagh la generacion de politicas a nivel
regional. A diferencia de Mercosur, el caso de As=ade especial atencion a razon de las
preferencias estatales al momento de definir eha&g objetivos de la institucionalidad de la

Asociacion, la cual buscaba ‘construir la paz mat@idazos econdémicos’.

Por ende, se puede establecer para ambos cascasusatidad entre la generacion de
acuerdos regionales y la confianza mutua, en ¢lasi@rganizaciones se presentan como los
medios idéneos —independientemente de su gradotdadimnalizacion- para canalizar la

cooperacion y distribuir los intereses entre losmbis.

En este sentido, el éxito de Asean en comparacheraosur recae en las politicas
domésticas de los estados para fomentar un entavocable para la inversion, especialmente
de Estados Unidos y Japon. En otras palabras,cseqatiablecer que el entorno politico
interno y externo, asi como el entorno econdémicordara creaciéon de las Organizaciones
son determinantes tanto en la oferta como en la demdmth integracién. En resumen, el
tipo de institucionalidad elegida por los estadggethde enteramente del entorno econémico
actual, sin embargo para estos casos y en espediéditosur, el entorno econémico actual
no determind una estrategia institucional de tigranacional. Sin embargo, el entorno
econoémico de Mercosur determind la creacion de ugarizacion que tenga por objetivo un
mercado comun y la liberacion del comercio, bajo uagus institucional comandado por

los estados.
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Capitulo 3

Los grupos de interés en la Integracion Productivalesde una perspectiva comparada

La integracion regional de la produccion como sedtablecido a lo largo de la investigacion,
es una herramienta fundamental para la atracciomveesion, nuevas tecnologias y una
mayor relacion entre socios comerciales de la re@émlecir, los negocios resultados de los
grupos de interés tienen un impacto dinamico enda@nia regional a través de las

estrategias que estos persigan en una region fspeci

La inversion a nivel regional como se plante6 ecagitulo anterior, es el motor para el
establecimiento de la integracion de la producdiés. motivaciones para invertir se llevan a
cabo mediante una logica de producir lo més cessible de los consumidores y clientes a
fin de aproximarse a nuevos mercados y reducitdefos de transporte, también conocido
como inversién horizontal. Por otro lado, la integba de la produccion permite generar
nuevos patrones de inversidn establecidas por iniskoth geogréafica de las funciones de la
produccion. Esta inversion permite —generalmentétéatn por una Organizacion- dividir la

inyeccion de capital de acuerdo a las bondadeadte Estado.

Por ejemplo, dada la facilidad de movilidad, ciegetividades como la investigacion y
desarrollo (I+D) se realizan en el pais de origelentras que otras como el ensamblaje y
produccion se realizan en otros, buscando geneeamayor eficiencia; es decir, reducir los
costos de produccion de bienes y servicios, fundtatmente por mano de obra barata,
bondades geograficas y aproximacion a grandes desckste tipo de inversion que
promueve la integracion de la produccion y poteesiabhdenas de valor se conoce como

inversion extranjera directa vertical (BID 2014).

Estas dos grandes ramas permiten identificar lavaoiines y acciones de los grupos de
interés para la inversion y a su vez, los Estadosgpuesta a estas acciones pueden generar
politicas a fin de promover las iniciativas de irsi@n. Estas acciones buscan establecerse
como plataforma de exportaciones, una reducciéagibdrreras arancelarias y la inversion
tecnoldgica de la poblacién. Cabe indicar que gmdatica, la IED es una mezcla entre
horizontal y vertical, a razén de las caractemstidel mercado y la facilidad de las empresas

por generar mecanismos de negociacion con variad@sb con una Organizacion Regional.

La importancia de la IED permite comprender, losdeslide productividad y la capacidad de

las empresas por acoplarse a la demanda del meedaioas construyen la facilidad o
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dificultad de los estados —en especial aquellafesarrollo- por acoplar sus intereses
politicos y promover acuerdos para la transferesheieapital y tecnologia. En el caso de
ambas organizaciones regionales, los grupos déteeron prioritarios en la consolidacion
de una organizacion que permita establecer acueaipsntos en materia de integracion

productiva.

Por ejemplo, para el caso de Mercosur, la relag@factoentre Argentina y Brasil iniciada
con protocolos de cooperacion sectoriales, permitiet establecimiento de integrar la
produccion en el campo de la energia, el sectostniduautomotriz, petrolero y quimico. De
igual manera, en el sureste de Asia, las empresgsa on una serie de iniciativas conjuntas
de factoapoyadas por los paises en el sector inform&tigtomotriz, quimico y petrolero

desde |la década de los treinta.

El siguiente capitulo tiene por objetivo identifitas intereses que motivaron a los grupos de
interés de la produccion del sector quimico paralierer o a su vez limitar la creacién de
estrategias estatales de integracion productivasean y Mercosur. Para este fin, se iniciara
con una breve caracterizacion de los grupos deémtn el cono sur y el sureste de Asia, y a
su vez se identificaran sus principales problemanyajas en la promocion de sus intereses
en la produccion. En segundo lugar, se presentaige#io institucional de ambas
organizaciones referentes a la integracion prodagtiun caso exitoso para ambas
organizaciones en el sector petroquimico, a finateprender las motivaciones para

fortalecer o limitar politicas de integracién protiva tanto en Asean como en Mercosur.

El sector quimico tiene especial relevancia a ralgla alta IED presentada en estos sectores
y fundamentalmente, debido al importastteckde recursos naturales, este tipo de industrias
han mostrado especial atencion de los gobierneslgsdOrganizaciones para encontrar

mecanismos ideales de cooperacion.

1. Los grupos de interés en la integracion productiva
1.1. Mercosur
Previa la creacion de Mercosur y posterior a lsi€de los ochenta, los Jefes de Estado
vieron la necesidad de establecer politicas a fd@bmercado fundamentados en una alta
participacion del sector privado. La flexibilizanide los aranceles y la apertura a la IED fue
una prioridad politica para los gobiernos del cemodurante finales de los ochenta. Uno de
los sectores mas emblematicos se relacion6 al agrareento de los acuerdos de

cooperacion en materia econdmica para flexibilizaomercio entre Argentina y Brasil en el
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sector automotriz y el sector agricola. A princigelos noventa y dado el entorno favorable
a la inversion, empresas automotrices como Ford ksvi@gen reorganizaron su produccion
a fin de generar una produccion eficiente de vébéciDe hecho, es interesante recalcar el
caso de ambas automotrices, las cuales fusionardalsitas en una sola corporacion,

conocida como “Autolandia” (Manzetti 1994).

Este caso inicial nos permite visibilizar el rollds empresas transnacionales en la creacion y
facilitacion de acuerdos comerciales intrarregiesabin embargo, el rol de los grupos de
interés durante el inicio de las negociacionead@rbanizacion marco sus reglas de juego a
partir de sus intereses iniciales. Dado el potémaemento del comercio y la inversion del
exterior, el debate sobrelebbyde los grupos de interés plante6 dos argumentosyéivies
para la promocion de sus intereses. De acuerdoth, NIEQ99) la potencial ganancia

resultado de estas iniciativas gener6 un poddoddry dentro del sector privado para generar
mayores herramientas para una integracion de laipcath mas profunda,

fundamentalmente con Brasil.

Mediante una serie de entrevistas con varios demgpresariales de Argentina, Paraguay y
Uruguay, Ghilon (2003) sostiene que el 62,6% délisentrevistas realizadas apuntaban a la
época a Brasil como el socio comercial mas importdata regién, en comparacion al 4.7%
enfocado a Estados Unidos. Esto llevaria a pensainicialmente, tanto las camaras de
comercio como las uniones industriales optaron parastrategia favorable para la
integracion productiva en el Mercosur. Sin embataato las apreciaciones de Mattli (1999)
y Ghillon (2003) establecen que dichos intereseEmeanstituidos posterior a la creacion de
la organizacion, lo cual no permite establecer wiisin inicial que permita conocer las
preferencias de la integracion productiva durahteeimiento de Mercosur. Otros autores
como Bouzas y Pagnotta (2003) indican que debidaa#td fragmentacion y la falta de
liderazgo en los grupos de interés, la organizae@logré generar mecanismos ideales de
cooperacion formal entre el sector publico y privdeé politicas a nivel industrial. En esta
linea, Schelhase (2008) argumenta que, durantedaién del Mercosur los grupos de interés
tenian “poco o ningun interés en consolidar un @cty netamente gubernamental”
(Schelhase 2008, 50).

Para inicios de los noventa y a pesar de la impodadle los resultados presentados por
Ghillon (2003), los flujos comerciales nos permitivisar que el interés inicial de las
empresas se focaliz6 en los grandes mercados deaoipory no necesariamente a la

complementariedad comercial de las empresas entespadsinos. Bajo este supuesto, se
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puede argumentar que Estados Unidos, al represeatadel 70% del destino de las
exportaciones de los paises del cono sur, lossesrde los grupos de interés, en especial de
la Camara Argentina de Comercio (CAC) y la Unionustdal Argentina, asi como la
Confederacion Nacional de Industrias (CNI) de Brasipriorizaron sus intereses

productivos y comerciales hacia la region.

En relacion al primer elemento, la debilidad insfibnal de la principal asociacién industrial
de Argentina, la Unién Industrial Argentina (UlA&n comparacién con la fuerza de ciertos
grupos o empresas dificultaba la articulacién dellesrsos intereses y la representacion de
las empresas 0 sectores mas débiles ante inteetsesdeneos. De hecho, varias empresas
abandonaron la UIA dada su ‘posicion protecciohitavarios asuntos relacionados con el
comercio. De igual manera, cabe recalcar que dagioogpolitico hacia politicas aperturistas
y conflictividades de grupos como el Consejo EmpralsArgentino, las acciones de estos
grupos —dejando de lado a la UIA- se fomentaroapayar las reformas liberales en
Argentina, que serian posteriormente apoyadasoyzasdas en el afio 1991 y 1992, durante la
presidencia de Menem. Un segundo argumento gitarea a la reduccion del numero de
pequefias y medianas empresas (Pymes) y el aumentandesg empresas, el cual significd
“el abandono de métodos tradicionales de cooperamitre dirigentes y empresarios en
Argentina” (Gil 2008, 83). Cabe destacar que riraeente los grupos de interés argentinos a
inicios de los afios noventa “se dedicaroloblbyingprincipalmente al nivel ejecutivo, y no
focalizaron sus fondos y recursos a proyectosviestigacion y la generacion de informacion

relevante para sus miembros (Schelhase 2008, 51).

De igual manera, Bouzas y Avogadro (2002) coincaieuno de los problemas
fundamentales de los grupos de interés durantediém de Mercosur se focaliz6 en la
“falta de presupuesto para realizar estudios y eanglguipos de expertos es el problema
mayor de las organizaciones empresariales, corckpeidn de la Sociedad Rural Argentina
(SRA) y la Camara de Exportadores de la Republicgertina” (Bouzas y Avogadro 2002,
6). Por tanto, se puede argumentar que para ebegsntino, la participacién de los grupos
de interés fue deficiente 0 muy modesta en la foronutade politicas industriales o procesos
iniciales de integracién productiva en Mercosum@anmenciona Gil (2009), para el caso

argentino,

la estrategia gubernamental aprovechoé esta debjpidedavanzar en su objetivo -que
era la consolidacion de las reformas y, en lo qué @ancierne, el inicio veloz de la

integracion regional. La estrategia consistid esievitar la formacion de una
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coalicion fuerte que se opusiera a la aperturaZ@D, 85).

A diferencia de la UIA, la CNI no fue el Unico gnugue lograba establecer presion
doméstica para la promocion de politicas a favoadedustria. A diferencia del caso
argentino, hasta principio de los noventas el ganarindustrial estaba manejado por tres
grandes actores: el gobierno, las Empresas Transades —especialmente la industria
automotriz- y las industrias locales. De este Ulfiesorescatable el papel de la Federacion de
Industrias de Sao Paulo, quienes “a partir dedside los noventa, era considerada la
federacion industrial mas influyente de Brasil. Epasiderado incluso mas fuerte que el CNI,
a pesar de ser parte de la Confederacion” (ScleeR@38, 60).

Para el caso brasilero, cabe destacar que la @bllu involucramiento mucho mayor en las
negociaciones de Mercosur que la UIA de ArgentB8ehélhase 2008, 57), sin embargo, es
destacable en ambos casos que los grupos de idesasollaron un mayor interés en
Mercosur a partir de 1991. Como se planted en anigaid, esto se da a partir del incremento
de la IED y del incremento del comercio intrarregioturante el primer afio de creacion de la
Organizacion. Aligual que el caso argentinoghggortaciones e importaciones priorizaban
al mercado estadounidense como el principal actaralée la promocion de politicas
comerciales de los grupos. A pesar de la importatecias dos grandes mercados, tanto para
Paraguay como Uruguay la necesidad de plantearugndcomercial entre sus vecinos
resultd fundamental para la disminucion de barrarascelarias de los productos, algo que
para el sector exportador de Brasil y la CNI ndesen interés primordial hasta finales de
1992.

A diferencia de la UIA y la CAC, las cAmaras braaeindustriales promovieron sus
esfuerzos en la recopilacion de informacién —taletotros paises como del gobierno
brasilero-sobre negociaciones comerciales y fundtaimente de generar propuestas de
politicas industriales dentro del proceso de MarcdSin lugar a dudas, este liderazgo
permitié que durante 1993 hasta 1995, el CNI promma\@&consolidacion de camaras
industriales de los paises miembro, es decir el @\Brdsil, la Unién Industrial Argentina
(UIA), la Unidn Industrial de Paraguay (UIP) y laBara de Industrias de Uruguay (CIU),
los cuales establecerian el Consejo Industriavidetosur (CIM) como mecanismo de
consolidacion de politicas de competitividad indaken el Mercosur y una participacion
mas activa dentro de la Asociacion Latinoamericanmtégracion (Aladi). Como menciona

Schelhase (2008), hasta 1996 el CIM “resultd searsndentemente efectivo en la
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negociacion de posiciones comunes para el seduostrial a nivel Mercosur y de respuesta

efectiva al proceso de desarrollo de negociacioaserciales.

Otras versiones como las de Schneider (2004),gdarque la participacion de grupos de
interés en la formulacion de politicas es relativamegbil y a su vez, estas representan
escasamente al sector industrial tomando en caasida la economia y el poder de
negociacion en materia de comercio (Schneider 28} Si bien en ambos casosaiby

fue difuso e informal, cabe recalcar que a difeedei Argentina, el CNI obtuvo un
financiamiento constante —a razén de las poligcagresariales promovidas por Vargas en la
década de los cuarenta- y un alto grado de profekstacion, materializado en apoyo técnico
en asuntos comerciales y a su vez, esta profesianain permitio el apoyo al gobierno en
foros econdmicos regionales, que serian materiaiizad el CIM, en la solicitud de
reconocimiento de la Organizacion al GATT y la praibo de dialogos con la Comunidad

Europea.

1.2. Asean

El siguiente apartado pretende discutir el roladedgrupos de interés a partir de la vinculacion
econdmica e industrial de Japén en la activacion@oia de Asean. Aqui se describen los
grupos de interés de Japdn, de Singapur y una brégalacion en la creacion de Asean y la

promocién de politicas industriales en los setenta.

Los grupos de interés del sureste asiatico no pusefecomprendidos sin abarcar el rol de los
grupos de interés de las industrias japonesas@milidacion del modelo econdémico de las
economias del sureste asiatico. La relacion entrodklo empresari#eiretsuestablecido a
finales del siglo XIX tiene una importante relac&mel desarrollo industrial del sureste
asiatico por varias razones. El primero esta retexddo a la emergencia del capitalismo
japonés post guerra, establecido inicialmente pardisposicion imperial a los clanes
influyentes japoneses que confirmarian un modelpresarial horizontal, coordinado por un
grupo inversor fuerte daibatsuque coordinaria a un grupo de empresas no perenes al
mismo grupo. El segundo esta relacionado al repgttitativo de los negocios con un
importante impulso estatal con el objetivo de indalkstar la economia japonesa a principios
de siglo XX, que seria posteriormente consolidadamte el ‘milagro japonés’ iniciado en la

década de los sesenta.

Finalmente, esta vinculacion iniciada desde lopggieiretsy serian claves como motores

de crecimiento nacional y posterior desconcentraicidustrial a paises del sureste asiatico.
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Autores como Caves y Uekusa (1976) agregaron quantdulos sesenta, dichas firmas serian
una de las fuerzas conspicuas en la rapida tranatedn y desarrollo industrial de Japén
(Caves y Uekusa en Ozkan n/a, 39). En otras palabranodelo organizacional industrial
Keiretsuy la relacion cercana de estos grupos con el gobjaponés, permitio generar una
ventaja estratégica de competencia de estas folwnasngpresas multinacionales en

mercados internacionales.

Adicionalmente, las firmas de tiptaibatsuimpulsadas durante los afios treinta buscaron
generar mayor eficiencia en su produccion mediagebcontratacion a firmas mas
pequefias. Este procedimiento inicial propondria adato hacia las modernas ‘cadenas de
valor’, en el cual la produccion —principalmentel@nprocesos de ensamblaje- estaria
dividido para diferentes firmas. Como indica Cowlingomlinson (2000), este sistema de
produccion se volvié sumamente popular en sectume® el automotriz, electrénica e
industrias petroquimicas, que en cuyo caso se patéten las economias del sureste
asiatico.

Durante la expansion del milagro japonés (1960-188thodelo de industrializacion
establecido como ¢he flying geese modglcon una importante participacion de los grupos
Keiretsupermitio el crecimiento de las industrias electténj petroquimicas y automotrices
hacia mercados con una gran concentracion de caplateidnoldgica y fundamentalmente en
aquellos lugares con capital intensivo. Durante pstiodo, paises del Sureste asiatico
fomentaron el crecimiento de los sectores indusside la region inicialmente con una fuerte
inversion extranjera directa y una flexibilizacigor parte de los gobiernos para atraer nuevas
industrias japonesas. Sobre este particular, Mits{h994) argumenta que durante estas
décadas, las economias del (Sur) Este de Asia rezanptelas prefecturas rurales de Japon
como sitios de produccion en masa y con bajo costolas grandes empresas que

anteriormente tenian sede en Tokio.

Dada la importancia de la division del trabajo, A@995) plantea que la participacion
japonesa permitié una ‘integracion de facto’ uwifia por la formacién de redes de
producciorKeiretsy que fomentaron posteriormente los canales neosgaara incrementar
el comercio de bienes y servicios entre las ecorodébsureste asiatico y Japon. En otras
palabras, durante los afios sesenta, la integrdeiteproduccion del sureste asiatico
estableceria uniéeiretswnalizacion (Peng, Lee y Tan 2001) de las industf@sureste
asiatico, que generaria un importante impacto earlaatidacion de los grupos de interés en

las economias.
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A diferencia de Mercosur, en los paises del Sugsédico, los grupos de interés plasmaron
sus objetivos en la creacion de una serie de geitle fomento productivo. Por ejemplo,
durante los sesentas en Singapur, grupos como (Hak#in de Manufactureros de Singapur
(AMS), establecido durante el gobierno coloniatdmico fomenté la creacion de
asociaciones con el objetivo de organizar la remtagion de productores locales en
Singapur. Debido a la consolidacion del grupo sreldos cuarenta y cincuenta, la AMS
presiond al gobierno colonial por mayor proteccida mdustria manufacturera de Singapur
frente a otros mercados asiaticos. Esta organizattiGante el periodo de independencia,
promovio la produccion industrial a nivel internaad promovié politicas y acompafié al
gobierno en misiones comercialdhé Strait Timesl976).

Un segundo punto fundamental dentro de la compremi&das motivaciones y estrategias de
las empresas japonesas y del sureste asiaticogkstibnado al cercano vinculo entre los
grupos de interés y los nexos familiares. De acuar@arney (2012, 113), dado que grupos
empresariales son mayormente familiares, los grupogel@s del Sureste asiatico dependen
de la autofinanciacién y tienen menos acceso -@pei@n de aquellos dedicados a la
industria quimica y pétrea- al capital blando deglaisiernos. Esto permite “coordinar sus
actividades internacionales a través de redeg#tsonales por acuerdos contractuales”
(Carney 2012, 113).

La importancia de Singapur en la integracion dedayccion surge por el interés de varias
Empresas transnacionales por establecer al paisweenplataforma de crecimiento para
Asean (Brennan 2015, 201). La creacion de grupasteeés en Singapur nos permite
entender un cambio estratégico de internacionafimadé las industrias hacia una légica
regional con una proyeccion de desarrollo inddstoenpartido por dos razones
fundamentales. La primera a razén de la crecietitaicion de las empresas apoyadas,
como se explico en anterioridad, por la coloniad®iita y consolidado luego de los sesentas
como un pais de plataforma orientada a la exportatedmano de obra intensiva focalizada a
la manufactura. La segunda razén esta vinculadamagortante participacion histérica de
empresas transnacionales como Shell y Mobil, quediestide 1890. Este desarrollo de
industrias pesadas permitié una mayor inversion fmacion de nuevas empresas por
consolidar desde Singapur, una integracion haois sectores, que serian fomentadas a

finales de los ochenta con importante apoyo estatal

Un interesante caso de la consolidacion de grupastdrés en Singapur y con una posterior

participacion activa en Asean seria la creaciorCaelsejo Industrial Quimico de Singapur
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(CIQS), resultado dentro de la AMS con 17 empresasufactureras con el objetivo de
representar al sector privado de Singapur antel®égo (SCIC, 2018). Este grupo tiene
como mision particular “la promocion del crecimienldsclustersquimicos en Singapur”,
asi como “representar a la industria quimica de pingdomeéstica, regional e
internacionalmente” (Reporte SCIC 2009, 1). De sstgindo punto por ejemplo, es
destacable la participacion del grupo en la CumbrBali en 1976, que potencid la creacion

de proyectos industriales y posteriormente el Cordejindustrias Quimicas de Asean.

Para el caso de Indonesia, la creacion de los griganterés surge de las politicas de
industrializacion y liberalizacion de inversiénpial y banca, promovidas por el gobierno
‘Soehartddurante los sesentas. La estrategia de induga@dn de Indonesia se plante6 en
la sustitucién de importaciones de productos conongienobra intensiva y posteriormente en
los ochenta mediante el desarrollo de industriasnaaiiores, buscando incluirse a la
integracion del mercado automotriz liderada por Japérte de la sustitucion de
importaciones se destaca la creacion del grupotdeégimas importante de Indonesia, el
Grupo ‘Salim’. Este grupo inicié su expansion afes de los setentas y para inicios de los
afios ochenta, se consolidé como el grupo empresagimportante de Indonesia (Sato
1993: 408).

A diferencia de otros grupos, ‘Salim’ tomé ventajdatepoliticas de sustitucion de
importaciones, especialmente en los sectores primque tenian un importante apoyo
gubernamental. A partir de esta iniciativa panarauccion y posterior exportacion de clavos
de olor, para la década de los setenta el grupgEndio a la produccion de cemento y la
industria automotriz. Las politicas estatales tamt@édrian un importante impulso en el
desarrollo de la industria petroquimica, que nori@ngh desarrollo trascendental en la
economia indonesia a principios de los noventa.adgampresas como PT Tri Polyta,
Chandra Asri iniciarian sus operaciones a mediadimales de los ochenta respectivamente,
que formarian la Tbk Chandra Asri Petroquimicos@tl2Estas industrias recientemente
tienen una importante relacion con mercados des®ussiatico y se consolidan como un

importante atractivo de fertilizantes y polimerosada Union Europea.

Sin embargo, a diferencia de Singapur estos grsi@gEn —con perspectiva regional- en la
creacion del Tratado de libre Comercio de Asia-guvjora la crisis de 1997. Varios de los
avances y la inversion extranjera directa se megést periodos de mayor profundidad de
acuerdos de Asean. Es decir, previo a los ochstda grupos no registran antecedentes que

permitan evaluar la articulacién con otros grupgg\dean en la promocion de politicas de
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integracion de la produccion en el sector. En wako, esto no destaca el interés actual de
estas organizaciones por facilitar los negocioseetfor petroquimico, para lo cual han

mostrado especial interés en la participacion deioees de Asean.

Los casos de Singapur e Indonesia permiten estalilesearacteristicas primordiales. La
primera de ellas es la relacion directa con el gaobide turno y fundamentalmente un
didlogo continuo para la promocion de sus interas@sel regional y la promocion de la
exportacion. Segundo, para el caso especificordgfir, las industrias petroquimicas se
consolidaron como una plataforma organizada ha@atetior, con fondos especificos
destinados a generar canales de diadlogo y fundatmearite con la creacion de informacion y
documentos mediante seminarios, sesiones conjunédignes de trabajo que permitan
generar documentacion para los gobiernos. Paraeldsindonesia, el desarrollo de este

sector ocurre de forma tardia en comparacion deafiirg

2. La integracion productiva en el sector Quimico:

2.1. Mercosur

La integracion de la produccién como se abordé mmieente data de procesos de
cooperacion entre Argentina y Brasil previos autedfacion de Mercosur en 1991. Con la
creacion del Mercosur, el proceso mismo apuntalmasotidar a los mercados del cono sur
como economias industrializadas con alta complemedéal industrial y comercial en varios
sectores de la economia. Cabe recalcar que dmestmismo, se establecenjdiht ventures
gue serian posteriormente recogidas en el Mercpsacipalmente en el sector automotriz,

petroquimico y sectores como el de madera y muebles.

Bajo este umbral y con los antecedentes previoBrdgrama de Integracion y Cooperacion
Econdmica Pice, recientemente en 1995 Mercosur logtiucionalizar el Consejo Industrial
del Mercosur, a fin de integrar las asociaciondssiriales de los cuatro paises miembro, asi
como un Foro Consultivo Econémico y Sotalon una participacion empresarial
permanente. De acuerdo a Bouzas y Soltz (2005% ésganos creados tuvieron un impacto
modesto en la participacién de privados, ya quelaantral de los gobiernos en la
formulacién de politicas regionales no dejé muchpme® para el sector privado (Bouzas y
Soltz 2005, 14).

10 De acuerdo a Schelhase (2008), el CIM promovindttucionalizacion de dicho Foro y la particip@tide
grupos de interés, mediante el liderazgo de Brasil.
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Posterior a la implementacién de dicho Consejo y @hdiro a una ‘agenda social del
Mercosur’, la Organizacion no logré implementar vogoama especifico con objetivos
determinados para la integracion de la produccgirbien la promocion de la integracion de
la produccién se consolidd como uno de los ejeBales de trabajo en la creacion de
Mercosur, recientemente en la XXXV Reunién OrdindedConsejo del Mercado Comun en
julio de 2008 —es decir 17 afios més tarde de daftion de Mercosur- se crea un Grupo
Especifico de Integracion Productiva como un mecamespecifico que coordina y ejecuta
el Programa de Integracion Productiva del MercdBlR)1. Por vez primera, mediante la
Decision CMC/DEC N°12/08 se detalla el PIP y asz, impulsa como uno de los
principales temas en la agenda de planeamientoéggtratanto nacional como regional. Esta
institucionalizacion permite establecerse como uatafdrma de trabajo para discutir los
avances, “asi como lograr una aproximacién mas eakede las estructuras productivas”
(GIP 2010).

Adicionalmente, el Grupo se plante6 como un meoamigue permite robustecer el tejido
industrial de las Pymes y Mipymes mediante una magociacion y cooperacion industrial.

Si bien dentro del Grupo la participacion de lo®ees privados es difusa, el PIP establece
invitar a representantes del sector privado, sinaggtbesta participacion se constituye dentro
de las iniciativas existentes. Es decir, los astprerzados como los grupos de interés no
pueden generar nuevas iniciativas fuera de logiebgeestablecidos por los estados, sin
embargo el estado de acuerdo al Programa, evalasilailgad de integracion productiva

con el sector privado. En este sentido, los estdelfisieron sete lineas de accion sobre los
siguientes ejes:

Tabla 3.4: Lineas de accion del Programa de Integracion Prodtica
Cooperacion entre los organismos vinculados al dekarshpresarial y

productivo
Complementacioén en investigacion y desarrollo, y la temastia de tecnologi

Formacioén de recursos humanos

Articulacién con otras instancias del Mercosur
Generacion de informacion y su procesamiento
Articulacién de medidas de facilitacién del comercio
Financiamiento y cooperacion

(o

j8)

N|OOBRIWIN

Fuente:Mercosur (2018)

11 El Programa de Integracion Productiva busca “douitra fortalecer la complementariedad productiea
empresas del MERCOSUR, y especialmente la inte@mai las cadenas productivas de PYMES y de las
empresas de los paises de menor desarrollo ecaméetativo, a fin de profundizar el proceso degnaeion
del bloque, consolidando el incremento de la coitiyidlad de los sectores productivos de los Estdthrses”.
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El objetivo de implementar una integracion de ladpozion por tanto, tenia objetivos de
consolidar mayores oportunidades de inversion yymraidn fuera del espectro argentino-
brasilero. Si bien el programa establecié una igacion a nuevas posibilidades de lograr
avances en articulacion productiva, la creaciopdliticas contintia estando focalizada desde
acciones del estado. Sin embargo, esta concentrasiado-céntrica de la integracion de la
produccion no significa un escenario negativo perategracion. Los acuerdos de la
organizacién han proveido herramientas juridicaa perementar acuerdos entre
asociaciones privadas de produccion de acero Argentina y Brasil y fundamentalmente,
el sector quimico representado en este caso p@maf@ de la Industria Quimica y
Petroquimica (CIQyP) se ha mostrado sumamente aail@ creacion de pequefias
asociaciones productivas para aportar las necesdbal sector, asi como la creacion previa
del PICAB, que incluy6 una importante participacitinla industria quimica durante

mediados de los ochenta.

Por tanto, la cooperacion del sector quimico encblir es sumamente importante dentro de
la promocion de la integracion productiva por deenes fundamentales. La primera de ellas
es la consolidacion y articulacion de interesesédefor quimico que permitié la
consolidacion de los primeros acuerdos sector@i®go a la creacion del Mercosur. En
segundo lugar, el papel que cumplen domésticamesgrlipos de interés para generar
estrategias nacionales para la consolidacion derdasl regionales enfocados en la
produccion es de real importancia debido a factded&D y concentracion de tecnologia.
Esto se debe a razon que este sector requiertodmapltal intensivo, promueve la creacion
de la integracion en otros sectores como la aguiyls razon del rol significante que el
sector quimico y petroquimico tiene en la cadenaadugcion (Abiquim 2009) y

finalmente, permite la creacion de redes y coneeittn de tecnologia de Empresas

Transnacionales.

El sector quimico ademas, resulta de principal itameia para los paises del Mercosur y
fundamentalmente para esta investigacion a razdém mglesion que ejercié el Consejo de
Asociaciones Quimicas Internacionales (CAQI) y greeml la Union Europea sobre Brasil
al oponerse en ingresar a la organizacion por mpbtuindividualmente el 5% de la
produccion mundial del sector, en generar un espaxijunto de los grupos de interés del
cono sur dedicados a la actividad quimica en cdnstnbloque conjunto que promueva los

intereses del Mercosur en la CAQI.
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En este sector, es igualmente visible la concentrate la produccion y un liderazgo en las
negociaciones y propuestas de politicas de Brasiggntina. Ambas asociaciones, tanto la
Cémara de Industria Quimica y Petroquimica (ClQgB)como la Asociacion Brasilera de la
Industria Quimica (Abiquim) mantienen una “serie decidencias en la relacién a los
principales aspectos del proceso de integraciéat¢dne 1999, 417) y fundamentalmente
operan en distintos foros internacionales. En sstéido, a partir de la presién de ambos
grupos, se crea el Consejo de Asociaciones deliestria Quimica del Mercosur (CIQUIM)
como un “érgano colegiado de caracter privado, matg por ABIQUIM, la Asociacién de
Industrias Quimicas del Uruguay (ASIQUR) y la CIQyRsiqur 2018) como plataforma que
permite la coordinacion de actividades entre logmhi®s de CIQUIM y fundamentalmente,
elaborar posiciones comunes para los represen@mgsbierno del Mercosur y representar a

los miembros del Consejo ante el ICCA.

Cabe recalcar que a diferencia de los grupos deemte la produccion y manufacturas, este
sector —como es el caso de Brasil- logré fomentdesdrrollo estratégico del sector
petroquimico en acompafiamiento de inversion esRdalotro lado, este sector también se
beneficid de la inversion estatal en Argentina, jpenitio su expansion de la produccion en
los sesenta a razon del impulso estatal por fom&nt&D en dichas industrias (Schelhase
2008, 103-104). Para este caso especifico, laiérede grupos de interés establecio ciertos
paradmetros que permiten determinar un mayor ‘éxitgeation a otros grupos por varias

razones.

En primer lugar se destaca el liderazgo y la presjércida por Brasil para fomentar acuerdos
que permitan una mayor maniobra de negociacion eriespaternacionales. Dada la
importante presion que estos grupos ejercian ewéadion y desarrollo productivo, su
maniobra de negociacion permitié generar mayoreespde articulacion de intereses a
nivel regional, determinando el liderazgo del geiga generar acuerdde factoque serian
posteriormente incorporados en Mercosur. De igualers, la participacion del sector
privado fue altamente visible en relacién a otrgmem®s. De hecho, de este mismo ejemplo
es posible destacar la diferenciacion de la interiém, inversion estatal e inversion
extranjera y sus resultados en el liderazgo des ggtgpos. En Argentina por ejemplo, la baja
participacion de Empresas Transnacionales en alrseztcomparacion de Brasil- redujo la
presion y por tanto el liderazgo de estos grupusel regional y redujo la competitividad y
la transferencia tecnoldgica. De igual manera, agigsos fomentaron la generacién de

informacion y el apoyo constante y didlogos efestiwon el gobierno, que a diferencia de

79



otros grupos de interés no lograron fomentar peaBtespecificas en el sector. Sin dudas,
estas variaciones en relacion a las experienclé8uleste de Asia, permiten esclarecer el

relativo fracaso en la promocion de una integrad®fa produccién en Mercosur.

2.2. Asean

Ademés de la importante IED de Empresas Transnac®jeglenesas y americanas, la
consolidacion de importantes industrias del seatomigo y petroquimico en varios estados
de Asean se debio a la conglomeracion industdalbajos costos de la mano de obra, y
fundamentalmente los grandes flujos de capital emomde una década (Mirza 1986, 17). Por
ejemplo, actualmente Asean es el productor mundialgrénde de plasticos y consumo de
polimero y la facilidad de consolidar diferentelslesnes de la produccion a partir de la

refinacion del petréleo y la utilizacion de varmqsgmicos para la industria del agro.

Asean tiene una importante historia en la integrad&la produccién desde el sector privado
y con una importante inversion y planificacion edtafomo se plante6 anteriormente, el
modelo japonés y la gradualidad de la inversion pg@rmn mayor desarrollo econémico y
tecnoldgico a nuevas ramas de la produccion, litdepor industrias y apoyadas por los
gobiernos de turno con politicas industriales gdanlazo. A diferencia del Mercosur, las
Empresas Transnacionales promovieron acuerdos ¢osjda integracion productiva previa
a la creacién de un acuerdo formal entre Estadopmureueva dicha cooperacién. Estos
acuerdos se dieron principalmente en el sectoogefimico y sus derivados farmacéuticos a
finales de los sesentas y que serian aprovechmddménte por el gobierno de Singapur

como foco de promocién de industrias locales.

A nivel estatal, es recalcable Declaracion de Assala 11l reunién de Ministros de
Economia de Asean en 1977 que promovid, dentroddetjetivos de Asean y su posterior
implementacion, la cooperacion econémica, el desarmel los cinco Proyectos Industriales
de Asean (PIA) que tenian por objetivo incremelatgroduccion de recursos locales y el
fomento de empleo. Cabe destacar que del Acuergsic@de Proyectos Industriales de
Asean de 1980, se tomo en cuenta —bajo consultpartiaipacion de inversores extranjeros
gue tengan posibilidad de financiar los proyeatolsistriales prioritarios de Asean. De estos
cinco proyectos prioritarios, entre los cualesogalizaron en la Ure®ock Salt-Soda

fomento de proyectos con uso de Diésel y fertileam base de fosfato tuvieron desenlaces
poco exitosos para los estados, Unicamente el pmygedJrea logré materializarse y generar

nuevos mecanismos de produccion conjuntos. Adiaioeiale, se consolidaron una serie de
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acuerdos como los acuerdos de comercio preferescal@é977 y finalmente las estrategias
conjuntas industriales de Asean de 1983. Si bigasttas estrategias tenian un importante
apoyo gubernamental en inversién en infraestrueunaersion en tecnologia, la creacion de

estrategias conjuntas provino de redes empresariales

Un importante caso de esta consolidacion de rea@es foromocidn de estrategias
industriales petroquimicas en Singapur a fin denreer un complejo Petroquimico conocido
como ‘Pulau Ayer Merbau’. Dicho complejo tenia pojetibo que el 25% del ingreso
nacional provenga de las industrias quimicas, jpecadl se promovid, mediante el Consejo
Industrial Quimico de Singapur (CIQS) la promoci@pwliticas que promuevan la creacion
de nucleos de produccion y fundamentalmente la ¢tidas@n de un Club de Industrias
Quimicas de Asean, la cual estaria aprobado entérede Bali de 1976 y que tendria una

importante participacion del CIQS.

De estos resultados, el gobierno de Singapur, @yoage las empresas dedicadas a la
industria petroquimica establecié la creacion de'istaartificial’ conocida como isla Jurong
con el objetivo de consolidar redes conjuntas ddymcion y generar costos eficientes a las
empresas en la generacion de productos petroquinistesconjunto de siete islas artificiales
se construyeron durante los sesentas bajo la ldgicaear plantas quimicas y refinerias
propias para las empresas. El principio de estableweisla artificial permitioé a las empresas
reducir los costos y generar medios logisticos panaolidar una integracion de la
produccion de productos quimicos y fomentar la epeain de los productos a paises del
este asiatico. Lo importante del proyecto reca@gmdmocion de politicas flexibles de
inversion para empresas extranjeras y la facibtade infraestructura por parte del gobierno.
A partir del éxito del CIQS, paises como el de Ire$ia vieron la oportunidad de generar
potenciales inversores a partir del éxito de Singaf partir de estos esfuerzos y bajo el
umbral de Asean, Indonesia promovié el desarrolla dautoridad de Desarrollo Industrial
de Batam (Adiba) como una zona industrial promodelsde compafiias petroleras estatales.
De estos acuerdos por ejemplo, son rescatablesl@sdos conjuntos entre Singapur e
Indonesia y la facilitacion de la produccion comguantre ambos estados que concluiria
recientemente en 2006.

Finalmente, en los noventas y con la posteriorscaisiatica, los paises miembro de Asean
vieron la necesidad de promover una nueva formadperacion industrial que modernice
los acuerdos conjuntos industriales de Asean gdgsiemas de complementacinand-to-

Brandestablecidos en la década de los ochenta. Esta soeperacion busco —bajo el
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acuerdo de libre comercio de 1994- la promocién dea&on de aranceles y la promocion

de la produccién bajo lo siguiente:

Tabla 3.5: Esquema de Cooperacion Industrial de Asean

Incremento de la produccion industrial de Asean

Mayor integracion en Ase

Incremento de inversiones de Asean y fuentes fuerssdan
Incremento de comercio intra-Asean

Mejora de economias de escala en la produccion
Mejora de base tecnolégica

Incremento de complementariedadustria

Incremento de participacion del sector priv
Mejora de competitividad internacional de indastde Asean

O O N|lo|g|Dlw| N -

Fuente: Asean (2018)

Como se menciond en anterioridad, para el caso danfss destacable la relacion que los
grupos de interés dedicados a la produccion esgblena cercana relacion con los gobiernos
de turno en la promocion de politicas a favor devarsion y a su vez, una proyeccion
internacional para la mejora de negocios. A difeide Mercosur, la participaciéon del
modelo industrial japonés permitié la consolidaaiéindustrias y un importante traspaso
tecnoldgico a industrias nacientes de Asean. E#aién es importante ya que permite
establecer la ausencia de ciertas recetas anfgoterecial ausencia en la consolidacion de
integrar la produccion por parte de las empresédssetasos consultados para Mercosur.
Cabe destacar ademas, la focalizacién y planificede los paises asiaticos y la inversiéon en
infraestructura y educacién para el incrementadersion y de la produccién, cuyos
resultados impactaron en las politicas de indugtaiabn y una mayor IED hacia los paises.
Adicionalmente y ademas de la relacion de los grdpadsterés con los estados, es destacable
el fomento de politicas que buscan la complemenizdig no la competencia en sectores
industriales, tal como sucedio6 en los casos delsBude Asia en la década de los sesenta y

setenta.

Por tanto, el éxito de Asean en la integracioraderdduccion tiene una importante relacion
con el modelo de capitalismo japonés fomentado aipiirscdel siglo XX. Este concepto de
flying geeseodria interpretarse como el modelo del capitalispofpés que seria
posteriormente atribuido dentro del capitalismo erad como “cadenas regionales de valor”.

Sin embargo, el desarrollo de capacidades y delgia es un componente que fue
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implantado por las empreskisiretsuen el Este y Sureste de Asia particularmente, yhque
resultado una de las graves ausencias de los nsadielimtegracion de la produccion, como el
fomentado por las empresas petroquimicas en Mereodardécada de los ochenta y

noventa.

Otro punto esta altamente relacionado con la fund@las organizaciones regionales en la
promocién de las politicas. Como se pudo estabtéos capitulos previos, la difusion o las
limitantes para la promocion de politicas de inteigma productiva no estan altamente
relacionadas a organizaciones que tengan como nac@taupranacionalidad’ o una
‘institucionalidad’. De hecho, tanto Asean como Msir podrian ser Organizaciones con
caracteristicas similes, sin embargo el valor agregad fueron otorgadas, especialmente
para el caso de Asean se encuentra en el fomersde-desector privado- y la apertura desde
el gobierno para establecer didlogos y mecanismosajgeracion en el sector industrial.
Especificamente, las evidencias mostradas paraebleadlercosur plantean que el excesivo
control de los gobiernos en acuerdos de integramidductiva dificulta la operatividad de
mecanismos conjuntos entre empresas. De igual masedegstaca la articulacién que desde
el sector privado se fomenta al sector publicoual resulté careciente de insumos y

estrategias de negociacion para el Mercosur.

La Economia Politica Abierta, si bien presta atemei los actores privados, no considera la
importancia de los grupos de interés como ‘liderds @rtegracion regional’. Los hallazgos
del capitulo empirico desarrollado muestra la ndeésile expandir los lentes tedéricos de las
teorias de eleccion racional fuera de una logitadescéntrica. Por otro lado, las condiciones
de relaciones colaborativas exitosas (Wai-chunghge&2008, Sasuga 2004) asi como la
importancia de un liderazgo desde las empresas gldasias por los estados promueven la
generacion de grupos de interés con capacidadgieiaeion en la generacion de politicas de

integracion productiva.
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Conclusiones

Los grupos de interés se mantienen como un areadeseorollada en las investigaciones de
integracion regional. Como se pudo determinar emaélisis propuesto, estos grupos juegan
un papel fundamental en la comprension, analisjggucion de la integracion productiva. En
términos tedricos, estudiar a la integracion regliolesde los grupos de empresas permite
generar un importante campo para el desarrollo eropiriedrico de la Economia Politica

Internacional, especialmente en el sur global.

Si bien en América Latina y en Sureste de Asiaaserbalizado grandes aportes a la
Economia Politica, dentro del debate de integraeid@orizacion de otros actores fuera del
foco estadocéntrico se mantienen como ejerciciedqaricos, lo cual abre un prominente
campo de investigacion futura. A pesar de la ingutet concentracion estado-céntrica de las
Relaciones Internacionales en América Latina, $tgdios realizados en el area de
‘regionalismos’ no han buscado cerrar la brechadag actores empresariales y el Estado en
la integracion regional. La presente investigagretendid generar aportes tedricos y
practicos al rol que dichos actores juegan en tm&mia Politica Internacional, desde la
influencia y la determinacién de intereses del dstdesde la presion que ejercen las

empresas en la promocion de politicas enfocadamteffracion regional.

Traer los aportes generados desde la EPA al esledmintegracion en América del Sury el
Sureste de Asia, permiten contextualizar y detenmasarelaciones del poder politico y
econdmico en una sociedad, asi como explicar el caamp@nto y las preferencias de los
actores, especialmente de aquellos grupos empresagia¢ buscan maximizar sus ganancias
a partir de la generacion de politicas desde eldestSi bien la EPA presta especial atencion
a las instituciones domésticas (Lake 2009) incliéisademocracias de tipo ‘delegativas’
(O’Donnell 1994), genera elementos tedricos pafimidéa necesidad de los presidentes
latinoamericanos por sostener su liderazgo y etosieasos, su efimera popularidad frente a
los votantes. Por supuesto, esta l6gica de tipgidaecial delegativa juega un papel
fundamental en la determinacién de politicas, quedpoision de establecer politicas de
acuerdo al juicio del ejecutivo, las institucioyesus procesos de rendicion de cuentas —tanto
horizontal como vertical- limitan el accionar de Ubgica racional desde el Estado y que

ademas, estan sujetas a cambios en el corto plazo.

Si bien la economia politica de Asia en la cuahskiyen procesos fundamentales como

‘Asian Factory’ fueron fuertemente estudiados po€EPAL y los centros de investigacion

84



en los afios noventa, los grupos de interés todasidtan ajenos al proceso de integracion
productiva en América Latina y el Caribe. A lo lade la investigacion, se pudo constatar
elementos importantes de estudio como la baja cdadadintre los ‘nacionalismos’ de corte
empresarial —-modelo ISI- y la cooperacion empreseoialel Estado y las organizaciones
regionales. En otras palabras, el Estado comatéator y no controlador de politicas de
cooperacion empresarial a nivel regional permitidesiarrollo de las industrias en Asia,
fundamentalmente en los proyectos industriales gosrionjuntos en los afios sesenta y

setenta.

A diferencia de Mercosur, la variable ‘lider exégional’ mediante el impulso del modelo
industrial japonés permitio la consolidacion de ers@sey un importante traspaso tecnolégico
a industrias nacientes de Asean. Adicionalmentdestacable que la focalizacion y
planificacion de los paises asiaticos y la invergd infraestructura y educacion influyeron
en el incremento de inversion y de la producciénaictgindo positivamente en las politicas
de industrializacion y una mayor inversion extreajeacia los paises. Adicionalmente es
destacable que la relacion entre el sector privagleestado en el fomento de politicas
permitieron la complementariedad y no la competenctseetores industriales, tal como

sucedio6 en los casos del Sureste de Asia en lala@éealos 60 y 70.

Para el caso de Mercosur, el rol de los grupostéeés estaba focalizado en los grandes
mercados de exportacién y no necesariamente emlplementariedad comercial entre
empresas de paises vecinos. A esto se suma ladddhilé los grupos de interés, tanto de
Argentina como de Brasil, para representar susgsés en los gobiernos de turno en varios
sectores como el petroquimico. De hecho, para elargentino la estrategia gubernamental
aprovecho la debilidad de los grupos de interés paanzar en reformas que tenian por
objetivo la apertura de los mercados, por otro E@8rasil la dualidad entre empresas
privadas y empresas publicas dificultd la consoliitade una estrategia empresarial a nivel
regional. Por ende, en Mercosur se destaca quatiaipacion de los grupos de interés en la
formacion del Mercado fue insuficiente, lo que difié la que la canalizacion de intereses de
los grupos empresariales desde la Organizacion fliiso y con bajo impacto en la

practica.

Es destacable resaltar al Mercosur como un hilopigono se ajusta necesariamente en el
tiempo a los patrones preestablecidos por los mege&scriptivos de regionalismo abierto
(Peixoto y Perrota 2018), debido a los interesdssifideres, el rol de Brasil y Argentina en

el comercio del bloque y fundamentalmente la predé&sde el Estado a los actores privados
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por establecer un comercio a partir de la necesidgdntural por profundizar los tratados

comerciales entre estados vecinos.

Esta conceptualizacién de un modelo hibrido esalplie para entender el éxito de la
integracion de la produccién en Asean, dado qupresupuestos de la integracion regional a
partir de un espacio geogréfico establecido poestados no aplica a la relacion colaborativa
gue establecieron las empresas de Singapur e Indaweslas empresas y el tipo de modelo
de capitalismo japonés fomentado a principios igéh X y que influiria en las relaciones
entre las empresas y los estados para la detelignnde intereses por promover un comercio

complementario entre los estados.

Este concepto diying geesgodria interpretarse como uno de los primeros sdgb
capitalismo japonés que seria posteriormente atokdeatro del capitalismo moderno como
“cadenas regionales de valor”. Sin embargo, el delfade capacidades y de tecnologia es
un componente que fue implantado por las empiesastsuen el Este y Sureste de Asia
particularmente, y que ha resultado una de lasegrausencias de los modelos de integracion
de la produccién, como el fomentado por las empresgiequimicas en Mercosur en la
década de los ochenta y noventa. De igual formdesacan estrategias como las
emprendidas por las firmas de tipaibatsy que a diferencia de América del Sur, logro
establecer una ‘desconcentraciéon’ industrial yrgdulso a firmas pequefas del Sureste
asiatico.

Este modelo liderado por las empresas y apoyadalmente por el Imperio Japonés, tendria
de por medio una l6gica de consultas y consenspagrte de las economias que dependian en
mayor medida de las empresas japonesas, esto peyotié liderazgo japonés se extienda a
la voluntad politica de los lideres de los estatisSureste Asiatico para formar la
Asociacion y que a su vez, permita una mayor aggegicomercio en comparacion a otras

regiones.

Los hallazgos de la investigacién nos permite establque resulta apresurado asumir la
“ausencia de un lider regional claro” (Fawn 200 é&en, Cuyvers y De Lombaerde 2016)
dadas las ausencias de las teorias de elecci@mahcAsi mismo, uno de los aportes
fundamentales al estudiar a las organizacionesnalgi® desde la integracion productiva es
aportar al debate que la formalizacién y organizadétipo supranacional no son
determinantes para el éxito de la integracién rejidSin embargo, si se puede argumentar

una causalidad entre la generacion de acuerdadsaratavos y la confianza mutua, en los
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cuales las organizaciones se presentan como losdmiglfineos’ —independientemente de su
grado de organizacion- para canalizar la coopemaciistribuir los intereses de sus

miembros a nivel regional.

La evaluacién de la relacion entre los grupos teés, la IED y el flujo del comercio permite
aportar a la teoria de la EPA y a los conceptoarddiados de integracion productiva, que
los liderazgos también surgen por iniciativas deafdsres privados y se construyen fuera de
los limites institucionales de las organizacionasigdal manera, a partir de la contribucion
empirica, se puede establecer que Asean no fueocagaaltir de la l0gica del lider estatal y
de caracteristicas hegemaonicas previstas en constrmercado idéneo para el comercio. La
inversion y los flujos del comercio intrarregioned@en a partir de las relaciones entre
empresas de Singapur apoyadas por el estado elagdmecon empresas mercados

importantes como Estados Unidos, China y Hong Kong.

Otro punto esta altamente relacionado con la fund@las organizaciones regionales en la
promocién de las politicas. Como se pudo estabtéos capitulos previos, la difusion o las
limitantes para la promocion de politicas de inteigma productiva no estan altamente
relacionadas a organizaciones que tengan como ratataupranacionalidad’ o una
‘institucionalidad’. Especificamente, las evidenaiasstradas para el caso de Mercosur
plantean que el excesivo control de los gobierncaceierdos de integracion productiva y la
presion ejercida por los mismos, dificultd la opigidad de mecanismos conjuntos entre

empresas.

En este sentido, el éxito de Asean en comparacheraosur recae en las politicas
domésticas de los estados para fomentar un entavocable para la inversion, especialmente
de Estados Unidos y Japon. En otras palabras gndemdo al objetivo propuesto, se pudo
establecer que el entorno politico interno y exteasi como el entorno econémico durante la
creacion de las Organizaciones son determinantesdana oferta como en la demanda de la
integracion. En resumen, el tipo de institucioradi@legida por los estados depende
enteramente del entorno econdmico actual, la curdigenerada desde y hacia el sector
privado y de la voluntad de las instituciones ponmover integralmente la participacion de

los actores privados en las negociaciones regisnale
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