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Resumen de la tesis

La presente investigacion se inserta en el cambio de politica exterior que atraviesa Ecuador
que lo conducen del regionalismo post hegemanico al regionalismo abierto y que se evidencia

de manera més clara a partir del cambio de gobierno en el pais en el afio 2017.

Sin duda, Ecuador vive una transformacion de intereses que lo llevan de regreso al
regionalismo abierto, muestra de este cambio es la salida del pais de los blogues de
integracion regional post hegemonicos, como la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA) y la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR), para integrar
la Alianza del Pacifico (AP).

Desde 2008 a 2017, la politica exterior del pais se manejé en linea al regionalismo post
hegemonico que surge a partir de la falta de resultados de la propuesta del regionalismo
abierto y que a diferencia de éste prioriza otros factores de la integracion ademas del
econdémico y comercial. Ante la necesidad de una nueva propuesta de integracién mas
compacta a la realidad suramericana, los gobiernos de algunos paises de la region, entre ellos
Argentina, Venezuela, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Chile impulsan el regionalismo post

hegemdnico como estrategia de insercion internacional en Suramérica.

El regionalismo post hegemonico fue posible gracias a dos factores: el primero es la similitud
ideoldgica de los mandatarios suramericanos que compartian la misma idea de integracion y
el segundo es el boom de los commodities que permitio la solidez de las economias de la
region y facilitd el surgimiento de este tipo de regionalismo. Sin embargo, desde 2014 se
evidencia el fin de la bonanza econémica en Suramérica, lo que debilit a este modelo
regional. Ademas, con el fin de los gobiernos progresistas suramericanos, el regionalismo

post hegemdnico empez6 a desmoronarse.

En el caso de Ecuador, el cambio de politica del pais comienza en 2016 con la firma del
Acuerdo Multipartes con la Union Europea. Tras haberse opuesto a los tratados de libre
comercio, el pais decide firmar el acuerdo comercial con la Union Europea, lo que es sefial de
un cambio de intereses del pais, que mas adelante se va a reflejar con mayor claridad. La
firma de este acuerdo es el punto de partida para entender el cambio de politica regional de

Ecuador.
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Con la llegada de Lenin Moreno al poder, en 2017, la transformacion de la politica exterior
del pais se evidencia con mayor claridad, sobre todo a raiz de la decision de abandonar los
blogques post hegemaonicos de integracion de los cuales el pais fue precursor, en especial en el
caso de la UNASUR. A la par que Ecuador abandona el regionalismo post hegemonico se
inserta en el regionalismo abierto con la decision de integrar la Alianza del Pacifico, bloque

que hasta entonces no era tomado en cuenta por Ecuador.

En la presente investigacion se determinan los principales factores que explican esta

transformacion en los intereses del Estado que traen de vuelta al pais al regionalismo abierto.
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Introduccion

Desde los afios noventa del Siglo XX, Ecuador se aline0 a diferentes esquemas regionales que
correspondian con sus intereses del momento, pasando del Arco del Pacifico a la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR) y a la Alianza Bolivariana para las América (ALBA) vy,

recientemente, a la Alianza del Pacifico.

Ecuador se vinculé a diferentes modelos regionales de tipo abierto como la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) y el Arco del Pacifico. Sin embargo, en 2004, el pais dio un giro
en su politica exterior que lo encaminé a dejar de lado el regionalismo abierto y lo empujé
hacia los modelos regionales post hegemonicos que tomaban fuerza en América Latina y se

caracterizaban por priorizar los factores sociales, politicos e ideoldgicos de integracion.

La vinculacion a este tipo de bloques como el ALBA o la UNASUR, tiene relacion con el
pensamiento “anti hegemonico” que abundaba en la region desde el cambio de siglo y que
como representantes tuvo a algunos ex mandatarios latinoamericanos, como Hugo Chavez en
Venezuela, Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales en Bolivia, entre otros, quienes

manifestaban un pensamiento de izquierda bajo el nombre de “Socialismo del S. XXI”.

Siguiendo esta linea de pensamiento, Ecuador, desde 2007 a 2017, condujo su vida politica y
economica con base en el “Plan Nacional del Buen Vivir”, el cual manifestaba una postura

directa en contra de los modelos de desarrollo neoliberales, sefialando que:

la aplicacién de politicas estabilizadoras y de ajuste estructural, prevalecientes a partir del
Consenso de Washington, ha sido el resultado de la imposicién de los organismos
internacionales, mas que del analisis teérico y de la conviccion politica de las mayorias en las
sociedades afectadas (Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, 54).

Esta ideologia anti liberal que exponia Ecuador se alineaba con los modelos regionales post
hegemaonicos, evidentemente, razon por la cual el pais descarto su vinculacion con bloques
como el Arco del Pacifico y posteriormente la Alianza del Pacifico (AP) que representaban el

intento mas reciente de regionalismo abierto en América Latina.



Pese a que Ecuador marcé distancia del regionalismo abierto durante los ultimos afios, en
noviembre 2016, el gobierno ecuatoriano, liderado por el economista Rafael Correa, suscribe
el Acuerdo Comercial Multipartes con la Unién Europea (UE), dando un giro a las politicas
que hasta el momento se establecian a nivel nacional y encaminando el acercamiento del pais

al regionalismo abierto.

Segun el Ministerio de Comercio Exterior, la firma del Acuerdo Mutipartes con la Union
Europea contribuye al incremento del PIB anual del pais ayudando a sobreponerse a la crisis

que vive la region desde 2014 a raiz del fin del boom de los commodities.

El acuerdo asegura la liberalizacion inmediata del 99,7% de la oferta exportable historica del
Ecuador en los productos agricolas y del 100% de los productos industriales ecuatorianos. De
acuerdo a proyecciones realizadas por la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL),
la entrada en vigencia del Acuerdo Comercial representara para el Ecuador un incremento anual
del 0,10 del PIB, del 0,15% en el consumo y de un 0,13 % en la inversion, ademas de un efecto

positivo en la generacion de empleos y en mejores ingresos para la poblacion. *

La firma del acuerdo marco el acercamiento, que con acciones posteriores se evidencid con
mas claridad, del pais a los modelos regionales neoliberales de integracion. Sobre todo si
tomamos en consideracion que el gobierno ecuatoriano, durante el proceso de negociacién de
otros paises de la CAN como Colombia o Perd, que también negociaban el acuerdo con la
Union Europea (UE), en el mismo periodo que Ecuador (2010 a 2016), era un duro critico de
los acuerdos comerciales de este tipo y tachaba el acuerdo con Europa de ser un Tratado de

Libre Comercio (TLC), de los cuales el pais se habia convertido en un opositor.

Pese al éxito que tuvo al inicio el regionalismo post hegemonico, desde 2014, como
consecuencia del cambio de gobierno de algunos paises latinoamericanos cuyos nuevos
mandatarios dieron un giro a la derecha en su politica y por el fin del boom de los
commodities, que repercutio en una fuerte crisis econdmica, los modelos regionales de tipo

post hegemadnico empezaron a debilitarse.

t«“Acuerdo Comercial Ecuador- Unién Europea”. Ministerio de Comercio Exterior, 11 de noviembre
de 2016, https://www.comercioexterior.gob.ec/acuerdo-comercial-ecuador-union-europea/.



En abril de 2018, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Paraguay y Peru anunciaron su retiro
temporal de la UNASUR. Finalmente, el 27 de agosto de 2018, Colombia oficializ6 su salida

de la Union de Naciones Suramericanas, siendo el primer pais en abandonar el bloque.

La respuesta de Ecuador a esta crisis fue la solicitud presentada, en julio de 2018, por parte
del presidente ecuatoriano Lenin Moreno, de la devolucion del edificio donde funcionaba la
Unién de Naciones Sudamericanas, en Quito. Finalmente, el 13 de marzo de 2019, Ecuador
decide abandonar la UNASUR argumentando que “no se alinea a sus principios”. Un afio

atras, en agosto de 2018, Ecuador ya habia abandonado el ALBA.

A la par, en el mismo afio que Ecuador sali6 del ALBA, durante la X111 Cumbre de la Alianza
del Pacifico, realizada en México, Ecuador inici6 oficialmente el proceso para su
incorporacion como Estado Asociado de la Alianza del Pacifico, bloque que por mas de una
década no fue considerado como opcion para el pais. En la cumbre, los representantes de los 4
paises miembros de la AP ofrecieron su respaldo en el proceso de incorporacion del pais, el
cual iniciaria en el primer trimestre de 2019, una vez finalizadas las negociaciones que se
desarrollan con los otros cuatro candidatos actuales: Canada, Australia, Nueva Zelanda y
Singapur.

Actualmente, Ecuador es pais observador de la Alianza del Pacifico y, en cuanto a relaciones
comerciales con los cuatro paises miembros del bloque, mantiene un acuerdo de libre
comercio con Per( y Colombia en el marco de la CAN, y con Chile por el Acuerdo de
Complementacién Econdmica. No asi con México con quien mantiene Unicamente un acuerdo

de alcance parcial en el marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI).

La Alianza del Pacifico se reconoce como una plataforma comercial que se aleja de temas
politicos e ideoldgicos, sin embargo, al revisar las cifras nos damos cuenta que desde su
creacion, en 2011, la AP es el blogue que menor comercio intra esquema representa en la

region, incluso por debajo del ALBA.

Los paises de la Alianza del Pacifico no superan el 4 % del comercio total del bloque. Del

mismo modo, desde su creacion, el comercio total entre sus miembros, disminuyd,

2 En la presente investigacion - que se cierra en el afio 2018- se mencionan algunos datos recientes (2019) dado
gue sirven como complemento para argumentar el cambio de politica que atraviesa en la actualidad el pais.



alcanzando Unicamente un 2.8 % de comercio total de bloque para 2017, lo que significa una
reduccion de 1.2 % en 6 afios. Por tanto, pese a ser un bloque exclusivamente comercial,

como se identifican, las cifras indican lo contrario.

De ser aceptada la solicitud como Estado Asociado, Ecuador podré participar en las
deliberaciones que tengan lugar en las reuniones e instancias de la Alianza del Pacifico a las
que haya sido invitado, previo consenso de los Estados Parte, ademas de fortalecer vinculos

comerciales con Asia-Pacifico, el cual es el principal objetivo del bloque.

Preguntas de investigacion

Como se ha puesto en contexto, es evidente la transicién de Ecuador, que pasa del
regionalismo post hegemonico al regionalismo abierto. Debido a la necesidad de entender esta
transformacion, desde el punto de vista del regionalismo, se planted la siguiente pregunta de
investigacion: ;Como se explica la transicion de Ecuador, del regionalismo post hegemdnico

al regionalismo abierto?

Con el objetivo de determinar las causas que empujaron al pais a ingresar a la AP y a la vez
optar por el regreso al regionalismo abierto, descartando los modelos regionales de
integracion de tipo post hegemdnico, se plantean cuatro preguntas subsidiarias que ayudaran a

responder la pregunta principal.

1. ¢Cudles son los principales conceptos y construcciones tedricas que explican el
regionalismo abierto (incluida la Alianza del Pacifico) y el regionalismo post
hegemdnico?

2. ¢Cual ha sido el desenvolvimiento de los mecanismos regionales de tipo abierto y post
hegemaonico y que participacion ha tenido Ecuador en esos mecanismos?

3. ¢Cuéles son las principales caracteristicas de la creacion y desarrollo de la Alianza del

Pacifico y del reciente acercamiento de Ecuador a dicho mecanismo de integracion?

Para responder a las preguntas, se utilizaron los analisis sobre regionalismo como principal
fuente teorica. De esta manera se entendera el cambio de politica que demuestra el retorno

del pais al regionalismo abierto.



Durante el periodo de estudio se analizaron tres fases: primero, el regionalismo abierto, que
abarca de los afos 90 hasta los 2000. La segunda etapa trata sobre el regionalismo post
hegemanico, desde 2004 hasta 2017. Y por ultimo el regreso al regionalismo abierto, que es

muy reciente pues se toma como tiempo de estudio desde 2014 hasta 2018.

La primera etapa corresponde a la participacion de Ecuador en el regionalismo abierto de los
afios noventa en adelante. Aqui se analiza la participacion del pais en los diferentes
mecanismos de integracion de tipo abierto, previo a la ola de integracion post hegemonica,
como la Comunidad Andina de Naciones y el Arco del Pacifico, haciendo también referencia
al Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) y Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA).

La segunda etapa trata sobre el regionalismo post hegemonico. Para esta etapa tomamos como
referencia el boom de los commodities en 2004 y las similitudes ideoldgicas en la region que
marcaron la necesidad de “construccion de proyectos como la UNASUR y ALBA que ofrecen
nuevos espacios para la deliberacion y la implementacién de politicas que estan en
desacuerdo con el neoliberalismo y abrazan la solidaridad global en lugar de la gobernanza
liberal global” (Riggirozzi y Tussie 2012, 24). La tercera etapa, refleja un retorno a los
modelos regionales caracteristicos de los afios noventa que corresponden a un regionalismo

abierto y toma forma en la Alianza del Pacifico.

Para autores como Quiliconi y Salgado (2017), Chaves (2018) y Motta Veiga y Rios (2007),
la Alianza del Pacifico se ubica dentro de los postulados del regionalismo abierto que se
caracteriza por la implementacion de politicas neoliberales y se complementa con reformas
estructurales y procesos de liberalizacion econdmica. En la misma linea, para Bricefio, la AP
reivindica las politicas de regionalismo abierto, apoyando una estrategia de integracion que
favorece una agenda mas propia de una iniciativa norte-sur. EI modelo del eje de integracion
abierta, en el que el autor ubica a la Alianza del Pacifico, adopta buena parte de las premisas
del modelo de regionalismo abierto. “Dos elementos distintivos de ese modelo de integracion
estan presentes en el nuevo bloque regional: su caracter exclusivamente comercial y

aperturista, y su agenda de integracion profunda” (Bricefio 2013, 28).



Metodologia

En relacion con la teoria seleccionada, la investigacion utilizo el estudio de caso de Ecuador
frente a la Alianza del Pacifico como metodologia. Lamont (2015) considera que este método
permite responder a ciertos tipos de preguntas para generar un entendimiento detallado
respecto al funcionamiento de ciertos procesos, en este caso, se busca entender el motivo
principal que explica la ausencia de Ecuador de la Alianza del Pacifico analizando el

comportamiento del pais con respecto a este bloque regional desde 2011 a 2017.

El estudio de caso es el “menos similar”, lo que implica seleccionar casos que comparten una
Unica variable independiente, es decir se abordd un caso que comparte poco en comun,
excepto una sola variable y un resultado particular con otros, esto es el cambio de intereses de

Ecuador al decidir ingresar a la Alianza del Pacifico.

Para el estudio de caso se utilizaron tres herramientas metodoldgicas de tipo cualitativo: el
analisis de documentos, andlisis de contenido y entrevistas. Para ello las fuentes de
informacidn se dividieron en dos: fuentes primarias y secundarias. Las fuentes primarias son
los documentos originales, escritos por individuos que tienen acceso directo a la informacion

que estan describiendo, o experimentaron directamente un evento en particular.

Las fuentes secundarias son aquellos documentos que hacen referencia y analizan documentos

de fuentes primarias. Las fuentes que se utilizaron son:

e Primarias: para la clasificacion de las mismas se opt6 por dos criterios. EI primero es el
analisis de documentos oficiales de la Alianza del Pacifico, tales como: Acuerdo Marco,
declaraciones presidenciales, declaraciones conjuntas, lineamientos de adhesion,
memorando de entendimiento, acuerdos y declaraciones interinstitucionales,
publicaciones, estudios e informes de la Alianza. Al mismo tiempo se analizaron
declaraciones oficiales de los representantes de cada pais miembro de la AP en diferentes

reuniones, foros o conferencias de prensa oficiales.

Como segundo criterio de analisis estan los documentos oficiales de la Republica del
Ecuador, principalmente provenientes del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Ministerio de Comercio Exterior, como el Acuerdo Comercial Ecuador — Unidn Europea,

entre otros.



e Secundarias: se analizaron articulos elaborados referentes al tema, como entrevistas y
reportajes de prensa, asi como informes de organismos internacionales que interpretan el
caso de estudio, tanto de la Alianza del Pacifico como del cambio de politica regional de
Ecuador.

En el analisis del contenido se identificaron los actores que intervienen, el contexto en el cual
se desarrollaron los manuscritos, entre otros mecanismos que permitieron la construccion de
un analisis méas profundo. Finalmente, la elaboracion de entrevistas permitio ahondar en el
caso de estudio, esto a partir de un acercamiento con los actores involucrados en el area de
investigacion. Las entrevistas se elaboraron a tomadores de decisiones, tanto de Ecuador,

como de los paises miembros de la Alianza del Pacifico (México).

El trabajo se organizé en tres capitulos que van de acuerdo con los objetivos de investigacion.
El primero aborda los elementos teoricos relevantes referidos al regionalismo abierto,
regionalismo post hegemonico y Alianza del Pacifico. El segundo capitulo aborda la
participacion de Ecuador en el regionalismo abierto y regionalismo post hegemonico. El
objeto es examinar algunos hitos que han determinado los principales intereses de Ecuador en
cuanto a bloques regionales y su participacion dentro de ellos; y el tercer capitulo aborda la

Alianza del Pacifico, su comienzo, desarrollo y principales rasgos hasta la actualidad.

Al mismo tiempo, en el tercer capitulo se aborda la firma del Acuerdo Multipartes de Ecuador
con la Unién Europea como un antecedente clave para entender el cambio de politica de
insercion internacional del pais que posteriormente lo motivé a querer ingresar a la Alianza
del Pacifico como Estado Asociado. Aqui se establece la relacion entre el modelo politico
actual de Ecuador y el regionalismo abierto, en funcion de entender por que Ecuador pasa de

una politica de regionalismo post hegemonico a una de regionalismo abierto.

Finalmente, se exponen las conclusiones de la investigacion y se despejan los intereses que
movieron a Ecuador a optar por el retorno a un modelo regional de tipo abierto.

Debido a la actualidad del tema de investigacion es posible que después de finalizar esta tesis,
Ecuador pase de ser candidato a consagrarse miembro asociado de la Alianza del Pacifico e
incluso que pase a ser miembro pleno. Sin embargo, en esta investigacion no se pretende
predecir nada al respecto. Lo que pretende este trabajo es analizar el transito del regionalismo

post hegemonico a uno de caracter neo liberal, lo que evidencia la decision del pais de
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retomar y aplicar pardmetros particulares de los afios noventa como herramienta para caminar

hacia el futuro.

La presente investigacion ayuda a entender el cambio de postura del pais mediante la toma de
decisiones del gobierno, su posicion politica, ideoldgica, econémica y el discurso que maneja.
Al mismo tiempo se abarcan temas que se encuentran en el debate de las relaciones
internacionales como regionalismo, comercio exterior, insercion internacional y giro en la

politica exterior de un Estado.



Capitulo 1
Marco tedrico

En el presente capitulo se abordaran los conceptos centrales del regionalismo abierto y post
hegemonico, que son el hilo conductor de este trabajo, en funcion de determinar la relacion
entre ambos tipos de regionalismo y el cambio de politica del pais al decidir formar parte de
la Alianza del Pacifico. Para ello se contextualizara el proceso del regionalismo, desde 1990 a
2018, mediante acontecimientos que marcaron los procesos regionales en América Latina

hasta la actualidad.

En el primer apartado se abordaran los conceptos de nuevo regionalismo y regionalismo
abierto para entender su funcionamiento en la region, tomando como punto de partida, sobre
todo en el caso del regionalismo abierto las ideas de la Comision Econdémica para América
Latina (CEPAL). En el segundo apartado se analizara la evolucion del regionalismo en
América Latina y Ecuador, identificando los conceptos del regionalismo post hegemanico
debido a la presencia de blogues regionales como la UNASUR o ALBA que tuvieron una
presencia significativa en el continente durante casi una década. En el tercer apartado se
tratara el regreso de la region a los bloques regionales de tipo abierto, como la Alianza del
Pacifico, que se caracteriza por la implementacion de politicas neoliberales y se complementa
con reformas estructurales y procesos de liberalizacion economica similares a las de los afios

noventa.

Para finalizar, se concluye que los procesos regionales de integracion en Latinoamérica, en
los afios recientes, atraviesan un periodo de despolitizacion con una notoria perdida de
contenidos que vayan mas alla de lo econémico comercial. Como parte de este periodo de
despolitizacion se puede entender el retorno al pais a los modelos regionales de tipo abierto,
como la Alianza del Pacifico, que ahora se alinea con Ecuador al discursivamente argumentar
tener intereses en los modelos de integracion comercial descartando el &mbito politico e

ideoldgico de la integracion.

1. Region y regionalismo
El concepto de regionalismo es fundamental en el estudio de regidn. Este tiene varias
connotaciones, entre ellas: niveles de organizacion subestatal (microrregiones),

construcciones gque unen a grupos de paises (macroregiones), incluso regiones transfronterizas



gue corresponden a porciones en diferentes Estados (S6derbaum, 2003; Séderbaum y Shaw,
2003 y Hettne, 2005).

Para Sdderbaum (2013) las regiones no se dan estructural o exdgenamente, sino que se
construyen socialmente mediante interacciones historicamente contingentes. Es decir, no se
limita a la integracion geogréfica sino que las regiones significan un espacio para la
deliberacion planificada de acciones conjuntas. En su interior puede tomar forma una
institucionalidad propia que se constituye en la dimension formal de la region, pero también
puede convertirse en un espacio de interaccién social que no se expresa en organismos
formales (Riggirozzi, 2012a; Hettne, 2005; Hettne y Soderbaum, 2000); esta Ultima es una
dimensidn real (Hettne y Soderbaum 2000, 464).

En el presente trabajo se utilizara el concepto de regionalismo, dentro de la connotacion de
region como construcciones que unen a grupos de paises (macroregiones) y que mediante
cierto grado de institucionalidad logran transformarse en un espacio para la interaccién social,
econdmica o politica. Dentro de estas interacciones se referira, en primer plano, a la
econdmica, mediante el concepto de regionalismo abierto; en segundo plano, a la interaccién
de tipo social y politica que conlleva a la union de paises en un proyecto regional de caracter
post liberal o post hegemonico; y en tercero, se sefialara el retorno al regionalismo abierto

como resultado del fin de un proceso de politizacion que atraveso la region hasta 2014.

2. Regionalismo abierto
El auge del regionalismo abierto se dio en los afios noventa y tiene una significativa carga neo
liberal en su concepto, esto por su alto énfasis en lo econdmico y comercial y por su bajo o

nulo interés en asuntos politicos o sociales (Riggirozzi y Tussie, 2012).

Para Gamble y Payne, el regionalismo abierto se define como el conjunto de “politicas
dirigidas hacia la eliminacién de obstaculos al comercio dentro de una region, mientras que
no se incrementan las barreras arancelarias al resto del mundo” (Gamble y Payne 2003, 51).
Este concepto manifiesta de manera clara el principal interés del regionalismo abierto, el cual

es la liberalizacion de capital, de alli su profundo vinculo con el neoliberalismo.

En el contexto de apertura y liberalizacion comercial, surge, durante los afios ochenta y

noventa, un fenémeno denominado nuevo regionalismo (Hettne, 2005) cuya principal
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caracteristica es la firma de acuerdos comerciales bajo la denominacion de libre comercio entre
paises desarrollados y en desarrollo. La idea era firmar la mayor cantidad de acuerdos comerciales
con aquellos paises dispuestos a la apertura comercial sin tomar en cuenta el nivel de asimetria

que podia representar este acuerdo, sobre todo para los paises en desarrollo.

De acuerdo con Bouzas, el nuevo regionalismo tenia algunas ventajas con respecto a los acuerdos
de comercio preferencial que se celebraban en el pasado. “Varios analistas afirman que los
acuerdos norte-sur permiten que las economias méas pequefias y menos desarrolladas obtengan
acceso preferencial a los grandes mercados, ventaja que no puede obtenerse mediante la
liberalizacion unilateral” (Bouzas 2005, 9).

En la misma linea, en 1994, la CEPAL proclamé gue estos acuerdos constituian grandes
oportunidades a los participantes de menor desarrollo, como “lograr acceso mas estable a su
principal mercado, reforzar la credibilidad de sus politicas y garantizar su incorporacion al
proceso de globalizacion” (CEPAL, 1994). En este marco, la CEPAL consideraba, para entonces,
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) como emblematico al

constituirse una zona de libre comercio (CEPAL, 1994).

La ola de negociaciones comerciales que se observo en el hemisferio occidental en los Gltimos
20 afos es un ingrediente clave del llamado nuevo regionalismo. De acuerdo con el informe
de la OMC para el afio 2011, el namero de Acuerdos Comerciales Preferenciales activos
aumentd en forma mas 0 menos continua hasta llegar a 70 en los afios noventa, lo que ha
hecho que las relaciones comerciales se profundicen y adquieran mas alcance gracias a la
incorporacion de esferas como el comercio de servicios, la inversion extranjera, la propiedad
intelectual y los regimenes reglamentarios. Estas tendencias reflejan claramente la creciente
integracion de la economia mundial y la internacionalizacion de politicas que se consideraban
anteriormente internas (OMC, 2011) Es decir, con la incorporacion de nuevos temas en la

agenda comercial, este tipo de acuerdos son aun mas amplios en la actualidad.

Pese al incremento desmedido de acuerdos comerciales en los ultimos afios para Bulmer-
Thomas, el nuevo regionalismo no ha conseguido superar las deficiencias en cuanto a la debilidad
institucional y la vulnerabilidad ante los factores externos (Bulmer-Thomas 2001, 367). Mientras
Bernal-Meza y Masera consideran que el nuevo regionalismo no ha planteado innovaciones en

cuanto a la busqueda del desarrollo (Bernal-Meza y Masera 2008, 173).
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En América Latina, la CEPAL aport6 en el proceso de construccién conceptual sobre
regionalismo abierto (Estay, 2014; Gudynas, 2005; Bulmer-Thomas, 2001) definiéndolo
como “un proceso de creciente interdependencia econémica a nivel regional, impulsado tanto
por acuerdos preferenciales de integracion como por otras politicas en un contexto de apertura
y desreglamentacion” (CEPAL, 1994).

CEPAL presentd el regionalismo abierto en la década de los noventa como parte de un intento
de generar nuevas concepciones sobre el desarrollo que desembocaron en tres documentos: el
primer texto estuvo referido a la “Transformacion Productiva con BEquidad” (CEPAL, 1990),
seguido por “Equidad y transformacion productiva: un enfoque integrado” (CEPAL, 1992) y
finalmente el texto del “Regionalismo Abierto en América Latina y el Caribe. La integracion
economica en servicio de la transformacion productiva con equidad” (CEPAL, 1994),
demostrando un fuerte optimismo en la liberalizacion comercial y las exportaciones como

motor del crecimiento econémico” (Gudynas 20053, 4).

Al mismo tiempo, Gudynas manifiesta que existieron claras relaciones con las ideas del
regionalismo abierto que se discutian en aquel entonces en el sudeste de Asia, desde la
creacion en 1989 del Foro de Cooperacion Asia Pacifico (APEC por sus siglas en inglés)
donde se planteaba el regionalismo abierto como su eje central. Para el autor, sin embargo,
esta era una vision insuficiente, pues aspectos clave para la construccion de la integracion
regional no fueron abordados adecuadamente y, “mas all4 de las menciones que intentaron
remontar algunos de estos problemas, el eje de la propuesta descansaba en la liberalizacién
comercial” (Gudynas 20052, 3).

Por su parte, Di Filippo (2001), afirma que la integracién regional bajo las normas del
regionalismo abierto desarrollado por la CEPAL, se propone timidamente como un
ingrediente preferencial en la nueva receta de la apertura. El mercado ocupa el centro
hegemaénico de la reflexién y las instituciones de la integracion quedan relegadas a proveer

ese ingrediente.

Para Hettne, el regionalismo se desarrolla en dos movimientos: “el primero constituido por un
proceso de carécter neoliberal, al que le seguiria uno mas politico y amplio” (Hettne 2005,
548). Partiendo de esta premisa, el regionalismo abierto seria parte del primer movimiento y

el post hegemanico o post liberal, seria el segundo (Vivares, 2013). El primer movimiento, el
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neoliberal, se caracteriza por incluir un modelo de regionalismo de caracter econémico cuyo
objetivo es promover un espacio comercial preferencial que no sea a expensas del comercio
multilateral. Para Riggirozzi y Tussie (2012) bajo este modelo de regionalismo se instituyeron
bloques como el MERCOSUR o el ALCA, cuyo dominio estaba en manos de Estados
Unidos. Esto no resulta novedoso pues en la region siempre ha existido la presencia del pais
del Norte en los procesos regionales.

El regionalismo abierto se concibe inherente al capitalismo y tiene la caracteristica de
encontrar la presencia de Estados Unidos en sus lineas, o0 mas bien encabezando los bloques.
Autores como Bulmer-Thomas (1998, 2001), Gudynas (2005a), Riggirozzi (2011), Bricefio
(2013) y Estay (2014) consideran que el regionalismo abierto se vincula estrechamente con el
neoliberalismo y ademas reproduce, a nivel regional, las politicas neoliberales internas,

contribuyendo a intensificar la dependencia y la vulnerabilidad.

En este sentido, Vivares (2013) identifica dentro del regionalismo dos modelos a tomar en
cuenta: los liberales y los proteccionistas. EI primero sigue la tendencia hacia el libre
comercio y el segundo muestra tendencias neo populistas y neo desarrollistas, es decir
politicas que se orientan al proteccionismo econdémico. Tanto Vivares (2013) como Riggirozzi
y Tussie (2012) ubican a la Alianza del Pacifico bajo un modelo de regionalismo abierto que
con su formacién trae de regreso el neoliberalismo a la regién. Sefiales de esto son las
negociaciones comerciales que mantiene el bloque con Estados Unidos y la Unién Europea,
ademas que los paises miembros de la AP (Chile, Colombia, Pert y México) mantienen
vigentes un numero importante de Tratados de Libre Comercio. Estas razones permiten a los
autores ubicar a la Alianza bajo un bloque de regionalismo neo liberal que lo diferencia de
los modelos regionales establecidos contemporaneamente en Latinoamérica como el ALBA o

UNASUR, que se ubican en el segundo movimiento de acuerdo con Hettne (2005).

El objetivo central de la Alianza son las relaciones econémicas y el libre comercio sin
necesidad de una supranacionalidad o identidad compartida (Bricefio, 2013; Giacalone, 2016;
Nolte y Wehner, 2013, 2014). Desde el punto de vista econémico, de acuerdo con Oyarzun
(2008), este tipo de integracion constituye un proceso por el cual se busca la gradual
eliminacién de las medidas discriminatorias entre unidades econdémicas y la formacion de un
mercado comun entre diferentes Estados. Con esta idea se han constituido varios blogques

regionales en América Latina, como por ejemplo el MERCOSUR.
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De acuerdo con Gudynas, el regionalismo abierto esta centrado en el mercado “no existen
propuestas de integracion en las areas social, politica 0 ambiental. La migracion fue dejada de
lado, y nunca se exploro el disefio de politicas productivas comunes a nivel regional”
(Gudynas 2005a, 2).

De acuerdo con Malamud y Gardini (2012) en un intento de proteger a Latinoamérica, se da
el primer modelo de integracion regional bajo la propuesta de la CEPAL, el cual buscaba la
integracion desde una vision econdmica y de posterior derrame al resto de campos de la
region. Luego de la aplicacion de este modelo, se da pie a la creacion de una amplia cantidad
de modelos de integracion, que hasta la fecha, muestran la inestabilidad de la region, descritas

por los autores mediante 4 oleadas.

Las primeras dos olas vienen de la mano con el impulso dado por la CEPAL, el primero con
el nacimiento de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y el Mercado
Comun Centroamericano (MCCA) en 1960; mientras que la segunda oleada ocurre en 1969 y
los afios inmediatos posteriores, y ella trajo consigo la creacion del Pacto Andino (mas tarde
Comunidad Andina) y en 1973 la Comunidad del Caribe (CARICOM).

Siguiendo las transiciones democraticas de la region durante los afios 80 y 90, tuvo lugar la
tercera ola con la creacién del MERCOSUR, el relanzamiento del MCCA y la Comunidad
Andina y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (la primera organizacion
regional que incluia tanto a paises desarrollados como a paises en desarrollo). Estos procesos
que constituyeron el regionalismo abierto y que pretendia combinar las preferencias
regionales con la apertura extra regional, alcanzaron un éxito temprano y todavia estan
vigentes. Sin embargo, ninguno logrd sus objetivos iniciales segn lo establecido en sus
respectivos tratados de fundacién como: una zona de libre comercio, unién aduanera o

mercado comun.

A partir del afio 2000, se identific una cuarta ola de regionalismo, post-liberal o post-
hegemadnica, que traia una légica de cambio de la agenda econdmica a politica y social, en la
busqueda de una identidad compartida para Latinoamerica.

Sobre el debate del regionalismo abierto, existen autores que sostienen que este no constituye

una integracion regional a totalidad por la ausencia en su agenda de temas sociales y bajo
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grado de ideologia (Gudynas, 2005a y Rigirrozzi y Tussie, 2012). En un sentido distinto,
autores como Bernal-Meza y Masera (2008), Bricefio (2013), Riggirozzi (2012a) y Sanahuja
(2008, 2012) consideran que el regionalismo abierto es una estrategia ideal para procesar la

globalizacion ya que tiene la capacidad de responder a los requerimientos del sistema global.

En la misma linea, Baldwin manifiesta que la liberalizacion comercial ha incrementado los
estandares de vida de la poblacion y no hay existencia alguna que evidencie que dichos
estandares hayan disminuido en algiin pais. “El regionalismo complementa el
multilateralismo ya que busca liberalizar y bajo esta perspectiva todo esfuerzo liberalizador es
valido y complementa al multilateralismo” (Baldwin 2013, 9).

Al mismo tiempo se pone en perspectiva el caracter aperturista que caracteriza a este
regionalismo de mano de tedricos como Van Klaveren (1997), Leiva (2000), Phillips (2004),
Morales (2013), Bouzas (2005) quienes consideran al regionalismo abierto como positivo,
debido a los beneficios de la liberalizacion comercial. Roberto Bouzas subraya que “un
régimen comercial abierto es una condicion necesaria” (Bouzas 2005, 133), sin embargo, sus
beneficios solo se concretarian con el acompafiamiento de politicas activas (Bouzas 2005,
134).

Para Eduardo Pastrana y Rafael Castro, el regionalismo abierto, que surgié en parte como
respuesta a la crisis de la deuda de los afos ochenta, tuvo como una de sus principales
caracteristicas “la desregulacion de la economia y la liberalizacion comercial entre paises de
la misma regidn, al tiempo que se mantuvieron mayores aranceles hacia paises extra-
regionales, por ejemplo, por medio del intento de creacion de uniones aduaneras” (Pastrana y
Castro 2017, 72). Dos de los objetivos centrales de esta estrategia han sido: ser mas atractivos
como mercados ampliados para la inversidn extranjera y tener una mayor capacidad de
negociacion a la hora de suscribir acuerdos comerciales con actores extra-regionales,

especialmente con las grandes potencias (Garzon, 2015 y Serbin, 2016).

Una de las principales caracteristicas del regionalismo abierto es que tiene una profunda
relacion con Estados Unidos. “El disefio de gobernanza que toma forma bajo regionalismo
abierto tenia relacion directa con los intereses de los Estados Unidos” (Phillips 2004, 3). Esto
se evidencia mediante la firma de tratados de libre comercio entre Estados Unidos y varios

paises de América Latina que para CEPAL significan “el logro de un acceso mas estable al
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mercado, reforzar la credibilidad de sus politicas y garantizar su incorporacion al proceso de
globalizacion” (CEPAL, 1994), legitimando, de esta manera, las acciones de Estados Unidos

en la region, bajo la premisa de progreso y desarrollo econémico.

En contraposicion, Falconi y Acosta hacen referencia a los factores sociales, econémicos y
culturales que no son considerados al momento de establecer un TLC. Las consecuencias que
tendria la firma del tratado no son suficientemente analizados segun el punto de vista de los
investigadores. Al mismo tiempo mencionan que el “mito de la inversion extranjera directa y
la reactivacion econdmica que ofrecen las empresas multinacionales son falsos. Estados
Unidos ha auspiciado una relacion asimétrica con América Latina en el que el Unico
beneficiado es ¢1” (Falconi y Acosta 2005, 34).

Coincidiendo con estos autores, Gudynas sefnala que “antes que un marco de integracion, el
TLC constituy6 un instrumento de relacion asimétrica y una nueva forma de manejo y
regulacion de los capitales” (Gudynas 2005b, 6). En la misma linea, Bricefio asegura que “la
firma de los TLC ha sido parte de un intenso debate en la region” (Bricefio 2013, 28). “En
América Latina se ha argumentado que los TLC profundizan la naturaleza asimétrica de las
negociaciones comerciales hemisféricas y reducen la posibilidad de acuerdos comerciales

reciprocos” (Bouzas 2005, 17).

El regionalismo abierto ha estado asociado con proyectos tan dispares como el TLCAN, la
CAN, el MERCOSUR o incluso “con posiciones unilaterales comerciales como en las que
ensaya Chile” (Gudynas 2005a, 1). Para Castafio (2016) el modelo de integracion que
propone este tipo de regionalismo esta basado en el TLCAN que es el paradigma del
regionalismo estratégico norte-sur, es decir, entre paises con asimetrias (desarrollados y en
vias de desarrollo). Politicas de este tipo implementadas en América Latina la han convertido
en una region débil y han incrementado la dependencia hacia el pais del norte. Esto debido a
que “el disefio de este regionalismo responde a las dimensiones relacionadas con la
liberalizacion, ocasionando que Latinoamérica sea vulnerable frente a las demas” (Bulmer-

Thomas 2001, 363-366). Y no considera componentes sociales.

Para Bricefio, el contenido de los TLC podria influir en la agenda de los “nuevos bloques
regionales”, como la Alianza del Pacifico, mediante la llamada “integracion profunda” que se

ha implementado en el hemisferio occidental a través de los acuerdos bilaterales TLCs, que
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nunca desaparecieron en la region. “Por lo tanto, el surgimiento de la Alianza del Pacifico
esta estrechamente relacionado con los TLC bilaterales suscritos con los Estados Unidos”

(Bricefio y Morales, 2017: 83).

Durante los afios 2000 se debati¢ la validez del regionalismo abierto y el carécter aperturista
del mismo, pues existia un cuestionamiento al paradigma neoliberal y una crisis internacional
relacionada con dicho modelo (Riggirozzi 2012a, 131). Afirmacién que era respaldada por el
surgimiento de gobiernos progresistas y la conformacion de bloques regionales post
neoliberales o post hegemonicos que rechazaban blogues de esta indole, y sobre todo, surge la
necesidad de construir espacios independientes de Estados Unidos que fortalezcan la

identidad y la capacidad de organizacion y gestion de los paises latinoamericanos.

Para Jaime Estay, la integracién latinoamericana puesta al servicio de la apertura y teorizada a
través del regionalismo abierto, “ha estado lejos de arrojar resultados incluso en el interior del
estrecho marco para el cual esos resultados fueron asignados” (Estay 2014, 309). Mondelli
(2010) destaca la ausencia de prioridad de integracion, mas alla de la comercial, que en él
existe y Guerra—Borges (2011) identifica la tendencia, en el regionalismo abierto, de llevar la
liberalizacion comercial hasta sus Gltimas consecuencias y de sacrificar la interdependencia

latinoamericana.

Por su parte, Sanahuja, considera que modelos de regionalismo abierto como la AP, en el
tiempo que lleva constituido, se presenta como una gran alternativa ante los mercados y los
socios externos, como Estados Unidos y la UE, sobre todo porque presenta variantes de otros
bloques regionales con alta carga ideoldgica y al concentrarse netamente en una integracion
econdmica profunda con TLC bilaterales Sur-Norte, se muestra como la principal opcion en la
actualidad” (Sanahuja 2017, 48), en especial cuando América Latina llegé al fin del boom de
los commodities y cuando la economia global sugiere como principal alternativa la
liberalizacién comercial; todo apunta a que los bloques regionales con caracteristicas de

profundizacién econdémica son la solucién.

3. Regionalismo post hegemonico
Riggirozzi y Tussie (2012) sefialan que el regionalismo post hegemdnico surge a principios de
los 2000 convirtiendo a Latinoamérica en una plataforma para el desarrollo de nuevas

dimensiones normativas alejadas de las establecidas por EEUU como hegemon en la region.
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Estos cambios y busqueda de nuevos objetivos se vieron respaldados por lo que Riggirozzi y
Tussie (2012) denominaron una “renovacion politica”, que surgi6 al tiempo del “Socialismo
del Siglo XXI” que identifico a la ola de gobiernos progresistas en América Latina

(Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Paraguay).

Para las autoras, el regionalismo post hegemonico se define como las “estructuras regionales
caracterizadas por practicas hibridas como resultado de un desplazamiento parcial de las
formas dominantes de la gobernanza neoliberal dirigida por los Estados Unidos en el
reconocimiento de otras formas politicas de organizacion y gestion econémica de los bienes

regionales comunes” (Riggirozzi y Tussie 2012, 15).

De acuerdo con Carranza, este tipo de regionalismo es una forma de protesta al regionalismo
abierto, neoliberal y de libre comercio que no beneficiaba a Latinoamérica. “Estos cambios en
la agenda e intereses de la region abrieron las puertas a nuevos procesos sociales
transformadores, que sirvieron para incentivar la creacion de una nueva identidad que
permitiera a América Latina posicionarse fuerte ante el sistema, mediante un nuevo contrato
social” (Carranza 2014, 21) o, al parecer de Riggirozzi y Tussie (2012), una nueva “politica
de la identidad”.

Igualmente, el nuevo momento regionalista se define por una compleja agenda, que no se
limita a la integracion econdmica (que en el decenio de los noventa privilegié la promocién
de zonas de libre comercio o uniones aduaneras), sino que comprende objetivos politicos,
estratégicos, sociales, ademas de intentar ampliar la dimensién econdémica de la integracion al

incluir objetivos de caracter productivo.

Este tipo de regionalismo post hegemonico o post neoliberal se plasmo en proyectos
regionales de caracter politico que priorizaban temas sociales en la region como la UNASUR
y el ALBA, desde donde se ejecutaban politicas independientes de Estados Unidos y se
encaminaban a la consolidacion de una gobernanza propia que no abarcaba Unicamente
procesos de liberacion comercial. “América Latina representa hoy un conglomerado de
proyectos de integracion post comercial y politica, y proyectos bienestaristas trans-sociales

que reclaman los principios de cooperacion y solidaridad” (Tussie 2014, 22).
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Tussie sefiala ocho aportes del regionalismo post hegemodnico: un sistema de reglas diferentes,
un conjunto complejo de ideas y motivaciones alternativas, un nuevo propoésito para
Latinoamérica, la redefinicion del consenso regional, las bases innovadoras para la cohesion
politica y social, novedad en: organizacion, proyectos regionales, politica y fronteras
ideoldgicas y geogréficas, prioridades en educacién, salud, empleo, energia, infraestructura y
seguridad y; “un nuevo ADN del regionalismo latinoamericano que se refleja en los acuerdos
con nuevas ideas, politicas e instituciones nacionales y no el sistema global” (Tussie 2014,
23).

El regionalismo post hegemonico, ademas de una busqueda de autonomia, (Bonilla'y Long,
2010; Riggirozzi, 2012b y Sanahuja 2012, 2017) reviste un caracter multidimensional, donde
el tema econdmico-comercial no es el tnico ni el principal elemento a desarrollar, sino que se
otorga relevancia a las areas politicas, sociales, financieras, y ambientales (Riggirozzi, 2012b:
Bonilla y Long, 2010; Bricefio, 2013 y Sanahuja, 2012).

Varios componentes contribuyeron a la necesidad en la region de configurar nuevos bloques
con las caracteristicas mencionadas. El primer elemento a sefialar es el fracaso de propuestas
de carécter neoliberal en Latinoamérica como el Consenso de Washington. La decepcion por
procesos anteriores fallidos condujeron a los paises latinoamericanos a la conformacién de
bloques como el ALBA, que manifiesta una filosofia econdémica politica nueva en la region a

diferencia de los postulados del regionalismo abierto.

En el caso de Ecuador, es evidente el énfasis en la blusqueda de una mayor independencia de
Estados Unidos desde 2008 con la creacion de la nueva Constitucion del Estado y en especial,
con la ejecucion de planes de desarrollo que, desde 2008 a 2016, manifestaron un rechazo a
la aplicacion de politicas estabilizadoras y de ajuste estructural prevalecientes a partir del
Consenso de Washington. Bajo el Plan de Desarrollo se pautaba el trabajo a seguir del
gobierno tanto en términos econdmicos, como politicos, sociales, culturales y educativos.

El modelo de desarrollo del Ecuador se mostraba similar a los de los demas paises de la
region que evidenciaban una ideologia “anti liberal”, razon principal por la cual se impulso la

conformacién de bloques regionales post hegemonicos como el ALBA, CAN o0 UNASUR.

Para Ortiz, los factores que motivaron el surgimiento del regionalismo post liberal son: “la re-

emergencia de un nacionalismo econdmico en funcion de generar capacidades economicas y
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politicas enddgenas, la inclusion de una agenda de desarrollo y social mas amplia, la
aplicacion de politicas econdmicas méas heterogéneas en un contexto post-Consenso de
Washington” (Ortiz 2017, 20-21), ademas de un mayor enfoque en las estrategias de
reduccion de la pobreza y la desigualdad, la renovacion de la cooperacion Sur-Sur como eje
de relanzamiento y la exclusion de los Estados Unidos dentro de los nuevos mecanismos de
integracion (Ortiz 2017, 15).

Por su parte, Bricefio considera que al margen de cual sea el momento inicial, es claro que el
regionalismo latinoamericano atraviesa por un nuevo periodo, “caracterizado por su
complejidad, por contradictorios momentos de continuidad y de ruptura con el modelo

econdémico hegeménico en la década de 1990” (Bricefio 2017, 11).

Es importante sefialar la presencia de China como nuevo socio comercial de la region, que
permitid la conformacién de bloques regionales de este tipo independientes de Estados
Unidos (Bonilla'y Long, 2010; Regueiro y Barzaga, 2012; Serbin, 2010 y Riggirozzi, 2012b).
A esto le sumamos el nuevo rol del Estado en la recuperacion del espacio politico perdido
durante el auge neoliberal (Bonilla y Long, 2010; Serbin, 2010; Sanahuja, 2012 y Riggirozzi,
2012b).

En el afio 2012, China comenzé a tener una presencia notable en algunos paises de América
Latina. En Argentina, por ejemplo, en los afios 2010 y 2011 el pais asiatico se ubicé en el
segundo destino de los productos exportados por este pais sudamericano. En 2012, ocupo el
tercer lugar (Ortiz 2017, 20).

El proceso de deterioro de la hegemonia estadounidense tiene una significativa relacién con el
ascenso de China sobre la regién, que seré otro elemento angular para el surgimiento del
regionalismo post-liberal” (Ortiz 2017, 20). “El final de la llamada “era unipolar” y el
desvanecimiento de esta antigua presuncion hegemonica de los Estados Unidos de
Norteamérica, tuvo en la Guerra contra Irak su punto de quiebre y en la bonanza econémica

latinoamericana un catalizador (Ortiz 2017, 31).
Para el autor, estos hechos, en su conjunto, coadyuvaron a una disminucion de la hegemonia

estadounidense en la region e impulsaron la reconfiguracién de la misma. En consecuencia,

este mayor grado de dispersion del poder global, aunado a un periodo de bonanza econémica
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regional, ha otorgado una mayor independencia politica y econémica a los paises
latinoamericanos, lo cual “ha sido un factor clave que ha permitido a la region impulsar
proyectos de desarrollo politico, econdémico y social de caracteristicas preeminentemente
latinoamericanas y con vistas a ampliar este incipiente contexto de autodeterminacion” (Ortiz
2017, 31-32).

En ese escenario, en el cual distintos paises de la region pretendian construir proyectos
alternativos de desarrollo, se plantea la necesidad de redefinir el papel asignado a la
integracion y a la modalidad bajo la cual ésta se deberia desarrollar. En este sentido el
regionalismo post hegemonico plante6 la idea de una ruptura con el orden liberal, no sélo
sobre la base de la contestacion, sino también con la estructuracion de proyectos
institucionalizados como la UNASUR, conformada en 2008, que abarcaba varios temas
relativamente nuevos en su agenda como la energia, infraestructura, seguridad, recursos

naturales, entre otros.

Sobre todo su concepcion de desarrollo se basa en la construccion de autonomia, a diferencia
del regionalismo abierto en que dicha construccidn esta escasamente planteada. EI elemento
trascendental es que “redefinen el espacio regional como lugar de trabajo, nuevas précticas y
se enmarcan consensos a nivel regional” (Riggirozzi 2012b, 19). Esto implica que “es mas

amplio que la integracion econémica regional” (Sanahuja 2008, 12).

Por su parte, Ortiz (2017) argumenta que el surgimiento de nuevos liderazgos politicos, la
influencia de los movimientos sociales y partidos de izquierda (o de centro-izquierda), junto
con el agotamiento del antiguo paradigma econdémico y con el fortalecimiento del interés y de
los espacios de soberania nacional constituyen algunos de los elementos enddgenos mas
significativos que permitieron el desarrollo de este tipo de regionalismo a principios del Siglo
XXI1 (Serbin, 2010).

Toda esta reconfiguracion en la region, que buscaba trascender los aspectos comerciales y
econdmicos permitieron superar el eurocentrismo del que esta cargado el regionalismo. Para
Riggirozzi (2011, 2012a) proyectos regionales de este tipo contribuiran a superar el
eurocentrismo “al redefinir la naturaleza y dinamicas del regionalismo mas alla de Europa,
mas all& de los noventa y mas alla de la politica hegemonica” (Riggirozzi 2012b, 8). Es decir,

no se parte de ideas economicas sino de ideologias y politicas, ademas que transciende la idea
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errénea de que modelos regionales como la Union Europea son un ejemplo a seguir. En
sintesis, no se lo concibe en términos de supranacionalidad ni de soberanias compartidas, sino
que por el contrario se reivindica la soberania nacional (Mignolo, 2007; Serbin, 2010;
Sanahuja, 2008, 2012, 2014).

Teoricos como Soderbaum o Fawcett (2005) consideran que el regionalismo se lo ha
abordado desde una perspectiva eurocentrista, misma que no alcanza a explicar casos
regionales latinoamericanos. Por tanto el regionalismo que empezé a desarrollarse fuera de
Europa no puede ser analizado como un fenémeno uniforme sino que adquiere diversas

estructuras y se desenvuelve por caminos distintos (S6derbaum 2003, 2).

Para Sdderbaum, nos encontramos frente a un prejuicio teleolégico informado por la
suposicion de que el “progreso” en la organizacion regional se define en términos de
institucionalizacion al estilo de la Union Europea. “El sesgo eurocéntrico radica en las formas
en que las suposiciones y entendimientos subyacentes sobre la naturaleza del regionalismo
(que a menudo provienen de una lectura particular de la integracion europea) condicionan las
percepciones sobre cdmo el regionalismo se ve y deberia verse en otras partes del mundo”
(S6derbaum 2013, 14). Al entender del autor todas las regiones estan socialmente construidas
y, por lo tanto, son politicamente controvertidas y dependen de cémo los actores politicos
perciben e interpretan la idea de una region y las nociones de "racionalidad". Por tanto no hay
regiones "naturales"; todas las regiones son, al menos potencialmente, heterogéneas con

margenes territoriales poco claros (Soderbaum, 2013).

Este nuevo proyecto se aleja de las viejas practicas de regionalismo, pese a que algunos
modelos regionales han intentado imitar el nivel de institucionalidad de la Union Europea,
como la CAN, es claro que cada modelo regional merece un analisis propio y sobre todo una
construccion auténoma que permita el desarrollo de un proyecto de manera independiente y

sobre todo identitaria.

Sin embargo, existen autores como Diamint (2013), quien argumenta que este tipo de blogues
regionales como el ALBA no corresponden a una gobernanza, sino a los intereses de los

gobiernos de la region, en este sentido no se trata de interés regional, sino personal, vinculado
a las figuras politicas que ejercian fuerza en la region, como Hugo Chavez, y por tanto, no son

estables sino que flexibles para ser deconstruidos al no tener un cimiento en su
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institucionalidad y gobernanza. Esta premisa se basa en que los bloques regionales post
hegemanicos en América Latina se han instituido, no en un modelo intergubernamental, sino

en acuerdos interpresidenciales (Lehmann 2013, 424 y Sanahuja 2008, 2012).

A la par, existen autores que consideran que el principal objetivo de los bloques post
hegemonicos ha sido posicionar a Brasil como lider regional. Esto debido al planteamiento
brasilefio de conformar el Area de Libre Comercio de Sudamérica (ALCSA) vinculando la
CAN y MERCOSUR (Regueiro y Barzaga, 2012) o a su protagonismo en la UNASUR
(Bonilla'y Long, 2010; Morales, 2013; Serbin, 2010 y Sanahuja 2008, 2012). Para Morales
(2013), la UNASUR se ha constituido en una plataforma para conseguir los objetivos
politicos y economicos brasilefios y segun Bruno Ayllon, “toda la idea del regionalismo
suramericano esta ligada a los proyectos de Brasil, de liderazgo o de hegemonia benigna”
(Ayllén 2015, 136).

Por otro lado, de acuerdo con Gamble y Payne, considerar al regionalismo un proyecto del
Estado dominante es una vision neorrealista que simplifica su verdadero alcance (Gamble y
Payne 2003, 43) y al parecer de Riggirozzi, puede partir de un interés nacional, pero la
evolucidn de la préactica regional amplia el enfoque y le confiere un nivel de autonomia
(Riggirozzi, 2012b). Esto se refleja en el entendimiento de que UNASUR inicialmente
respondia a la politica brasilefia, pero paulatinamente ha ido configurandose en funcion de

todos sus miembros (Diamint, 2013 y Regueiro y Barzaga, 2012).

Asi por ejemplo, la iniciativa venezolana en temas energéticos (Riggirozzi, 2011 y Regueiro y
Barzaga, 2012) y las propuestas provenientes de otros paises, entre ellas la boliviana que
expandié el alcance al objetivo de formar un bloque politico con contenidos culturales,
participacién de la sociedad civil, construccion de ciudadania y alternativas financieras
(Regueiro y Barzaga, 2012) alcanzaron a todos los paises que lo integran.

Para Sanahuja, la UNASUR fue establecida en 2008 y es, en primer lugar, una muestra de
“liderazgo cooperativo” de Brasil: “aunque responde a un disefio geopolitico de ese pais, Su
viabilidad ha dependido de su capacidad de incorporar los intereses de otros paises de
Sudamérica” (Sanahuja 2017, 45).
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Lo importante es que se logré consolidar a la mayoria de paises de la region - Venezuela,
Chile, Surinam, Guayane, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Per( —
mediante una identidad compartida y una ideologia en comun, sobre todo independientemente
de Estados Unidos y en la busqueda de una nueva agenda gque involucre los distintos &ambitos

de vinculacion entre los paises latinoamericanos que sin duda no son Unicamente comerciales.

4. Gobernanza regional

El sentido politico, las dimensiones materiales y no materiales se conjugan con el contexto
particular en el cual se desenvuelve la region, abriendo la posibilidad “de un nuevo orden
global” (Lupel 2004, 159). Para la autora, el regionalismo que trasciende los acuerdos
econdmicos tiene la posibilidad de configurar un nuevo orden global pues “es un proceso por
el cual los proyectos regionales se mueven de un nivel de deliberacion politica, negociacion e
implementacion a otro en que se identifica una construccion de region” (Riggirozzi 20123,

24).

El regionalismo ha sido considerado como uno de los componentes del orden, en medida que
esta “constituido por tres dimensiones: estructura, modo de gobernanza, y forma de
legitimidad”(Hettne 2005, 271). La primera dimension hace referencia a la interaccion entre
las unidades, de modo que puede ser: unipolar, bipolar o multipolar. En la segunda se trata de
los mecanismos de toma de decisiones y conduccién de la politica: unilateral, plurilateral y
multilateral. La tercera tiene relacion con la aceptacion por parte de los actores, que se basa en
las reglas establecidas (Hettne 2005, 271).

Para sefialar la relacion entre proyectos regionales y orden global, Hettne marca una
diferencia entre orden internacional (estadocéntrico) y orden mundial (que incorpora actores
no estatales) (Hettne 2005, 561). El surgimiento del regionalismo y su capacidad de construir
un nuevo orden mundial se da debido al auge del capitalismo, que dentro de la globalizacion
erosionod una economia politica global, que se organizo en torno a la Unién Europea, América

del Norte y el este de Asia como centros, cada uno con su periferia (Gamble y Payne, 2003).

“El regionalismo en algunas de sus formas puede ser tal respuesta, referida como retorno de lo
politico” (Hettne, 2003 y 2005). La construccion de regiones consolidadas interna 'y
externamente permitiria dotar de nuevos contenidos a la globalizacion apartandola del

paradigma neoliberal y con ello delinear un orden mundial distinto (Hettne 2005, 286).
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Para Kacowicz la cooperacion regional y el establecimiento de esquemas de Gobernanza
Regional (GR) parecerian ser una opcion politica racional para los paises en desarrollo como
una forma de lograr una mayor independencia y autosuficiencia. “Desde este punto de vista,
los esquemas de GR podrian mejorar las capacidades de los Estados para manejar las

externalidades negativas de la globalizacion”(Kacowicz 2018, 8).

El autor sugiere tres alternativas para dar sentido al enlace entre Gobernanza Global (GG) y
GR en funcion de: el area tematica en cuestion, el papel de los poderes regionales en GR y
GG vy los factores ideacionales como la difusion de normas comunes. Existe una necesidad
analitica y empirica de evaluar los posibles enlaces entre estos tipos de gobernanza para dar

sentido a las relaciones internacionales y transnacionales.

Segun Kacowicz (2018), en el caso de América Latina, debido a su participacion
relativamente marginal en los esquemas de GG y la relativa baja intensidad de vinculos entre
GR y GG, la eficacia de su gobernanza regional en términos de niveles de institucionalizacion
y cumplimiento de sus objetivos declarados ha sido afectado negativamente. Asi, la relativa
marginacion o irrelevancia de los vinculos entre GR y GG latinoamericanos contribuyen a la
brecha retdrica entre los altos objetivos de la integracion latinoamericana y sus practicas

eficaces.

De acuerdo con Prieto (2014) el concepto de GR puede ser (til para entender el papel de la
Alianza del Pacifico en la reorganizacion del regionalismo en América Latina. De este modo,
la AP seria parte de un complejo de Gobernanza Regional de la economia de libre mercado,
donde la CAN y el MERCOSUR se quedaron a mitad de camino y la UNASUR no esta
implicada. Sin embargo, quedaria por analizar si la AP es parte de un complejo de gobernanza
econdmica regional mas amplio que el TLCAN o el MCCA; o podria entenderse como una
“estrategia o trampolin para la creacién de un complejo de gobernanza regional que asegure el
triunfo de la economia de libre mercado en detrimento de otros modelos alternativos de
desarrollo” (Prieto 2014, 105).

5. La Alianza del Pacifico
Muchos son los términos con los que se ha referido a la Alianza del Pacifico. Debido al
tiempo que tiene de funcionamiento cuesta catalogarlo ain dentro del regionalismo, esta claro

que debido a su bajo grado de incorporacion de temas sociales y politicos no pertenece al
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regionalismo post hegemonico. En cuanto al regionalismo abierto, la AP parece encajar un

poco mas por su interés en la apertura comercial.

La Alianza del Pacifico, por su estructura que dicta las relaciones entre sus miembros,
basados en el modelo de regionalismo abierto, empieza a atraer nuevos interesados en
acercarse al grupo, entre ellos, los principales socios del MERCOSUR, Brasil y Argentina,
que ahora orientados a la adopcion de practicas econdmicas que se ajustan perfectamente a las
propuestas de liberalizacion defendidas por los demas miembros de la Alianza, “ocurre un
acercamiento entre el MERCOSUR y la AP” (Contipelli, 2017), lo que significaria, para el
autor, la configuracion de dimensiones mega-regionales y bajo el consenso de los miembros
de ambos bloques, convergiendo los dos polos econémicos de la regién y posibilitando, asi,
una mayor libertad de negociacion entre los paises involucrados, con la eventual formacion de

una amplia zona de libre comercio en la region.

De acuerdo con la CEPAL “en una economia mundial que opera cada vez mas sobre
macrorregiones integradas, la convergencia entre los distintos esquemas de integracion
latinoamericanos y caribefios resulta no solo necesaria, sino urgente” (CEPAL 2014, 70) de
alli la necesidad de los tedricos de configurar un modelo regional que abarque este nuevo tipo
de necesidades que emana la economia internacional. Segun Pefia, “los paises de menor
desarrollo podrian acceder a los beneficios de la globalizacién por medio de la cooperacion
proporcionada por paises de mayor desarrollo en el contexto de acuerdos regionales” (Pefia
2005, 246), lo que explicaria la necesidad de la AP de buscar nuevos socios comerciales en
Asia-Pacifico, mediante la conformacion de un blogue, sin mayor institucionalidad o intento
de supranacionalidad, sino Unicamente mediante TLCs y acuerdos comerciales, lo que ha
hecho que varios autores mencionen que la AP es un nuevo ALCA (Bricefio, 2013).

En cuanto a estrategia, se mencionan las negociaciones entre la AP y la UE, a las cuales
Caballero ubica como una estratega intrarregional, pues lejos de fomentar una insercion
internacional de region a region se constituye formalmente como un mecanismo regional pues
“podria conllevar una acentuacion de la bilateralizacion de la politica exterior de los
miembros haciendo uso de un instrumento transregional o interregional en sentido amplio —
en este caso el TPP— con el objetivo de satisfacer sus preferencias e intereses econémico-

comerciales estrictamente nacionales”(Caballero 2017, 89).
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Por su lado, Nolte (2016) considera a la Alianza del Pacifico como un ejercicio reputacional y
de “nation-branding” a través del regionalismo, que seria dificilmente imaginable sin la
contraimagen del ALBA y la divisoria “Atlantico- Pacifico”. Esto explicaria el gran nimero
de observadores que tiene este mecanismo regional (59) y los “escasos avances desde su
creacion” (Caballero 2017, 89).

Segun Nolte y Wehner (2014) existen dos mundos opuestos de integracién regional: por un
lado esté el regionalismo post hegemdnico que representa la izquierda latinoamericana, y por
otro, nace, en 2011, la Alianza del Pacifico que ha sido criticada por su evidente relacion con
el regionalismo abierto de los afios noventa, estas criticas vienen generalmente de los
gobiernos latinoamericanos miembros del ALBA y UNASUR. La AP ha generado reacciones
de actores como Venezuela y el resto de los paises del ALBA, asi como de Brasil e incluso de

Argentina.

Venezuela considera a la Alianza la antitesis del proyecto regional socialista y, por ende, una
herramienta de los Estados Unidos para reafirmar su hegemonia a nivel continental. Para Brasil,
en cambio, su mayor preocupacion con respecto a la AP es la posible pérdida de influencia
regional a través de una desarticulacion de su esfera de influencia que se enmarca dentro del
area de América del Sur. Esta preocupacion se debe principalmente a la presencia de México y a

la rearticulacién de su agenda latinoamericana (Nolte y Wehner 2014, 6).

Para los autores, la Alianza del Pacifico tiene muy poco tiempo en la esfera internacional para
definirla completamente, si bien sus centros de interés giran en torno al comercio
intrarregional, no se descarta &mbitos sociales y educativos que involucren la cooperacién de
los paises miembros en diferentes areas. “Sin duda, la AP todavia tiene un largo camino que

recorrer” (Nolte y Wehner 2014, 6).

Bricefio argumenta que nos encontramos en una etapa post liberal y sefiala algunos ejes y
modelos de integracion dentro de ella, manifestando que: “el panorama actual nos muestra
tres escenarios: el eje de regionalismo abierto, el eje revisionista y el anti sistémico”. (Bricefio
2013, 28). En el eje de regionalismo abierto, ubica a la AP, y se refiere a un modelo de
regionalismo estratégico, que esta inspirado en el modelo norte- sur del TLCAN y que se
manifiesta por la presencia de los TLC. El segundo, el eje revisionista, sufre la transformacion

de un modelo de regionalismo estratégico a un hibrido que incluye elementos de los modelos
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de regionalismo social y productivo, en este modelo ubica al MERCOSUR, que no involucra

Unicamente temas comerciales sino que se extiende a temas sociales.

Finalmente, esté el eje antisistémico, que aunque propone politicas propias del modelo de
regionalismo social y, en cierto grado, del regionalismo productivo, se concibe como un
modelo no capitalista. Este ultimo se alineaba a la politica implementada por Ecuador de
deslindarse de los modelos neoliberales de regionalismo y optar por integrar bloques como la

UNASUR, que manifestaba una ideologia contra hegeménica o anti liberal.

Dentro de la perspectiva de la etapa postliberal — post hegemonica, al referirse al regionalismo
abierto, el autor sefiala una transicion de los TLC a la AP. En tal sentido, Bricefio (2013)
manifiesta que el Foro del Arco del Pacifico Latinoamericano, un grupo regional constituido
en 2007 por Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua y
México, el cual apoyaba el modelo de regionalismo abierto, se transformd, en 2011 en la
Alianza del Pacifico, sin la participacion de Ecuador, la cual “agrupaba todos los paises que

habian suscrito TLC con Estados Unidos y la Unién Europea” (Bricefno 2013, 15).

Para Eduardo Pastrana y Rafael Castro (2017), este tipo de organizaciones a lo AP suponian
que las potencias extra-regionales aceptarian negociar en un esquema Estado-Bloque o
Bloque-Bloque pero, en el actual panorama de una economia politica internacional

crecientemente multipolar (Garzon, 2015), esto parece ser cada vez menos posible.

Tras el fracaso del ALCA, Estados Unidos comenzo a perseguir la firma de tratados de libre
comercio bilaterales con los paises latinoamericanos. En la actualidad, el TLC es el principal
requisito para integrar la AP, de ahi la comparacion de Bricefio (2013) y Pastrana y Castro de
la Alianza del Pacifico con el TLCAN, y el planteamiento de que la Alianza poco a poco se

convierte en un “area de libre comercio” (Pastrana y Castro 2017, 72).

Los autores manifiestan que la AP es o esta por convertirse en un area de libre comercio
debido, principalmente a lo siguiente: la ausencia de un arancel externo comun y la
posibilidad de que los miembros negocien individualmente acuerdos de libre comercio con
Estados externos a la institucion, la proyeccién hacia el Asia-Pacifico, lo cual se ha procurado
hacer a través de la apertura de embajadas conjuntas, ruedas de negocios compartidas y

encuentros entre la AP y organizaciones asiaticas como la Asociacion de Naciones del
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Sudeste Asiatico (ASEAN); el requisito de suscribir y ratificar acuerdos de libre comercio con
cada uno de los Estados miembros, el desgrave del 92% de los bienes de entrada y el 8%
restante de manera paulatina para los afios siguientes a la entrada en vigencia del Protocolo
Comercial en la Alianza del Pacifico, estos, entre otros elementos, “permiten identificar que,
aungue el término ‘area de integracion profunda’ de bienes, servicios, capitales y personas
pareciera apuntar a la creacién de un Mercado Comun, la minima institucionalidad que la AP
ha adoptado para lograr estos objetivos permite afirmar que lo que se busca constituir s un
Area de Libre Comercio” (Pastrana y Castro 2017, 74).

Es por eso que se ha categorizado a esta institucion como la expresion de un “regionalismo
minimalista o pro liberal” (Prieto y Betancourt 2014, 100-105) o un regionalismo econémico
superficial (Garzén y Nolte, 2018), que busca esencialmente facilitar el comercio entre los

diversos agentes econémicos de los Estados miembros.

Bricefio comparte la idea de la AP y el area de libre comercio, al afirmar que la Alianza del
Pacifico también ha adoptado el modelo del TLCAN. “Dos elementos distintivos de ese
modelo de integracion estan presentes en el nuevo bloque regional: su carécter

exclusivamente comercial y abierto, y su agenda de integracion profunda” (Bricefio 2013, 82).

La Alianza del Pacifico asume estas dos premisas en la Declaracion Presidencial del
encuentro de Lima en abril de 2010, donde se sefiala de forma expresa el compromiso con el
libre comercio. Al respecto se asevera que los acuerdos de libre comercio “ofrecen una
excelente plataforma que facilita y propicia la integracion de nuestras economias a fin de
beneficiar los acuerdos que nuestros paises hayan suscrito a nivel bilateral, regional y

multilateral” (Declaracion presidencial sobre la Alianza del Pacifico, 2011).

La Alianza del Pacifico se conforma en 2011 y de acuerdo con varios autores (Quiliconi y
Salgado, 2017; Chaves, 2018; Cienfuegos y Sanahuja, 2010) se ubica dentro de los postulados
del regionalismo abierto que se caracteriza por la implementacion de politicas neoliberales y

se complementa con reformas estructurales y procesos de liberalizacion econdémica.

Por su parte, Estay, ubica a la Alianza del Pacifico “como una continuidad de las modalidades
integradoras previas que se impusieron en la region en el marco del proyecto neoliberal”

(Estay 2014, 302). Si bien en los bloques regionales del Socialismo del S XXI se abordaban
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temas de caracter social y politicos, desvinculandose de la idea predecesora de los modelos
regionales de tipo abierto, la Alianza del Pacifico trae de vuelta los componentes del
regionalismo abierto y, segun el autor, esto viene acompafado de la continuidad o
persistencia en paises donde “el patron neoliberal se mantiene vigente y, como parte de €l, se
mantiene aquel tipo de integracion puesta al servicio de una estrategia aperturista” (Estay
2014, 303).

Con la Alianza del Pacifico se retoman los pardmetros de regionalismo de los afios noventa
que pretendia apertura econdémica y atraccion de inversion y cuyo centro era el comercio.
Este regionalismo economico “fue impulsado en general por dudas y miedos sobre la
globalizacion” (Fawcett 2005, 30) y en los 2000, se mostré insuficiente para solucionar las
diferentes problematicas que acontecian en América Latina como energia, desarrollo social,

salud y educacion que no eran tomados en cuenta.

La Alianza del Pacifico puede ser vista como el patrocinador de una alternativa ideolégica
que compite en el mercado con otros paradigmas como el neo estructuralismo argentino o el
"Socialismo del Siglo XXI", defendido por Venezuela. “Entonces, si los paises del ALBA
utilizan su plataforma para promover en América Latina una gran narrativa anti neoliberal, la

Alianza del Pacifico promueve una narrativa pro-liberal” (Bricefio 2017, 93).

Sin embargo, para Veltran y Ferrer (2016) y Ferndndez de Soto (2015) la Alianza del
Pacifico constituye una plataforma mas que un bloque regional. Esta plataforma trae varios
beneficios a los paises miembros y a la region. Muestra de ello es la promocion del
intercambio comercial, las inversiones, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico que se
alcanzan gracias a acuerdos y negociaciones con las regiones mas competitivas del mundo,
como con Asia-Pacifico. Fernandez de Soto (2015) resalta la capacidad estratégica de la AP,
lo cual la convierte en un bloque competitivo y no excluyente, a diferencia del ALBA o la
UNASUR, que tienen claros rasgos politicos e ideoldgicos. El objetivo central de la Alianza
son las relaciones econdmicas y el libre comercio (Veltran y Ferrer, 2016; Bricefio, 2013;
Giacalone, 2016; Nolte y Wehner, 2013, 2014).

Por otro lado, en lugar de hablar de un retroceso al regionalismo neoliberal de los afios
noventa, existen autores, como Eduardo Pastrana y Rafael Castro, que consideran que la

Alianza del Pacifico ha construido un nuevo tipo de regionalismo, al que lo denominan
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“cruzado”. Segun los autores, el regionalismo cruzado es “una estrategia de politica exterior
que consiste en la suscripcion de acuerdos entre un Estado y otro, los cuales pertenecen a
distintas regiones y que abordan principal, pero no exclusivamente, aspectos comerciales”
(Pastrana y Castro 2017, 28).

Para Garzon tal estrategia permite a los Estados que la adoptan cuatro cosas: asegurar su
acceso a los mercados mas importantes del mundo, reducir la dependencia econdémica de un
solo gran socio comercial, ganar mayor control del proceso de liberalizacion comercial (y, por
tanto, de los costos domésticos de los ajustes) e incrementar su atractivo como destinos de
inversion extranjera directa (Garzén 2015, 10).

El regionalismo cruzado se hace posible en las condiciones de un mundo crecientemente
multipolar, en tanto pueden mantenerse simultaneamente acuerdos comerciales con varios
grandes polos de poder econémico. En concordancia con la referencia anterior, este tipo de
regionalismo tiene una importante ventaja econémica: “no incurrir en el riesgo de depender
de un solo socio comercial y una politica que permite negociar acuerdos que consideren las
condiciones domésticas de los ajustes que debe realizar el pais que los negocia” (Garzéon
2015, 11). Con base en lo anterior, es importante destacar que los paises miembros de la
Alianza del Pacifico “persiguen una estrategia de regionalismo cruzado y que cada uno ha
firmado TLCs con los Estados Unidos, Canada, con la UE, diversos paises asiaticos, entre

otros”.(Pastrana y Castro 2017, 80).

El potencial econémico de la Alianza es innegable, el Pacifico es el océano mas importante
del mundo, cubre un tercio de la superficie terrestre, el 40% de la poblacion de la tierra tiene
acceso a este océano (2.700 millones de personas) y concentra el 50% del comercio del

mundo, de ahi el interés de ampliar las relaciones comerciales a través del Pacifico.

En torno al Océano Pacifico se han integrado tres bloques econémicos adicionales a la
Alianza del Pacifico: en primer lugar el Foro de Cooperacion Econdmica Asia Pacifico
(APEC), el Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Economica (TPP) y la ASEAN. Castafo
considera que separadas son consideradas simplemente cuatro economias abiertas de tamafio
pequeftio a medio, pero que juntas cuentan “con una poblacidn de cerca de 215 millones de
habitantes, con un PIB que corresponde al 37% de toda la region, ademas ocupa la novena

posicion entre las economias mas grandes del mundo y en materia de negocios concentra el
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50% del total de Latinoamérica” (Castafio 2016, 298).

Para Levi y Reggiardo, la AP reivindica el pragmatismo en los principios que rigen su
estructura y el relacionamiento entre los Estados que lo conforman, sobre la base de
principios del regionalismo abierto que se expresan en su definicion como “bloque de
integracién econémico-comercial y cooperacion, comprometido con el libre comercio, la

democracia y el desarrollo con equidad” (Levi y Reggiardo 2016, 6).

Para los autores, debido a este tipo de pragmatismo, la AP significa un nuevo tipo de
regionalismo abierto al que lo denomina “renovado” pues pese a que en los objetivos de la
Declaracion de Lima (2011) se establezca al bloque como “un proceso de articulacion
politica, econdmica y de cooperacion e integracion en América Latina”, en realidad sus

objetivos son explicitamente de caracter comercial.

Esta logica le lleva a determinar un esquema de integracién propio, que depende de los intereses
e interaccién de los Estados y no de esquemas institucionales o normativos fuera de éstos, que
limiten su capacidad de accion. De esta forma, el bloque constituye la suma de paises y de sus
politicas nacionales que conforman la AP con una orientacion transnacional, de la que se
excluyen politicas comunes que configuren esquemas supranacionales o intergubernamentales
(Levi 2016, 17).

Sin embargo, cabe recordar, que el regionalismo no involucra Unicamente aspectos
comerciales. Al ser el regionalismo multidimensional se proyecta més alla de los ambitos
comerciales y de seguridad e interactlan actores estatales y no estatales, entre los Gltimos se
trata de la empresa privada y la sociedad civil, “incluso la region puede convertirse en un
actor” (Soderbaum 2003, 1; Hettne 2005, 550; Hettne y S6derbaum, 2000).

El regionalismo se entiende en dimensiones materiales y no materiales: las materiales se
evidencian en las organizaciones formales intergubernamentales y espacios geogréaficos
(Véyrynen, 2003; Riggirozzi, 2012a). Las dimensiones no materiales se refieren a la cultura,

identidad, valores, ideologias y conciencia compartida en el &mbito regional.

En sintesis, cuando hablamos de regionalismo, si hacemos una distincién en el regionalismo

abierto, y en blogues como la Alianza del Pacifico, hablamos de regionalismo material, pues
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representa una organizacion geografica e intergubernamental al no manifestar intencion de
una identidad compartida, incluso aranceles compartidos. Por otro lado, cuando hablamos de
regionalismo post hegemonico hablamos de ideologias, valores e identidad, lo que lo
convierte en un regionalismo no material, aunque a la vez, por la ubicacion geogréafica y carga
gubernamental agrupa a los dos. Lo fundamental es que este Gltimo tipo de regionalismo
involucra a la sociedad mediante caracteristicas sociales, econémicas e ideoldgicas
(Vayrynen, 2003; Riggirozzi, 2012b).

6. El retorno al regionalismo abierto

A partir de 2015-2016, surge un retroceso en el regionalismo post liberal o post hegemdnico,
esto se debe, de acuerdo con Sanahuja, al fin de la bonanza de las materias primas, el cambio
de ciclo econémico, la relativa introspeccion de los gobiernos suramericanos y al reducido
alcance de la “diplomacia presidencial” de la que dependia la UNASUR, que actualmente se
encuentra en crisis. Estos serian los principales componentes de esta fractura que han llevado
a varios paises de la region a optar por la Alianza del Pacifico como una “nueva opcion

globalista” (Sanahuja 2017, 48).

Para autores como Caballero, esta fractura en la region comenz6 mucho antes. Desde 2013
una serie de sucesos como el fin del boom de precios de las commaodities, las repercusiones
de la crisis financiera internacional en los paises emergentes, las crecientes incertidumbres de
diversa indole en los Estados Unidos y en la Unidn Europea, el agotamiento de la bonanza
econOmica, la creciente desafeccion politica y la llegada al poder de nuevos gobernantes con
nuevos disefios de politica exterior, entre otras, sugiere “una reflexion sobre el papel de
América Latina en el mundo y sobre todo en la region” (Caballero 2017, 78). De alli la
necesidad de optar por una estrategia de interregionalismo que involucre las negociaciones
entre dos bloques comerciales intrarregionales, en este caso, la Union Europea y la Alianza
del Pacifico.

Ademas, frente a la fractura de los gobiernos pasados y la ruptura de su “apuesta postliberal”,
los nuevos tomadores de decision comenzaron a apostar por “instrumentalizar” un mecanismo
regional, denominado Alianza del Pacifico, “como una forma de proyeccion nacional bajo un
enfoque de globalizacién regionalizada o selectiva a través de un mega bloque comercial
como el TPP” (Caballero 2017, 92).
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Lo que el autor nos quiere decir es que en esta época de fractura, la region tiene dos opciones:
puede optar por seguir con los actuales parametros del regionalismo e interregionalismo, en el
sentido de establecer relaciones comerciales entre bloques intrarregionales — caso Unién
Europea y Alianza del Pacifico — o inclinarse por una segunda opcion que seria la
conformacién de mega regiones, mediante la union de dos bloques regionales de caracter

abierto.

Segun Contipelli, en América Latina se encuentran presentes dos grandes bloques que se
acercarian a los mega regionalismos (MERCOSUR y AP), que consisten, basicamente, en
modelos de cooperacidn internacional con caracteristicas especificas por involucrar paises y
politica; y econdmicamente estratégicos en el escenario mundial para la creacion de espacios
econdmicos con amplia repercusion geografica “al conectar mercados en diferentes regiones y
con complejas agendas que superan las teméticas tratadas por simples acuerdos de libre

comercio entre naciones” (Contipelli 2017, 1058) .

Para Bricefio, el mega regionalismo exige agendas regionales centradas en la competitividad,
proporcionando una razon renovada para la integracién y la cooperacion Sur-Sur. Sin
importar la posibilidad de optar por las estrategias liberales o post-liberales, “el regionalismo
debe ser un instrumento para politicas activas que mejoren la competitividad internacional, la
innovacion, la armonizacion de normas, y la creacion de cadenas de valor regionales y

subregionales” (Bricefio y Morales 2017, 117).

De acuerdo con (Sanahuja 2017, 31) desde 2015 y 2016 en Argentina, Brasil y Per( se
presenta el “fin de ciclo de la marea rosa izquierdista y la derrota del populismo
latinoamericano, mientras que en la narrativa contraria, supondria el retorno del
neoliberalismo, de la mano de una Alianza del Pacifico que se alzaria como modelo de
integracion exitoso frente a un MERCOSUR estancado o en crisis, y una UNASUR
ideologizada e ineficaz” (Rathbone, 2016; Castafieda, 2016).

En la misma linea, Sanahuja (2017) menciona la existencia de dos América Latinas, una que
surge de 2004 a 2015 que se caracteriza por varios cambios institucionales post liberales y
pos hegemonicos y otra que se da a partir de 2016, donde surge una reactivacion de
“estrategias liberales y radiales” o de “hub and spoke”, buscando insertarse en los procesos

de globalizacién a través de acuerdos comerciales con Estados Unidos, la UE y otros socios
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comerciales en el area Asia-Pacifico, este ultimo encarnaria en la Alianza del Pacifico (Motta
y Rios, 2007; Sanahuja, 2012; Riggirozzi y Tussie, 2012).

Cada region presenta caracteristicas diferentes en cuanto a sus dimensiones materiales, no
materiales, actores y contexto, por lo que sus procesos de construccidén también varian
(Riggirozzi, 2012a). Nolte y Wehner afirman que America Latina se enfrenta a un escenario
internacional cambiante que involucra nuevos lineamientos geopoliticos, incluyendo el
surgimiento del mega regionalismo. Segun la literatura sobre los efectos economicos de estas
alianzas, hay una conclusion clara: “estos acuerdos suponen desafios criticos en toda la region
en materia de acceso a los mercados, flujos de comercio e inversion y normas y estandares”.
(Nolte y Wehner 2014, 21).

Si aceptamos la metafora de que histéricamente el regionalismo latinoamericano funciona
como un péndulo, podriamos anticipar que tras un ciclo de regionalismo postliberal con
énfasis en modelos neo-desarrollistas impulsados por el Estado, nos veriamos abocados a un

nuevo ciclo de regionalismo latinoamericano con un marcado sesgo comercial.

Dabene (2012) al referirse a los ciclos de politizacion y despolitizacion del regionalismo
complementa la idea del péndulo manifestando que América Latina tiene una larga historia de
secuencias de politizacion seguida de una secuencia de despolitizacién, lo que ha impedido
que las secuencias politizadas conserven el proceso de integracion en un camino duradero.
Esto debido a que los bloques regionales constituidos en un ciclo politizado poseen bajo
grado de institucionalizacion debido al presidencialismo colectivo. Bricefio complementa
esta idea sefialando que un cambio politico quebrantaria las iniciativas post-liberales, hecho
que es evidente en la actual Suramérica con el giro politico a la derecha que vive y que
implica un abandono de la dimension politica y social que surgi6 bajo el paraguas del
regionalismo post hegemonico (Bricefio 2017, 88).

Segun (Dabene 2012, 64) existen tres secuencias: politizacion, despolitizacién y
repolitizacion. En la primera es donde mas se involucraria a la sociedad civil, existe una carga
politica alta y se utiliza la integracion econdmica como una herramienta para alcanzar una
meta politica. En la secuencia de despolitizacion, la integracion econémica es el unico finy
finalmente, esta la secuencia de repolitizacion que implica la construccién de un nuevo

proyecto y una nueva concepcion de intereses comunes en una region determinada.
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Esta ultima etapa se caracterizara por la voluntad comun para recuperar el control sobre los

mercados libres, el compromiso de nuevos actores y una completa reforma institucional. “Es
importante sefialar que las secuencias no son ciclos pues los Estados miembros no vuelven a
sus intenciones iniciales durante una fase de repolitizacion, pero acepta nuevos desafios que

deben ser enfrentados colectivamente” (Dabene 2012, 65-66).

Por otro lado, para Bricefio (2017) existe una dicotomia entre regionalismo abierto vs.
regionalismo post-hegemaonico como resultado de la fragmentacion politica que experimento
América Latina desde el ascenso al poder de los gobiernos de izquierda. Dado el fin de este
presidencialismo que significo una secuencia de politizacion, la region se encuentra, en la
actualidad, en una etapa de despolitizacién que marca el retorno al regionalismo abierto desde
el protagonismo que toma la Alianza del Pacifico en América Latina. Resulta necesario
investigar mas a fondo la forma en que las representaciones de intereses comunes dan forma a
las dinamicas de integracion regional y la forma en que las instituciones regionales responden

a estimulos politicos (Dabene 2012, 82).

Para Caballero hemos trascendido de una propuesta politica y social a enfatizar la dimension
econdmica (Caballero 2017, 88) .

Asi, si acaso, la diferenciacion entre paises latinoamericanos no seria tanto por el hecho de qué
océano bafia sus costas ni por sus sesgos politico-ideolégicos, sino por la preeminencia de
diferentes socios comerciales, siendo significativo el anclaje de México y Centroamérica y el
Caribe con Estados Unidos y la Uni6n Europea respectivamente, mientras el principal destino
exportador de las commodities sudamericanas se encuentra en el Asia-Pacifico, notablemente
China (Caballero 2017, 95).

El regionalismo latinoamericano esta actualmente fragmentado, pero mas que una division
espacial atlantica-pacifica, existe una division en tres ejes: el “nuevo MERCOSUR?”, el
ALBA, y la Alianza del Pacifico (Bricefio, 2017). Hay una division en cuanto al modelo de
integracion econdémica que es también una manifestacion de una region ideoldégicamente

fragmentada, con paises comprometidos con el neoliberalismo.

Sin duda el tiempo que lleva en funcionamiento la Alianza del Pacifico es corto para saber

que esperar de ella, sin embargo si se considera el potencial del regionalismo como re
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configurador del orden global (Hettne, 2005), se espera que este bloque regional, al que los
paises latinoamericanos estan apuntando como salvacion a la actual economia internacional y
respuesta a la globalizacion (Bernal-Meza y Masera, 2008; Bricefio, 2013; Sanahuja, 2008
2012; Baldwin, 2013) cumpla bien su papel y se encamine hacia una integracion en todas las
esferas y no exclusivamente las comerciales y aperturistas — caracteristicas del neoliberalismo
—, de manera que signifique un avance y no un retroceso al regionalismo abierto que por

experiencia no ha resultado beneficioso para América Latina.

7. Conclusién

En el presente capitulo se analiz6 los principales conceptos de regionalismo abierto y post
hegemdnico en funcion de entender el cambio de politica de insercion internacional que
atraviesa Ecuador en la actualidad. Para ello se parti6 por definir el concepto de regionalismo
que se va a utilizar a lo largo de este trabajo, definiendo que se entendera regionalismo dentro
de la connotacién de regién como construcciones que unen a grupos de paises y que mediante
cierto grado de institucionalidad logran transformarse en un espacio para la interaccién social,

econdmica o politica.

Partiendo de esta base tedrica se analizo, en primer plano, el regionalismo abierto, cuya
construccidn teorica surge de manos de la CEPAL con la necesidad de generar nuevas
concepciones sobre el desarrollo en América Latina. En este contexto el regionalismo abierto
buscaba alcanzar dicho desarrollo en base a la apertura comercial, concordancia con el

capitalismo y la presencia de Estados Unidos en la economia regional.

De mano de autores como Bulmer-Thomas (2001), Gudynas (2005a), Riggirozzi (2011),
Bricefio (2013) y Estay (2014), entre otros, analizamos el camino que siguié el regionalismo
abierto en América Latina mediante la creacion de bloques de integracion que hasta la época
muestran la relacién de crecimiento econémico y desarrollo con la firma de acuerdos de libre
comercio e inversion extranjera. En este sentido podemos sefialar el nacimiento, durante los
afnos 80 y 90, del MERCOSUR, el relanzamiento del MCCA y la Comunidad Andina y el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Estos procesos dieron paso al regionalismo

abierto, que pretendia combinar las preferencias regionales con la apertura extra regional.

Posteriormente, ante el fracaso de los bloques regionales de tipo abierto en la regién, que

poco cumplieron sus promesas de desarrollo, surge a partir de 2000, el regionalismo post
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hegemdnico que traia una légica de cambio de la agenda econémica por la politica y social
para la conformacidn de un desarrollo de tipo enddgeno. Esto no significaba descuidar el

aspecto comercial de la integracion, sino transformarlo.

De acuerdo con varios autores como Riggirozzi y Tussie (2012), Carranza (2014), Sanahuja
(2008, 2012), entre otros, este tipo de regionalismo es una forma de protesta al regionalismo
abierto, neoliberal y de libre comercio que no beneficiaba a Latinoamérica. Este tipo de
regionalismo se plasmo en proyectos regionales como la UNASUR y el ALBA. Se debe
resaltar que parte fundamental para el surgimiento del regionalismo post hegemonico fue el
boom de las commaodities y los gobiernos de izquierda de algunos paises latinoamericanos
que facilité la independencia econdmica y politica en la region y permitié el surgimiento de

estos bloques.

Desde 2014, el cambio economico (fin del boom de los commaodities) y politico (fin del
presidencialismo de izquierda latinoamericano) puso fin a las iniciativas post-liberales y por
ende marco el cambio de secuencia de politizacion a una de despolitizacion, tanto en
Suramérica como en Ecuador, hecho que es evidente en la actualidad con el cambio politico y
econdémico que evidencia un centralismo en la operacion del capital y apertura comercial y
deja de lado la dimensidn politica y social de la integracién. En el caso de Ecuador, un
ejemplo claro de este giro es la decision de ingresar a la Alianza del Pacifico, bloque regional

de tipo abierto que no era considerado por el pais hasta ahora.

La Alianza del Pacifico concuerda con las premisas del regionalismo abierto por su interés en
lo comercial y fia ausencia en su agenda de temas politicos y sociales. Pese a que por su corto
tiempo en la esfera internacional es dificil de descifrar, autores como Nolte (2016), Prieto y
Betancourt (2014), entre otros, coinciden en su interés por lo comercial y afan por los TLC, lo
que la ubica en el regionalismo abierto que retorna con fuerza en la region tras mas de 10 afios
de ausencia y que promete, como en el pasado, alcanzar el desarrollo con la apertura

comercial.

Para los capitulos siguientes nos basaremos en la idea de que el regionalismo latinoamericano
funciona como un péndulo, y que por ende, tras una etapa de regionalismo politizado con
énfasis en modelos post liberales, impulsados por el Estado, ahora nos vemos abocados en un

nuevo periodo de regionalismo latinoamericano despolitizado con un marcado sesgo

38



www.flacsoandes.edu.ec

comercial, y a la espera de la Gltima secuencia del regionalismo que en teoria traera nuevos
objetivos politicos tras una crisis y necesitara la integracion regional como dispositivo para

evitar una nueva fractura.
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Capitulo 2

Procesos de vinculacion regional en América Latina

El presente capitulo examinara los principales elementos que han determinado los intereses de
Ecuador en cuanto a regionalismo. Para ello se partird, como antecedente, del papel que jugd
la CEPAL, bajo el modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), como

punto de partida de los mecanismos de integracion regional en América Latina.

El capitulo se divide en dos apartados. El primero corresponde a la etapa neoliberal, que
concierne al regionalismo abierto de los afios noventa. Como referencia del regionalismo de
esa década tenemos al MERCOSUR como bloque regional que se instituye en esta etapa y la
CAN que en la citada década sufrié cambios importantes. El segundo apartado, se refiere a los
mecanismos regionales post hegemadnicos, que se instituyeron con el fin de fortalecer los
aspectos politicos y sociales de la integracion. En esta parte se hace énfasis en la UNASUR, el
ALBA y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC).

En cada una de estas secciones se buscara definir la posicién de Ecuador y el papel que jugo
en cada uno de estos mecanismos regionales, en este sentido no se trata de ubicarse en un
ambito especifico de relacionamiento, sino de definir las estrategias politicas y economicas
que perseguia el pais en cada periodo del regionalismo, y donde se ubica en la actualidad, con

su deseo de integrar la Alianza del Pacifico.

Finalmente, se abordan las conclusiones donde se sintetiza la participacion de Ecuador en
cada uno de estos esquemas regionales, lo que muestra su transicion del regionalismo abierto
al regionalismo post hegemonico, para en el siguiente capitulo abordar su regreso al

regionalismo abierto.

1. Antecedentes

Como punto de partida del regionalismo en América Latina, se tomd la influencia en la region
de la Comision Economica para América Latina y el Caribe, que se constituyo bajo el Sistema
Interamericano, después de la segunda guerra mundial. En el continente americano, este
Sistema empez6 a cobrar forma principalmente bajo las politicas de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), creada en 1948 (Dabene, 2012; Vivares, 2007) y el Banco

Interamericano de Desarrollo (BID) que funciona desde 1961 (Dabene, 2012).
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Para Vivares (2007) la CEPAL, creada en 1948, se constituye bajo el concepto de desarrollo
del Sistema Interamericano pues durante ese periodo, las comisiones econdémicas regionales
de Naciones Unidas fueron creadas con el objeto de aplicar las politicas para alcanzar el
desarrollo, bajo la concepcion de que existian etapas en el desarrollo y los llamados paises
subdesarrollados se encontraban en las primeras fases de éste (Estay, 2014; Sunkel, 1977).
“La CEPAL se cre6 por iniciativa chilena, a pesar de la oposicién de los Estados Unidos”
(Ocampo 2000, 9). Ademas de contribuir al desarrollo, el objetivo de esta entidad era facilitar

la insercion internacional.

Bajo la direccién de Raul Prebisch, la CEPAL, desarroll6 el concepto de centro-periferia,
utilizando los conceptos de Braudel, que venian de los afios cuarenta, para explicar las
diferencias entre los paises desarrollados y subdesarrollados en referencia a la relacion de
dependencia de los paises no industrializados, respecto a los industrializados. En este sentido,
los primeros (desarrollados) se encuentran en el centro y los segundos (subdesarrollados) son

la periferia.

Pese a los conceptos desarrollados por Prebisch, la idea de desarrollo-subdesarrollo no se
discutia como tal, y por lo tanto el objetivo primordial era construir estrategias 0 mecanismos
gue permitieran a los paises menos desarrollados, alcanzar las etapas superiores de desarrollo

sin debatir las consecuencias del subdesarrollo en si.

Para 1950, Raul Prebisch, asumié el cargo de Secretario Ejecutivo de CEPAL. Para entonces
su concepto de “centro-periferia” no solo constituy6 la principal directriz de la escuela
estructuralista y eje del pensamiento de CEPAL, sino el nacimiento de toda una corriente
tedrica cargada de informacidn nueva y verificable que surgia desde América Latina para
explicar la situacion de las economias de los paises del sur.

El concepto de dependencia formulado por Prebisch es clave para entender el estructuralismo,
pero, sobre todo, para realizar un analisis de la condicion de subdesarrollo de los paises

latinoamericanos.

De acuerdo con este enfoque, el subdesarrollo se concibe como consecuencia del Modelo
Primario de Exportacion, mecanismo que facilité la dependencia del Sur con el Norte. Este
modelo se basa en un sistema de comercio de materias primas por parte de los paises

subdesarrollados (periferia) a los desarrollados (centro). Por tanto, los paises del Norte
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compran materias primas a los paises del Sur para luego, una vez manufacturados los
productos, volver a venderlos a precios mucho mas altos, a los mismos productores iniciales.
Este meétodo ratifica a los paises latinoamericanos como productores de materia prima

afianzando su condicion de subdesarrollados.

El modelo ISI constituyé un modelo econémico adoptado en América Latina como
herramienta para alcanzar el tan anhelado desarrollo. Su objetivo era suplantar los bienes
importados por bienes producidos localmente, para ello fue necesario el establecimiento de
industrias tecnolégicas en la region. Pese a la aplicacion del ISI, o intentos de aplicacion, la
ola de inversidn extranjera en las economias nacionales impidi6 el desarrollo de este modelo
de importacion, ya que se apodero del comercio local. Las transnacionales monopolizaron el
comercio en los paises latinoamericanos, lo que impidio el surgimiento de industrias locales

que pondrian fin a la importacion.

Aln esta corriente interpretativa continta siendo una fuente de inspiracion para el disefio y
ejecucion de estrategias para el desarrollo latinoamericano en varios gobiernos de la region.
México, para el afio de 1985, fue el principal ejemplo de este modelo econémico. Constituyo
una plataforma de varias empresas transnacionales que bajo el discurso del ISl utilizaron el
pais “como una sala de ensamblajes y plataforma de exportacion hacia Estados Unidos y mas
paises, lo que llevo al gobierno al endeudamiento externo como reaccion a la ausencia de
capital” (Guillén 2007, 17).

Si bien se ha hecho referencia a Prebisch (1945) también Celso Furtado (1959), Anibal Pinto
(1959), entre otros, formarian la gran vertiente tedrica del estructuralismo siguiendo la
perspectiva histdrica del Sistema Centro-Periferia propuesto por Radl Prebisch (1949). En
términos de politicas de desarrollo, desde la CEPAL, se plante6 el modelo IS1 y la integracion
latinoamericana dentro de lo que se ha denominado “desarrollismo” (Estay, 2014; Bulmer-
Thomas, 2008; Dabene, 2012; Aguilar, 1967).

Al respecto Weaver afirma que “la CEPAL consideraba al gobierno mas que al mercado
como actor clave del desarrollo industrial” (Weaver 2000, 128). El desarrollo del modelo ISI
respondio a la situacion que se vivia en la region, derivada del declive de las exportaciones
gue era consecuencia del contexto internacional, marcado por la gran depresion y el

proteccionismo europeo Yy estadounidense (Estay, 2014; Vivares, 2007; Weaver, 2000).
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Por tanto, algunos mecanismos regionales en América Latina se desarrollarian en estrecha
relacion con los conceptos plantados por Prebisch y el modelo cepalino, especificamente
vinculados al modelo ISI, centrandose en la idea de que era necesario incrementar el comercio
intrarregional, comparativamente muy bajo frente a los fuertes vinculos entre ciertos paises

con Europa y Estados Unidos (Estay, 2014; Gonzélez ,2000).

De esta manera, la CEPAL planteaba la conveniencia de la creacién de un mercado comun
latinoamericano que permitiera ampliar el mercado para los productos que se obtenian a
través del ISI (Estay, 2014; Riggirozzi, 2012a; Aguilar ,1967). Algunos autores consideran
que la propuesta de formar un mercado comudn obedecid a la influencia de las teorizaciones de
integracion regional comercialistas que establecen como fases la zona de libre comercio, la
unién aduanera y el mercado comun, sin embargo, habrian sido adaptadas a la realidad de la
region (Estay, 2014).

Con lo mencionado, se entiende que la primera etapa de integracién en la region se realizé

bajo el modelo ISI, propuesto por la CEPAL.

2. Mecanismos regionales bajo la CEPAL

De acuerdo con Estay (2014), la CEPAL colabord en la organizacién de reuniones y grupos
de trabajo encaminados a crear el mercado comun mediante la conformacion del Comité de
Comercio. En la segunda reunion de dicho Comité, en la década de los cincuenta, Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, presentaron un proyecto de zona de libre comercio. En la misma
reunion también presentaron documentos acerca de la unién de pagos, lo cual fue cuestionado
por los representantes de los Estados Unidos y del Fondo Monetario Internacional (FMI), que
la consideraban innecesaria (Estay, 2014). Posteriormente, se elaboré el proyecto de zona de
libre comercio junto con Peru, Bolivia, México y Paraguay. En 1960, se firmé el Tratado de
Montevideo, que dio origen a la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC),

con la participacion de todos los paises mencionados, excepto Bolivia.

El tratado entr6 en vigencia en 1961, Colombia y Ecuador se adhirieron en el mismo afio,
Venezuela en 1966 y Bolivia en 1967 (Dabene, 2012; Estay, 2014; Malamud, 2010).

La ALALC se centro en la liberalizacion comercial y se enmarcaba en los lineamientos del

Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT). También se incorporaron objetivos de
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complementacion y coordinacion de politicas, se hablaba de un trato diferenciado a los paises
de menor grado de desarrollo industrial, pero sin precisarlo. Se daba relevancia a la defensa
de la soberania y a la proteccion de la industria interna, al tiempo que se declaraba la
intencion de continuar trabajando en la formacion de un mercado comun latinoamericano
(Estay, 2014; Riggirozzi, 2012a; Rodriguez, 2010). Hay que sefialar, que este mecanismo
mostro cierto grado de aceptacion y apoyo por Estados Unidos, esto debido a que no se

incluyé a Cuba.

Paralelamente surgio6 el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) y posteriormente la
Comunidad del Caribe (CARICOM). En el caso del MCCA, en 1967, se cre6 la Comision
Coordinadora ALALC-MCCA, cuyas funciones iniciaron en 1970, se preveia un plazo de 15
afios para su vigencia, pero los objetivos no llegaron a concretarse (Dabene, 2012; Estay,
2014). El bloque se centraba principalmente en la liberacion de aranceles y era
exclusivamente comercial. Sin embargo, no tuvo éxito en la region. Durante ese lapso Chile,
Colombia, Per( y Venezuela firmaban, en 1966, la Declaracion de Bogota que senté las bases
del Acuerdo de Cartagena, a la cual Bolivia se adhirié en 1967. Algunos de sus objetivos eran
no desplazar al capital nacional, pero aceptar inversion extranjera sin dificultar la integracion
regional (Estay, 2014).

En 1969 se firmd el Acuerdo de Cartagena, conocido como Pacto Andino, que reunia a
Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Per(; Venezuela se incorporé en 1973. Este se establecid
en el marco de lo permitido por la ALALC, sin embargo, algunos autores consideran que se
traté de una divisién interna de la Asociacion, que respondid a su poca incidencia y que
contribuyd a los problemas de la misma (Estay, 2014; Riggirozzi, 2012a; Malamud, 2010).
Uno de los objetivos del Acuerdo de Cartagena era reducir las diferencias entre los miembros

a través del trato preferencial a Bolivia y Ecuador.

Al mismo tiempo, el presidente de los Estados Unidos, John Kennedy, propuso en Uruguay la
creacion de la Alianza para el Progreso, que buscaba proveer veinte mil millones de dolares
en un plazo de diez afios a los paises latinoamericanos para emprender una serie de reformas.
Un porcentaje de los recursos debia destinarse al sector militar y la mayor parte retornar a los
Estados Unidos, a través de compras a empresas de ese pais. La Alianza fue instrumentalizada
a través del BID (Aguilar, 1967) y fue dejada de lado a principios de los setenta, sin cumplir

sus objetivos.
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Las discusiones acerca del mal funcionamiento de la ALALC, llevaron a la suscripcion de un
nuevo Tratado en 1980, en Montevideo, de esta manera naceria la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI). A través de este mecanismo se considerd formar el
mercado comun y se establecio la posibilidad de negociar acuerdos de alcance parcial que
posteriormente se extenderian a los restantes miembros. Este tratado contiene precisiones
acerca del tratamiento que debe otorgarse a los paises de acuerdo con tres categorias: “paises
de menor desarrollo econémico relativo (Bolivia, Ecuador y Paraguay), paises de desarrollo
intermedio (Chile, Colombia, Pert, Uruguay y Venezuela) y otros paises miembros
(Argentina, Brasil y México)” (Tratado de Montevideo 1980, 57).

En el Tratado de Montevideo, en el Capitulo VI, articulo 33, literal a, se menciona a la
ALADI como un proceso de integracion en todos sus aspectos Y resalta la importancia de la
convergencia de los acuerdos de alcance parcial, a través de su “multilateralizacion
progresiva” (Tratado de Montevideo, 1980). Al mismo tiempo, en el mismo documento, se
recomienda al Consejo de la ALADI, la adopcion de medidas correctivas de alcance
multilateral, las cuales deberan firmarse entre paises pares para posteriormente
multilateralizarlos. Es decir, no se pretende la firma de un acuerdo regional comun entre los
paises miembros de la organizacién, sino que se busca partir de varios acuerdos bilaterales
entre pocos paises que a futuro se juntaran y formaran un acuerdo a conjunto de la regién, a
esto se denomino, en el Tratado de Montevideo, como un “proceso de multilateralizacion

progresiva’”.

Para Estay, lo que sucedio en este contexto fue que se impuso un criterio de “integraciones
parciales”, con lo que la "progresiva multilateralizacion" de los acuerdos prevista en el
Tratado de Montevideo, permanecio hasta hace muy poco como un tema del todo pendiente
(Estay 2014, 271). Los mecanismos regionales bajo este modelo no tuvieron mayor éxito, en
parte por la vaguedad en temas de integracion que se plasman en los mismos tratados
constitutivos, como es el caso de la ALADI, que no permiti6 la conformacién de un mercado
comun o se encamind a una integracién mas profunda. Y en parte debido a la fuerte crisis de
deuda externa que vivio America Latina durante los afios ochenta que, entre otros factores,
condujeron a los paises de la region a concentrar sus esfuerzos en atraer capital extranjero

para solventar la deuda.
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Frente a este hecho, los mecanismos de integracion regional se deterioraron como
consecuencia del agotamiento del Modelo ISI, y, por tanto, la integracién, bajo los parametros
de la CEPAL, se agoto.

3. Mecanismos de regionalismo abierto

El contexto latinoamericano era de una profunda crisis econémica, en la cual se priorizé el
pago de la deuda externa, por tanto, se generaron grandes superavits comerciales y se fomentd
la entrada de capital para solventar dicha deuda; en este sentido, no era un objetivo el
desarrollo de la industria o la economia local, sino que era urgente una estrategia que
permitiera superar la crisis por la via de aplicar profundas reformas en el funcionamiento

previo del capitalismo en la region.

Estas politicas neoliberales, que venian tomando lugar en la region, desde los afios ochenta,
tenian como eje la liberalizacion comercial, desregularizacion del mercado, reduccion de
gasto publico y minima intervencion estatal y se plasmaron por escrito en 1990 (Williamson,
1990), en lo que él denomino el Consenso de Washington (Bulmer- Thomas, 2008; Weaver,
2000: 178).

En los primeros afios de la década de los noventa la region experimentd crecimiento
econdmico e ingreso de capitales, lo cual cre6 la ilusidon de que el modelo funcionaba
(Brieger, 2002). Esta época también tuvo una dimension regionalista cuya definicion tedrica
fue formulada por la CEPAL bajo la denominacion de regionalismo abierto (Estay, 2014;
Leiva, 2000; Dabene, 2012).

Los esquemas que se desarrollaron en esta época responden al contexto neoliberal con
objetivos de libre comercio y apertura a capitales extranjeros. En este marco figura el
MERCOSUR, la CAN y la Iniciativa para las Américas (Estay, 2014; Espinosa, 2013;
Riggirozzi, 2012a; Bulmer-Thomas, 2008; Leiva, 2000; Dabene, 2012).

3.1 MERCOSUR
El MERCOSUR surge de las conversaciones entre los gobiernos de Argentina y Brasil, en la
segunda mitad de los afios ochenta, cuando se otorgaba relevancia a la cooperacién (Estay,
2014). Fue creado a través del Tratado de Asuncion en 1991, firmado por Argentina, Brasil,

Paraguay y Uruguay; en 1996 Chile y Bolivia se convirtieron en miembros asociados. Las
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conversaciones para su gestacion apuntaban a creer que el bloque se convertiria en algo

mucho mas magno, sin embargo, se centrd en la vinculacion comercial.

Para entonces la cooperacion pasé a un segundo plano, no habia objetivos de desarrollo
econdmico, sino que fundamentalmente se trataba de liberalizacion comercial y de
inversiones (Estay, 2014; Dabene, 2012), lo que llevo a hablar de un “MERCOSUR fenicio”.
Este punto es esencial para entender dos momentos diferentes y cruciales que atraveso el
MERCOSUR: el primero, seria el MERCOSUR de los noventa centrado en temas puramente
econdomicos y que trataba solamente de construir un mercado ampliado. “El énfasis casi
exclusivo de los aspectos comerciales —que se centrd basicamente en la eliminacién de las
barreras al comercio intrarregional- fue calificado como un MERCOSUR fenicio” (Caetano,
2007).

El segundo momento es el que comienza a transitar desde los 2000, donde se incorporan
nuevos actores y se empieza a pensar en un MERCOSUR con una nueva agenda que incluye
temas sociales, productivos, culturales, educativos que nunca antes fueron abordados.
Muestra de ello es la creacion de comisiones como la Comision Regional Coordinadora de
Educacion Superior que desarrollé diversos programas y proyectos educativos, de igual
manera la agenda del MERCOSUR se fue ampliando para abrir paso a nuevos proyectos
operativos de indole social. Hay que sefialar que este alcance fue el resultado de la
cooperacion y el dialogo entre los presidentes de Brasil y Argentina, Lula da Silva y Néstor

Kirchner respectivamente.

Por su parte Ecuador, solicit6 ser admitido como Estado Asociado del MERCOSUR, en la
XXVI1I Reunidn del Consejo del Mercado Comun, siendo atribuida formalmente dicha
condicion mediante la Decision CMC N° 43/04 del 16 de diciembre de 2004. El Acuerdo de
Complementacion Econdmica N° 59 sirvi6 de marco instrumental para adquirir esta
condicion, la que en el &ambito del MERCOSUR se regiria por lo dispuesto en la Decision
CMC N° 18/04.

Posteriormente, en 2008, Ecuador concretd su adhesion formal a los siguientes instrumentos
del MERCOSUR: Protocolo de Integracién Educativa y Reconocimiento de Certificados,
Titulos y Estudios de Nivel Primario y Medio No Técnico, Protocolo de Cooperacién y

Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Administrativa y Laboral, Acuerdo
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sobre Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales, Acuerdo de Extradicion entre el
MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile y el Protocolo de Integracion
Cultural del MERCOSUR?®, Mediante la adhesién a los mencionados instrumentos, de
acuerdo con la Cancilleria de Ecuador, bajo la Canciller de entonces, Maria Isabel Salvador,
Ecuador acrecentaria los lazos efectivos de cooperacion con los Paises Miembros del
MERCOSUR. “Los acuerdos facilitaran la realizacioén de gestiones judiciales y propiciara un
mayor Yy creciente intercambio cultural y educativo” (Ministerio de Relaciones Exteriores,
2008).

En 2011, durante la XLII Cumbre de Jefes de Estado del Mercosur y Estados Asociados, en
Montevideo-Uruguay, se planted la incorporacion de Ecuador y Venezuela al MERCOSUR.
Sin embargo, el presidente Rafael Correa manifesto que esto no era algo sencillo debido a las
diferencias ideoldgicas que mantenia el pais con algunos paises del MERCOSUR. “Ese
proceso no es sencillo pues la visién comercial del MERCOSUR no s6lo que no coincide con
la de algunos miembros de la CAN, sino que posiblemente son excluyentes”, manifesto el
mandatario ecuatoriano®. En la misma cumbre, el mandatario ecuatoriano, Rafael Correa,
acentuo que las politicas de Ecuador coincidian mas con la UNASUR, y dejo clara la
intencidn del pais de conformar un solo bloque econémico y politico bajo el paraguas de esta

organizacion.

En la actualidad, Ecuador forma parte del MERCOSUR en condicion de Estado Asociado,
que, segun establece el MERCOSUR, son Estados Asociados aquellos miembros de ALADI
con los cuales el MERCOSUR suscribe acuerdos de libre comercio, y que posteriormente
solicitan ser considerados como tales. Los Estados Asociados estan autorizados a participar en

las reuniones de 6rganos del MERCOSUR que traten temas de interés comun.

3.2. CAN
En el contexto del regionalismo abierto, también puede mencionarse la modificacion del
Acuerdo de Cartagena en 1996, a través del Protocolo de Trujillo, que fij6 los objetivos para
la integracion andina, definid su sistema institucional y establecié mecanismos y politicas que

deben ser desarrolladas por los 6rganos comunitarios. De esa manera, se puso en marcha el

% “Acuerdo Comercial Ecuador- Unién Europea”. Ministerio de Comercio Exterior, 11 de noviembre
de 2016, https://www.comercioexterior.gob.ec/acuerdo-comercial-ecuador-union-europea/.

* “Ecuador rumbo al MERCOSUR”. Ministerio de Relaciones Exteriores, 20 de diciembre de 2011,
https://www.cancilleria.gob.ec/ecuador-rumbo-al-mercosur/.
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proceso andino de integracion conocido como Pacto Andino, hoy Comunidad Andina de
Naciones 0 CAN. El Protocolo de Trujillo cre6 la Comunidad Andina de Naciones y el
Sistema Andino de Integracion (SAI), adecuandolo a las condiciones de la apertura (Estay,
2014; Dabene, 2012; Malamud, 2010).

En el acuerdo de modificacion al Acuerdo de Cartagena, en su ultima publicacion, en 2006,
consta el interés de los gobiernos de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela en
“fortalecer la union de sus pueblos y sentar las bases para avanzar hacia la formacion de una
comunidad subregional andina; conscientes que la integracion constituye un mandato
historico, politico, econdmico, social y cultural de sus paises” (Acuerdo Constitutivo de la
Comunidad Andina de Naciones, Capitulo 1, 1) Esto mediante la conformacién de un sistema
de integracion y cooperacion que propenda al desarrollo econémico con miras a la formacion
gradual de un mercado comun latinoamericano (Acuerdo Constitutivo de la Comunidad
Andina de Naciones, Capitulo 1, 1). Para ello se plante6 disminuir la vulnerabilidad externa y

mejorar la posicion de los paises miembros en el contexto econémico internacional.

En este contexto se pueden destacar dos etapas de la CAN: la de liberalizacion comercial y la
de union aduanera. Sin embargo, se mantiene como un acuerdo principalmente comercial y no
amplia su integracion hacia el plano politico, sino que se priorizan las relaciones comerciales
con sus principales socios: Estados Unidos y la Unién Europea. En este sentido, los paises
miembros de la CAN, sobre todo Colombia, Pert y Chile han priorizado la firma de acuerdos
de libre comercio bilaterales con Estados Unidos. En el caso de Ecuador, en 2003, a pesar de
no firmar un TLC con Estados Unidos, el pais registro un nivel record de ventas a Estados
Unidos, representando aproximadamente el 40% del total de sus ventas al mundo (CAN,

documentos oficiales-estadisticos, 2018).

Para Ecuador, la CAN constituyo el principal bloque comercial, a través del cual mantenia
negociaciones con la Unidn Europea. Es mediante la CAN, bajo la cual Ecuador negocio, en
un principio, el Acuerdo Multipartes con la Unién Europea, en 2016, y que aln en la
actualidad se mantiene vigente. Sobre este tema profundizaremos en el siguiente capitulo.

En 2011, el mandatario Rafael Correa, busco unificar las relaciones comerciales y politicas de
los paises suramericanos miembros de la CAN bajo la UNASUR, pues gran parte de los
paises sudamericanos pertenecian a estos dos mecanismos regionales. Esta intencién, no tuvo

mayor exito.
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Hay que sefialar que a la par del desarrollo de la CAN, durante los noventa, el presidente de
Estados Unidos, George Bush, anunciaba la Iniciativa para las Américas con objetivos
comerciales, de inversion extranjera directa y un mecanismo de canje de deuda por acciones
de proteccion ambiental (Dabene, 2012). EI primer avance en la concrecion de esta Iniciativa
fue la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN por sus siglas en
espafnol o NAFTA por sus siglas en inglés) en vigencia desde 1994 (Bulmer-Thomas, 2008;
Dabene, 2012; Weaver, 2000). La Iniciativa para las Américas ha sido considerada como un
instrumento de los Estados Unidos para expandir su dominio a nivel hemisférico (Riggirozzi,
2012a).

En el contexto de esta Iniciativa, se presentd el proyecto de un Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), en 1994, por parte del gobierno de Clinton, con objetivos politicos, de
seguridad, de liberalizacion comercial, propiedad intelectual y privatizacion de servicios
(Espinosa 2013, 37). Entre los principios de la iniciativa se incluia “fomentar la prosperidad
econdmica, fortalecer los lazos de amistad y cooperacion y proteger los derechos humanos
fundamentales” (Mignolo 2007, 120).

En los trabajos preparatorios para la negociacion del ALCA, que iniciaron en 1994,
participaron todos los paises americanos a excepcion de Cuba. La OEA, el BID y la CEPAL
conformaron un comité con funciones de apoyo al proceso (Estay y Sanchez, 2005: 28). Las
negociaciones iniciaron formalmente a partir de 1998. En este contexto, los paises debian
cumplir ciertos requisitos para negociar con los Estados Unidos: apertura en favor de
empresas estadounidenses, normativa enmarcada en las prescripciones de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), no pretender trato diferenciado con fundamento en el grado de
desarrollo, entre otras. Después del 11 de septiembre de 2001, se afiadio el requerimiento de
combatir el terrorismo, con lo que la presencia del pais del Norte en América Latina, quedo de

por si acentuada.

Mientras aun se desarrollaba el proceso del ALCA, tuvieron lugar las crisis relacionadas con
el modelo neoliberal en Brasil, Ecuador, Venezuela y Argentina, entre 1998 y 2001
(Munevar, 2013), estas crisis se caracterizaron por grandes montos de deuda externa,
profundos conflictos sociales derivados del aumento de la pobreza e inestabilidad politica.

Todo ello puso en duda la viabilidad de los modelos neoliberales (Brieger, 2002; Rodriguez y
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Schorr, 2006).

Los mecanismos regionales existentes en este periodo se ajustaron a la légica del
regionalismo abierto, en el sentido que decidieron abandonar el tratamiento diferenciado a
paises, lo que habia constituido una prioridad en el modelo cepalino, vinculado al patron 1S,
donde se daba preferencia a los Estados dependiendo su condicion de desarrollo. En este
contexto, los compromisos integradores en la region se caracterizaban por su diversidad: “van
desde acuerdos relativamente sencillos que entrafian pocos requisitos formales (integracion
superficial), hasta iniciativas para formar uniones econémicas avanzadas (integracion
profunda)” (Rosenthal 1993, 18).

Para el ex Secretario Ejecutivo de la CEPAL?®, era dificil pensar en la configuracion de una
zona de libre comercio de alcance regional, mas bien, para entonces, era mas factible la
concertacion de multiples acuerdos, que varien en funcion del grado de afinidad que exista
entre las partes y de lo que aconsejen las circunstancias de cada agrupacion de paises
(Rosentalh 1993, 19). Lo que se planteaba para entonces, en cuanto regionalismo, era mas

pragmatico: avanzar por donde sea posible y con los paises que se pueda.

4. Mecanismos de integracion regional post hegemdnicos

Desde 2004, empiezan a gestarse en la region nuevos proyectos presidencialistas que tuvieron
alcance regional, con el denominado Socialismo del Siglo XXI que coincidio6 con la llegada al
poder de algunos mandatarios de ideologia de centro y centro izquierda en Argentina, Brasil,
Venezuela, Ecuador, Paraguay, Uruguay e incluso Chile, que permiti6 la conformacién de

bloques regionales de tipo post hegemanico.

En este periodo vemos que Ecuador se alined, desde 2004, a estos modelos que tomaron
forma en el ALBA, posteriormente a la UNASUR, en 2008, (Quiliconi, 2014; Sanahuja,
2012; Riggirozzi and Tussie, 2012) y a la CELAC en 2010, esto debido a la ola de izquierda

en la region y al boom de las commodities.

La decision de Ecuador de optar por integrar bloques regionales de caracter post-hegemaonico

se dio en el marco de similitudes ideoldgicas en Suramérica que se alejaban del regionalismo

® Gert Rosenthal ocupd el cargo de Secretario Ejecutivo de la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe entre enero de 1988 y diciembre de 1997.
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abierto caracteristico de los noventa, de alli la necesidad de “construccion de proyectos que
ofrecen nuevos espacios para la deliberacion y la implementacion de politicas que estan en
desacuerdo con el neoliberalismo y abrazan la solidaridad global en lugar de la gobernanza
liberal global” (Riggirozzi y Tussie 2012, 24) El regionalismo post hegemdnico surge en una
época de cuestionamiento al modelo neoliberal y se desenvuelve en una busqueda de
autonomia (Riggirozzi 2012b, 2014).

El regionalismo post hegemdnico se aparto de las concepciones tradicionales que se
analizaron en los apartados anteriores, donde se priorizaba el comercio, sino que se centré en
las similitudes ideoldgicas para configurar bloques sobre todo politicos independientes de
Estados Unidos y Europa que como se vio anteriormente, protagonizaban la integracion en
América Latina. Al contrario de este modelo de regionalismo, los blogques regionales post

hegemonicos proponian paises suramericanos protagonicen la integracion.

En este sentido hay que considerar que la CEPAL continto participando en el desarrollo del
regionalismo, por ejemplo, a través del trabajo conjunto con la secretaria de UNASUR en el
disefio de politicas publicas y plan de accién en las areas de sociedad de la informacion,
social, energia, infraestructura, recursos naturales, economia y finanzas, e integracion y
cooperacion regional (CEPAL, 2012 2014) y en el caso de la CELAC, la CEPAL contribuye
activamente en la creacion de planes para la seguridad alimentaria, nutricion y erradicacion
del hambre, asi como en planes de accion que contribuyan a lograr un desarrollo sostenible
(CEPAL, 2016 2017).

En esta etapa del regionalismo podemos destacar tres mecanismos de integracion regional: el
ALBA (2004), la UNASUR (2008) y la CELAC (2010).

4.1 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América - ALBA
La Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, Tratado de Comercio de los
Pueblos 0 ALBA-TCP®, se conformé el 14 de diciembre de 2004 en La Habana-Cuba del

brazo de los lideres Fidel Castro y Hugo Chavez, en rechazo a las alianzas comerciales

® El ALBA cambiaria de nombre en algunas ocasiones, primero se la conoce como Alternativa
Bolivariana para los Pueblos de América, posteriormente se la denomina Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América, y en la actualidad se lo conoce como Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América, Tratado de Comercio de los Pueblos o ALBA-TCP.
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establecidas hasta entonces que propagaban el modelo capitalista en Latinoamérica, tomando
como contexto la ola de integracion regional que comenzd en los afios noventa donde se
instauraron varios bloques como el MERCOSUR (1991) en busca de acuerdos,
principalmente economicos, que no cuestionaban la influencia de Estados Unidos en la

politica doméstica de los paises latinoamericanos.

Con la propuesta de regionalismo abierto del pais norteamericano mediante la figura del
ALCA, que en discurso pretendia mejorar la competitividad de Sudamérica en el mercado
mundial, surge de manera formal el ALBA, en contraposicion, para optar por un programa
que enfatiza los aspectos politicos y sociales de la integracion, al menos segun los
documentos que expresan la configuracién de un modelo “anti capitalista e imperialista” que

incorpora la cooperacion sobre acciones unilaterales.

El ALBA se gesta entonces como reaccion al ALCA pero sobre todo como opuesto al
liderazgo de Estados Unidos en América Latina. “ALBA-TCP es un organismo
intergubernamental que nacié como una instancia de rechazo al ALCA, iniciativa impulsada
por Estados Unidos para fomentar el libre comercio entre las dos Américas y, al mismo
tiempo, como un paso en la construccién de poder del presidente Hugo Chavez” (Diamint
2013, 68).

En la IV Cumbre de las Américas que se desarroll6 en Mar del Plata, Argentina, en
noviembre de 2005, Hugo Chévez resefio la formacion del ALBA de la siguiente manera:
“desde Venezuela comenzamos a hacer una propuesta que primero sonaba timidamente y
luego ha venido tomando fuerza. Nuestra propuesta: la Alternativa Bolivariana para los
Pueblos de América” (IV Cumbre de las Américas, 2005).

En la actualidad, el proyecto politico lo integran los siguientes paises: Venezuela, Antigua y
Barbuda, Bolivia, Cuba, Dominica, Granada, Nicaragua, San Cristobal y Nieves; y San

Vicente y las Granadinas.
Para Ecuador, el ALBA-TCP, constituy6 una plataforma de integracion de la que formd parte

desde 2009 hasta 2018, con el objetivo, de acuerdo con documentos del Ministerio de

Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, de:
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tener una amplia vision latinoamericanista, que reconozca a la integracién como motor del
desarrollo e independencia de nuestros pueblos, siendo capaz de lograr lo que Bolivar concibio:
“ver formar en América la mas grande nacion del mundo, menos por su extension y riqueza que
por su libertad y gloria”, y que Marti llamo la “América Nuestra”, para diferenciarla de la otra

Ameérica, expansionista y de apetitos” (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2008).

La integracion al ALBA iba de acuerdo con el Plan de Gobierno ecuatoriano que se organizo
en base a dos estrategias fundamentales: el Plan Nacional de Desarrollo - “Buen Vivir” y el
Plan Nacional de Desarrollo de Politica Exterior, el mismo que se elabor6 en base a consensos
a largo plazo de los distintos sectores del gobierno y de la sociedad civil involucrados en las
relaciones internacionales. En cuanto el Plan Nacional de Desarrollo, manifest6 una postura
directa en contra de los modelos neo liberales y se enfocd en promulgar un desarrollo

sostenible y endogeno.

Con esta premisa, Ecuador se alined a bloques regionales que compartian esta posicion
ideologica, como el ALBA, que desde su formacion se propuso conformar un modelo de
desarrollo independiente con prioridad en la complementariedad regional que permita
promover el desarrollo de todos y fortalecer la cooperacion mediante el respeto mutuo y la
solidaridad. Con ese objetivo se plantearon varios proyectos como el Tratado de Comercio de
los Pueblos (TCP), en abril de 2006, que constituiria un instrumento de intercambio solidario
y complementario entre los paises, destinado a beneficiar a los pueblos en contraposicion a

los Tratados de Libre Comercio.

El 24 de junio de 2009, durante la VI Cumbre Extraordinaria del ALBA, realizada en
Maracay-Venezuela, se firma la resolucién sobre el ingreso de Ecuador a la Alianza, en la

que, a manera de resumen, se menciona lo siguiente:

saludamos los éxitos de la Revolucion Ciudadana del Ecuador y sus recientes victorias
electorales en la consolidacion de los cambios revolucionarios de su pais y el avance hacia una
mayor independencia de su pueblo.

Felicitamos la declaracion de ingreso al ALBA-TCP asi como el reconocimiento a nuestra
Alianza como un proyecto de unidad nacido de lo més hondo de nuestra historia, que se

propone transformar las sociedades latinoamericanas y caribefas (...)
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Resolvemos el ingreso de la Republica del Ecuador como Miembro Pleno de la Alternativa
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América” (Resolucion sobre el ingreso de Ecuador,
documentos Portal ALBA, 2009).

El ALBA tiene ocho areas de trabajo de las cuales se desprenden mas, éstas son: cultura,
economia, seguridad y defensa, integracion regional, geopolitica, justicia social, politica y
democracia y socialismo, ademas de varias camparias a nivel regional como el acceso de

Bolivia al mar, el cese de blogueo a Cuba, entre otras.

En cuanto economia fue importante para Ecuador en el sentido que desde 2011, el pais buscé
construir o formar parte de espacios econdémicos y politicos independientes de Estados
Unidos. Entre las resoluciones alcanzadas en la X1 Cumbre del ALBA, efectuada en Caracas,
en febrero de 2012, una de las mas destacadas es la decision de constituir el Espacio
Econdmico del ALBA-TCP o ECOALBA-TCP. No solo por tratarse de un acuerdo que
manifiesta la creciente conciencia de que América Latina y el Caribe deben profundizar
rapidamente su integracion econdmica, “sino también, por ubicar y determinar el camino para
lograr el principal desafio que actualmente enfrentamos: la conservacion y ampliacion de las
capacidades productivas de todos y cada uno de nuestros paises” (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2012).

También hay que resaltar el Sistema Unitario de Compensacion Regional de Pagos, SUCRE,
gue constituy6 uno de los grandes proyectos que inicio en el ALBA, enmarcado en la
construccidon de una Nueva Arquitectura Financiera Regional, que permitiera atenuar las
insuficiencias y reducir los impactos negativos derivados del comportamiento de las
instituciones financieras globales como el FMI y Banco Mundial. El sistema, al cual nos
referiremos con mayor detalle més adelante, buscaba la construccién de nuevos mecanismos
de integracion monetario financiera que avanzaba hacia tres componentes basicos: banca de

desarrollo, banca central regional y esquema monetario coman.

Sin embargo, debido al bajo nivel de institucionalidad y a la ausencia de una agenda de temas,
éste, como otros proyectos del ALBA no llegaron muy lejos. Para autores como Morales
(2013) y Diamint (2013), el ALBA constituye un proceso estrictamente politico, tanto es asi
que no existe una institucionalizacion firme o siquiera una agenda fija de reuniones, ni temas.

Si bien en la pagina oficial de ALBA-TCP se consigna la existencia de una serie de
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instituciones, esa misma pagina no refiere ninguna actividad realizada por parte de los
Consejos del ALBA (Mujer e Igualdad de Oportunidades; Econémico; Politico y

Movimientos Sociales).

En materia comercial, por ejemplo, pese a que el sucre es la moneda comun del ALBA y
Ecuador deberia haber aprovechado el valor del dolar para la realizacion de transacciones
comerciales, bajo el sucre no se alcanzd mas del 20% de operaciones comerciales entre los
paises miembros del bloque (ALBA, 2010). Lo que muestra la ausencia de acuerdos y

tratados, en temas comerciales.

Por otro lado estaba el concepto de los “proyectos grannacionales”. Estos proyectos estaban
compuestos, segun se encontrd en el repositorio digital del ALBA, por un grupo de
organizaciones pan-nacionales o empresas grannacionales, que trabajan en los aspectos
técnicos de la integracion regional como la construccién de infraestructuras, entrenamiento y
comunicacion (ALBA, 2008). “Un niimero de proyectos trabajaron bajo este concepto, como
por ejemplo el Proyecto Grannacional de Alfabetizacion y Post-Alfabetizacion, cuyo objeto
era reducir el analfabetismo y el Proyecto Grannacional de Comercio Justo que trabajaba en la
expansion del comercio justo y la integracién econdémica” (Absell 2011, 77) . Sin embargo, y
resalta el mismo autor, pese a que se aprendio el concepto de empresas grannacionales poco
se supo sobre su aplicacion, sobre todo jamas se supo como han mejorado los proyectos de
desarrollo del ALBA-TCP el bienestar de los pueblos de sus miembros” (Absell 2011, 79).

Es importante sefialar la influencia de Venezuela y especificamente del presidente
venezolano, Hugo Chéavez, en el ALBA desde su gestacion, tanto es asi que en los textos
publicados en el portal de la Alternativa Bolivariana se menciona la principal funcién a

cumplir por el ALBA resaltando que ésta es una propuesta venezolana:

el ALBA, como propuesta bolivariana y venezolana, se suma a la lucha de los movimientos, de
las organizaciones y campafias nacionales que se multiplican y articulan a lo largo y ancho de
todo el continente contra el ALCA. Es, en definitiva, una manifestacion de la decision histérica
de las fuerzas progresistas de Venezuela para demostrar que otra América es Posible (ALBA,
2019).

Recordemos que Venezuela fue el principal financista del ALBA. Como ejemplo tenemos al
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Banco del ALBA, cuyo principal pais inversor fue Venezuela. Segun el Centro de
Investigaciones Econdmicas - CIECA, tnicamente de 2004 a 2008, “el gobierno bolivariano
destino para los paises que integran la alianza del ALBA la suma de 32.952 millones de
ddlares. Cifra que representa el 23,51 % de los ingresos fiscales anuales de Venezuela”. De
acuerdo con los datos de la institucion, el pais que mas se ha beneficiado con el
financiamiento venezolano ha sido Cuba: “desde 2005 a 2008 Cuba ha recibido 18.776
millones de dolares” (CIECA, 2009).

La influencia politica y econémica del lider venezolano, Hugo Chéavez, queda clara pues su
ausencia, desde su fallecimiento en 2013, no hizo més que reafirmar el declive de la
organizacion. “Hugo Chavez funcionaba al mismo tiempo como presidente de Venezuela y
presidente autoasignado del ALBA. La retencion del poder no es un tema de debate. Era un
presidente que hacia caridad con la organizacion” (Diamint 2013, 68). La enfermedad de
Chévez puso en cuestion la supervivencia de la organizacion, pues la dinamica del ALBA ha
dependido de la figura presidencial. Es por eso que tras su muerte se planteaba la idea de que
el presidente ecuatoriano, Rafael Correa, asumiera el liderazgo, sin embargo, “aunque el
excesivo personalismo del acuerdo solo pueda sobrevivir si otro caudillo regional lo retoma
como parte de su propia politica doméstica, Ecuador no dispone de los recursos petroleros que

permitieron a Chavez extender su influencia” (Diamint 2013, 75).

Tras el cambio de gobierno de Ecuador, en 2017, Ecuador dio varios giros en su politica de
insercion internacional, entre las decisiones que tomo el nuevo mandatario, Lenin Moreno
esta la salida del pais del ALBA, el 23 de agosto de 2018, casi un afio después de asumir el
cargo como presidente de Ecuador. El Ministro de Relaciones Exteriores, José Valencia, en
rueda de prensa, argumentd que la salida del pais de este bloque se debe a “una posicion de
principios, a que no esta de acuerdo cOmo esa organizacion trata el tema de la migracion

venezolana y a como se trata la agitacién social de Nicaragua”’ .

Al dia siguiente, el secretario ejecutivo del ALBA, el ex canciller boliviano, David
Choquehuanca, emitié un comunicado en el que se manifestaba, respecto a la salida de

Ecuador, lo siguiente: “el utilizar la situacion politica actual del pueblo de Venezuela y asi

" “Ecuador sale del ALBA en respuesta a la crisis venezolana”. El Telégrafo, 23 de agosto de 2018,
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/3/ecuador-salida-alba.
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sumarse a los esfuerzos de algunos gobiernos de la region por buscar la salida del Gobierno

del presidente Nicolas Maduro, deja claro la linea que Quito ha decidido asumir”. ®

Para catedraticos como Fernando Carrion, la salida del pais del ALBA se debe a que no ha
aportado nada, sobretodo comercialmente al pais. “La diferencia -analiza Carrion- del ALBA
con los otros es que era una asociacion ideoldgica para impulsar una serie de propuestas
regionales, que en la practica no le ha significado nada en lo absoluto al Ecuador, de tal
manera que tras una evaluacion se decidio el retiro de este organismo” (Fernando Carridn.
“La salida de Ecuador del ALBA fue también por crisis en Nicaragua”. EI Comercio, 25 de
agosto de 2018).

Hay que sefialar que el afio en el que Ecuador ingreso a la ALBA, coincidi6 con la caida de
los bancos estadounidenses de inversion debido a la crisis de las hipotecas, que representaba
un alto porcentaje de su inversion, por tanto, las bolsas y mercados de valores se derrumbaron
y provocaron la crisis financiera de 2008 en todo el mundo. La economia de Venezuela,
altamente dependiente de la exportacién de petroleo, se vio afectada por esta crisis econémica
mundial, al igual que la mayor parte de los paises del continente americano, lo que fue un
obstaculo para que los flujos comerciales crezcan entre los paises integrantes de la ALBA,

sobre todo cuando se dependia econdmicamente de Venezuela.

La decision de Ecuador de abandonar la ALBA, se dio un mes después de la presentacion
oficial de la solicitud de ingreso de Ecuador a la Alianza del Pacifico.

4.2 Union de Naciones Suramericanas -UNASUR
El 8 de diciembre de 2004, en la Reunidén de Presidentes de América del Sur, que se realiz6 en
Cuzco-Perq, se cred la Comunidad Suramericana de Naciones (CSN), que posteriormente
daria paso a la conformacion de la Unidn de Naciones Suramericanas, UNASUR.
La Ilamada CSN, nacid para integrar procesos regionales desarrollados por el Mercosur y la
Comunidad Andina. Con este antecedente, el 30 de septiembre de 2005, en Brasilia, y el 9 de
diciembre de 2006, en Cochabamba-Bolivia, los Jefes de Estado de los paises miembros
(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perud, Surinam,

8 “ALBA dice que Ecuador se suma a los que buscan el fin de Maduro”. La Republica, 24 de agosto de 2018,
https://www.larepublica.ec/blog/politica/2018/08/24/alba-dice-que-ecuador-se-suma-a-los-que-buscan-fin-de-
maduro-al-dejar-bloque/.
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Uruguay y Venezuela) establecieron un plan estratégico para consolidar una agenda comdn en

la region.

Bajo la influencia de la CEPAL, la UNASUR desarrollé la idea de integracion fisica,
afirmando que esta “conduce a la realizacion efectiva de la integracion econémica y
comercial, y ain de la politica, las que serian més dificultosas sin el sustento de la
infraestructura correspondiente” (CEPAL 2011, 51). Este concepto es importante, pues se
Ilevd a cabo en la UNASUR, a través de la relevancia que se otorgd a las mejoras en
transporte y comunicaciones para una mayor interaccion de los niveles subnacionales de
gobierno, que por tanto facilitaria el disefio de soluciones a problemas comunes, en
consecuencia, “se viabiliza el desarrollo sostenible, la reduccion de asimetrias y la
consolidacién de la paz” (CEPAL 2011, 51-52). De este modo se legitimara los proyectos de
infraestructura nacidos de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) e incorporados en la UNASUR a traves del Consejo Suramericano de
Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN).

La UNASUR , creada el 23 de mayo de 2008 en Brasilia, se concluy como un proceso cuyo
arranque puede ubicase en los inicios del siglo, hasta llegar a su conformacion en 2011,
después de la | Cumbre Sudamericana, las Cumbres de Guayaquil, en julio de 2002, y de
Cuzco en diciembre de 2004, donde se decidio formar la Comunidad Sudamericana de
Naciones (CSN), la cual constituye el antecedente inmediato de la UNASUR y en cuyo marco
se dio el proceso de negociacion de la puesta en marcha de la Union. (Estay 2014, 328).

Como se menciond al inicio de este apartado, tanto el ALBA como la UNASUR, se apartan
del caréacter comercialista-neoliberal, que abundaba en la regidn, de alli que la UNASUR se
planteara desde el inicio la construccion de una integracion multidimensional que responda a

la magnitud de los retos de la, para entonces, actual economia mundial.

En abril de 2007, durante la Cumbre Energética Suramericana, que se llevé a cabo en la Isla
Margarita-Venezuela, los Jefes de Estados cambiaron el nombre de Comunidad Suramericana
de Naciones a Union de Naciones Suramericanas: UNASUR. Fue el 23 de mayo de 2008,
cuando se aprobd el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas, en el cual

se designo como sede permanente de la Secretaria General a Quito, capital del Ecuador, y del
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Parlamento a Cochabamba, Bolivia. El Tratado Constitutivo entr6 en vigencia el 11 de marzo
de 2011.

La UNASUR tiene como objetivo construir, de manera participativa y consensuada, un
espacio de integracion y union en lo cultural, social, econémico y politico entre sus pueblos,
otorgando prioridad al dialogo politico, las politicas sociales, la educacion, la energia, la
infraestructura, el financiamiento y el medio ambiente, entre otros, con miras a eliminar la
desigualdad socioecondmica, lograr la inclusion social y la participacién ciudadana, fortalecer
la democracia y reducir las asimetrias en el marco del fortalecimiento de la soberania e
independencia de los estados (Tratado Constitutivo de UNASUR. Articulo 2, 23 de mayo de
2008).

La estructura orgénica de la UNASUR est4 conformada por tres consejos integrados por un
representante de cada Estado miembro: Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, Ministras y
Ministros de Relaciones Exteriores y delegados. A estos se afiaden la Secretaria General, los
consejos sectoriales y grupos de trabajo (Tratado UNASUR 2008, Articulos 4y 5) y la
Presidencia Pro Témpore (PPT) que esta encargada de organizar y presidir las reuniones de
todos los 6rganos y es ejercida por cada Estado durante un afio en orden alfabético (Tratado
UNASUR 2011, Art.7).

La PPT también tiene la facultad de “asumir compromisos y firmar declaraciones con terceros
previo consentimiento de los érganos correspondientes” (Tratado UNASUR 2011, Art. 7).
Dicho cargo fue asumido por Chile, en primer lugar, en 2008, seguido de Ecuador, Guyana,

Paraguay, Per(, Surinam, Uruguay y actualmente lo asume Bolivia.

Para Morales (2013) es también objetivo de la UNASUR el desarrollo de infraestructura vial
y de comunicaciones que faciliten el libre comercio y la convergencia de los acuerdos
comerciales de los dos subesquemas regionales, es decir la CAN y el MERCOSUR. Sin
embargo, mas alla de la posible convergencia comercial entre los dos bloques, el objetivo de
UNASUR ha sido el desarrollo de un espacio sudamericano integrado en lo politico, social,
economico y ambiental. De alli la necesidad de crear politicas que promuevan el desarrollo
rural, la transferencia de tecnologia, la cooperacion horizontal, la participacion de empresas y

la sociedad civil (Secretaria General de Unasur, 2008). Por tal motivo, los principales ejes
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sobre los que se sostiene este esquema de integracién son la concertacion politica y la

integracion regional.

Para Ecuador, la importancia de la UNASUR parte desde la Constitucion, donde se determina
que la integracion, especialmente con Ameérica Latina y el Caribe, y con los paises vecinos,
"constituye un objetivo estratégico de la politica externa del pais” (Constitucién de la
Republica el Ecuador, Capitulo tercero, art. 423, pag. 187). Eso lo motivo a intervenir
activamente en el proceso de constitucion de la Union de Naciones Suramericanas, mantener
la sede del bloque en Quito y a asumir, bajo la presidencia de Rafael Correa, la presidencia
pro tempore de la UNASUR en 2009, y la Presidencia Pro Témpore del Consejo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de la UNASUR en 2013.

De acuerdo con los documentos encontrados en el portal del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de Ecuador, durante la Presidencia Pro Tempore del pais,
Ilevada a cabo en 2009, Ecuador impulso el fortalecimiento de los niveles de articulacion de
los Consejos ya constituidos de Energia, Defensa y Salud, y apoyd la conformacion de otros.
En la Presidencia Pro Tempore, ademas, Ecuador impulso el centro de asesoria juridica y un
centro regional alternativo de resolucion de conflictos, para que los paises miembros de la
UNASUR puedan enfrentar bajo principios de igualdad y equidad, demandas arbitrales
realizada por inversionistas de otros estados. Asimismo, planteé la creacién de programas
académicos y el establecimiento de un sistema universitario latinoamericano (Ministerio de

Relaciones Exteriores, 2009).

Es importante destacar, que, a diferencia de la ALBA, la UNASUR tiene un nivel de
institucionalizacion mas alto, partiendo de la estructura organizativa que se menciono al
comienzo de este apartado, asi como los diferentes Consejos y cuerpos que permiten la
realizacion de diferentes programas, como el de integracion energética.

El fortalecimiento interno de la region requeria de su integracion fisica que viabilizaria “el
crecimiento y el desarrollo econdmico y social” a través de “la ampliacion de mercados”. El
abordaje de la infraestructura incluye la cooperacion energética encaminada a establecer
cadenas productivas y el reconocimiento de la importancia de las fuentes energéticas
alternativas (Consenso de Guayaquil, 2002). Este objetivo permitié que se considerarse la

formulacion de una “carta sudamericana de energia” cuya responsabilidad cayo en el IIRSA

61



(Consenso de Guayaquil 2002, punto 24).

Este proyecto enfatizé la necesidad de inversion en el area energética y encamind a la
identificacion de cerca de 300 proyectos y la creacion de un portal en Internet para mantener a
la sociedad informada (Comité de Coordinacion Técnico, 2002). En este &mbito institucional,
se establecieron una serie de consejos sectoriales de nivel ministerial que trabajan en
diferentes areas, siendo uno de ellos el Consejo Suramericano de Infraestructura y
Planeamiento (COSIPLAN), creado el 28 de enero de 2009, durante la Tercera Reunion del
Consejo de Jefas y Jefes de Estado de UNASUR (COSIPLAN, 2019). En 2011, la Iniciativa
IIRSA fue incorporada al Consejo como su Foro Técnico, para apoyarlo en la planificacion de

infraestructura de conectividad regional.

De igual manera se mantiene una agenda de temas a tratar con terceros para dar forma a
modalidades de cooperacidn, esto en referencia a otros bloques u organismos con
personalidad juridica internacional (Tratado UNASUR 2008, Art. 15; Declaracion UNASUR
2012, punto 17). Se han establecido como temas prioritarios en estos didlogos “proyectos en
energia, financiamiento, infraestructura, politicas sociales y educacion” (Tratado UNASUR
2008, Art. 15), lo que ha hecho posible la realizacion de proyectos en el ambito econémico,
educativo y cultural, asi como ha dado cabida al tratamiento de nuevos planteamientos de los
paises miembros, como el problema en la frontera colombo-ecuatoriana, o las islas maldivas

en Argentina, esto muestra del didlogo y coordinacion entre instituciones y agenda.

La UNASUR también ha desarrollado acciones en el ambito de la concertacion regional,
como la defensa de la democracia, la proteccién de los derechos humanos, la consecucién de
la seguridad alimentaria, la reduccion de la inequidad, el respaldo a los miembros frente a
situaciones adversas, el apoyo a las iniciativas emprendidas por los miembros, la adopcion de
posiciones conjuntas frente a temas de incidencia global y el relacionamiento con otros paises

0 bloques.

En este sentido, no olvidemos el rol de la UNASUR en la resolucion de conflictos. Desde su
constitucion, en 2008, la UNASUR ha participado en calidad de mediador en momentos
criticos que atravesaron diferentes paises miembros del blogue. Algunos ejemplos de este
esfuerzo de mediador han sido la crisis politica en Bolivia (2008), la Unasur fue clave para

frenar los intentos secesionistas de los prefectos de la Ilamada Media Luna (Santa Cruz,

62



Tarija, Beni, Pando y Chuquisaca) quienes pretendieron dar un golpe de Estado al presidente
Evo Morales. El organismo, dirigido en ese momento por la presidente de Chile, Michelle
Bachelet, ofreci6 un irrestricto apoyo al gobierno constitucional de Evo Morales, al mismo
tiempo los mandatarios latinoamericanos apoyaron esta decision basandose en los principios
politicos del Tratado Constitutivo, negando el reconocimiento a cualquier intento de quiebre
constitucional o fractura de la unidad del Estado boliviano.

La UNASUR también jugé un papel importante durante el Golpe de Estado contra el
presidente Zelaya en Honduras (2009) y el intento de Golpe de Estado en Ecuador el 30 de
septiembre de 2010, entre otros. “El papel de mediador de la UNASUR, en cierta manera,
corrobord la idea de que los paises sudamericanos podian resolver sus propias disputas y, lo
gue es mas importante de cara a la historia, de resolverlo sin necesidad de contar con la

intervencion ni la mediacion de los Estados Unidos” (Caballero 2012, 20).

Sin embargo, en la actualidad, se encuentra en un profundo deterioro debido a varias razones,
entre ellas, el fin del boom de las commodities que repercutio en una fuerte crisis econémica
en los paises suramericanos como Ecuador y Venezuela, cuyo flujo comercial depende de la
exportacion de materia prima, en especial del petréleo, a lo cual se ha sumado el abandono de
la integracion post hegeménica por parte de varios paises que han decidido abandonar la
UNASUR.

Ademas de la caida del precio de petréleo, las repercusiones de la crisis financiera
internacional en los paises emergentes, las crecientes incertidumbres de diversa indole en los
Estados Unidos y en la Unidn Europea, el agotamiento de la bonanza econdmica, la creciente
desafeccion politica y la llegada al poder de nuevos gobernantes con nuevos disefios de
politica exterior, sugieren “una reflexion sobre el papel de América Latina en el mundo y

sobre todo en la region” (Caballero, 2017).

Muestra del fraccionamiento que sufre UNASUR, es la suspension de participacion por parte
de seis paises miembros de la Union de Naciones Sudamericanas: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Pert y Paraguay. Con este hecho, ocurrido en abril de 2018, la mitad de los paises
miembros de la UNASUR abandonaron el blogque regional.

Por su parte, Ecuador, en julio de 2018, present6 una solicitud de devolucion del edificio

donde actualmente funciona la Union de Naciones Sudamericanas, en Quito, justificando que:
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"la UNASUR esta abandonada y habra que asignarle otro edificio porque sale sobrando”
(Lenin Moreno, 2018). Finalmente, en marzo de 2019, Ecuador abandon6 la UNASUR.

En cadena nacional, el presidente Lenin Moreno, anuncio su salida argumentando que el
bloque “desvia su mision integradora” (Moreno, 2019). "Desde hace un afio, la mitad de los
Estados miembros, ni participan, ni contribuyen. La Secretaria General no tiene titular por
mas de dos afos, y el personal ha ido disminuyendo sensiblemente”, manifestd el mandatario

en Cadena Nacional de radio y television, el 13 de marzo de 2019.

El Presidente cuestioné el manejo de la UNASUR, asi como la falta de estabilidad de la
misma. "Algunos mandatarios irresponsables se encapricharon por nombrar a sus amigos a
esa Secretaria, nuevamente replicando los vicios del socialismo del siglo XXI. Por eso, en la
practica, las puertas de la organizacién se han cerrado™ (Lenin Moreno, “Ecuador abandona
UNASUR?”, video 0:04, https://www.youtube.com/watch?v=mRrI9xbmUkU ).

Quedan como paises miembros activos de la UNASUR, a la fecha: Bolivia, Guyana,
Suriname, Uruguay y Venezuela. Cabe mencionar que el viernes 22 de marzo de 2019, los
presidentes de Chile, Colombia, Argentina, Brasil, Ecuador, Paraguay y Perd, se reunieron en
Chile y acordaron la creacion de PROSUR, un nuevo organismo regional que aparentemente

surgira en reemplazo de la UNASUR.

4.3 Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios - CELAC
En 2010, surge la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) que
representa un esfuerzo de integracion politica superior en América Latina y el Caribe,
impulsado por el liderazgo de las dos potencias regionales: México y Brasil.
Un aspecto central de la CELAC es “la reafirmacion democratica; la biisqueda de la
integracién sobre la base de la cooperacion y la solidaridad; la generacién de oportunidades
para el desarrollo; la ampliacion de las capacidades de interlocucién en el sistema
internacional; la defensa del derecho internacional y la consolidacion de América Latina y el

Caribe como una region de paz” (Rojas 2012, 24).

Segun documentos sobre la relacion Ecuador-CELAC, de la Cancilleria del Ecuador, la
integracion del pais a este mecanismo regional se alinea con los objetivos del pais, los cuales
se enfocan en “promover la concertacion politica, impulsar la agenda latinoamericana y

caribefia, posicionar a la region en temas globales, fomentar los procesos de didlogo con otros
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actores, impulsar la integracion regional para el desarrollo y desarrollar nuevos esquemas de

cooperacion regional y con otros Estados” (Ministerio de Relaciones Exteriore, 2010).

La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios constituye un mecanismo de
didlogo y concertacién politica de &mbito regional, promueve la integracion y el desarrollo de
los paises latinoamericanos reuniendo de manera permanente a los 33 paises de América
Latina y el Caribe. En el caso de Ecuador, ocup0 la presidencia pro témpore de este
organismo durante 2015, bajo el gobierno de Rafael Correa, en el mismo afio se acordo, en
Quito, continuar fortaleciendo las instancias técnicas y politicas regionales en materia de
estupefacientes y sustancias psicotropicas para enfrentar el problema de las drogas. Este
acuerdo fue incluido en la declaracion final de la Il Reunion Ministerial del bloque

integracionista.

Para Adrian Bonilla los aportes de la CELAC se pueden dividir en dos: el correspondiente al
de los paises que le han apuntado a un cambio estructural en sus regimenes politicos, como
Venezuela, Ecuador y Bolivia y el otro, que concierne a los paises con una concepcion y

préctica liberal en el ejercicio del poder como Colombia y Peru.

Los paises del primer grupo (Venezuela, Ecuador y Bolivia) comparten rasgos comunes. En
primer lugar, el proceso de toma de decisiones se ha centrado en la figura del lider
carismatico, dando a la politica internacional un carécter personalista que se acentla con la
tendencia en los tres lideres a jugar un papel protagénico en los asuntos externos. En segundo
lugar, los proyectos politicos de caracter revolucionario que se han implementado en los tres
paises tienen en la politica exterior una plataforma de legitimacion y de proyeccion muy
importante. En tercer lugar, la llegada de los gobiernos revolucionarios trajo consigo la
renovacion de los actores en posiciones gubernamentales (Bonilla y Jaramillo 2014, 202). En
cuanto al segundo grupo, conformado por Colombia y Per(, se han caracterizado por ser

paises que han manejado su politica externa con tinte aperturista y neo liberal.

Al identificar el lugar que ocupa la CELAC en el escenario del multilateralismo, Bonilla 'y
Jaramillo (2014) se plantea una interrogante, y es el papel que juega México. Al inicio,
México jugo, en el marco de la CELAC, el papel de lider regional, de hecho, debido al
liderazgo que tuvo al inicio en instancias como la CELAC, es que se plantea su protagonismo

en foros internacionales de caracter econémico comercial como la Alianza del Pacifico. Es
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importante sefalar esto, pues un afio después de la conformacion de la CELAC, donde
Mexico se perfil6 como lider al inicio, se instaura la Alianza del Pacifico, con un claro

protagonismo mexicano.

La CELAC se perfila como un mecanismo potencialmente Gtil para avanzar en los intereses
de los paises, independientemente de su status. Es decir, constituye un mecanismo de
integracion al cual pueden acudir los paises latinoamericanos independientemente de su
ideologia y su participacion en distintos bloques, como es el caso de Chile, que forma parte de
maltiples acuerdos al mismo tiempo y ain asi no ha descartado la CELAC. Esto en parte
porque la agenda de temas de la CELAC se construye a partir de necesidades econdmicas y de
seguridad que afectan a todos los paises, 6sea, temas de interés comdn que unen a los paises
de la regidn, tales como delincuencia organizada transnacional, flujos migratorios, problemas
fronterizos, por una parte; y por otra, comercio, busqueda de mercados y relaciones bilaterales

de carécter econdmico (Bonilla y Jaramillo 2014, 206).

Sin embargo, la CELAC no goza de una independencia completa en su agenda, pues sus
influencias externas giran alrededor de paises vecinos: los Estados Unidos, a nivel politico y
econdmico, China como socio comercial y Europa con una presencia un poco mas
distanciada.

En el marco del multilateralismo y la convergencia, la opcion para los paises de la region,
parece ser la integracion en base a posiciones estratégicas realizables a corto plazo, objetivo
que parece abarcar la CELAC.

5. Conclusién

En el presente capitulo se abordaron los procesos de vinculacion regional en América Latina,
desde 1960 hasta 2011, etapa previa a la puesta en marcha de la Alianza del Pacifico, en
funcién de entender como Ecuador se ha alineado a los diferentes modelos de regionalismo en

Latinoamérica.

Para entender los procesos de vinculacion regional, el capitulo se organizo en tres etapas o
periodos, empezando por los mecanismos de integracion regional bajo la CEPAL, donde se
ubicé a la ALALC/ALADI y al MCCA, y cuyo principal objetivo fue superar las diferencias
entre los paises desarrollados y subdesarrollados a través del Modelo ISIS, mediante la

liberalizacion de aranceles y apertura comercial. Bajo este primer mecanismo se considerd
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formar el mercado comin y se establecio la posibilidad de negociar acuerdos de alcance
parcial. Ademas, se establecid precisiones del tratamiento que debe otorgarse a los paises

menos desarrollados y medianamente desarrollados con respecto a los paises desarrollados.

Finalmente, el modelo ISI, y los vinculos de integracion regional bajo este esquema, no
tuvieron mayor éxito debido a la fuerte crisis de deuda externa que vivid América Latina
durante los afios ochenta, que orientaron a los paises de la region a concentrar sus esfuerzos
en atraer capital extranjero y generar superavit en balanza comercial para solventar la deuda,

descuidando asi la busqueda de la integracién regional.

Partiendo de este contexto internacional, el de la crisis, se ubicd, como punto de partida, a los
mecanismos de integracion regional neoliberales, donde sobresalen el MERCOSUR y la CAN
(también se hizo referencia a SAl, TLCAN, ALCA y ALCSA). Aqui hay que considerar, que
debido a la situacion de endeudamiento que vivia la region se dejé de lado el desarrollo de la
industria o la economia local y se facilito la expansion del capitalismo mediante medidas que
ya venian tomando fuerza en la region desde los afios ochenta, y que se plasmaron, en 1990,
en lo que se denomind el Consenso de Washington, cuyo eje fue la liberalizacién comercial,
TLCs, desregularizacion del mercado, reduccion de gasto pablico y minima intervencion
estatal. Durante esta etapa se priorizd la inversion extranjera directa, la privatizacién de
servicios Yy la apertura comercial, descartando la integracién politica debido al contexto que se

vivia entonces.

Para finalizar, se ubicé a los mecanismos regionales post hegemanicos, donde encontramos al
ALBA-TCP, ala UNASUR y ala CELAC. En el caso de la ALBA, pese a los intentos de
Ecuador, junto con los demas paises miembros del bloque, de construir una Nueva
Arquitectura Financiera Regional y posicionar el sucre como moneda oficial de este
mecanismo, no se obtuvieron mayores resultados, en parte por la falta de temas en la agenda
del ALBA y en parte por la crisis del 2008 que se dio a nivel mundial y tuvo un efecto
inmediato, y en periodos posteriores, en los paises de la regién por la baja de los precios del

petréleo, principalmente para Venezuela, cuya economia depende de dicho producto.

Es importante sefialar el rol que tuvo el lider venezolano, Hugo Chéavez, en la conformacién
de la ALBA, no solo en su rol como lider politico, sino como principal financista de la

ALBA, tanto fue asi que, tras su fallecimiento, en 2013, el organismo empez6 a debilitarse.
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En 2018, Ecuador decidi6 separarse de la ALBA, después de casi 10 afios, aungue el pais
argumento6 su salida a “una posicion de principios a como el organismo trata el tema de la
migracion venezolana”, se entiende, después de la investigacion realizada, que esta decision

se debe sobretodo al cambio politico que atraviesa el pais.

En cuanto a la UNASUR, el rol de Ecuador fue mucho més importante, partiendo desde la
Constitucidn, donde se determina que la integracion, especialmente con Ameérica Latina y el
Caribe "constituye un objetivo estratégico de la politica externa del pais”. Bajo la presidencia
de Rafael Correa, parte del periodo de estudio de la presente investigacion, Ecuador asumio la
presidencia pro tempore de la UNASUR en 2009. Bajo este organismo, el pais impulso el
fortalecimiento de los niveles de articulacion de los Consejos de Energia, Defensa y Salud,
apoyo la conformacion del centro de asesoria juridica y un centro regional alternativo de

resolucion de conflictos.

El alto nivel de institucionalizacion de UNASUR, permitié el desarrollo de programas
importantes para la region, entre los que destacamos el programa de cooperacion energeética
bajo el COSIPLAN. También es importante sefialar el rol que jugo el organismo en la
mediacion de conflictos internacionales, como su participacion frente a los intentos

secesionistas de los prefectos de la llamada Media Luna en Bolivia, por ejemplo.

Pese a que tanto la ALBA como la UNASUR se ubican bajo el regionalismo post
hegemonico, la UNASUR constituyd un proceso de integracion mas articulado tanto por su
nivel de agenda e institucionalizacién como al mutuo apoyo de los paises miembros para el
éxito del proyecto, pues la UNASUR, a diferencia de la ALBA, no era financiado por un solo
lider, sino que fue parte un proyecto politico de los paises suramericanos, bajo la necesidad de
independencia de mecanismos regionales influenciados por Estados Unidos y gracias a la ola
de lideres de izquierda que se conjugaron en la regién, que abarcaron no solo temas politicos,

sino programas reales en el area productiva, econémica y educativa.

Pese a todos los logros de la UNASUR, Ecuador decidi6 abandonar el blogue, lo que

evidencia un cambio de politica en el pais.

Por otro lado esta la CELAC, como un esfuerzo de integracion en América Latina y el Caribe,

impulsado por México y Brasil, y que se puede entender de dos maneras: por un lado desde el
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punto de vista de los paises que le apuntaron a un cambio estructural en sus regimenes
politicos como Venezuela, Ecuador y Bolivia; y por el otro, desde los paises con una

concepcidn y practica liberal en el ejercicio del poder como Colombia y Peru.

La idea principal de la CELAC es agrupar a todos los paises latinoamericanos y
centroamericanos mas alla de los proyectos politicos que se desarrollen internamente. Lo que
se busca es la busqueda de soluciones, a corto o largo plazo, de temas comunes para todos los

Estados miembros.

Finalmente, en este apartado se concluye que el cambio politico e ideoldgico que atraviesa el
pais es evidente, sobre todo tras la decision de abandonar los blogues pertenecientes al
regionalismo post hegemonico, por ende es importante entender el cambio de orientacion del
pais, que como vemos no es nueva pues Ecuador ya participé en el regionalismo abierto.

De acuerdo con la informacion obtenida y los hechos recientes, este cambio de intereses
parece priorizar el ambito comercial y econdomico que “durante afios anteriores, Ecuador

descuido”, sin embargo, en el capitulo siguiente veremos si esto en realidad es asi.
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Capitulo 3
Ecuador, la Alianza del Pacifico y el Regionalismo Abierto

El presente capitulo intentard comprender, por un lado, la Alianza del Pacifico (AP), sus
principales rasgos, componentes y caracteristicas que la ubican dentro del regionalismo
abierto de acuerdo a como se lo ha analizado en el capitulo anterior. Por otro lado, se plantea
el cambio de politica de insercion internacional de Ecuador, quien transito del regionalismo
abierto, al post hegemonico y de nuevo al regionalismo abierto tras su decision de querer

pertenecer a la Alianza del Pacifico.

El capitulo esta organizado en tres apartados. El primero trata de la Alianza del Pacifico ¢De
ddnde viene, que persigue y a qué tipo de regionalismo se adscribe? Esto debido a que es
necesario ubicarla en un modelo de regionalismo existente para que resulte mas facil entender
hacia donde va Ecuador con su decision de querer ingresar a la AP. Para esto, se exponen sus
antecedentes, sus objetivos como blogue, las caracteristicas de su institucionalidad, los
intereses en su agenda, Y, en especial, su interés por lo comercial, que constituye la principal

caracteristica que vincula a este bloque regional con el regionalismo abierto.

Dentro de los antecedentes de la Alianza, se revisa el Arco del Pacifico como punto de partida
de la AP. Aqui se sefiala el interés que tenia el Arco de diferenciarse de los bloques regionales
post hegemdnicos que surgian a la par como la ALBA, por ejemplo. El segundo apartado se
refiere a Ecuador y a su politica exterior. Aqui se analiza la participacion del pais en el Arco
del Pacifico y su repentino cambio de interés al decidir abandonar este bloque de
regionalismo abierto, no formar parte de la Alianza del Pacifico y optar por integrar, en
cambio, el ALBA y posteriormente la UNASUR y CELAC. Esta decision refleja la
necesidad de Ecuador de vincularse al regionalismo post hegemonico y deslindarse del
regionalismo abierto, que bajo el nombre de “Arco del Pacifico” fue antesala de la Alianza del
Pacifico. Entender la decision de Ecuador en ese entonces (2006- 2007), sera crucial para

entender su transicidn del regionalismo abierto al regionalismo post hegemanico.

El tercer apartado se refiere al retorno de Ecuador al regionalismo abierto. Aqui se hace
referencia al distanciamiento de Ecuador del regionalismo post hegemonico y al acercamiento
a la Alianza del Pacifico. Aqui se expone la transformacion de intereses del pais que se

mueven de un completo desinterés en la Alianza del Pacifico, a una repentina necesidad en
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querer formar parte de este bloque regional. Para entender este cambio en la politica de
insercion internacional del pais se tomd, como punto de partida, la firma del Acuerdo
Multipartes con la Unién Europea, en funcién de entender los nuevos intereses que persigue
el pais desde 2016.

Finalmente, se establecen las conclusiones que muestran a la Alianza del Pacifico como parte
del regionalismo abierto, que no estuvo ausente en la region a lo largo del siglo XXI, pero que
toma fuerza en los afios recientes en America Latina tras un evidente deterioro del
regionalismo post hegemonico. Como consecuencia de ese fraccionamiento, la Alianza del

Pacifico aparece como una opcién viable para los paises de la region.

Ecuador por su parte, es evidente que vive un cambio de orientacidn que lo encaminé a la AP,
es evidente también que retoma “viejos” parametros de los afios noventa en su politica
regional que lo llevan a priorizar las relaciones comerciales y a creer en la idea de que el libre
comercio y la apertura comercial traeran desarrollo al pais, realidad que como se vio en el

primer capitulo de esta investigacion no tuvo buenos resultados para América Latina.

Se refleja también un cambio en la politica exterior de Ecuador, que lo llevaron primero a
vincularse al regionalismo abierto, formando parte del Arco del Pacifico. Después, es
evidente su vinculo con el regionalismo post hegemonico, al apartarse del Arco del Pacifico y
vincularse a la ALBA y la UNASUR. Y finalmente, en la actualidad, se evidencia un retorno

al regionalismo abierto con su interés en integrar la Alianza del Pacifico.

1. Antecedentes de la Alianza del Pacifico

Comenzando cronoldgicamente, la primera integracion de regionalismo abierto que es
antecedente directo de la AP fue el Grupo de los Tres (G3), conformado por Venezuela,
Colombia y México y el cual entra en vigor el 1 de enero de 1995, “este tratado buscaba
establecer un area de libre comercio que contemplara las irregularidades graduales y
selectivas desde sus inicios y concluyera en una liberacion total para el intercambio de bienes

y servicios” (Alianza del Pacifico, 2019).

Posteriormente, en el afio 2006, Venezuela, bajo el gobierno de Hugo Chavez, anuncié su
salida del Grupo de los Tres para incorporarse al MERCOSUR e incrementar su atencion a la

UNASUR, dejando solamente a Colombia y México como unicos paises miembros,
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disolviendo asi el tratado (Ramirez, 2000).

El segundo antecedente que tiene relacion con la creacion de este bloque de integracion es el
TLC Chile-México. A inicios de los afios noventa la relacion diplomatica entre estos dos
paises era casi nula al igual que su nivel de importaciones y exportaciones, tiempo después
fue firmado en Santiago de Chile, el 17 de Abril de 1998, el Tratado de Libre Comercio entre
Chile y México, fortaleciendo, de esta manera, el Acuerdo de Cooperacion Econémica
existente desde 1992. Dicho tratado facilitaria posteriormente la conformacion del Arco del
Pacifico, antesala de la Alianza del Pacifico, que se empez0 a construir en 2006 como un
mecanismo de integracion regional promovido por Peru y respaldado posteriormente por

Chile, México y Colombia.

1.1. Arco del Pacifico

Segun documentos oficiales de la Alianza del Pacifico, el Arco del Pacifico Latinoamericano
se establecié como un foro de concertacion y coordinacion regional, en la ciudad de Cali-
Colombia, los dias 29 y 30 de enero de 2007, con el objetivo principal de “constituirse como
un espacio de didlogo politico, concertacién y convergencia en temas econdmico-comerciales
y de cooperacidn entre los paises miembro, asi como ser un instrumento de vinculacién de la

region con el Asia Pacifico” (Arco del Pacifico, 2007).

Los paises que conformaban el Arco del Pacifico entonces eran: Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Peru. Entre sus
instancias de dialogo y decision se encontraban las Reuniones Ministeriales, las Reuniones de
Altos Funcionarios, la Secretaria Pro-témpore, y los 5 Grupos de Trabajo establecidos:
Convergencia Comercial (coordinado por Chile), Infraestructura y Logistica (coordinado por
Panama), Promocién y Proteccion de Inversiones (coordinado por Colombia), Cooperacion
Econdmica y Técnica para la Competitividad (coordinado por Pert), y el Grupo de Reflexion

(coordinado por México).

Después de su creacion, los ministros de relaciones exteriores y encargados de comercio de
los paises miembros de la iniciativa del Arco del Pacifico latinoamericano se reunieron en 7
ocasiones en el marco de las reuniones ministeriales: en enero de 2007 en Santiago de Cali —
Colombia, agosto del 2007 en Lima — Perd, en abril de 2008 en Cancun — México, en octubre

de 2008 en Santiago de Chile, en noviembre de 2009 en Puerto Vallarta - México y en octubre
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de 2010 en Per0. La Unica reunion de los Jefes de Estado que se realizd, fue en San Salvador,
en octubre de 2008.

Segun datos oficiales de la Alianza del Pacifico, en el afio 2009 los paises miembros del Arco
del Pacifico representaron el 2.7% del PIB mundial, “sin embargo en relaciéon con América

Latina representaban el 40% del PIB de la region” (Alianza del Pacifico, 2019).

Para Bricefio, el Arco del Pacifico surge como propuesta, en 2006, para promover un
mecanismo de cooperacion e integracion entre los paises riberefios del Pacifico. “La iniciativa
comenzd a discutirse en el seno del gobierno peruano, en medio de la crisis que generd en la
CAN la decision de Hugo Chavez de retirar a Venezuela de este bloque regional” (Bricefio
2010, 7).

Las diferencias entre los paises que apoyaban proyectos como la ALBA (Venezuela, Bolivia'y
Ecuador) y los paises que apoyaban proyectos como el Arco del Pacifico (Pert y Colombia)
eran evidentes en el seno de la CAN. Por ejemplo, Bolivia y Ecuador (a la vez miembros de la
ALBA) se retiraron de las negociaciones de un TLC con Estados Unidos, y luego, en 2008,
ambos paises se opusieron a un Acuerdo de Asociacion con la UE que incluyese el libre

comercio con normas OMC plus.

En la medida en que la propuesta peruana comenzaba a encontrar recepcion, mas paises
comenzaron a interesarse. Fue el caso de México, cuyo ministro de Relaciones Exteriores,
Luis Ernesto Derbez, realizé una visita a Lima en agosto de 2006 con el fin de discutir la
iniciativa. Derbez sefiald que el tema seria tratado por los paises de la CAN, América
Central, Chile y México durante un encuentro que organizarian en el marco de la reunion de

la Asamblea General de las Naciones Unidas, durante el mes de septiembre de 2006.

Debido a la recepcidn positiva que encontrd la propuesta en la mayoria de los paises del
Pacifico Latinoamericano, el Ministro de Comercio de Colombia, Jorge Humberto Botero,
decidi6 convocar a una reunion en Santiago de Cali, en la cual se discutiria la creacion del
nuevo bloque regional. Este encuentro se realizo entre el 29 y el 30 de enero de 2007, con la
participacion de Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Panama y Peru. Alli se formalizé la creacion del Foro sobre la Iniciativa de la Cuenca del

Pacifico Latinoamericano.
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En la Declaracion de Santiago de Cali, como se denominé el documento oficial, se sefiala el
compromiso de: “promover acciones conjuntas que permitan una cooperacion mas dinamica
de los paises de la Cuenca del Pacifico Latinoamericano entre si y conducentes a mayores

acercamientos con el Asia Pacifico” (Declaracion de Santiago de Cali, 2007).

El objetivo era, segun la Declaracion de Cali, “la facilitacion y promocion del comercio, la
promocion de inversiones, el aprovechamiento de los mercados y el mejoramiento de la
competitividad, buscando elevar la calidad de vida de sus poblaciones” (Declaracion de
Santiago de Cali 2007, 14). “En contraste con la tematica que en ese momento se estaba
discutiendo en el MERCOSUR o la ALBA, es facil observar que la agenda del Foro estaba
anclada en la cuestion comercial, en linea con la l6gica de accion que imperd en la region en

las décadas anteriores” (Briceno 2010, 10).

Asi, el Foro tendria una triple funcion:

e En primer lugar, actuaria como un bastién para defender las politicas econémicas
neoliberales aplicadas desde fines de los 80.

e Ensegundo lugar, seria una respuesta al «eje ALBA» y sus propuestas de crear un «eje anti
sistémicox», no capitalista y antiimperialista.

e Finalmente, constituiria una instancia para tratar de institucionalizar un espacio regional a
partir del cual negociar con los paises del Asia Pacifico, en particular con China (Bricefio
2010, 10).

Surge entonces, el Arco del Pacifico como una respuesta a la ALBA, en un “Gltimo intento de
defensa del modelo de regionalismo abierto en América Latina” (Bricefio 2010, 7).

En octubre de 2010,Alan Garcia, envid cartas a los jefes de Estados de México, Panama,
Colombia, Ecuador y Chile invitandolos a unirse a una nueva propuesta de integracion. En

dicha carta Garcia expresa:

Compartimos una vision pragmatica de la realidad mundial actual, multipolar, interdependiente,
dominada por la generacion y flujo del conocimiento, y el desarrollo cientifico y tecnol6gico; y
sabemos que, en este nuevo siglo XXI, la competitividad y el desarrollo son desafios que sélo
pueden enfrentarse de manera conjunta.

La competencia internacional de largo aliento ya no se da entre paises, sino entre regiones. El

reto para nosotros, consiste en crear un espacio ampliado que resulte mas atractivo para las
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inversiones, el comercio y el turismo. La accion concertada es la Unica via para hacer
sostenibles los logros que con tanto esfuerzo hemos alcanzado. (Alan Garcia, Congreso de
Comercio Exterior, 2010)

Finalmente, en diciembre de 2010, los presidentes de Chile (Pifiera), México (Calderon),
Colombia (Santos) y Peru (Garcia) se reunieron en la XX Cumbre Iberoamericana en Mar del
Plata, donde concuerdan iniciar los acuerdos ministeriales para finalmente dar paso a la

transicion del Arco del Pacifico a la Alianza del Pacifico

Posteriormente, en una reunion ministerial de comercio en Santiago de Chile, el 6 de enero de
2011 y una reunion viceministerial de comercio en México, el 10 de marzo de 2011, se realiza
la primera cumbre presidencial en Lima, el 28 de abril del mismo afio. En esta cumbre se

constituiria oficialmente la Alianza del Pacifico.

2. Alianza del Pacifico

La Alianza del Pacifico surge en 2011 como una iniciativa econémica y de desarrollo entre
cuatro naciones de América Latina: Chile, Colombia, México y Per(. Desde entonces se
define como “un mecanismo de articulacion politica, econdmica, de cooperacion e integracion
gue busca encontrar un espacio para impulsar un mayor crecimiento y mayor competitividad
de las cuatro economias que la integran” (Alianza del Pacifico, 2011). Ademas de los cuatro
paises que la conforman, cuenta con 59 Estados Observadores pertenecientes a los cinco

continentes y Estados Asociados, es decir socios vinculantes de la organizacion.

Segun la Declaracion de Lima, del 28 de abril de 2011, que es considerada el documento
fundacional, la intencion de la Alianza es “alentar la integracion regional, asi como a un
mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de las economias de los paises miembros”
(Declaracion de Lima, 2011).

Su principal objetivo es mantener una red de acuerdos comerciales entre si y con las
economias mas desarrolladas y dindmicas del mundo. Los tres objetivos siguientes se

relacionan con el establecimiento de relaciones comerciales:

e Promueve el intercambio comercial, de inversiones, de innovacién y tecnologia con

las regiones mas competitivas del mundo.
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e Tiene el potencial para atraer a la region nuevas inversiones.
e La Alianza del Pacifico cuenta con ventajas competitivas en sectores como mineria,

recursos forestales, energia, agricultura, automotriz, pesca y manufactura.

Los Presidentes de los cuatro paises miembros son el maximo 6rgano de decision y se reinen
sobre bases “ad hoc” en las llamadas Cumbres. La presidencia es “Pro Tempore” y es ejercida
por cada uno de los paises miembros, en orden alfabético, por periodos anuales. Actualmente

el titular en el cargo es Martin Vizcarra, presidente de Peru.

El Consejo de Ministros lo integran los Ministros de Comercio Exterior y de Relaciones
Exteriores de cada pais que tienen entre sus atribuciones, la toma de decisiones que
desarrollen los objetivos y acciones especificas previstas en el Acuerdo Marco, asi como en
las declaraciones presidenciales de la Alianza del Pacifico.

Al Consejo de Ministros, le sigue EI Grupo de Alto Nivel (GAN), conformado por los
Viceministros de Comercio Exterior y de Relaciones Exteriores, cuya principal funcién es
supervisar los avances de los grupos técnicos, evaluar las areas en las cuales se pueda avanzar
y preparar una propuesta para la proyeccion y acercamiento externo con otros organismos o
grupos regionales. Al GAN le sigue el grupo de coordinadores nacionales, que retne a los
coordinadores de los paises de la Alianza. Las funciones de esta instancia son las mismas que
las del GAN.

Y finalmente se encuentran los grupos técnicos: la AP cuenta con 29 grupos de trabajo, que se
encargan de ejecutar los diferentes mandatos presidenciales, de los cuales el Grupo de
Relacionamiento Externo (GRE), se ocupa de consolidar una agenda de trabajo con los
Estados Observadores, terceros Estados y otros foros regionales, haciendo énfasis en Asia-

Pacifico.

Los grupos técnicos abarcan temas como: Acceso a mercados, Agencias de Promocion,
Agenda Digital, Asuntos Institucionales, Compras Publicas, Cooperacion, Cooperacion
Regulatoria, Cultura, Desarrollo Minero, Educacion, Encadenamientos productivos,
Facilitacion del Comercio y Cooperacion Aduanera, Movimiento de Personas y Facilitacion
del Transito Migratorio, Propiedad Intelectual, Pymes, Seguridad, Servicios y Capitales,
Subgrupo de Proteccién al Consumidor, entre otros. Dentro de los grupos cabe resaltar el
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Grupo Empresarial, que aglutina a las cdmaras de empresarios privados de cada pais

miembro.

La Alianza del Pacifico cuenta con 59 paises observadores pertenecientes a los cinco
continentes, entre los lineamientos establecidos por el organismo sobre la participacion de
Estado Observador destaca “compartir los principios y objetivos establecidos en el Acuerdo

Marco de la Alianza del Pacifico” (Alianza del Pacifico, 2019).

Por otro lado, desde marzo de 2017, en el marco del “Didlogo de Alto Nivel en Iniciativas de
Integracion en el Asia Pacifico”, realizado en Vifa del Mar-Chile, empez6 la materializacion
de la figura de Estado Asociado. Para su ejecucion, el Consejo de Ministros, creo los

“Lineamientos aplicables a los Estados Asociados”, estos son siete y explican la condicion de

“estados asociados”, entre ellos destacan:

e Se entendera por “Estado Asociado a la Alianza del Pacifico” aquel Estado con el cual todas
las Partes del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico celebren y pongan en vigor un
acuerdo vinculante de altos estandares en materia econémico comercial, que contribuya a la
consecucion de los objetivos del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico.

e El proceso para ser considerado “Estado Asociado a la Alianza del Pacifico” podra iniciarse
por invitacion de los Estados Parte del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, o a
solicitud del Estado interesado.

e Cuando los Estados Parte del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico de comun acuerdo
decidan invitar a un Estado a ser considerado “Estado Asociado a la Alianza del Pacifico”,
extenderan, a través de la Presidencia Pro Tempore de la Alianza del Pacifico, dicha
invitacion a ese Estado.

e Encaso de que la invitacion o la solicitud sea aceptada, los Estados Parte del Acuerdo
Marco de la Alianza del Pacifico iniciaran negociaciones con el Estado invitado o
solicitante mediante la presentacion de los términos de referencia de la negociacion y el
calendario correspondiente que serdn sometidos a consideracion del Estado invitado o
solicitante. Una vez que el acuerdo celebrado entre los Estados Parte del Acuerdo Marco de
la Alianza del Pacifico y el Estado invitado o solicitante entre en vigor, éste serd
considerado como “Estado Asociado a la Alianza del Pacifico” (Lineamientos aplicables a

los Estados Asociados, Alianza del Pacifico, 2017).
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En la actualidad son candidatos a Estados Asociados de la Alianza del Pacifico: Nueva
Zelanda, Australia, Singapur, Canada y Ecuador. Uno de los principales requisitos para ser
miembro pleno de la Alianza del Pacifico es tener un acuerdo comercial bilateral con cada
uno de los paises miembros de la Alianza, es decir, un acuerdo comercial debe negociarse con
Chile, México, Per( y Colombia para poder formar parte de este bloque como Estado Pleno.
Mientras si se desea participar como Estado Asociado es necesario, Unicamente, acuerdos de

libre comercio con por lo menos la mitad de los Estados.

De acuerdo con el portal de la Alianza del Pacifico, se pueden destacar, hasta la fecha algunos

de sus principales logros:

Desgravacion del 92% del comercio intrarregional y desgravacion del 8% restante de 3 a

17 afios a partir de 2016.

e Ocho sedes de Embajadas compartidas (Argelia, Vietnam, Azerbaiyan, Ghana, Hungria,
Irlanda, Marruecos y Singapur; y una oficina comercial conjunta (Estambul).

e Realizacién de actividades conjuntas de promocidn comercial, de inversiones y turismo.

e Integracion de las bolsas de valores en el Mercado Integrado Latinoamericano (MILA).

e El Consejo Empresarial de la Alianza del Pacifico (CEAP) ha sido una importante
iniciativa del sector privado con el fin de dar recomendaciones a los gobiernos para
construir una agenda de trabajo util para la facilitacion de negocios.

e Supresion de visas de turismo y de negocios entre los 4 paises.

e Se anuncié el inicio de negociaciones con Australia, Canada, Singapur y Nueva Zelanda,

encaminadas a acceder a la categoria de Estados Asociados.

Como vemos, en sus principales logros, cinco de los siete arriba mencionados se refieren a la
promocidn, inversion y el comercio intrarregional, lo que pone en evidencia el interés por el
comercio en la Alianza del Pacifico. Para Chaves (2018) la Alianza del Pacifico concuerda
con los postulados del regionalismo abierto de los afios noventa, en el sentido en que se
conforma como un bloque de integracion neo liberal que enfatiza el aspecto comercial.
Ademas, de acuerdo con el autor, surgio como respuesta a la UNASUR y la CELAC,
mecanismos que se conformaron en el mismo contexto que la Alianza. Este mecanismo

regional (Alianza del Pacifico) aparecio para hacer frente a los blogues de integracion
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regional de tipo post hegemdnico que surgian con fuerza en la region, y, que, a diferencia de
la Alianza, sus objetivos abarcaban méas ambitos que los comerciales.

En la misma linea, para Quiliconi y Salgado (2017) los objetivos de la AP concuerdan con el
modelo de “regionalismo abierto reforzado”, que se caracteriza por implementar las politicas
neoliberales tipicas de la década de 1990. Para otros autores, como Nolte y Wehlner (2014) y
Caballero (2017), aun no se puede descifrar a la Alianza ya que su corto tiempo de vida no

permite determinar su vinculo con un modelo de regionalismo.

Como se ha argumentado en el capitulo tedrico de esta investigacion, la AP comparte varias
similitudes con el modelo de regionalismo abierto, sobre todo por su interés en los tratados de
libre comercio. Los cuatro paises fundadores de la Alianza del Pacifico, poseen un total de 73
tratados de libre comercio firmados en todo el mundo. EI que més TLC tiene es Chile (22),
luego México (19), Pert (17) y Colombia (15). (SICE, 2019) Hay que sefialar que los cuatro

paises mantienen un TLC con Estados Unidos.

Por altimo, se debe mencionar el interés de la AP en el mercado de Asia-Pacifico como clave
para poder integrarse a las Cadenas Globales de Valor, objetivo que motivaria a Ecuador a
formar parte de la AP como se analizara mas adelante. “El fin Gltimo de la AP es lograr que
las cadenas productivas de los Estados Parte sean atractivas para el mundo y generen mayores
oportunidades de encadenamientos, de inversion y de incorporacion mas intensa a las
corrientes globales de comercio de bienes y servicios, para que ofrezcan nuevas
oportunidades de crecimiento, negocios y empleo a sus economias” (Sistema Econémico

Latinoamericano 2014, 41).

En cuanto a Asia-Pacifico, constituye un objetivo fundamental de la AP el acercamiento a
este mercado, sobretodo China, quien es muy relevante para los socios de la Alianza: ese
destino absorbe la mitad de las ventas externas chilenas y casi un tercio de las peruanas, en las
que participan en forma relevante minerales y metales (BID - INTAL, 2014). Para Juan
Carlos Gonzalez, responsable de negocios de México en Ecuador, es fundamental para AP
fortalecerse como bloque y establecer un espacio de cooperacion con Asia-Pacifico, en
especial con China. “En los ultimos afios vemos que China ha crecido mucho, han abierto su
mercado y destinos de exportacion e importacion. Para la AP es fundamental llegar al

mercado asiatico como bloque” (entrevista E3, abril 2019).
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La Alianza del Pacifico, segun lo afirman sus propios documentos, busca convertirse en una
plataforma comercial significativa en la region. Sin embargo, segun cifras de la
UNCTADSTAT, desde su conformacion, en 2011, entre los paises miembros de la Alianza
del Pacifico no superan el 4 % del comercio total del bloque. Incluso si nos fijamos en el
periodo correspondiente entre 2011 — 2017 el porcentaje del comercio Intra Alianza, respecto
del comercio total de sus miembros, disminuyo, alcanzando Unicamente un 2.8 % de

comercio total de bloque para 2017, lo que significa una reduccion de 1.2 % en 6 afios.

Figura 3.1 Importancia del Comercio Intra Esquema
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Fuente: elaborado en base a los datos obtenidos de la UNCTADSTAT.

En comparacion con los demas bloques regionales en América Latina, la AP tiene los
menores niveles relativos de comercio intra esquema. La UNASUR, en 2017, alcanzé un
comercio intra esquema equivalente al 17, 5 % superando, en el mismo afio, a la AP por un
14,7 %. Incluso la ALBA, ampliamente criticado por su bajo nivel comercial, alcanzo, en el
mismo afios un 3.6 % de comercio intra esquema, superando a la Alianza con 0.8 %.

Esto quiere decir que si Ecuador apunta a una estrategia comercial, como lo sostienen las

entrevistas, declaraciones oficiales y hechos recientes, es poco probable que al ingresar a la

Alianza del Pacifico, el pais cumpla con este objetivo, pues como vemos en las cifras (Figura
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4.1) el comercio intra esquema de la AP no representa mas del 4% de su comercio total lo que

es notoriamente inferior al porcentaje que tienen los otros bloques.

Ademas, queda por ver si el otro objetivo de la AP que es vincularse con Asia-Pacifico se va
cumpliendo o no, especialmente tras la salida de Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico
de Cooperacién Econdmica (TPP), pues la expresion de interés en acercarse a Asia-Pacifico
tiene mucha relacion con la participacion de México, Per( y Chile en el TPP, que tras la

salida de EEUU, en enero de 2017, se ve afectado.

Uno de los requerimientos para la entrada en vigencia del TPP es la ratificacion de al menos
seis paises que sumen el 85% del PIB total de las naciones miembro, y sin la presencia de
Estados Unidos esto no es posible. “Hasta 2016, EEUU representaba el 60.50 % del
porcentaje del PIB total del TPP, seguido por Japon con el 17.70 % y Canada con el 6.60 %.
Las economias miembros de la AP, como México, Chile y Per( representan, para 2016, en
conjunto, 6. 2 % del porcentaje del PIB total del TPP” (Sanchez, 2017) Siendo México la mas
alta con 4.50 % del PIB total del TPP, Chile con 1% y Pert con 0.70 % del del PIB total del
TPP.

Tras salida de EEUU, el acuerdo fue rebautizado como Acuerdo Progresivo y Global para la
Asociacion Transpacifica (CPTPP, por sus siglas en inglés), mas conocido como TPP-11, en
alusion a la cantidad de gobiernos que decidieron sostener la iniciativa, destinada al libre

comercio entre algunos paises del océano Pacifico: Australia, Brunei, Canada, Chile, Japén,

Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y Vietnam.

Hay que sefialar que la mayor parte de los flujos comerciales por parte de los paises de la AP
han tenido como destino Estados Unidos, donde México es el pais que tiene la mayor
participacién con la potencia econdémica del Norte por lo que se sefala que “si no se explotan
las complementariedades comerciales entre los miembros restantes del TPP, no habra mayor
éxito, sobretodo para los paises latinoamericanos cuyo comercio se destina exclusivamente a
Estados Unidos” (Lopez, Garcia y Espafia 2018, 83).
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Figura 3.2 Importancia relativa de las exportaciones a la Alianza del Pacifico
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Fuente: elaborado en base a los datos obtenidos de la UNCTADSTAT.

Al analizar los datos proporcionados por la UNCTADSTAT, de 1995 a 2017, vemos que la
importancia del comercio para los paises miembros del bloque con la AP, respecto de su
comercio total, es baja. Si analizamos la importancia relativa de las exportaciones a la Alianza
del Pacifico, desde su conformacion en 2011 hasta 2017, el porcentaje de las exportaciones a
la AP, por parte de sus paises miembros: Pert, México, Colombia y Chile, s6lo en un caso y
Unicamente para un afo, supera el 9 % de las exportaciones totales. El porcentaje de
exportaciones més alto lo alcanza Colombia, en 2017, con 9,7% de exportaciones a la Alianza
del Pacifico (Figura 4.2).

Con esto se quiere decir que pese al énfasis comercial que promulga la AP, la realidad es que
la importancia relativa de las exportaciones a la Alianza del Pacifico, por parte de sus paises
miembros, es baja. Al decir importancia relativa se hace referencia a la importancia del
comercio que cada pais tiene con la AP en relacidn a su comercio total. Por tanto, la
importancia de la AP para Colombia, por ejemplo, respecto su comercio total es del 9,7 %, en

2017, 5,3 % para Chile en el mismo afio, 4, 8 % para Per( y 1,6 % para México.

Ademas vemos que entre 2011 a 2017, disminuyd la importancia relativa de las exportaciones
a la Alianza del Pacifico como porcentaje de las exportaciones totales de sus paises
miembros, lo que quiere decir que dicha importancia disminuy6 un 1.1 % de su comercio

total.
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3. Ecuador, del regionalismo abierto al regionalismo post hegemdnico

En el periodo de 2006-2011 Ecuador aplico una estrategia de politica exterior involucrandose
con diferentes bloques regionales que se instituian entonces en América del Sur, lo que
implico su transito desde el Arco del Pacifico, ala ALBAy a la UNASUR. En este contexto,
los intereses del pais transitaron desde el regionalismo abierto (Arco del Pacifico) al
regionalismo post hegemonico (ALBA, UNASUR, CELAC).

En este apartado se revisara la posicion de Ecuador frente a las nuevas opciones de
integracion y la transicion de Ecuador del regionalismo abierto al regionalismo post

hegemonico.

3.1.Ecuador y el Arco del Pacifico

En los meses posteriores a la crisis de la CAN, a la que se hizo referencia en el primer
apartado de este capitulo, Alan Garcia visité Ecuador con el proposito de presentar su
propuesta, que en ese entonces se centraba en la creacion de una zona de libre comercio de los
paises del Pacifico latinoamericano . Debido a la recepcion positiva que encontrd la propuesta
en los paises de la regidn, incluido Ecuador, se convoco a una reunién en Santiago de Cali, en

la cual se discutiria la “creacion de un nuevo bloque regional” (Bricefio, 2010).

Este encuentro se realizd entre el 29 y el 30 de enero de 2007, con la participacion de
Ecuador, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama y Perd. Alli
se formalizo la creacion del Foro sobre la Iniciativa de la Cuenca del Pacifico
Latinoamericano con el objetivo de promover “la facilitacion y promocion del comercio, la
promocion de inversiones, el aprovechamiento de los mercados y el mejoramiento de la
competitividad, buscando elevar la calidad de vida de sus poblaciones” (Declaracion de
Santiago de Cali, 2007).

En el encuentro se acordd crear un Grupo de Trabajo Técnico de Alto Nivel, al cual se

encomendd:

a) Presentar recomendaciones para promover la convergencia de acuerdos comerciales y
esquemas de integracion existentes entre los paises miembros del foro
b) Realizar un inventario de los regimenes de inversion y los acuerdos de promocion y

proteccion de las inversiones
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c) Sugerir iniciativas en materia de facilitacion del comercio, infraestructura y logistica,
encaminadas a aumentar los flujos comerciales y de inversion tanto en la region como con los
demas paises de la Cuenca del Pacifico

d) Identificar mecanismos para promover propuestas de cooperacion econémica y técnica con
los paises asiaticos

e) Involucrar al sector académico en las discusiones que se realicen (Declaracién de Santiago
de Cali, 2007).

Dentro del Arco del Pacifico, Ecuador participd en las cinco cumbres ministeriales: Cali
(2007), Lima (2007), Cancun (2008), Santiago de Chile (2008) y Puerto Vallarta (2009).

Al mismo tiempo, mientras se constituia el Arco del Pacifico, surgia la ALBA, que ya habia
producido roces en el seno de la CAN. Estas diferencias, sobre todo ideoldgicas, con el
modelo de integracion que proponia Pert mediante el Arco del Pacifico, hicieron que
Ecuador, finalmente, opte por adherirse a la ALBA y que decidiera abandonar més adelante

el Arco.

En contraste con la tematica que en ese momento se estaba discutiendo en el ALBA, el Arco
del Pacifico tenia objetivos netamente comerciales, que no correspondian con la estrategia
que Ecuador buscaba implementar en aquel entonces. Recordemos que a través del Plan
Nacional del Buen Vivir, Ecuador se alienaba méas con la ALBA, pues manifestaba una

postura directa en contra de los modelos de desarrollo neo liberales y el libre comercio.

“La aplicacion de politicas estabilizadoras y de ajuste estructural, prevalecientes a partir del
Consenso de Washington, ha sido el resultado de la imposicion de los organismos
internacionales, mas que de la conviccion politica de las mayorias en las sociedades
afectadas” (Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, 54). Bajo esta gran premisa se pautaba
el trabajo a seguir del gobierno en términos econdémicos, politicos, sociales, culturales y

educativos; tanto a nivel doméstico como externo.

La ideologia “anti liberal” que exponia el modelo de desarrollo del Ecuador no se alineaba
con el Arco del Pacifico, de alli que el pais decidiera participar de manera activa en la ALBA,
en particular en lo referido a los intentos por crear una Nueva Arquitectura Financiera
Regional y dentro de esta su participacion en la propuesta para el funcionamiento del Sistema

Unitario de Compensacion Regional de Pagos.
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El Sistema Unitario de Compensacion de Pagos, SUCRE, constituyd “un mecanismo a través
del cual se canalizaban pagos de operaciones del comercio entre los paises miembros, en
moneda local, las cuales eran registradas por los bancos centrales en una unidad de cuenta
comun denominada sucre” (ALBA, 2019).

Para Pedro Paez, este sistema constituia la construccion de un nuevo proceso de integracion
que avanzaba hacia tres componentes basicos: banca de desarrollo, banca central regional y
esquema monetario comun. Dentro de la Arquitectura Financiera Regional la idea era fundar
el Banco del Sur, “como un banco de desarrollo alternativo que abra las puertas para que
paises con diversas realidades politicas, financieras y econémicas se engarcen en este nuevo
impulso a un proceso de integracion” (Paez 2008, 31). Con el SUCRE no solo se pretendia
hacer frente a las instituciones financieras globales, sino enfrentar problemas de

funcionamiento del sistema monetario internacional que tienen que ver con el uso del dolar.

El sucre, seria la moneda oficial del SUCRE vy se pretendia que usandolo se tuviera que hacer
menos uso del dolar, lo que “daria espacio a las monedas nacionales y regionales en

operaciones y transacciones comerciales” (Paez 2008, 31).

De acuerdo con los documentos del repositorio ALBA, las ventajas del Sistema Unitario de

Compensacién de Pagos eran, entre otras:

e Acceso a un mercado ampliado.

e Uso de moneda local para el pago de las importaciones .

e Reduccion de los costos de conversién de divisas para las pequefias y medianas empresas y
empresas asociativas.

e Reduccion de los costos transaccionales originados por asimetrias.

e Reduccion de la diferencia entre la fecha de valor aplicada a las adquisiciones y cesiones de
divisas.

e Maximizacién del flujo de caja de la tesoreria de la empresa.

e Oferta diversificada de bienes y servicios.

e Reduccion de costos de importacion y disminucion de los precios de los productos a los

consumidores (Consejo Monetario Regional del SUCRE, 2019).
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Ecuador implemento6 el SUCRE en sus objetivos estratégicos en el Plan Nacional del Buen
Vivir 2013 -2017, cuyo Objetivo 12.4 resalta: consolidar la Nueva Arquitectura Financiera
Regional. Asi menciona, dentro del Literal C, lo siguiente: “fortalecer y promover el uso del
SUCRE en la region como un medio de pagos de intercambio comercial destinado a disminuir

la dependencia de divisas extranjeras” (Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, 427).

El Sistema Unitario de Compensacion Regional contaba con toda una estructura, reglamento
y manual de operacion que sefialaba el funcionamiento para los paises miembros en ese
entonces (2008): Bolivia, Cuba, Venezuela, Nicaragua y Ecuador. En este esquema se
destacaba el papel que tendrian el Banco del Sur y el Banco de la ALBA, para responder a las
crisis internacionales y asi, alejarse del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.
El SUCRE formaba parte de una Nueva Arquitectura Financiera Regional, que como se

menciond, Ecuador lo aplic6 desde su constitucion.

El afio en que mas transacciones se realizaron bajo el SUCRE, fue en 2012. Para entonces
eran miembros Venezuela, Bolivia, Nicaragua, Cuba, Ecuador y Uruguay, como observador.
En pleno auge del “boom” de las commodities se ejecutaron 2. 646 transacciones de comercio
exterior por USD 1. 070 millones (Consejo Monetario Sucre, 2012). En el caso de Ecuador
hubo operaciones por USD 910 millones y la mayoria de transferencias se hicieron con

Venezuela (Banco Central del Ecuador, 2012; Consejo Monetario Sucre, 2012).

Sin embargo, a partir de 2014, con el fin de la bonanza econdémica, las operaciones de este
sistema fueron en caida. Recordemos que la mayoria de operaciones se realizaban con
Venezuela, y el maximo recurso de Venezuela es el petréleo, que para entonces, con el fin del

boom, sufrid una gran caida en su precio, por tanto el SUCRE se vio afectado desde entonces.

Por otro lado, el Arco de Pacifico, continuaba promulgando una agenda anclada a la cuestion
comercial, en linea con la I6gica de accion que imper6 en la regién en los noventa. Sin
embargo en la Reunién de Lima hubo un intento de concertacién y didlogo politico con el
objetivo de profundizar afinidades entre los paises del Foro, sobretodo porque Ecuador y
Venezuela se alineaban mas a la ALBA, pese a este intento, la reunion se centro en
incrementar la capacidad de interlocucién con los Estados del Asia Pacifico (Declaracion de
Lima, 2007). La dimensidn politica del Foro se reducia en cada reunién ministerial a

reafirmar el compromiso “con la democracia y la vigencia del Estado de derecho,
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acompafado con referencias a la necesidad de fortalecer la cohesion social y el bienestar de
los ciudadanos” (Declaracion de Cancan, 2008; Declaracién de Santiago, 2008).

Finalmente, en la Cumbre Presidencial realizada en El Salvador el 30 de octubre de 2008, con
la presencia de Ecuador, se suscribi6 este nuevo bloque regional como “una instancia de
articulacion politica y econémica, y un espacio de convergencia, cooperacion e integracion
dentro de América Latina; y (...) la Ginica instancia de contacto con el Asia Pacifico a la que

pertenecemos todos los Estados latinoamericanos riberefos del Pacifico” (Declaracion de San

Salvador, 2008).

En octubre de 2010, el entonces presidente de Perd, Alan Garcia, después de la clara postura
de Ecuador y su afinidad con la ALBA, a diferencia del distanciamiento que mostré con el
Arco del Pacifico, hizo un llamado a sus pares de Chile, Colombia y México, quienes
compartian su postura ideoldgica, para dialogar sobre la creacion de “un bloque de
integracion innovador”. El acuerdo politico entre los cuatro paises se llevo a cabo en el marco

de la XX Cumbre Iberoamericana en diciembre de 2010.

Un afio después, en 2011, se conformd, como vimos en el apartado anterior, la Alianza del
Pacifico, con México, Colombia, Pert y Chile. Ecuador decidi6 no formar parte de este
bloque pese a haber participado en el Arco del Pacifico argumentando que: “la AP se trata de
un mecanismo de libre mercado y seria poco menos que suicida incorporarse a este tipo de
alianzas, porque eso implicaria perder la politica comercial y los instrumentos para equilibrar
el sector externo”(Rafael Correa, entrevista, emitida el 7 de abril de 2014, El Telégrafo, video
54:53, https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/4/ecuador-no-ira-a-la-alianza-del-

pacifico-video).

Hay que sefialar que en la adhesién de Ecuador en los modelos de integracién post
hegeménicos tuvo mucha influencia el contexto regional de entonces, tomando en cuenta el
ascenso de los gobiernos de izquierda en la regién (Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina,
Uruguay, Brasil y Chile) quienes, junto a Ecuador, eran criticos de los modelos de

regionalismo abierto.

La politica regional de Ecuador, en el periodo de 2006 a 2011, transité del regionalismo

abierto al post hegemonico, lo cual se plasm¢é desde su Constitucion. Bajo la premisa “anti
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sistémica”, participd activamente en los programas de la ALBA, como el del Sistema
Unitario de Compensacion Regional, posteriormente en la UNASUR, ocupando la
presidencia pro tempore de la UNASUR en 2009, y la CELAC, donde Ecuador ocup6 la

presidencia en el afio 2015.

4. Ecuador, del regionalismo post hegemonico al regionalismo abierto

En un inicio y pese a haber formado parte de la antesala a la Alianza del Pacifico, Ecuador
decidi6 no integrar la AP por cuestiones principalmente ideoldgicas. Al momento, Ecuador se
alineaba a los modelos regionales post hegemdnicos descartando iniciativas como los TLC y
negociaciones con la Unidn Europea que se desarrollaban en el marco de la CAN. Sin
embargo, en 2016, Ecuador suscribi6 el Acuerdo Multipartes con la Union Europea, lo que

significd una ruptura completa con la linea que hasta entonces seguia el gobierno.

La firma del Acuerdo Multipartes se debid a los problemas en el escenario comercial que
atravesaba Ecuador, reflejando una dosis de pragmatismo ante las condiciones adversas del
pais, en este sentido el gobierno de turno decidio olvidarse de las politicas regionales que
seguia hasta entonces y, ante la necesidad, optd por la firma de este acuerdo de libre

comercio.

4.1.Acuerdo Multipartes con la Unién Europea

Las negociaciones entre Ecuador y la Unidn Europea iniciaron en el marco de la Comunidad
Andina de Naciones mediante la aprobacion del mandato en la IV Cumbre América Latina —
Caribe — Union Europea (ALC-UE), celebrada en Viena, en 2006, donde se aprobd un
mandato para iniciar negociaciones, luego de un proceso de evaluacidn conjunta que durd

alrededor de dos afnos.

Al afio siguiente, en 2007, la CAN —conformada por Colombia, Per(, Bolivia y Ecuador—
iniciaron las negociaciones con la UE para un acuerdo de asociacion entre blogues, sin
embargo, las negociaciones tuvieron algunos tropiezos sobre todo por la falta de consenso
entre los paises miembros de la CAN debido a las “visiones diferentes respecto al desarrollo
de cada pais” (Villagomez, 2011). Dentro de estos tropiezos se evidenciaron las diferentes
visiones de los paises, por un lado, Colombia y Per que mantienen una orientacion mas
abierta hacia el comercio internacional y por otro lado estaban Ecuador y Bolivia, que

sostenian una postura alienada al nacionalismo econdémico, que buscaba afianzar su soberania
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e independencia (Brown del Rivero y Torres Castillo, 2012).

Posterior a este tropezon, el “Acuerdo de Asociacion”, como se denomin6 al principio,
cambi6 su denominacion, quedando como un ‘Acuerdo Comercial Multipartes’, forma en la
cual Colombia y Peru continuaron las negociaciones de forma bilateral, Bolivia se retird de
las negociaciones y Ecuador se mantuvo hasta que en 2009 decide suspender su participacion
mientras se resolvia el contencioso del banano en la OMC, que se solucion6 finalizando el
2009 (Villagbmez, 2017).

En el 2014 Ecuador reanuda las negociaciones con la UE en el marco de un “pacto para el
desarrollo sobre comercio, temas no comerciales, dialogo politico y cooperacion” (Acuerdo
Multipartes Ecuador-UE, 2016). En el caso de Ecuador, la primera ronda de negociaciones se
cumplio a inicios del 2014 y las negociaciones del Acuerdo se cerraron oficialmente el 17 de
julio del mismo afio (Ministerio de Comercio Exterior del Ecuador, 2014). Finalmente, el 11
de noviembre de 2016, se suscribe el Protocolo de Adhesion de Ecuador al acuerdo comercial

con Europa, el mismo entr6 en vigencia el 1 de enero de 2017.

Es importante sefialar los antecedentes pues en el contexto de la firma del Acuerdo
Multipartes, la regién se encontraba atravesando por una ola de gobiernos progresistas, de la
cual el mandatario ecuatoriano, Rafael Correa, formaba parte, de alli que en varias ocasiones,
el primer mandatario, se refiri6 de manera negativa hacia la posible firma de un tratado con la
Union Europea y en general a los Tratados de Libre Comercio manifestando que “el pais esta
haciendo lo correcto para el pueblo ecuatoriano, promoviendo procesos integracionistas
inteligentes” y acercandose “a bloques econdmicos mas cercanos a nuestras visiones, a

nuestros intereses estratégicos y a nuestra realidad”.’

La firma del acuerdo, en noviembre del 2016, marcd el inicio de varios debates a nivel
nacional que expresaban dos posturas contrapuestas; una en pro del acuerdo y otra en contra.
Lo claro son las contradicciones del mandatario durante el periodo de negociaciones, pues
mientras defendia una postura en contra de los acuerdos de libre comercio con Estados

Unidos o Europa, se negociaba el Acuerdo Multipartes. De igual manera en el marco de la

9 “Presidente Correa dice si al MERCOSUR y no al TLC con la UNION EUROPEA”. Ministerio de Relaciones
Exteriores, 4 de enero de 2012, https://www.cancilleria.gob.ec/presidente-correa-dice-si-al-mercosur-y-no-al-
tlc-con-la-union-europea/.

89



negociacion, que se llevo a cabo desde el 2006, Ecuador mantuvo una postura distante a los
acuerdos de libre comercio, hecho que se manifestd en varios discursos del mandatario y se
plasmé en documentos legislativos, como el Plan Nacional del Buen Vivir, que sostenian una

postura de desarrollo enddgeno mas que de apertura comercial.

De acuerdo con Javier Latorre, Coordinador de la Alianza del Pacifico del Ministerio de
Comercio Exterior y miembro del equipo de negociacion del acuerdo con la UE, las
negociaciones para el Acuerdo Multipartes comenzaron oficialmente en 2007 — con entradas y

salidas posteriores — y terminaron en 2014. Finalmente entraria en vigor en enero de 2017.

“El acuerdo con la UE fue por necesidad. Ecuador paso a ser declarado pais de renta media
alta y no podia acceder al Sistema General de Preferencia (SGP), lo que nos haria pagar mas
de aranceles. Varias de las causas que motivaron el ingreso a la AP pueden rastrearse desde el
Acuerdo Multipartes, en el sentido que desde que se decidio firmar el acuerdo, Ecuador
buscaba la creacion y desviacion de comercio. Sin duda el acuerdo con la UE te facilitd

acuerdos posteriores” (entrevista E1, febrero 2019).

Hay que sefialar que la relacion comercial de la Comunidad Andina de Naciones con la Unién
Europea, se marco por el SGP, de ahi su importancia para la suscripcion del acuerdo. “Este
mecanismo concede a los paises en desarrollo un trato especial. Consiste en un régimen
general para todos los paises y territorios beneficiarios y regimenes especiales que toman en
cuenta las necesidades especificas de los paises en desarrollo con situaciones similares”
(Brown y Torres, 2012).

Debido a que en diciembre de 2016 se terminaba el beneficio que la UE habia otorgado a
Ecuador para reducir la carga arancelaria a las exportaciones ecuatorianas hacia el bloque,
bajo el sistema de preferencias arancelarias, el cual representa el principal mercado para las
exportaciones no petroleras de Ecuador y el tercer mercado mas importante para
exportaciones manufactureras (Aguas, 2016), a Ecuador le “convenia” la firma de este

acuerdo.

Recordemos que cuando se reanudaron las negociaciones, a inicios de 2010, en el margen de
un “pacto para el desarrollo”, como se denominaba al acuerdo en ese entonces, para tratar de

diferenciarlo de un TLC, los precios de las commodities habian caido fuertemente y el
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escenario comercial ecuatoriano ya apuntaba a un deterioro. Por lo tanto, la decision de firmar
el acuerdo también encuentra razones en este sentido. Segun CEPAL (2015), a inicio del
boom de las commodities, afio 2003, con base 2010 igual a 100, el precio de las bananas, por

ejemplo, tenia un nivel equivalente a 42,6, parael 2011 alcanzé un 111,7.

Es decir, el precio se incrementd més del 160 % entre 2003 y 2011. Sin embargo, desde el
afio 2012, el precio fue descendiendo, pasando de 111,7 a 105, 8 en el afio 2014. Para este
ultimo afio en comparacién con el afio 2010, en el cual se retomaron las negociaciones del

acuerdo multipartes, el indice del precio del banano crecié unicamente un 5,8 % hasta 2014.

Ademas, desde 2014, la crisis del petréleo (caida en los precios del barril de petréleo)
repercutio directamente en la economia del pais. Para 2016, afio en el que finalmente se firmé
el acuerdo, el precio promedio del barril de petréleo lleg6 a caer por debajo de los $26 por
barril, registrando el precio méas bajo desde el afio 2003 y afectando el presupuesto del
gobierno, y consecuentemente sus ingresos. Fue en este contexto que el gobierno ecuatoriano,
presidido por el Economista Rafael Correa, dio a conocer oficialmente la suscripcion del
Acuerdo Comercial Multipartes con la UE como opcidn al deterioro en el escenario comercial
y la crisis del petréleo, pero en especial como solucion al fin del boom de las commodities en

la region.

Durante el proceso de negociacion el pais estaba decidido a marcar una diferencia entre el
acuerdo comercial para el desarrollo y el tratado de libre comercio, sobre todo se insistid “en
marcar una diferencia en relacion al tratado de libre comercio que firmaron Per( y Colombia
con la UE” (Rodriguez, 2017), esto por las diferencias ideoldgicas que se mantenian con los
mencionados paises que evidenciaban una postura mas liberal y aperturista que Ecuador en

ese entonces, el cual se alineaba a los gobiernos progresistas de la region.

El pais siempre manifesto que el acuerdo no era un TLC, por el contrario, “era un acuerdo
para dinamizar la economia aumentando las exportaciones hacia el bloque econémico, con el
fin de establecer mutuos beneficios” (International Center for Trade and Sustainable
Development, 2014). Sin embargo para Falconi y Oleas (2012), el Acuerdo Comercial
corresponde a un Tratado de Libre Comercio en el sentido que “prioriza la liberaciéon mutua
del comercio de bienes y de servicios, como si los paises contratantes fuesen iguales o

estuviesen en condiciones simétricas y no es asi” (Falconi y Oleas 2012, 16). Para los
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autores, el acuerdo significa la apertura de las fronteras ecuatorianas a empresas

transnacionales, dejando de lado el desarrollo de empresarios locales.

Es importante el debate entre TLC y acuerdos comerciales, pues Ecuador pretendié marcar
una diferencia con respecto al primero, sin embargo la firma demostro lo contrario, pues la
Unién Europea desde siempre ha defendido la apertura para el crecimiento, que es una idea de
la cual Ecuador, aparentemente, permanecia alejado, no solo por los cambios a nivel
domeéstico que proponian un cambio de matriz productiva, sino por los procesos de

integracion que encabezd en la region.

Para Gudynas (2005b) el TLC y los procesos de integracion son dos miradas contrapuestas,
por tanto no se puede hablar de integracion si hablamos de TLC. El autor sostiene que la
principal diferencia radica en que el “TLC convencional” contribuye a la asimetria comercial
y productiva, impide el establecimiento de coordinaciones productivas y avanzan
gradualmente en temas no-comerciales tales como capacidades de regulacion estatal, etc. Por
otro lado, la integracion ayuda a la conformacion de un mercado comdn. Sin TLC se alcanza
una coordinacion productiva que abarca distintos ejes como el libre transito de personas, un
marco laboral regional, articulaciones en las areas de educacion, salud y seguridad (Gudynas,
2005).

Falconi y Oleas manifiestan que el acuerdo comercial con la UE, al constituirse como un
TLC, su formato fue definido y liderado por la UE, segin el esquema OMC plus, al cual
Ecuador en su momento (2007) se oponia en el marco de la CAN, que no distingue la crucial
diferencia que tiene para el Ecuador el acceso a los mercados de bienes primarios de la
apertura de los mercados de servicios, “seria como enfrentar los retos del futuro con las

mismas herramientas y con los mismos recursos del pasado” (Falconi y Oleas 2012, 52).

Para los autores, la firma de este acuerdo lejos de confirmar la vigencia de la matriz
productiva en base al Buen Vivir que promulgaba el gobierno ecuatoriano, “anularia la
autonomia que pudiera ejercer el Ecuador y contribuira a subordinar el espacio economico del
pais a los requerimientos de la produccion de bienes y de servicios de las transnacionales
europeas, como ya lo hizo la Corona Britanica durante la segunda mitad del siglo XIX”
(Falconi y Oleas 2012, 53).
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En sintesis, pese a los intentos de Ecuador de diferenciar el Acuerdo Comercial con la Union
Europea del TLC, su contenido indica lo contrario, pues su meta principal, ain cuando
incluye un programa de atencion al desarrollo, es la reduccion de aranceles a los productos

agricolas, caracteristico del esquema OMC plus *° en los acuerdos bilaterales.

La firma de este acuerdo constituye una premisa importante hacia el cambio de politica
regional de Ecuador, pues un afio después presentaria su solicitud formal para pertenecer,
como Estado Asociado, a la AP, ademas, la firma de este acuerdo plasmé el inicio del cambio
de politica regional que estaria por implementar Ecuador, distanciandose de una ideologia que
lo vinculaba con el regionalismo post hegemonico para acercarse a la Alianza del Pacifico.

5. Ecuador y la Alianza del Pacifico

Durante la X111 Cumbre de la Alianza del Pacifico, realizada en México, en julio de 2018,
Ecuador inici6 oficialmente el proceso para su incorporacién a la Alianza del Pacifico. La
delegacion enviada por el gobierno ecuatoriano la encabezo el ex Ministro de Comercio
Exterior e Inversiones, Pablo Campana, y el Embajador Leonardo Arizaga, en representacion
de la Cancilleria Ecuatoriana. En la cumbre, los representantes de los 4 paises miembros de la
AP ofrecieron su respaldo en el proceso de incorporacion de Ecuador, el cual iniciaria en el
primer trimestre de 2019, una vez finalizadas las negociaciones que se desarrollan con los

otros cuatro candidatos actuales: Canada, Australia, Nueva Zelanda y Singapur.

Ecuador es pais observador de la Alianza del Pacifico y, en cuanto a relaciones comerciales
con los cuatro paises miembros del bloque, mantiene un acuerdo de libre comercio con Per( y
Colombia en el marco de la CAN, y con Chile por el Acuerdo de Complementacion
Econdmica. No asi con México, con quien mantiene unicamente un Acuerdo de Alcance
Parcial dentro de la ALADI. De ser aceptada la solicitud de ingreso, Ecuador podra
participar, como Estado Asociado, en las deliberaciones que tengan lugar en las reuniones e
instancias de la Alianza del Pacifico a las que haya sido invitado, previo consenso de los

Estados Parte.

Para Javier Latorre, Coordinador de la Alianza del Pacifico del Ministerio de Comercio

Exterior, “en los ultimos 10 afios Ecuador ha descuidado la parte comercial por seguir

10 OMC plus se refiere a un esquema hacia el cual se avanza en mayores politicas de liberalizacion dentro de los
mismos temas incluidos en la OMC.
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aspectos ideoldgicos, al no obtener buenos resultados de esas decisiones, en el Gltimo afio, el
nuevo gobierno, ha decidido priorizar las relaciones comerciales con socios naturales de

Ecuador, como son los paises de la Alianza del Pacifico” (entrevista E1, febrero 2019).

Recordemos que en mayo de 2017, Lenin Moreno, asumio la presidencia de la Republica de
Ecuador, de ahi que el entrevistado haga referencia a los cambios politicos y comerciales del
pais en el ultimo afio, que sin duda son evidentes. Es interesante la opinién de Latorre,
tomando en cuenta que él estuvo presente en la transicion del gobierno y pudo observar, de

primera mano, el cambio de intereses de Ecuador.

Hay que tomar en cuenta que, como ya se dijo, en la Alianza del Pacifico existen tres figuras:
Estado Pleno, Estado Asociado y Estado Observador. Ecuador opté por formar parte del
bloque como Estado Asociado.™ Esta decision se debe, sobre todo, a que la condicién de
Estado Pleno involucra un acuerdo comercial con cada uno de los paises de la Alianza,
mientras que la de Estado Asociado involucra la existencia de acuerdos comerciales con la
mitad de los miembros, lo que facilitaria el ingreso de Ecuador al bloque pues mantiene un

TLC con tres de los cuatro miembros (Colombia, Perd y Chile).

“Ecuador tiene un area de libre comercio con la CAN en bienes, servicios y propiedad
intelectual, no tenemos nada en materia de inversiones y compras publicas (actualmente se
estan negociando). Con México se deberia empezar desde cero” (entrevista E2, febrero 2019),
menciona Dario Salgado, Director de México, Centroamérica y El Caribe del Ministerio de

Comercio Exterior.

En la entrevista, Salgado explica el proceso que se esta llevando a cabo una vez que la AP
acepto la solicitud de Ecuador para formar parte del bloque como Estado Asociado. “En la
Cumbre de Puerto Vallarta, en 2018, se explicaron las razones de Ecuador para ingresar a la
AP y desde ahi inici6 un proceso de analisis conjunto para el proceso de adhesién del pais”
(entrevista E2, febrero 2019). Actualmente se conversa con los paises miembros a fin de

complementar negociaciones bilaterales que ya existen en el marco de la CAN.

! Ecuador present6 la solicitud en julio de 2018 para ingresar a la Alianza del Pacifico en condicién de Estado
Asociado, sin embargo, en la reciente cumbre de la Alianza realizada en julio de 2019, el canciller mexicano,
Marcelo Ebrard, anuncid que “hara todos los esfuerzos posibles para la firma de un acuerdo entre México y
Ecuador, asi como acelerar los tramites de su incorporacion como miembro pleno, esperando que en el
transcurso de este afio 2019, Ecuador sea ya miembro de la Alianza del Pacifico”.
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México involucra un capitulo aparte pues Unicamente se mantiene un acuerdo de alcance
parcial, desde 1987, en el marco de la ALADI. Aln asi resultan fundamentales las
negociaciones de un acuerdo de libre comercio con México, pues es el pais que mas inversion
extranjera directa ha realizado en Ecuador. La inversion extranjera de México es la de mayor
peso en Ecuador, entre 2002 y 2017, México ha invertido 1. 491 millones, segun cifras del

Banco Central del Ecuador y de la Camara Binacional Ecuador-México.

Segun las mismas fuentes, entre 2008 y el 2017, desde México a Ecuador han Ilegado USD
1.476 millones. Esto representa el 21,3% de todos los recursos que recibid el pais por este
concepto, segun el Banco Central del Ecuador. Luego de México estan Holanda, Canada,

China y Esparfia, como los paises que mas han invertido entre 2008 y 2017 en el pais.

Para Juan Carlos Gonzélez, responsable de negocios de México en Ecuador, es indispensable
que se negocie un acuerdo bilateral con México que considere la proteccion a la inversion
extranjera. “Es necesario un acuerdo bilateral entre México y Ecuador que sustituya al
ALADI 29, eso le va a facilitar a Ecuador el camino para sumarse como pais asociado de la
AP. Esto se hace urgente porque la inversion mexicana en Ecuador es alta y es una
preocupacion para los empresarios mexicanos no contar con un acuerdo” (entrevista E3, abril
2019).

La mayoria de inversion extranjera que llega desde México viene de empresas privadas, como
Grupo América Movil (Claro y Telmex), Amovecuador (Sercotel), Arca (Ecuador Bottling
Company, Tonicorp, Inalecsa), Mexichem (Amanco Plastigama) y Mabe Ecuador S.A. Estas
cinco empresas mexicanas son las que mas invirtieron en Ecuador entre 2008 y 2017 (Banco
Central del Ecuador, 2019). Este es otro objetivo al que apunta Ecuador, “adecuar su
mercado al mundo” (entrevista E1, febrero 2019), dice Javier Latorre para sefialar la
importancia de permitir el ingreso de inversion extranjera al pais. Quizas por esta razén es
que los principales empresarios del pais agrupados en las Camaras de Comercio de Quito y
Guayaquil apoyan tanto la iniciativa del presidente Lenin Moreno de ingresar a la Alianza del
Pacifico.

Recordemos que la AP cuenta con un grupo empresarial que facilita a los empresarios de los

paises miembros, incluso en condicion de Estados Asociados, ampliar su mercado de
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importacion. “Dentro de la AP el sector empresarial es muy importante y Ecuador esta
formando ahorita un capitulo empresarial con miras a que se integre a este grupo. Ingresar a la
AP les va a permitir acceso a nuevos mercados, ser mas competitivos, tener presencia en
Asia, lo que significa que grupos empresariales de Ecuador tendran la oportunidad de salir al

exterior” (2019, entrevista).

Otro de los objetivos que persigue Ecuador es incorporarse a las Cadenas Globales de Valor
(CGV). Se puede entender las CGV como el conjunto de actividades necesarias y sucesivas
para generar un producto o servicio desde su concepcion hasta la venta final. Este concepto

para nada llega con la Alianza del Pacifico, el concepto se encuentra desde hace afios en

temas relacionados con libre comercio o apertura comercial.

Segun Ocharan (2017) las cadenas globales de valor permiten una mayor apertura de
mercados internacionales y fragmentacion geografica de la produccion lo que abre un abanico
de oportunidades para insertarse en el mercado global. Sin embargo, para académicos como
Kosacoffi y Lopez (2008), América Latina participa “poco y mal en las CGV”. Son s6lo unos
pocos paises los que intervienen en esas cadenas y, ademas, lo hacen en los eslabones de
menor valor agregado, lo cual, sumado al hecho del bajo nivel de integracion nacional y la
falta de internalizacion de un nacleo innovativo dinamico, debilita el surgimiento de

potenciales efectos de derrame al interior de las economias nacionales.

Es decir, si los paises de América Latina, como Ecuador, buscan integrarse de manera
adecuada a las CGV deben determinar una serie de prioridades que van mas alla de la firma
de un acuerdo comercial. Se debe ampliar el margen de maniobra para llevar adelante algunas
politicas que hoy se encuentran limitadas en el marco de la OMC, en funcidn de generar las
condiciones que permitan cambiar los patrones de especializacion y facilitar los procesos de
jerarquizacion en las CGV para las firmas locales. De esta manera, América Latina participara
en las CGV en un eslabdn mas alto, que le permita diversificarse y competir en el mercado

mundial.

Sin embargo, si revisamos las fichas de exportacion nos damos cuenta que lo que seguira
ofreciendo Ecuador al mercado de la Alianza del Pacifico seran enlatados, camarén, cacao,
aceite, flores y banano. Lo cual no permitiria un mayor eslabonamiento en las CGV y menos

una diversificacion de productos.
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Un ejemplo son las fichas de exportacion entre México y Ecuador, en las cuales no existe una
diversificacion de productos, por tanto, si se pretende la firma de un tratado de libre comercio
con México, que de acuerdo con las entrevistas realizadas es lo que Ecuador pretende, se
deberia pensar en diversificar los productos. Ademas, hay que tomar en cuenta que tienen
mucho mas valor agregado las compras de Ecuador desde México, debido a la importacion de
automaviles (ver tabla 4.2), (PRO ECUADOR, 2019).

Las fichas no varian mucho en cuanto la exportacién de Ecuador hacia los demas paises de la

AP. Por lo general figuran: productos enlatados (attn), banano, entre otras frutas y vegetales.

Tabla 3.1. Exportaciones de Ecuador a México

PRODUCTO 2017 2018 ARANCEL
Cacao en grano, entero o partido, crudo o 48,260 47,432 0%
tostado, no organico
Aceite de palma en bruto 9,635 9,947 0%
Sardinas, sardinelas y espadines en salsa de | 10,569 9,059 0%
tomate
Bombones, caramelos, confites y pastillas 4,850 4,320 0%
Aceite de almendra de palma en bruto 4,384 3,938 0%

Fuente: elaborado en base a los datos de las fichas de exportacion de la Direccién de Inteligencia de
Negocios, PRO ECUADOR, Banco Central del Ecuador, BCE; MINTUR; Trademap; World
Factbook; FDI Markets.

Tabla 3.2. Importaciones de Ecuador desde México

PRODUCTO 2017 2018 ARANCEL
Medicamentos para uso humano para uso | 33,787 40,358 0%
terapéutico o profilactico
Vehiculos de encendido por chispa de 43,757 36,429 32.20%
cilindrada méaxima a 3,000 cm3
Tractores de carretera para semirremolques | 5,665 18,130 4.60%
Receptores de television de pantalla LCD | 8,957 15,320 4.60%
ncop

Fuente: elaborado en base a los datos de las fichas de exportacion de la Direccidn de Inteligencia de
Negocios, PRO ECUADOR, Banco Central del Ecuador, BCE; MINTUR; Trademap; World
Factbook; FDI Markets.
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Como vimos, la Alianza del Pacifico constituye un acuerdo regional con énfasis en el aspecto
comercial, de lo que se trata es de afianzar la integracion al consolidar los tratados de libre
comercio que impulsan la liberacion del flujo de bienes, servicios, capitales y personas, lo que
convertiria a la AP en un blogue comercial fuerte en la region, al priorizar este aspecto frente

a otros mas politicos o ideoldgicos.

De acuerdo con las entrevistas realizadas, Ecuador esta privilegiando una politica comercial
que ha descuidado durante los ultimos diez afos. Es el nuevo gobierno el que ha optado por
reactivar el comercio en el pais, mediante su ingreso a la AP. Javier Latorre, funcionario del
Ministerio de Comercio Exterior y coordinador de la Alianza del Pacifico menciona que es
evidente que una de las razones fundamentales para ingresar a la AP viene del cambio de
gobierno. “Rafael Correa se centraba mas en los aspectos politicos e ideoldgicos, incluso con
bloques regionales con los que aparentemente se mantenia buena relacién no se lograba
comercializar, como paso6 con la ALBA. Eran otras prioridades. El nuevo gobierno quiere
reactivar el ambito comercial y también adecuar al pais para la inversion” (entrevista E1,

febrero 2019).

Del mismo modo, el Secretario de la ALADI, Alejandro de la Pefia, quien recientemente
estuvo de visita en Ecuador, durante una conferencia organizada en FLACSO, al preguntarle
sobre la nueva politica regional por la que esta optando el pais, sefial6 que “con la nueva
mentalidad que esta tomando el pais, estan siendo mas activos porque hay una mayor
sintonia de lo que esta pasando en la region” (entrevista E4, abril 2019).

El cambio ideoldgico que atraviesa el pais desde 2017, con el mandato de Lenin Moreno, es
clave para entender el camino de Ecuador a la Alianza del Pacifico. La salida del pais de la
ALBA y posteriormente la UNASUR sin duda manifiestan un cambio ideoldgico del nuevo

gobierno que lo alejan del regionalismo post hegeménico y lo acercan al regionalismo abierto.

No solo la solicitud de ingreso a la AP constituye una sefial de este cambio ideoldgico, sino
algunas decisiones recientes que ha tomado el nuevo gobierno que dan muestra de un giro
ideologico a la derecha por parte de Ecuador, como por ejemplo el regreso al pais de la Base
de Manta y los prestamos firmados con el FMI y el BM, son sefiales de este cambio. Sobre
todo si tomamos en cuenta que el anterior gobierno mantenia una postura progresista que se

alineaba mas al eje anti sistétmico que mediante proyectos de integracion regional buscaba
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independencia de Estados Unidos y de los organismos financieros internacionales, este

cambio es evidente.

Otro ejemplo que evidencié el cambio de postura ideologica respecto a la region por parte del
nuevo mandatario, ocurrid el 9 enero de 2019, al decidir no acudir a la posesion del presidente
Nicolads Maduro. Desde el inicio del regionalismo post hegemonico en Suramérica, como se
ha mencionado, las relaciones de Ecuador con Venezuela han sido parte de la politica de
insercion internacional por la que ha optado el pais. Al decidir no participar en la posesion del
presidente Nicolas Maduro, Moreno dio un indicio del des quebramiento en las relaciones
bilaterales entre los dos paises, dias después, el 23 de enero de 2019, Ecuador reconocio
como presidente interino de Venezuela a Juan Guaid6 y dos meses después, en marzo de

2019, Moreno recibio a Guaidé en el pais para reiterarle su apoyo.

No olvidemos que a los pocos dias de su posesion en la Presidencia de la Republica, Lenin
Moreno, se reunid con los principales representantes de la derecha ecuatoriana, como Jaime
Nebot y Guillermo Lasso, lideres politicos de los dos principales movimientos de derecha en

el Ecuador, Partido Social Cristiano y Movimiento Politico CREO.

Ahora, aparentemente, el pais estd optando por una politica de apertura comercial, alejando al
Ecuador de la ALBA y la UNASUR vy acercandolo a bloques regionales de tipo mas abierto
como la Alianza del Pacifico, que promulga ser un blogue exclusivamente comercial. De esta

manera, Moreno marca el distanciamiento del regionalismo post hegemonico en Ecuador.

99



www.flacsoandes.edu.ec

Figura 3.3 Importancia relativa de las exportaciones de Ecuador a la Alianza del Pacifico
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Fuente: elaborado en base a los datos obtenidos de la base de datos UNCTADSTAT.

En el periodo correspondiente a 2011 - 2017, del total de las exportaciones de Ecuador al
mundo, un 19% lo dirigi6 a los paises de la Alianza. Para el mismo periodo, el principal
destino de las exportaciones de Ecuador, tomando en cuenta los paises miembros de la
Alianza, fue Chile con 7,6% del total de exportaciones de Ecuador, seguido por Pert con un
6.8 % de dicho total y en el otro extremo esta México, que como destino de las exportaciones
ecuatorianas representa solo un 0.6%. Hay que tomar en cuenta que con Colombia, Pert y
Chile, existen acuerdos comerciales en el marco de la CAN lo que facilita el comercio entre

los paises. Por otro lado es evidente la falta de comercio con México.

El bajo porcentaje que representa México para Ecuador como porcentaje de su comercio total
puede entenderse desde la ausencia de un acuerdo comercial entre ambos paises. Es posible
que la firma de un acuerdo incremente el porcentaje de comercio entre Ecuador y México,
tomando en consideracidn que son economias complementarias, como se puede observar en la
tabla 4.3 al ver los principales productos de exportacion de los paises de la Alianza del
Pacifico y Ecuador. Sin embargo, hay que considerar que los principales bienes de
exportacion de México forman parte de cadenas de valor cuyo destino principal es Estados
Unidos, por lo cual, aunque pudiera existir un alto grado potencial de complementariedad en
cuanto a estructura exportadora de México respecto a los demas paises de la AP y de Ecuador,
dificilmente eso se traduciria en un incremento del comercio del pais con la AP y México.
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Tabla 3.3. Total de exportaciones de los paises de la AP y Ecuador (2017)

Productos % del total de
exportaciones
CHILE
Mineral y concentrados de cobre 25.4
Cobre refinado 25
Pescado 7.1
Pulpa de madera 3.4
Uvas fresca 1.8
Minerales de titanio, vanadio, molibdeno, tantalo, zirconio, y sus concentrados 1.4
Mineral de hierro y sus concentrados (excepto piritas de hierro tostadas) 1.4
Madera aserrada, cepillada, 1.2
Frutas con hueso, frescas 1.1
Demas carbonatos y percarbonatos 1.0
COLOMBIA
Petréleos crudos 30.4
Carboén (antracita, hullas) 18.9
Café verde o tostado y sucedaneos del café que contengan café 7.2
Flores y capullos cortados para adornos 3.9
Platanos (incluso bananas) frescos 2.6
Productos de polimerizacion y co polimerizacion 2.5
Coqgue y semicogue de carbon, de lignito o de turba 1.6
Productos de perfumeria, cosméticos, dentifricos y otros preparados de tocador 1.1
(excepto el jabon)
Insecticidas, fungicidas y desinfectantes (incluso los preparados para el ganado 1.1
lanar y vacuno) y preparados similares
Aceite de palma 1.1
MEXICO
Vehiculos automotores para pasajeros (excepto los autobuses) 10.3
Otras partes para vehiculos automotores, salvo motocicletas 6.6
Camiones y camionetas (incluidos los vehiculos de ambulancia) 6.1
Maquinas de estadistica que calculan a base de tarjetas perforadas o cintas 5.8
Petréleos crudos 4.9
Aparatos receptores de television 3.3
Hilos y cables con aislante 2.6
Motores de combustién interna, excepto para aeronaves 2.3
Mecanismos eléctricos para la conexion, corte o proteccion de circuitos eléctricos 2.3
(conmutadores, etc.)
Maquinas generadores eléctricas 1.7
Mineral y concentrados de cobre PERU 32.3
Mineral de zinc y sus concentrados 5.4
Cobre refinado (incluido el refundido) 4.9
Harina de carne (incluso el residuo de grasas) y harina de pescado, impropios para | 4.0
la alimentacion humana
Mineral de plomo y sus concentrados 2.9
Gas natural 2.2
Frutas tropicales frescas con excepcion de platanos 21
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Zinc y sus aleaciones, sin forjar 1.9
Café verde o tostado y sucedaneos del café que contengan café 1.9
Minerales y concentrados de minerales argentiferos, platiniferos y metales del 1.8
grupo platino

ECUADOR

Petrdleos crudos 32.7
Platanos (incluso bananas) frescos 16.1
Crustaceos y moluscos, frescos, refrigerados, congelados, salados o desecados 16.1
Preparados y conservas de pescado (incluso caviar y sus sustitutivos) 6.1
Flores y capullos cortados para adornos 4.7
Cacao en grano, crudo o tostado 3.1
Pescado fresco, refrigerado o congelado 1.3
Otros preparados alimenticios diversos 1.2
Aceite de palma 1.1
Harina de carne (incluso el residuo de grasas) y harina de pescado, impropios para | 0.6
la alimentacion humana

Fuente: elaborado en base a las fichas técnicas de CEPALSTAT, 2017.

Como vemos, Ecuador exporta productos primarios mientras que México manufacturas, pese
al ser economias complementarias no esta claro que, con la firma de un TLC, el comercio se
vaya a multiplicar considerando que todos lo demas paises de la Alianza tienen una estructura
semejante a Ecuador respecto a México y sin embargo su comercio no ha crecido, aun con la

firma de los TLC bilaterales.

Como ya se dijo, hay que considerar que el principal destino de México son los Estados
Unidos, por tanto, la firma de un acuerdo entre Ecuador-México no asegura el incremento de
las exportaciones entre los paises. Del mismo modo que la estructura complementaria de
exportacion no ha significado un crecimiento en el comercio entre México y los demas paises

miembros de la Alianza.

Recordemos que en 5 de los 7 afios del periodo correspondiente 2011-2017, el comercio entre
los paises de la Alianza disminuyo en términos absolutos. De tal manera que para 2017 dicho
comercio fue de 15.940 millones de ddlares y en 2011 fue de 21.337 millones de dolares, lo
que implica una reduccion del 25.3%. Al mismo tiempo, considerando los volimenes
relativamente importantes de inversion extranjera mexicana en Ecuador, que ya se
mencionaron antes, bien podria ser que el mayor interés de la firma de un acuerdo entre
México y Ecuador no radique en el crecimiento potencial del comercio entre los dos paises,

sino mas bien en garantizar la seguridad necesaria para la inversion extranjera mexicana en
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Ecuador, incluida en el capitulo de inversiones que probablemente contemplaria el acuerdo de

libre comercio.

6. Conclusion

La Alianza del Pacifico surge en 2011 como una iniciativa econémica y comercial entre
cuatro naciones de América Latina: Chile, Colombia, México y Perd, con el objetivo de
convertirse en un mecanismo de articulacién econémica que permita encontrar un espacio
para impulsar un mayor crecimiento comercial de las cuatro economias que la integran.

Su antecedente inmediato es el Arco del Pacifico, que se conformé en 2007 como respuesta a
la crisis de la CAN y al surgimiento del ALBA, que nacia como resultado del giro a la
izquierda de algunos paises de América Latina: Venezuela (1999), Brasil (2003), Argentina
(2003), Uruguay (2004), Bolivia (2006), Ecuador (2007), Nicaragua (2007), Paraguay (2008)
y El Salvador (2009).

Ecuador form¢ parte del Arco del Pacifico, que representaba el ultimo brote del regionalismo
abierto en América Latina, en un inicio, en 2007. Sin embargo, cuatro afios después del inicio
de conversaciones del Foro del Arco del Pacifico, Ecuador decide abandonar el Arco
argumentando diferencias ideoldgicas. Para entonces, Ecuador, bajo el gobierno de Rafael
Correa, se alineaba a los paises de la region que promulgaban una ideologia de izquierda
diferente a los paises del Arco del Pacifico (Pert y Colombia) que en la practica econdémica

estan mas ligados al liberalismo.

Para 2011, el Arco del Pacifico cambi6 de nombre y nacié de manera definitiva la Alianza del
Pacifico conformada por Pert, Colombia, Chile y México. Ecuador decidi6 no formar parte
de esta iniciativa y por su lado prefirié anclarse a los proyectos post hegemadnicos que surgian
con fuerza en Latinoamérica como el ALBA, la UNASUR vy posteriormente la CELAC.
Hasta el afio 2016, el pais se mantenia alineado al regionalismo post hegemaonico. Sin
embargo, en 2016, ocurre un giro importante que es la firma del Acuerdo Multipartes con la

Unioén Europea.
El pais se oponia firmemente a los acuerdos de libre comercio y con la firma de este tratado se

marca el cambio de politica regional en el Ecuador que apunta a un regreso al regionalismo

abierto que parecia haber quedado atras desde la salida del pais del Arco del Pacifico.
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El Acuerdo Multipartes constituye un hito clave para entender la transicion del pais del
regionalismo abierto al regionalismo post hegemanico. Si bien la firma del acuerdo
corresponde a las necesidades del pais en un escenario de deterioro comercial sin solucion, es
importante su andlisis para entender, mas adelante, esta transicion de Ecuador en el &mbito

regional.

Un afio después de la firma del acuerdo, Ecuador decide integrar, en 2017, la AP como parte
de una politica regional que, segun la informacién analizada, busca retomar el aspecto
comercial que descuidé el pais por centrarse en los aspectos politicos e ideoldgicos de la
integracion. Al mismo tiempo, la decision de integrar la AP, corresponde al cambio
ideoldgico que atraviesa el pais cuando asume el poder Lenin Moreno, quien por las
decisiones tomadas desde el inicio de su gestion, ha marcado un distanciamiento del
regionalismo post hegemonico, lo que evidencia un giro ideoldgico de izquierda a derecha en
Ecuador.

Pese al énfasis comercial de la AP, al revisar las cifras, nos damos cuenta que el comercio
intraesquema de la AP, desde su creacion en 2011, no supera el 4 %. En comparacién con los
demés bloques regionales en América Latina, la AP tiene los menores niveles relativos de
comercio intraesquema y con los afios ha ido disminuyendo, pasando del 4 % en 2011 a 2.8 %
en 2017.

Al analizar la importancia relativa de las exportaciones de Ecuador hacia los paises miembros
de la Alianza del Pacifico, vemos que alcanza un 19% de su comercio total, en el periodo
correspondiente de 2011 a 2017. La mayoria de las exportaciones de Ecuador, con respecto a
los paises que conforman la Alianza, se dirigen hacia Chile (7,6% del comercio total de
Ecuador) y Per0 (6.8 %). En el caso del comercio entre Ecuador y México, en este mismo
periodo de tiempo, representa Unicamente el 0.6% del comercio total del pais. Pese a que esta
cifra no es baja para Ecuador, vemos que el comercio total de la Alianza del Pacifico, en lugar
de ir en aumento ha disminuido. De tal manera que para 2017, desde su creacion, en 2011, el

volumen total del comercio de la Alianza del Pacifico ha caido un 25%.

El ingreso de Ecuador a la Alianza, es sin duda parte de una nueva politica regional del
Ecuador que inici6 desde el deterioro del escenario comercial en la region debido al fin del

boom de las commodities y que se acentud con el cambio de gobierno de Rafael Correa a
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Lenin Moreno. Esta politica, ademés de argumentarse dentro del ambito comercial, es
evidente que corresponde a un cambio ideoldgico que desde 2017 se vive en el pais y que

como resultado el pais transita del regionalismo post hegemonico al regionalismo abierto.

Pese a las falsas promesas de la AP como blogue comercial, que como vimos quedan en duda,
es evidente el surgimiento de la Alianza como una esperanza para la integracion en la region
frente a una fraccionada UNASUR vy casi inexistente ALBA; y que promete, como en los afios

noventa, crecimiento y desarrollo mediante el libre comercio, que como se ha visto no es real.
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Conclusiones

La presente investigacion ha identificado los elementos que incidieron en la transicion de
Ecuador, del regionalismo abierto al regionalismo post hegemonico. Estos elementos, sobre
todo coyunturales, que identifican el cambio de politica regional del pais reflejan acciones
concretas de Ecuador dado determinados momentos politicos y econdmicos que no tienen una

direccidn clara que permitan hablar de una estrategia.

Si bien se menciona el rol de la integracion regional para el pais en la Constitucion o en los
diferentes planes de organizacion territorial y politica, como el Plan Nacional del Buen Vivir,
no se hace referencia a una estrategia regional especifica del pais en la tltima década. Es
claro que el pais tomo decisiones politicas en el ambito de regionalismo determinado por
cuestiones ideoldgicas, evidenciando dos momentos: el primero de 2007 a 2017 y el segundo
desde 2017 a la actualidad.

En el primer momento politico (2007 — 2017), el pais se alineaba al regionalismo post
hegemaonico, vinculandose al presidencialismo de izquierda suramericano e integrando
bloques regionales anti sistémicos como la UNASUR, donde la participacion de Ecuador fue
sumamente alta. EIl segundo momento se presenta de 2017 a la actualidad y se caracteriza por
el fin del presidencialismo de izquierda y el fin del boom de los commodities, lo que empuja
al pais a deslindarse del regionalismo post hegemonico y vincularse a la Alianza del Pacifico.
Tanto en el primer como en el segundo momento, el pais no refleja una estrategia de
integracion regional, sino que se conduce por decisiones politicas dadas de acuerdo a la

coyuntura.

En este sentido, en el primer momento, la bonanza econdémica y las similitudes ideoldgicas en
América del Sur permitieron el surgimiento del regionalismo post hegemonico al cual se
aline6 Ecuador al decidir integrar el ALBA y la UNASUR; mientras que en el segundo
momento, el cambio de ideologia de izquierda a derecha de los mandatarios en la region, y el
fin de la bonanza economica, encaminaron al pais a ingresar a la AP y con esto retornar al

regionalismo abierto.

Los hechos coyunturales son los que han llevado al pais a optar por una politica regional

determinada en cada momento, reflejando la ausencia de una estrategia regional. En esta
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linea, se identifica que es tras la firma del Acuerdo Multipartes con la UE, que comienza la
transicion del Ecuador del regionalismo post hegemdnico al regionalismo abierto.

En 2016, el pais decide firmar el Acuerdo Multipartes con la UE, negociaciones que se dan en
el marco de la CAN. La firma constituye un momento clave para entender el cambio en la
politica de insercidn internacional del pais, pues para ese entonces, Ecuador manifestaba
abiertamente su rechazo a este tipo de acuerdos de libre comercio. Después de varias
negociaciones y pronunciamientos anti TLC, el pais firma el acuerdo con la UE cuyo

contenido se enmarca en el esquema OMC plus de acuerdos bilaterales.

La firma del Acuerdo Multipartes tuvo como contexto inmediato el fin de la bonanza de
materias primas en América Latina. Como consecuencia el escenario comercial ecuatoriano se
encontraba en deterioro con respecto al boom de las commodities, debido a esta coyuntura el
pais decide firmar este tratado de libre comercio, lo que deja en evidencia que las decisiones
del pais son coyunturales. Pese a que el Acuerdo Multipartes constituye un hito clave para
entender el paso de Ecuador del regionalismo post hegemonico al regionalismo abierto, es en
2017, con la llegada al poder del mandatario Lenin Moreno que se evidencian varios cambios
que constituyen claros indicadores de un giro en la politica regional del pais, que tiene como

principal contenido un cambio de izquierda a derecha en sus decisiones.

En menos de un afio de la nueva presidencia, Ecuador abandona el ALBA y en el mismo afio,
en julio de 2018, presenta la solicitud formal para ingresar a la Alianza del Pacifico. Un afio
mas tarde, en 2019, el pais decide abandonar la UNASUR. El gobierno argumenta la
decision de acercamiento a la AP, a una necesidad econdémica y comercial — nuevamente una
decision coyuntural — . Sin embargo, al analizar las cifras, nos damos cuenta que en realidad
la Alianza del Pacifico no constituye un esquema regional con grandes volumenes de

intercambio entre los paises miembros.

Al revisar las cifras de la UNCTADSTAT nos damos cuenta que la importancia del comercio
intraesquema de la AP, desde su creacion en 2011, no supera el 4 %. A la par, en comparacion
con los demas bloques regionales en América Latina, la AP tiene los menores niveles
relativos de comercio intraesquema. De igual manera, ha disminuido el comercio intra

alianza como porcentaje del comercio total. En 2011, el comercio intra alianza registré un 3.9
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% del total, mientras que en 2017 alcanzé un 2.8%. Esto quiere decir que la importancia

relativa del comercio intra alianza disminuyé un 1.1%, desde su creacion.

Para Ecuador, el promedio de sus exportaciones a paises miembros de la Alianza del Pacifico
alcanzo6 un 19% respecto a su comercio total en el periodo correspondiente de 2011-2017. Si
bien la cifra es alta para Ecuador es importante recordar que en el mismo periodo de tiempo el
volumen total del comercio de la Alianza en lugar de incrementar se ha reducido, de tal
manera que dicho volumen es menor en un 25.3% en 2017 respecto a 2011. Por tanto, se
concluye, tras revisar las cifras, que la Alianza del Pacifico es un bloque donde sus socios

comercian poco entre ellos.

En conclusién, la Alianza del Pacifico resurge como una opcion coyuntural para Ecuador
frente a un deteriorado escenario comercial, una fraccionada UNASUR vy una casi inexistente
ALBA y promete, como en los afios noventa, el éxito regional a través de la apertura
comercial, alineandose al modelo neoliberal que durante algin tiempo fue desplazado en

Ameérica Latina por el regionalismo post hegemanico.

Es evidente que Ecuador, después de una etapa de politizacién, en la que conducia su politica
exterior de acuerdo con similitudes politicas e ideoldgicas compartidas en la region, atraviesa
ahora, una etapa de despolitizacion que coincide con el fin de los principales gobiernos de
izquierda en América del Sur. En la actualidad el pais busca alinearse con los demas paises en
América Latina que comparten politicas neoliberales que reaparecen con fuerza en la region,

como la Alianza del Pacifico, que trae de vuelta el regionalismo abierto.

Esta investigacion ha abordado parte de este giro en la politica regional del Ecuador que pasa
del regionalismo abierto, al regionalismo post hegeménico y de regreso al regionalismo
abierto, tras su decision de participar en la Alianza del Pacifico. Si bien dicho giro tiene como
hito la firma del Acuerdo Multipartes con la Unidn Europea, es evidente que este cambio de

politica se da con Lenin Moreno en el poder.
Desde 2017, después de mas de una década de apostar por una opcion alternativa al

desarrollo, Ecuador regresa, como en los afios noventa, al regionalismo abierto y a la creencia

en la apertura comercial como clave para el crecimiento econémico.
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Anexos

Anexo 1. Lista de entrevistas

Lista de entrevistas

No. Nombre Cargo Cadigo

1 Javier Latorre | Coordinador de la Alianza del Pacifico del El
Ministerio de Comercio Exterior

2 Dario Salgado | Director de México, Centroamérica y El E2

Caribe del Ministerio de Comercio Ext

3 Juan Carlos responsable de negocios de México en E3
Gonzélez Ecuador
4 | Alejandro de la Secretario de la ALADI E4

Pefia Navarrete
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