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Resumen

Las politicas publicas son el resultado de decisiones del gobierno que pueden estar orientadas
a mantener o alterar el statu quo (Howlett y Ramesh 2003). El andlisis de politicas publicas,
permite conocer la toma de decisiones y acciones llevadas a cabo por un gobierno, para
solucionar problemas en un momento determinado; sin embargo, es necesario identificar las
herramientas y métodos de analisis, que tomen en cuenta la diversidad de actores participes
del proceso politico (Fontaine 2015). Para el analisis de las politicas publicas existen

diferentes enfoques epistemoldgicos y tedricos a ser adoptados.

En la presente investigacion, se analiza la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Ecuador 2007-2017, especificamente la formulacién de la politica para el disefio de sus
instrumentos. Se utiliza el enfoque de redes de politica y el “modelo dialéctico” de Marsh y
Smith (2000), complementado con el “modelo ideacional” de Kisby (2007). Se pretende, dar
respuesta a las interrogantes del proceso de toma de decisiones para el disefio de instrumentos
de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) en el Ecuador en el periodo 2007-
2017.

En este sentido, se establecieron las variables de investigacion: el “Disefio de instrumentos de
la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador 2007-2017” como variable
dependiente y las ideas programaticas de los actores de las redes de politica de CTI como
variables independientes. Metodol6gicamente, se utilizo el método cualitativo y cuantitativo,
a fin de obtener informacion de la investigacion, que posteriormente fue analizada. El
presente estudio es una iniciativa del analisis del disefio de instrumentos de la politica CTI de
Ecuador, y brinda a los analistas de politicas publicas, la posibilidad de continuar y

profundizar el analisis de la politica CTI de periodos futuros.
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Introduccion

Analizar y conocer el estado de la ciencia, tecnologia e innovacién en un contexto global,
regional o nacional permite identificar sus avances, fortalezas y debilidades; asi como,
impulsar su desarrollo y transformar las estructuras productivas en beneficio de la economia,
la sociedad, la educacién y la cultura; los desafios para su desarrollo se deben enfrentar con

una mirada estratégica, y con una interaccion entre sus actores.

La Ciencia y Tecnologia (CyT) se ha venido desarrollando desde el siglo XX, en EE. UU, tras
la segunda guerra mundial, permitiendo la oportunidad de consolidar avances en beneficio de
la sociedad; la Innovacién, se fortalece a partir de la década de los 90 bajo el concepto del
Sistema Nacional de Innovacion (SNI). La Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) ha
evolucionado con el paso del tiempo, y sus instrumentos de politica constituyen rasgos
esenciales para su fortalecimiento, proporcionan miradas estratégicas que facilitan sus

iniciativas de desarrollo.

La generacion de un programa de Ciencia y Tecnologia en Iberoamérica, es un instrumento de
gran ayuda para el logro de objetivos de cada pais y del conjunto de paises que la conforman;
sin embargo, un programa de estas caracteristicas debe reconocer la realidad de su nacion y la
diversidad de realidades nacionales, para poder convertirla en una riqueza que fortalezca al
conjunto (OEI 2012). La Red de indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e
Iberoamericana (RICYT) conformada por todos los paises de América, junto con Espafia'y
Portugal, promueve el desarrollo de instrumentos para le medicion y el anélisis de la Ciencia
y Tecnologia en Iberoamérica, en un marco de cooperacion internacional, con el fin de
profundizar su conocimiento y utilizacién como instrumento politico para la toma de
decisiones (RICYT 2020).

En Ecuador, el gobierno de Rafael Correa para el desarrollo de la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion elabor6 un conjunto de instrumentos: politicas, programas y proyectos. Se aplico
el modelo lineal de innovacién, que inicié con el desarrollo la politica de ciencia y tecnologia,
encaminada al fortalecimiento de la educacion superior, posteriormente se intenta desarrollar
la innovacion; sin embargo, los resultados no permiten un avance de la innovacion, limitando

con ello el desarrollo del sector productivo. Ecuador es miembro de la RICYT, y ha generado



indicadores de CTI a través de las encuestas de Actividades de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (ACTI) periodos 2009-2011 y 2012 - 2014 que permiten identificar el estado,

evolucién, fortalezas y debilidades de la CTlI en el pais.

Planteamiento del problema de investigacion

Desarrollar una politica publica de acuerdo a los académicos, implica captar la atencion del
gobierno, que es quien puede definir esos problemas y sugerir soluciones (Marsh y Smith
2000). “Los instrumentos de gobierno a veces pueden parecer como tantas flechas en un
temblor” (Bressers y O Toole 2005, 32); no obstante, para la solucién de un problema
publico, se espera su seleccién y aplicacion en momentos estratégicos y apropiados por parte
de los funcionarios publicos. El problema de la politica pablica y la toma de decisiones de los
hacedores de la politica, se puede conocer a través del andlisis de la politica bajo un enfoque

epistemolégico adoptado.

En la presente investigacion se analiza la formulacion y disefio de la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador desde un enfoque tradicional: las redes de
politica; especificamente, se utiliza el “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) que
proporcionan un analisis de la relacion dialéctica de la politica entre: red y contexto,
estructura y agencia, red y resultado; “la forma de la red afecta el rango de problemas y
soluciones que se consideran; la red juega un rol de establecimiento de agenda” (Marsh y
Smith 2000); ademas, se complementa el anélisis con el “modelo ideacional” de Kisby
(2007), que proporciona una explicacion de los resultados de la politica en base a las ideas o

creencias programaticas de los actores en las redes.

La politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién se establece en importantes
instrumentos del gobierno como: la Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, “el
sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacién y saberes ancestrales, en el marco del
respeto al ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberania, tendr& como finalidad,
generar, adaptar y difundir conocimientos cientificos y tecnologicos”.t En el Plan Nacional
del Buen Vivir 2009-2013 (PNBV09-13), se establece el desarrollo de conocimientos con alto

valor agregado, asi como la investigacion e innovacion técnica y tecnolégica.? En el Plan

1 Constitucién de la Republica, Art. 385
2 Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, objetivo 2



Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (PNBV13-17), se establece la “Revolucion del
Conocimiento” y se plantea a la innovacion, la ciencia y la tecnologia como fundamento del
cambio de la matriz productiva.® En la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), se
establece la asignacién de recursos para investigacion, ciencia y tecnologia e innovacion;
ademas, se designa a la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnhologia e
Innovacion (SENESCYT), como entidad del gobierno encargada de establecer politicas de
investigacion cientifica y tecnoldgica de acuerdo con las necesidades del desarrollo del pais.*
Por lo tanto, en un Estado centralizador a partir, principalmente de las herramientas de
gobierno como: la Constitucion de la Republica del 2008, el PNBV09-13, el PNBV13-17, la
LOESYy la SENESCYT, la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador se
construy0; se cred un conjunto de instrumentos: normativas, programas y proyectos, que se
alinearon a las ideas o creencias programaticas de los actores de la red de politica CTI.
Ademas, se aplico el modelo lineal de innovacion, que implico un fortalecimiento de la
politica de ciencia de ciencia y tecnologia enfocada al sector de educacién superior; un
posterior intento de desarrollo de la politica de innovacién, con resultados escasos,
impidiendo con ello el desarrollo del sector productivo; la falta de articulacion de los actores,
las relaciones y resultados de la politica CTI es lo que se espera explicar en la presente

investigacion.

Justificacion

Las politicas de CTI ponen de manifiesto el perfil del Estado y el papel desempefiado por los
distintos actores, sean publicos o privados. En consecuencia, dar cuenta de las politicas de
CTI implica centrar la atencion en las herramientas que utiliza el Estado para posicionarse y
orientar las instituciones en funcién de los intereses y visiones que predominan en el contexto
politico y econdmico (Loray 2017, 69). Los responsables publicos se han interesado por
disefiar politicas de CTI que incentiven y promuevan, por un lado, la generacién de recursos
humanos altamente calificados, y por el otro, el flujo de conocimiento entre el gobierno, la
academia, el sector productivo y la sociedad. En Ecuador, analizar y conocer las politicas de
CTI permitird determinar importantes factores enddgenos o exdgenos tanto del gobierno, la
academia, el sector productivo y la sociedad, que afectan la red de politica, determinan su

desarrollo y disefio de instrumentos.

3 Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, presentacion
4 Ley Orgénica de Educacién Superior, Art 35



Ademas, la presente investigacion permitird a los funcionarios publicos, encargados de la
formulacion y disefio de la politica publica, a los investigadores, académicos, y ciudadania en
general, conocer el disefio de la politica CTI, analizada a través de un enfoque de redes,
acompafiada de ideas o creencias programaticas de los actores de la politica; permitira
también, ser la base para el desarrollo de investigaciones futuras a partir de los resultados
obtenidos.

Pregunta de investigacion
¢Por qué en el contexto de un Estado centralizador como Ecuador, la estructura de la red de
politica CTI y sus ideas programaticas condicionan el disefio de sus instrumentos CTI, que no

permite desarrollar la politica de innovacion, infravalorando el sector productivo?

Objetivos

Objetivo General

Describir el contexto de un Estado centralizador, la estructura de la red de politica CTI y sus
ideas programaticas; y, explicar por qué condicionan el proceso de toma de decisiones sobre
el disefio de instrumentos, basados en indicadores de CTI relacionados con la promocion de la
politica de ciencia y tecnologia enfocada en el sector de educacion superior y, alejada del

desarrollo de la politica de innovacion enfocada al sector productivo.

Objetivos Especificos

e Analizar por qué el contexto de las redes de politica CTI influye para que los
tomadores de decisiones se concentren en la politica de ciencia y tecnologia y dejen
por fuera de la politica la innovacién y con ello al sector productivo.

e Explica por qué la estructura de las redes de politica CTI y sus ideas programaticas
condicionan la toma de decisiones sobre el disefio de los instrumentos CTI, enfocados
en la ciencia y tecnologia y alejados de la politica de innovacion, orientada al
desarrollo del sector productivo.

e Exponer cémo los resultados del disefio de instrumentos CTI tiene como propdésito
mostrar la eficiencia de la politica CTI, basados en indicadores de CTI, que
promocionan la ciencia y tecnologia enfocada en el sector de educacion superior y se

alejan del desarrollo de la innovacién enfocada al sector productivo.



Hipotesis

En el contexto de un Estado centralizador, la estructura de la red politica de CTI y sus ideas
programaticas, condicionan la toma de decisiones para el disefio top-down de instrumentos de
la politica CT1 2007-2017, basados en indicadores CTI, enfocados en la promocion de la
politica de ciencia y tecnologia, dejando por fuera el desarrollo de la innovacion enfocada al

sector productivo.

Estructura de la investigacion

En la presente investigacion se desarroll6 cuatro capitulos, organizados en funcion del
“modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000): red y contexto; estructura y agencia y; red y
resultado. En el capitulo 1, se presenta el estado del arte tedrico de la investigacion. Se inicia
con el analisis de las politicas publicas desde los distintos enfoques epistemolégicos.
Seguidamente se presenta el poder del establecimiento de un problema pablico en la agenda.

A continuacion, se profundiza en el disefio e instrumentos de la politica pablica.

Posteriormente se presenta el enfoque de las redes, la seleccion de instrumentos en las redes

de politicas publicas; y, finalmente, se presenta la metodologia de la investigacion.

En el capitulo 2, bajo el “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) se presenta la relacion
dialéctica red y contexto de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, a través de un
analisis descriptivo de los hallazgos méas importantes de la politica tanto a nivel internacional
como a nivel del estudio de caso. Se presenta para Ecuador una descripcion de la construccion
de las redes de la politica CTI y sus ideas o creencias programaticas como: “Generacion de
Investigacion cientifica desde la Universidad”, “Planificacion y organizacion de la politica de
Ciencia y Tecnologia; y, “Inversién economica para el desarrollo de la politica de Ciencia y

Tecnologia”.

En el capitulo 3, continuando con la aplicacion del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith
(2000) se presenta la relacion dialéctica estructura y agencia de la politica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en el Ecuador 2007-2017, de la red y contexto se eliminan redes de
politica y se identifican nuevas redes para la estructura y agencia de la politica, se presenta la
construccion de cada red de politica y sus ideas o creencias programaticas que las guian
como: “Generacion de investigacion cientifica desde la Universidad” , “Programacion para la

generacion de CTI”, “Generacion de indicadores para medir la innovacion”, “Creacion de
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programas para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”, “Concepcion de
ideas (inventos) como sinénimo de innovacion”, “Fortalecimiento de la innovacion desde el
sector productivo” e “Inversion econdmica para el fortalecimiento de la innovacion en el
sector productivo”. En la agencia y estructura, se presenta la relacion dialéctica entre los

actores de la politica CTI, que influye en el proceso de toma de decisiones de la politica.

En el capitulo 4, finalmente bajo el “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), se presenta
la relacion dialéctica red y resultado de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, para
lo cual se realiza una comparacion entre: la red y contexto y la red estructura y agencia. Se
muestra el analisis de la variable dependiente y variables independientes para la corroboracién
de la hipotesis planteada. Conjuntamente, se da a conocer la influencia de las ideas
programaticas en los resultados de la politica y un analisis de cada idea programatica de las
redes de politica CTIl y su influencia en el proceso de toma de decisiones en el disefio de
instrumentos de la politica CTI. Seguidamente, se concluye la presente investigacion bajo un
analisis minucioso de cada hecho, hallazgo, o resultado de la politica, se analiza la pertinencia
modelo de analisis; asi como sus limitaciones; finalmente, se presenta la corroboracién o no

de la hipotesis planteada en el presente estudio de caso.



Capitulo 1

Analisis de Politicas Publicas

Las politicas publicas son el resultado de decisiones del gobierno que pueden estar orientadas
a mantener o alterar el statu quo (Howlett y Ramesh 2003). El analisis de politicas publicas,
permite conocer la toma de decisiones y acciones llevadas a cabo por un gobierno, para
solucionar problemas en un momento determinado; sin embargo, es necesario identificar las
herramientas y métodos de analisis, que tomen en cuenta la diversidad de actores participes
del proceso politico (Fontaine 2015).

El anélisis de politicas publicas constituye para muchos autores un campo de la ciencia
politica; la cual, emerge en el Norte de América y Europa después de la 1l guerra mundial y
presentd la relacion entre el gobierno y los ciudadanos. Las politicas fueron desarrolladas y
enfocadas de acuerdo a las necesidades y circunstancias de la época. La politica en lo
normativo y moral marca el rol del Estado, los derechos y responsabilidades del gobierno y
ciudadanos. El analisis de politicas publicas se volvid un ejercicio imprescindible, para apoyar
la toma de decision y el conjunto de procesos relacionados con la accion del Estado (Howlett
et al. 2003; Fontaine 2015). Dar cuenta de las politicas de CTI implica centrar la atencion en
las herramientas que utiliza el Estado para posicionarse y orientar las instituciones en funcién
de los intereses y visiones que predominan en el contexto politico y econémico (Loray 2017).
Un Estado centralizador, inscribe sus perspectivas de anélisis y toma de decisiones bajo el
modelo top-down, utiliza variables de tipo institucional y limita la presencia de otras variables
en juego que pueden incidir en el resultado de las politicas publicas (Baeza 2014,19). El
objeto de estudio “politicas publicas”, implica ofrecer un punto de referencia claro y
coherente a partir de la dificultad semantica que existe en castellano y en general en las
lenguas latinas con el término politica. “Primero, la politica es concebida como el &mbito del
gobierno de las sociedades humanas, polity en inglés. Segundo, la politica es la actividad de
organizacion y lucha por el control del poder, politics en inglés. Y, finalmente, la politica es
la designacion de los propositos y programas de las autoridades publicas, policy en inglés”

(Roth 2014, 35). EIl ultimo termino es el objeto de analisis en la presente investigacion.

Las politicas pablicas son un conjunto encadenado de decisiones y acciones, resultado de las

interacciones estructuradas y repetidas entre diferentes actores publicos y privados, que por



diversas razones estan implicados en el surgimiento, la formulaciény la resolucion de un

problema politicamente definido como publico (Subirats et al. 2008, 48).

Dentro de un proceso politico, la institucion u organizacion frente a una situacion percibida
como insatisfactoria o problematica, orienta el comportamiento de actores individuales o
colectivos, con uno o varios objetivos considerados necesarios o deseables, de medios o
acciones. “De modo que el proceso de la politica publica es un fendmeno complejo en el cual
interactuan frecuentemente mediante redes estructuradas de agentes, tanto elementos
institucionalizados (reglas formales) como ideas, intereses e instituciones politicas” (Capano

2009,18 citado por Roth 2014, 35).

“Las politicas publicas establecen un objeto particular entre los procesos politicos, cuyo
abordaje cambiara de acuerdo al enfoque epistemologico y teodrico que adoptemos” (Fontaine
2015,14). En la mitad del siglo XX, Laswell aport6 al inicio del analisis de politicas publicas
con en el marco analitico ciclo de politica, conocido también como marco secuencial. El cual
se desarrolla a través de un ciclo: i) la definicion del problema publico y la puesta en agenda,
i) la formulacion de soluciones, iii) la toma de decisién iv) implementacién y v) evaluacién
(Roth 2014,84). Se presentan criticas al enfoque, por dividir nitidamente en fases secuenciales
el proceso de la politica publica; sin embargo, ha llegado a ser un enfoque popular e
influyente. Otros enfoques de analisis de politicas publicas son: los tradicionales y

racionalistas, los neoinstitucionalistas, los cognitivistas y los interpretativistas.

Especificamente, en los enfoques tradicionales y racionalistas se encuentra el enfoque
neocorporativista y el enfoque basado en la teoria de redes. El enfoque neocorporativista,
partio del enfoque corporativista desarrollado por los estados europeos de los afios 30, que
consistia en la existencia de relaciones privilegiadas o exclusivas entre un nimero
relativamente reducido de grupos o gremios del Estado, su renovacion en los afios 70 es el
enfoque neocorporativista. Schmitter figura central del enfoque neocorporativista definio que
las politicas publicas “ya no se conciben como el resultado de la competicion entre grupos,
como se postula en el modelo pluralista, [...] sino como el fruto de una negociacion entre el

Estado y los representantes de los grupos sectoriales involucrados” (Roth 2014, 91).

La teoria de redes o networks theory, con sus conceptos de red y de comunidad representan

una flexibilizacion y extension de la teoria neocorporativista. La teoria de redes tiende a
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considerar que las fronteras entre lo estatal y lo no estatal son movedizas y que existe una
serie de puentes entre estas dos esferas. “Las politicas publicas son el resultado de
interrelaciones e interdependencias entre varias instituciones, grupos e individuos que
conforman una red de influencia mutua [...]. Cada politica, por su singularidad, tendra una
red distinta que el analista tratara de descubrir” (Roth 2014, 92). Existen varios enfoques
basados en esta concepcion de la teoria de redes como: la red de politica policy network; la
comunidad de politica, policy community; las coaliciones promotoras y las comunidades
epistémicas (Roth 2014).

De acuerdo a Chaqués (2004, 32) el anélisis de redes surge con el objetivo de captar la
diversidad de formas de intermediacion de intereses, entre sectores, entre paises y en el
tiempo. El anélisis de estas cuestiones es relevante en un contexto de globalizacion politica y
econdmica, en el que existe una tendencia hacia la convergencia en la forma de dirigir y

gestionar los problemas publicos a escala global.

La idea de la red sugiere la manera en la cual una variedad de actores situados en un laberinto
de organizaciones publicas y privadas con interés en una politica en particular se conectan
unos con otros. Los actores en la red intercambian ideas, recursos y negocian posibles
soluciones a problemas publicos. De esta forma se van generando conexiones que borran los
limites entre el Estado y la sociedad, y es la red que fusiona a lo publico y lo privado
(Zurbriggen 2011, 185).

Para el analisis de la politica publica en la presente investigacion, se considera importantes
aspectos de los enfoques analizados. Del ciclo de politica, al ser criticando por presentar un
proceso secuencial de la politica pablica, se considera analizar por separado para la
formulacion de la politica publica: el poder de establecimiento de la agenda y el disefio de la
politica publica; y, de los enfoques tradicionales se profundiza el andlisis de la teoria de redes

0 networks theory.

1.1. El poder de establecimiento de la agenda

El origen del establecimiento de la agenda en la politica publica surgi6 con la preocupacion de
autores como John Kingdon (1940-) por la forma en la que se elabora una politica publica.
Entre los mayores aportes del autor se encontrd, demostrar que un problema de politica no se

define Unicamente por la naturaleza, la relevancia o la premura de un problema social, sino
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también por un proceso participativo entre actores estatales y no-estatales. De la agenda de
gobierno, la jerarquizacién de problemas resulta de los procesos politicos y de negociaciones
partidarias, siguiendo un proceso (top-down). Por otro lado, la importancia de un problema
varia en funcion de los actores externos al sistema estatal (grupos de interés, comunidades de
politicas, medios de comunicacion, entre otros), la seleccion de un problema es consecuencia
de la movilizacién social, y de la negociacién con el poder ejecutivo y legislativo, siguiendo

un proceso de abajo hacia arriba (bottom-up) (Fontaine 2015,47).

El proceso de inclusion de un problema en la agenda politica inicia con la identificacién de un

problema social que mas tarde se presenta como problema publico.

La definicion del problema publico esta estrechamente vinculada con el establecimiento de la
agenda gubernamental. Existe consenso teoérico para afirmar que sélo existe un problema
publico cuando éste ha sido reconocido/aceptado en la agenda gubernamental y la
construccion de aquella, corresponde al proceso a través del cual las demandas sociales de la
agenda sistémica son transformadas en asuntos que pueden recibir la atencion del Gobierno
(Orrego 2015, 6).

El enfoque de las corrientes maltiples, desarrollado fundamentalmente por John Kingdon
(1995) en su libro Agendas, alternatives and public policies, logra captar las politicas publicas
en su dinamismo. Se rechaza la descripcion del proceso de politicas como una sucesion lineal
o sistematica (como sugiere el tradicional policy cicle), mas bien se explica a partir de tres
corrientes independientes que fluyen en el sistema, capaces de acoplarse al producirse una
serie de circunstancias particulares; es decir, cuando se abre una ventana de oportunidad para

la inclusién en la agenda (Ramirez 2007, 250).

Las tres corrientes que fluyen a través del sistema politico son: los problemas, las politicas
publicas y la politica. Cada una se conceptualiza en gran parte independientemente de las
otras, con su propia dinamica y sus propias reglas. “La corriente de los problemas incluye las
inquietudes que tienen los individuos dentro y fuera del sistema de politicas. Las politicas
(soluciones) son productos de las personas, generalmente comunidades reducidas de politicas;
son respuestas que pueden producirse no solo cuando se necesitan. Finalmente, la politica es

una corriente que se refiere al discurso politico mas amplio dentro del cual se llevan a cabo las
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politicas publicas. Incluye a los legisladores y a los partidos politicos, el animo nacional o el

clima de opinion, etc” (Zahariadis 2010).

El centro del enfoque de las corrientes multiples es el modelo de eleccion del tacho de la
basura (garbage can), el cual es tomado como un préstamo por Kingdon de la sociologia de
las organizaciones; en donde, se considera que las ideas que circulan en una organizacion no
se llegan a concretar en una accion, son borradores y por lo tanto se desechan en el tacho de la
basura. Lo que hacen los responsables politicos es retomar esas decisiones en varios
momentos, para ver si serian mas oportunas en el momento presente, pues pueden haber

cambiado las condiciones y los actores (Zahariadis 2010; Fontaine 2015).

1.2. El disefio de politicas publicas
Los estudios de disefio de politicas abordan por separando dos dimensiones relevantes de la
experiencia de disefio: la primera dimension "disefio como verbo™ ("formulacién de politica™)
y la segunda dimension "disefio como sustantivo” (herramientas e instrumentos de politica).
Dentro del contexto de la segunda dimension del disefio, la politica pablica implica el intento
deliberado y consciente de definir objetivos de politica, conectados a instrumentos o
herramientas, que se espera permitan alcanzar los objetivos definidos de la politica (Howlett
et al. 2014, 2).

El origen del disefio de politicas con orientacion hacia la formulacién de politicas se
desarroll6 a la par con el origen de la ciencia politica, compartian la idea de mejorar los
resultados de las politicas a través de la aplicacion sistematica del conocimiento a las
actividades de formulacién de politicas. Junto a la ciencia politica se encontro la sociologia
politica que tradicionalmente se han preocupado por estudiar la dindmica de la formulacion de
la politica pablica o los insumos politicos, los estudios en estas disciplinas revelaron mucho

acerca de la formacion de politicas (Howlett et al. 2014).

Instrumentos de politica publica

En los 50, los primeros trabajos sobre "instrumentos de politica” se definieron de manera muy
amplia, incluian una gama de herramientas o técnicas de gobernanza utilizadas en diferentes
etapas del proceso de politicas. En los 70, se hizo el esfuerzo por mejorar en la formulacién
de las politicas publicas a través del disefio, el trabajo se centro en las evaluaciones de los

resultados de las politicas con herramientas especificas como subsidios e impuestos. A
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principios de los 80, se presento el avance tedrico mas importante, se desarrollaron los

principales debates y la atencion académica para categorizar con mayor precision los tipos de
instrumentos de politica en sus razones de uso. En los 90, los académicos se involucraban en
un enfoque de analisis cientifico - social y en la creacién de modelos que se relacionaban con

el estudio de las herramientas de implementacion (Howlett 2011).

Los instrumentos de una politica publica siempre se actualizan en el tiempo. Los factores que
interacttan a lo largo del proceso son: el Estado, la sociedad y el mercado (gobernanza).
Conocer los instrumentos de la politica publica permite valorarlos y actualizarlos, y en una
etapa de implementacion, los instrumentos prevalecen por su relevancia e importancia. A

continuacion, se presentan importantes instrumentos de politica publica:

De acuerdo a Howlett (2011) se presenta un esquema genérico de instrumentos a traves de
una matriz de cuatro celdas generado por Lowi (1972), que permite distinguir todos los
principales tipos de actividad de implementacion del gobierno: Distributivas, Regulatoria,
Redistributiva y Constituyente. Existian otros criterios de instrumentos de politicas (Balch
1980), por ejemplo, las "zanahorias" (incentivos o incentivos) y "palos™ (coercion o
desincentivos); en el caso del gobierno (Bardach 1980) presenté tres tecnologias: aplicacion,

induccion y beneficio que podrian utilizar en cualquier situacion de eleccion dada.

Un esquema cuadruple para clases de instrumentos, segin McDonnell y EImore (1986) citado
por Linder y Peters (1989) son: mandatos, alicientes, creacion de capacidades y Sistema de
cambio, su enfoque, proporciona cierta orientacion limitada de cada clase de instrumentos y el

efecto esperado de cada uno.

Christopher Hood en 1986, desarroll6 un esquema cuéadruple de categorizacion basado en
recursos para instrumentos de politica, sirvié como una sintesis admirable de otros modelos,
el esquema “NATO” considera a la Nodalidad, ("informacion" o "conocimiento"); Autoridad,;
Tesoro y Organizacién. En términos de Hood estos recursos pueden ser "detectores” o
"efectores"; esta formulacién conduce a ocho diferenciadas categorias de instrumentos. A
fines de la década de 1990, la taxonomia de los instrumentos sustantivos de Hood se
modificaria para ayudar a dar sentido a la amplia lista de herramientas de procedimiento; en
consecuencia, “NATO” incluye las herramientas sustantivas y de procedimiento; asi como,

una idea mas clara de lo que constituye un recurso de gobierno basico. Un estilo de
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implementacion generalmente se compone de una combinacion o mezcla de minimo dos

herramientas sustantivas y procedimentales (Howlett 2011).

1.3.El enfoque de las redes de politicas publicas

El enfoque de las redes de politicas responde a los enfoques tradicionales, el analisis de redes
se convirtié en una perspectiva institucionalizada y transdiscip linaria, cuyos conceptos y
medidas basicas ahora son ampliamente familiares para investigadores de campos tan
diversos como la sociologia, antropologia, economia, estudios de organizacion, gestion
empresarial, salud publica, ciencia de la informacion, biologia, complejidad y teoria del caos
(Knoke y Yang 2008 citado por Marsh y Smith 2000).

La teoria de redes (networks theory) “concibe a las politicas publicas como el resultado de
interrelaciones e interdependencias entre varias instituciones, grupos e individuos que
conforman la red de influencia mutua y en donde las jerarquias reales no siempre son las que

formalmente estan establecidas” (Roth 2014, 92).

La formulacion de politicas publicas no puede entenderse adecuadamente sin una atencion
profunda a la estructura de las relaciones de poder que conectan actores, eventos y decisiones.
En este contexto, los objetivos centrales del analisis de redes son medir y representar las
relaciones estructurales con precision, explicar el como, por qué ocurre y cuales son sus

consecuencias.

El concepto de redes politicas (policy network) no es nuevo. Desde los afios cuarenta y
cincuenta se utilizan en el analisis de politicas publicas conceptos similares, para identificar el
mapa de relaciones interpersonales, la interconexion y dependencia entre actores dentro y
fuera del gobierno (Chaqués 20004, 39).

El debate del poder es importante, la imposibilidad de identificar claramente quienes son los
actores dominantes en medio de una gran cantidad de politicas obstaculiza la vista de muchas
redes de influencia. La nocion de “tridngulos de hierro” y “subgobierno” supone un nimero
pequefio de participantes que han podido convertirse en entidades autonomas, con facilidad
para la toma de decisiones. En contraste, las “redes de asuntos” se conforma por un gran
namero de participantes con diversos grados de compromiso mutuo o de independencia de los

demas, siendo casi imposible decir donde termina una red y donde inicia su entorno; sin
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embargo, permiten entender el intrincado y confuso tejido de politicas sociales emprendidas
(Heclo 1978, 263).

El enfoque de redes presenta una alternativa tanto al modelo pluralista como al corporativista
planteado por Schmitter. EI modelo corporativista se desarrolld, en gran parte, como una
critica de la posicion pluralista. El enfoque corporativista difiere del modelo pluralista en
varios aspectos como: nimero limitado de grupos de interés que representan a las principales
corporaciones; grupos estructurados jerarquicamente, con lideres de grupo capaces de
‘entregar' su membresia; vinculos estrechos entre las corporaciones y, entre las corporaciones
y el gobierno. El andlisis de redes de politicas “es el resultado de las insuficiencias de los
modelos pluralistas y corporativistas. Ninguno de los dos modelos (Plu&Cor) proporciond
una imagen realista de las relaciones entre el gobierno y los grupos de interés, en gran parte

porque pretendian ofrecer un modelo general de estas relaciones” (Marsh y Rhodes 1992).

Rod Rhodes sefiala que el analisis del concepto de red se ha utilizado a niveles muy
diferentes, el analisis “de relaciones interpersonales se refieren al nivel micro, de relaciones
entre grupos de interés y el gobierno al nivel meso; y, de relaciones entre el Estado y la

sociedad civil al nivel macro” (Marsh y Rhodes 1992).

Existen discusiones comunes en Gran Bretafia, Europa y EE. UU sobre las redes en el analisis
de las politicas publicas, existe el consenso de la utilidad del concepto; sin embargo, existe
menos acuerdo sobre la naturaleza y el papel de las redes. La literatura alemana y holandesa
es mucho mas ambiciosa, y trata las redes como una nueva forma de gobierno; en contraste, la
mayoria de la literatura britanica y estadounidense tiene un enfoque mas estrecho,
concentrandose en el papel que desempefian las redes en el desarrollo e implementacién de
politicas (Marsh y Smith 2000).

El “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), se ubica en la literatura britanica y
estadounidense para la explicacién de los resultados de la politica; se establece a las redes con
una base tedrica y se sostiene que existen tres relaciones dialécticas entre: la red y el contexto
en el que opera; la estructura de la red y los agentes que operan dentro de ella; y; lared y el
resultado de la politica. Una relacion dialéctica es una relacion interactiva entre dos variables

en la que cada una afecta a la otra en un proceso interactivo continto; el modelo dialéctico
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considera a las redes de politica como la variable independiente y el resultado de la politica
como variable dependiente (Marsh y Smith 2000).

Las principales criticas al “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) se presentan por
Downding (positivista), sefiala que el papel central de la teoria es generar hipétesis
comprobables que puedan ser falsificadas. En este sentido, Marsh & Smith (realistas criticos),
establecen que en la teoria las relaciones sociales son observables y se interpretan los

resultados encontrados (Marsh y Smith 2001).

Mas alla del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), se presenta Kisby (2007) con el
desarrollo del “modelo ideacional”; el cual, a partir del modelo dialéctico, agrega a las ideas
como el pegamento que permite que la red se encuentre cohesionada, estas ideas segin

Berman (1998) se denominan “creencias pragmaticas” seriamente independientes.

El “modelo ideacional” surge por la insuficiente atencion del “modelo dialéctico” al papel de
las ideas para explicar la formulacion de politicas, que no deben ser tratadas como simples
dispositivos retéricos. “El modelo ideacional”, apunta a analizar la formulacion de politicas
que trate las creencias programaticas como variables independientes, las redes de politicas
como variables intermedias y los resultados de las politicas como variables dependientes
(Kisby , 78).

En el “modelo ideacional” existe una relacion compleja entre intereses, ideas y politica
publica; por lo tanto, es importante examinar no solo el contexto estructural dentro del cual se
desarrolla la politica, significa conocer, ¢por qué los intereses particulares tienen una posicion
privilegiada para influir en las decisiones politicas?, y también la interaccion entre los
contextos estructurales e ideacionales. “De hecho, como argumenta Berman (1998), las ideas
pueden tener una influencia independiente en los resultados de las politicas, ademas de su uso

por los actores en la busqueda de intereses particulares” (Kisby 2007).

1.3.1. El modelo de anélisis de redes de politicas

Modelo dialéctico de Marsh y Smith (2000)
Marsh y Smith realistas criticos y como tal la teoria y el método con la que operaban era

diferente a los positivistas. Un positivista busca relaciones causales, tiende a preferir el
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analisis cuantitativo y quiere producir hallazgos "objetivos”. Gran parte de la investigacion se
basa en datos en lugar de estar impulsada por preguntas interesantes o importantes. Los
realistas buscan relaciones causales, pero piensan que muchas relaciones importantes entre los
fendmenos sociales no pueden ser observadas. Esto significa que pueden usar datos
cuantitativos y cualitativos. Los datos cuantitativos solo seran apropiados para aquellas
relaciones que sean directamente observables. En contraste, las relaciones no observables solo
pueden establecerse indirectamente; es decir, se infieren de la teoria del investigador y otras

relaciones observables (Marsh y Smith 2001).

Dowding (positivista) expresa que los autores que han estudiado las redes de politicas no han
desarrollado un modelo formal, de acuerdo a la posicion del autor es porque no saben como
hacer las ciencias sociales; en contraste, Marsh y Smith (2001) presentan tres razones
epistemoldgicas y metodoldgicas para tal posicion: (i) los modelos formales son menos
apropiados en las ciencias sociales porque la realidad social es compleja e involucra agentes
reflexivos; (ii) la mayoria de los modelos formales de eleccion racional son parciales porque
suponen preferencias y un esquema de toma de decisiones y, como tales, tienden a ignorar
preguntas cruciales sobre los origenes de ambos; y (iii) en ciencias sociales, los datos

raramente estan disponibles para probar modelos formales.

El “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), presenta una interpretacion basada en la
observacién empirica y la inferencia teérica; sin embargo, la evidencia empirica puede
llevarnos a cuestionar esta interpretacion porque el modelo sugiere proposiciones
comprobables; en particular, que las redes afectan los resultados (Marsh y Smith 2001). En el
analisis de las redes de politica, Marsh y Smith sostienen que las redes son una base tedrica y
que existen tres relaciones dialécticas: entre la red y el contexto en el que opera; entre la
estructura de la red y los agentes que operan dentro de ellas; y; entre la red y el resultado de la

politica.

Red y contexto

La relacion dialéctica es adecuada verla como Hay la define "un proceso de aprendizaje
estratégico™; en donde, la accién es tomada por un actor dentro de un contexto estructurado.
El actor aporta conocimiento estratégico al contexto estructurado y tanto el conocimiento
estratégico, como el contexto estructurado ayudan a dar forma a la accion del agente. Sin

embargo, el proceso es uno, de iteraciones casi constantes, ya que la accion afecta tanto el
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conocimiento estratégico del actor como el contexto estructurado, que luego, a su vez, se
configuran, pero por supuesto no determinan, la accién futura del agente (Marsh y Smith
2000).

Para conocer como la red afectan a los resultados de acuerdo a Marsh y Smith (2000), se debe
de reconocer una relacion dialéctica entre la red y el contexto mas amplio del que se
encuentra. Aqui es importante analizar dos puntos diferentes, pero relacionados. Primero, las
redes de politicas reflejan estructuras exégenas, por ejemplo, estructuras de clase y género. En
segundo lugar, la estructura de la red, el cambio de red y el resultado de la politica pueden
explicarse parcialmente haciendo referencia a factores exdgenos a la red, pero estos factores
contextuales se relacionan dialécticamente con la estructura de la red y la interaccion de la
red. Ciertamente, si sostenemos que las redes afectan los resultados de las politicas y, por lo

tanto, que los cambios en las redes pueden dar como resultado un cambio de politica.

Estructura y agencia

Cuando los realistas hablan de estructura, hablan de relaciones sociales (por ejemplo,
relaciones de género), econdmicas (por ejemplo, relaciones econémicas capitalistas) o
politicas (por ejemplo, las relaciones entre el gobierno y la sociedad civil o, mas
concretamente, las redes de politicas). Tales estructuras restringen y permiten a los agentes;
son un aspecto crucial del contexto en el que actlan los agentes. Sostienen que las
desigualdades estructuradas dentro de la sociedad que, por supuesto pueden no ser
directamente observables, se reflejan en el acceso que ciertos grupos tienen al gobierno a
través de redes de politicas. “La politica no se produce en igualdad de condiciones y cualquier
explicacion de los resultados de las politicas debe reconocer y explicar las desigualdades

estructurales que configuran la arena politica y la agenda politica” (Marsh y Smith 2001).

Ademas, como las redes son estructuras que restringen y facilitan a los agentes; y la cultura de
una red actGa como una restriccién y / u oportunidad en / para sus miembros, las redes
institucionalizan creencias, valores, culturas y formas particulares de comportamiento. Por lo
tanto, cuando se toma una decision dentro de una red en particular, no es simplemente el
resultado de una evaluacion racional de las opciones disponibles, como sugeririan los tedricos
de la eleccion racional como Dowding, sino que refleja los conflictos del pasado y la cultura'y

valores de quienes toman las decisiones (Marsh y Smith 2000).
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Red y resultado

Las redes son el resultado de un comportamiento repetido y, en consecuencia, alivian a los
tomadores de decisiones de tomar decisiones dificiles; ayudan a rutinizar el comportamiento.
Simplifican el proceso de politica limitando acciones, problemas y soluciones. Las redes
definen roles y respuestas. Al hacerlo, no son neutrales, pero, al igual que otras instituciones y
procesos politicos, ambos reflejan las distribuciones de poder y los conflictos pasados y
configuran los resultados politicos actuales. Como tal, las redes afectan los resultados de las
politicas, pero no de una manera simple. Son la estructuracion de los conflictos del pasado y
el poder organizativo actual (Marsh y Smith 2000).

Los resultados de las politicas pueden afectar a las redes de acuerdo a Marsh y Smith (2000)
en al menos tres formas: Primero, un resultado de politica particular puede conducir a un
cambio en la membresia de la red o al equilibrio de recursos dentro de ella. En segundo lugar,
los resultados de las politicas pueden tener un efecto en la estructura social mas amplia que
debilita la posicién de un interés particular en relacién con una red determinada. En tercer
lugar, los resultados de las politicas pueden afectar a los agentes. Claramente, los agentes
aprenden por experiencia. Si ciertas acciones dentro de una red no logran producir un
resultado beneficioso para un actor dentro de la red y la organizacion que representa, 0 mas
ampliamente, para la red como un todo, entonces es probable que ese actor busque otras

estrategias y acciones.

A continuacion, se resume el modelo dialéctico en el graficol.1:

Grafico 1.1. Modelo dialéctico de Marsh y Smith (2000)
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Fuente: Marsh y Smith (2000)
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El “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), presentado en el grafico 1.1, se resume en:

 El contexto estructural mas amplio afecta tanto la estructura de la red como los
recursos que los actores deben utilizar dentro de la red.

 La habilidad que un actor tiene que utilizar para negociar es un producto de su
habilidad innata y del proceso de aprendizaje a través del cual avanza.

« La interaccion de la red y la negociacion refleja una combinacion de los recursos, la
habilidad del actor, la estructura de la red y la interaccion politica.

 Laestructura de red es un reflejo del contexto estructural, los recursos del actor, la
interaccion de la red y el resultado de la politica.

 El resultado de la politica refleja la interaccion entre la estructura de lared y la
interaccion de la red. Casi todas las relaciones son interactivas o dialécticas. Esto se

refleja en el hecho de que las flechas son bidireccionales.

Marsh y Smith (2000) dejan en claro que por una "relacién dialéctica” significan "una
relacion interactiva entre dos variables en la que cada una afecta a la otra en un proceso
iterativo contintio". En este contexto, en el “modelo dialectico” de Marsh y Smith (2000) se
considera, el resultado de la politica como variable dependiente y a la red de politicas, y los

actores ahi contenidos como la variable independiente.

Modelo ideacional de Ben Kisby (2007)

Mientras que el modelo de Marsh y Smith (2000) trata las redes de politicas como
independientes las variables y los resultados de las politicas como variables dependientes, el
enfoque ideacional para el analisis de redes de politicas avanza y considera a las ideas o
creencias programaticas como variables independientes, las redes de politicas como variables
intermedias, a través de las cuales se produce el cambio de politica la variable dependiente
(Kisby 2007). El “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) se enfoca tanto a la estructura
como a la agencia y responde el ;c6mo?, pero no el, ¢por qué? se introdujo la politica, siendo
necesario conocer y comprender ideas compartidas por los miembros de una red de politicas;

para lo cual Kisby (2007) desarrolla su “modelo ideacional”.
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Gréfico 1.2. Modelo ideacional de Ben Kisby (2007)
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Fuente: Kisby (2007)

El “modelo ideacional” de Kisby (2007), critica al “modelo dialéctico” de Marsh y Smith
(2000) porque: Ignora el desarrollo de otros enfoques integradores para el estudio de redes de
politicas; no toman en cuenta que los agentes pueden actuar como individuos o como
miembros de grupo; no toma en cuenta la posible influencia de los grupos externos e internos;
y, no dejan absolutamente claro como el enfoque debe ser utilizado como una guia para la

investigacion (Kisby 2007).

El conjunto de creencias o ideas programaticas existentes da forma a la respuesta de los
responsables politicos, definiendo las alternativas conceptuales entre las que se elige. Las
ideas o creencias programaticas capturan las caracteristicas mas importantes y distintivas de
los tipos de ideas que pueden llamar la atencién (Berman 1998). Para demostrar la influencia
de las ideas es necesario examinar los mecanismos a través de los cuales han influenciado en

los resultados de la politica (Kisby 2007).

Un andlisis de la influencia de las ideas en la politica gubernamental requiere un examen de

¢,como?y ¢por qué? las ideas especificas han sido persuasivas para los actores claves en
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momentos determinados y, por lo tanto, han influido en el proceso de toma de decisiones
(Finlanyson 2004, 532 citado por Kisby 2007). Cuando las ideas se institucionalizan llegan a

presentar un impacto en los resultados de las politicas (Berman 1998).

Un analisis sofisticado de la posible influencia de las ideas o creencias programaticas en los
resultados de politicas debe explorar las interacciones entre las creencias programaticas, redes
de politicas y los resultados de politica; asi como, otras influencias relevantes sobre el
desarrollo de la politica (Kisby 2007). En la presenta investigacion, bajo el “modelo
ideacional” de Kishy (2007) el disefio de instrumentos de la politica CTI en Ecuador 2007-
2017 se considera como la variable dependiente, las redes de politicas CTI son las variables
intermedias y las creencias e ideas programaticas de los actores de las redes de politica CTI

como las variables independientes.

1.3.2. Laseleccion de instrumentos en las redes de politicas

Las tipologias para la seleccion de instrumentos ofrecen elementos clave para la construccion
de una teoria productiva. Algunos investigadores sugieren que la eleccion de los instrumentos
puede verse influida por la construccion social de los grupos destinatarios por parte de los
disefiadores de politicas. Otros se centran en la emulacion, o aprendizaje de politicas, como

un factor de conduccion directa (Bresser y O’ Toole 1998).

En redes de politica, la eleccion de los instrumentos de politica esta influenciada por las

caracteristicas de la red, de los actores involucrados en la consideracion de un problema de
politica. La intensidad de las interacciones de los actores se denomina “interconexion” y la
forma en que se distribuyen los objetivos entre los actores son las caracteristicas basicas de

las relaciones de red se denomina “cohesion” (Bressers, Huitema y Kuks 1994 citado por

Bresser y O"Toole 1998).

Conocer a profundidad las caracteristicas de un instrumento, ayuda a mantener las
caracteristicas de la red, siendo mas probable que se seleccione el instrumento durante el
proceso de la formulacion de la politica. Bresser y O Toole (1998) presenta de acuerdo al
grado de interconexion, como el grado de cohesion, una tipologia de cuatro redes, mismas que

se encuentran simplificadas.

21



Cohesion fuerte, interconexion fuerte
Cohesién fuerte, interconexion débil

Cohesidn débil, interconexién débil

W np e

Cohesién débil, interconexion fuerte

Redes con cohesion fuerte e interconexion fuerte

En esta tipologia los instrumentos seleccionados se caracterizan por: la ausencia de un recurso
normativo a los objetivos, excepto por el comportamiento perjudicial para el grupo objetivo
en su conjunto; existe proporcionalidad; una provision neta de recursos adicionales para el
grupo objetivo; libertad para que los grupos objetivo opten por o contra la aplicacion del
instrumento; acuerdos bilaterales o multilaterales; y la implementacion por parte de los
responsables de formular politicas u organizaciones estrechamente afiliadas a ellos. Se puede
esperar que el énfasis sea en los subsidios y la informacion personal (educacién y

asesoramiento).

Redes con fuerte cohesidon e interconexion debil

En esta tipologia es mas probable que los instrumentos elegidos se caractericen por la ausencia de un
recurso normativo, excepto en el caso de un comportamiento perjudicial para el grupo objetivo como
un todo; proporcionalidad (aunque mas débil que para las redes fuertes en ambas dimensiones, ya que
el uso de instrumentos aplicados individualmente a menudo requiere intermediarios); provision de
recursos adicionales para el grupo objetivo; considerable libertad para que los grupos meta opten por
0 en contra de la aplicacion; una ausencia de acuerdos bilaterales; y la implementacion por parte de
los legisladores u organizaciones intermediarias. Se puede esperar un énfasis en los subsidios a la

inversion y la investigacion, asi como a la informacion escrita.

Redes con cohesion débil e interconexion debil

En esta tipologia es mas probable que los instrumentos seleccionados se caractericen por un atractivo
normativo; una ausencia de proporcionalidad; la retirada de recursos del grupo objetivo, solo una
capacidad limitada por parte del grupo objetivo para optar por o en contra de la aplicacion; ausencia
de acuerdos bilaterales; y la implementacion caracterizada por la participacion de otras partes, ademas
de los responsables de la formulacién de politicas y las organizaciones estrechamente vinculadas a

ellos. Se espera claramente que el énfasis esté en las regulaciones.
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Redes con débil cohesidn e interconexion fuerte

En esta tipologia es mas probable que los instrumentos seleccionados se caractericen por un
atractivo normativo; proporcionalidad, los instrumentos provistos se aplican individualmente;
extraccion limitada de recursos; una ausencia de libertad para el grupo objetivo; muchos acuerdos
bilaterales o multilaterales; y la implementacion por los mismos creadores de politicas o por
organizaciones afiliadas. El impacto conjunto es un énfasis en la responsabilidad del grupo objetivo

durante las reuniones consultivas.

La teorizacion sobre como funcionan los instrumentos de politica durante la implementacién
se complica aun mas porque las categorias y tipologias de instrumentos mas cominmente
utilizadas fomentan la confusion conceptual. Los instrumentos generalmente segun (Bressers
y O"Toole (2005, 133) estan destinados a alterar el statu quo; en consecuencia, tienen
implicaciones politicas con respecto a los cambios en la distribucion de los beneficios y los
costos a través de la gobernanza. Estas implicaciones pueden imponer restricciones sobre lo

que los responsables politicos pueden decidir.

En general, si queremos comprender qué instrumentos se utilizan en la practica, debemos
tener en cuenta de acuerdo a Bressers y O"Toole (2005,136) el contexto mas amplio de la
instrumentacion, en el que diferentes herramientas pueden reforzar o impedir los efectos
previstos de cualquier instrumento dado. Esta conclusion, a su vez, tiene dos implicaciones:
(2) los analistas interesados en la gobernanza efectiva deben comenzar a lidiar con el contexto
social completo dentro del cual se puede esperar que los instrumentos moldeen la accion; y
(2) se requiere atencion a los procesos interactivos en curso en lugar de un tipo de causalidad

simple y estatica.

1.4. Metodologia de la investigacion
La metodologia de investigacion son los procedimientos generales de la investigacion,
principalmente se describe las caracteristicas del proceso general del conocimiento cientifico,
y las etapas del proceso, desde su produccién y las condiciones en las cuales debe
desarrollarse (Bernal 2010,24). Este apartado inicia con los aspectos de la ontologia y
epistemologia de la investigacion, continua con la presentacién de los métodos de

investigacion, seleccion de estudio de caso y las técnicas de la recoleccién de la informacion.
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1.4.1. Ontologia — Epistemologia

Los asuntos epistemoldgicos son cruciales porque dan forma a lo que se estudia, como se
estudia y que conclusiones se saca de la investigacion (Marsh y Smith 2001). Las posiciones
ontolégicas y epistemoldgicas estan relacionadas, pero necesitan ser separadas. La ontologia
se refiere a la naturaleza misma del "ser"; literalmente, una ontologia es una teoria del "ser"
(la palabra deriva del griego para "existencia™). Si una posicion ontolégica refleja la vision del
investigador sobre la naturaleza del mundo, su posicion epistemoldgica refleja su punto de
vista de lo que podemos saber sobre el mundo y como podemos saberlo; literalmente, una

epistemologia es una teoria del conocimiento (Marsh y Furlong 2010).

A lo largo de la historia de las ciencias sociales han surgido diversas corrientes de
pensamiento como: el positivismo, realismo critico, analiticismo y reflexivismo que han

originado diferentes rutas en la busqueda del conocimiento.

Especificamente, el realismo critico es la corriente de pensamiento que se analiza en la
presente investigacion. Bernal (2010, 289) considera que, en el realismo critico, la ciencia no
es un saber seguro sino hipotético conjetural que se construye con el método deductivo y no
inductivo. Los realistas buscan relaciones causales, pero piensan que muchas relaciones
importantes entre los fendmenos sociales no pueden ser observadas. Esto significa que pueden
usar datos cuantitativos y cualitativos. Los datos cuantitativos solo seran apropiados para
aquellas relaciones que sean directamente observables. En contraste, las relaciones no
observables solo pueden establecerse indirectamente; es decir, se infieren de la teoria del
investigador y otras relaciones observables (Marsh y Smith 2001). De acuerdo a Marsh &
Smith (2000) la realidad no es otra cosa que una hibridacion. Como se menciono, la presente
investigacion toma la postura del realismo critico, se analiza los resultados de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Ecuador a través del enfoque de redes y bajo el “modelo
dialéctico” de Marsh y Smith (2000), complementado con el “modelo ideacional” de Kisby
(2007).

1.4.2. Métodos de investigacion
Dada la diversidad de escuelas, teorias y paradigmas investigativos, existen varios métodos de
investigacion como: el método cuantitativo, método cualitativo, y la combinacion de los dos,

el método mixto:
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Meétodo cuantitativo

Para Bernal (2010,60) el enfoque cuantitativo es la medicion de las caracteristicas de los
fendmenos sociales, se deriva de un marco conceptual relacionado al problema analizado y
presenta varios postulados que enuncian las relaciones entre las variables estudiadas de forma
deductiva. Este método tiende a generalizar y normalizar resultados. Segun Goertz y
Mahoney (2006, 230) una investigacion cuantitativa es una investigacion estadistica, busca
estimar el efecto promedio de una 0 mas causas en una poblacién de casos. La explicacion de
resultados especificos en casos particulares no es una preocupacion central. Por lo tanto, los
investigadores cuantitativos formulan preguntas como " ;Cual es el efecto del desarrollo
econdmico en la democracia? " O " ;Qué efecto tiene un aumento dado de la inversién
extranjera directa en el crecimiento econémico? En consecuencia, el método cuantitativo
pretende intencionalmente “acotar” la informacion (medir con precision las variables del
estudio, tener “foco”). Ademas, presenta un proceso secuencial, deductivo, probatorio y

analitico para la realidad objetiva.

Método cualitativo

Para Bernal (2010,60) el enfoque cualitativo profundiza casos especificos y no generaliza. Su
prioridad no es medir, sino cualificar y describir el fendmeno social a partir de rasgos
determinantes, de acuerdo a la percepcion de los elementos que se encuentran en la situacion
analizada. Segun Goertz y Mahoney (2006, 230) una investigacion cualitativa busca
identificar las causas de resultados especificos para cada caso, y que caiga dentro del alcance
de la teoria investigada. Al comenzar con los casos y sus resultados y, luego retroceder hacia
las causas, los analistas cualitativos adoptan un enfoque de explicacién de "causas de los
efectos". Los principales métodos y técnicas de la investigacion cualitativa son las fuentes
primarias y secundarias; asi como, las encuestas semi-estruturadas y los estudios de caso

Unico.

Método mixto

El método mixto es la combinacion de los enfoques cualitativo y cuantitativo, dado que son
valiosos y, de hecho, se complementan entre si. Idealmente, una explicacion de un resultado
en uno o en un pequefio nimero de casos lleva a preguntarse si los mismos factores estan en
juego, cuando se adopta una comprension mas amplia del alcance, estimulando un analisis de
mayor N en donde el objetivo no es explicar casos particulares y es mas para estimar los

efectos promedio. Del mismo modo, cuando se informan los resultados estadisticos sobre los
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efectos de las causas, parece natural preguntar si estos resultados tienen sentido en términos
de la historia de los casos individuales; se desea tratar de localizar los efectos en casos
especificos. Esta complementariedad es una de las razones por las que es posible la

investigacion con métodos mixtos (Goertz y Mahoney 2006, 231).

Teoria de grafos

La teoria de grafos es una representacion apropiada de las redes sociales para estudiar sus
propiedades formales (Wasserman 1994). El analisis de redes sociales (ARS) es una
aproximacion intelectual amplia, detecta las estructuras sociales que surgen de las distintas
formas de relacién; ademas, es un conjunto determinado de métodos, técnicas e instrumentos
gue enlaza el mundo de los actores (individuos, organizaciones, etc.) hacia las estructuras
sociales emergentes, producto de las relaciones que los actores instituyen. EI ARS estudia la
conducta de los individuos a nivel micro, los patrones de relaciones (la estructura de la red) a

nivel macro, y las interacciones entre los dos niveles (Sanz 2003, 21).

Medidas generales de la estructura de la red:
En el ARS, se analizan dos tipos de niveles: nivel de redes completas y nivel de actores o
nodos individuales; los indicadores mas comunes en el ARS que ayudan a caracterizar a la red

son: la densidad y las diferentes medidas de centralidad.

Densidad: Es la medida mas sencilla para instituir las relaciones entre puntos y lineas, “es el
numero de vinculos que se establecen entre los nodos con relacion a un nimero maximo, que
pudiera establecerse si todos los actores estuvieran conectados directamente por una linea con
todos los demas” (Sanz 2001).

Centralidad: Es la medida que identifica los actores mas importantes de una red. Se pueden
obtener diferentes medidas de centralidad basadas en tres indicadores: centralidad de grado,

centralidad de cercania y centralidad de intermediacion.

Centralidad de grado: Esta es la medida méas simple del ARS, comiunmente llamada
“grado”, la centralidad de grado de un actor es el nlimero de otros actores a los cuales éste
esta conectado; es decir, es adyacente. “Se dice que dos nodos son adyacentes cuando estan

directamente conectados por un vinculo” (Freeman, 1979 citado por Aguilar et al. 2017b)
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Centralidad de cercania: La cercania puede ser vista como la independencia que tiene un
nodo con respecto a todos los deméas nodos en la red (Freeman, 1979 citado por Aguilar et al.
2017a). Es decir, si un “nodo A” necesita de varios nodos para alcanzar a otros mas, entonces
es distante; en comparacion, si un “nodo B” estd en contacto con otros y necesita de pocos

nodos para alcanzar a otros mas, entonces es cercano (Aguilar et al. 2017b).

Centralidad de intermediacion: La intermediacion es una medida basada en la frecuencia
con la cual un nodo esté ubicado entre los caminos geodésicos (caminos mas cortos) que
conectan a pares de otros nodos en la red (Freeman, 1979 citado por Aguilar et al. 2017b). La
intermediacion de un actor es cero cuando no esta o no forma parte del camino mas corto

entre cualquier otro par de nodos en la red (Aguilar et al. 2017b).

Para Sandstrém y Carlsson (2008), una red presenta un nivel de cierre y de heterogeneidad. El
cierre de la red captura tanto el nivel de actividad general dentro de una red, como el nivel
general de jerarquia. El nivel de cierre de la red es capturado con las medidas de

densidad y centralizacion de red. “Una mayor densidad significa un mayor nivel de actividad
y cierre, en el caso de una mayor centralizacion los niveles apuntan a la jerarquia, que a su
vez indica un nivel mas alto de cierre” (Sandstrom y Carlsson 2008,509). El nivel de
heterogeneidad de la red (es decir, el nivel de diversidad entre actores y la medida en que
estos estan involucrados en las interacciones transfronterizas) afecta el rendimiento de las
redes de politicas. Cuando se trata de innovacion, la relacién es aparentemente inversa, lo que
implica una correlacién negativa entre el cierre y la innovacion; es decir, a mayor nivel de

cierre de la red menor nivel de innovacion.

Explicar cuéles son los actores centrales en la red y los actores que dominan la red de politica
es posible a través de la herramienta Gephi, software lider de visualizacion y exploracion para
todo tipo de grafos y redes, en la presente investigacion la herramienta permite conocer los

actores centrales y los actores que dominan la red de politica CTI en el Ecuador.

1.4.3. Seleccion del estudio de caso

La presente investigacion es deductiva y la comprobacion de la teoria se desarrolla a traves de
un estudio de caso. Gerring (2007) plantea nueve técnicas de seleccion de casos, técnicas
cualitativas y cuantitativas; de las cuales se recurrio al caso tipico y crucial para comprobar la
hipotesis planteada.
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El caso tipico, es un caso representativo; en este sentido, el caso que permita conocer la
politica de disefio de instrumentos CTI como consecuencia de las estructuras de las redes de
politica CTI, que actuan e interacttian bajo lineamentos de las herramientas de gobierno
como: la Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, norma juridica de mayor jerarquia,
que establece que el sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacién y saberes ancestrales
tiene la finalidad de “generar, adaptar y difundir conocimientos cientificos y tecnoldgicos;
recuperar, y potenciar los saberes ancestrales; desarrollar tecnologias e innovaciones que
eleven la eficiencia y productividad, y mejoren la calidad de vida”.> Ademas, establece que el
Estado destinara los recursos necesarios para la investigacion cientifica, el desarrollo
tecnoldgico, la innovacion, la formacion cientifica, la recuperacion y desarrollo de saberes

ancestrales y la difusion del conocimiento.

El caso Crucial, técnica mas estudiada y mas controversial, que determina que un caso es
crucial de una forma débil cuando, es mas, o menos, semejante para cumplir con la prediccion
tedrica. Un caso "menos probable” es uno que, en todas las dimensiones excepto la dimensién
de interés teorico, se predice que no lograra un determinado resultado y, sin embargo, lo hace.
Por lo tanto, se utiliza para confirmar una teoria. En términos bayesianos, la confirmacion se
correlaciona, cudnto méas probable es la evidencia, si la hipdtesis es verdadera (Gerring 2007).
En este sentido, en la presente investigacion se plantea la corroboracion de la hipotesis
planteada, a partir de los principales hallazgos de los actores en el contexto y la estructura de
las redes de politica CTI y sus ideas programaticas de los actores para la toma de decisiones

sobre el disefio de instrumentos de la politica CTI.

1.4.4. Causalidad y variables de investigacion

La investigacion puede ser cualitativa/descriptiva, cuantitativa/estructural o un mix de las dos.
La investigacion cualitativa tiene como objetivo la descripcion del fenémeno. En términos de
causalidad, segun Goertz y Mahoney (2006), los investigadores cualitativos definen el alcance
de sus teorias de manera estrecha, piensan en la causalidad en casos individuales, en términos
de una condicidn hipotética contrafactual: si la variable X, entonces la variable Y. La
investigacion cuantitativa permite examinar el fenémeno de manera numérica a través de
técnicas estadisticas. En la presente investigacion presentaremos un mix de lo métodos de

investigacion cualitativo y cuantitativo dado que se complementan, iniciamos con el enfoque

5 Constitucion de la Republica, Art. 385

28



cualitativo/ descriptivo de las redes politica CTl y las ideas programaticas de los actores para
el proceso de toma de decisiones para el disefio de instrumentos de la politica CTI, y se
complementa con el enfoque cuantitativo, un ARS de los principales estadisticos de la red de

politicas CTI.

La correcta definicion de las variables es esencial para toda investigacion. En la presente
investigacion, bajo el “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) complementado con el
“modelo ideacional” de Kisby (2007) se establece como variable dependiente, el disefio de
instrumentos de la politica CTI en Ecuador 2007-2017, como variables intermedias las redes
de politica CT1 y como variables independientes las ideas programaticas de los actores de las
redes de politica CTI. En este sentido, la investigacion cualitativa se presenta bajo el analisis
del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) complementado con el “modelo ideacional”
de Kisby (2007), se analiza la influencia de las variables independientes e intermedias en el
desarrollo de la variable dependiente. La investigacién cuantitativa se aplica bajo la técnica de
grafos y se analiza de la red de politicas CTI los indicadores: densidad, centralidad de grado,
cercania e intermediacion, permitiendo poder generalizar los resultados ampliamente y

corroborar la hipotesis planteada en la presente investigacion.

1.4.5. Técnicas de recoleccion de informacion

Las técnicas de recoleccion de datos no son una receta o instrumento neutro o intercambiable,
sino que "debe utilizarse como dispositivo de obtencion de informacion, cuyas cualidades,
limitaciones y distorsiones deben ser controladas metodoldgica y teéricamente™ (Thiollent
1982:22 citado por Guber 2005). La recoleccion de informacion se obtiene a lo largo de
prolongados periodos y recurriendo a diversos informantes, para encarar una misma
problematica desde distintos &ngulos y areas de interés. En la presente investigacion
recurrimos a fuentes de informacién primarias y secundarias como: libros, informes, articulos
de investigacion, documentos legales, manuscritos, etc. La entrevista es un instrumento
utilizado en investigacion cualitativa, establece contacto directo con las personas que se
consideren fuente de informacion. Se aplico “la entrevista semi-estructurada, por un relativo
grado de flexibilidad tanto en el formato como en el orden y los términos de realizacion de la
misma para las diferentes personas a quienes esta dirigida” (Bernal 2010, 257). Se dirigi6 a
actores con conocimiento de la politica CTI en el Ecuador, pertenecientes a la SENESCYT y

a la academia.
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Capitulo 2
Red y contexto

Introduccion

La relacion dialéctica entre la red y su contexto es crucial para explicar el cambio, tanto en las
redes como en los resultados de politica. Para llegar a entender como las redes afectan a los
resultados, se debe reconocer que existe una relacion dialéctica entre la red y el contexto

dentro del cual se maneja la politica (Marsh y Smith 2000).

El contexto de la politica de Ciencia y Tecnologia inici6 en el siglo XX, con EE. UU, tras la
segunda guerra mundial, con un importante instrumento Science: The Endless Frontier
elaborado por Vannevar Bush (Bush, 1945), el cual presenta el modelo lineal de innovacion.
Con el paso de los afios, especialmente en los afios 90 se fortalece la politica de Innovacion
bajo el concepto del Sistema Nacional de Innovacion (SNI). Los paises de América Latina
han acompafado esta evolucién de la politica CTI, y han se han interesado por llegar a

alcanzar un SNI, entre ellos Ecuador.

El objetivo de este capitulo es analizar por qué el contexto de las redes de politica CTI influye
para que los tomadores de decisiones en Ecuador se concentren en la politica de ciencia y

tecnologia y dejen por fuera de la politica la innovacién y con ello al sector productivo.

El presente capitulo se desarrolla en los siguientes apartados: Primero se expone el contexto
para el fomento de la politica de Ciencia Tecnologia e Innovacion CTI a nivel global y
regional. A continuacion, se presenta la importancia de la generacion de indicadores CTI; asi
como, la importancia de los manuales para la generacion de indicadores CTI; se destacan
importantes estudios de caso sobre la CTI de la regién. Seguidamente, se muestra la red y
contexto del inicio de la politica CTI en el Ecuador y sus ideas programaticas que le

acompafan; y, finalmente se presentan las conclusiones del capitulo.

2.1. El fomento de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Siglos atras, los cientificos se constituian como una comunidad auténoma y autodirigida, con
espiritu propio y comun a todos los investigadores: un “ethos” cuyos rasgos principales

99 ¢

fueron definidos por Robert Merton: “universalismo”, “comunismo”, “desinterés” y
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“escepticismo organizado”. La constitucion del “ethos” se intensifico y logré nuevos sentidos

a lo largo del siglo XX (Albornoz 2007, 54).

El universalismo, que ve en la impersonalidad la responsabilidad de hallar los grados de
verdad dentro de la ciencia y no fuera de ella. Es un criterio de validez y valor cientifico en
consonancia con la observacion y con el conocimiento anteriormente confirmado. El
comunismo, que define el conocimiento como propiedad colectiva, por ser producto de la
colaboracion social, donde se aprecia la honestidad intelectual y la originalidad. El desinterés,
que le otorga a la ciencia un caracter de imparcialidad contrastable publicamente y da la pauta
para una serie de motivos de los cientificos, en especial, para cultivar la humildad. El
escepticismo organizado, considerado como un mandato metodoldgico e institucional, que le
atribuye al cientifico la funcion de examinar y juzgar los conocimientos con independencia de

las creencias o la opinién (Orozco y Chavarro 2009, 146).

Merton analizé la tension entre el codigo politico y el codigo ético de la ciencia, lo que llamé
el “ethos” de la ciencia. En consecuencia, el estudio del ethos cientifico, permitira identificar
cuales son las normas que estructuran las comunidades cientificas; conocer su adelanto o
estancamiento en la medida en que estas normas confluyan o no con las de la sociedad
(Merton, 1970 citado por Jiménez 2010, 105).

A partir de la Segunda Guerra Mundial, especialmente en las dos ultimas décadas, se ha
desarrollado un intenso esfuerzo internacional para incrementar la capacidad cientifica y
tecnoldgica de los paises subdesarrollados. La mayor parte de esta accion ha sido
instrumentada por organismos internacionales de tipo politico o financiero —la Organizacion
de las Naciones Unidas (UNESCO), la Organizacion de Estados Americanos (OEA) vy el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para el caso particular de América Latina (Herrera
1995, 117).

En la década de los 70, el énfasis se presentaba en el desarrollo tecnoldégico como objeto de la
politica, en la década de los 80 y 90 se imponen las llamadas “politicas para la innovacioén”.
Se pas6 desde una perspectiva sistémica del concepto de Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia —un recuento de los recursos institucionales, humanos, sociales y econdmicos
para la produccion de conocimientos— al concepto de Sistema Nacional de Innovacién (SNI)
—una red de relaciones de actores y de funciones entrelazadas en procesos de comunicacion

de demandas y ofertas, de capacidades complementarias y de intereses diferenciados, pero
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articulables (Vaccarezza, 1998). En los siguientes apartados se enfatiza la descripcion de la

evolucion de la politica de ciencia y tecnologia; asi como, de la politica de innovacion.

2.1.1. LaPolitica de Cienciay Tecnologia
En los afios 30 del siglo XX, en EE. UU la vocacion tecnoldgica se hizo méas intensa; en
particular, desde que surgio la big-science, esta se consolidd entre los afios 40 y 50 del siglo
XX, coincidiendo con la aplicacion de la ciencia en la Segunda Guerra Mundial. Big-science
se considera como la primera modalidad de tecnociencia y cuyo motor fue la investigacion
béasica. En la época, big-science supuso un gran cambio en la préctica cientifica, se
desarrollaron importantes proyectos como: Manhatan (Manhatan Engineer District), RADAR
(Radio Detection and Ranging), el ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer),
el Hubble de la Nasa (National Aeronautics and Space Administration) (Acevedo 2010).
Tras la segunda guerra mundial, con los EE.UU en el medio, uno de los textos mas
importantes del siglo XX sobre la politica de ciencia ha sido Science: The Endless Frontier
elaborado por Vannevar Bush (Bush, 1945) a pedido del presidente Roosevelt, documento
que abogaba por el financiamiento publico de la ciencia y tecnologia en los Estados Unidos,
bajo la conviccion de que el progreso cientifico es un asunto clave en beneficio de la
seguridad de la nacion, para mejorar la salud, obtener mas trabajo, mejorar el nivel de vida;
asi como, el progreso cultural. Ademas, el documento detalla el modelo lineal de innovacion
también llamado ofertista o “science push”, en el que se idealiza a la ciencia como una
frontera sin fin. Los fundamentos del texto fueron la fuente que origind National Science
Fundation en 1950. Poco a poco, el modelo fue influenciando a los gobiernos, en su mayoria
industrializados que crearon instituciones con funciones semejantes (Antal 2007; Velho 2011;
Davyt 2012).

La creacion de Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (ONCYT) en América
Latina, de acuerdo a Braverman y Gonzalez (1980 citado por Davyt 2012) distingue dos fases,
tomando los mediados de los *60 como punto de inflexion. Sin embargo, por la influencia de
ideas externas, diferencio tres periodos en la cronologia de creacion de organismos nacionales
de Ciencia y Tecnologia (Tabla 2.1). El primer periodo es anterior a 1945 (afio de aparicion
del documento de V. Bush), por la influencia de los paises avanzados. El segundo periodo,
presenta los procesos que fueron principalmente de ‘copia’ o ‘emulacion’ de estructuras, a
semejanza de algunos paises avanzados escogidos por los propios paises receptores. El tercer

periodo, presenta los procesos de ‘transferencia’ que implicaron la participacion explicita de
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los organismos internacionales, a través de recomendaciones, sugerencias y hasta presiones o

condicionamientos.

Tabla 2.1 Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (ONCYT) en América Latina

Pais Periodo
Hasta 1945 1945-1960 Después de 1960
Argentin DNICT (1950) CONACYT (1969)
a CONICET (1958)
Brasil CNPq (1951) CNPq (1974)
Chile CONICYT (1967)
Colombia COLCIENCIAS
(1968)
Costa CONICIT (1972)
Rica
Ecuador CONACYT (1979)
México CONESIC (1935) INIC (1950) CONACYT (1971)
CICIC (1942)
Paraguay CONICYT (1997)
Peru CNI (1968)
Uruguay CONICYT (1961)
Venezuel CONICIT (1967)
a

Siglas: CONESIC: Consejo Nacional de la Educacidn Superior y la Investigacion Cientifica; CICIC:
Comisidn Impulsora y Coordinadora de la Investigacion Cientifica; DNICT: Direccién Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas; CONICET: Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas; INIC: Instituto Nacional de la Investigacion Cientifica; CONACYT: Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia; CNPgq: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico;
CONICYT: Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas; COLCIENCIAS:
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; CONICIT: Consejo Nacional para
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas; CNI: Consejo Nacional de Investigaciones.

Fuente: Davyt (2012)

El predominio de la “Science: The Endless Frontier” empezo a ser cuestionada desde
mediados de los afios sesenta, pero con mas fuerza en los afios setenta. El uso de la Ciencia y
Tecnologia en la guerra de Vietnam, los movimientos de trabajadores que perdieron sus
empleos a causa de las nuevas tecnologias eran sefialadas como evidencia de que la ciencia no

era extrasocial y mucho menos socialmente neutral (Velho 2011, 110).

Desde mediados de los afios 50 y 60, organismos internacionales como la UNESCO y la OEA
se constituyeron como puentes institucionales claves para la introduccién de politicas de
Ciencia y Tecnologia en América Latina (Vaccarezza 1998). Los organismos han promovido,

la creacion de consejos de investigacion, con la funcién de centralizar y coordinar los sistemas
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nacionales de ciencia y tecnologia y con la atribucion central de constituir agencias de
fomento a la investigacion. Otros organismos que colaboraron en este proceso, aunque en
menor grado son: el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la
Comision Econdmica Para América Latina (CEPAL), el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), el Banco Mundial y el Pacto Andino (Loray 2017, 75).

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) con el propdsito
de orientar la formulacion de la politica cientifica por parte de los gobiernos, en 1963 hizo
publico el documento denominado “Science and the policies of govements”, que establecia la
distincion entra la “politica para la ciencia” y “politica de la ciencia”. La primera destinada al
desarrollo de las condiciones y recursos favorables para la investigacion cientifica y
tecnoldgica, presupone un enfoque del modelo lineal de innovacion. La segunda sugiere que
la capacidad cientifica debe estar encaminada a favorecer logros transmisibles a la sociedad y,
por lo tanto, reclaman una orientacion explicita de la investigacion cientifica hacia problemas

de aplicacién (Albornoz 2007; Vaccarezza 1998).

A partir de la década de los 70, se creo el Pensamiento Latinoamericano en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (PLACTS). Entre sus principales logros presenta la critica al modelo
lineal de innovacion, mucho antes de que éste fuera cuestionado en los paises desarrollados.
Al pensamiento al cual contribuyeron diferentes autores, se desarrollé con una vision
auténoma de la regién y con un fuerte contenido social en los planteamientos para el
desarrollo de ciencia y tecnologia, y por tanto centraba la discusion en la relacion ciencia,
tecnologia y sociedad, y no especificamente en los sectores productivos, como se ha hecho

desde los afios noventa (Casas 2004,259).

En los afios 70, la relacion entre ciencia y tecnologia seguia concebida como lineal, pero con
énfasis en la demanda. Se dejé de ser la ciencia impulsadora de la tecnologia “science push”,
y transito a ser del mercado, de las necesidades de los usuarios, del impulsor del desarrollo
cientifico “demand pull”. En esta relacion entre “la ciencia y la tecnologia, las empresas eran
consideradas como poseedores de capacitacion y habilidades para juzgar las demandas del
mercado, identificar oportunidades tecnoldgicas y articular necesidades y demandas. Por lo

tanto, las empresas sabrian incluso qué tipo de ciencia requerian” (Velho 2011, 111).
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2.1.2. La politica de Innovacion

Christopher Freeman introduce la perspectiva de la economia de la innovacién en el mundo
europeo, resucitando a Schumpeter y las ondas largas de Kondratieff. Lo hace en su libro
clasico de 1974, The Economics of Industrial Innovation. La aparicién del concepto de
innovacion se da en el marco de la medicion de productos de la I+D, que llevo al
cuestionamiento del modelo lineal. La polémica de los modelos de innovacion surge sobre
todo cuando se popularizan en los afios 80 y 90 los Estudios Sociales de la Cienciay la
Tecnologia (o de Ciencia, Tecnologia y Sociedad), por soci6logos de la ciencia y por
estudiosos de las ideas sobre politica cientifica. Aunque en los 90 se profundiza la polémica,
por la aparicion de la economia de la innovacién, a nivel de politicas bajo el concepto de

“sistemas de innovacion” (nacionales o locales) (Mari 2018).

En 1990, la OCDE pone a circular la nocion de Sistema Nacional de Innovacion (Lundvall
1992; Nelson 1993; Freeman 1995) a través de sus informes National Innovation Systems
(1997) y Managing National Innovation Systems (1999). Desde una perspectiva sistemica se
paso del concepto de Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia —un recuento de los recursos
institucionales, humanos, sociales y econdmicos para la produccion de conocimientos— al
concepto de Sistema Nacional de Innovacién —una red de relaciones de actores y de
funciones entrelazadas en procesos de comunicacion de demandas y ofertas, de capacidades

complementarias y de intereses diferenciados, pero articulables (Vaccarezza 1998).

El mayor avance tedrico en la formulacion de las politicas publicas para la innovacion en
América Latina y el Caribe ha sido la incorporacion del concepto de “Sistema Nacional de
Innovacion” (SNI) como marco de referencia para el disefio y la implementacion de las
politicas. El SNI concibe a la innovacion como un fendmeno complejo, no lineal ni
deterministico, que necesita de la interaccion de diferentes actores que responden a incentivos
de mercado, como las empresas, y de “no mercado”, como las universidades y los centros de
investigacion, asi como las instituciones publicas que establecen el sistema de gobernanza de
los incentivos y de las interacciones entre los distintos agentes que conforman el sistema
(OCDE 2011, 10).

A finales del siglo XX, el estado del conocimiento cientifico universal adquiri6 un alto grado
de desarrollo, conducente a nuevas tecnologias (Loray 2017). Se intentd desarrollar

capacidades en areas como biotecnologia, materiales, 0 nanotecnologia denominadas
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Tecnologias de Proposito General (TPG). “Una politica CTI de escala nacional centrada en
las TPG supone, de disefio institucional y de redes organizacionales publico-privadas, ademas
de capacidades para impulsar politicas exteriores que influencien sobre organismos de

gobernanza mundial” (Hurtado et al. 2017).

En los primeros afios del siglo XXI la politica cientifica, tecnoldgica e innovacion esta siendo
progresivamente incorporada a la agenda de los paises de Iberoamérica. La inversion en
ciencia, tecnologia y educacion superior ha aumentado en casi toda Iberoamérica. La mayor
parte de los paises han comenzado a formular y aplicar politicas de estimulo a la innovacion.
La cooperacion internacional en ciencia y tecnologia ha crecido y nutre las relaciones entre
Iberoamérica y el resto del mundo. La creacion de un espacio comun destinado a fortalecer la
educacion superior, la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion es la tarea que
se impone (OIE 2012, 14).

2.2. Los indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

En 1930, la Union Soviética utilizé informacion estadistica sobre ciencia y tecnologia, con la
finalidad de impulsarla como un recurso al servicio de la nacion. Posteriormente, en 1940, los
Estados Unidos comenzaron a recopilar los primeros datos estadisticos sobre esta actividad.
Después de la segunda guerra mundial se valida el impacto que la ciencia tiene en el
desarrollo econdmico de las naciones; es asi que, el tema de los indicadores de evaluacion
toma gran fuerza y, asi varios paises llevan a cabo sus propias estadisticas que resultaban
incomparables dadas las distintas metodologias de obtencion de datos, diferencias de

conceptos y criterios utilizados (Alcazar y Lozano 2009, 120).

De acuerdo a Navarro (2011, 24-25), la evolucién de los indicadores de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion a partir de los afios 50 se presenta en tres generaciones:

En la primera generacion, de los afios 50 y 60 se reflejaba un modelo lineal de innovacion, la
atencion estaba centrada en los indicadores de input: fundamentalmente en el gasto en I+D,
pero también en el personal de ciencia y tecnologia, en el gasto de capital, en los graduados

universitarios y similares.

En la segunda generacion, de los afios 70 y 80, los indicadores de input se complementaron

con indicadores de output intermedios de las actividades de ciencia y tecnologia: nGmero de
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patentes, publicaciones cientificas, nUmero de nuevos productos y procesos, comercio de alta

tecnologia, balanza tecnoldgica.

La tercera generacion, prima en los afios 90 y comienzos de la primera década del nuevo
milenio, presta atencion a conjuntos amplios de indicadores de innovacion y a la construccion
de indices compuestos. Para eso, ademas de la integracion de datos publicos disponibles en
multiples fuentes, se recurre a informacion recogida de nuevas encuestas: algunas llevadas a
cabo por institutos oficiales de estadisticas y centradas especificamente en la innovacion, pero
otras realizadas por organismos no oficiales, por ejemplo, el World Economic Forum, que

abarca conjuntos amplios de factores ligados mas a la competitividad.

2.3. Los manuales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Gran namero de indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, se han construido, en base
a diversas metodologias establecidas de la gran familia de manuales de la OCDE y en
América Latina por la RICYT. “Los manuales brindan de forma sistematica informacioén
sobre la recoleccion, andlisis, publicacion y normalizacion de los datos. Entre los principales
indicadores se destacan los referentes a recursos financieros, humanos, bibliométricos,

patentes, e innovacion” (Aguilar 2017a, 122).

La OCDE v las oficinas estadisticas adaptaron la semantica input-ouput a sus esfuerzos para
la medicion de la ciencia. Inicialmente, los estandares de medicion que se desarrollaron
fueron los relativos a los indicadores de input (especialmente, el Manual de Frascati, para la
medicion de la I+D, cuya primera edicion es de 1963 y su ultima actualizacion en 2015); en
los 90 se elaboraron toda una familia de manuales referidas a indicadores de output (en 1990,
el Manual de Balanza de Pagos Tecnoldgica; en 1992, el Manual de Oslo de innovacion
tecnoldgica; en 1994, el Manual de Patentes; en 1995, el Manual de Camberra) (Navarro
2011, 23).

Tabla 2.2 Manuales de la Familia Frascati

Manual Ano/edicion Objetivo

Frascati 1963/1ra Ofrecer directrices sobre los métodos para la recoleccidn de datos en
edicion relacién con los recursos humanos y financieros dedicados a la I+D
1970/2da Adecuarse a las normas internacionales existentes de las Naciones Unidas,
edicion tales como el SCN y la Cl1U
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1974/3ra

Recolectar datos sobre la investigacidn en ciencias sociales y

edicion humanidades. Dar mayor importancia a las clasificaciones de la cienciay a
la distribucidn de los presupuestos de I+D por objetivos socioeconémicos.

1981/4ta Mejorar la presentacién, disefio y redaccién

edicién

1994/5ta Revisar los cambios de prioridades en la politica de CTl y la evolucién de

edicion los sistemas de ciencia y tecnologia.

2002/6ta Mejorar las estadisticas de 1+D en el sector servicios. Cuantificar los

edicion inputs de la investigacion basica, la investigacion aplicada y el desarrollo
experimental formal e informal. Desglosar el origen de los fondos de la
I+D y de la 1+D externa de empresas transnacionales.

2015/7ma Mejorar la presentacion, cobertura y detalle en el contenido. Potenciar el

edicion analisis de las dinamicas y vinculos de los agentes a nivel micro. Examinar

los procesos de globalizacidn de la I+D y su conjunto de acuerdos.

Balanzade 1990

Recopilar y exponer informacién cuantitativa sobre los ingresos y egresos

Pagos por tecnologia.
Tecnoldgica
Oslo 1992/1ra Proveer un marco conceptual y metodoldgico para la medicién de la
edicién innovacion TPP en el sector manufacturero.
1997/2da Mostrar un marco de conceptos, definiciones y metodologias actualizado
edicion para la comparacién de encuestas internacionales. Integrar nuevos
indicadores a las encuestas.
2005/3ra Suministrar directrices para la recopilacion e interpretacion de datos sobre
edicion innovacion segin métodos comparables a escala internacional.
Patentes 1994 Proporcionar informacion basica sobre el uso de los datos de las patentes y

su relacion con otras estadisticas econémicas, cientificas y tecnolégicas

Canberra 1995

Facilitar un marco conceptual para la compilacion de datos sobre el stock y
flujo de RHCT

Fuente: (OCDE 2002)

A continuacion, se presentan otras metodologias elaboradas por la OCDE para medir la

Ciencia y Tecnologia:

Tabla 2.3 Otras metodologias de la OCDE para medir la Ciencia y la Tecnologia

Manual Afo/edicion
Alta tecnologia 1997

Objetivo

Revision de las clasificaciones de los sectores y de los productos de alta
tecnologia.

Bibliometria 1997

Recomendaciones para la utilizacion de indicadores bibliométricos y
analisis de los sistemas de investigacion: Métodos y ejemplos, por
Yoshiko Okubo

Globalizacion

Manual de indicadores de globalizacién econdmica

Fuente: (OCDE 2002)

En la década de los 90, América Latina se incorpora al proceso de desarrollo de indicadores

de evaluacion de la ciencia, tecnologia e innovacion; especificamente en 1995 se crea la Red

Iberoamericana e Interamericana de Ciencia y Tecnologia (RICYT), organismo que ha
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trabajado para el logro de una Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia que considere la

perspectiva de Latinoamérica (especialmente, en 2006, Manual de Bogota; en 2006, Lisboa;
en 2009, Santiago; en 2015, Antigua; y, en 2017, Valencia).

Tabla 2.4 Manuales de laRICYT

Manual Afio/edicion Objetivo
Bogota 2006/1ra Normalizar criterios y procedimientos para la construccion de indicadores
edicion de innovacion y mejoramiento tecnolégico.
Lisboa 2006/1ra Estandarizar principios y métodos para la recoleccion de informacion y
edicion construccién de indicadores sobre Sociedad de la Informacion. Ofrecer a los
usuarios de datos estadisticos una mejor comprension de la informacion
existente sobre la Sociedad de la Informacion.
2009/2da Describir los avances de las principales organizaciones internacionales
edicion (CEPAL/ Naciones Unidas, Eurostat, OCDE) sobre las metodologias,

indicadores y consensos respecto del transito a la SIC.

Santiago 2007

Proporcionar un sistema integrado de indicadores para la comprension de la
internacionalizacion del sistema cientifico—técnico y la elaboracién de
iniciativas para su promocion.

Antigua 2015

Proponer una metodologia comin y recomendaciones técnicas para recabar
informacidn sobre percepcidn social de la ciencia y la tecnologia.

Valencia 2017

Ofrece una herramienta metodolégica para la gestién y planificacion de
estas actividades en las universidades, al tiempo que permite a los
gobiernos disefiar e implementar politicas y le brinda a la sociedad datos
gue la aproximen a la universidad como prestadora de servicios.

Fuente: (Guandarrama y Manzano 2016).

La UNESCO, en1969 comenzé a recolectar datos sobre las principales actividades de 1+D,

entre ellas investigacion y desarrollo experimental, educacion cientifica y tecnoldgica y

entrenamiento y servicios cientificos y tecnoldgicos, constituyo el primer manual en 1980

“Manual for Statistics on Scientific and Technological Activities”, se presenta su segunda

edicion en 1984 y cuenta con dos anexos de apoyo publicados en el afio 1978 y 2010:

Tabla 2.5 Manual y anexos de

Documento

apoyo de la UNESCO para la Ciencia y Tecnologia.

Afo/edicion Objetivo

Scientific and

Manual Manual for Statistics on 1980/1ra edicion  Estandarizar categorias y definiciones para la

1984/2da edicion  recoleccion de datos sobreactividades

Technological Activities cientificas y tecnolégicas y su comparabilidad

internacional

Anexos Recommendation
de concerning the
apoyo International
Standardization of
Statistics on Science
and Technology

1978 Proveer informacion estandarizada de los
servicios cientificos y tecnoldgicos, ensefianza
y formacion de ciencia y tecnologia de nivel
terciario, y
clasificacion del personal cientifico y técnico
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Medicidn de la 2010 Apoyar a los paises en desarrollo en la

investigacién y desarrollo utilizacion de las directrices y

(1+D): desafios normas contenidas en la sexta edicion del
enfrentados por los paises Manual de Frascati

en

desarrollo

Fuente: (Guandarrama y Manzano 2016)

En consecuencia, la importancia de la generacién indicadores de CTI como fuente de
informacion para el disefio e implementacién de politicas de CTI, permite identificar las
fortalezas y debilidades y al mismo tiempo las oportunidades y amenazas que podria presentar
un pais, region, estado y/o sector empresarial. “Los indicadores se delinean para ser usados
principalmente por el sector gubernamental; por lo tanto, el éxito en la formulacion de
politicas en el area de CTI depende imperiosamente del acceso que se tenga a datos

confiables y bien definidos” (Guandarrama y Manzano 2016,12).

2.4. Estudios de caso de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion en América Latina
Para América Latina, se han elaborado importantes analisis sobre indicadores de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién; a continuacion, se presentan resultados de significativas

investigaciones:

Calza et al. (2010)¢ destaca la evolucion de las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(CTI) bajo un creciente peso en las estrategias de desarrollo y un creciente interés de los
gobiernos por comprender los procesos que conllevan a generar y difundir las innovaciones
de los paises. Las variables de analisis son la eficacia de la gestion institucional entre las que
se destacan la estructura jerarquica de las instituciones de CTI, la consistencia temporal de las
de las decisiones y la coordinacién con los otros organismos de gobierno. Las empresas y el
sistema productivo son un recipiente crucial de conocimientos y mediante redes, las propias
empresas se vinculan con otras firmas; asi como, con instituciones sin fines de lucro,
organismos del sector publico, universidades y organizaciones dedicadas al fomento de las
actividades productivas. La coherencia temporal es otro elemento fundamental para la
generacién de un disefio institucional favorable a la innovacion. La estructura decisoria
incluye la capacidad real de las instituciones de CTI para tomar decisiones de manera

auténoma y sin imposiciones de otros organismos o entes. El panorama de las instituciones de

6 Disefio, implementacion e institucionalidad de las politicas de Ciencia, Tecnologia e Investigacién en América
Latina y el Caribe.
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CTl en la region se encuentra bastante diversificado y sigue modificandose a lo largo del
tiempo. A medida que cambian las prioridades de los paises, de acuerdo a los contextos
historicos, politicos y econdmicos también se experimentan diferentes arquitecturas en donde

se concretan las politicas.

Baptista (2016)7 analiza las tendencias recientes en materia de instrumentos de politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) en América Latina y el Caribe. Se presenta el
“Reporte de Instrumentos de Politica” el cual presenta en una base de datos dindmica que,
sistematiza los instrumentos de politicas de CTI implementados por los paises de América
Latina y el Caribe; ademas, se sefiala que la contabilizacion de instrumentos no
necesariamente se relaciona de forma directa con la adecuacion del presupuesto asignado a
dichos instrumentos, ni con la ejecucion financiera de los mismos. Se verifica en general que
cuanto mayor es el nivel de desarrollo de las politicas de CTI en un pais, mayor es la
tendencia a desarrollar instrumentos de fomento a la innovacion, lo cual se asocia a la mayor
complejidad de las politicas de innovacion y las capacidades necesarias para su disefio e

implementacion.

Sanchez y Osorio (2017)8 describe las tendencias de las politicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (CTI) en Brasil, México y Argentina; se destaca en el afio 2014 esfuerzos en
inversion de 1+D, 65% (Brasil), 16% (México) y 9% (Argentina); se enfatiza en las
caracteristicas institucionales, sociales, productivas y de investigacion propias y diferenciadas
de cada pais y una dotacion particular de recursos humanos y capacidades de 1+D, los cuales
son determinantes para identificar itinerarios en la implementacion de las politicas publicas.
Se establece una suerte de correlacion entre el nivel de inversion con el desarrollo y
complejidad de los sistemas de instituciones. Se presenta 303 programas de los cuales el
mayor porcentaje lo lleva Brasil, luego Argentina y finalmente México. Sin embargo, se
aclara que no existe una correlacién directa entre la cantidad de instrumentos, sean programas
y proyectos dedicados al incentivo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion de los paises, y

los montos que se invierten en cada caso.

7 Los instrumentos de politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en América Latina.

8 Instrumentos de Politica Cientifica, Tecnoldgica y de innovacién en América Latina. Principales tendencias en
Argentina, Brasil y México.
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La toma de decisiones bajo un analisis de politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en
América Latina, ha constituido un proceso complejo y contencioso; las investigaciones en su
mayoria presentan resultados bajo un enfoque cualitativo/descriptivo o
cuantitativo/estructural. Como se ha mencionado, en la presente investigacion, se selecciono
a Ecuador como estudio de caso; en consecuencia, se presenta a continuacion la aplicacion del

método cualitativo para la descripcion y analisis del inicio de la politica CTI en el pais.

2.5.La Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador

La politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Ecuador inici6 su desarroll6
principalmente en la década de los 70, se construyeron importantes redes de politica como:
red ensefianza, red institucionalizacion, y red financiamiento; las cuales se encontraban

alineadas sus ideas o creencias programaticas de los actores de la red.

Red “Ensefianza”

La conformacion de la “Red ensefanza” se desarrolla por instrumentos de gobierno como: la
Constitucion de 1967 (CONS1967) del Ecuador, la cual impulsé el inicio de la politica de
Ciencia y Tecnologia en el pais, presenta las funciones fundamentales de las universidades y
de las escuelas politécnicas, para la formacion cultural, la preparacién profesional, la
investigacion cientifica, el planteamiento y estudio de los problemas sociales, educativos, y

econdmicos del pais, y la contribucion al desarrollo nacional.®

La idea programatica “Generacion de Investigacion cientifica desde la universidad” de la red
“Ensefianza” impuls6 el cumplimiento de la norma juridica suprema hacia un desarrollo
nacional de actividades cientificas y tecnoldgicas desde la universidad. Las iniciativas se
presentaron en los departamentos y laboratorios de la Escuela Politécnica Nacional (EPN), y
en los aportes de investigaciones cientificas y tecnoldgicas de las universidades y escuelas
publicas como: la Universidad Central (UCE), la Universidad de Guayaquil (UDG), la
Universidad de Cuenca (UDC), la Universidad de Loja (UDL), la Universidad Técnica de
Manabi (UTM), y la Escuela Politécnica del Litoral (EPNL); y por parte de universidades
privadas: la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador (PUCE) y Universidad Catolica de
Santiago de Guayaquil (UCDG) (Herrera 2018, 85).

9 Constitucion del Ecuador 1967, Art 43
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Red “Institucionalizacion de la Ciencia y Tecnologia”

La conformacion de la “Red institucionalizacion de la Ciencia y Tecnologia” de Ecuador
inicia en la década de los 70, con el Consejo Supremo de Gobierno, presidido por el
Almirante Alfredo Poveda Burbano en agosto de 1979, mismo que dispuso institucionalizar la
ciencia y la tecnologia dado que, las actividades cientificas y tecnoldgicas son fundamentales
para el cumplimiento de los objetivos y metas del desarrollo nacional (Salazar 2013, 2). El
auge petrolero de la década brind6 las condiciones necesarias para el inicio del proceso de
industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI) dando paso a las instancias estatales y
empresariales a la generacion de una serie de iniciativas sectoriales para la instalacion de
centros de investigacion y el fortalecimiento de las capacidades cientificas y tecnolégicas que
el desarrollismo temprano exigia para emprender la industrializacion por sustitucién de

importaciones (Herrera 2018, 50).

La idea programatica “Planificacion, promociény organizacion de la Ciencia y Tecnologia ”
de la red “Red institucionalizacion de la Ciencia y Tecnologia”, impulsd importantes
acontecimientos como: la elaboracion de documentos oficiales, “El Plan Integral de
Transformacion y Desarrollo 1973-1977” y el Proyecto de Decreto de la creacion de la
“Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia”; en funcién y en concordancia con los
lineamientos de estos documentos de politica de CyT y frente a la inexistencia de un
organismo rector de la politica de CyT, en 1973 en la presidencia de Guillermo Rodriguez
Lara se conforma la ‘Division de Ciencia y Tecnologia’ (DCYT) con objetivos de
planificacién, programacion y fomento de actividades cientificas y tecnoldgicas, pertenecié a
la Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion Econdémica (JUNAPLA) (Herrera 2018;
Ponce 2011; SENPLADES 2019b).

En 1979, en la presidencia de Jaime Roldos Aguilera se expidi6 por Decreto Supremo No.
3811 del 7 de agosto, para la creacion de la Ley del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SNCT), dando inicio a un marco legal para organizar a la CyT en el pais. La ley
del SNCT para dictar de comun acuerdo con el Vicepresidente de la Republica, las Politicas
en Ciencia y Tecnologia del pais y su articulacion con las Politicas de Desarrollo econémico y
Social... ; como organismo directivo del SNCT se cre6 el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) y dentro de ella se crearon las Comisiones Sectoriales de Ciencia y
Tecnologia (COSECYT) , las comisiones de desarrollo Cientifico de Desarrollo Tecnolégico
(CODESCITEC) y los comités Técnicos (COTEC); el proceso de creacion de CONACYT fue
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determinado por el rol de los burdcratas de JUNAPLA y de la incidencia de la Junta del
Acuerdo de Cartagena, en el marco del proceso de transicién a la democracia que vivia el
Ecuador (Carpio, 2005; Herrera 2018; Ponce 2011).

Entre las principales actividades del CONACYT se presenta, en 1979 el “Primer Inventario
del Potencial Cientifico y Tecnologico” (INVCYT 79). El proposito fue contar con
informacion estadistica sobre los recursos fisicos, financieros, institucionales y humanos del
sistema de CyT, bajo la premisa de que ello era un paso previo al desarrollo de actividades
cientificas y tecnoldgicas y a la definicion de programas y proyectos prioritarios. Afios
después, en 1990 se desarrollo el primer “Censo Nacional de Ciencia y Tecnologia”
(CENSOCYT 90) o “Segundo Inventario del Potencial Cientifico y Tecnologico”, los
objetivos principales eran: conocer la infraestructura de CyT y la productividad, orientacién y
tendencias de las actividades de CyT; identificar formas y mecanismos de coordinacién y
cooperacién entre los recursos e instancias del quehacer de CyT y determinar el grado de
desarrollo entre 1979 y 1989; sin embargo, se obtuvieron resultados de escaso impacto en el
desarrollo cientifico y tecnoldgico y de no mejora de recursos humanos y de infraestructura
(Herrera 2018; Torres 1990). EI CONACYT, organismo rector, superior y asesor del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE), este tltimo encargado de la planificacion estatal entre
1979 y 1998 que remplazo a JUNAPLA y para el afio 1998, en lugar del CONADE se cre6 la
Oficina de Planificacion (ODEPLAN) (SENPLADES 2019b).

En la década de los 80, el desarrollo de la Ciencia y Tecnologia fue escaso, el modelo de
crecimiento del pais alcanzo sus limites, se produjo la reduccién del precio internacional del
petroleo y, se origino la crisis de la deuda latinoamericana principalmente por la paralizacion

de las corrientes de financiamiento (Naranjo 2004, 223).

En los primeros afios de década de los 90, la Ciencia y la Tecnologia continud siendo
desplazada a niveles de baja prioridad practica, la evaluacion del funcionamiento del
CONACYT como organismo rector e impulsor del desarrollo cientifico y tecnoldgico fue
negativo, principalmente por el insuficiente apoyo econémico y politico de los gobiernos de
turno, problemas administrativos que no le permitieron funcionar bajo el complejo esquema

previsto por la Ley (Salazar 2015,43).
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En 1994 en la presidencia de Sixto Duran Vallen, se reformula la politica de Ciencia y
Tecnologia del Estado ecuatoriano y su institucionalidad mediante Decreto Ejecutivo 1603,
publicado en el Registro Oficial de 5 de abril, dando fin al CONACYT y nace la Secretaria
Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT) la cual fue adscrita a la Vicepresidencia de la
Republica. Las finalidades del nuevo organismo rector de ciencia y tecnologia en el pais se
centran en: [...] Estimular las interrelaciones entre el Gobierno, universidades, escuelas
politécnicas y empresas para la coordinacién, contando con soportes financieros necesarios,
ademas se cred el Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia (CACT), la Fundacion para la
Ciencia y la Tecnologia — FUNDACYT, entre otras entidades (SENACYT-FUNDACYT,
1996 citado por Ponce 2011, 191). Dentro de la FUNDACYT se conformé el Observatorio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion para la generacién de indicadores de CyT; estudios
prospectivos y vigilancia tecnoldgica. Un sistema nacional de informacion cientifica y
tecnoldgica para acceder a bases de datos especializados nacionales e internacionales,
bibliotecas virtuales, y la conformacién de redes de informacion Carpio (Salazar 2005,49).
Entre las funciones de la SENACYT se encontraban dictar la politica de CyT y articularlas
con las politicas de desarrollo social y econémico del pais, fomentar mecanismos de
vinculacién, elaborar el Programa Nacional de CyT, asegurar el financiamiento del sistema de
CyT, entre otras tareas. En cambio, FUNDACYT era una institucion privada sin fines de
lucro; entre sus funciones se encontraban programar, ejecutar y controlar la politica de CyTy
los planes respectivos, la administracion de los recursos financieros destinados a la CyT entre
otras tareas. FUNDACYT manejo los fondos publicos de CyT a través de un convenio de
cooperacion interinstitucional entre SENACY Ty FUNDACYT (Carpio 2005; Herrera 2018;
Salazar 2015).

En 1995 en funcidon de la nueva estructura legal y operativa se elaboré el primer Programa de
Ciencia y Tecnologia (IPRCyT), con una nueva institucionalidad y bajo la concepcion de que
la CyTy la universidad deben responder a las necesidades de los sectores productivos; el
IPRCyT se desarroll6 entre los afios 1996 y 2002, siendo la FUNDACYT el ente ejecutor. La
SENACYT/FUNDACYT define el primer “Plan Nacional de Investigacion Cientifica y
Desarrollo” (IPNCYT), resultado de la combinacion del Programa BID/FUNDACYT o
(IPRCYT), y del Plan Complementario propuesto por SENACYT/FUNDACYT (PCSF)
(Ponce 2011; Herrera 2018; Loor y Carriel 2014).
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Posterior a la Evaluacion del primer Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo
(IPNCYT) en el afio 2001, la realizacion de un estudio de demanda empresarial en el 2001 y
la restructuracion de la FUNDACYT en el afio 2002; los burdcratas, asumieron ideas
provenientes de actores externos y definieron dos documentos de politica con un claro énfasis
en la politica de innovacion y excluyendo las ideas y aspiraciones de la academia. Estos
documentos son: en el 2002 “II Programa de Ciencia, Tecnologia e Innovacion” (IIPROCYT)
y en el 2004 el “Programa de Innovacion para el Desarrollo” (IPID). En este Gltimo, se generd
un claro énfasis a la politica de innovacion y el desarrollo de los sectores productivos. Esto
acorde con el paradigma cientifico-tecnoldgico dominante, consecuente con las exigencias del
BID y con el consentimiento de las autoridades de FUNDACYT y SENACYT; sin embargo,
fueron aspiraciones que no llegaron a concretarse; por lo tanto, no se logré desarrollar los
objetivos, tanto del Programa de Innovacién para el desarrollo como del Il Programa de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Herrera 2018, 223). En el afio 2004, mediante Decreto
Ejecutivo No. 1372 para la Planificacién de la Ciencia y Tecnologia, se remplazo a
ODEPLAN por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, SENPLADES
(SENPLADES. 2019b).

Para el afio 2005, en la presidencia de Alfredo Palacio y como ministro de economia Rafael
Correa se llevo a cabo la eliminacion del Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros
(FEIREP) que priorizaba el pago de la deuda externa; se realiz6 una reforma a la “Ley
Organica de Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal”, la cual trataba el
destino de los excedentes petroleros y se creé la “Cuenta de Reactivacion Productiva y Social,
del Desarrollo Cientifico Tecnoldgico y de la Estabilizacion Fiscal” (CEREPS); la cual,
establecia el 5% de los excedentes petroleros a desarrollo cientifico y tecnoldgico,
considerandose por primera vez a “la I+D un instrumento importante para el desarrollo. [...]se
destino al area de desarrollo cientifico y tecnolégico alrededor de 8 millones en el 2005, 36
millones en el 2006 y entre 60 y 70 millones en el 2007 (Loor y Carriel 2014, 30). Ademas,
para la politica de CYT:

Se construy6 un documento de PC&T titulado “Politica Nacional. Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Ecuador 2005 (aprobado por la Junta Directiva de FUNDACYT, construido con
los aportes de representantes de los tres actores relevantes: academia, gobierno y sector
productivo), a través de la realizacion de foros nacionales en varias ciudades del pais,

priorizaba la idea de la C&T como respuesta a las necesidades sociales y a la mejora de la
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calidad de vida, por sobre la innovacion empresarial, es trascendental destacar que Alfredo
Palacios en la década de los 90 formo parte de la autodenominada “Comunidad Cientifica

Ecuatoriana” y, a consecuencia de ello, miembro del CONACYT (Herrera 2018, 252).

En septiembre del 2006, se reactivd la CONACY T como organismo rector del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, dejando a la SENACYT como ejecutora de las
resoluciones de la entidad reactivada, FUNDACY T desaparece mediante Decreto Ejecutivo
N° 1829, del 1 de septiembre del 2006. Complementariamente, se traspaso el manejo de los
fondos CEREPS de FUNDACYT a SENACY T mediante decreto Ejecutivo N° 1830, 2006”
(Herrera 2018; Ponce 2011; SENESCYT 2015).

La politica CTI, contrariamente a lo que se habia desarrollado en el marco del BID, entendio a
la CyT como respuesta al desarrollo nacional, enfatizd a las necesidades sociales mas que en
la innovacion empresarial; se combin la politica cientifica con la politica de innovacion,
otorgando un privilegio a la primera: por lo que en la distribucion presupuestaria planificada
para el aiio 2006 en el “Presupuesto para el desarrollo cientifico, tecnoldgico e innovacion del
afio 2006 (FONDO CERESPS), destind el 45% del presupuesto al fortalecimiento de la
investigacion cientifica y tecnoldgica y el 35% a la innovacion empresarial (Herrera 2018,
254).

Red “Financiamiento de la Ciencia y Tecnologia”

La conformacion de la red “Financiamiento de la Ciencia y Tecnologia”, inicia en la década
de los 70 con los organismos internacionales UNESCO, la OEA y el Acuerdo de Cartagena
que acompafiaron el inicio de la Politica de Ciencia y Tecnologia. La idea programatica
“Inversion econdmica para el desarrollo de la Ciencia y Tecnologia” de la red
“Financiamiento de la Ciencia y Tecnologia” impuls6 a los organismos internacionales a
apoyar el desarrollo y cumplimiento de las normas legales para la Ciencia y Tecnologia.

En la década de los 90, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) apoyo la
institucionalizacion y reformulacion de la Ciencia y Tecnologia a través de un crédito, se creo
la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT), se cre6 el Consejo Asesor de
Ciencia y Tecnologia (CACT) y la Fundacion para la Ciencia y la Tecnologia — FUNDACYT
entre otras entidades (Ponce 2011, 191).
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Ademas, en 1995 se cre6 el primer Programa de Ciencia y Tecnologia (IPRCyT) también
denominado Programa BID/FUNDACY'T, desarrollado entre los afios 1996 y 2002, el
programa también tuvo apoyo del Estado; el programa se desarrollé con 26 millones de
dolares del BID y 4 millones de aporte local, el ente ejecutor del programa era la
FUNDACYT y se obtuvo como resultados: 35 proyectos de investigacion cientifica y
tecnoldgica, 17 proyectos de servicios tecnoldgicos, innovacion, inversion en infraestructura y
modernizacion tecnoldgica, 150 maestrias y 60 doctorados. Ademas, se desarrolla el primer
“Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo” (IPNCYT) resultado de la
combinacion del IPRCYT, y del Plan Complementario propuesto por
SENACYT/FUNDACYT (PCSF) presupuestado con recursos estatales propios (12 millones
de ddlares), presentaba objetivos de aplicacion de la CYT a los sectores productivos (Ponce
2011; Herrera 2018; Loor y Carriel 2014).

A continuacion, se presenta en el grafico 2.1 la relacion dialéctica red y contexto de la politica

de Ciencia y Tecnologia en el Ecuador:

Gréfico 2.1. Red y contexto de la politica de Ciencia y Tecnologia

VC_ROLDOS
SNCYT

ROLDOS
CQgeC RED 3: Financiamiento de la
INVCYT_79 e "
R g LABA JUNAPLA 7o Ciencia 'y Tecnollo'g|a 5
— CONACYT Idea Programatica: Inversion
CODESCITEC DwNT PNEYT econdmica para el desarrollo de
COSECYTSIXTO CACT CONADE | liti T.
oy ORBYT i a politica de Cy
SENACYT FUNDACYT SECRNCYT
SENPLADES
obePLAN PRECYT “AUN[‘CO
o CARTAGENA
EORER PITD73-77
PNCYT2005 S Alakes
CEREPS procYT
PUEE
uec Con1967 EPN
URG ueL
we UM ERNL veS
@ Gubernamental @ Internacional @ Academia

Fuente: Producto del trabajo investigativo a través de Gephi

48



2.6. Analisis de indicadores de la red y contexto

El ARS brinda un conjunto de herramientas teoricas y metodoldgicas que permite localizar
individuos que son mas centrales en su entorno social (Aguilar et al. 2017c), en el contexto de
la red, los actores clave juegan un papel importante dentro de la red; su ausencia provocaria
perdida de cohesion en la red y no existiria alcance entre los otros actores que la conforman.
En la presente investigacion, la relacion dialéctica red y contexto de la politica de Ciencia 'y
Tecnologia de Ecuador del grafico 2.1, presenta actores gubernamentales (nodo morado) en
mayor porcentaje, seguido de actores de la academia (nodo naranja); y finalmente los actores

internacionales (nodo verde); continuacién, se presenta la participacion de cada grupo:

Tabla 2.6. Nodos de la red y contexto

Actores No de Nodos Porcentaje %
1 Gubernamental 32 71,11%
2 Academia 9 20,00%
3 Internacional 4 8,89%

Fuente: Producto del trabajo investigativo

Densidad

La relacion dialéctica red y contexto de la politica de Ciencia y Tecnologia, cuenta con 47
nodos y 76 aristas, presenta una densidad del 0,0703, porcentualmente es el 7,03%. En
términos de eficiencia, la capacidad para realizar o cumplir adecuadamente la politica de
Ciencia y Tecnologia se encuentra directamente relacionada con el nivel de cierre de la red
7,03%, frente a este bajo nivel de cierre de la red se puede inferir que la red y contexto de la
Ciencia y Tecnologia en Ecuador es innovadora; es decir, una red abierta que tiene vinculos
débiles, en donde se promueven cambios de politica de Ciencia y Tecnologia, tales como la
creacion, eliminacion, reformulacion o fortalecimiento de instituciones de la politica
(CONACYT, FUNDACYTy SENACYT).

En términos de poder, la densidad asegura el flujo y el nivel de comunicacion de la red para la
toma de decisiones, en la presente investigacion el nivel de densidad de la politica de Ciencia
y Tecnologia es bajo, representando un nivel bajo de comunicacion en la red. Es importante,
sefialar que la red y contexto de la politica CyT se desarrollé en funcion a las ideas

programaticas como: “Generacion de Investigacion cientifica desde la universidad”,
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“Plantificacion, promocion y organizacion de la politica de ciencia y tecnologia”; e
9 b b

“Inversion econdmica para el desarrollo de la politica de ciencia y tecnologia™.

Centralidad

La centralidad de grado de un actor es el niUmero de otros actores a los cuales éste actor esta
conectado; es decir, es adyacente. En la red y contexto de la politica CyT, los actores se
representan por la CONACYT con un valor de 16 y la SENACYT con un valor de 12, actores
gubernamentales que fueron encargadas de la planificacion, promocién y organizacion de la

politica de ciencia y tecnologia.

La centralidad de cercania, se representa por el actor que se encuentra en contacto con otros
actores y necesita de pocos nodos para alcanzar a otros mas, en la presente red y contexto de
la CTI, la SENACYT presenta un valor del 75% y el IPROCYT (Primer Programa de Ciencia
y Tecnologia -BID/FUNDACYT) presenta un valor de 66%, es ultimo con una relacion con el
BID. Entidades encargadas de la planificacién y financiamiento de la politica de Ciencia y

Tecnologia.

La centralidad de intermediacion, se basa en la frecuencia con la cual un nodo esta ubicado
entre los caminos geodésicos (caminos mas cortos) que conectan a pares de otros nodos en la
red, en la presente red y contexto de la politica CYT, se presenta CONACYT con un valor del
254, JUNAPLA con un valor de 225y SENACYT con un valor de 197. Entidades encargadas
de la planificacion y organizacién de la politica CYT.

2.7. Relacién dialéctica: red y contexto
El contexto en el que operan las redes esta compuesto por otras redes y este aspecto de
contexto tiene un impacto claro en el funcionamiento de la red, ante el cambio de la red y los
resultados de la politica. El andlisis de la red y contexto de la politica de Ciencia y Tecnologia
fue crucial para poder explicar el cambio a producirse en la politica de CyT, y en sus
resultados. La red y contexto, se conforman importantes redes de politica CyT asociadas a las
ideas o creencias programaticas de sus actores que permiten su desenvolviendo.
En funcioén al “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), se realiz6 una revision histérica
del contexto de la politica CyT para el estudio de caso, se destaco los eventos mas
importantes y transcendentales a fin de conocer las interacciones y los intereses de los actores

para la produccién de la politica.
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Desde los afios 70 hasta el 2007 los principales actores de la red y contexto de la politica de
CyT son: CONCACYT, SENACYT, el primer programa de Ciencia y Tecnologia (IPRCYT),
BID y la Constitucion de 1967. Actores que permitieron la planificacion, promocion,

organizacion y financiamiento de la politica de ciencia y tecnologia en el pais.

El inicio de la politica de CyT se presenta con la construccion de la red “Ensefianza” que, a
través de la constitucion de 1976, impulso la investigacion cientifica y tecnologica desde las
universidades como: Universidad Politécnica Nacional, la Universidad Central del Ecuador,
La Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, la Escuela Politécnica Nacional entre otras,
actores que comparten la idea programatica de la “Generacion de Investigacion cientifica

desde la Universidad”.

El avance del analisis de la red y contexto de la politica CyT, se desarrolla con la
institucionalizacion de la politica, en este proceso se destacan las entidades CONACYT
FUNDACYT, SENACYT y JUNAPLA bajo su idea programatica, encargadas de la

“Planificacion, promocion y organizacion de la politica de Ciencia y Tecnologia™.

Para el progreso de la politica de CyT se construy0 la red “Financiamiento para la Ciencia y
Tecnologia” acompanada de organismos internacionales como: BID, OEA y la UNESCO, los
cuales permitieron el desarrollo de programas para la Ciencia y Tecnologia bajo la idea

programatica “Inversion econdmica para el desarrollo de la Ciencia y Tecnologia”.

2.8. Conclusiones del capitulo
El objetivo del capitulo fue analizar por qué el contexto de las redes de politica CTI influye
para que los tomadores de decisiones se concentren en la politica de ciencia y tecnologia y
dejen por fuera la politica de innovacién y con ello al sector productivo; en este sentido se

concluye:

Dado el paso por el contexto global y regional de la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, se puede identificar una trayectoria amplia, que inicia en la mitad del siglo XX,
con un fortalecimiento hacia de la politica de ciencia y tecnologia, y posterior desarrollo en la
década de los 90 de la politica de innovacién con el Sistema Nacional de Innovacion (SNI),

trayectoria que guia y se presenta en el desarrollo de la politica CTI de paises como Ecuador.
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Las redes de politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, se ha conformado, bajo ideas o
creencias programaticas, interés y recursos de sus actores politicos que la impulsan. Ecuador
se enfoco en la politica de Ciencia y Tecnologia “enfatizando las necesidades sociales mas
que a la innovacioén empresarial” (Herrera 2018); para la institucionalizacion de la politica se
crearon actores como: CONACYT, FUNDACYT, SENACYT y dentro de cada uno de ellos,
importantes programas y proyectos que tenian como objetivos el desarrollo de la Ciencia 'y
Tecnologia. La academia aporto a la investigacion cientifica y tecnoldgica desde la educacion
superior, y los organismos internacionales BID, la OEA, la UNESCO jugaron un papel

indispensable para el financiamiento de la politica.

De acuerdo a los avances internacionales de la CTI, que inicia con un desarrollo de la politica
Ciencia y Tecnologia y un posterior desarrollo de la politica de Innovacion; Ecuador luego de
la institucionalizacion y desarrollo de la Ciencia y Tecnologia intenta desarrollar la politica
de Innovacion, para lo cual se crearon instrumentos como: 1l Programa de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y el Programa de Innovacion con énfasis en la politica de innovacion
y el desarrollo de los sectores productivos; sin embargo, al existir privilegios por las
necesidades sociales, los instrumentos fueron Gnicamente una inspiracion de los tomadores
de decisiones, dejando a Ecuador sin politica de Innovacién y con ello sin un desarrollo del

sector productivo.
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Capitulo 3
Estructura y Agencia

Introduccion

En la relacion dialéctica estructura y agencia del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith
(2000), las relaciones sociales, econdmicas o politicas restringen y permiten a los agentes,
siendo un aspecto crucial del contexto en el que actian los agentes. “La politica no se produce
en igualdad de condiciones y cualquier explicacion de los resultados de las politicas debe
reconocer y explicar las desigualdades estructurales que configuran la arena politica y la
agenda politica” (Marsh y Smith 2001). EI “modelo ideacional” desarrollé por Kisby (2007),
parte del “modelo dialéctico” Marsh y Smith (2000), y agrega a las ideas como el pegamento
que permite que la red se encuentre cohesionada. El “modelo ideacional”, apunta a analizar la
formulacion de politicas, trata a las creencias programaticas como variables independientes,
las redes de politicas como variables intermedias y los resultados de las politicas como
variables dependientes” (Kisby 2007).

La politica publica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el gobierno de Rafael Correa
(CORREA) periodo 2007-2017, se impulsé por herramientas de gobierno como: Constitucién
de la Republica del Ecuador 2008 (CONS08), Ley Organica de Educacion Superior (LOES),
Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 (PNBV09-13), Plan Nacional del Buen vivir 2013-
2017 (PNBV13-17); en este ultimo, se enfatiza la “Revolucion del Conocimiento” una
economia basada en el conocimiento dejando atras una economia primario extractivista. El
gobierno apostaba por la construccion de un Sistema Nacional de Innovacion (SNI). Los
actores intervinientes de la red estructura y agencia de la politica CTI como: SENPLADES,
SENESCYT, entre otros, interactuaron expresando sus preferencias e intereses de la politica,
en funcidn a sus ideas o creencia programaticas. Importantes actores no gubernamentales
(sector productivo) se unen a la red de politica CTI, como la AEI a fin de alcanzar un

desarrollar la politica de innovacion del pais.

El objetivo del capitulo es explicar por qué la estructura de las redes de politica CTI y sus
ideas programaticas condicionan la toma de decisiones sobre el disefio de los instrumentos
CTI, enfocados en la ciencia y tecnologia y alejados de la politica de innovacion, orientada al

desarrollo del sector productivo.
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El presente capitulo, inicia con el contexto del cambio de la politica pablica de Ciencia
Tecnologia e Innovacidn a partir del gobierno de Rafael Correa, se presenta la construccion de
las redes CTI, las ideas programaticas de los actores y los principales programas CTI
desarrollados. A continuacion, se presenta el origen, la teoria y medicion del Sistema
Nacional de Innovacién (SNI). Posteriormente, se presenta para Ecuador la generacion de la
innovacion desde el Estado y desde el sector productivo y se cuestiona la existencia del
Sistema Nacional de Innovacion en el pais. Seguidamente, se presentan indicadores de
innovacion a nivel internacional, de América Latina y el Caribe y para Ecuador; y, finalmente

se presentan las conclusiones del capitulo.

3.1. Contexto del cambio de la Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion a partir
del Gobierno de Rafael Correa
El contexto del cambio de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador, se
presenta por la “red ensefianza” de la red y contexto; y se conforman nuevas redes de politica
CTI como: “red programacion para la generacion de CTI, “red indicadores de innovacion”,
“red innovacion empresarial desde el Estado”, “red ideas”, “red innovacion desde el sector

productivo”; y, “red financiamiento de la innovacién desde el sector productivo”; las cuales se

encontraban alineadas sus ideas o creencias programaticas de los actores.

Red “Programacion para la generacion de CTI”
Los actores de la red “Programacion para la generacion de CTI” bajo la idea programatica
“Planificacion, promocion y organizacion de la politica de CTI”, utilizan las herramientas del

gobierno y elaboran documentos legales, politicas, programas y proyectos.

La conformacion de la red “Programacion para la generacion de CTI”, inicia con la llegada
del gobierno denominado de la “Revolucion ciudadana” liderado por Rafael Correa en el afo
2007. Se promovié una nueva politica de “Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Ecuador
2007-2010” que formo parte del “Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010, “proyecto politico
de cambio que plante6 el gobierno, como hoja de ruta que dio por terminado la improvisacion

y la vision cortoplacista en las politicas publicas” (SENPLADES 2019a).

La idea programatica “Planificacion, promocion y organizacion de la politica de CTI” de la
red “Programacion para la generacion de CTI” estd conformada por la institucionalidad de la

CTI, la cual se vio afectada por el Decreto Ejecutivo No. 723 de fecha 07 noviembre del afio
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2007, que reforma el Decreto Ejecutivo No. 1829; y, en su articulo 6 dispone suprimir el
CONACYT; Yy, asuvez, en el articulo 1 se sustituye el primer inciso del articulo 7 por el
siguiente: “La Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT), es una entidad
adscrita a la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) que para sus
fines técnicos, administrativos, operativos y financieros ejerceran funciones y atribuciones de
manera independiente y desconcentrada” (SENESCYT 2015, 9).

La Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el primer afio de gobierno de Rafael Correa, fue
dirigida por varios secretarios de la SENACYT: Bernardo Creamer entre septiembre de 2006
y mayo de 2007, Jaime Tola entre junio y noviembre de 2007, y Edwar Jiménez entre
diciembre de 2007 y junio de 2008, secretarios que se enfocaban para el planteamiento de la
Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia e Innovacion de acuerdo al Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2010 (Salazar 2015, 52).

Jaime Tola elabor6 en septiembre de 2007, el documento “Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién 2007-2010” desarrollado como parte integrante del “Plan Nacional
de Desarrollo 2007- 2010”, como principios de la CyT presentd: Desarrollo humano,
Desarrollo social y productivo, Fortalecimiento del SNCTI; como politicas prioritarias de la
CyT presentd: Fomento industrial y productivo; Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC); Biotecnologia; Recuperacion de la investigacion pablica; y, se enfatizd
en concepciones como: “para apoyar el desarrollo integral humano, actualmente es necesaria
una politica basada en la demanda de conocimientos, centrada en el estimulo a la conducta
innovadora de las personas y empresas, basado en las demandas sociales” (SENACYT, 2007).
Edwar Jiménez elabord en enero del ano 2008, un documento borrador “Politica Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador 2008-2020" en base a la actualizacion y
ampliacion del documento “Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2007-
2010”. En marzo de 2008, se aprueba el documento “Politicas Nacionales de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion 2008”; elaborado en base al documento “Plan Nacional de
Desarrollo 2007- 2010’; como ejes estratégicos presento: fortalecimiento de los institutos
publicos de investigacion, fortalecimiento de talento humano, proyectos de investigacion y
apoyo al sector productivo, “propuesta que delined lo que realmente se ejecuto en los

primeros afos del gobierno” (Herrera et al. 2019, 32).
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La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, publicada el 20 de octubre mediante
Registro Oficial 449 apoya al fortalecimiento de la politica de CTI, establece que el sistema
nacional de ciencia, tecnologia, innovacién y saberes ancestrales tiene la finalidad de
desarrollar tecnologias e innovaciones que impulsen la produccion nacional;° asi también,
establece que el Estado destinara los recursos necesarios para la investigacion cientifica, el
desarrollo tecnoldgico, la innovacion.! La SENACYT en el afio 2008, formo parte de la
estructura de la SENPLADES (SENESCYT 2015, 9).

Rafael Correa en abril de 2009, fue reelecto por segunda ocasion como presidente de la
Republica del Ecuador, en este nuevo mandado redefinid objetivos y metas planteadas,
aprueba una serie de leyes y crea instituciones, siendo la educacion superior el eje central de
los cambios en el sistema de ciencia y tecnologia (Salazar 2015, 70). Se prioriza la politica de
Ciencia y Tecnologia, con la asignacion de recursos y la ejecucion de actividades cientifico-
tecnologicas, se decide que la aprobacion de proyectos Investigacion y Desarrollo (I+D) sea
competencia del presidente, después del visto bueno de la SENPLADES; evidenciando la

concentracion del poder del gobierno central [...]” (Herrera 2018, 281).

El “Plan Nacional para el Buen Vivir 2009 — 2013 se aprob6 el 05 de noviembre de 2009,
cuenta con 12 estrategias nacionales y 12 objetivos nacionales; en relacion a la CTlI, establece
el desarrollo de conocimientos con alto valor agregado, asi como la investigacion e
innovacion técnica y tecnoldgica.? El “Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y
Saberes Ancestrales 2010 aprobado en julio de 2010, se enmarc6 en el desafio de acceder a
la sociedad del conocimiento y las mejoraras de las condiciones de vida de la poblacién.

La Ley Organica de Educacion Superior (LOES) entra en vigencia el 12 de octubre del afio
2010, con ello se crea la Secretaria Nacional de Educacion Superior Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT) y se elimina el Consejo Nacional de Educacién Superior
(CONESUP). Como obligaciones de la secretaria, se presenta establecer politicas de
investigacion cientifica y tecnoldgica de acuerdo a las necesidades del desarrollo del pais y se
nombra a Manuel Baldedn para que desempefie el cargo de secretario. Para el proceso de

reforma de la educacion superior la secretaria coordinaria con el Consejo de Educacion

10 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art 385
11 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art 388
12 plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, objetivo 2
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Superior (CES) y el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CEAACES).

Rafael Correa en mayo de 2013, fue reelecto por tercera ocasién como presidente de la
Republica del Ecuador. Su programa de gobierno incluy6 el Plan Nacional del Buen Vivir
2013-2017 (PNBV13-17), se presenté como un eje del Plan la “Revolucion del
Conocimiento”, “que propone la innovacion, la ciencia y la tecnologia, como fundamentos
para el cambio de la matriz productiva, concebida como una forma distinta de producir y
consumir. Esta transicion llevara al pais de una fase de dependencia de los recursos limitados
(finitos) a una de recursos ilimitados (infinitos), como son la ciencia, la tecnologia y el

conocimiento”.13

Rene Ramirez inicid su prestacion de servicios como secretario de la SENESCYT desde el 4
de julio de 2011 y continud prestando sus servicios en el nuevo periodo presidencial de Rafael
Correa. En este nuevo periodo presidencial, la denominacién de la Secretaria Nacional de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion cambia a Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon. Ademas, se crea la Secretaria Técnica del Comité
Interinstitucional para el Cambio de la Matriz Productiva, adscrita a la Vicepresidencia de la
Republica, con el proposito de delinear y consensuar con varios ministerios, el sector privado
y los otros agentes econdémicos una estrategia para el cambio estructural (Caria 2016, 135).

En este tercer periodo de gobierno, la SENESCYT prioriza la elaboracion del Cédigo
Organico de la Economia Social del Conocimiento (COES) mejor conocido como “Codigo
Ingenios” que luego de cumplir con todas las etapas necesarias, fue aprobada finalmente el 29
de noviembre de 2016. EI Cdodigo se conforma de cuatro libros, cuenta con mas de 500
articulos, que analizan aspectos como la promocion de la investigacion responsable,
innovacion, ciencia y tecnologia, saberes ancestrales y tradicionales, talento humano y otros,

en el contexto de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual (Tobar 2016).

3.2. Principales programas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Ecuador en el
Gobierno de Rafael Correa
La estrategia de gobierno de Rafel Correa apost6 a la politica del conocimiento (la educacion,

la ciencia, la tecnologia y la innovacion) pilar fundamental en el que se apoyaria el cambio

13 plan Nacional del Buen Vivir 2013- 2017, presentacion

57



socioecondmico y cultural que necesitaba el pais para generar progreso y desarrollo (Benito
2016,18). En este sentido, se desarrollaron varios instrumentos para el fortalecimiento de la
politica de Ciencia y Tecnologia; y un posterior intento para el desarrollo de la politica de
Innovacion. El gobierno de Rafael Correa “aplico el modelo lineal, que incluye la
investigacion basica, investigacion aplicada, desarrollo experimental, produccién y difusién a
través del sistema universitario” (Albornoz y Pérez 2020). A continuacion, se presentan la
conformacion de las redes “Ensefianza”, “Innovacion empresarial desde el Estado” e “Ideas”

con sus ideas programaticas y sus principales programas que se desprenden:

Red “Enseiianza”

La conformacion de la red “Ensefianza”, con su idea programatica “Generacion de la
investigacion cientifica desde la universidad” se hereda de la relacion dialéctica red y
contexto, en este cambio de la politica la red esta presidida por la SENESCYT, la cual para el
fortalecimiento de la Ciencia y Tecnologia desarrolld programas como: “Academia” 2010
para el Desarrollo Docente Universitario en Ciencia, Innovacién y Tecnologia 2010
(SENACYT 2010; Universia 2010a).El programa de Becas “Convocatoria Abierta 2011” para
estudios de postgrado, doctorado, post doctorado, a ecuatorianos, sin limite de edad, en
distintas areas, en universidades y centros de educacion superior de excelencia académica en
el extranjero (Universia 2011). En adelante, la SENESCYT continu6 ofertando programas de
becas como: “Convocatorias abiertas”, “Universidades de Excelencia”, “Becas Fulbright”,
“Becas Inglés”, “Becas Institucionales”, “Ayuda Econémica”, “Reforzamiento Académico”, y
“Becas nacionales”. Una vez culminadas las becas, los mecanismos de devengacion
implicaban la transferencia de conocimientos adquiridos por los becarios, esta transferencia se
debia impulsar principalmente desde la universidad o institutos pablicos de investigacion y
con ello alcanzar los objetivos de los planes de gobierno (PNBV09-13, PNBV13-17); es
decir, pasar de un modelo primario exportador a un modelo basado en el conocimiento; sin
embargo, como se menciond el gobierno aplico el modelo lineal de innovacion, y los
programas de CyT no se vincularon entre sus actores y actores del sector productivo para

llegar a un desarrollo de la innovacion.

Ademas, la SENESCYT presento: “Proyecto de Investigacion Cientifica, Innovacion y
Transferencia Tecnologica 2010, cuyo objetivo era impulsar el desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais, a través del financiamiento de proyectos y programas de investigacion

cientifica, desarrollo e innovacién tecnoldgica (1+D+i) (Universia 2010b). En adelante, la
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SENESCYT continud con el desarrollo del proyecto (1+D+i) para impulsar las actividades de
investigacion y desarrollo a universidades e institutos de investigacion; sin embargo, el
proyecto ha sido primitivo, por la falta de articulacion entre sus actores y actores del sector

productivo.

Asimismo, la SENESCYT presentd: Proyecto Prometeo “Viejos Sabios” en el afio 2011,
promovido por el cientifico Theofilos Toulkeridis. El Proyecto Prometeo tuvo dos etapas, la
primera “Prometeo Viejos Sabios” y la segunda “Becas Prometeo”. En la primera etapa se
trajo a expertos de alto nivel, con una forma contractual de servicios profesionales y estuvo
activo desde el 28 de junio de 2011 hasta el 28 de diciembre de 2015. Mientras que, en la
segunda etapa, vinieron expertos de alto nivel mediante becas de docencia, investigaciéon y
transferencia de conocimiento, y empez6 desde el 01 de junio de 2013 y finalizé el 31 de
diciembre de 2017 (Bruzzone 2019, 53). Este proyecto tuvo resultados que permitio
desarrollar la investigacion en el pais; sin embargo, al no haber desarrollado un trabajo
conjunto “con el sector productivo no se puede visualizar innovacion capaz de brindar un
cambio 0 apoyo a los sectores estratégicos o priorizados del pais” (Bruzzone 2019, 92).

De acuerdo a lo establecido en la LOES, el CEAACES definio el modelo de evaluacion
institucional, considerando la complejidad del concepto de calidad y las caracteristicas
propias del sistema de educacion superior ecuatoriano.4 Para el efecto, el modelo de
evaluacion del CEAACES considero cinco criterios: Academia, Eficiencia, Investigacion,
Organizacion e Infraestructura. El CEAACES inicid el proceso de evaluacion externa en abril
de 2012 y finaliz6 en noviembre de 2013 con todas sus etapas; como consecuencia, el
CEAACES determind la clausura de 17 universidades, la acreditacién y nueva categorizacion
de las universidades y escuelas politécnicas del sistema de educacién superior del Ecuador
(CEAACES 2013).

En contraposicién, a lo desarrollado por el CEAACES se presenta el manifiesto del 11 de

abril de 2014 elaborado por alrededor de 170 docentes:

[...] toda la comunidad universitaria ecuatoriana considera que las evaluaciones son una de las
herramientas para garantizar la mejora continua del sistema de educacién superior. Pero al

mismo tiempo, observamos con preocupacion el modelo de universidad “ideal” que subyace a

14 | ey Organica de Educacion Superior Art 93,94,95
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este proceso de evaluacion y acreditacién. No estamos de acuerdo con el modelo disciplinario
y vertical adoptado [...] (Roig 2014, https://lalineadefuego.info/2014/04/11/el-modelo-de-

evaluacion-de-las-universidades-ecuatorianas-apuntes-criticos-para-el-debate/).

Adicional, de acuerdo a la LOES, en la transitoria quinta se establecio la creacion de cuatro
universidades: Universidad Nacional de Educacion "UNAE"; la Universidad Regional
Amazoénica; la Universidad de las Artes; y, la Universidad de Investigacion de Tecnologia
Experimental “UITE”;1® en este sentido, se crea en el afio 2012 como parte de una estrategia
nacional de gobierno, el proyecto YACHAY, primera ciudad planificada en el Ecuador con un
enfoque a futuro para ser la primera Ciudad del Conocimiento de América Latina; sin
embargo, por la falta de articulacion de los actores principales del proyecto: Estado,
universidad y empresas; y, por problemas politicos y econémicos, los objetivos del proyecto

no se alcanzaron.

Red “Innovacion empresarial desde el Estado”

La conformacion de la red “Innovacion empresarial desde el Estado” con su idea
programatica “Creacion de programas para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el
Estado” inicia en el afio 2010 con el desarrollo de dos instrumentos normativos: la “Agenda
para la Transformacion Productiva”; y el “Cddigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e
Inversiones (COPCI)” documentos “que expresaban el objetivo del cambio de la matriz
productiva para alcanzar una economia basada en el conocimiento y la innovacion, y que

incluyeron definiciones de la politica de Ciencia y Tecnologia” (Herrera 2018,371).

La innovacion desde el Manual de Oslo en lineas amplias es, “la introduccion de un nuevo, o
significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método
de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las practicas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” (OCDE 2006, 56);
en el gobierno de Rafael Correa los esfuerzos para el fortalecimiento de la innovacion, se
desarrollaron en dos lineas de accion: la innovacion empresarial o la industrial desde el
Ministerio Coordinador de Produccién, Empleo y Competitividad (MCPEC) y el Ministerio
de Industrias y Productividad (MIPRO); y, la innovacion social o de base tecnoldgica desde la

SENESCYT. A continuacion, se presenta los principales programas desarrollados:

15 | ey Organica de Educacion Superior, transitoria quinta
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EI MCPEC en el afio 2010, para el desarrollo de la innovacion empresarial ejecutd programas
como: Emprende Ecuador, que buscaria “240 emprendimientos dindmicos para apoyarlos con
capital semilla de hasta USD 50.000 y que en el 2020 se conviertan en las empresas medianas
que impactaran en la transformacion productiva” (ATP 2010,6). En adelante, Emprende
Ecuador pas6 a ser administrado por los Gobiernos Auténomos Descentralizados. Cree
Ecuador, programa que “invertiria temporalmente en proyectos de mayor necesidad de
inversion y con alto impacto para maximizar la infraestructura y la transformacion
productiva” (ATP 2010,6). Innova Ecuador programa que “invirtié hasta USD 300.000 para
que la tecnologia de alto impacto sectorial en 14 sectores priorizados sea de libre uso” (ATP
2010,6). Innova Ecuador y Cree Ecuador fueron programas centralizados en Quito y

Guayaquil.

Por otro lado, el MIPRO, instituyo los programas: FONDEPYME instaurado en el afio 2010,
programa con un fondo para el desarrollo de procesos de innovacién productiva y mejorar la
productividad laboral de las pequefias y medianas empresas (Herrera 2018,375). Registro de
Ensambladoras promovido en el afio 2012, “dirigido a las empresas dedicadas a la actividad
de ensamblaje a partir de la importacion de material CKD de productos susceptibles de
ensamblaje, y que se encuentren clasificados como CKD en el Arancel del Ecuador”
(MPCEIP, 2020). Asi mismo, en el afio 2012, se presenta el plan Renova Industrial, “disefiado
para promover un desarrollo mucho mas integral de la industria ecuatoriana y, sobre todo, que
el sector productivo nacional pueda tecnificar sus equipos y maquinarias obsoletas,

ineficientes y contaminantes” (El Telégrafo, 13 de abril de 2012).

En sintesis, los programas desarrollados por parte del gobierno a través del MCPEC y el
MIPRO para el fortalecimiento de la innovacion empresarial, con el paso del tiempo
perdieron fuerza y en la mayoria de los casos desaparecieron; por lo tanto, no se logré un

desarrollo de la innovacion en el pais.

Red “Ideas”

La conformacion de la red “Ideas” con su idea programatica “Concepcion de Ideas (inventos)
como sindnimo de innovacion” inicia en la SENESCY'T, por su apuesta a la generacion de
innovacion de base tecnoldgica (conocimiento). La SENESCYT en el afio 2014, a fin de
transitar de una matriz productiva excluyente y monopélica basada en la extraccién de

recursos finitos a una incluyente y democréatica basada en el uso intensivo de recursos
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infinitos (conocimiento, creatividad e innovacion), desarrollé el programa Banco de Ideas; se
creo6 una plataforma virtual para que los ecuatorianos conviertan sus ideas en ideas
innovadoras. Ademas, de acuerdo a las normas del programa, los proyectos ganadores debian
recibir capital semilla de hasta $50.000,00 dependiendo de la naturaleza, las caracteristicas de
cada propuesta seleccionada; y del presupuesto anual asignado a la SENESCYT para el
programa (SENESCYT, 2020). El programa es cuestionando por los recursos econémicos que
demanda; sin bien, es necesario el financiamiento al inicio del desarrollo de un proyecto, este
debe ser entregado en los tiempos oportunos, ademas de contar con un seguimiento y apoyo

econdmico durante todo el desarrollo del proyecto.

El Codigo Ingenios vigente a partir del 2016, como iniciativa de la SENESCYT tiene como
objetivo “[...] normar el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes
Ancestrales [...], con la finalidad de establecer un marco legal en el que se estructure la
economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion” (COES,2016). Y como
lo present6 Alejandra Villacis en su momento como Subsecretaria de Innovacion y
Transferencia Tecnologica “El codigo Ingenios busca articular las estrategias en ciencia,
tecnologia e innovacidn, entre ellas, el apoyo a investigadores, emprendedores e instituciones
que generen ciencia, tecnologia e innovacién” (SENESCY T 2016); sin embargo, la
articulacion mencionada no se ha efectuado, principalmente por la escasa aplicacion de la
normativa. En sintesis, el desarrollo de la innovacién de base tecnoldgica a través de la

SENESCYT, con el programa Banco de Ideas y el Codigo Ingenios, no se consolido.

En la tabla 3.1 se presenta la clasificacion de los principales programas desarrollados por el
gobierno para el fortalecimiento de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion:

Tabla 3.1 Programas de gobierno para el fortalecimiento de la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién
Institucion Programas y estrategias Politica enfocada al

fortalecimiento de:

CEAASES  Evaluacion de las universidades y Ciencia
escuelas politécnicas

SENESCY  Becas para el fortalecimiento del Ciencia y Tecnologia

T conocimiento y el talento humano

Prometeo Ciencia y Tecnologia
Proyecto de Investigacion Cientifica y Ciencia y Tecnologia
Desarrollo Tecnoldgico 1+D
Proyecto Yachay Ciudad del Ciencia y Tecnologia
Conocimiento
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Cadigo Ingenios Innovacién
Banco de Ideas Innovacién
MCPEC EmprendEcuador Innovacién
CreEcuador Innovacion
InnovaEcuador Innovacién
MIPRO FONDEPYME Innovacion
Registro de Ensambladoras Innovacién
Renova Industria Innovacion

Fuente: Producto del trabajo investigativo

En resumen, como se observa en la tabla 3.1 gran namero de programas de CTI los desarrolld
la SENESCYT como ente rector de la politica, se aplico el modelo lineal de innovacion; es
decir, se inici6 el fortalecimiento de la investigacion basica y aplicada en las universidades
con los programas de becas, el programa I+D, YACHAY, posteriormente para el desarrollo
de la innovacién de base tecnoldgica por parte de la SENESCYT se presento el programa de
Banco de Ideas y el Codigo Ingenios; sin embargo, los resultados no fueron los esperados. Por
otro parte, el MCPEC y el MIPRO para el desarrollo de la innovacién empresarial crearon los
programas Emprende Ecuador, Cree Ecuador, Innova Ecuador, FONDEPYME, Registro
ensambladoras, Renova Industria, entre otros; sin embargo, por la falta de seguimiento y
fortalecimiento han desaparecido, limitando también alcanzar un desarrollo de la innovacion
en el pais. Se puede inferir que el limitado desarrollo de la innovacién en el pais se debe al
trabajo independiente de los actores para el desarrollo de la politica de Ciencia y Tecnologia y

su falta de articulacion con los actores con la politica de Innovacién (sector productivo).

3.3. Sistema Nacional de Innovacion
3.3.1. Origen del Sistema Nacional de Innovacion

Desde los 80 los enfoques sistémicos de innovacion han desplazado al modelo lineal
precedente. EI concepto de Sistema Nacional de Innovacion (SNI) emergio de estudios
realizados por diversos autores que, buscaban explicaciones a la dindAmica innovadora de
paises como Japon y los paises escandinavos. Los estudios de C. Freeman (1987)
argumentaron que las estrategias de desarrollo de Japdn, su tradicion cultural y educacional, la
orientacion de sus politicas de 1+D+i (investigacion, desarrollo e innovacion) y las de
comercio exterior, entre otros factores, explican su éxito innovador. “Se trata de estudios que
van mas alla de la empresa aislada o del sector o cadena productiva; se instalan en una
perspectiva holistica, sistémica, que incorpora cultura, educacion, politicas publicas, etcétera”
(Nufiez 2018, 64).
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América Latina en los afios setenta y ochenta, por la grave crisis se encontraba en un profundo
deterioro de la estructura productiva y del sistema cientifico tecnoldgico. Existia la necesidad
de adecuarse al veloz desplazamiento de la frontera tecnoldgica internacional y la
reestructuracion de los Sistemas Nacionales de CTI. En este contexto, hacia finales de los
afios 80, la planificacion de CTI fue incorporando la variable “innovacién”, y con ello,
también los marcos tedricos para enfocar el proceso de cambio desde una perspectiva de

sistemas de innovacion (Albornoz 2007 citado por Loray 2017).

Los aspectos cruciales del enfoque del SNI es la innovacion y al aprendizaje. Si bien las
empresas son la espina dorsal del SNI, las empresas no innovan solas. La innovacion es un
proceso interactivo y, por ende, el enfoque pone un gran énfasis en la importancia de las
interacciones entre los distintos actores e instituciones que participan en el complejo proceso
colectivo (Chudnovsky 1999, 157).

3.3.2. Definicion del Sistema Nacional de Innovacion
La primera definicion del SNI, sugerida por Freeman (1988) “lo identificaba con la de red de
instituciones en el sector publico y privado cuyas actividades e interacciones inician,
importan, modifican y difunden nuevas tecnologias™ (Rincon 2004). En un trabajo posterior el
autor plantea que fue List el primero que utilizé dicho enfoque, aunque lo denominara de otra
forma. En los libros editados por Lundvall (1992), por Nelson (1993) y por Edquist (1997) el
SNI es analizado desde diversos angulos y en base a distintas experiencias nacionales. Al
mismo tiempo, el concepto de SNI se fue extendiendo del mundo académico al de los
hacedores de politica y, de una u otra forma, se esta utilizando tanto en los documentos de la

OCDE como de varios de sus paises miembros (Chudnovsky 1999, 157).

Un SNI puede ser sectorial, territorial o nacional, pero en cualquier caso exige: 1)
interacciones sistémicas entre organizaciones y actores (centros de investigacion, centros de
formacion, interfaces, empresas, cooperativas, gobiernos, instituciones de salud, crediticias,
etc.) dedicados a producir, transferir, diseminar y usar el conocimiento; y 2) instituciones,
disposiciones, normas, reglas, que van desde las rutinas productivas cotidianas hasta las
politicas nacionales de CTI, de comercio exterior, educacionales u otras (Nufiez 2018, 64).
De acuerdo al BID (2014) el SNI es el conjunto de instituciones, empresas y universidades,
tanto publicas como privadas, que interactian alrededor del desarrollo, de la adaptacién, de la

proteccion, del financiamiento y de la reglamentacion de tecnologias e innovaciones.
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Conforme a la AEI (2014,60) un SNI promulga la cooperacion entre tres actores
fundamentales del ecosistema de emprendimiento, el sector publico, privado y las
universidades. La convergencia del trabajo de investigacion y desarrollo de estas tres
organizaciones son el pilar fundamental de los programas que fortalecen las actividades
innovadoras dentro de los emprendimientos dinamicos. La medicién de la innovacion es
trascendental, se lo realiza a traves de varios indicadores, uno de ellos son las ventas de los
nuevos productos, asi como el gasto en bienes de capital y equipos, proxy del avance

tecnoldgico.

3.3.3. La medicion de Sistema Nacional de Innovacion
La medicion del SNI inicio con el interés de entender los resultados obtenidos de la
innovacion en diferentes paises o regiones. Se han dedicado esfuerzos a “medir” o encontrar
indicadores cuantitativos que permitiesen caracterizar los sistemas de innovacion; se elaboran
encuestas de innovacién que en su mayoria recogen informacion descriptiva sobre el
funcionamiento de un sistema de innovacién, que han permitido iniciar analisis comparativos.
Un referente de la medicién de los SNI es la Comunidad Europea, mediante la Encuesta
Comunitaria de Innovacion (CIS, por sus iniciales en inglés), descifran los procesos de
innovacion que se dan en Europa y analiza los efectos que tienen en las respectivas economias
de esta region. Ademas, la Comunidad Europea ha elaborado un set de diecisiete indicadores
(European Innovation Scoreboard), herramienta de benchmarking que ilustra las fortalezas y
debilidades de los sistemas de innovacion de la region europea, en relacion con los estados

individuales y con otros paises como Estados Unidos y Japén (Kuramoto 2007, 114).

La medicion de la innovacion en América Latina y el Caribe debe tener las particularidades de
los paises que los distinguen, a fin de extraer el maximo provecho de los ejercicios de
medicion que se realicen. El criterio de validez general en lo relativo a indicadores de empleo
e interpretacion de indicadores de cualquier tipo, cobra mayor significado en relacion con las
encuestas de innovacion, ya que muchas de las preguntas a incluir en los cuestionarios deben
guardar un alto grado de similitud con las de los formularios de encuesta empleados a fin de

asegurar la maxima comparabilidad internacional de los indicadores (BID s.a).
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3.3.4. El cambio de la matriz productiva para alcanzar un Sistema Nacional de
Innovacion en Ecuador

El Plan Nacional del Buen Vivir PNBV 2013-2017 define a la “Revolucion del
Conocimiento” como uno de las seis “rupturas” o ejes de la trasformacion, junto con: la
equidad, la revolucion cultural, el territorio y la revolucién urbana, la revolucién agraria 'y la
excelencia. La “Revolucion del Conocimiento” plantea que la innovacion, la ciencia y la
tecnologia son el fundamento del cambio de la matriz productiva, la cual a su vez se entiende
como “una forma distinta de producir y consumir” (SENPLADES 2013, 19).

La Vicepresidencia de la republica (VC_REP) era la encargada de llevar a cabo el cambio de
la matriz productiva. Bajo su tutela se encontraban: SENPLADES; SENESCYT; los
Ministerios Coordinadores de los Sectores Estratégicos, de Produccion, Empleo y
Competitividad, y de Conocimiento y Talento Humano; y a otros ministerios relacionados. En
consecuencia, se expidid la Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva
(ENCMP) en dos versiones 2013 y 2015.

“El cambio de la matriz productiva requiere de una relacion simbidtica permanente entre el
sector publico y privado, y tiene que ser realizada fundamentalmente por los actores sobre
todo de la economia privada y de la economia popular y solidaria” (Vicepresidencia de la
Republica del Ecuador 2015, 105 citado por Dominguez 2016, 231). La academia juega un rol

clave en apoyar la construccion del conocimiento aplicado y el impulso a la innovacion.

De acuerdo a Sastre (2018, 37), una economia con capacidad de aprendizaje y, por ende, con
posibilidades de basarse en el conocimiento, es aquella en la que tanto los agentes
generadores de conocimiento cientifico-técnico como el sector empresarial, explotan sus
conocimientos, realizan en conjunto procesos de aprendizaje e innovacién. De tal manera, si
dichas interacciones no se producen, las posibilidades de cambiar la matriz productiva, hacia
una basada en el conocimiento, serdn limitadas. “De igual manera que una estructura
productiva basada en la extraccion de petréleo no es concebible sin la existencia de reservas
petroliferas; una basada en el conocimiento no puede concebirse sin un sistema nacional de

innovacion con capacidad de aprendizaje” (Sastre 2018, 37).
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La creacion del Cadigo Ingenios para el cambio de la matriz productiva

Mientras en otros paises de la region han existido leyes de Ciencia y Tecnologia desde hace
varias décadas, en Ecuador esta area habia sido permanentemente desatendida (Pazos 2016,
553). Sin embargo, para Ecuador se crea el proyecto de Codigo de Economia Social de los
Conocimientos, la Creatividad y la Innovacion (Cddigo Ingenios), aprobado en octubre y

publicado en diciembre 2016.

El Codigo Ingenios busca sentar la base juridica para incentivar la transformacion de la
economia ecuatoriana de una matriz productiva primario-exportadora de recursos finitos a una
sustentada en el conocimiento, la creatividad y la innovacion, que permita avanzar hacia un
pais soberano en términos cognitivos y tecnoldgicos, hacia una sociedad de justicia que
cambie las estructuras que reproducen la pobreza y la desigualdad, y por lo tanto, hacia un

pais mas democratico para lograr el buen vivir (SENESCYT 2017, 33).

El cédigo Ingenios tiene por objeto normar el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Innovacién y Saberes Ancestrales previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuadory su
articulacion principalmente con el Sistema Nacional de Educacion, el Sistema de Educacion
Superior y el Sistema Nacional de Cultura, con la finalidad de establecer un marco legal en el
gue se estructure la economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacién
(COES 2018, 4).

Para alcanzar su objeto, el Cadigo Ingenios presenta cuatro libros: el libro | Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales, que busca estructurar las
relaciones entre los actores del ecosistema de innovacion, el libro Il investigacion responsable
e innovacion social, presenta la normativa para el desarrollo de la garantia de libertad de
investigacion y conceptualiza el proceso de innovacion, el libro 111 gestion del conocimiento,
aborda la gestion del conocimiento, reforma el sistema de propiedad intelectual hacia un
régimen mucho mas equilibrado y el libro 1V financiamiento e incentivo, crea una serie de
incentivos tributarios, financieros y administrativos para el fortalecimiento del talento
humano y la promocién de la investigacion responsable e innovacion social (SENESCYT
2017). Sin embargo, la normativa no ha sido aplicable a la realidad y circunstancias del pais;

por lo tanto, no se ha logrado los objetivos del cambio de la matriz productiva anhelados.
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3.4. Lateoria de la Innovacion
Tras la crisis econdmica de la década de los 70, las industrias basadas en los avances de la mi-
croelectrdnica, presentaban tasas de crecimiento econdmico que superan la capacidad
explicativa desde los planteamientos neoclasicos de capital y trabajo (Ayala 2008, 238). En
este sentido, surgen los nuevos modelos de crecimiento econdmico, en los cuales el
“Crecimiento es impulsado por el cambio tecnologico” (Romer 1990, S71 citado por Ayala
2008, 239)”. El nuevo andlisis del crecimiento econdmico, se relaciona a las variables de

progreso tecnolégico: Educacion, Investigacion y Desarrollo Experimental e Innovacion.

La nueva escuela de pensamiento denominada como economia de la Innovacion y del cambio
tecnoldgico o economia neo-schumpeteriana retoma los planteamientos tedricos de Joseph
Schumpeter, su propuesta de desarrollo econémico, introduce dos conceptos que han tenido
un enorme impacto: la innovacion como causa del desarrollo y el empresario innovador como

propiciador de los procesos de innovacion (Suarez 2004, 209).

J. Schumpeter fue reconocido como el creador de la teoria de la innovacion, en la funcion de
produccion, en donde las cantidades de productos varian a medida que los factores de
produccion cambian, afirmé que la innovacion es el planteamiento de una nueva funcién de
produccion, siendo las variaciones de la innovacioén importantes en el desarrollo. “La
innovacion es la mutacion regeneradora del tejido productivo de una economia. Asi, para
sobrevivir en la economia, es vital la innovacion, pues las empresas que no innovan terminan

desapareciendo” (Valencia y Patlan 2011, 25).

3.4.1. La praxis de la politica de Innovacién
Israel, Corea del Sur, Tailandia, Noruega, Alemania e India, han experimentado significativas
tasas de crecimiento en su PIB producto de la implementacion de politicas de fomento y
desarrollo de la investigacion e innovacion [...] (MINTEL 2019). Los expertos del Future
Trends Forum mencionan: no hay una receta magica para la innovacién. Las condiciones de
las que parten los paises son muy distintas, por lo que una politica que ha funcionado en uno
es muy probable que no funcione en otro. Incluso es probable que no funcionaria en otro
momento para ese mismo pais. Los casos de éxito no sirven como modelos, pero si son una

fuente de inspiracion (Portnoy et al. 2018).
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Israel es un referente global de desarrollo del ecosistema de emprendimiento e innovacion. Su
origen se encuentra en la década del 60 cuando Silicon Valley ni siquiera era conocido
mundialmente, el gobierno comenzo la inversion en educacién tecnoldgica avanzada con
vision de largo plazo. El punto de inflexion para el desarrollo de Israel llegd cuando las
autoridades identificaron el valor de enlazar universidad y empresa a través de sociedades
semipublicas que unen ambos espacios y que buscan ideas en los emprendedores y
financiacién en los bancos. Hay cuatro factores que corresponden a los elementos de la
formula israeli: Educacion + Conexion universidad-empresa + la cultura militar + I+D e
inversion publico-privada (ZFV 2018,12). En Latinoamérica, Chile se ha convertido en un
iman para los emprendedores y las start-up tecnoldgicas gracias a un sistema de incentivos

fiscales y de subvenciones (Portnoy et al. 2018).

Los modelos de innovacion aplicados por: Argentina, Bolivia, Colombia, Uruguay y Ecuador,
les ha hecho falta la interaccion entre los actores publicos y privados. Los niveles de
innovacion del sector privado son bajos y los esfuerzos del sistema publico de ciencia 'y
tecnologia, no son capaces de generar sucesiones hacia la industria; y asi, las investigaciones
se traduzcan en innovacién de procesos y productos. Como propuesta deben mejorar la
estructura de los sistemas nacionales de innovacion, impulsar la coordinacion de los distintos
actores y reformular instrumentos que favorezcan la coordinacion entre agentes privados y
publicos (SOPLA 2016, 10).

3.5. La politica de Innovacion en el Ecuador
En Ecuador, como estrategia del gobierno de Rafael Correa se aplicé la modelo lineal de
innovacion. En el enlace ciudadano 399 del 24 de noviembre del 2014, Rafael Correa
menciona que “para innovar se necesita, tener talento humano, ciencia, tecnologia e
innovacion, se bebe preparar el talento humano, fortaleciendo sus universidades, creando
conocimiento, fomentando ciencia y tecnologia para ir hacia la innovacién”. En este sentido,
los instrumentos desarrollarlos se direccionaron a la politica de ciencia y tecnologia
especificamente a la educacion superior, bajo la evaluacion y acreditacion de las
universidades, el programa de becas, el programa Prometeo; Yachay la Universidad del
Conocimiento; y un posterior desarrollo de la politica de innovacién, con el programa Banco

de Ideas que presento resultados escasos.
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3.5.1 La Innovacion desde el Estado (SENESCYT) y desde el sector productivo
La innovacion desde el Estado (SENESCYT) es imprescindible; sin embargo, de acuerdo a
Arcos (2019, 18) no es la Unica dindmica requerida para provocar la innovacion; la
innovacion misma en cada uno de los sectores y actores del Sistema es fundamental. En
contraste, es preciso sefialar que la innovacién se alcanza cuando existe una interaccion entre
actores del SIN: Estado, sector publico, privado, academia. Ademas, “Para que exista
innovacién, el producto, proceso o método, debe haber sido introducido en el mercado y es
ahi donde el emprendedor, y no el Estado, juega un rol fundamental” (OCDE, 2005 citado por
Hurtado 2016, 143).

Por lo tanto, una interaccion mas efectiva entre el sector publico y el privado es fundamental
para el desarrollo de la innovacion. Es necesario establecer un Sistema Nacional de
Innovacion liderado por el Estado, pero en el que puedan participar representantes
empresariales y expertos independientes. Su principal objetivo sera coordinar las actividades
de innovacion y emprendimiento, tanto respecto a la generacion de insumos (I1+D+i,
educacion, talento humano, financiamiento, infraestructura de soporte) como de productos
(empresas, mercados, bienes y servicios, patentes, marcas). La politica de la SENESCYT
sobre educacion, ciencia y tecnologia, no puede estar alejada de la politica productiva y la
realidad de los negocios. Por ejemplo, “es destacable el programa de becas implementado por
el gobierno ecuatoriano, sin embargo, el 80% de ese talento humano queda fuera del &mbito

empresarial; reduciendo el impacto e impulso de procesos de innovacion y emprendimiento”

(SENESCYT-IESALC, 2016 citado por Hurtado 2016, 158).

Alrededor del 2011, la iniciativa del sector productivo a través de una organizacion entre sus
actores, remplaza a instituciones claves como la Camara de Produccion y Camara de
Comercio; reformulan los problemas de politica y promueven instrumentos para abordad la
innovacidn del pais. Esta nueva forma de representacion se volvié crucial para el desarrollo de
una agenda de politicas de innovacion debido al vinculo directo con el sector privado,

agencias internacionales, instituciones gubernamentales y academia (Albornoz y Pérez 2020).

3.5.2 La generacion de innovacién en Ecuador desde el sector productivo
Los éxitos y fracasos de la politica de innovacién dependen de las decisiones politicas y
econdmicas que la condicionan, entre las cuales se encuentra el financiamiento. Los paises

desarrollados dedican cuantiosos recursos, provenientes del gobierno, sector productivo
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publico y privado; asi como, de organizaciones nacionales e internacionales. Sin embargo, el
financiamiento constituye un reto para muchos de los paises en vias de desarrollo (Almeida y
Arrechavaleta 2017). A continuacion, se presenta para Ecuador la conformacion de las redes:
“Financiamiento de la Innovacion desde el sector productivo” e “Innovacion desde el sector

productivo”.

Red “Financiamiento de la Innovacion desde el sector productivo”

La conformacioén de la red “Financiamiento de la Innovacion desde el sector productivo” con
su idea programatica “Inversion econémica para el fortalecimiento de la innovacion en el
sector productivo” se desarrolld, “bajo el financiamiento de organizaciones internacionales
que redirigieron sus asociaciones mas tradicionales con el sector publico a nuevas
asociaciones con organizaciones privadas” (Albornoz y Pérez 2020). En este sentido, la
Alianza para el Emprendimiento y la Innovacién (AEI) ha contado con el apoyo de del Banco
de Desarrollo de América Latina (CAF), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la
Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD) para el
desarrollo de sus estrategias (AEI 2014). En Ecuador, el sector privado y su organizacion

tienden a llenar los vacios que deja el gobierno en la aplicacion de politicas (ESPAE 2019).

Red “Innovacion desde el sector productivo”

La conformacion de la red “Innovacion desde el sector productivo” con su idea programatica
“Fortalecimiento de la innovacion desde el sector productivo” se consolida por los principales
agentes del sector productivo, organizados para apoyar a los emprendedores a superar barreras

legales, econdmicas y fracasos de la innovacién, agentes como:

La Alianza para el Emprendimiento y la Innovacion (AEI), creada en Quito en 2013 por parte
del sector privado, conformada por una red de actores publicos, privados y académicos, es un
instrumento de base esencial que busca fomentar el emprendimiento y la innovacién a nivel

nacional como base del desarrollo productivo del Ecuador.16

KrugerLabs, creada en Quito en 2013, brinda oportunidades y espacios adecuados para
realizar innovacion y emprendimiento, su objetivo principal es impulsar el ecosistema

emprendedor en el Ecuador, actualmente es una aceleradora de StartUps, apoya a StartUps

16 AEI, acceso el 01 de junio de 2020, http://www.aei.ec/
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gue se encuentran en un estado de prototipo y las impulsan para que se vuelvan empresas

exitosas en el pais y en el mundo.1’

Impagto creada en Quito en 2014, ofrece espacios de trabajo compartido para emprendedores,
freelancers, consultores y agentes de cambio. Es una comunidad que trabaja para multiplicar
el impacto de sus proyectos. Impaqto ofrece varios espacios de coworking en Quito (Carolina,
Cémara de Comercio de Quito, la Floresta y en Cumbayd); brinda talleres, incubacién de
empresas sociales y eventos de networking. Ofrece programas para las diferentes etapas de

crecimiento de los emprendimientos.18

Buen trip Hub creada en Quito en 2014, con el propésito transformar el ecosistema de
emprendimiento tecnoldgico en Ecuador, acelera el crecimiento de startups de base
tecnoldgica brindando espacios para desarrollar sus proyectos, acompafiamiento de
mentores de altisimo nivel, acceso a fuentes de inversion y visibilidad dentro del

ecosistema.1®

El centro de innovacién Prendho, se consolida como incubadora y aceleradora en Loja en
2015, ofrece servicios de incubacién, investigacion y networking. Trabaja de cerca con
empresas, emprendedores e investigadores, para potenciar sus ideas innovadoras en los
campos de tecnologias de la comunicacion, agroindustria, electrénica y bio-

emprendimiento.20

CEDIA, la Corporacién Ecuatoriana para el Desarrollo de la Investigacion y la Academia
establecida en Cuenca en 2015, promueve la exploracion y resultados de proyectos
innovadores gque vinculan a instituciones ecuatorianas. Relaciona a investigadores, docentes y
estudiantes, mediante proyectos, concursos e iniciativas de desarrollo cientifico. Genera un
circulo de crecimiento constante entre las instituciones académicas. Su propdsito es lograr un

Ecuador que investiga e Innova con niveles de clase mundial.??

17 Krugerlabs, acceso el 01 de junio de 2020, https://www.krugerlabs.com/
18I mpagto, acceso el 01 de junio de 2020, https://www.impaqto.net/

19 Buentriphub, acceso el 01 de junio de 2020, https://www.buentriphub.com/
20 prendholoja, acceso el 01 de junio de 2020, https://www.prendho.com/

21 Cedia, acceso el 01 de junio de 2020, https://www.cedia.edu.ec/es/
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El Centro de Competitividad e Innovacién (CCI) creado en Guayaquil en 2016, es un centro
innovador social, de emprendedores, académicos y expertos en politicas publicas que aspiran
a catapultar conocimiento y generar sinergias para mejorar la productividad e innovacién en
Ecuador. Presta servicio de disefio e implementacion de agendas de competitividad y
desarrollo productivo, agendas de competitividad locales, innova soluciones para mejorar la

productividad y potenciar de las pequefias y medianas empresas. 22

WorkingUp creada en Quito en 2016, fomenta el ecosistema de emprendimiento, formando
empresas sostenibles e innovadoras, presta espacios de coworking para aumentar la
productividad y conexion con la comunidad emprendedora, presta servicios de incubacion de
empresas con una asesoria integral en la fase de formacién de las empresas, tiene dos afios
como incubadora de empresas acreditada; y, ofrece sala de reuniones que se encuentran

adecuadas y equipadas.?3

En sintesis, el sector privado (sector productivo) de Ecuador se ha organizado de forma
desarticulada del Estado, para prestar servicios y armar estrategias para el fortalecimiento de
la innovacion; por lo tanto, en la presente investigacion se ha cuestionado la politica de
innovacion aplicada por parte del gobierno y sus resultados obtenidos; siendo importante
también cuestionarse si aquellos resultados, obedecen a la existencia o0 no de un Sistema

Nacional de Innovacion en el pais.

3.5.3 ¢ Existe un Sistema Nacional de Innovacion en Ecuador?
Para responder a la pregunta es necesario conocer el estado de la innovacion (indicadores de
innovacion) y los instrumentos desarrollados por parte de gobierno para su medicion. Por lo
tanto, a continuacion, se presenta la conformacion de la red “indicadores de innovacion” y la

respuesta a la pregunta planteada.

Red “Indicadores innovacion”
La conformacion de la red “indicadores de innovacion” con su idea programatica
“Generacion de indicadores para medir la innovacion”, se conforma en el 2013, bajo

convenio interinstitucional entre la SENESCYT y el INEC para la ejecucion de la Encuesta

22 Centro de Competitividad e Innovacién, acceso el 01 de junio de 2020, https://centrocompetitividad.org/
23 \Workingup, acceso el 01 de junio de 2020, https://workingup.com.ec/
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Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ACTI) periodo 2009-2013 y
en el afio 2015 se ejecuta ACTI periodo 2012-2014, obteniendo como resultado, indicadores

de innovacion que permiten comprender el SNI del pais, y el rol de las empresas.

La Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion -SENESCYT- en su
calidad de entidad rectora del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) y
saberes ancestrales en el Ecuador, consciente de su compromiso considera estratégico
coordinar acciones de trabajo con el Instituto Nacional de Estadistica y Censos -INEC- como
el érgano rector de la estadistica nacional, para el levantamiento de informacién de
Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTI) y el establecimiento de indicadores,
que permitan generar informacion validada y actualizada al alcance de los usuarios (INEC
2016, 6).

En relacion a la intensidad de las actividades de innovacion, Ecuador posee al afio 2014
niveles de gasto realizado en 1+D como porcentaje del PIB menores al promedio de América
Latina y el Caribe (ALC), 0,44% del PIB, y 0,68% del PIB respectivamente (INEC 2016;
RICYT 2020).

En relacion a las empresas, el 58,88% se auto clasifican como innovadoras en el periodo 2009
-2011, esta cifra se reduce a 54,51% para el periodo2012-2014, las empresas innovadoras de
ambos periodos de analisis en su mayoria pertenecen a los sectores de manufactura 'y
servicios. Para financiar estas actividades de innovacion, las empresas utilizaron
mayoritariamente recursos propios 74,47% en el periodo 2009 -2011 y el 66,96% en el
periodo 2012 -2014 (INEC 2013; INEC 2016).

Para el desarrollo de las innovaciones las empresas ecuatorianas trabajan en cooperacion:
principalmente con los “clientes y consumidores” con una representacion del 64,87% para el
periodo 2009-2014 y 61,7% en el periodo 2012-2014; con los “proveedores” con un 59,23%
en el periodo 2009-2011 y con un 53,4% en el periodo 2012-2014, minimamente la
cooperacion se desarrolla con la “universidad” con un 7,04% en el periodo 2009-2011 y con

un 6,3% en el periodo 2012-2014 (INEC 2013; INEC 2016).

Desde la SENESCYT se reconoce que el trabajo con el sector privado es reciente

(Monge,2019). El gobierno ha promovido inversiones en areas como la generacion de talento
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humano, desarrollo de infraestructura, inclusion social, acceso a tecnologias de la informacion
y la comunicacion (TIC) y promocion de investigacion cientifica. Para la consolidacion del
SNI se han realizado esfuerzos como: COPCI, LOESYy el Codigo Ingenios; instrumentos que
aun presentan desafios para alcanzar una normatividad con condiciones concretas y favorables

para la actividad innovadora.

De acuerdo al BID (2014) luego del andlisis de los indicadores de innovacion de Ecuador,
concluye que el pais tiene un gran camino por recorrer. Del marco regulatorio y el clima de
negocios, Ecuador necesita una gran cantidad de dias, procedimientos y dinero para poder
abrir una empresa. De la proteccion de la propiedad intelectual, esta es inferior a la de todos
los paises de referencia de la region. Los niveles de utilizacidn de los estandares siguen siendo
bajos en comparacion con el resto de la region. Los esquemas y beneficios tributarios
necesitan mayor especificidad: son incentivos que favorecen la retencién de utilidades, lo cual
afecta la inversion en capital de trabajo, pero no apuntan a la inversion en innovacion en

forma particular.

Rene Ramirez secretario de la SENESCYT en el enlace ciudadano 399 de 2014 reconoce que
Ecuador no cuenta con un Sistema de Innovacion. Enfatiza que “el cambio de la matriz
productiva se orienta a la construccion de la sociedad del conocimiento que articulado con el
sistema productivo entra en una reforma; por lo tanto, debe existir un pacto nacional entre el
Estado, las empresas, la academia y los actores sociales para generar nuevos productos que

sean innovadores y den valor agregado a la economia”.

De acuerdo a Chyper y Alfaro (2015,181) existen cuatro limitaciones en el SNI del Ecuador:

i) vinculo débil entre los diferentes actores del Sistema Nacional de Innovacion; en particular
el eslabon entre la industria y otros actores en el sistema; ii) poco enfoque en la difusién de la
tecnologia lo que resulta en menos transformacion de la innovacion; iii) poca interaccion entre
la academia y la industria en pos de generar conocimiento aplicado; iv) insuficiencia en la

investigacion cientifica enfocada en los estudios de doctorado y posdoctorado.

De acuerdo a Sastre (2018, 37) Ecuador todavia no cuenta con un sistema de innovacién con
capacidad de aprendizaje, que posibilite dicha transicion, las condiciones tecnoldgicas no son
propicias. Para que un sistema de innovacion permita un cambio hacia una matriz intensiva en

conocimiento es necesario construir una economia de aprendizaje; aumentando las
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habilidades de los trabajadores y apoyando la demanda de las empresas de conocimiento
productivo, cientifico y tecnoldgico y sobre todo desarrollando interacciones entre los

agentes.

En conclusion, Ecuador no cuenta con un SNI, por debilidades de interaccion y articulacion
entre los actores: Estado, sector privado, sector publico y academia. “La estructura productiva
del pais no se ha modificado durante los Gltimos afios, que es resultado, en buena medida, de
la desconfianza mutua que ha existido entre las autoridades gubernamentales y el sector
empresarial” (Hurtado 2016, 145). El pais presenta el desafio y la necesidad de aumentar la
capacidad de aprendizaje, implementar procesos de innovacion, aplicarlos en nuevos
productos y posicionarse de manera competitiva en mercados internacionales. A fin de
profundizar el desarrollo de la innovacion en el pais, a continuacion, se cuestiona la
vinculacién de las politicas de innovacion generadas desde el Estado con la realidad del pais

para la generacion de innovacion.

3.5.4. ;Se encuentran las politicas de innovacion del Estado vinculadas a la

realidad del pais para el fortalecimiento de la innovacion?
La innovacion es “contingente y puede variar de organizacion en organizacion de acuerdo con
el pais o la industria en el que se encuentre, el tamafio, la estrategia y su propia experiencia
innovativa” (Pavitt 2003 citado por Robayo 2016). En el caso de Ecuador, la politica CTI
empleo una estrategia top-down, principalmente los instrumentos de la politica CTI los
desarrolld la SENESCYT y se aplicé el modelo lineal de innovacién: investigacion basica,
aplicada, desarrollo, produccion y difusion. Al hacerlo el sistema de educacién superior se
convirtié en el centro de la politica pablica y los instrumentos de politica fueron disefiados
para mejorar indicadores (Albornoz y Pérez 2020). Los instrumentos disefiados para fortalecer
la Innovacion como el programa Banco de Ideas se enmarcan mas en el desarrollo de
emprendimientos y la invencidn, lo cual no permite una alineacion con los verdaderos

problemas y desarrollo de la innovacion en el pais.

La encuesta ACTI disefiada para conocer el estado de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion en
el Ecuador se encuentra desactualizada (Gltimo afio de publicacién 2014) y permite
Unicamente conocer caracteristicas generales de las empresas como: el gasto el 1+D para la
innovacidn, el tipo de innovacion y el financiamiento de las innovaciones. Se desconoce

aspectos trascendentales para llegar a desarrollar innovacién, como es el llegar a entender el
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mercado para poder generar espacios de desarrollo; “las preguntas de la encuesta de
innovacion de ACTI no permiten identificar claramente la innovacion que desarrollan las
empresas, no se especifican el tipo de innovacion, cayendo en el error de aceptar cualquier
cosa como tener “wi-fi” como una innovacion” (Chavez 2020); en este sentido, la encuesta no
permite conocer cuales son las empresas innovadoras y en qué sector se encuentran; qué
producto o servicio innovan, que necesidades tienen las empresas innovadoras y que
soluciones se han generado a sus problemas; no se conoce las spin-off de la comunidad
universitaria para poder continuar con su desarrollo hasta un nivel de producto final. En
consecuencia, en la actualidad no se cuenta con una linea base para desarrollar la innovacion
en el pais, los procesos no se encuentran mapeados; por lo tanto, el disefio de instrumentos de
politica de innovacion desde el Estado no se relaciona con los problemas de la innovacién que

enfrenta el pais.

En el siguiente apartado se presenta estadisticas de indicadores de innovacion a nivel
internacional, de América latina y el Caribe y Ecuador, a fin de conocer y contrastar los

resultados de los paises en los distintos niveles de generacién de innovacion.

3.6. Indicadores de innovacion
3.6.1. Indicadores de innovacion internacionales

European Innovation Scoreboard (EIS), proporciona una evaluacién comparativa del
rendimiento de la investigacion y la innovacion de los Estados miembros de la Unién Europea
(UE), las fortalezas y debilidades relativas de sus sistemas de investigacion e innovacion. La
edicién de 2019 en comparacién al afio 2018 presenta una mejora en el rendimiento de la
innovacion para 24 paises de la UE y la tasa de crecimiento de los paises de bajo rendimiento
en comparacion con los paises de mayor rendimiento se ha acelerado. Suecia es el lider de
innovacion de la UE de 2019, seguido de Finlandia, Dinamarca y los Paises Bajos. Los
innovadores de mas rapido crecimiento son: Lituania, Grecia, Letonia, Malta, el Reino Unido,
Estonia y los Paises Bajos. En relacion con otros Estados, desde 2011el rendimiento medio de
innovacién de la UE ha aumentado en 8,8 puntos porcentuales y ha superado a los Estados
Unidos por primera vez y tiene una ventaja considerable sobre Brasil, India, Rusia y Sudafrica

(European Innovation Scoreboard 2019).

Global Index Innovation (GlI) explora la innovacion desde una perspectiva amplia, incluye el

entorno politico, la educacion, la infraestructura y el desarrollo empresarial de las economias

77



del mundo. Clasifica los resultados de 130 paises y se construye por medio de 80
indicadores.2* De acuerdo a GlI, en el 2019 el lider mundial en innovacion es Suiza, seguido
de Suecia y de Estados Unidos. En Latinoamérica el prominente representante es Chile
seguido de Costa Rica y México. Ecuador ocupa la posicién 99 en el grupo de América Latina
y el Caribe, de un total de 120 paises. Ecuador en el periodo 2015-2019 presenta una
evolucion negativa del pilar “Sofisticacion de los negocios”, que contiene sub-pilares como la
vinculacién entre la universidad y la industria y la capacitacion formal que las empresas estan
proporcionando a sus colaboradores; en consecuencia, Ecuador se encuentra muy por detras
de otros paises (ESPAE, 2019).

3.6.2 Indicadores de innovacion de América Latina y el Caribe, y Ecuador
En la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana e Interamericana-
(RICYT), participan todos los paises de América, junto con Espafia y Portugal, presenta de
sus paises miembros indicadores comparativos comp: indicadores de contexto, indicadores de
insumo, graduados en educacion superior, indicadores de patentes, indicadores
bibliométricos, indicadores de innovacion e indicadores de percepcion publica.
Los resultados de los indicadores publicados dependen de cada pais, en el caso de Ecuador se
presenta resultados en su mayoria de las encuestas ACTI 2009-2011 y ACTI 2012-2014. A
continuacion, se muestra un comparativo de los principales indicadores de América Latina 'y

el Caribe con Ecuador:

24 [ndice Mundial de Innovacién 2019, ficha técnica,
https://logistics.gatech.pa/bundles/docs/indiactors/ficha_gii_es.pdf
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Tabla 3.2 Comparativo de Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de América Latina y el Caribe con Ecuador

Promedi
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 0 2008-

2014_EC*
2008-2017_aL**

INDICADORES DE INSUMO

Gastoen I+D en ddlares (millones de U$S corrientes)

Ecuador 140,69 246,72 280,29 269,47 292,23 361,40 450,31 291,59

AL yel Caribe 28.432,77 27.930,46 37.137,43 42.120,71 41.134,03 44.036,85 46.206,47 39.491,54 36.921,26 39.640,81 47.421,46

Gastoen I+D con relacién al PIB

Ecuador 0,23% 0,39% 0,40% 0,34% 0,33% 0,38% 0,44% 0,36%

ALy el Caribe 0,60% 0,62% 0,65% 0,63% 0,63% 0,66% 0,68% 0,70% 0,66% 0,64% 0,65%

Gasto en I1+D por habitante en délares corrientes

Ecuador 10,12 16,74 18,67 17,65 18,83 22,91 28,1 19,00

AL yel Caribe 49,67 48,17 63,23 70,9 68,32 72,31 75,07 63,49 58,79 62,56 63,25

Gasto en I1+D por investigador (miles de U3$S)
(PF: Personas Fisicas) & (EJC: Equivalente Jornada Completa)

Ecuador
PF 53,64 102,25 90,68 66,92 40,24 38,22 39,47 61,63
EJC 94,33 141,9 132,82 98,48 67,17 65,61 70,66 95,85
ALyel
Caribe PF 81,32 73,96 90,39 94,93 90,71 91,09 89,98 76,08 69,99 75,16 83,36
EJC 132,89 121,09 150,66 159,09 153,93 156,28 155,86 130,11 117,23 126,02 123,89
Personal en 1+D (PF)
Ecuador
Total 4.063 4,544 6.853 6.810 10.592 12.903 15.003 8.681
Investigadores 2.623 2.413 3.091 4.027 7.263 9.456 11.410 5.755
Técnicos y
ggfyoo”a' de 675 1.194 1.494 1.734 1.580 1.498 1.815 1.427
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Otro Personal

de Apoyo 765 937 2.268 1.049 1.749 1.949 1.778 1.499

ALyel

Caribe  Investigadores 349.639  377.663  410.870  443.681  453.479  483.442 513513  519.059  527.555  527.397 571.056

Investigadores cada 1000 integrantes de la PEA (PF)

Ecuador 0,41 0,37 0,48 0,61 1,08 1,36 1,59
ALy el Caribe 1,3 1,37 1,48 1,58 1,59 1,67 1,74
Personal en 1+D (EJC)
Ecuador
Total 1.926 3.175 4.769 4.599 6.972 8.100 8.948 5.498
Investigadores 1.491 1.739 2.110 2.736 4.351 5.508 6.373 3.473
Técnicos y
2;;5;0"3' de 434 873 1.029 1.177 1.292 1.234 1.435 1.068
Otro Personal -
de Apoyo 563 1.630 686 1.329 1.357 1.140 1.118
ALyel Investigadores
Caribe 213.951 230.663 246.499 264.769 267.226 281.774 296.461 303.518 314.957 314.548 273.437

Investigadores cada 1000 integrantes de la PEA (EJC)

Ecuador 0,23 0,27 0,33 0,42 0,65 0,79 0,89

0,89 0,94 0,94 0,98 1,00
INDICADORES DE PAPTENTES

ALYy el Caribe 0,84

0,8

Solicitud de Patentes

Ecuador
de residentes - 9 27 28 17 21 40 59 95 55 39
de no residentes 669 700 655 619 482 367 492 337 412 526
Total 678 727 683 636 503 407 551 432 467
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ALyel

Caribe de residentes 10.355 10.145 9.701 10.568 10.860 10.908 10.413 10.495 11.803 11.734 10.698
de no residentes 54.009 47.064 48.709 53.201 55.924 56.106 56.312 57.241 51.552 48.728 52.885
Total 64.364 57.209 58.410 63.769 66.784 67.015 66.725 67.736 63.355 60.462 50.885

Patentes Otorgadas
de residentes - - - - - 8 2 1 2 4 3
Ecuador e ng residentes - - - - - 13 20 13 8 13 13
Total 65 52 47 32 25 21 22 14 10 17 31
ALyel de residentes 1.245 1.478 1.387 1.555 1.466 1,637 1.703 1.893 2.108 2.254 1.673
Caribe  denoresidentes 16533 16.659 16405 18273  19.028 17,997 16760 16560  17.384  18.375 17.397
Total 17.778 18.137 17.792 19.828 20.494 19,634 18.463 18.453 19.492 20.628 19.070

INDICADORES BIBLIOMETRICOS

Publicaciones en SCI por cada 100.000 habitante

Ecuador 2,48 2,83 2,33 2,49 3,03 3,52 4,31 6,51 8,64 10,54 4,67
ALYy el Caribe

11,25 11,72 12,35 12,95 13,68 14,25 14,51 15,26 16,05 16,85 13,89
Publicaciones en SCOPUS por cada 100.000 habitante
Ecuador 2,99 3,39 3,04 3,17 4,18 4,83 6,61 10,29 14,84 21,03 7,44
ALy el Caribe 14,09 15,33 16,16 17,29 18,62 19,38 20,88 21,14 22,39 23,43 23,36
Publicaciones en SCI en relacién al PI1B (USD)
Ecuador 5,59 6,67 5,03 4,79 5,36 5,83 6,79 10,68 14,29 16,95 8,20
ALy el Caribe 14,16 15,89 13,66 12,75 13,43 13,8 13,91 16,87 18,79 18,32 17,29
Publicaciones en SCOPUS en relacion al PIB (USD)
Ecuador 6,74 8 6,57 6,11 7,37 8,01 10,42 16,87 24,55 33,84 12,85
ALy el Caribe 17,74 20,79 17,88 17,01 18,27 18,77 20,02 23,37 26,22 25,46 22,92
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Publicaciones en SCI en relacién al gasto en I+D (cada millén de U$S corriente)

Ecuador 2,45 1,69 1,25 1,41 1,61 1,54 1,53 1,64
ALy el Caribe 2,26 2,43 1,95 1,83 2,00 1,97 1,93 2,40 2,73 2,69 2,22
Publicaciones en SCOPUS en relacion al gasto en 1+D (cada millén de U$S corriente)
Ecuador 2,96 2,03 1,63 1,8 2,22 2,11 2,35 2,16
ALy el Caribe 2,84 3,18 2,55 2,44 2,73 2,68 2,78 3,33 3,81 3,74 3,06
Publicaciones en SCI cada 100 investigadores
PF 13,15 17,28 11,32 9,44 6,48 5,87 6,06 9,94
Ecuador
EIC 23,13 23,98 16,59 13,89 10,83 10,08 10,84 15,62
éL y bil PF 18,41 17,99 17,65 17,34 18,17 17,95 17,39 18,28 19,11 20,25 18,25
arl
EIC 30,09 29,45 29,41 29,06 30,83 30,8 30,12 31,27 32,00 33,95 30,70
Publicaciones en SCOPUS cada 100 investigadores
Ecuador  PF 15,86 20,72 14,78 12,02 8,92 8,06 9,29 12,81
EIC 27,89 28,76 21,66 17,69 14,89 13,83 16,63 20,19
él- y bil PF 23,06 23,54 23,09 23,15 24,72 24,42 25,03 25,33 26,66 28,15 24,72
arl
EIC 37,69 38,54 38,49 38,79 41,95 41,89 43,35 43,31 44,65 47,19 37,82

(*) Promedio Ecuador

(**) Promedio América Latina y el Caribe
No existen resultados publicados

Fuente: RICYT (2020)
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Los indicadores de insumo (input): Gasto de 1+D, personal en I+D e investigadores de
Ecuador periodo 2008-2014, en general presentan una tendencia creciente, pero en menores
valores a los presentados por América Latina y el Caribe; por ejemplo, el gasto en 1+D en
relacion al PIB de Ecuador ha presentado un crecimiento: del 2008 con un 0,23%, al 2014
con un 0,44%; en contraste América Latina y el Caribe presento: del 2008 con un 0,60% al
2014 con un 0,68%.

Los indicadores de patentes de Ecuador en el periodo 2008-2017 en general presentan valores
minimos en comparacion a los de América Latina y el Caribe; por ejemplo, “patentes
otorgadas” de Ecuador en el periodo 2008-2017 se presenta un promedio de 31; en

comparacion a América Latina y el Caribe presenta un promedio de 19.070.

Importantes resultados se presentan para Ecuador en los indicadores bibliométricos:
Publicaciones en SCI en relacion al gasto en 1+D (cada millén de U$S corriente) y
Publicaciones en SCOPUS en relacién al gasto en 1+D (cada millén de U$S corriente) dado
que en el afio 2008 se presentan resultados superiores a los de América Latina y el Caribe, en
el caso del primer indicador se presenta para Ecuador 2,45 y para América Latina y el Caribe
el 2,26; y, en el caso del segundo indicador se presenta para Ecuador 2,96 y para América
Latina y el Caribe el 2,84. Es decir, Ecuador en el afio 2008, destinG mayores recursos y
esfuerzos a los destinados por América Latina y el Caribe para la generacion de publicaciones
en SCl y SCOPUS.

La RICYT, para el analisis de la innovacion presenta un conjunto de 16 indicadores de
innovacion, con una desagregacion para la industria manufacturera y el sector servicios, a

continuacion, el detalle:

Tabla 3.3. Indicadores de Innovacion de la RICYT
Indicadores de Innovacion -industria manufacturera y sector

Servicios

Gasto en actividades de Innovacion

Actividades de Innovacion

Fuentes de Financiamiento

Empresas Innovadoras

Empresas Innovadoras TPP (Tecnologia de Proceso y/o Producto)
Empresas Innovadoras de proceso

Empresas Innovadoras de proceso, novedad para el mercado
Internacional

8 Empresas Innovadoras de proceso, novedad para la firma

N[O g W N
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9 Empresas Innovadoras de producto
10 Empresas Innovadoras de producto, novedad para el mercado
Internacional
11 Empresas Innovadoras de producto, novedad para la firma
12 Empresas Innovadoras en Comercializacion
13 Empresas Innovadoras en Organizacion
14 Obstaculos al proceso de innovacion
15 Fuentes de Informacidn para las Actividades de Innovacion
16 Cooperacion entre la Empresa y su Entorno
Fuente: RICYT (2020)

El detalle conceptual de los indicadores de innovacion se encuentra en el Anexo IV. Los
resultados de los indicadores de innovacion corresponden a 14 paises miembros, con un
periodo de referencia 2008 — 2017; los resultados publicados de los indicadores de innovacion
dependen de cada pais. A continuacion, se presentan la produccion de indicadores de

innovacién por paises miembros de la RICYT:
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Costa

Indicador*  Sector  Argentina  Brasil Chile  Colombia Rica

(*) Namero del indicador de innovacidn de la Ricyt de acuerdo a la tabla 3.3.
- RICYT (2020)
Presenta resultados en alguna categoria del indicador de innovacion.

No presenta resultados del indicador de innovacion.

. Manufactura ]
Indicadord ™ Senvicios | I
Indicador 2 |-Manufactura ] |
Servicios ]
Indicador 3 Manuf_agtura ‘_ _
Servicios | ] |
Indicador 4 Manufagtura
servicios | | [ [ |
Indicador 5 Manuf_agtura |
Servicios | | ! [ |
. Manufactura
Indicador 6 —
Servicios |
Indicador 7 Manuf_acftura |
Servicios |
Indicador 8 Manuf_agtura |
Servicios | | |
Indicador 9 Manuf_a(?tura
Servicios I
Indicador | Manufactura ]
10 Servicios |
Indicador | Manufactura \
11 Servicios | | |
Indicador | Manufactura
12 Servicios | | I
Indicador | Manufactura
13 Servicios I
Indicador | Manufactura ]
14 Servicios ]
Indicador | Manufactura
15 Servicios
Indicador | Manufactura ]
16 Servicios ]

Tabla 3.4 Produccién de Indicadores de Innovacién de los paises miembros de la RICYT

Ecuador

Puerto R.

Espafia México Panama  Per(  Portugal Rico  Dominicana

Uruguay

Ix
0]

HHHHHHHHHHX il ><IH HHHHHHX i HHX i

Presenta resultados en alguna categoria del indicador de innovacion (caso Ecuador).

Presenta resultados todas las categorias del indicador de innovacion (caso Ecuador).
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Todos los paises miembros de la RICYT detallados en la tabla anterior, presentan resultados
de indicadores de innovacion de: Empresas innovadoras de procesos (indicador 6) de la
industria manufacturera y Empresas innovadoras de producto (indicador 9) de la industria
manufacturera; en contraste, pocos paises presenta resultados de indicadores de innovacion
de: Fuentes de financiamiento (indicador 3), Empresas Innovadoras de proceso, novedad para
el mercado Internacional (indicador 7) y Empresas Innovadoras de proceso, novedad para la

firma (indicador 8).

Uruguay es el Unico pais que presenta resultados en todos los 16 indicadores de innovacion
establecidos por la RICYT, en contraste Republica Dominicana es el pais que menos

resultados de indicadores de innovacion presenta (4 indicadores).

Ecuador y Brasil presentan resultados en la mayoria de los indicadores de innovacién (14
indicadores). Ecuador no presenta resultados del sector servicios de los indicadores: Empresas
Innovadoras de proceso, novedad para el mercado Internacional (indicador 7) del sector
servicios y Empresas Innovadoras de producto (indicador 9) del sector servicios. Brasil no
presenta resultados en el sector servicios del indicador Empresas Innovadoras (indicador 4)
del sector servicios y no presenta resultados en el sector manufactura del indicador Empresas

Innovadoras TPP (indicador 5) de la industria manufacturera.

Argentina presenta resultados en la mayoria de indicadores de innovacion; sin embargo, los
resultados se presentan Unicamente para el sector de manufactura. Espafia presenta resultados
en 11 de los indicadores de innovacion en el sector manufactura como en el sector servicios.

El resto de paises presenta resultados esporadicos en los indicadores de innovacion.

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores de innovacién de Ecuador de
acuerdo a la mayoria de las desagregaciones de la industria manufacturera y el sector
servicios de la RICYT del periodo 2009-2014, en la pagina web de la RICYT se encuentran
publicados los resultados del periodo 2009-2011; sin embargo, se procedié a completar la
informacion del periodo 2012-2014 con las bases publicadas en la pagina web del INEC de la
encuesta ACTI:
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Tabla 3.5. Generacién de Indicadores de Innovacion en el Ecuador segun desagregaciones RICYT

N  Indicadores Desagregaciones
Manufactura Servicios
2010 2011 2012 2013 ‘ 2014 2009 2011 2012
1 Gasto en
Actividad
es de Total, E 265 398 435 519 648 670 534 562 531 467 623 675
Innovacig ' Otk =MPresas
n/millone
s de U$S
corrientes
2 Actividad  1+D Interna 11,9% 9,6% 12,6% 12,0% 11,4% 11,3% 7,18 8,23% 12,60 8,5% 7,6% 8,5%
es de %
Innovacig I1+D externa 2,7% 2,9% 1,7% 2,1% 1,0% 1,4% 3, 7% 3,51% 3,05% 5,1% 2,9% 4,0%
n Maquinaria y equipo / 68,0% 72,5% 68,9% 71,1% 73,7% 73,7% | 54,1% 48,8% 38,3% 38,5% 41,0% 41,6%
Tecnologia
incorporada al capital
Hardware 1,2% 1,2% 1,01% 0,83% 0,78% 1,2% 3,71% 3,9% 6,1% 9,04% 10,0% 8,2%
Software 1,9% 3,1% 2,8% 1,9% 0,9% 1,5% 9,07% 11,3% 9,7% 6,11% 6,5% 6,3%
Capacitacion de 1,2% 1,1% 1,1% 0,8% 1,4% 0,8% 1,8% 2,2% 3,0% 2,78% 2,4% 2,5%
personal
Consultorias 5,4% 4,9% 7,18% 3,1% 2,8% 3,3% 4,7% 4,5% 6,3% 5,02% 7,5% 7,7%
y Asistencia Técnica
Transferencia de
Tecnologia (patentes, 0,9% 0,3% 0,3% 0,5% 0,5% 0,6% 6,8% 6,8% 8,2% 2,69% 3,0% 3,0%
licencias) Tecnologia
desincorporada
Ingenieria y Disefio
Industrial (proyecto
industrial, ensayos de 3,9% 2,0% 1,9% 5,6% 5,7% 4,1% 7,3% 9,3% 10,9% 20,8% 18,4% 17,2%
produccion y
preparaciones
técnicas)
Otros /Estudios de 2,5% 2,0% 2,4% 1,9% 1,4% 1,7% 1,2% 1,1% 1,5% 1,3% 0,4% 0,6%
mercado
3 Fuentes Fondos Propios 70,16% 66,35% 64,11% 83,81%
de Fondos Pblicos 1,75% 4,43% 11,42% 6,96%
Banca Privada 25,78% 20,15% 11,56% 6,83%
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Financia  Otros / Sin especificar 2,31% 2,26% 12,91% 2,39%
miento
Empresas Total Empresas 68,39% 63,52% 58,83% 54,03%
innovador "~ pequefias Empresas 65,51% 60,58% 56,09% 53,26%
as
Medianas Empresas 75,44% 69,89% 66,60% 53,17%
Grandes Empresas 79,43% 71,08% 77,79% 60,07%
Empresas Total Empresas 58,54% 53,65% 48,74% 41,84%
innovador  Pequefias Empresas 54,64% 50,68% 45,41% 40,53%
as TPP “Medianas Empresas 68,12% 58,49% 57,86% 42,84%
Grandes Empresas 73,56% 62,15% 73,60% 49,34%
Empresas  Total Empresas 47,10% 42,75% 34,71% 30,51%
Innovado  Pequefias Empresas 42,89% 39,13% 31,30% 29,03%
prriscgso Medianas Empresas 56,14% 47,85% 43,09% 33,66%
Grandes Empresas 68,43% 53,56% 65,23% 36,67%
Innovado
ras de
proceso,
novedad
0, 0, 0, 0,
para el Total Empresas 0,32% 0,38% 0,61% 0,59%
mercado
internacio
nal
Innovado
ras de .
proceso, 40,96%
novedad Total Empresas 31,69% 26,60% 37,63%
para la
firma
Empresas Total Empresas 45,77% 38,12% 37,97% 30,96%
Innovado Pequefias Empresas 42,42% 35,20% 35,26% 30,16%
ra(sj de Medianas Empresas 53,90% 42,63% 45,15% 28,96%
producto = des Empresas 58,90% 46,61% 59,44% 38,54%

88




10 Empresas
Innovado
ras de
producto, . | Empresas 0,98% 1,04% 0,99% 1,21%
novedad
para el
mercado
internacio
nal
1 Empresas
Innovado
ras de | 24,699 9,859 38,299 0,779
producto, Total Empresas 4,69% 19,85% ,29% 40,77%
novedad
para la
firma
12 Empresas  Total Empresas 28,99% 24,08% 20,45% 19,83%
Innovado  Pequefias Empresas 28,99% 22,02% 19,94% 21,03%
ras en | Medianas Empresas 29,64% 28,77% 21,62% 15,24%
C?mm‘z:g'na Grandes Empresas 33,24% 29,23% 25 33% 17,14%
13 Empresas  Total Empresas 21,01% 26,68% 22,97% 28,12%
Innovado  Pequefias Empresas 18,21% 24,94% 22,22% 27,40%
ras en Medianas Empresas 27,20% 30,84% 22,88% 30,52%
Org?gr']zac Grandes Empresas 34,45% 30,93% 40,09% 30,12%
14 Obstaculo  Escasez de personal 25,30% 15,53% 25,36% 25,54%
s al calificado
proceso  perfodo de retorno 28,92% 19,32% 33,72% 30,59%
inncfjveacié Estructura de mercado 25,46% 16,60% 25,82% 28,00%
n Dificultades de acceso 27,83% 20,99% 31,82% 36,97%
al financiamiento
Escasas posibilidades
de cooperacién con
otras 16,14% 10,14% 17,88% 17,86%

empresas/instituciones
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Insuficiente

informacion sobre 25,26% 15,15% 26,38% 25,30%
mercados
Insuficiente
informacion sobre 26,60% 15,85% 26,77% 25,09%
tecnologias
15 Fuentes Departamento de 1+D 11,19% 9,82% 9,59% 11,33%
de Empresas relacionadas 10,89% 8,58% 11,35% 15,54%
informaci ~Casa Matriz 5,10% 5,17% 6,33% 9,39%
O”IESra Universidades 6,64% 5,06% 11,46% 10,55%
actividad Consultores 11,65% 10,56% 19,11% 22,56%
es de Clientes 29,19% 24,48% 39,68% 39,71%
innovaci®é  Proveedores 27,45% 21,73% 30,25% 31,96%
n Competidores 23,13% 17,82% 28,18% 31,39%
Conferencias, libros, 21,10% 16,03% 19,65% 22,85%
catalogos, ferias y
exposiciones
Internet 24,83% 20,33% 30,62% 35,38%
16 Cooperacion  Universidades 2,00% 1,55% 4,11% 3,84%
de empresa  Consultores 6,14% 5,58% 12,04% 16,29%
ysuentorno ~Empresas relacionadas 3,94% 3,09% 7,48% 8,86%
Clientes 24,64% 18,94% 30,12% 29,78%
Proveedores 21,92% 15,81% 25,39% 24,90%
Competidores 8,47% 5,45% 11,17% 11,20%
Organismos publicos 1,06% 1,18% 1,54% 3,90%

de CTI

Fuente: INEC- Encuesta Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ACTI1 2013 y 2016
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De la actualizacién y revision de indicadores de innovacién del Ecuador de acuerdo a las

desagregaciones de la RICYT se presentan las siguientes novedades:

e Diferencia en decimales de los valores publicados por la RICYT; en contraste, con los
resultados obtenidos de las bases de datos de la encuesta de innovacion perteneciente a
ACTI del periodo 2009-2014.

e Se completd valores en las desagregaciones del sector servicios de los indicadores
publicados por la RICYT, informacion obtenida de las bases de datos de la encuesta
de innovacion perteneciente a ACTI del periodo 2009-2014.

Especificamente, el indicador “Gasto en Actividades de Innovacion” del periodo 2009 al 2014
presenta resultados significativos, un incremento del 152,83% para el sector manufactura y
26,40% para el sector servicios. Del indicador de “Actividades de innovacion” del periodo
2009 al 2014 la mayor participacion presenta la desagregacion de “Maquinaria y equipo /
Tecnologia incorporada al capital”, con un promedio del 71,32% para el sector manufactura, y
con un promedio del 43,72% para el sector servicios. Del indicador “Fuentes de
financiamiento” del periodo 2009 al 2014 la mayor participacion presenta la desagregacion
“Fondos Propios” con un promedio del 68,26% para el sector manufactura y con un promedio

del 73,96% para el sector servicios.

Dentro de los indicadores de acuerdo al tipo de innovacion: “Empresas innovadoras”,
“Empresas innovadoras de producto y proceso”, “Empresas innovadoras en comercializacion”
y “Empresas con innovacion organizacional”, el tamafio “Grandes empresas” representa una
mayor participacion en comparacion a “Medianas empresas” y “Pequefias empresas”. Del
indicador “Empresas innovadoras de proceso, con novedad de alcance para el mercado
internacional” del periodo 2009 al 2014 se presenta un promedio del 0,35% para el sector
manufactura y del 0,60% para el sector servicios; del indicador “Empresas innovadoras de
proceso, con novedad de alcance para la firma” del periodo 2009 al 2014 se presenta un
promedio del 29,15% para el sector manufactura y del 39,30% para el sector servicios. Del
indicador “Empresas innovadoras de producto, con novedad de alcance para el mercado
internacional” del periodo 2009 al 2014 se presenta un promedio del 1,015% para el sector
manufactura y del 1,10% para el sector servicios; del indicador “Empresas innovadoras de
producto, con novedad de alcance para la firma” del periodo 2009 al 2014 se presenta un

promedio del 22,97% para el sector manufactura y del 39,53% para el sector servicios.
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Del indicador “Obstaculos al proceso de innovacion” del periodo 2009-2014, se presenta
mayor participacion en el obstaculo “Dificultad de accesos al financiamiento” con un
promedio del 24,41% para el sector manufactura y del 34,40% para el sector servicios. Del
indicador “Fuentes de informacion para las actividades de innovacion” del periodo 2009-
2014, se presenta mayor participacion en la categoria “Clientes” con un promedio del 26,84%
para el sector manufactura y con un 39,70% para el sector servicios. Del indicador
“Cooperacion de empresa y su entorno” del periodo 2009-2014 se presenta mayor
participacion en la categoria “Clientes” con un promedio del 21,79% para el sector

manufactura y del 29,95% para el sector servicios.

Si bien existen diversos indicadores que brindan informacion respecto al estado de innovacion
en los paises, de acuerdo a Pazos (2016, 545) los méas relevantes son: 1) la inversion en
investigacion y desarrollo; 2) el talento humano dedicado a la investigacion; 3) el entorno
empresarial; y 4) el acceso a financiamiento; a continuacion, se presenta el analisis para
Ecuador.

1) Inversion en investigacion y desarrollo (1+D)

Comunmente se utiliza la inversion en 1+D como un proxy de la inversion en innovacion, ya
que es un indicador usualmente computado, mas que otras formas de innovacion. La inversion
en innovacion tiene una funcidn principal en el crecimiento econémico de un pais, debido a su
aporte en la productividad (BID 2014, 30).

Grafico 3.1. Gasto total en ACTI como porcentaje del PIB

1,63% 1,84% 1,56% 1,58% 1,98% 1,88%

2009 2010 2011 2012 2013 2014

W Otras Actividades de Innovacidn (DAl) W Imwestigacidn y Desarrollo (1+D)* B Otras Actividades de Ciencia y Tecnologia (OACT)

sta Madional de Ciencia, Tecnologia & Innowvacidn — ACTI

Fuente: INEC- Encuesta Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ACTI1 2013 y 2016
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Ecuador en el 2009 invirti6 en investigacion y desarrollo con relacion al PIB el 0,39%; al
2014 la inversion con relacion al PIB alcanzo6 el 0,44%, aunque “la inversion en [+D ha
aumentado del 2009 al 2014 sigue siendo escasa en comparacion con los porcentajes de
inversion de los paises que mas innovan en el mundo (WIPO, 2014 citado por Pazos 2016,
546).

Gréfico 3.2. Gasto total en ACT]I valores en millones de doélares corrientes

188130 1923,29
e ————— = X
-
-
-
-
1.386,66. < 136114 1.349,87
1.243,98 1.210,53 - -
I~ v --
1.018,02 - 1.017,76
= - 927,75 898,40
" e
450,31
361,40 "
246,73 280,29 269,47 292,23
s — = 158,75 123,11
26,54 35,95 42,66 76,67
2009 2010 2011 2012 2013 2014
=—#— DAl (Otras Actividades de Innovacidn) ——1+D (Investigacidn y Desar rollo)* OACT (Otras Actividades de Ciencia y Tecnologia) — = Total ACTI

* El gasto en 1+D comprende el reportado por las unidades de andlisis de las Encuestas de Actividades de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

Fuente: INEC- Encuesta Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ACTI 2013 y 2016

El gasto en 1+D de Ecuador se ha ido incrementando desde el 2009, llegando al 2014 con un
valor de USD $450,31 millones en Ecuador (porcentualmente un incremento del 82,51%),

cifra que corresponde al 0,44% con relacién al P1B.

2) Talento humano dedicado a la investigacion

La innovacion necesita talento humano capaz de llevarla a cabo, la inversion en talento
humano produce externalidades positivas que aumentan la productividad y el crecimiento
econdmico, el talento humano determina la habilidad de los individuos para adaptarse en un
medio que se caracteriza por dindmicas de cambio tecnoldgico cada vez més vertiginosas
(Acemoglu y Zilibotti, 2001 citado por BID 2014, 63).
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Gréfico 3.3. Investigadores* por cada mil integrantes de la PEA

1,58 1,59
1,48
1,37
1,08
0,61
0,48
0,37

2009 2010 2011 2012 2013 2014

167 1,74

mEcuador ®América Latinay el Caribe

*La categoria investigador, agrupa a los investigadores + becarios de doctorado.

Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI 2013 y 2016;

Red de indicadores de Ciencia y Tecnologia, Iberoamericano e Interamericano — RICYT (América
Latina y el Caribe).

Ecuador histéricamente ha tenido cifras bajas del indicador talento humano dedicado a la
investigacion, en el 2011 con un 0,61% nos encontrabamos muy por debajo del promedio de
América Latina 1,58% en el nimero de investigadores por cada mil integrantes de la
poblacion econdmicamente activa, esta cifra ha mejorado con el paso de los afios, en el 2014
con un 1,59% nos acercamos al promedio de América Latina y el Caribe con un 1,74%.

3) Entorno empresarial

Por otro lado, de acuerdo a Pazos (2016, 549) para generar condiciones favorables para la
innovacion, es necesaria la interaccién de los actores implicados; sin embargo, en Ecuador se
ha identificado una débil interaccion entre el sector productivo, la academia, el sector publico

y la sociedad al momento de desarrollar innovacion.
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Gréfico 3.4 Cooperacion de empresas con otros actores

64,87%
61,71%

Proveedores | >9.23%
53,41%

Clientes y consumidores |

Consultores | 0%
26,06%

Competidores | — 25,30%
21,53%

Otras empresas relacionadas  — =o' 70
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10,09%
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Organismos publicos cienciay tecnologia g 6.04%
y 0

Oficina de propiedad intelectual 2,55%
= 3019%

2009-2011 m=2012-2014

Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI 2013 y 2016

Las universidades se encuentran en los porcentajes mas bajos de cooperacion para el
desarrollo de la innovacion, con un 5,28% en el 2009-2011 y con un 6,35% para el 2012-
2014%. De acuerdo a estos resultados, las posibilidades son reducidas para que las empresas
innoven y que el conocimiento generado en las universidades esté al servicio de la sociedad.
En la encuesta ACTI se identifican los factores de costo, conocimiento y mercado como

obstéaculos para el desarrollo de actividades de innovacion en el pais:
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Gréfico 3.5. Porcentaje de empresa con factores de obstaculizacién de costo

41,07%

Costos de innovacion muy altos
YO s 33%

30,51%

Falta de fondos dentro de la empresa o grupo
PrEsao oY N 5o, 75%

Falta de financiamiento de fuentes externas de la 38,13%

empress I 521

2009-2011 m=2012-2014

Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI 2013 y 2016

En los factores de obstaculizacion de costo se presenta un fuerte incremento del “Costo de

innovacion muy alto” del 41,07% del periodo 2009-2011 al 61,33% del periodo 2012-2014.

Grafico 3.6. Porcentaje de empresas con factores de obstaculizacion de conocimiento

Dificultad para encontrar socios de cooperacion 34,86%
para innovacién P 21,70%

. iy 49,99%

Falta de informacion sobre mercados D 34, 75%
. . . 50,90%

Falta de informacidn sobre tecnologia D 35.62%

. . 42,24%
Falta de personal calificado en el pais D 30.42%

50,81%

Falta de personal calificado en la empresa D 32,92%

2009-2011 m=2012-2014

Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI1 2013 y 2016

En los factores de obstaculizacion de conocimiento se identifica la “Falta de personal

calificado en la empresa” con un significativo decremento del 50,81% del periodo 2009-2011

al 32,92% del periodo 2012-2014.
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Tabla 3.6. Porcentaje de empresas con factores de obstaculizacion de mercado

FACTORES 2009-011 2012-2014

Mercado dommadp por 34.71% 54.90%
empresas establecidas

Incertidumbre de la demanda

para bienes o servicios 33,90% 56,81%
innovadores

Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI 2013 y 2016

En los factores de obstaculizacion de mercado se presenta la “Incertidumbre de la demanda
para bienes o servicios innovadores” con un fuerte incremento del 33,90% del periodo 2009-

2012 al 56,81% del periodo 2012-2014.

4) Acceso a financiamiento
Las fuentes de financiamiento es otro aspecto importante que se debe impulsar para la

consolidacion de la innovacion.

Gréfico 3.7. Porcentaje del gasto para el desarrollo de actividades de innovacion segun fuentes de
financiamiento
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Fuente: INEC — Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia (Ecuador) — ACTI 2013 y 2016

La principal fuente de financiamiento para desarrollar la innovacién son los recursos propios,
con un 74,47% en el periodo 2009-2011 y el 66,96% en el periodo 2012-2014. La siguiente
fuente de financiamiento, aunque con mucha distancia es la “banca privada” con un 12,80%

en el periodo 2009-2011 y el 16, 68% en el periodo 2012-2014. A continuacion, se presenta el
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apoyo gubernamental con un 4,97% en el periodo 2009-2011 y el 7,18% en el periodo 2012-
2014.

Adicional, en Ecuador para medir y comparar el estado del Ecosistema de emprendimiento e
innovacion con el resto de los paises del mundo, se construy6 en el 2014 el Indicador de la
Alianza para el Emprendimiento y la Innovacion - AEI Index, con el apoyo del Banco de
Desarrollo de América Latina -CAF y el Banco Interamericano de Desarrollo -BID y la
Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo — UNCTAD. Este
indicador se alimenta de 8 fuentes (The Global Competitiveness Report, Global
Entrepreneurship Monitor, The Venture Capital and Private Equity Country Attractiveness
Index, Doing Business, Global Innovation Index and Development Index, Global Enabling
Trade Report, World Development Indicators) de tal manera que se pueda comparar al

Ecuador con otros paises en el mundo (AEI 2014, 10).

La construccion del AEI Index 2018 incorpora elementos de la cuarta revolucion industrial;
situacién que genera una ventaja, ya que el indicador incluye temas relacionados con capital
humano, innovacion, resiliencia y agilidad; por ese motivo, desde el indicador del afio 2018
ya no es comparable con los anteriores generados en el 2015 y 2017.25 A continuacion, se
presentan de 2018 y 2019 los AEI Index de Ecuador, EE. UU, Colombia y Chile:

Tabla 3.7. AEI Index de Ecuador EE, UU, Colombia y Chile 2018 y 2019

Descripcion Colombia

Indicador de Talento Humano 30,2 30,9 78,5 745 35,4 349 40,4 411
Indicador Politica y Marco 39,4 39,6 80,0 80,0 62,8 62,1 63,7 63,8
Regulatorio

Indicador de Mercado 51,5 52,0 55,6 53,3 62,5 62,6 69,4 70,0
Indicador de Innovacion 16,0 15,1 59,3 58,3 22,7 20,5 274 238
Indicador de Soporte y 54,8 56,7 82,0 75,2 46,4 51,5 614 62,9
Asesoria

Indicador de Cultura 34,6 34,6 53,9 52,2 51,1 56,8 55,7 58,0
Indicador Financiamiento 49,3 52,3 85,7 83,1 56,5 59,5 649 664
AEIl INDEX 36,8 37,2 69,5 67,0 45,8 46,7 52,4 52,2

Fuente: Rivera y Arguello (2019)

25 Observatorio Pyme Universidad Andina Simén Bolivar, AEI Index 2018
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Los resultados del AEI Index de Ecuador 2018 y 2019 de acuerdo a la tabla 3.7 en general son
mas bajos en comparacién a EE, UU, Colombia, Chile, lo que determina la actual y continua
necesidad de mejorar, para llegar a desarrollar emprendimiento y la innovacion en el pais.

De acuerdo a un analisis especifico de Ecuador se identifica en la tabla 3.7 que el pais obtuvo
una mejor puntuacion en los indicadores: “Indicador de Soporte y Asesoria” alcanzando al
2019 un 56,7; asi como, “Indicador de Mercado” alcanzando en el 2019 un 52,0; en contraste,
el indicador con menor puntuacion es: “Indicador de Innovacion” disminuye su puntuacion
del afio 2018 al 2019 en 0,09 puntos (de 16,0 a 15,01). El “Indicador de innovacion™ en el
resto de paises también presentd disminucion de sus valores como: EE, UU en -1,0; Colombia
en-2,2;y, Chile en -3,6.

En el dominio de innovacion del AEI- Index, Ecuador presenta una puntuacién de 15,1
resultado menor a Colombia con 20,5 y a Chile con 23,8; en consecuencia, sus oportunidades
de mejora deben enfocarse a la inversion en investigacion y desarrollo por parte de las
empresas, la absorcion y difusion del conocimiento, y el fortalecimiento del trabajo entre

universidad e industria (Rivera y Arguello 2019).

En general, conocer el estado de la ciencia, tecnologia e innovacion a través de indicadores
permite identificar sus fortalezas y debilidades; a nivel internacional los paises desarrollados
reflejan mejores resultados como: Suecia, Suiza; a nivel de Latino América y el Caribe se
desatancan los paises como: Chile; especificamente en Ecuador en el gobierno de Rafael
Correa se elabor6 indicadores para medir la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI); los
indicadores de la encuesta ACTI presentan resultados alentadores para los indicadores de
input enfocados a la Ciencia y Tecnologia: Gasto en 1+D como porcentaje del PIB, Gasto en
I+D en millones de ddlares, Investigadores por cada mil integrantes de la PEA; sin embargo,
cuando se realizan comparaciones de estos resultados a nivel internacional, se identifican
limitaciones y su falta de desarrollo. Ademas, cuando se profundiza el analisis de los
indicadores de innovacién, los resultados presentan limitaciones de desarrollo, se observa por
ejemplo que para el periodo 2002-2014 “los indicadores de obstaculos para las actividades de
innovacion” no presentan mejorias. Asi mismo, el AEI index elaborado por el sector
productivo, a través de sus pilares de analisis, el “Indicador de innovacion” refleja las

debilidades del desarrollo de la innovacion en el pais.
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Una vez, analizado la politica CTI, el disefio de instrumentos de sus instrumentos y resultados

de la innovacién en el pais, a continuacion, se presenta la red de estructura y agencia CTI que

la conforma:

Gréfico 3.8 Red de Estructura y agencia de Politica Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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Fuente: Producto del trabajo investigativo a través de Gephi

3.7. Andlisis de indicadores de la red estructura y agencia

El ARS se ha desarrollado como herramienta de medicién y analisis de las estructuras sociales

que emergen de las relaciones entre actores sociales diversos (individuos, organizaciones,

naciones, etc,) (Sanz 2003). Los agentes eligen opciones de politica, negocian, discuten y

separan redes; por lo tanto, los agentes negocian las estructuras de la red. Cualquier

explicacion de cambio debe enfatizar el rol de los agentes y al mismo tiempo reconocer el

contexto mas amplio dentro del cual opera la red (Marsh y Smith 2000).
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En la presente investigacion, la relacion dialéctica estructura y agencia de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Ecuador del gréafico 3.8, se conforma de actores
gubernamentales (nodo morado), actores de la academia (nodo naranja); actores
internacionales (nodo verde); y, finalmente actores del sector productivo (nodo turquesa); a

continuacion, se presenta la participacion de cada grupo de actores en la red:

Tabla 3.8. Nodos de la red estructura y agencia

Tipo Actores No de Nodos Porcentaje %
1 Gubernamental 47 72,31%

2 Academia 4 6,15%

3 Internacional 5 7,69%

4 Sector Productivo 9 13,85%

Fuente: Producto del trabajo investigativo

Densidad

“En el caso de redes grandes la densidad tiene valores cominmente bajos, debido a que la
cantidad de vinculos posibles es proporcional al tamafio de la red; es decir, mayor tamafio de
la red (mayor niimero de nodos), mayor numero de vinculos posibles” (Aguilar et al. 2017b).
La relacion dialéctica de estructura y agencia de la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion cuanta con 65 nodos y 130 aristas, presenta un incremento del nimero de nodos y
del nimero de aristas en comparacion a la red y contexto de la politica CyT, el cambio de la
politica de CTI presenta una densidad del 0,0625, porcentualmente es el 6,25%; al ser una red
mas grande en comparacion a con la red y contexto, la densidad disminuye de 7,030% a
6,25%, lo que significa, un menor nivel de cierre de la red, que permite el ingreso de mas
actores a la red; y, por lo tanto, un mayor nivel de conflicto para llegar a un acuerdo con

accion colectiva.

En términos de eficiencia, la capacidad para realizar o cumplir adecuadamente la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion se encuentra directamente relacionada con el nivel de cierre
de la red 6,25%); frente a este bajo nivel de cierre de la red, se puede inferir que la red de
politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Ecuador es innovadora; es decir, es una red
abierta que tiene vinculos mas débiles, en donde se promueven cambios de la politica, como
ha sido la creacién de normativa, planes de desarrollo que han desembocado en la creacion de
programas y proyectos desde el Estado; asi como, iniciativas desde el sector productivo para

el fortalecimiento de la politica de innovacion en el pais. En términos de poder, la densidad
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asegura el flujo y el nivel de comunicacion de la red de agencia y estructura de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion que facilita la toma de decisiones; dado el gran tamafio de
la red se presenta un valor bajo de densidad y por lo tanto un nivel bajo de comunicacion en la

red.

De la relacion dialéctica red y contexto se eliminaron algunos actores como: FUNDACYT,
CONACYT, SENACYT, en su lugar en la relacién dialéctica estructura y agencia se cred la
SENESCYT, ente rector de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el pais, ademas
se crearon instrumentos para la organizacion de la politica CTI como: PNBV09-13, PNBV13-
17, ENCMP, C_INGENIOS, COPCI; la academia se representa por actores como: LOES,
YACHAY, los programas de BECAS RRHH y P_1+D; se incrementan los actores del sector
productivo para la generacion de innovacion como: AEI, MPAQTO, PRENDHO_LOJA,
entre otros; Yy, se mantiene el organismo internacional BID para el apoyo mediante recursos
econoémicos en la generacion de la innovacion desde el sector productivo. En consecuencia,
las redes de la estructura y agencia de la politica CTI se desarrollaron en funcion a las ideas
programaticas como: “Generacion de investigacion cientifica desde la universidad”, “
Planificacion, promocion y organizacion de la politica de CTI., “Generacion de indicadores
para medir la innovacion”, “Concepcion de ideas (inventos) como sinénimo de innovacion”,
“Creacion de programas para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”,
“Fortalecimiento de la innovacion desde el sector productivo”, “Inversidn econdmica para el

fortalecimiento de la innovacion del sector productivo”.

Centralidad

La centralidad de grado, en la red de estructura y agencia identifica a los actores que mas se
encuentran conectados a otros actores como: la SENESCYT con una centralidad de grado de
28, seguido del PNBV09-13 y el PNBV13-17 con un valor de centralidad de grado de 16 para
cada uno, y la Alianza para el Emprendimiento e Innovacion del Ecuador (AEI) con un valor
de 13; los tres primeros, actores gubernamentales y el Gltimo actor del sector privado,
encargados de la generacion de la politica CTl en el pais y el disefio de sus instrumentos.

La centralidad de cercania, se representa por los actores que se encuentran en contacto con
otros y necesita de pocos nodos para alcanzar a otros mas, en la presente red de estructura y
agencia de la CTI se destacan los actores: SENESCYT con un valor del 48%, el presidente

Rafael Correa (CORREA) con un valor de 42% y la Secretaria Nacional de Panificacién y
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Desarrollo (SENPLADES) con un valor de 40%, actores gubernamentales encargados de la

planificacién y organizacion de la politica CTI.

Finalmente, en relacion a la centralidad de intermediacion basada en la frecuencia con la cual
un nodo esta ubicado entre los caminos geodésicos (caminos Mas cortos) que conectan a pares
de otros nodos en la red, en la presente red de estructura y agencia de la politica CTI, se
destaca la SENESCYT con un valor 630, la Estrategia Nacional del Cambio de la Matriz
Productiva (ENCMP) 566 y el Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (PNBV13-17) con un

valor de 521; entidades que tenian como objetivos el desarrollar la politica CTI en el pais.

3.8. Relacidn dialéctica: estructura y agencia
Es importante analizar y examinar tanto la estructura como la agencia en cualquier
explicacion de cambio de la politica, las redes son estructuras que restringen y facilitan a los
agentes, la cultura de una red actlia como una restriccion y/u oportunidad en/para sus
miembros. Las redes implican la institucionalizacion de creencias, valores, culturas y son
organizaciones que dan formas a las actitudes y el comportamiento. Por lo tanto, cuando se
toma una decision dentro de una red en particular, no es simplemente el resultado de una
evaluacion racional de las opciones disponibles [...], sino que refleja los conflictos del pasado
y la cultura y valores de quienes toman las decisiones (Marsh y Smith 2000). Del modelo
ideacional se sugiere a menudo analizar las creencias o ideas programaticas que motivan a los
miembros de una red de politicas con el fin de ir mas alla de simplemente abordar la cuestion
de ¢como? una politica particular se implementd, para responder la pregunta fundamental

¢por quée? se formuld la politica desarrollada (Kisby 2007).

En este sentido, a continuacion, se presenta los conflictos, la cultura, valores e ideas
programaticas de los actores de la red estructura y agencia de la politica de CTI:

La SENESCYT tiene la mayor capacidad de intermediacion en la red CTI, dado que es el ente
rector de la politica de Ciencia, Tecnologia, Innovacioén en el pais, bajo la agencia de René
Ramirez se tomaron decisiones para el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia 'y
Tecnologia como: BECAS RRHH, P_I1+Dy YACHAY; en relacion a la politica de
Innovacion se desarroll6 el programa B_IDEAS; sin embargo, no alcanzé los objetivos

esperados; por lo tanto, el desarrollo del sector productivo tampoco se llevo a cabo.
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Las politicas CTI pueden explicarse a través de las estructuras de la red, pero son incompletas
si no se consideran las acciones y los calculos estratégicos de la agencia como: CORREA,
R_RAMIREZy VC_REP que son la autoridad politica; y, de acuerdo a (Marsh y Smith 2000)
“la autoridad politica es tal vez la restriccion externa mas importante, siendo dificil ignorar la
presion politica para el cambio”; ademas, en el modelo dialectico “los agentes pueden actuar
como individuos y como miembros de grupo”(Kisby 2007); en este sentido, en la red CTI la
agencia de CORREA, R_RAMIREZ Yy VC_REP interactud de forma individual y como
miembros de grupo dentro de la SENPLADESYy la SENESCYT, llegando a tomar decisiones
que llevaron al disefio de instrumentos como: PNBV09-13, PNBV13-17, ENCMP; en
contraste, se presenta la agencia desarrollada por parte del sector privado que acentua la
importancia del desarrollo de la politica de innovacion en el pais, se presenta a la AEI que ha
desarrollado la “Estrategia para desarrollar un Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion
2020” y desde, KRGUERLABS, PRENDHO LOJA, IMPAQTO, entre otros con del

desarrollo de coworking como agentes de innovacion.

Para examinar el impacto de las ideas y las redes de politicas en el proceso de elaboracion de
las politicas publicas, es necesario identificar a los miembros claves de la red de politicas,
determinando las creencias programaticas que los motivan a actuar y demostrar que los
miembros de la red comparten las ideas y muestran cuando y como la red y las ideas los

motivan a actuar (Kisby 2007).

En este sentido, se identifica la red “Programacion para la generacion de CTI” con la idea
programatica “Planificacion, promocion y organizacion de la politica de CTI” existe un
desenvolvimiento de los actores de red para alcanzar un ecosistema de la innovacion a través
del cambio de la matriz productiva; por lo tanto, se elabor6 los Planes de Desarrollo 2009-
2013, 2013-2017 y la Estrategia Nacional de Cambio de la Matriz Productiva (ENCMP)
instrumentos que Unicamente establecian las metas y lo que debia ser la Ciencia, Tecnologia e

Innovacidn en el pais.

Ademas, se identifica a la red “Ensefianza” con la idea programatica “Generacion de

investigacion cientifica desde la Universidad” en el desarrollo de esta red se crearon
instrumentos como la LOES; universidades como: UA, UKIAN, UNAE, YACHAY;

programas como: BECAS RRHH y P_1+D que unicamente fomentaban el desarrollo de la
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investigacion y el desarrollo desde y para la universidad sin alcance a una vinculacién o

desarrollo con el sector productivo del pais.

En el caso de la red de “Indicadores de innovacion” con la idea programatica “Generacion de
indicadores para medir la innovacion”, se presenta el estado de la innovacion en el pais a
través de los indicadores ACTI, es una iniciativa desarrollada por parte de la SENESCY vy el
INEC, los resultados de los indicadores input enfocados a la ciencia y tecnologia, de manera
general presentan resultados significativos; sin embargo, al realizar comparaciones a nivel
internacional, se presentan limitaciones y falta de desarrollo; ademas al realizar un analisis de
la innovacion se presentan las falencias y debilidades de la innovacién en el pais. Es
importante mencionar que Ecuador pertenece a la RICYT; por lo tanto, se publican los

resultados de sus indicadores en la pagina institucional de la RICYT.

En relacion a la red “Innovacion empresarial desde el Estado” con la idea programatica
“Creacion de programas para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”
impulsa el desarrollo de la innovacidon empresarial, para lo cual se crean programas desde el
Estado como: EMPRENDE_ECU, CREE_ECU, INNOVA_ECU, CDT, R_INDUSTRIAL,
R_ENSAMBLE, FONDEPYME; sin embargo, no se logré obtener resultados que permitan
desarrollar y mejorar la innovacién empresarial en el pais, dado que sus programas e
iniciativas por falta de seguimiento y fortalecimiento con el paso del tiempo han

desaparecido.

Asi mismo, la red “Ideas” con la idea programatica “Concepcion de ideas (inventos) como
sinébnimo de innovacion” fomenta la innovacion social o de base tecnologica, se desarroll6 el
programa B_IDEAS impulsado desde el Estado, bajo la rectoria de la SENESCYTYy la
agencia de René Ramirez; sin embargo, no llega a generar resultados que fortalezcan la
innovacion social en el pais, se presentan dificultades para llegar consolidar la ideas
innovadoras, en verdaderas innovaciones que fortalezcan un desarrollo para el pais. Se
presentd dificultades en los recursos econdmicos asignados para el desarrollo de la innovacién
y la falta de seguimiento y acompafiamiento para la transformacién de la idea en una

innovacion.

Las ideas institucionalizadas llegan a tener un impacto en los resultados de la politica

(Berman 1998 citado por Kisby 2007), en este sentido se presenta la red “Innovacion desde el
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sector productivo” con la idea programatica “Fortalecimiento de la innovacion desde el sector
productivo” los actores del sector productivo se esfuerzan por desarrollar la innovacion, dada
la falta de apoyo desde el Estado, el sector productivo se representa por actores como: AEI,
KRUGERLABS,PRENDHO_LOJA, IMPAQTO, entre otros. Ademas, se presenta la red
“Financiamiento de la innovacion” con la idea programatica “Inversion econdmica para el
fortalecimiento de la innovacién en el sector productivo” en esta red se presentan los
organismos internacionales como el BID, CAF, UNCTAD que prestan sus servicios de

crédito al sector productivo para el desarrollo de la innovacién en el pais.

3.9. Conclusiones del capitulo
El objetivo del capitulo fue explicar por qué la estructura de las redes de politica CTIl y sus
ideas programaéticas condicionan la toma de decisiones sobre el disefio de los instrumentos
CTI, enfocados en la ciencia y tecnologia y alejados de la politica de innovacion, orientada al

desarrollo del sector productivo, en este sentido principalmente se concluye:

En Ecuador, el impacto de las ideas programaticas de la politica CTI en un contexto de Estado
centralizador, se reconoce a través los instrumentos de gobierno como: Constitucién de la
Republica del 2008, el PNBV09-13, el PNBV13-17, la LOESy la SENESCYT,; los cuales
motivaron a los actores de la politica CTI al disefio top-down de programas y proyectos; tras
la aplicacion del modelo lineal de innovacion, se focalizo el fortalecimiento de la ciencia y
tecnologia; sin que esta alcance una articulacion con el sector productivo; se realizo,
posteriormente un intentd por fortalecer la innovacion; sin embargo, los objetivos no se

cumplieron, impidiendo con ello el desarrollo del sector productivo.

El impulso para la generacion y fortalecimiento de la politica CTI desde el Estado provino de
actores como: CORREA, VC_REP, SENPLADES, SENESCYTy R_RAMIREZ, la toma de
decisiones de los actores luego de la interaccion individual y colectiva, ademas de los
aprendizajes estratégicos adquiridos, desemboco en la elaboracién de programas y proyectos
como: P_I+D, BECAS RRHY YACHAY para el fortalecieron la politica de la Cienciay
Tecnologia; en relacion al fortalecimiento de la innovacién desde el Estado se elaboraron
programas como: B_IDEAS, EMPRENDE_ECU, INNOVA_ECU, CREE_ECU; sin
embargo, los resultados de los programas para el desarrollo de la innovacion han sido escasos.
De la revision y analisis de los indicadores de ciencia, tecnologia e innovacién en Ecuador,

los indicadores de input con énfasis en la ciencia y tecnologia: “Gasto en [+D”, “Personal de
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Ciencia y Tecnologia — Investigadores” presentan resultados significativos; sin embargo, al
comparar los resultados a nivel de América Latina y el Caribe sus resultados son limitados,
especificamente los indicadores de innovacion no presentan mejoras significativas, como el
indicador “empresas innovadoras” que ha reducido su participacion en el pais; en este
sentido, la elaboracion y aplicacion de programas y proyectos por parte del gobierno de
Rafael Correa dedico esfuerzos a la promocion de indicadores de ciencia y tecnologia, sin

alcanzar un desarrollo y fortalecimiento de los indicadores de innovacion en el pais.

Los actores de la red de politica CTI con diferentes ideas programaticas al Estado, son los
actores de la red del sector productivo que, para llegar a un fortalecimiento de la innovacion,
adoptaron sus propias estrategias. Entre los actores del sector privado se encuentra la AEI,
PRENDHO_LOJA, KRUGERLABS, IMPAQTO, entre otros; para el financiamiento de la
politica de innovacién desde el sector productivo, el BID, CAF, UNCTAD jugaron un papel

importante con recursos econdémicos otorgados.
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Capitulo 4
Red y Resultado

Introduccion

Las redes se conforman por la institucionalizacion de creencias, valores, cultura y formas
particulares de comportamiento de los actores dentro de una politica. El “modelo dialéctico”,
analiza la interaccion de los actores con las estructuras a fin de conocer la toma de decisiones
de los actores y su afectacion en los resultados de la politica (Marsh y Smith 2000). En este
sentido, las estructuras de la red, el contexto y los actores interactGan para producir una vision
particular de la politica, que refuerza la red y produce ciertos resultados de politica. El
“modelo ideacional” analiza la influencia de las ideas o creencias programaticas en los
resultados de la politica, explora las interacciones entre las creencias programaticas, redes de
politica, resultados de la politica; asi como, otras influencias relevantes sobre el desarrollo de

la politica.

El analisis de las ideas o creencias programaticas permite responder las preguntas ;Como?y
¢Por qué? se introdujo y desarroll6 una politica (Kisby 2007). Por lo tanto, es necesario un
rastreo de procesos de la politica; es decir, abrir la caja negra del proceso de toma de
decisiones de los actores, examinar el papel de las ideas en cada parte de la configuracion de
la politica y comprender el comportamiento de los actores dentro de una politica. Hasta qué
punto las ideas particulares influyen en la politica del gobierno dependera de la medida en que
se desarrolle una red de politicas entorno a esas ideas y en qué medida se incorpora la red

gubernamental para la toma de decisiones (Berman 19998).

Los tedricos de la ideacion deben de prestar atencion a la evolucion y aceptacion de una idea
para poder demostrar que se puede considerar como una variable independiente (potencial).
Ademas, la teoria ideacional exitosa requiere: términos de analisis claros; probarse un
argumento sobre la forma en que la variable independiente influye en la dependiente; e

hipotesis derivadas de la teoria para luego ser probadas en la practica (Berman 19998).

Los resultados de las politicas en el “modelo ideacional” afectan directamente a la forma de la
red de politicas y tienen un efecto sobre la posicion estructural de ciertos intereses en la
sociedad civil y el aprendizaje estratégico de los actores (Marsh y Smith 2000). El conjunto

de ideas o creencias programaticas existentes en el “modelo ideacional” da forma a la
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respuesta de los responsables politicos y a los acontecimientos definidos entre las alternativas
conceptuales que se eligen (Kisby 2007). Por lo tanto, analizar las redes de politica y las
creencias o ideas programaticas de los actores permite conocer los resultados de una politica.
En consecuencia, la complementacion del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) con
el “modelo ideacional” de Kisby (2007), permite para la presente investigacion, llegar a
conocer importantes hallazgos y actores del proceso de toma de decisiones para el disefio de
instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador 2007-2017.

El objetivo de este capitulo es exponer cémo los resultados del disefio de instrumentos CTI
tiene como proposito mostrar la eficiencia de la politica CTI, basados en indicadores de CTI,
que promocionan la ciencia y tecnologia enfocada en el sector de educacion superior y se

alejan del desarrollo de la innovacién enfocada al sector productivo.

En el primer apartado, se presentan importantes aspectos tedricos de las ideas o creencias
programaticas y su influencia en los resultados de la politica; a continuacion se hace un
recuento de las ideas programaticas para el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en Ecuador, ideas programaticas como: “Generacién de indicadores
para medir la innovacion”; seguidamente se presentan las ideas ganadoras y perdedoras de la
politica CTI; a continuacion, se compara la red y contexto con la red estructura y agencia de
la politica CTI; en el siguiente apartado, se enfatiza en la relacion dialéctica red y resultado
del modelo de Marsh y Smith (2000); y, finalmente se presentan las conclusiones de la

investigacion.

Es importante destacar que los hallazgos encontrados en la presente investigacion, permiten
confirmar la hipotesis planteada “En el contexto de un Estado centralizador, la estructura de la
red politica de CTI y sus ideas programaticas, condicionan la toma de decisiones para el
disefio top-down de instrumentos de la politica CTI 2007-2017, basados en indicadores CTI,
enfocados en la promocién de la politica de ciencia y tecnologia, dejando por fuera el
desarrollo de la innovacion enfocada al sector productivo”. Para lo cual, el “modelo
dialéctico” de Marsh y Smith (2000) y “modelo ideacional” de Kisby (2007), permitieron
identificar las relaciones dialécticas y las ideas o creencias programaticas de las redes de
politicas, que explican el proceso de toma de decisiones para el disefio de instrumentos de la

politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Ecuador 2007- 2017.
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4.1. Las ideas programaticas y su influencia en los resultados de la politica
El enfoque de redes es retrospectivo, trata una politica particular como un estudio de caso y
trata de explicar los motivos de su introduccion (Kisby 2007). “EIl comportamiento de los
agentes no esta simplemente determinado por las circunstancias en las que se encuentren, sino
también por las ideas que tienen sobre el contexto en el que se encuentran” (Hay 2002 citado
por Kisby 2007). Por ejemplo, en el gobierno de Rafel Correa, una de sus estrategias se
enfoco al cambio de la matriz productiva que permitiria “mejorar la produccion intensiva en
innovacion, tecnologia y conocimiento, la productividad y la calidad”28; en este sentido, la
politica CTl y las ideas programaticas de los actores se orientarian al cumplimiento de los

objetivos de las estrategias de gobierno.

En el “modelo dialéctico” “los resultados de las politicas afectan directamente a la forma de la
red de politicas” [...] (Marsh y Smith 2000); sin embargo, si queremos entender porque los
actores en una politica responden de cierta manera y por qué lo hicieron asi, tenemos que ir
mas alla de las variables histéricas y estructurales que han recibido tanta atencion en la
literatura y en su lugar abrir la caja negra del proceso de toma de decisiones, examinando en
particular, el papel desempefiado por las ideas o creencias programaticas en cada parte de la
configuracion de sus acciones politicas (Berman 1989). En consecuencia, cuando los actores
politicos buscan responder a las preguntas ;como? y ¢por qué? se desarrolla una politica es a
sus ideas programaticas que se deben observar, dado que proporcionan una conexion
relativamente clara y distintiva entre la teoria y la praxis, y prestan una definicion clara y
coherente (Berman 1998; Kisby 2007). Ademas, para determinar si las ideas pueden influir en
la politica de largo plazo, es necesario analizar su institucionalizacion; es decir, si las ideas se
incrustan en una institucion u organizacion, adquiriendo “vida propia”, cambiando la
motivacion y la percepcion de los actores politicos, afectando la toma de decisiones a largo

plazo (Berman 1998).

Las ideas pueden ser ideologias o cosmovisiones, representan una vision total del mundo
historico, siendo casi imposible generar hip6tesis o predicciones sobre instancias particulares
de comportamiento politico. Por lo tanto, para obtener resultados Utiles y provocativos del
analisis politico se debe centrar a sus “creencias programaticas”, una denominacion

ciertamente arbitraria, pero captura las caracteristicas mas importantes y distintivas de los

26 Estrategia Nacional para el cambio de la Matriz Productiva, introduccion
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tipos de ideas que pueden llamar la atencion en una politica (‘Berman 1989). Antes de que las
ideas puedan usarse debemos saber exactamente cuales son y como desempefian el papel en la
politica. Las ideas son consideradas como variables independientes o explicativas en el
“modelo ideacional”, dado que su institucionalizacion influye en los resultados de la politica
(Kisby 2007). Por lo tanto, para ser variables independientes utiles, las ideas deben poder
identificarse y asociarse con los actores politicos especificos, determinar sus ideas
programaticas que los motiva, y demostrar que los miembros de esta red comparten las ideas
y que lared y las ideas influencian en proceso de la formulacion de politicas (Berman 1989).
Los tedricos de las ideas deben desarrollar explicaciones coherentes de los mecanismos a
través de los cuales las ideas dan forma al comportamiento politico, en otras palabras, se
requiere una teoria de causalidad. Los tedricos de las ideas deben idear hipétesis sobre el
impacto de las ideas en el comportamiento politico y probarlas con datos del mundo real
(Berman 1989). La determinacién de causalidad, requiere dos cosas: primero establecer una
conexion entre variables independientes y dependientes propuestas y segundo, explicar por
qué existe esta conexion, mostrando exactamente como la variable independiente influye en la
dependiente. En este sentido, un estudio de ideas significa que no solo debemos demostrar
que las ideas estan correlacionadas, sino también explicar cémo las ideas influyen realmente

en los resultados.

En consecuencia, las ideas o0 creencias programaticas proporcionan pautas para la actualidad
practica y para la formulacion de soluciones a los problemas cotidianos. Proporcionan el
marco conceptual dentro del cual se formulan los programas de accion de una politica
(Berman 1989). Es importante que los tedricos ideacionales para dar relevancia al “modelo
ideacional” presenten un marco dentro del cual puedan probarse las hipotesis sobre la

conexion entre variables independientes y dependientes (Berman 1989).

Finalmente, si las ideas ejercen una influencia importante sobre el comportamiento de los
actores, los mismos deberian esforzarse por tomar decisiones consistentes con sus ideas
(Berman 1989). Si una explicacion ideoldgica es correcta, deberiamos encontrar que las ideas
afectan la forma en que los actores politicos perciben las limitaciones y oportunidades
proporcionadas por su entorno. Las explicaciones de ideas producen, por lo tanto, que los
actores con ideas diferentes tomaran decisiones diferentes, incluso cuando los coloquen con
entornos similares (Berman 1989). Estas predicciones diferencian las explicaciones

ideacionales de otros tipos de teorias.
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4.2. ldeas programaticas en el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en Ecuador

“Las politicas publicas bajo el enfoque de redes, analiza el mapa de relaciones
interpersonales, la interconexion y dependencia entre actores dentro y fuera del gobierno”
(Chaques 2004, 39). En este sentido, en la presente investigacion bajo el enfoque de redes, se
analiza el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el
Ecuador 2007 -2017 (variable dependiente), las redes de politica CTI (variables intermedias)
y la influencia de las ideas o creencias programaticas de los actores de las redes de politica
CTI (variables independientes), se identifican las relaciones interpersonales, la interconexion
y dependencias de los actores de la politica CTI dentro y fuera del gobierno. El disefio de
instrumentos de la politica, implica el intento deliberado y consiente de definir objetivos de
politica conectados a instrumentos o herramientas (Howlett et al. 2014, 2). En consecuencia,
el uso de tipos especificos de instrumentos afecta el comportamiento del grupo objetivo y el

cumplimiento de los objetivos de la red de politicas publicas.

De acuerdo a Berman (1998) los resultados de la politica, se deben analizar a través de la
influencia de las ideas y su interconexion con las redes de politicas y los resultados de la
politica; en este sentido, el resultado de la politica “disefio de instrumentos de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador 2007 -2017”, se explica por la influencia de
las ideas o creencias programaticas y su interconexién con los actores claves y redes de

politica CTI, a continuacion se presenta su desenvolviendo:

El inicio de la politica de Ciencia y Tecnologia de Ecuador, se impulsa por la red
“Ensefianza” que inscribe la idea programatica “Investigacion cientifica desde la
Universidad”; en consecuencia, el instrumento, Constitucion de la Republica del Ecuador de
1967 (CONS1967) presenta las funciones fundamentales de las universidades y de las
escuelas politécnicas para la formacion cultural, la preparacion profesional, la investigacion
cientifica, el planteamiento y estudio de los problemas sociales, educativos, y econémicos del
pais, y la contribucion al desarrollo nacional; “las ideas determinan los objetivos hacia los
cuales se esfuerzan los actores” (Berman 1998); los actores, principalmente la Escuela
Politécnica Nacional (EPN), Escuela Politécnica Nacional del Litoral (EPNL), Universidad
Técnica Particular de Loja UTPL, entre otras, se suman al impulso de la idea programatica

“Investigacion cientifica desde la universidad”.
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En el periodo de la presidencia de Rafael Correa, la idea programatica “Investigacion
cientifica desde la Universidad” se fortalece y se elaboran instrumentos como: la Constitucion
de la Republica del 2008 (CONSO08), que establece dictar una nueva Ley Organica de
Educacion Superior (LOES), en su disposicién décimo quinta para el fomento de la
investigacion cientifica y tecnoldgica desde la universidad se instituye la creacion de la
Universidad Nacional de Educacion, la Universidad Regional Amazénica, la Universidad de
las Artes, y una universidad de investigacion de tecnologia experimental; por lo tanto, en este
contexto ideacional nacen las universidades: UNAE, UKIAM, UAy YACHAY proyecto
emblematico del gobierno; y en base a los aprendizajes estratégicos de los actores, para el
control y seguimiento de la generacion de la investigacion cientifica y desarrollo de las
universidades, se crean instituciones: CEAASES, CES, MCCTH. Conjuntamente, para el
fortalecimiento del talento humano y apoyo al desarrollo de la investigacion cientifica y
tecnoldgica, se crea el programa de BECAS _RRHH que permitiria la transferencia de
conocimientos y se crea el proyecto P_I+D para el financiamiento de proyectos y programas

de investigacion cientifica en universidades e institutos de investigacion.

Ademas, para el inicio del desarrollo de la Ciencia y Tecnologia en Ecuador se crea la red
“Institucionalizacion de la Ciencia y Tecnologia” con la idea programatica “Planificacion y
organizacion de la politica de Ciencia y Tecnologia”; “...las ideas deben poder identificarse
claramente y asociarse con actores politicos especificos” (Berman 1998); en este sentido, en
la década de los setenta para la planificacion de la Ciencia y Tecnologia, participa el
expresidente Guillermo Rodriguez Lara (LARA) ; en consecuencia, nace la Junta Nacional de
Planificacion y Coordinacion Econdémica (JUNAPLA) y dentro de ella la Division de Ciencia
y Tecnologia (DCYT); también se promovid la creacion de CONACYT y dentro de ella:
Comisiones Sectoriales de Ciencia y Tecnologia (COSECYT), comisiones de desarrollo
Cientifico y Tecnolégico (CODESCITEC) y comités Técnicos (COTEC); asimismo, se
elaboraron instrumentos como: el primer Inventario del Potencial Cientifico y Tecnoldgico en
1979 (INVCYT_79) y el Censo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CENSOCYT_90) o
“Segundo Inventario del Potencial Cientifico y Tecnologico” en 1990; en la década de los
noventa se cred la FUNDACYT y SENACYT, todos aquellos acontecimientos e instrumentos
elaborados permitieron el inicio de la institucionalizacién de la politica de Ciencia y

Tecnologia en el pais.
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El impulso para el desarrollo de la politica de Ciencia y Tecnologia se concibe con la red
“Financiamiento de la Ciencia y Tecnologia” con la idea programatica ““Inversién econémica
para el desarrollo de la politica de Cienciay Tecnologia”; dado que la produccion de
conocimiento es considerada un vinculo para alcanzar desarrollo y bienestar de una sociedad.
“... cuando los actores politicos buscan formular respuestas a desafios particulares es a sus
ideas programaticas que deben mirar” (Berman 1998); en este sentido, la idea programatica
“Inversion economica para el desarrollo de la politica de Ciencia y Tecnologia” permitio en
el pais, la efectividad e implementacion de la politica de Ciencia y Tecnologia, a través de
recursos econémicos provenientes de actores internacionales como el BID, la OEAY la
UNESCO.

Bajo la estrategia del cambio de la matriz productiva, en el periodo de la presidencia de
Rafael Correa, se considera impulsar la innovacion; por lo tanto, se crea la red “Programacion
para la generacion de CTI” con la idea programatica ““Planificacion, promocion y
organizacion de la politica de CTI”, frente a este contexto ideacional, se elabora un gran
namero de instrumentos, programas y proyectos que representan lo que debia ser la politica
CTI. Entre los principales actores gubernamentales de la idea programatica por su influencia
en la toma de decisiones se presentan: presidente de la Republica Rafael Correa (CORREA),
vicepresidente de la Republica (VC_REP) y René Ramirez (R_RAMIREZ). Principalmente
los instrumentos elaborados son: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (PNBV 13-17) y la
Estrategia Nacional del Cambio de la Matriz Productiva (ENCMP), especificamente en el
PNBV13-17 se planteo la revolucion del conocimiento es decir “la innovacion, la ciencia y la
tecnologia, como fundamentos para el cambio de la matriz productiva, concebida como una
forma distinta de producir y consumir, esta transicion llevara al pais de una fase de
dependencia de los recursos limitados (finitos) a una de recursos ilimitados (infinitos), como
son la ciencia, la tecnologia y el conocimiento™?, y en relacion a la ENCMP, la cual “ha sido
planteada con la visién de impulsar la transicién del pais de una economia basada en recursos
primarios y sobre todo petroleros a una economia post-petrolera basada en el conocimiento”
(Vicepresidencia de la reptblica 2015,11). La influencia de las ideas en el “modelo
ideacional” requiere un examen de ;como? y ;por qué? se introdujo y desarroll6 una politica
(Kisby 2007), en el rastreo de procesos de la Politica CTI, se identifican varias herramientas

de gobierno como: la Constitucién de la republica del 2008 (CONSTO08); el Plan Nacional de

27 plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, presentacion
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Desarrollo 2007 -2010 (PNDQ7-10), la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
y Saberes Ancestrales 2010 (PNCTI-SA10), la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2008 — 2020 (PNCTI08-20), la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2008 (PNCTI08), Cédigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones
(COPCI), Agenda para la Transformacion Productiva (ATP), Cdédigo Ingenios
(C_INGENIQS); instrumentos en donde se planifico, organiz6 y promociond la politica CTI;
sin embargo, la falta de aplicacién de las normativas e instrumentos no permitié alcanzar el

desarrollo de la CTI esperado.

Especificamente, para el desarrollo de la innovacion desde el Estado, se crea la red
“Innovacion empresarial desde el Estado” con la idea programatica “Creacion de programas
para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”; la prominencia de la idea
se refleja en el papel desempefiado por los actores: MIPRO y MCPEC, los cuales mediante
créditos buscaban impulsar a las empresas a ser competitivas, a que renueven sus equipos y
mejoren sus procesos productivos. De acuerdo a ATP (2010, 21) “...la creacion de un
verdadero ecosistema para la innovacion empresarial implica abordar simultdneamente el
estimulo a la generacion de nuevas empresas innovadoras y el desarrollo de rutinas de
innovacion al interior de las empresas, estimulando la 1+D”; en este contexto, MIPRO crea los
programas: Emprede Ecuador (EMPRENDE_ECU), Innova Ecuador (INNOVA _ECU) y
Cree Ecuador (CREE_ECU), y MCPEC crea los programas: Centros de Desagregacion
Tecnoldgica y Desarrollo Industrial (CDT), Renova Industrial (R_INDUSTRIAL), Registro
de Ensambladoras (R_ENSAMBLADORAS) y FondePyme (FONDEPYME); sin embargo,
luego de la indagacién en campo para obtener informacion del estado y resultado de los
programas, se comprobé que producto de la fusién de las instituciones, no existen
departamentos especificos que hayan heredado el desarrollo de los programas; por lo tanto,
su seguimiento y estado se desconoce, ademas se informa que en su mayoria los programas

han desaparecido.

Desde la SENESCY T también se impulsa el desarrollo de la innovacion; se crea la red
“Ideas” con la idea programatica “Concepcién de ldeas (inventos) como sinénimo de
innovacion desde el Estado”; bajo la agencia de René Ramirez (R RAMIREZ)se desarrolla la
politica pablica de innovacién social o de base tecnoldgica, dirigida a personas naturales y no
a empresas, es decir la innovacion, emprendimientos innovadores o tecnoldgicos generados a

partir del conocimiento de las universidades (Monge 2019); “ [...] la influencia de las ideas
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particulares en la politica del gobierno dependera de la medida en que se desarrolle una red de
politicas entorno a esas ideas [...]”(Pemberton 2000 citado por Kisby 2007); el actor
gubernamental principal de la idea programatica “Concepcion de Ideas (inventos) como
sindnimo de innovacion desde el Estado” es la SENESCYT que bajo la agencia de René
Ramirez (R_RAMIREZ) y en cumplimiento con lo establecido en el PNBV 13-17 (la
innovacion como fundamento para el cambio de la matriz productiva) y la normativa del
C_INGENIOS incorpora a la politica CTI el Programa Banco de Ideas (B_IDEAS), cuyo
objetivo era identificar y analizar las ideas innovadoras cargadas en una plataforma, y otorgar
a las mejores propuestas, incentivos que faciliten su insercion en el aparato productivo y en la
sociedad; sin embargo, el programa present6 dificultades en su desarrollo, retrasos en el
traspaso de recursos, teniendo los beneficiarios del programa que realizar otro tipo de
gestiones para poder ejecutar los proyectos; ademas, en la actualidad no existe evidencia o
relacién de desarrollo de la innovacién en el pais por la ejecucion del programa B_IDEAS.
Para medir el estado de la Innovacion en el pais desde el Estado se crea la red “Indicadores de
innovacion” con la idea programatica “Generacion de indicadores para medir la innovacion
en el pais”; misma que inicia su desarrollo en el afio 2013 a través del convenio
interinstitucional entre la SENESCYT y el INEC, y bajo el cual se ejecuta el proyecto

“Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — ACTI 2009-2011”.

De acuerdo a la metodologia aplicada (manual de Oslo) en la encuesta ACTI, la innovacion
incluye actividades que engloban los campos cientificos, tecnoldgicos, organizativos,
financieros y comerciales; la innovacion incluye “...tanto las actividades que han sido
exitosas anteriormente, como las que se encuentren en curso o aquellas realizadas en
proyectos cancelados al ser considerados inviables” (INEC 2016); en el ano 2015, bajo la
aplicacion del mismo convenio interinstitucional entre la SENESCYT y el INEC se ejecuta la
segunda ronda ACTI 2012-2014. “Las ideas programaticas proporcionan pautas para la
actividad practica y para la formulacion de soluciones” (Berman 1998); en este sentido, la
idea programatica para la generacién de indicadores permitiria conocer el Estado de la
innovacién y ser la iniciativa para su fortalecimiento y desarrollo. Se identifica de los
resultados de la encuesta ACTI, indicadores de input significativos como: “Gasto en I+D en
relacion al PIB” que del periodo 2009 al 2014 presenta un incremento 12,82%. Asi, mismo el
“Gasto en [+D en millones de dolares corrientes” que del 2009 al 2014 presenta un
incremento del 82,51%, el indicador “Investigadores por cada mil integrantes de la PEA” del

periodo 2009 al 2014 presenta un incremento del 160,66%; sin embargo, como se ha
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mencionado, son indicadores que fortalecen a la ciencia y tecnologia del pais; vy, al realizar
comparaciones internacionales, los resultados son escasos. Al realizar una revision de los
resultados de los indicadores de innovacion se detecta que indicadores como: “Obstaculos
para el desarrollo de actividades de innovacion” que en el periodo 2012-2014 en su categoria
“costos de innovacion muy altos” no presenta mejorias, del 2009-2011 con un 41,07% al
2012-2014 con un 61,33%; el indicador “Cooperacion de empresas con otros actores” la
desagregacion “Universidades” representa una baja participacion en el desarrollo de la
innovacion, del 2009-2011 con un 5,28% y al 2012-2014 con un 6,35%. Retomando al
programa B_IDEAS, este no puede llegar a reflejar resultados en los indicadores de
innovacion de la encuesta ACTI, dado que el programa fue creado en el 2014 y la Encuesta de
Innovacion levanto informacion hasta el 2014; ademas, el levantamiento de informacion se
realiza de empresas consolidadas que son seleccionadas por el volumen de ventas y personal

ocupado, caracteristicas ausentes en las ideas ganadoras del programa Banco de Ideas.

Del analisis de resultados a los esfuerzos del Estado para la generacién y fortalecimiento de la
innovacion, surge la iniciativa y la necesidad de generar innovacion desde el sector
productivo; por lo tanto, se crea la red “Innovacion desde el Sector Productivo” con la idea
programatica “Fortalecimiento de la innovacion desde el sector productivo”. De acuerdo a
Berman (1989) “las actores con diferentes ideas deben evaluar situaciones similares de
diferentes maneras y juzgar el valor de diferentes cursos de accién; en consecuencia, las
explicaciones de ideas de los actores con distintas ideas tomaran decisiones diferentes”; en
este contexto, desde el sector productivo la Alianza para el Emprendimiento e Innovacién —
AEIl en el afio 2014 desarrolla la estrategia 2020, en donde se enfatiza 4 brechas
fundamentales para el desarrollo de la innovacién: Brecha 1: Baja articulacion y colaboracion
entre la universidad y la empresa en procesos de investigacion béasica y aplicada; Brecha 2:
Construir una cultura de innovacion entre la academia y la empresa; Brecha 3: Baja inversion
en investigacion y desarrollo por parte de empresas y universidades en relacion al total de la
inversion realizada; y Brecha 4: Pocos incentivos para la proteccion intelectual y bajo control
de cumplimiento de normas. La AEI es una red de actores publicos, privados y académicos
que busca fomentar el emprendimiento y la innovacién a nivel nacional como base del
desarrollo productivo del Ecuador (AEI 2014); asi mismo, se presentan actores privados para
promover y fortalecer innovaciones y emprendimientos ecuatorianos como: el Centro de
Competitividad e Innovacion (CCl), PRENDHO_LOJA, IMPAQTO, KRUGER LABS,

117



CEDIA, WORWINGUP, BUENTRIPHUB, espacios creados para la generacién y

fortalecimiento de la innovacion en el pais.

El acceso a recursos es el mayor reto que tienen los innovadores y emprendedores del pais, asi
lo reconocen emprendedores y lo confirman aceleradoras de iniciativas de base tecnoldgica
que operan en el pais (Revista Lideres, 17 de abril de 2018). En este sentido, para el apoyo y
desarrollo de la innovacion desde el sector productivo se crea la red “Financiamiento de la
innovacion” con la idea programatica ““Inversion econdmica para el fortalecimiento de la
innovacién en el sector productivo”. De acuerdo a Berman (1989) “[...] tiene sentido
investigar las circunstancias externas que permiten que algunas ideas se conviertan y sigan
siendo una fuerza poderosa en la politica”; siendo los organismos internacionales a través del
otorgamiento de recursos econdmicos, los actores que permiten el desarrollo y fortalecimiento
de la innovacién: Banco de Desarrollo de América Latina -CAF y el Banco Interamericano de
Desarrollo —BID y la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo —
UNCTAD, entre otros.

Las redes de politica de CTlI, se encuentran conformadas principalmente por actores
gubernamentales como: CORREA, SENESCYT, SENPLADES, VC_REP; los cuales,
impulsaron la elaboracién principalmente de los instrumentos como: PNBV09-13, PNBV13-
17 y ENCMP que establecian las politicas y metas para el desarrollo de la CTl en el pais. Los
actores e instrumentos mencionados, se relacionan entre las diferentes redes e ideas
programaticas de los actores de la politica de CTI. La SENESCYT como ente rector de la
politica CTI y bajo la agencia de R_RAMIREZ elabor6 gran parte de los instrumentos de la
politica CTl como: BECAS RRHH, P_I+D, PROMETEO, B_IDEAS, C_INGENIOS. La
SENPLADES, institucién encargada de la planificacion, seguimiento y cumplimiento de los
proyectos y programas de la politica de CTl en el pais. La ENCMP, como una de las
estrategias de gobierno de CORREA para el desarrollo y generacion de CTI. En consecuencia,
los instrumentos, actores e ideas programaticas han interactuado entre si con el objetivo de

alcanzar un desarrollo de la politica CTI en el pais.

Ecuador inicié la politica CTI, enfocada al desarrollo de la Ciencia y Tecnologia,
principalmente con ideas o creencias programatica de los actores de las redes que
conformaron su institucionalizacion, con el transcurso de los afios se ha enfocado la politica

hacia el desarrollo de la innovacion; por lo tanto, se crearon, fortalecieron y eliminaron
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importantes ideas programaticas de la politica; asi como, sus actores, intereses y valores. A

continuacion, se detalla las ideas ganadoras y perdedoras de la politica CTI.

4.3. Ideas ganadoras e ideas perdedoras de la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Ecuador

La aceptacion de una idea programatica requiere demostrar que se puede considerar como una
variable independiente. Esto requeriria examinar como diferentes condiciones permiten que
ciertas ideas adquieren vida propia, influyendo en el comportamiento politico durante un
periodo prolongado de tiempo (Berman 1998). En la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del pais, la idea programatica considerada como variable independiente, e idea
ganadora que influyd en el comportamiento politico durante todo el andlisis de la politica CTI
fue: “Generacion de Investigacion cientifica desde la Universidad” (Grafico 4.1); la cual,
enfatiza desde la Constitucién de 1967 el impulso de la investigacion cientifica desde las
universidades; con el transcurso del tiempo y las circunstancias, la idea se mantenia y se
fortalece en el gobierno de Rafael Correa (CORREA), especificamente desde la SENESCYT
y la agencia de René Ramirez (R_RAMIREZ) para el cambio de la matriz productiva; en este
sentido, se tomaron decisiones y se disefiaron los instrumentos de la politica CTI como: la
LOES y junto con ella se desarroll6 el proyecto emblematico, YACHAY ciudad del
conocimiento, ademas se crearon programas y proyectos como: BECAS RRHH y programas
para el fortalecimiento de I+D (P_I+D); normativas, programas y proyectos que demandaron
fuertes presupuestos del Estado y se enfocaban al desarrollo de la investigacion cientifica

principalmente desde las universidades e institutos de investigacion.
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Gréfico 4.1. Idea ganadora “Generacion de Investigacion cientifica desde la Universidad”
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Las creencias o ideas programaticas proporcionan pautas para la actualidad practica y para la
formulacion de soluciones a los problemas cotidianos (Berman 1998), de la red y contexto de
la politica, las ideas programaticas “Planificacion, promocion y organizacién de la politica de
Cienciay Tecnologia” e “Inversion economica para el desarrollo de la politica de Cienciay
Tecnologia” fueron las ideas perdedoras de la politica; las redes ¢ ideas programaticas se
desarrollaron para la formulacion de soluciones de la politica en su momento y no se
fortalecieron con el paso de los afios. Especificamente, la idea programatica “Planificacion,
promocion y organizacion de la politica de Ciencia y Tecnologia” se enfocaba hacia la
institucionalizacién de la politica, se crearon varias instituciones como: JUNAPLA,
CONADE, ODEPLAN, SENPLADES para monitorear la politica. Para el desarrollo de la
politica se crearon instituciones como: CONACYT, FUNDACYT Y SENACYT,; la
planificacion de la politica no era concreta, lo que obstaculizo el progreso y desarrollo de la
politica. En relacion a la idea programatica “Inversion econdmica para el desarrollo de la
politica de Cienciay Tecnologia” en donde los organismos internacionales como: OEA, BID
y Acuerdo de CARTAGEA permitieron desarrollar la politica CyT con el desarrollo de
programas como: el primer Programa de Ciencia y Tecnologia (IPRCyT), el primer “Plan
Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo” (IPNCYT); sin embargo, con el paso del
tiempo, no se continud con el financiamiento de los organismos internaciones al Estado,

limitando el progreso y desarrollo de la politica CyT.
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En la relacion dialéctica de la estructura y agencia, que representa el cambio de la politica CTI
en Ecuador, en remplazo las ideas programaticas perdedoras se crean nuevas redes de politica
junto a sus ideas programaticas de los actores como: “Planificacion, promocion y
organizacion de la politica de CTI”, “Generacion de indicadores para medir la innovacion”,
“Concepcion de Ideas (inventos) como sinénimo de innovacion”; “Creacion de programas
para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”; “Fortalecimiento de la
innovacion desde el sector productivo”; “Inversion economica para el fortalecimiento de la
innovacion en el sector productivo”. Ideas que han influido en el proceso de toma de
decisiones en el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
2007-2017. A continuacidn, se presenta la comparacion de la red de contexto de la Politica de
Ciencia y Tecnologia con la red de estructura y agencia de la politica de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion de Ecuador:
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Gréfico 4.2. Comparacion de redes del contexto y de estructura y agencia
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En el grafico 4.2 presentamos el grafo de la red y contexto de la politica de Ciencia y
Tecnologia; en contraste con el grafo de la red de estructura y agencia que representa el
cambio de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el periodo de la presidencia de
Rafael Correa 2007 -2017. En el grafo de la red y contexto, se presenta un desarrollo y
fortalecimiento enfocado a la Ciencia y Tecnologia, sin llegar a posicionar y alcanzar un
desarrollo de la Innovacion, enfocada al sector productivo. Esta red estuvo conformada por
actores gubernamentales, la academia y los organismos internacionales; desde el gobierno se
desarrolla la idea “Planificacion, promocién y organizacion de la politica de Ciencia y
Tecnologia” en la cual se crearon instituciones gubernamentales; desde la academia se
desarrollo la idea “Investigacion cientifica desde la Universidad”, que involucra a las
universidades para el fortaleciendo de la investigacion cientifica en el pais; y desde los
organismo internacionales se desarrolla la idea ““Inversion econdémica para el desarrollo de la
politica de Cienciay Tecnologia” la cual, a través del financiamiento de recursos econémico
para el Estado, permiti6 el desarrollo de programas y proyectos que fortalecieron la politica de
Ciencia y Tecnologia; la red y contexto presenta escasos esfuerzos para el desarrollo de la
politica de innovacion, los intentos para llegar a ello fracasaron; se privilegio a las
necesidades sociales, mas que la innovacion empresarial; en consecuencia, se dejé de lado al

sector productivo que es quien impulsa directamente la politica de innovacion.

El grafo de la red estructura y agencia presenta el cambio de la politica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en el gobierno de Rafael Correa 2007-2017, esta conformado por
actores gubernamentales, de la academia, organismos internacionales y del sector productivo;
refleja el esfuerzo por parte del gobierno para el desarrollo de la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion y por parte del sector productivo para el desarrollo de la innovacion. En esta red
se eliminan las ideas o creencias programaticas de la red y contexto enfocadas al desarrollo
de la Ciencia y Tecnologia: “Planificacion, promocion y organizacion de la politica de
Cienciay Tecnologia” e “Inversion econémica para el desarrollo de la Politica de Ciencia y
Tecnologia”; en contraste, como se ha mencionado se desarrollan ideas programaticas por
parte del gobierno que incluyen a la innovacion como: “Planificacion, promocion y

o«

organizacion de la politica CTI”, “Generacion de indicadores para medir la innovacion”,
“Concepcion de Ideas (inventos) como sinonimo de innovacion”, “Creacion de programas
para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado” , se puede inferir que las
ideas programaticas se desarrollaron para alcanzar las estrategias de gobierno para un cambio

de la matriz productiva; “los agentes negocian una y otra vez las estructuras de la red; por lo
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tanto, el cambio de la politica debe enfatizarse en conocer el rol de los agentes” (Marsh y
Smith 2000). En la politica CTI la toma de decisiones de los principales agentes de la politica
como: CORREA, R_RAMIREZ, ENESCYT, desembocé en la creacién la normativa:
PNBV09-13 PNBV13-17, ENCMP, INGENIOUSy junto a ella los programas y proyectos:
BECAS RRHH, P_I+D, YACHAY, ademas se construyeron indicadores para conocer el
estado de la innovacion en el Ecuador (ACTI 2009-2011 y ACTI 2012-2014). Los resultados
alcanzados parte del Estado para el desarrollo de la innovacion fueron limitados, siendo el
detonante para la organizacion del sector productivo para el progreso de la innovacion en el
pais; en este sentido, se desarrollan las ideas programaticas: “Fortalecimiento de la
innovacion desde el sector productivo”, en la cual intervienen actores del sector productivo
como: AEI, KRUGERLABS, PRENDHO_LOJA, CEDIA, IMPACTO, entre otros,
principalmente con la iniciativa de impulsar las innovaciones a nivel nacional. Finalmente
presentamos la idea programatica “Inversion economica para el fortalecimiento de la
innovacion en el sector productivo”, se alinean a la idea los organismos internacionales con el
financiamiento otorgado a los actores del sector productivo para desarrollar la innovacion. En
resumen, desde el Estado no se obtuvo una articulacion de los sectores academia, gobierno y
sector productivo, lo que limit6 alcanzar la estrategia de gobierno para el cambio de la matriz
productiva y con ello el desarrollo de la innovacion; en este sentido, los actores del sector
productivo, en el contexto estructurado e ideacional de la politica CTl y en base a
aprendizajes estratégicos se organizaron para ejercer su agencia e impulsar el desarrollo de la

innovacién en el pais.

4.4. Interaccion: red y resultado
Los resultados de las politicas de acuerdo a Marsh y Smith (2000) afectan directamente a la
forma de la red de politicas, tienen un efecto sobre la posicidn estructural de ciertos intereses
en la sociedad civil y el aprendizaje estratégico de los actores de la red. Un analisis sofisticado
de la posible influencia de las ideas en los resultados de politicas debe explorar las
interacciones entre las ideas programaticas, redes de politicas y resultados de politica; asi
como, las otras influencias relevantes sobre el desarrollo de politicos (Kisby 2007). Ademas,
desarrollar una teoria ideacional requiere dos cosas: primero mostrar que una idea particular
pueda considerarse una variable independiente y segundo descubrir los mecanismos a través
de los cuales influye en la variable independiente (Berman 1998). En la presente
investigacion, las ideas programaticas de los actores de las redes de politica CTI son

consideradas como variables independientes, las redes de politica CTI son las variables
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intermedias y el disefio de instrumentos de la politica CTI 2007-2017 es considerada la
variable dependiente; las redes de politica se desenvuelven en torno a las ideas programaticas
de los actores de las redes de politica CTI y tienen efecto sobre la toma de decisiones para el

disefio de instrumentos de la politica CTI.

La politica CTI en el Ecuador desarrollada por parte del Estado en el periodo de la presidencia
de Rafael Correa se desenvolvio a través de varias ideas programaticas, enfocadas a las
estrategias de gobierno como el cambio de la matriz productiva; como ente rector de la
politica CTI se encuentra la SENESCYT, bajo la agencia de su secretario René Ramirez
(R_RAMIREZ), la articulacion de la secretaria con los demés actores de la politica CTI
como: CORREA, VC_REP, SENPLADES, ENCMP, CEAACES, INEC, RICYT,
C_INGENIOS permitieron el desenvolvimiento de la politica en el pais. Principalmente se
disefié instrumentos para el fortalecimiento de la politica ciencia y tecnologia como:

BECAS RRHH, P_I+D, YACHAY; especificamente para el desarrollo de la innovacion
social por parte de la SENESCYT se cred el programa Banco de Ideas (B_IDEAS), que ha
presentado dificultades de recursos econémicos y con resultados escasos de los proyectos
innovadores ganadores. Por parte de las instituciones MIPRO y MCPEC para el desarrollo de
la innovacion empresarial se crearon los programas: Emprende Ecuador
(EMPRENDE_ECU), Cree Ecuador (CREE_ECU), Innova Ecuador (INNOVA_ECU),
Centro de Desagregacion Tecnoldgica (CDT), Renova Industrial (R_INDUSTRIAL), Red
Ensamble (R_ENSAMBLE) y FONDEPYME; la mayoria de ellos han ya eliminados;
impidiendo el cumplimiento de los objetivos de desarrollo de la innovacion, para lo cual
fueron creados. En consecuencia, por parte de sector productivo se crea la red para el
desarrollo de la innovacion, conformada por actores estratégicos como: AEI, IMPAQTO,
KRUGERLABS, PRENDHO_LOJA, entre otros; ademas la red del sector productivo,
cuentan con fuentes de financiamiento de organismos internacionales como: CAF, UNCTAD,
BID; las iniciativas y estrategias del sector productivo impulsan y demuestran avances para

un desarrollo de la innovacion en el pais.

De acuerdo a la pregunta de investigacion para el disefio de instrumentos de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion: “;Por qué en el contexto de un Estado centralizador como
Ecuador, la estructura de la red de politica CTI y sus ideas programaticas condicionan el
disefio de sus instrumentos CTI, que no permite desarrollar la innovacion, infravalorando el

sector productivo?”, se puede identificar un contexto de Estado centralizador (gobierno de
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CORREA) con ideas programaticas de los actores de la politica que obedecen a las estrategias
de gobierno para el cambio de la matriz productiva y que condicionan el disefio de
instrumentos de la politica CTI; en este sentido, en el pais se desarrolla un modelo lineal de
innovacion y se fortalece inicialmente a la politica de Ciencia y Tecnologia con programas
como: BECAS RRHH, P_I1+D, YACHAY, para el fortalecimiento de la innovacion se
elaboran instrumentos y programas como: CREE_ECU, INNOVA_ECU, EMPRENDE_ECU,
B_IDEAS, Cddigo Ingenios (C_INGENIOS); sin embargo, por la falta de ejecucion de las
normativas legales y la falta de articulacion de los actores y los sectores estratégicos, se limita

el desarrollo de la innovacion y por lo tanto el desarrollo del sector productivo.

La hipotesis planteada en la presente investigacion fue: “En el contexto de un Estado
centralizador, la estructura de la red politica de CTl y sus ideas programaticas, condicionan la
toma de decisiones para el disefio top-down de instrumentos de la politica CTI 2007-2017,
basados en indicadores CTI, enfocados en la promocion de la politica de ciencia y tecnologia,
dejando por fuera el desarrollo de la innovacioén enfocada al sector productivo”. Se puede
confirmar la hipétesis establecida, las evidencias encontradas de los principales hallazgos de
la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, permiten demostrar que el disefio de
instrumentos de la politica Ciencia, Tecnologia e Innovacion se desarrollé en un contexto de
un Estado centralizador, que bajo sus instrumentos de gobierno e ideas programaticas de los
actores politicos se desarroll6 un disefié top-down de los instrumentos de CTI, y se
promociond la ciencia y tecnologia a través de los indicadores input: “Gasto en I+D”,
“Personal de Ciencia y Tecnologia — Investigadores” enfocados al sector de la educacion

superior y se alejé del desarrollo de la innovacion enfocada al sector productivo.
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Conclusiones

La Ciencia y Tecnologia inici6 su desarrollo en el siglo XX, con EE. UU, tras la segunda
guerra mundial, con un importante instrumento Science: The Endless Frontier elaborado por
Vannevar Bush (Bush, 1945), el cual presenta el modelo lineal de innovacién. Con el paso de
los afios, especialmente en los afios 90 se fortalece la politica de Innovacion bajo el concepto
del Sistema Nacional de Innovacion. Los aspectos cruciales del enfoque del SNI es la
innovacion y al aprendizaje. Las empresas son la espina dorsal del SNI'y no innovan solas,
necesitan de un proceso interactivo entre los distintos actores e instituciones que participan en
el complejo proceso colectivo del desarrollo de la innovacion (Chudnovsky 1999,157).

Los paises desarrollados como: Israel, Corea del Sur, Tailandia, Noruega, Alemania e India,
han experimentado tasas de crecimiento significativas en su PIB como resultado de la
implementacion de politicas de fomento y desarrollo de la investigacion e innovacién. En
Latinoamérica, Chile se ha convertido en un iman para los emprendedores y las start-up
tecnoldgicas; sin embargo, paises subdesarrollados como: Argentina, Bolivia, Colombia,
Uruguay y Ecuador, presentan niveles bajos de innovacion en el sector productivo, los
esfuerzos del sistema publico de ciencia y tecnologia, no permiten generar encadenamientos
hacia la industria, para que las investigaciones se traduzcan en innovacién. Tienen como reto
mejorar la estructura de los sistemas nacionales de innovacion, impulsar la coordinacion de
los distintos actores y reformular instrumentos que favorezcan la coordinacion entre agentes

privados y publicos.

El Estado forma parte del desarrollo de las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en
conjunto con el papel desempefiado por los distintos actores, sean publicos o privados. En este
sentido, conocer el estado de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion y dar cuentas de su politica
implica centrar la atencion en las herramientas que utiliza el Estado para posicionarse y
orientar las instituciones en funcién de los intereses y visiones que predominan en el contexto
politico y econdmico (Loray 2017,69). Los responsables publicos se han interesado por
disefiar politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion que incentiven y promuevan, por un
lado, la generacion de recursos humanos altamente calificados, y por el otro, el flujo de

conocimiento entre el gobierno, la academia, el sector productivo y la sociedad.

Entre los instrumentos generados para conocer el estado de la Ciencia, Tecnologia e

Innovacidn se elaboran los indicadores, que en los afios 50 y 60 reflejaba un modelo lineal de
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innovacién, la atencion estaba centrada en los indicadores de input: fundamentalmente en el
gasto en 1+D, en el personal de ciencia y tecnologia, en el gasto de capital, en los graduados
universitarios y similares. En los afios 70 y 80, los indicadores de input se complementaron
con indicadores de output intermedios de las actividades de ciencia y tecnologia: nimero de
patentes, publicaciones cientificas, nUmero de nuevos productos y procesos, comercio de alta
tecnologia, balanza tecnoldgica. En los afios 90 y comienzos de la primera década del nuevo
milenio, presta atencion a conjuntos amplios de indicadores de innovacion y a la construccion

de indices compuestos (Navarro 2011, 24-25).

En la presente investigacién, analizar y conocer las politicas de la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Ecuador ha permitido determinar importantes factores enddgenos o exdgenos
tanto del gobierno, la academia, el sector productivo y la sociedad, que afectan la red de
politica, que determinan su desarrollo y su disefio de instrumentos. Para lo cual, el realismo
critico es el enfoque epistemoldgico utilizado, dado que permite analizar las influencias tanto
ideacionales como materiales sobre la formulacion de las politicas. Este enfoque argumenta
que las ideas juegan un papel importante, al construir nuestra comprensién del mundo real,
también sostiene que existe una realidad significativa, extradiscursiva que a su vez ejerce una

influencia considerable sobre nuestras ideas sobre el mundo (Kisby 2007).

Una teoria ideacional exitosa al igual que otras requiere: términos de analisis bien definidos,
argumentos sobre la forma en que la variable independiente influye en la dependiente y
derivar desde la teoria la hipotesis para luego ser probada (Berman 1989). Especificamente,
en la determinacion de las variables, se requiere demostrar que una idea particular puede
considerarse como variable independiente; por lo tanto, se debe descubrir los mecanismos a
través de los cuales una idea particular influye en la variable dependiente. En relacion a la
hipotesis, se requiere el desarrollo de una teoria ideacional que postule hipétesis
comprobables que conecten las ideas particulares con los resultados de politica especificas;
por lo tanto, se debe presentar un marco dentro del cual puedan probarse las hip6tesis sobre la

conexion entre variables independientes y dependientes (Berman 1989).

En el “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) un anélisis de intereses es esencial; sin
embargo, existe una relacion compleja entre intereses, ideas y politica publica. Es importante
examinar no solo el contexto estructural dentro del cual se desarrolla la politica, es decir, por

qué los intereses particulares tienen una posicion privilegiada para influir en las decisiones
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politicas, sino también analizar la interaccion entre los contextos estructurales e ideacionales.
En el “modelo ideacional” de Kisby 2007 un analisis de las ideas o creencias programaticas
permite conocer las motivaciones de los miembros de la red de politicas. Ademas, de acuerdo
a Berman (1998) las ideas pueden tener una influencia independiente en los resultados de las
politicas ademas de su uso por los actores en la busqueda de intereses particulares. Las
creencias programaticas difieren de las ideologias (visiones totales del mundo histérico), en
que son directamente relevantes para categorias particulares de accion. Ademas, las creencias
programaticas proporcionan pautas para la actualidad practica y para la formulacion de
soluciones a los problemas cotidianos; proporcionan en otras palabras, el marco conceptual

dentro del cual se formulan los programas de accion.

Cuando los actores politicos buscan formular respuestas a desafios particulares, es por tanto a
sus ideas creencias programaticas que deben mirar. La caracteristica definitoria de las
creencias programaticas es que proporcionan una conexion relativamente clara y distintiva
entre la teoria y la practica (Berman 1989). Es importante establecer cuales son las ideas o
creencias programaticas particulares y como difieren de otras, como las ideologias. Otra
importante caracteristica es que, con las ideas o creencias programaticas podemos identificar a
los actores politicos principales que operan como variable independiente, las ideas o creencias
programaticas no solo deben definirse e identificarse claramente, sino también asociarse a
actores politicos especificos, sino se logra desarrollar esto para la teoria ideacional, seria una

explicacion ideoldgica (Berman 1989).

En la presente investigacion se utiliza el enfoque de redes y se profundiza en la relacion
causal a través del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000), que identifica las relaciones
dialécticas de la red y contexto; de la estructura y agencia; y, de la red y resultado. Ademas, se
complementa el enfoque con el “modelo ideacional” de Kisby (2007) para explicar como las
ideas o creencias programaticas de los actores de la politica, interacttian para el proceso de
toma de decisiones y resultados de la politica. De acuerdo a Berman (1998), una vez
institucionalizadas las ideas o creencias programaticas adquieren vida propia, ejercen una
influencia importante sobre el comportamiento de los actores politicos y sobre la toma
consistente de sus decisiones para la solucion de problemas. La variable dependiente en la
presenta investigacion es el “Disefio de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion en el Ecuador 2007 -2017”, las variables intermedias son las redes de politica CTI

y como variables independientes se presentan las ideas o creencias programaticas de los
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actores de las redes CTI, para el proceso de toma de decisiones sobre el disefio de los

instrumentos de la politica CTI.

La relacion dialéctica red y contexto permitié conocer el contexto histérico de la politica CTI,
se identificaron redes e ideas programaticas que se enfocaron en el desarrollo de la Ciencia y
Tecnologia en Ecuador: La red “Ensefianza” con su idea programatica “Generacion de
Investigacion cientifica desde la Universidad”, la red “Institucionalizacion de la Ciencia y
Tecnologia” con su idea programatica “Planificacion, promocion y organizacion de la
politica de CyT”; y, la red “Financiamiento de la Ciencia y Tecnologia” con su idea
programatica “Inversion econémica para el desarrollo de la politica de CyT.” En esta
relacion dialéctica, se destacan los actores: (CONS1967) para la idea programatica
“Generacion de Investigacion cientifica desde la Universidad”, CONACYT, FUNDACY y
SENACYT para la idea programatica “Planificacion, promocion y organizacion de la politica
de CyT” y los actores BID, CARTAGENA, OEA y UNESCO para la idea programatica
“Inversion econdmica para el desarrollo de la politica de CyT”. La articulacion de los
actores CONACYT, FUNDACYT, SENACYT, BID, CARTAGENA, OEA y UNESCO entre
las redes y sus ideas programaticas permitié el impulso y la institucionalizacion de la Ciencia
y Tecnologia y el desarrollo de programas como: el I Programa de Ciencia y Tecnologia
(IPRCyT), Il Programa de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (IIPROCYT) y el Programa de
Innovacion para el Desarrollo (IP1D), este tltimo con resultado escasos. El analisis de la red
y contexto de la politica de Ciencia y Tecnologia fue crucial para poder explicar el cambio a

producirse en las redes de politica de Ciencia y Tecnologia, y en sus resultados.

La relacion dialéctica estructura y agencia permitié conocer el estudio de caso a profundidad;
es decir, el cambio de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Ecuador. Enel
“modelo dialéctico” las redes de politica como estructuras ejercen poder; por lo tanto, las
redes como las estructuras constrifien y facilitan a los agentes (Marsh y Smith 2001). En el
“modelo ideacional” para que las variables independientes sean utiles, las ideas deben poder
identificarse y asociarse con los actores politicos especificos (Berman 1989). En la presente
investigacion se identificaron y analizaron a los actores en el proceso de toma de decisiones
para el disefio de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; en esta
relacion dialéctica se identifican las redes e ideas programaticas como: la red “Ensefianza”
con su idea programatica “Generacion de Investigacion cientifica desde la Universidad”, la

red “Programacion para la generacion de CTI” con su idea programatica “Planificacion,
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promocion y organizacion de la politica de CTI”, la red “Indicadores de innovacion” con su
idea programatica “Generacion de indicadores para medir la innovacion”, la red “Ideas” con
su idea programatica “Concepcion de ldeas (inventos) como sinénimo de innovacion”, la red
“Innovacion empresarial desde el Estado” con su idea programatica “Creacion de programas
para el desarrollo de la innovacion empresarial desde el Estado”, la red “Innovacion desde el
Sector Productivo” con su idea programatica “Fortalecimiento de la innovacién desde el
sector productivo”; y, la red “Financiamiento de la innovacion desde el sector productivo”
con su idea programatica “Inversion econdmica para el fortalecimiento de la innovacion en el
sector productivo. La agencia de actores como: CORREA, R_ RAMIREZ, VC REP vy la
estructura de la red con instituciones como: SENACYT, SENESCYT, SENPLADES,
impulsaron el disefid de los instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
como: LOES, PNBV09-13, PNBV13-17, YACHAY, BECAS RRHH, P_I+D, PROMETEO,
INNOVA _ECU, CREE_ECU, EMPRENDE_ECU ENCMP, ACTI, B_IDEAS, C_INGENIO.
Ademas, en esta relacion dialéctica se presentan actores del sector productivo para el
desarrollo de innovacion como: AEI, CEDIA, IMPAQTO, PRENDHO _LOJA,
WORKINGUP, BUENTRIPHUB, actores que se han apoyado para el financiamiento de
organismos internacionales como: BID, CAF, UNCTAD. Especificamente en la red estructura
y agencia se desarroll6 un largo proceso de aprendizaje estratégico por parte de la
SENESCYT para el disefio de instrumentos de la politica, se presentaron reglas de juego, y la
interaccion entre los actores de la institucion con funcionarios del gobierno, a fin de ir
analizando sus demandas a fin de llegar a un desarrollo de instrumentos de la politica CTI.

La relacion dialéctica red y resultado, permitié conocer los resultados de la politica “Disefio
de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en el Ecuador 2007 -
2017”. La politica no se produce en igualdad de condiciones y cualquier explicacion de los
resultados de politicas debe de conocer y explicar las desigualdades estructurales que
configuran la red politica y la agencia politica (Marsh y Smith 2001). En el “modelo
ideacional” las explicaciones sostienen que las ideas determinan los objetivos hacia los cuales
se esfuerzan los actores para un resultado de la politica (Berman 1989). En la presente
investigacion se presenta la centralizacion del Estado, para la toma de decisiones sobre el
disefio top-down de instrumentos de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; se
aplica el modelo lineal de innovacidn por parte del Estado, se centra el disefio de instrumentos
para la ciencia y tecnologia con programas como: BECAS _RRHH, P_I+D, YACHAY,
enfocados al sector de educacion superior y la ciencia y tecnologia; para la innovacion se
desarrollan programas como B_IDEAS, INNOVA_ECU,EMPRENDE_ECU, CREE_ECU
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con resultados escasos; impidiendo con ello el desarrollo del sector productivo. Para medir el
estado de la Innovacion en el pais, se generan por parte de la SENESCY Ty el INEC los
indicadores ACTI, que promocionan a la ciencia y tecnologia a través de los resultados de los
indicadores input como: “Gasto en I+D como porcentaje del PIB, Gasto en I+D en millones
de ddlares, Investigadores por cada mil integrantes de la PEA; sin embargo, cuando se
realizan comparaciones de estos resultados a nivel internacional, se identifican limitaciones y
falta de desarrollo. Ademas, cuando se profundiza el analisis de los indicadores de
Innovacidn, los resultados presentan limitaciones de desarrollo, se observa por ejemplo que
para el periodo 2002-2014 “los indicadores de obstaculos para las actividades de innovacion”
no presentan mejorias. Asi mismo, el AEI index elaborado por el sector productivo, a través
de sus pilares de analisis “Indicador de innovacion” refleja las debilidades del desarrollo de la
innovacion en el pais. En este contexto, los actores no gubernamentales (sector productivo) se
organizan para un desarrollo de la innovacion y crean sus propias estrategias y obtienen
financiamiento para su desarrollo de organismos internacionales como: BID, CAF,
UNCTAD.

En consecuencia, Ecuador no cuenta con una linea base para desarrollar la innovacion,

los procesos para su generacion y desarrollo no se encuentran mapeados;

especificamente, el disefio de instrumentos de politica de innovacion desde el Estado no se
relaciona con los problemas de la innovacién que enfrenta el pais. Ecuador no cuenta con un
SNI, por la debilidad de interaccién y articulacion entre los actores: Estado, sector privado,
sector publico, academia. “La estructura productiva del pais no se ha modificado durante los
altimos afios, que es resultado, en buena medida, de la desconfianza mutua que ha existido
entre las autoridades gubernamentales y el sector empresarial” (Hurtado 2016, 145). El pais
presenta el desafio y la necesidad de aumentar la capacidad de aprendizaje, implementar
procesos de innovacion, aplicarlos en nuevos productos y llegar a posicionarse de manera

competitiva en mercados internacionales.

Las limitaciones del “modelo dialéctico” de Marsh y Smith (2000) se presentan por su poca
atencion a las ideas para explicar la formulacion de politicas, su importancia se centra en el
analisis de la posicion estructural de los diferentes intereses en la sociedad civil (Kisby 2007).
Marsh y Smith (2000) se centran en los recursos de los actores y su capacidad para actuar mas
gue en su motivacién para actuar; y suponen que la razon de porque algunas ideas son

dominantes se debe al predominio de intereses particulares (Kisby 2007). Ademas, el modelo
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de Marsh y Smith (2000) ignora el desarrollo de otros enfoques integradores para el estudio
de redes de politicas; no toma en cuenta que los agentes pueden actuar como individuos y
como miembros de equipo; no toma en cuenta la posible influencia de grupos externos e
internos; y, no deja absolutamente claro como su enfoque debe ser utilizado como una guia

para la investigacién (Kisby 2007).

Las limitaciones del “modelo ideacional” se presentan por el complejo proceso de analisis de
las ideas: estas pueden ser epifenoménicas, es decir simplemente la consecuencia de otros
factores; o pueden ser amorfas-vagas para ser utilizadas en un analisis riguroso. Por lo tanto,
para evitar las limitaciones de la teoria ideacional es necesario abrir la caja negra, a través del
rastreo de procesos, observando de cerca la forma en que se llegé a una decisién de los

actores, asi como, la evaluacion de situaciones (Berman 1989).

Ademas, tanto el “modelo dialéctico” como el “modelo ideacional” conllevan una
metodologia cualitativa, la cual “se orienta a profundizar casos especificos y no a generalizar”
(Bernal 2010,60). Se busca identificar las causas de resultados especificos para cada caso, y
que caiga dentro del alcance de la teoria investigada; por lo tanto, su aplicacion metodoldgica
se orienta Unicamente al estudio de caso y no permite realizar inferencias exteriores. Es
imposible, desde el presente estudio de caso, llegar a una conclusion mas amplia y afirmar
que todos los actores de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en todas partes,
necesitan una articulacion entre sus actores para alcanzar un desarrollo eficiente de la politica
CTI. El estudio de caso al ser especifico para Ecuador, sélo indica acerca de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador. Es dificil o imposible llegar a establecer
recomendaciones generales o radicales sobre la base de los resultados de la investigacion.

Una limitacion de la investigacion cualitativa se presenta por su validez, principalmente
porque el pablico esta acostumbrado a la investigacion cuantitativa; la investigacion
cualitativa puede parecer menos valida en su enfoque, métodos o conclusiones. Ademas, la
investigacion cualitativa es cuestionable por otro investigador dado que depende en gran
medida del conocimiento del investigador y de su interpretacion; en un estudio cualitativo se
podria tomar decisiones diferentes sobre la interpretacién, siendo posible cambiar el disefio a
mitad de desarrollo del estudio, basado fundamentalmente en la percepcion de las necesidades
de los participantes. Todas las variaciones del estudio cualitativo pueden cambiar
radicalmente los resultados y puede hacer que los resultados del estudio sean inconsistentes,

aunque dos estudios tengan el mismo enfoque (Smith 2017).
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En la presente investigacion, la recopilacién y sistematizacion de la informacion se desarrollo
por métodos cualitativos y cuantitativos. Por parte de los métodos cualitativos se recopil6 la
informacion a través de fuentes primarias y secundarias. Se realizaron entrevistas a actores de
la SENESCYT y la Academia. Con la informacion recopilada se analizo las redes de la
politica CTI, los actores, ideas programaticas, intereses y recursos, en distintos momentos de
la politica CTI. Por parte de los métodos cuantitativos, se analiz6 mediante la teoria de grafos
las redes de politica CTI, se utilizo6 el software Gephi para calcular las medidas principales de
la red como: densidad, centralidad de grado, centralidad de cercania y centralidad de
intermediacion. Los métodos permitieron identificar, los principales actores de la politica
CTI, sus ideas programaticas y su influencia en el proceso del disefio de los instrumentos de

la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Ecuador 2007-2017.

La hipotesis planteada en la presente investigacion fue: “En el contexto de un Estado
centralizador, la estructura de la red politica de CTl y sus ideas programaticas, condicionan la
toma de decisiones para el disefio top-down de instrumentos de la politica CTI 2007-2017,
basados en indicadores CTI, enfocados en la promocion de la politica de ciencia y tecnologia,
dejando por fuera el desarrollo de la innovacioén enfocada al sector productivo”. Se puede
confirmar la hipétesis establecida, las evidencias encontradas de los principales hallazgos de
la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, permiten demostrar que el disefio de
instrumentos de la politica Ciencia, Tecnologia e Innovacion se desarrollé en un contexto de
un Estado centralizador, que bajo sus instrumentos de gobierno e ideas programaticas de los
actores politicos se desarroll6 un disefié top-down de los instrumentos de CTI, y se
promociond la ciencia y tecnologia a través de los indicadores input: “Gasto en I+D”,
“Personal de Ciencia y Tecnologia — Investigadores™ enfocados al sector de la educacion
superior, la ciencia y tecnologia; y, se alejé del desarrollo de la innovacion enfocada al sector
productivo; los indicadores especificos de Innovacion, no muestran mejorias o avances
significativos. Es importante mencionar que, la presente investigacién, permite a los
investigadores continuar con el analisis de la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en
periodos posteriores y llegar a conocer el proceso de toma de decisiones para el disefio de
instrumentos de la politica; y asi, evidenciar cambios que marquen un desarrollo o retroceso

de la politica CTI en el pais.
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Anexos

Anexo |
Entrevista a actor de la SENESCYT: Director de Transferencia de Tecnologia

e ;Desde cuando se han elaborado las politicas de CTI en el pais?

e ;Considera que son mas politicas de Ciencia? ¢ Tecnologia? o ¢Innovacién?

e ;Qué actores han sido mas relevantes en la politica de CTI?

e Cudl es el periodo mas influyente de la politica publica CTI?

e Cuales son los principales beneficiarios de la Politica de CTI?, ;Qué beneficios
recibieron?

e ;Se ha producido impacto en el desarrollo cientifico, tecnoldgico o innovativo?

e ;Cudles son los instrumentos de politica mas importantes que puede reconocer?

e ;Ha existido vinculacion entre los sectores académico, gubernamental y productivo
para el desarrollo de politica CTI?

e Cuéles son los indicadores de la politica? ¢Cuéles reconoce como los mas
importantes?

e ;Cuales son los instrumentos de politica CTI méas importantes que puede reconocer?

135



Anexo I

Entrevista a actor academico: Investigador de la Pontificia Universidad Catolica del

Ecuador

e Considera que en el periodo de la presidencia de Rafael Correa se han generado redes
de innovacion que fortalezcan la innovacion en el pais?

e ;Que opina de los programas e iniciativas generadas por el Estado (Senescyt) en
contraste lo generado por parte del sector productivo para la generacion y
fortalecimiento de la innovacion en el pais?

e Especificamente, ;Considera que el proyecto HUB de iTT (innovacion y transferencia
de tecnologia) ha logrado alcanzar los objetivos planteados:

Impulsar el desarrollo de las actividades de innovacion, emprendimiento y
transferencia de tecnologia llevadas a cabo en las Instituciones de Educacion Superior.
Articular el sector académico, empresarial y gobierno. Promoviendo asi, el desarrollo
de la economia basada en el conocimiento y la institucionalizacion de los procesos de
innovacién, emprendimiento y transferencia de tecnologia en las instituciones de
educacion superior.

e ;Qué opina de la implementacion, desarrollado y resultados obtenidos del Proyecto
HUB de iTT?

e ;Qué es lo que el Estado deberia reconocer en el problema de la innovacién?
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Anexo I

Actores Red y contexto de la politica de ciencia y tecnologia de Ecuador

ID Descripcién TIPO
LARA GuillermoRodrigezLara 1
JUNAPLA JuntaNacionaldePlanificaciényCoordinaciénEconémica 1
Con1967 Constitucionde1967 1
EPN EscuelaPolitécnicaNacional 2
uc UniversidadCentral 2
uUDG UniversdadDeGuayaquil 2
ubC UniversidadDeCuenca 2
UDL UniversidadDeLoja 2
UutT™M UniversidadTécnicaDeManabi 2
EPNL EscuelaPolitécnicaDelLitoral 2
PUCE PontificiaUniversidadCatolicadelEcuador 2
UCSG UniversidadCatdlicaDeSantiagoDeGuayquil 4
UNESCO OrganizacionDeLasNacionesUnidasParaLaEducacion 4
OEA OrganizacionParaEstadosAmericanos 4
PITD73-77 PlanintegralDeTransformacionY Desarrollo73-77 1
CREASNC CreacionSecretariaNacionalDeCienciay Tecnologia 1
YT
DCYT DivisiondeCienciayTecnologia 1
ROLDOS  JaimeRoldosAguilera 1
SNCYT LeydelSistemaNacionaldeCienciayTecnologia 1
VICEROL VisepresidenciaDeRoldos 1
DOS
CONACY  ConsejoNacioaldeCienciayTecnologia 1
T
RSNCYT ReglamentoOrganicoFuncionalDe LaEstructuraDelSistemaNacionaldeCien 1
ciayTecnologia
RMCNCY  ReglamentoDeDesignaciénDeMiembrosdelConsejoNacionaldeCienciayTe 1
T cnologia
VICESIXT VisepresidenciadeSixtoDuranBallén 1
©)
SENASCY  SecretariaNacionaldeCienciayTecnologia 1
T
BID BancolnteramericaDeDesarrollo 4
CACT Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia 1
FUNDACY FundacidnparalaCienciaylaTecnologia 1
T
OBCYT Observatorio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 1
IPROCYT  PrimerProgramadeCienciayTecnologia(PRO_BID/FUNDACYT) 1
IPNCYT PrimerPlanNacionaldelnvestigacionCientificayDesarrolloTecnolégico”, 1
PALACIO  AlfredoPalacio 1
CEREPS CuentaDeReactiviaciénProductivaySocialDelDesarrolloCientificoTecnol6 1
gicoYdeLaEstabilizacionFiscal
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PNCYT200 PoliticaNacionaldeCienciayTecnologiaEcuador2005

5

COSECCY Comisiones Sectoriales de Ciencia y Tecnologia

T

CODESCI  ComisionesDeDesarrolloCientificoyeDesarrolloTecnoldgico
TEC

COTEC ComisionesTecnicas

INVCYT_7 PrimerInventariodelPotencialCientificoyTecnolégico1979

9

CENSOCY CensoNacionaldeCienciayTecnologiaoSegundoInventariodelPotencialCie
T 90 ntificoyTecnol6gico90

SENPLAD SecretariaNacionalDePlanificacionyDesarrollo

ES

Fuente: Producto del trabajo investigativo
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Anexo IV

Definicion de los indicadores de Innovacion de la Ricyt

N Indicadores de Innovacion  Definicion

1 Gasto en actividades de
Innovacion de la industria
manufacturera y de
Servicios,

2 Actividades de Actividades cientificas tecnoldgicas, organizativas, financieras y
Innovacién comerciales que conducen efectivamente, o tienen por objeto

conducir, a la introduccion de innovaciones (en millones de dolares
corrientes),

3 Fuentes de Fuentes de Financiamiento - Industria Manufacturera y Servicios
Financiamiento

4 Empresas Innovadoras Firmas que han implementado una innovacion durante el periodo de

referencia, ya sea de producto y/o proceso y/o organizacién y/o de
comercializacién, Incluye innovaciones nuevas para la firma y/o el
mercado internacional,

5 Empresas Innovadoras Firmas que han introducido un nuevo producto o proceso (para la
TPP empresa), o lo ha mejorado significativamente, durante el periodo en

estudio (independientemente de que la empresa haya introducido
innovaciones organizacionales y/o de comercializacion),

6 Empresas Innovadoras de  Firmas que han introducido un nuevo, o significativamente mejorado,
proceso proceso de produccion o de distribucion, Incluye cambios

significativos en las técnicas, los equipos y/o software,

7 Empresas Innovadoras de  Firmas que han introducido un nuevo, o significativamente mejorado,
proceso, novedad para el  proceso de produccién o de distribucin, Incluye cambios
mercado Internacional significativos en las técnicas, los equipos y/o software,

8 Empresas Innovadoras de  Firmas que han introducido un nuevo, o significativamente mejorado,
proceso, novedad para la  proceso de produccion o de distribucion, Una innovacion, es nueva
firma para la firma cuando la empresa introduce una innovacion que ya fue

implementada por otra empresa doméstica o internacional,

9 Empresas Innovadoras de  Firmas que han introducido un bien o servicio nuevo, o
producto significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas o en

cuanto al uso al que se destina, Esta definicién incluye la mejora
significativa de las especificaciones técnicas, de los componentes y
materiales, del/ los software incorporado, u otras caracteristicas
funcionales,

1 Empresas Innovadoras de  Firmas que han introducido un bien o servicio nuevo, o

0 producto, novedad para el  significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas o en
mercado Internacional cuanto al uso al que se destina, Una innovacién, es nueva para el

mercado internacional cuando la empresa es la primera en introducir la
innovacion para todos los mercados e industrias domésticos e
internacionales

1 Empresas Innovadoras de  Firmas gque han introducido un bien o servicio nuevo, o

1 producto, novedad para la  significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas o en
firma cuanto al uso al que se destina, Una innovacién, es nueva para la firma

cuando la empresa introduce una innovacién que ya fue implementada
por otra empresa doméstica o internacional,

1 Empresas Innovadoras en  Firmas que han implementado un nuevo método de comercializacion

2 Comercializacion gue involucra cambios significativos en el disefio del producto o del

packaging y/o en las politicas de la empresa de entrega, precios o
promocion del producto,
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1 Empresas Innovadoras en  Firmas que han implementado un nuevo método organizacional en la
3 Organizacion préctica de negocios de la empresa, la organizacién del trabajo o las
relaciones externas,

1 Obstaculos al proceso de  Factores que obstaculizan el desarrollo de innovaciones en las

4 innovacién empresas,

1 Fuentes de Informacion Areas de la empresa que contribuyen como fuentes de informacion

5 para las Actividades de para las actividades de innovacién, independientemente de los
Innovacion resultados alcanzados

1 Cooperacion entre la Firmas que interacttan con su entorno (incluyendo un acuerdo

6 Empresay su Entorno formal), con el objetivo de realizar actividades de innovacién,

Fuente: Producto del trabajo investigativo
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Anexo V

Red Agencia y Estructura Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Ecuador

ID Actor TIP
0
CORREA PresidenteRafaelCorrea 1
SENESCYT SecreatariadeEducadidonSuperiorCienciaTecnologiae Innovacion 1

CEAACES ConsejodeAseguramientodelaCalidaddelaEducacionSuperior
MIPRO MinisteriodeProducciéne Industrias 1
MCPEC MinisteriodeProducciénComercioExteriorInversionesyPesca 1
PNCTIO07-10 PoliticaNacionaldeCienciaTecnologiae Innovaciondel Ecuador2007-

2010
PNDOQ7-10 PlanNacionaldeDesarrollo2007-2010 1
J TOLA JaimeTola 1
E_JIMENEZ EdwarJiménez 1
PNCTI08-20 PoliticaNacionaldeCienciaTecnologiae Innovaciondel Ecuador2008- 1

2020
PNCTIO8 PoliticasNacionalesdeCienciaTecnologiae Innovacién2008 1
CONSTO08 ConstituciondelaRepuUblicadelEcuadordel2008 1
SNCTISA SistemaNacionaldeCienciaTecnologialnnovaciénySaberesAncestrales 1
PNBV09-13 PlanNacionalparaelBuenVivir2009-2013 1
PNCTI-SA10 PlanNacionalCienciaTecnologialnnovacionySaberesAncestrales2010 1
LOES LeyOrganicadeEducacionSuperior 1
M_BALDEON ManuelBalde6n 1
CES ConsejodeEducacionSuperior 1
PNBV13-17 PlanNacionaldelBuenVivir-PNBV2013-2017 1
R_RAMIREZ RenéRamirez 1
C_INGENIOUS CdadigoOrganicodelaEconomiaSocialdelosConocimientosCreatividadel 1

nnovacion
BECAS_RRHH  Programadebecasparaelfortalecimientodel TalentoHumano 1
PROMETEO ProyectoPrometeo“ViejosSabios” 1
UNAE UniversidadNacionaldeEducacion 3
UKIAM UniversidadRegional Amazdnica 3
UA UniversidaddelasArtes 3
YACHAY Universidadde InvestigaciondeTecnologiaExperimental UITE 3
P_I+D Programasy/odeProyectosl+D 1
IPIS InstitutosPublicosde Investigacion 1
M_CEAACES Manifiesto_Elmodelodeevaluacidndelasuniversidadesecuatorianas 3
ATP AgendaparalaTransformaciénProductiva 4
COPCI CadigoOrganicodelaProduccion,Comercioe Inversiones 4
MCPEC MinisteriodeCoordinaciondelaProducciénEmpleoyCompetitividad 1
INNOVA ECU INNOVAEcuador 1
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EMPRENDE_E  EmprendeEcuador 1
CuU

CREE_ECU CreeEcuador 1
FONDEPYME FONDEPYME 1
R_ENSAMBL RegistrodeEnsambladoras 1
R_INDUSTRIA  Renovalndustrial 1
L

CDT CentrosdeDesagregacionTecnol6gicayDesarrolloIndustrial 1
B_IDEAS Bancodeldeas 1
ACTI ActividadesdeCienciaTecnologiaeInnovacién 1
RICYT ReddeindicadoresdeCienciay Tecnologiainteroamericanaeiberoamerica 2

na

INEC InstitutoNacionaldeEstadisticasyCensos 1
BID BancolnteramericanodeDesarrollo 2
CAF BancodeDesarrollodeAméricalatina 2
UNCTAD ConferenciadelasNacionesUnidasparaelComercioyelDesarrollo 2
AEI AlianzaparaelEmprendiminetoe InnovaciéndelEcuador 4
AEI_INDEX Aeilndex 4
PRENDHO_LO PrendholLoja 4
JA

IMPAQTO Impaqgto 4
CEDIA Cedia 4
BUENTRIPHU Buentriphub 4
B

KRUGERLABS Krugerlabs 4
CC_INN CentrodeCompetitividadde Innovacion 4
WORKINGUP Workingup 4

Fuente: Producto del trabajo investigativo
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Siglas y Acrénimos

ACTI Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

AEI Alianza para el Emprendimiento e Innovacion

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CAF Banco de Desarrollo de America Latina

CEPAL Comision Econdémica para América Latina

COPCI Caodigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones
ESPE Escuela Superior Politécnica del Ejército

INEC Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

LOES Ley Organica de Educacion Superior

OEl Organizacion de Estados Iberoamericanos

OEA Organizacion de Estados Americanos

OCDE Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

PLACTS Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad

PNBV Plan Nacional del Buen Vivir

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

RICYT Red de indicadores de Ciencia y Tecnologia interamericana e iberoamericana
SNI Sistema Nacional de Innovacion

SENESCYT Secretaria Nacional de Educacion Superior Ciencia, Tecnologia e Innovacion
SENPLADES Secretaria Nacional De Planificacion y Desarrollo

UNCTAD  Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo
UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas

UKIAM Universidad Regional Amazénica

UNAE Universidad Nacional de Educacién
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