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TEMA CENTRAL

A manera de introduccion al tema

Polarizacién, fragmentacién y
competencia en las democracias liberales

Carlos de la Torre*

La polarizacion se ha estudiado desde dos posiciones tedricas y normativas. Para sus criticos, aten-
ta en contra de los principios bdsicos de la democracia liberal. Sin embargo, Laclau (2005) y Mou-
ffe (2018), argumentan que el mayor peligro de nuestro tiempo es la reduccion de la politica o la
administracion, por técnicos neoliberales. Estos autores consideran que el populismo de izquierda
es necesario para frenar a los populismos xendfobos de derecha y, recuperar las demandas de igual-
dad socioeconomica y soberania popular.

Los riesgos de la polarizacion

Giacomo Sani y Giovanni Sartori (1980), anotaron de manera sucinta que: “la efi-
ciencia de una democracia se encuentra inversamente relacionada con el grado
de polarizacion, si esa polarizacion define un espacio de competiciéon”. De hecho, la
polarizacién reduce los espacios de didlogo y compromiso que son fundamentales
para el funcionamiento de la democracia liberal, en tanto se basa en la “confronta-
cion publica entre argumentos y contraargumentos, el debate y la discusion publica,
justamente lo que se llama parlamentar” (Schmitt, 2008: 72, énfasis en el original).

La logica populista, como sefiala Laclau (2005), polariza a la sociedad en dos
campos antagonicos: el pueblo y sus enemigos. Los populistas culpan a las élites y
a las instituciones del poder constituido, de ser la causa del sufrimiento y margina-
lizacién del pueblo. Argumentan que ellos encarnan al pueblo sufrido y auténtico,
siendo ellos quienes tienen la valentia de enfrentarse al poder de las élites. La con-
frontacion produce respuestas polarizadas del bando opuesto que tacha a los popu-
listas y sus seguidores de irracionales y de ser un peligro para la democracia. Los
dos campos recurren “a la simplificacién y demonizacion, que muchas veces lleva a
culturas politicas polarizadas” (Stravakakis et al., 2018: 22). Bajo estas condiciones,
parece imposible tener “debates racionales sobre principios constitucionales com-
partidos, porque no hay valores comunes e interpretaciones que permitan el didlogo
y la reconciliacion” (Garcia Guadilla y Gualén, 2019: 63).

*  Director del Center for Latin American Studies. University of Florida.
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La polarizacion reduce todo conflicto a la lucha entre el pueblo y la oligarquia o
las élites, obligando a que todos los ciudadanos tomen partido. Las identidades po-
liticas se transforman en identidades sociales y la politica coloniza todos los aspec-
tos de la vida social, incluso las relaciones personales y familiares. La polarizacion
produce a veces empates catastroficos, que solo se resolveran con la aniquilacién
simbdlica o politica del otro. Las confrontaciones entre populistas y sus enemigos
decantaron en golpes de Estado en América Latina, entre los afios 30 y 70 del siglo
pasado. Si bien los golpes de Estado no son tan frecuentes por el nuevo contexto
internacional, los sectores mds reaccionarios de la oposicion llamaron a las puertas
de los cuarteles, infructuosamente en Venezuela, contra Hugo Chavez en el 2002,
exitosamente en Honduras contra Zelaya en el 2009 y en Bolivia en el 2019.

El estudio de la polarizacién, tiene que diferenciar las acciones de las élites de
aquellos provenientes de los sectores populares. Como anota Nancy Bermeo, en su
estudio clasico de la ciudadania durante las rupturas democraticas, las élites han sido
las culpables de los quiebres de la democracia (2003: 221). La polarizacion es un
proceso que se da tanto en los espacios publicos, donde se pueden producir con-
frontaciones entre dos campos, como en la esfera privada, donde se manifiesta en
las relaciones interpersonales y familiares. La polarizacion ademas, tiene diferentes
niveles de intensidad que reflejan cémo se han construido a los enemigos y las insti-
tuciones que puedan regular el conflicto.

Los populismos construyen de manera diferente a los enemigos del pueblo. Los
de izquierda, usan criterios socioeconémicos politizando la rabia e indignacién en
contra de la desigualdad y las denigraciones en la vida cotidiana o la envidia social.
Los de derecha, politizan la religion, la cultura étnica o la pureza racial, politizando el
miedo a la contaminacion por el otro. No todos los nacionalismos son iguales, pues
pueden tener caracteristicas plurales y potencialmente incluyente o visiones orga-
nicas que manufacturan al pueblo como “uno, indivisible, unido e integral” (Mann,
2005: 63). Los nacionalismos organicos no son solo antiplurales, sino que también
son antidemocraticos, pues ;quién tiene el poder de hablar en nombre del pueblo
unitario y, quién decide cudles son sus caracteristicas?

Cuando los nacional-populismos de derecha usan criterios religiosos, la politica
se puede transformar en una guerra santa para defender la fe. Criterios religiosos
también se usan para pintar como “pervertidos” a quienes cuestionan que la familia
es y debe ser heterosexual y patriarcal. También la cultura puede ser vista desde
visiones esencialistas, como producto del apego a un territorio que supone carac-
teristicas sui generis e inamovibles a lo largo de la historia. De ahi que, el otro es
construido como portador de culturas, valores y costumbres ajenas, que pueden co-
rromper la pureza de la cultura nacional. Por dltimo, el otro puede ser racializado, no
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solo como inferior sino, sobre todo, como alguien que puede contaminar a las razas
dominantes y debe ser exterminado.

A diferencia de los nacional-populismos de derecha que pueden mutar en fas-
cismo o postfascismo como en los casos de Bolsonaro o Trump —discutidos en este
nimero de Ecuador Debate-, los nacional-populismos de izquierda, no usan crite-
rios étnicos o raciales. Politizan la rabia y la indignacién y a primera vista pueden ser
vistos no solo como incluyentes, sino que democratizadores, pues luchan en contra
de élites imperialistas y sus lacayos nacionales. El problema es que los enemigos de
los nacional-populistas de izquierda (Chavez, Morales, Correa o Lopez Obrador), no
son solo las élites, sino que es, todo aquel que discrepe de sus propuestas.

Los efectos de la polarizacion varian en diferentes contextos institucionales y por
el grado de confrontacién que provocan. Si bien el populismo no es la tnica causa
de la polarizacién y muchas veces es el resultado de esta, una vez en el gobierno la
fomenta, pues su logica se basa en la transformacion de los rivales en enemigos po-
liticos y en la reduccion de los conflictos de una sociedad plural a la lucha entre dos
campos antagonicos. El legado de muchos populismos, ha sido la creacion de clivajes
entre populistas y anti-populistas que se ven como enemigos y no dudan usar instru-
mentalmente las leyes para marginar a sus enemigos.

Sin polarizacion no hay politica
y se reproduce la dominacién de las élites

Ernesto Laclau, como sefnala Enrique Peruzzotti (2019), dio la vuelta a los debates
sobre democracia y populismo, en los que se lo sefialaba como un peligro inherente,
sefialando que el populismo de izquierda es el camino democratizador para recons-
truir lo politico que ha sido desvirtuado por las élites neoliberales. En el norte y sur
globales, la politica se ha reducido a “como manejar el orden establecido, un espa-
cio reservado para los expertos y la soberania popular ha sido declarada obsoleta”
(Moulfte, 2018: 17). El populismo de izquierda, que se basa en los valores de igualdad
y soberania popular, es ademas considerado necesario para el renacer de lo politico
y frenar a la derecha xendéfoba. El horizonte del populismo de izquierda no es la re-
volucion ni la ruptura total del régimen politico constitucional-liberal-democratico,
por lo que Moulfte, transforma la idea de enemigo absoluto en antagonista agonistico,
que tiene legitimidad politica, ademds sefala que el pueblo del populismo de izquier-
da, debe ser plural y por tanto defiende la necesidad del liderazgo populista.

Laclau y Mouffe fueron influenciados por el critico del parlamentarismo Carl
Schmitt, que argumento que la politica se asienta en la distincién entre “amigo y ene-
migo” (Schmitt, 1991: 56). En su vision existencialista, sefiala que el objetivo esencial
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de la politica es desarrollar y promover mas no esconder el conflicto (Traverso, 2016:
199). En este sentido, es fundamental distinguir entre diferentes tipos de enemigos:
el enemigo convencional de la guerra; el enemigo politico, segiin Schmitt, o el an-
tagonista agonistico de Mouffe (2005: 20), aunque reconocen reglas de juego y un
campo normativo comun. “El enemigo no es algo que tiene que ser eliminado por
cualquier razdén y aniquilado por su desvalor. El enemigo esta a mi propio nivel. Por
esta razon, tengo que luchar con ¢él, para encontrar la propia medida, los propios
limites y la propia personalidad” (Schmitt, 2013: 94). Segun Schmitt, los ejércitos se
diferencian por sus uniformes y, en la guerra convencional, se regula no atacar a los
civiles, la proteccion de los heridos, etcétera. El enemigo real y verdadero, supone la
existencia de los dos: amigo y enemigo. De manera similar, el antagonista de Mouffe,
reconoce la legitimidad del adversario politico a quien no se pretende destruir.

La enemistad absoluta trasciende a lo politico pues “la guerra de enemistad abso-
luta no conoce ningun acotamiento” (Schmitt, 2013: 65). Los ejemplos de enemistad
absoluta son el enemigo de clase de Lenin, que pone en duda existencial “toda la cons-
truccion del orden politico y social” y el de Mao para quien: “varias clases de enemis-
tades se concentran en una enemistad absoluta. La enemistad racial contra el blanco
explotador colonialista, la enemistad nacional contra el invasor japonés, que es de la
misma raza y la enemistad contra el propio hermano nacional” (Schmitt, 2013: 71).

Schmitt que colabord con el nacionalsocialismo, no menciona a los enemigos ab-
solutos de Hitler: los judios, las “razas inferiores, los “pervertidos” y las personas con
enfermedades fisicas y mentales, que debian ser y fueron eliminados. El fascismo y
el estalinismo buscaron la extirpacion del enemigo total deshumanizandolo, asesi-
nandolo y creando campos de concentracién. Los populistas se mantuvieron dentro
de los limites agonisticos del conflicto o del enemigo politico segtin Schmitt. Margi-
naron, redujeron los espacios y reprimieron al enemigo, pero no lo eliminaron. Sin
embargo, el no aniquilar al “otro”, no les otorga caracteristicas democraticas, pues
restringieron selectivamente los derechos de asociacion y expresion de sus enemigos.
Al reducir estos derechos desfiguraron a las democracias existentes en democracias
plebiscitarias. Ademas, al restringir los derechos que permiten que los ciudadanos ar-
ticulen sus propias propuestas, dificultaron la democratizacion futura de la sociedad.

Mouffe argumenta que el pueblo populista de izquierda, a diferencia del de de-
recha, no tiene que ser unitario y debe ser diverso y plural. Sin embargo, la historia
de los populismos de izquierda en América Latina, ilustra que el pueblo populista
nunca fue imaginado como toda la poblacion sino como un sector, el de los exclui-
dos. Ademas, ya que es el lider quien decide en ultima instancia quien pertenece al
verdadero pueblo, se marginé a los criticos que fueron transformados en enemigos.
Mouffe defiende la necesidad de un lider, pues de lo contrario los populismos tienen
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dificultades de llegar al poder pero, no reconoce que la representacion populista se
basa en la transformacion de un individuo en la encarnacién del pueblo. Los lideres
populistas tienen misiones casi sagradas y, consideran que las instituciones y las me-
diaciones de la democracia liberal no les permiten actuar a favor de su pueblo.

Los estudios de esta seccion especial de Ecuador Debate, ilustran los procesos de
polarizacién en Brasil, El Salvador, los Estados Unidos, México y Venezuela. Sus li-
deres tienen diferentes niveles de popularidad, siendo Bukele y Manuel Lépez Obra-
dor los mejor puntuados, mientras que los otros han encontrado limites. Venezuela
es un caso tragico, en el que el populismo instrumentaliz6 las instituciones democra-
ticas y termind en un gobierno que polariza pero, ya no cumple con los niveles mini-
mos para ser considerado como una democracia. En el polo opuesto esté los Estados
Unidos, donde el populista racista de Trump no logro la reeleccion, pero mantiene
un alto nivel de popularidad en un pais polarizado. Bukele parece que tendra pocos
frenos en la consolidacion de su proyecto autoritario. En Brasil y México, la pésima
gestion de la pandemia del COVID-19, puede resultar en la derrota de Bolsonaro
y en la agudizacion de la polarizacién en México. Es una pregunta abierta si estos
paises se mantendran dentro de los pardmetros democraticos, como los Estados Uni-
dos, que sobrevivié un intento de golpe de Estado, o no lo lograran.
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