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Resumen

Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion del Ecuador
correspondientes al periodo 2012-2014, la presente investigacion analiza los determinantes de la
decision y esfuerzo innovador de las empresas de un pais en desarrollo, caso Ecuador. El analisis
distingue entre la decision y esfuerzo en 1+D y en otras actividades de innovacion (adquisicion de
maquinaria y equipo, adquisicion de tecnologia desincorporada, consultorias y asistencia técnica,
ingenieria y disefio industrial, capacitaciones y estudios de mercado). Para las estimaciones, se
recurre al modelo de seleccién muestral Tobit I, dado que solo observamos informacién sobre la
inversion en actividades de innovacion para aquellas empresas que decidieron innovar
previamente. Los resultados indican que las empresas de mayor tamafio, las que cuentan con
trabajadores mas cualificados y aquellas que invirtieron en capital fijo fueron mas propensas a
invertir tanto en 1+D como en otras actividades de innovacién. Adicionalmente, se observa que
las empresas exportadoras y las que se fusionaron con otras empresas fueron mas propensas a
invertir en 1+D; mientras que las empresas extranjeras fueron menos propensas. En lo que
respecta al esfuerzo en 1+D y en otras actividades de innovacion, los resultados indican que las
empresas exportadoras y aquellas que establecen relaciones de cooperacion tecnolégica con
instituciones de investigacion presentan una mayor intensidad de la 1+D y que las empresas de
mayor tamafio son menos intensivas en I+D. Finalmente, observamos que las empresas
extranjeras, nuevas, exportadoras y con una mayor cuota de mercado tienen una mayor intensidad
en otras actividades de innovacién, mientras que las empresas de mayor tamafio realizan un

menor esfuerzo en otras actividades de innovacion.
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Introduccion

Existen diversos estudios empiricos que analizan la influencia de los factores asociados tanto con
la decision de invertir en actividades de investigacion y desarrollo (1+D) (Perry, 2007, De
Ferranti et al., 2003; Crep6n, Duguet y Mairessse, 1998) como con el esfuerzo en 1+D
(Langebaek y Vazquez, 2007), entendiendo este ultimo como la cantidad de recursos que las
empresas destinan a actividades de innovacion en relacion al volumen de ventas o nimero de

empleados con el que cuentan.

No obstante, el cambio tecnoldgico no sélo proviene de la inversion en I+D, sino también de la
inversion en otras actividades de innovacion como la adquisicion de maquinaria y equipo, la
adquisicién de hardware, la adquisicion de software, la adquisicién de tecnologia
desincorporadas, la contratacion de consultorias y asistencia técnica, las actividades de ingenieria
y disefio industrial, la capacitacion del personal y los estudios de mercado (Hervas, Albors y Gil,
2011). Pese a ello, la mayoria de los estudios se han centrado en analizar los determinantes de la
I+D (West y Bogers, 2014; Frenz y letto-Gillies, 2009; Laursen y Salter, 2006) y la evidencia es
menor para el caso de los determinantes de la inversion en otras actividades de innovacion, pese a
que en la mayor parte de este tipo de inversiones son las que fundamentan el cambio tecnol6gico
(Gutiérrez, 2007). El analisis de la inversion en otras actividades de innovacion es especialmente
relevante para los paises en desarrollo, en los que la mayoria de las empresas no tienen
suficientes capacidades tecnoldgicas como para involucrase en actividades formales de 1+D
(Arza'y Lopez, 2010).

Los estudios empiricos sobre los determinantes de la I+D destacan que tanto las caracteristicas
individuales de las empresas, el sector econdmico, asi como el contexto geografico en el que
operan estan relacionados con su decision y esfuerzo innovador (Coronado, Acosta y Fernandez,
2008; Vega-Jurado et al., 2008; Negassi, 2004). Esto es asi porque las caracteristicas individuales
de las empresas relacionadas con su capacidad para llevar a cabo proyectos de innovacién de
forma exitosa estan estrechamente relacionadas con la capacidad para rentabilizar las inversiones
en actividades de innovacion y, por tanto, estas caracteristicas incentivan a que las empresas sean

mas propensas en invertir en actividades de innovacion y a realizar un mayor esfuerzo en este



tipo de actividades (Galende y de la Fuente, 2003; Chen, 1996; Lichtenberg y Seigal, 1991; Acs y
Audretsch, 1988). El sector economico también influye en su decision y esfuerzo innovador,
dado que cada sector difiere en términos de sus oportunidades tecnologicas, demanda y
condiciones de apropiacion, los cuales constituyen los incentivos que perciben las empresas para
innovar (Malerba, 2005; Nelson y Winter, 1982). Finalmente, diversos estudios sefialan que el
contexto regional, en el que operan las empresas, influye en su decision y esfuerzo innovador,
puesto que éstas no innovan de forma aislada, sino que recurren a conocimientos, generados

dentro de un contexto regional especifico (Autio, 1998; Asheim y Isaksen, 1997; Cooke, 1992).

Por otro lado, varios estudios han enfatizado el efecto que tienen las relaciones de cooperacién
tecnoldgica con socios externos (clientes, proveedores y universidades o centros de
investigacion) en el esfuerzo innovador que realizan las empresas (Becker y Dietz, 2004; Harabi,
2002; Colombo y Garrone, 1996). En general se observa que aquellas empresas que se involucran
en relaciones de cooperacion tecnolégica tienden a realizar un mayor esfuerzo en innovacion,
dado que estas relaciones incrementan las capacidades tecnolégicas de las empresas (Belderbos,
Carree y Lokshin, 2004). Adicionalmente, la cooperacion tecnoldgica con socios externos
posibilita el reparto de costes y riesgos de las actividades de innovacién (Hennart, 1988) tanto
tecnoldgicos como financieros y, por lo tanto, puede contribuir a que los beneficios esperados de
la inversidn en innovacion sean mas elevados en comparacion a si se realiza de forma aislada
(Abramovsky et al., 2009). La cooperacion también facilita el aprovechamiento de economias de
escala, transfiere o adquiere conocimientos (Doz, 1996) y genera un proceso de aprendizaje
mediante la interaccidn con los distintos socios (Inkpen y Crossan, 1995), que pueden hacer que

las empresas aumenten sus inversiones en actividades de innovacion.

Tal y como se ha comentado, la mayoria de los estudios que analizan los determinantes de la
decision y esfuerzo innovador se centran en analizar los determinantes de la I1+D (Anll6 y Suérez,
2008; Guzman, Ludlow y Gomez, 2004), porque se centran en paises desarrollados, donde
muchas empresas tienen suficientes capacidades como para involucrarse en actividades de 1+D.
Sin embargo, en los paises en desarrollo, muy pocas empresas desarrollan proyectos de I+D y la
innovacion se relaciona, principalmente, con la inversion en otro tipo de actividades de

innovacion (Dutrénit, 2004). En consecuencia, en estos contextos no solo resulta pertinente



analizar los determinantes de la decisién y esfuerzo en I+D sino también los factores asociados
con la decisién y esfuerzo innovador en otro tipo de actividades relacionadas con la innovacion,
para asi analizar si existen diferencias en funcion del tipo de actividades de innovacion en las que

invierten las empresas.

En consecuencia, el objetivo general de este estudio es el determinar los factores asociados con la
decision y esfuerzo innovador de las empresas de un pais en desarrollo como Ecuador y si éstos
difieren en funcién del tipo de actividades de innovacion (1+D y otras actividades) en las que
invierten las empresas. Adicionalmente, debido a que existe evidencia que muestra que las
empresas que se involucran en relaciones de cooperacion tecnoldgica con socios externos
presentan un mayor esfuerzo innovador (Hervas-Oliver et al., 2011; Vega-Jurado et al., 2008), el
objetivo especifico del presente estudio es el de analizar si, en un contexto de pais en desarrollo,
las empresas que se involucran en relaciones de cooperacion responden con un mayor esfuerzo
innovador. En particular, el interés reside en analizar si existen diferencias en funcion del tipo de
socio con el que cooperan las empresas, distinguiendo entre socios verticales (clientes y
proveedores), horizontales (competidores) e institucionales (laboratorios, universidades y

organismos de ciencia y tecnologia).

Debido a que se pretende analizar los determinantes de la decision y esfuerzo innovador que
realizan las empresas en el contexto de un pais en desarrollo, se ha decidido delimitar el presente
estudio para el caso ecuatoriano. Ecuador es un pais de ingreso medio-bajo que posee una
estructura productiva especializada en productos de bajo valor agregado y caracterizada por un

sistema de innovacion todavia en una fase incipiente (Fernandez y Martin, 2017).

Ecuador se mantiene rezagado en el indice Global de Innovacion, que para el afio 2017 se ubicd
en el puesto 92 entre 127 economias analizadas; la inversion en 1+D respecto del PIB es del
0,35%, que es inferior al 0,78%, promedio de América Latina y el Caribe (ALC). En cuanto a las
exportaciones de alta tecnologia, el pais posee una participacion baja en comparacion con el resto
de la regidn: para el afio 2016 el porcentaje de exportaciones de alta tecnologia en el Ecuador
llega al 8,37% versus el 12,14% (Banco Mundial, 2017).



El desempefio tanto de la innovacion como de aquellas capacidades fundamentales que generan
las condiciones para innovar dentro de un pais se ven reflejados en la produccion cientifica; si
bien el Ecuador haya realizado esfuerzos por mejorar el campo de la educacion, el pais sélo
cuenta con 0,38 investigadores cientificos por cada 1.000 personas econdmicamente activas,
mientras que el promedio regional es de 1,11 (ACTI, 2013 y RICYT, 2014). Cabe mencionar
que, mas del 40% de los investigadores del pais dedican sus actividades en los campos de las
ciencias sociales y humanidades, dejando a un lado los campos de ingenieria y tecnologia (ACTI,
2013 y RICYT, 2014). En términos de publicaciones cientificas por habitantes, como insumo de
investigacion e innovacién, Ecuador se encuentra por debajo del promedio de ALC. Para 2010,
ALC alcanzé 11,20 publicaciones por cada 100.000 habitantes, mientras que Ecuador solo llegé a
2,42. Con relacién a la estructura industrial del pais, solamente el 6,3% de las industrias
manufactureras pertenecen al sector de alta intensidad de conocimiento, valor que es mucho

mayor para el caso de las empresas de servicios (28%).

A continuacion se detalla la organizacion de la tesis. EI Capitulo | (Revision de la literatura)
revela la literatura sobre la medicion de la innovacion y los determinantes sobre la decision y
esfuerzo innovador que realizan las empresas dentro de un sistema de innovacion emergentes;
ademas se hace una revision de los principales estudios empiricos sobre los determinantes de la
innovacion, los cuéles influyen en la decision y esfuerzo que podrian realizar las empresas para
desarrollar actividades de innovacion. El Capitulo 11 presenta los objetivos, preguntas e hipotesis.
El Capitulo 111 (Marco metodoldgico) describe los datos y variables utilizadas y presenta la
metodologia empleada para este estudio. El Capitulo IV (Resultados) presenta y analiza los
resultados obtenidos y, finalmente, se detallan las conclusiones del presente estudio y se
recomiendan acciones y oportunidades de mejora para futuras investigaciones sobre esta

tematica.



Capitulo 1

Revision de la literatura

Con base en los argumentos planteados en la Introduccidn, la decision y esfuerzo innovador que
podrian realizar las empresas para realizar actividades de innovacion (1+D y otras) dependen
tanto de caracteristicas propias de la empresa y del sector al que pertenece, como de la region en
la que opera. En consecuencia, el siguiente apartado analiza los aspectos tedricos y empiricos

respecto a la influencia de cada uno de estos factores.

1.1.  Tipos de actividades de innovacion

Tradicionalmente se consideraba que las Unicas actividades que producian cambio tecnolégico
eran aquellas relacionadas con la I1+D (Hirsch-Kreinsen et al., 2005). Sin embargo la innovacion
se define como el trabajo creativo realizado de forma sistemética, con el objetivo de generar un
nuevo conocimiento (cientifico o técnico) o de aplicar o aprovechar un conocimiento ya existente
o desarrollado por otro (ENAI, 2015), por lo que existen muchas otras actividades que propician
el cambio tecnologico. Estas actividades estan relacionadas con la adquisicion de maquinaria y

equipo, capacitacion y estudios de mercado (Smith, 2005; Rosenberg, 1982).

La principal diferencia entre las actividades de I+D y las otras actividades de innovacion reside
en que las primeras se relacionan con la generacion de nuevo conocimiento y la segunda con la
explotacion de conocimiento existente (Birkinshaw y Fey, 2005; Caloghirou, Kastelli y

Tsakanikas, 2004; Veugelers y Cassiman, 1999).

Las actividades de innovacion que desarrollan las empresas resultan muy influenciadas por el
sector al que pertenecen (Malerba, 2002; Dosi, 1988; Pavitt, 1984; Nelson y Winter, 1982). Por
ejemplo, en las industrias de alta intensidad tecnoldgica, la I1+D es el insumo fundamental, pero
en industrias de baja y media intensidad tecnoldgica importa mas la capacidad para identificar,
asimilar y aplicar nuevas tecnologias, y esto en ocasiones demanda adaptaciones que generan
desarrollos innovadores apoyados en otras actividades que no necesariamente son I+D
(ingenieria, disefio, marketing) (Malaver y Vargas, 2011; Santamaria, Nieto y Barge-Gil, 2009;
Arundel, Bordoy y Kanerva, 2008). Laestadius, Pedersen y Sandven (2005) proponen un nuevo



sistema de indicadores de innovacion que, junto con las medidas convencionales de I+D, incluye
el disefio, intensidad tecnoldgica (relacionada con el uso de maquinaria y equipo) e intensidad de
la habilidad (relacionada con las cualificaciones y formacion del personal), para identificar y
asimilar el conocimiento potencialmente relevante y traducirlo de manera que se ajuste a las

condiciones especificas de la empresa.

Dentro de las actividades de innovacion que no son I+D, las actividades de ingenieria y disefio
industrial estan muy relacionadas con la introduccion de innovaciones en muchos sectores
(Marsili y Salter, 2006). Otra actividad que impulsa los resultados de innovacion es el uso de
tecnologia de fabricacion avanzada, que permite hacer frente a los cambios en los productos y en
el volumen de produccidn, mejorar la asignacion de personal y la flexibilidad, mejorar el

rendimiento organizacional y tener costos de produccion reducidos (Hofmann y Orr, 2005).

El papel de las actividades de capacitacién también se vincula con el desempefio innovador de las
empresas (Warner, 1996), pues actualiza el conocimiento del personal aumentando asi el capital
humano y la capacidad de absorcion de conocimiento y habilidades de los empleados que laboran
en ella' (Cohen y Levinthal, 1990). La capacitacion es especialmente importante en las industrias
de media intensidad tecnoldgica, porque los empleados necesitan tener conocimiento de varias
disciplinas y, por lo tanto, requieren calificaciones hibridas que no son proporcionadas por el

mercado y deben ser cumplidas por la capacitacion. (Schmierl y Kohler, 2005).

1.2.  Determinantes de la decision y del esfuerzo innovador de las empresas

1.2.1. Determinantes de la decision de invertir en actividades de innovacion

La decision de una empresa de invertir en actividades de innovacion depende del rendimiento
esperado de dichas inversiones. En consecuencia, esta decision resulta condicionada por una serie
de caracteristicas internas relacionadas con su capacidad de gestionar y organizar el proceso
innovador (Milesi, Petelski y Verre, 2011). También, dicha decision de las empresas depende de
las caracteristicas territoriales de las regiones en las que operan y del sector al que pertenecen

(Cohen, 1995). A continuacion, se discute la literatura acerca de los determinantes relacionados

! La capacidad de absorcion de una firma es la capacidad de su gente para reconocer, asimilar y aplicar el
valor de informacion externa novedosa, lo cual, a su vez, estd en funcién del nivel previo de la firma
relacionado al conocimiento, experiencia previa y diversidad de experticia.
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con la decisidn de invertir en actividades de innovacion; distinguiendo entre determinantes

individuales, sectoriales y geograficos.

a) Caracteristicas de las empresas y decision de invertir en innovacion
De acuerdo con la literatura, las caracteristicas individuales que influyen en la decision de invertir
en actividades de innovacion son aquellas que estan relacionadas con el desempefio econémico
de las empresas (Schumpeter, 1934; Young, 1928 y Marx, 1867). Asi, las empresas grandes
tienen mas probabilidades de involucrarse en actividades de innovacion porque tienen la
capacidad de beneficiarse de las imperfecciones del mercado y distribuir los costos de la
innovacion en distintas unidades de las empresas (Schumpeter, 1934; Cohen 1995). Por otro lado,
las actividades de innovacidn tienen un alto costo de operacion y mantenimiento, por lo que las
grandes empresas pueden reducir dichos costos e incrementar la rentabilidad en comparacién con
las pequefias empresas (Acs y Audretsch, 1990). Esto es asi, puesto que los costos fijos de las
grandes empresas se distribuyen en un nimero mayor unidades que intervienen en la elaboracion
de productos y esto da como resultados una mayor tasa de retorno en las inversiones realizadas en
actividades de innovacion, lo que provoca que exista una relacion proporcional entre el tamafio
de la empresa y la intensidad de la inversion en 1+D (Cohen y Keppler, 1996). Adicionalmente,
Cohen (2010) reconoce que la capacidad de generar economias de escala dentro de las
actividades de 1+D es propia de las grandes empresas, ya que podran invertir en equipos
especializados y contar con personal altamente capacitado, utilizando equipos en varios proyectos

de I+D y con ello reduciendo costos de operacion.

No obstante, también hay evidencia que sefiala que la innovacion se genera mayoritariamente en
pequerias empresas debido a que, por un lado, se concentran en nichos de mercados que para las
grandes empresas no son atractivos y, por otro, las pequefias empresas tienen mayores incentivos
para realizar actividades de innovacion, debido a que anticipan ganancias por su flexibilidad y
adaptabilidad a cambios significativos y debido a su menor tamafio la capacidad de toma de
decisiones es mucho mas rapida que las grandes empresas debido a sus estructuras de mando y

procesos muy burocraticos (Cohen, 2010; Scherer y Ross, 1990).



Otras caracteristicas individuales que influyen en la decision de inversion en actividades de
innovacion tienen que ver con la competencia a la que se enfrentan las empresas (Aghion et al.,
1997 y 2001). Asi, la participacion en mercados internacionales incentiva a que las empresas
realicen actividades de innovacidn, puesto que, al estar expuestas a un nivel de competencia
mayor, son mas propensas a invertir en innovacion para alcanzar mayores niveles de eficiencia y
poder enfrentarse en los mercados internacionales con la introduccién de nuevos productos
(Milesi y Aggio, 2008). A medida que la empresa desarrolla actividades de exportacion, se
adquieren los conocimientos y las capacidades que permiten desarrollar innovaciones
tecnoldgicas, lo que a su vez posibilita a las empresas exportadoras a aumentar su intensidad
exportadora y diversificar los mercados globales donde participan (Filipescu et al., 2013). En
consecuencia, ser una empresa exportadora tiene influencia sobre la decision de invertir en
actividades de innovacion (Gonzalez y Pefa, 2007; Levenbur y Magal, 2006; Hadjimanolis,
2000). La literatura evidencia el impacto de la orientacion exportadora sobre las actividades de
innovacion, mostrando que innovar y exportar en forma conjunta da lugar a sinergias que
mejoran la competitividad de las empresas, reduce los costos de implementacion de ambas
actividades y amplian la base de conocimiento de las empresas (Neves, Teixeira y Silva, 2016;
Esteve-Pérez y Rodriguez, 2013; Aw, Roberts y Yi Xu, 2011; Girma, Gorg y Hanley, 2008;
Salomon y Shaver, 2005). Milesi y Aggio (2008) analizan PYMES exportadoras de Argentina,
Chile, Colombia y Costa Rica y encuentran que las que realizan mayores esfuerzos en actividades
de innovacidn obtienen mejores resultados y desarrollan mayores competencias tecnoldgicas que

las empresas no exportadoras.

Por otro lado, diversos estudios han enfatizado que las empresas con experiencia en el mercado
son mas propensas a innovar gque las nuevas (Goode y Stevens, 2000). Jung, Chow y Wu (2003)
mencionan la existencia de un efecto positivo entre la antigiiedad y la innovacién. No obstante,
Sgrensen y Stuart (2000) afirman que existe una relacion negativa entre la antigiiedad de la
empresa y la innovacion, lo que implica que las empresas mas jovenes son capaces de generar
nuevos e importantes innovaciones. La relacidn entre nueva empresa y mayor innovacion sélo se
da en algunos casos especificos como, por ejemplo en los sectores de alta tecnologia (Frenkel et

al., 2001) o en la adopcion de innovaciones poco costosas (comercio electronico).



Otra caracteristica que esta relacionada con la decisidn de invertir en actividades de innovacion
es si la empresa posee una porcion de capital extranjero. Segun Raffo, Lhuilleryb y Miottia
(2008) y Crespi y Zufiiga (2012) hay tres consideraciones a la hora de analizar la decision de una
empresa extranjera de invertir en actividades de innovacion. Primero la inversion en 1+D debe
justificar los costos fijos; segundo, de que las empresas extranjeras no suelen invertir en I+D si la
actividad de un pais esta enfocada en la explotacion de recursos naturales, ahorros en costos
laborales y uso de activos tecnologicos de sus sedes (Pagés, 2010); y, finalmente, si realiza
cualquier tipo de actividad tecnolégica, la empresa se enfoca en adaptar productos al mercado
local (con baja necesidad de realizar inversiones en 1+D).

Existen autores que consideran que las empresas extranjeras tratan de limitar las externalidades
de sus conocimientos a las empresas del pais de acogida, dado que su ventaja principal es la
explotacion de dichos conocimientos en otros entornos a través de la inversion extranjera directa
(Dunning 1988; Caves 1996; Veugelers y Cassiman, 2004).

Las fusiones de empresas también pueden afectar a la decision de innovar, pues las fusiones
permiten acceder a nuevas tecnologias sin poner en riesgo las ganancias de la empresa (Lee y
Lieberman, 2010; Hitt et al., 1996). Varios estudios muestran que la fusién de empresas tiene
efectos positivos con relacion a la innovacion debido a la expansion de la base de conocimiento y
a una reorganizacion mas eficiente de sus procesos (Cloodt, Hagedoorn y Van Kranenburg, 2006;
Ahuja y Katila, 2001). Cassiman et al. (2005) analizaron los efectos de fusiones y adquisiciones
de empresas en su proceso de innovacion. Sus resultados sefialan efectos positivos debidos a la
aparicion de economias de escala. Existe evidencia de que las fusiones y adquisiciones de
empresas provocan que éstas sean mas eficientes en 1+D (Makri, Hit y Lane, 2010; Cassiman et
al., 2005 y Ahuja y Katila, 2001). Por otra parte, se ha encontrado una relacion negativa entre la
inversion en | + D y el nimero de fusiones y adquisiciones en las que ha estado involucrada una
empresa (Blonigen y Taylor, 2000). Esto significa que las empresas adquieren empresas con la
tecnologia, que necesitan en lugar de aumentar la | + D interna (Blonigen y Taylor, 2000); asi las
fusiones producen un efecto de sustitucion entre la | + D interna y las capacidades tecnolégicas

de la empresa adquirida.



Por otro lado, las empresas que invierten en capital fijo son mas propensas a invertir en
actividades de innovacion, ya que la adopcion de nuevas tecnologias involucra cambio
tecnologico, lo que implica no sélo el incremento de la capacidad productiva sino también el

aumento de las capacidades tecnoldgicas de las empresas (Toivanen y Stoneman, 1998).

El nivel de cualificacion del capital humano también ha sido sefialado como un elemento clave
para que las empresas decidan involucrase en actividades de innovacion (Bakaikoa et al., 2004;
Galbraith, 1984). Un recurso humano, amplio y cualificado va a determinar la difusién y la
asimilacién de nuevas tecnologias, ya que tienen capacidad de adaptacion y de esta forma se crea
un vinculo directo entre tecnologia, formacion y competitividad (COTEC, 1999). En este sentido,
estudios como los de Morales y Garcia (2007) y Borra, Garcia y Espasandin (2005), han
evidenciado que las empresas mas innovadoras cuentan con mayor porcentaje de personal
cualificado, si bien es preciso que las capacidades individuales se combinen adecuadamente para

generar proyectos de éxito en innovacion.

Otro determinante de la decision de la empresa en invertir en actividades de innovacion, es la
cuota de mercado que posee la empresa. La cuota de mercado de la empresa se vincula
positivamente con un aumento en la probabilidad de invertir en 1+D. Blundell, Griffith y Van
Reenen (1999) muestran que, en las industrias con mayor nivel de concentracién, la innovacion
industrial es menor y que las empresas que tenian una mas amplia cuota de mercado innovaban
mas. Para el caso de las empresas que tienen mayor cuota de mercado obtienen mayores
beneficios econémicos y pueden destinar dicho beneficio para invertir en actividades de
innovacion y, en consecuencia, las empresas son mas propensas a realizar este tipo de actividades
en comparacion con una empresa que tiene menos cuota de mercado, lo que provoca que tengan
un bajo rendimiento y tienen menos probabilidades de invertir en actividades de innovacion.
Sobre un plano tedrico, Aghion y Howitt (1992) sefialan que el poder monopdlico es un aspecto
fundamental del proceso de innovacidn, puesto que las empresas deciden realizar actividades de
innovacion cuando existe la posibilidad de tener poder de mercado, lo que contribuira a conseguir
mayores beneficios que permitiran recuperar lo invertido en estas actividades en tiempos

relativamente mas cortos (Acs y Audretsch, 1990; Scherer y Ross, 1990).
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b) Sector econdmico y la decisidn de invertir en actividades de innovacion
La decision de invertir en actividades de innovacion depende mucho del sector al que pertenece
la empresa. Esto es asi puesto que los sectores difieren en tres aspectos fundamentales que
influyen en los incentivos que perciben las empresas para innovar: oportunidades tecnoldgicas,

condiciones de la demanda y condiciones de apropiacion (Kafouros y Buckley, 2008).

El concepto de oportunidades tecnoldgicas esta asociado con la probabilidad de que los recursos
dedicados al desarrollo de un proceso innovador generen verdaderos avances tecnoldgicos
(Nelson y Winter, 1982). Asi, desde el punto de vista de la teoria neoclasica, las oportunidades
tecnoldgicas son el conjunto de posibilidades de produccion para transformar recursos de
investigacion en nuevas técnicas de produccion que empleen entradas convencionales. De esta
manera, las oportunidades tecnoldgicas son vistas como la elasticidad del costo unitario o el
margen de precio unitario con respeto al gasto en 1+D. En este sentido, las oportunidades
tecnoldgicas difieren ampliamente entre sectores, en base al avance de las areas del conocimiento
cientifico relevante para cada uno de ellos. Asi la decision de una empresa de invertir en
actividades de innovacion resulta ampliamente condicionada por el sector al que pertenece la

empresa.

La relacidn entre las condiciones de la demanda y la actividad innovadora esta vinculada con
Schmookler (1966). Este autor mencionaba que se produce cambio tecnologico ya que las
industrias hacen uso del conocimiento cientifico y las capacidades tecnoldgicas existentes
mediante inversiones en I1+D inducidas principalmente por grandes mercados. Esto es asi porque,
mientras mayor sea el tamafio de mercado y su potencial expansion, mayor sera la actividad
innovadora, y como consecuencia su rentabilidad. Schmookler (1966) encontr6 que las industrias
que mas invierten en bienes de capital (industrias con mayor demanda) son las industrias que mas

patentes reciben, es decir las que mas innovan.

Por otro lado, Kamien y Schwartz (1970) mencionaron que la elasticidad del precio de la
demanda también afecta a los retornos marginales de la inversion en I+D. Estos autores
demostraron que las ganancias que derivan del reducir el costo de produccién (innovacion de
procesos) son mayores cuanto mas elastica es la demanda. Por otro lado, Spence (1975)
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demuestra que las ganancias de la mejora en la calidad del producto (innovacion del producto)
seran, en muchas circunstancias, mayores cuanto mas inelastica sea la demanda, ya que la
demanda inelastica tiende a aumentar las ganancias por un cambio hacia la derecha en la curva de
demanda, es decir si aumenta el precio de este producto la cantidad demandada no tiende a tener

ninguna variacion.

Finalmente, la decision de invertir en actividades de innovacion difiere entre sectores, dado que
cada uno tiene sus particulares condiciones de apropiacion (Nelson y Winter, 1982). Las
condiciones de apropiacion determinan el nivel de conocimiento de una empresa que no puede
ser utilizado por otras. Las condiciones de apropiacion se reflejan en las patentes, en modelos de
utilidad, en el secreto industrial, etc., con la finalidad de disminuir el riesgo de que sus productos
0 procesos puedan copiarse 0 imitarse a un costo relativamente bajo, lo que impida justificar la
decision de invertir en actividades de innovacion (Von Hippel, 1998; Taylor y Silberston, 1973).
Es asi que las empresas que deciden invertir en actividades de innovacion se encuentra altamente
asociadas con la probabilidad de obtener una mayor rentabilidad y oportunidades de mercado
(Cohen, 2010) por el descubrimiento de un nuevo producto o proceso, y se vean incentivadas a
buscar mecanismos o estrategias que le permitan apropiarse de estos beneficios. En consecuencia,
las empresas que han decidido innovar deben considerar mecanismos de proteccion entre
industrias que por su naturaleza se da por la competencia o por secretos tecnoldgicos especificos

del sector en donde operan (Mansfield, Schwartz y Wagner, 1981).

¢) Lainfluencia regional en la decision de invertir en actividades de innovacion
Debido a que la proximidad geografica facilita interacciones entre los distintos agentes que
forman parte del proceso innovador, la innovacion tiende a generarse dentro de un contexto
regional especifico (Autio, 1998; Asheim y Isaksen, 1997; Cooke, 1992). De tal manera que, la
decision de invertir en actividades de innovacion no es un hecho aislado, sino que depende de los
conocimientos externos que las empresas perciben y de las redes que establecen con otras
empresas e instituciones para la transmisién de nuevos conocimientos (Audrestch y Feldman
1996; Fagerberg 1995). Por tanto, la decision de una empresa de invertir en actividades de
innovacion resulta ampliamente condicionada por su ubicacién geogréfica (Grafia, Mauro y
Belmartino, 2014).
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Los elementos asociados al contexto regional y vinculados con las actividades de innovacién de
las empresas surgen de las diferencias regionales respecto al sistema educativo, sistema
financiero, normas socioculturales, infraestructura y el marco institucional (Hundt y Sternberg,
2014; Stuetzer et al., 2014). Asimismo, se destacan las diferencias en la aglomeracion de
empresas, la estructura industrial (tamafio promedio de las empresas radicadas en la regién), y el
entramado institucional (Bosma, 2011; Acs, Armington y Zhang, 2007). Algunos autores
argumentan que la competitividad y la innovacion surgen en lugares donde hay ciertas
capacidades como soporte institucional, recursos humanos, infraestructura y servicios
especializados, entre otros (Cooke 2003). Esto conlleva a que las empresas decidan realizar
actividades de innovacion dentro de un contexto regional ya que existe un proceso interactivo en
la generacion de conocimiento compartido por empresas, universidades y centros tecnoldgicos
(Morgan y Cooke, 1998), que permiten difundir y absorber ciencia y tecnologia de estas
organizaciones. En consecuencia, la decision y el esfuerzo innovador que realizan las empresas

también estan condicionados por su ubicacion geografica.

Como hemos visto, las caracteristicas individuales, sectoriales y regionales afectan a la decision
de innovar de una empresa, pero la mayoria de los estudios han analizado los factores asociados
con la decisién de invertir en I+D y son pocos los estudios que han analizado los determinantes
en la decision de invertir en otros tipos de actividades de innovacion (MacPherson y Ziolkowski,
2005; Bagchi-Sen, 2001). No obstante, a priori es de esperar que los mismos factores que
influyen en la decision de invertir en 1+D influyan en la decision de invertir en otras actividades

de innovacion.

1.2.2. Determinantes del esfuerzo innovador: la cooperacion tecnologica

Aquellos factores asociados con la decision de invertir en actividades de innovacion también
estan relacionados con el esfuerzo innovador? que realizan las empresas (Becheikh, Landry y
Amara, 2006; Nieto y Quevedo, 2005). En consecuencia, los estudios empiricos que analizan los
determinantes del esfuerzo innovador incluyen los aspectos que se han discutido anteriormente
(Alarcon y Sanchez; 2014; Cohen y Keppler, 1996; Hamberg, 1964; Horowitz, 1962).

? Cantidad de recursos que las empresas destinan a actividades de innovacién con relacién al volumen de ventas o
namero de empleados con el que cuentan.
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No obstante, uno de los aspectos méas destacado en la literatura, que influye en el esfuerzo
innovador de las empresas aungue no en la decision de invertir, son las relaciones de
cooperaciones tecnoldgicas que las empresas establecen con socios externos (Belderbos et al.,
2004; Miotti y Sachwald, 2003). Sélo las empresas que previamente han decido innovar pueden
establecer dichas relaciones de cooperacion tecnolégica. Las empresas que innovan a través de la
cooperacion, lo hacen con el objetivo de compartir riesgos, obtener fondos o acceder a
conocimiento por medio de distintos agentes como “universidades, institutos, centros de
investigacion, empresas de ingenieria, proveedores, clientes o incluso competidores”

(Escanciano, 2014).

En particular, mediante la cooperacion con clientes, la empresa adquiere un mejor conocimiento
de las necesidades que estos presentan y son esenciales durante el desarrollo de nuevos productos
y, en especial, al momento de definir las caracteristicas que éstos deben poseer (Tether, 2002).
Esta cooperacion permite que la empresa pueda diferenciar sus productos de los de la
competencia (Fritsch y Lukas, 2001), acceder a recursos complementarios para ampliar el ciclo
de vida de un producto en fase de madurez o en declive (Miotti y Sachwald, 2003) y mejorar la
eficiencia del proceso innovador. Por su parte, la cooperacion con proveedores juega un papel
importante en la reduccion de costes de transaccion, en la reduccion de retrasos y riesgos de
fracaso de los proyectos y en el incremento de la calidad y adaptabilidad al mercado, aparte de
generar aprendizaje conjunto y confianza (Chung y Kim, 2003). La cooperacién con
competidores permite establecer estandares en la introduccion de nuevos bienes o servicios y
complementariedad en el desarrollo de innovaciones cuando los socios poseen competencias
diferentes que son costosas de adquirir (Tether, 2002; Cassiman y Veugelers, 2002). Por ello, este
tipo de cooperacion esta limitada a situaciones caracterizadas por la existencia de fuertes
intereses comunes entre los socios o donde la investigacion realizada en colaboracion por ambos
socios se encuentre fuera del terreno de la competencia y lleve a resultados genéricos (Tether,
2002; Cassiman y Veugelers, 2002). La cooperacion con organizaciones de I+D, tales como
universidades y centros de investigacion permite acceder a nuevo conocimiento de manera
rapida, poco costosa y privilegiada, lo que complementa las capacidades internas de 1+D, al
proporcionarles a las empresas una ventana a tecnologias emergentes, y también acceder a un

soporte tecnoldgico especializado. Todo esto es especialmente importante para el caso de
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tecnologias en fase pre-competitiva, la cual no es desarrollada por las empresas debido a sus
costos, riesgos y limitaciones internas en cuanto a las capacidades, habilidades y experiencias
necesarias (Miotti y Sachwald, 2003). Otros actores también pueden ser relevantes en este tipo de
cooperacién en investigacion, tales como otras empresas, institutos de investigacion y
consultores, los cuales suelen proveer informacién, habilidades y nuevas ideas, Utiles para
complementar las capacidades internas de I+D de las empresas y generar innovacion (Miotti y
Sachwald, 2003).

La interaccion de las empresas con sus diferentes socios permite tener un proceso sistemético y

abierto a través de la utilizacion de fuentes de conocimiento, con la finalidad de implementar las
estrategias tecnoldgicas y comerciales que influyen en el esfuerzo innovador (Caloghirou et al.,

2003; Bayona y otros, 2001; Cassiman, 1999; Hagedoorn, 1993).

En tal sentido, existen varios estudios que analizan la influencia de la cooperacion, con diferentes
tipos de socios, en la intensidad innovadora de las empresas. Por ejemplo, Klomp y Van Leeuwen
(2001) consideraron que el uso de otras fuentes (proporcionadas por clientes, proveedores o
competidores) contribuye mas directamente al resultado de las actividades de innovacion. Asi
también, Becker y Dietz (2004) realizaron un estudio de Alemania, en el cual muestran que la
cooperacion en I+D es usada de forma complementaria a las actividades internas llevadas a cabo
por las empresas manufactureras para la generacion de innovacion. Los autores consideran que la
intensidad de I+D estimula la cooperacion con otras empresas e instituciones. Asi, la cooperacion
con universidades y proveedores tiende a reducir un tipo de innovacién (producto). Para el caso
de la primera cooperacién, el conocimiento que fluye desde las universidades afecta la eficiencia
de la 1+D y mejora las capacidades tecnoldgicas internas de la empresa, pero no afecta
directamente la creacion de productos; mientras que, para el caso de los proveedores, la

cooperacion con estos socios se orienta mas hacia la innovacion de procesos.

Adicionalmente, Sanchez y Herrera (2008) realizaron un estudio cuyo objetivo era medir el
efecto de algunas fuentes externas de innovacion sobre la actividad innovadora del conjunto de
sectores productivos espafioles, cuyos resultados indicaron que los sectores que mas cooperan

con clientes y proveedores son al mismo tiempo los que mas esfuerzos realizan en actividades
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innovadoras. Por su parte la cooperacion con competidores y empresas de la misma rama incide
significativamente sobre la intensidad de la I+D interna; de este modo la empresa comparte
ciertos conocimientos con sus competidores y simultaneamente busca la forma de preservar una
posicion ventajosa respecto a ellos. En cuanto a la cooperacion con centros tecnoldgicos, reduce
significativamente el esfuerzo innovador interno de los sectores productivos, lo que
presumiblemente puede ser interpretado como un traslado de las actividades de 1+D a estos

centros.

Las relaciones de cooperacion con socios externos no solo influyen en el esfuerzo en 1+D de las
empresas, sino que también pueden afectar a su esfuerzo en otras actividades de innovacion. En
este sentido, Huang et al. (2011) muestran que las empresas manufactureras y de servicios que
cooperan con proveedores y competidores son mas intensivas en 1+D, mientras que la
cooperacién con universidades, centros de investigacion y clientes promueven la innovacion
basada en I+D. Ademas, Kirner et al. (2009) demuestran que las empresas intensivas en otras
actividades de innovacion tienen menos probabilidades de cooperar con socios externos que las
que realizan 1+D. En concreto, el estudio de Heindenreich (2009) de la C1S4 en Europa presentd
pruebas de que las industrias de baja y media tecnologia no llegan a compensar sus bajos niveles
de I+D através la participacion en estrecha cooperacion con fuentes externas de conocimiento.
En conjunto, estos resultados son coherentes y consistentes con Hervas-Oliver et al. (2011),
quien sugirié que la capacidad de absorcion de las empresas de 1+D es mas fuerte que las que no

realizan 1+D.

1.3.  Determinantes de la decision y esfuerzo innovador en un pais en desarrollo
Debido a la influencia de las condiciones tecnologicas e institucionales externas en las decisiones
de innovacién, el niamero de empresas que deciden involucrarse en actividades de innovacion

difiere ampliamente entre paises desarrollados y en desarrollo (Nelson y Rosenberg, 1993).

Los paises desarrollados cuentan con mas personas involucradas en procesos de innovacion y
existe un mayor nimero de instituciones pablicas para cooperar en estas actividades. La inversion
en 1+D con relacion al PIB es mucho mayor: muchas empresas cuentan con departamentos

formales dedicados a actividades de 1+D y el sistema educativo de estos paises se encuentra en
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expansion, con alta participacién de educacidn terciaria y gran proporcién de graduados en
ingenierias (Anllo y Suarez, 2008; Guzman, Ludlow y Gomez, 2004). Estas diferencias podrian
hacer que los factores que influyen en la decision de inversion en innovacion difieren en funcion

del nivel de desarrollo de los paises.

En contraste con los paises desarrollados, los paises en desarrollo ain no han podido ampliar
actividades de 1+D, ya sea por las caracteristicas mismas de los sectores productivos o por el
enfoque de politicas de fortalecimiento de los sistemas de innovacion (Dalhman y Frischtak
citados por Ekboir, Parellada, 1999 y Salazar, 2010). Sin embargo, a pesar de aun no lograr
procesos de innovacion en la misma linea que en los paises desarrollados, la necesidad creciente
de adaptar las condiciones actuales a los requerimientos del mercado han hecho que la
innovacion pueda llegar a tener fuentes diferentes (Ekboir y Parellada, 1999, Anllé y Suérez,
2008, Herndndez, 2010 y Malaver y Vargas, 2011).

Para el caso de los paises en desarrollo, la estructura productiva estd compuesta en su gran
mayoria por sectores de baja y media tecnologia, que desarrollan innovaciones a partir la de
incorporacion de nuevas tecnologias que adaptan a sus necesidades. A pesar de la no existencia
de departamentos formales de 1+D o de la creacion de tecnologias, pueden darse actividades de
innovacion dedicadas a mejorar productos o procesos (Anllé y Suarez, 2008, Hernandez, 2010 y

Malaver y Vargas, 2011).

En los paises en desarrollo existen débiles vinculos entre los sistemas cientifico — técnico,
econdmico y social, sin conexiones con los procesos de desarrollo de ciencia y tecnologia a nivel
nacional (RICYT, 2001). Los factores antes mencionados no facilitan procesos internos de
innovacion en las empresas. Sin embargo, segun RICYT (2001), los paises en desarrollo, como
los latinoamericanos, han realizado trasformaciones notables en sus sistemas productivos durante
las Gltimas dos décadas: esfuerzos de ordenamiento macroeconémico, diferentes reformas de
mercado (apertura comercial, desregulacion de los mercados y privatizacion de activos publicos),
y politicas de reinsercion internacional, que de cierta forma marcan el camino hacia el

mejoramiento de sus sistemas de innovacion.
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Con lo antes expuesto, y de acuerdo con la revision realizada por Anllé y Suarez (2008), Arocena
y Zuts (2002), RICYT (2001) y Alcorta y Pérez (1998), se pueden identificar las siguientes

caracteristicas a nivel empresarial en los paises en desarrollo:

a)
b)

c)

d)

9)

h)

Produccién sesgada hacia los productos de baja y media-baja tecnologia.

Pocas redes de cooperacion entre las mismas empresas.

Las empresas identificadas como innovadoras desarrollan actividades internas de 1+D, ya
que las actividades de 1+D no estan formalmente articuladas con la estrategia de la
empresa.

Bajas tasas de participacion y formacion del recurso humano tanto a nivel nacional como
a nivel interno de las empresas. El esfuerzo realizado por los paises latinoamericanos en
inclusién de talento humano capacitado y formado es bajo si se analiza en funcion de su
dedicacién a actividades de ciencia y tecnologia. En este sentido, las capacidades locales
del capital humano no son suficientes o0 no tiene la preparacion para incorporarse a los
procesos de innovacion en las empresas (Pérez y Carrillo, 2000; Perroux, 1950), lo cual
puede verse como un inhibidor de las actividades de innovacion (Porter, 1991).

Las ideas para la innovacion y su implementacion son consideradas por las empresas
como un asunto interno y aislado, por lo cual el proceso de generacion de redes y, por
ende, la creacién y fortalecimiento de los sistemas nacionales de innovacién, tendran un
proceso largo de implementacion.

Respecto a la relacion de las empresas con su entorno, las organizaciones con las que se
establecen nexos mas débiles son las universidades y los centros de investigacion, a
diferencia de paises industrializados como Japon, Estados Unidos y Alemania donde la
base para el desarrollo de las industrias se encuentra en esta relacion.

Las empresas consideran la adquisicion y adaptacion de nuevas tecnologias como un
camino hacia la innovacién y que, en general, se da a partir de la compra de tecnologia
internacional, que también en muchos casos incluye conocimiento tecnoldgico. Lo
anterior se relaciona con la urgencia de las firmas locales por lograr mejoras competitivas
inmediatas que permitan un mejor posicionamiento en los mercados.

Se identifica el predominio de las innovaciones vinculadas a aspectos administrativos y
comerciales, que de acuerdo con Hernandez (2010) y RICYT (2001) se puede incluso

configurar como una estratégica defensiva en el mercado.
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Existen algunos estudios que analizan los determinantes de la decision y esfuerzo innovador de
las empresas de paises en desarrollo. Para empresas de México, Romo y Hill de Titto (2006)
muestran que el tamarfio de la empresa estd asociado positivamente con la probabilidad de que
realicen actividades de innovacion. En el caso de la pertenencia a un grupo, esta variable presenta
una relacién negativa con la decision de invertir en actividades de innovacion y el autor sefiala
que puede deberse a que los grupos empresariales son menos innovadores o bien a que tienen una
estructura de desarrollo tecnolégico tal que impide captarla estadisticamente al nivel de empresas.
En lo referente a la exportacion, ésta esta relacionada con una mayor propension a emprender
proyectos innovadores, al igual que contar con créditos y/o apoyos del Gobierno. En lo que se
refiere a los sectores, el dedicado a la industria de alimentos y bebidas es méas dinamico en cuanto
a involucrarse en actividades de innovacién, mientras que otros sectores son menos propensos a
emprenderlos. Con relacion a la cantidad de trabajadores dedicados a actividades de I+D también
presenta un efecto negativo sobre el monto de la inversién en innovacion que realizan las

empresas.

Otro estudio, realizado por Crespi y Zuiiiga (2012) en los paises de Argentina, Chile, Colombia,
Costa Rica, Panaméa y Uruguay, considerd los determinantes que influyen en la decision y
esfuerzo innovador en actividades de innovacién. Las variables como tamafio, exportacion,
actividades formales de 1+D, proteccion de patentes y financiacion publica tienen un efecto
representativo en los resultados del mencionado estudio. Para el caso de la cooperacién en
innovacion (I + D o disefio), esa es complementaria a la inversidn en innovacion en tres paises
(Colombia, Panama y Uruguay). Esta evidencia parcial para las empresas latinoamericanas
difiere de la de los paises industrializados que muestran repetidamente que la colaboracionen | +
D esté asociada con mayores esfuerzos de | + D. En el caso de Chile, la falta de significacién se

explica simplemente por la muy baja participacion de empresas involucradas en esta actividad.

Benavente (2005) realiza un estudio para Chile y en sus resultados confirma la evidencia
internacional respecto a la importancia del tamafio y financiamiento pablico de la empresa para
realizar actividades de innovacion. En este estudio ni el nivel de inversion en maquinaria y
equipos ni el nivel de gastos en licencias tienen un impacto significativo sobre la probabilidad de

inversion en 1+D, asi como su orientacion exportadora o propiedad no fueron significativas al
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explicar la probabilidad de que las empresas decidan realizar inversion en actividades de
innovacion. Para el caso del esfuerzo innovador las variables tamafio, exportaciones, propiedad
extranjera, consultores y financiamiento publico, esas tienen un efecto significativo y, en cuanto a
la cooperacidn con socios externos, las empresas que usan ideas de las instituciones pablicas
gastan menos que aquellas empresas que no tienen interaccion, sugiriendo una especie de

sustitucion entre este tipo de organizaciones.

Finalmente, Raffo et al. (2008) realizaron un estudio comparativo entre paises europeos y
latinoamericanos. Por ejemplo, las empresas argentinas son mas intensivas en | + D cuando
cooperan con socios internacionales, mientras que las empresas brasilefias son mas intensivas en |
+ D sélo cuando cooperan con las nacionales. EIl impacto de la naturaleza de la propiedad sigue el
mismo patron que la decision de participar en actividades de | + D. Una vez mas, los grupos
nacionales de Francia y Brasil invierten mas intensamente en actividades internas de | + D que
las empresas independientes, mientras que las empresas multinacionales instaladas en estos

paises muestran un grado de intensidad aun mayor que las empresas nacionales.
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Capitulo 2

Objetivos, Preguntas e Hipotesis de Investigacion

El presente estudio tiene como objetivo general analizar los factores que influyen en la decision y
esfuerzo innovador de las empresas de un pais en desarrollo, como Ecuador. Para ello se plantea

la siguiente pregunta de investigacion:

Pregunta de investigacion 1: ;Qué factores se asocian con la decision y esfuerzo innovador de
las empresas del Ecuador?

Tal y como se discutid en el marco teorico, la decision y el esfuerzo en innovacion dependen
tanto de las caracteristicas internas de las empresas como de su sector y region de pertenencia. En
cuanto a las caracteristicas internas, la evidencia empirica apoya en gran medida la hipotesis
schumpeteriana que sitla a las empresas de mayor tamafio, diversificadas y con poder de
mercado, como aquellas con mayores posibilidades de realizar actividades de innovacion. Con
relacion al sector, se puede mencionar que distintas industrias tienen diferentes capacidades de
aprovechar oportunidades técnicas de avance cientifico seglin su intensidad tecnoldgica, asi como
que las posibilidades de innovacion se deben a las oportunidades tecnoldgicas, las cuales son
dindmicas y varian en funcién del tiempo y el espacio (Pavitt, 1990; Jaffe, 1986). Finalmente,
respecto al componente regional se ha mencionado que la proximidad geogréafica facilita
interacciones entre los distintos agentes que forman parte del proceso innovador, lo que estimula
el desarrollo de actividades de innovacion (Cooke, 1992; Asheim y Isaksen, 1997; Autio, 1998).
Por tanto, la decision de una empresa de invertir en actividades de innovacion resulta
ampliamente condicionada por su ubicacion geogréafica (Grafa et al., 2014). Por todo ello, se

plantea la siguiente hipotesis:

Hipotesis 1: Los factores que afectan en la decision y esfuerzo innovador son factores a nivel de

empresa, sector y region.

Adicionalmente, debido a que las empresas invierten tanto en 1+D como en otras actividades de

innovacion, es posible que la influencia de los factores anteriormente discutidos difiera en
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funcién del tipo de actividades de innovacion que desarrollan las empresas. Es por ello que la
presente tesis tiene como objetivo especifico analizar si existen diferencias entre los factores que
influyen en la decision y esfuerzo innovador en funcion del tipo de actividades de innovacion
(1+D u otras actividades de innovacién). Para ello, se parte de la siguiente pregunta de

investigacion:

Pregunta de investigacion 2: ¢Los factores que influyen en la decision y esfuerzo innovador
difieren en funcion del tipo de actividades en innovacion (I+D u otras actividades de

innovacion)?

Como hemos visto, las empresas que invierten en 1+D suelen ser de mayor tamafio, exportadoras
que cuentan con muchos afios dentro del mercado, que tienen una cuota de mercado establecida y
que cuentan con recursos econdémicos, organizativos y humanos. De hecho, la presencia de
trabajadores cualificados es uno de los factores mas relacionados con la decision y esfuerzo en
I+D (Cohen y Levinthal, 1990). Es muy posible que muchos de estos factores influyan en las
actividades de innovacion relacionadas con la generacion de nuevo conocimiento, como la I+D, y
no en las basadas en la explotacion de conocimientos existentes, como las otras actividades de

innovacion (Bender y Laestadius, 2004).

Por otro lado, la intensidad tecnologica del sector en que opera la empresa constituye un factor de
influencia decisiva sobre la realizacion de actividades de 1+D y de otras actividades de
innovacion (Hirsch-Kreinsen et al., 2005; Legler y Frietsch, 2007). Las empresas de sectores de
alta tecnologia tienden a ser mas intensivas en I+D; mientras que las de sectores mas
tradicionales deberian inclinarse por la adquisicion de tecnologia (otras actividades de
innovacion). En cuanto a las empresas de servicios intensivas en conocimiento mayormente
realizan actividades de I1+D para crear condiciones necesarias y asi adoptar nuevos conocimientos
para aplicarlo al proceso productivo. Ademas, este sector es un catalizador entre las necesidades

de los clientes y las tecnologias existentes (Savic, Smith y Bournakis, 2014).

En cuanto al contexto regional, la proximidad geogréfica entre los agentes que forman parte del

proceso innovador, la interaccion entre ellos, asi como la configuracion del contexto institucional
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de cada regidn favorecen el intercambio de informacién y conocimiento, influyen directamente
en las actividades innovadoras de las empresas en una determinada region (Asheim y Gertler
2006). De esta forma, las diferencias regionales con respecto a sus modos de innovacion surgen
por la naturaleza de cada sistema regional de innovacion (Llisterri y Pietrobelli 2011). Tal es asi
que aquellas regiones con un sistema de innovacién con mayor presencia de agentes generadores
de conocimiento (basadas en 1+D) presentan patrones de innovacion diferentes de aquellos con
mayor presencia de agentes explotadores del conocimiento (otras actividades de innovacion)
(Cooke 2001; Castro et al. 2017); sin descuidar el papel de los otros elementos asociados al
contexto regional (sistema educativo, sistema financiero, normas socioculturales, infraestructura
y el marco institucional), que influyen en la adopcion de estos patrones. En los paises en
desarrollo, sus sistemas regionales suelen caracterizarse por un bajo nivel de las capacidades de
las empresas y de la mano de obra, pero también del conocimiento que generan organizaciones
tales como las universidades o las organizaciones de investigacion, cuya dependencia es en gran
medida de la afluencia de conocimientos, capital humano y financiero provenientes de fuentes

externas. En base a lo expuesto, se propone la siguiente hipdtesis:

Hipotesis 2: Los factores que influyen en la decision y esfuerzo innovador difieren en funcion

del tipo de actividad de innovacion (1+D u otras actividades de innovacion).

Finalmente, se plantea como Gltimo objetivo especifico, analizar si el efecto de la cooperacién
tecnoldgica sobre el esfuerzo innovador, en funcion del tipo de socio con el que se coopera. Para

ello se plantea la pregunta de investigacion 3:

Pregunta de investigacion 3: ¢El efecto de la cooperacidn tecnologica en el esfuerzo innovador

difiere en funcién del tipo de socio con el que se coopera?°.

De acuerdo con la literatura, el tipo de socio influye mucho en el esfuerzo innovador, asi como en
el tipo de actividades de innovacidn en las que invierten las empresas. De hecho, existe evidencia

que sefiala que los efectos de la cooperacion en el esfuerzo innovador difieren en funcion del tipo

* Vertical: Clientes y proveedores; Horizontal: Competidores; Instituciones: Universidades y otros centros de
investigacion.
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de socio con el que las empresas cooperan (Bolli y Worter, 2013; Aschhoff y Schmidt, 2008;
Alm y McKelvey, 2000). Asi, las empresas que recurren a informacion proveniente de clientes,
universidades e institutos de investigacion enfrentan mayores oportunidades tecnoldgicas que las
empresas que recurren a los proveedores, por lo que las primeras tienen mayor intensidad en 1+D
(Huang et al., 2011). Por su parte, De Faria, Lima y Santos (2010) sefialan que la cooperacion
vertical tiene un mayor efecto sobre la I+D que la cooperacidn con universidades, institutos de
investigacion y empresas competidoras. Asi también, Miotti y Sachwald (2003) y Aschhoff y
Schmidt (2008) sefialan que la cooperacion con universidades y centros de investigacion esta mas
orientada con la introduccion de productos nuevos, es decir, estd méas relacionada con inversiones
en I+D; mientras que la cooperacion con proveedores esta asociada con una estrategia de

adquisicion tecnoldgica. Por todo lo anterior, se plantea la siguiente hipdtesis:

Hipétesis 3: El efecto de la cooperacion tecnoldgica sobre el esfuerzo en 1+D y en otras

actividades de innovacion difiere en funcién del tipo de socio con el que se coopera.
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Capitulo 3

Marco metodologico

3.1. Datos y variables

El presente estudio utiliza los datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion del
2015 (ENALI), realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos y por la Secretaria de
Educacidn Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que recoge informacion representativa
sobre las actividades de innovacion de las empresas localizadas en Ecuador para el periodo
comprendido entre los afios 2012 y 2014, y presenta una cobertura efectiva de 6,275 empresas
gue operan en los sectores de manufactura, servicios, comercio y actividades de minas y canteras
(INEC 2016). La ENAI adopta las definiciones del Manual de Oslo sobre los diferentes &mbitos
o tipos de la innovacidn. EI Manual de Oslo, desarrollado por Eurostat y OCDE, es un manual
dedicado a la generacion y difusion de directrices para la recopilacion e interpretacion de datos

sobre innovacion segin métodos comparables a escala internacional.

Para cumplir con los objetivos de la presente investigacion, se generaron cuatro variables
dependientes, respecto a la decision e intensidad en las distintas actividades de innovacion. En la
seccion V de la ENAI se presenta informacion sobre inversién en distintas actividades de

innovacion:

Investigacion y Desarrollo (1+D)

e Interna: es el trabajo creativo realizado en forma sistematica, con el objetivo de generar
un nuevo conocimiento (cientifico o técnico) o de aplicar o aprovechar un conocimiento
ya existente o desarrollado por otro.

e Externa: es el trabajo creativo, que no se realiza dentro de la empresa o con personal de
la empresa, sino que se encarga a un tercero, ya sea mediante la contratacién o
financiacion de un grupo de investigadores, institucion o empresa con el acuerdo de que

los resultados del trabajo seran de propiedad, total o parcial, de la empresa contratante.
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Otras actividades de innovacion

e Adquisicion de maquinaria y equipo: son actividades de innovacion Gnicamente cuando
se trate de la incorporacion de bienes de capital, hardware o software vinculados a
introducir mejoras y/o innovaciones de proceso o productos.

e Adquisicion de hardware.

e Adquisicion de software.

e Adquisicion de tecnologia desincorporada: es toda adquisién de derechos de uso de
patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, disefios, know-how o asistencia
técnica vinculada a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas
organizacionales o de comercializacion.

e Contratacién de consultorias y asistencia técnica: implican toda contratacion de servicios
cientificos y técnicos relacionados con las actividades de ingenieria y disefio industrial a
terceros externos a la empresa.

e Actividades de ingenieria y disefio industrial.

e Capacitacion del personal.

e Estudios de mercado.

Para la creacion de las variables dependientes se distinguiré entre la inversion en 1+D, que agrega
lainterna y la externa, y la inversién en otras actividades de innovacién, que agrega la inversion
en las otras actividades de innovacion que no son I+D (adquisicion de maquinaria y equipo,
adquisicion de hardware, adquisicion de software, adquisicion de tecnologia desincorporadas,
contratacion de consultorias y asistencia técnica, actividades de ingenieria y disefio industrial,
capacitacion del personal y estudios de mercado). Para las variables de decision se generan dos
variables dicotomicas, una para la decision de invertir en 1+D (1+D) y otra para la decision de
invertir en otras actividades de innovacion (Otras_actividades de I). De similar manera se crean
dos variables continuas para el esfuerzo en 1+D (Intensidad_I1+D) y para el esfuerzo en otras

actividades de innovacion (Intensidad_Otras). La Tabla 1 define cada una de estas variables.
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Tabla 1. Descripcion de las variables dependientes

Variables Descripcion Media Desv. Std.

I+D Variable dicotomica que toma valor
1 si la empresa invirtio en 1+D
interna, 0 en caso contrario en el afio
2014,

0.1392924 0.346281

Otras_actividades de | Variable dicotomica que toma valor
1 si la empresa invirtio en cualquiera
de las siguientes actividades de
innovacion en el afio 2014:
adquisicion de maquinaria y equipo,
adquisicion de hardware, adquisicion
de software, adquisicion de 0.301316 0.4588689
tecnologia desincorporadas,
contratacion de consultorias y
asistencia técnica, actividades de
ingenieria y disefio industrial,
capacitacion del personal o estudios
de mercado y 0 en caso contrario.

Intensidad_I+D Logaritmo natural de la inversion en
I+D sobre el nimero total de 0.7480348 1.972635
empleados en el afio 2014

Intensidad_ Otros Logaritmo natural de la inversion en

otras actividades de innovacion sobre
el nimero total de empleados en el
2014

1.973495 3.155201

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion 2012 — 2014.

Respecto a las variables independientes (factores que influyen en la decision y esfuerzo
innovador de las empresas) se consideraran las caracteristicas internas de las empresas, su sector
econdémico y la provincia del Ecuador en la que se ubican. La Tabla 2 describe las caracteristicas

internas de las empresas.

Tabla 2. Variables de control: caracteristicas de las empresas

Variable Descripcién Media Desv. Std.
Tamafio Logaritmo del Numero Total de Trabajadores en el
afio 2014. 3.629471 1.31547
Export Variable dicotémica que toma el valor de 1 si una
empresa informa de ventas en mercados 0.1268159 0.3327951
internacionales y 0 de lo contrario para el afio 2014
Nueva Variable dicotdmica que toma el valor 1 si la
empresa inicio sus actividades en el periodo 2012- 0.0531533 0.2243583
2014 y 0 de lo contrario.
Extranjera Variable dicotdmica que toma el valor de 1 si la 0.0608443 0.2390649
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empresa tiene méas del 50% del capital en manos
extranjeras y 0 en caso contrario.

Fusion Variable dicotémica que toma valor 1 si la empresa
se fusiond en el periodo 2012-2014 con otras 0.011451 0.1064041
empresas y 0 en caso contrario
InvFija Variable dicotomica que toma el valor de 1 si la
empresa invirtio en capital fijo en el afio 2014y Oen  0.5197402 0.4996529
caso contrario
Personal Porcentaje de empleados de la empresa con titulo de
Cualificado especialista, maestria y/o doctorado en el afio 2014 0.0315356 0.0870178
Cuota Ventas para el aiio 2014 de la empresa sobre las
Ventas del sector en base al ClIU 3 (Clasificacién 0.0275167 0.0988375

Internacional Industrial Uniforme)

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion 2012 — 2014.

Adicionalmente, para controlar por la influencia del sector econémico en la decision y esfuerzo
innovador de las empresas se generan 9 variables dicotdmicas sectoriales en base a una
clasificacion basada en la intensidad tecnoldgica. La Tabla 3 muestra las distintas variables
sectoriales y las distintas actividades econdmicas de cada uno de ellos en base a la clasificacion
CIIU 2 digitos.

Tabla 3. Variables de control sectoriales

SECTOR INDUSTRIAL

Clasificacién_industrias

Baja intensidad tecnoldgica C10, C11, C12,C12, C14, C15, C16, C17, C18,
C31, C32.

Media baja intensidad tecnolégica C19, C23, C24, C25, C33, S95

Media alta intensidad tecnol6gica C20, C22, C27, C28, C29, C30

Alta C21, C26

Servicios no intensivos en conocimiento B09, G45, G46, G47, H49, H50, H51, H52, H53,

155, 156, L68, M73, N77, N78, N79, N81, N82,
084, S94, S96, T97, T98, U99

Servicios intensivos en conocimiento J58, J59, J60, J61, J62, J63, K64, K65, K66, M69,
M70, M71, M72, M74, M75, N80, P85, Q86,
Q87, Q88, R90, R91, R92, R93

Construccion D35, E35, E36, E37, E38, E39
Explotacion de Minas y Canteras B05, B06, BO7, BO8
Suministros F41, FA2, FA3

Agricultura A01, A02, AO3

Fuente: Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (ClIU).
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Finalmente, para controlar el efecto de la ubicacidn geogréafica, se considerd la localizacion de la
empresa en las distintas provincias del Ecuador. Para ello se crean 24 variables dicotomicas
provinciales. NoOtese que todas las variables individuales, sectoriales y provinciales anteriormente
descritas son factores que, de acuerdo a la literatura, influyen tanto en la decisién como el
esfuerzo innovador de las empresas. No obstante, tal y como se ha indicado, para el caso del
esfuerzo innovador, éste también resulta influenciado por el tipo de socio con el que cooperan las
empresas. Por tanto, los modelos sobre el esfuerzo innovador incluiran 3 variables dicotémicas
sobre cooperacién tecnoldgica, distinguiendo entre tres tipos de socios. La Tabla 4 define cada

una de estas variables.

Tabla 4. Variables sobre cooperacién tecnoldgica

Variable Descripcion Media Desv. Std.

Coop_vertical Variable que toma el valor 1 si la empresa coopera
con socios (clientes o proveedores) y 0 en caso

contrario, en el periodo 2012-2014. 0.7651694  0.4239764

Coop_horizontal Variable que toma el valor 1 si la empresa coopera
con socios (competidores) y 0 en caso contrario enel  0.2257683  0.4181697
periodo 2012-2014.

Coop_instituciones Variable que toma el valor 1 si la empresa coopera
con instituciones (universidades y otras instituciones
de investigacion) y 0 en caso contrario en el periodo ~ 0.166075  0.3722213
2012-2014.

Fuente: Trabajo investigativo

3.2. Metodologia

La presente investigacion estima los determinantes de la decision y esfuerzo innovador en
actividades de 1+D y en otro tipo de actividades de innovacion de las empresas del Ecuador.
Ahora bien, en cuanto a las variables que se pretenden analizar (esfuerzo en I+D y en otras
actividades, que tiene caracter continuo), si bien la empresa invierte en actividades de innovacién
y su esfuerzo puede ser especificado como una funcién de las variables explicativas, existe un
esfuerzo umbral por debajo del cual la variable no es observable, es decir la empresa no considera
realizar inversion en actividades de innovacion. Esto implica que aquellas empresas que no hayan

tenido alguna innovacién no serian incluidas, lo que provocaria un sesgo de seleccion.
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Debido a que existe un grupo de 859 y 1874 empresas que han decidido no invertir en actividades
de innovacién (I1+D vy otras, respectivamente), para ellas no tenemos informacion sobre sus
medidas de esfuerzo innovador (intensidad de la innovacion). Por ese motivo, el modelo
apropiado para explicar este tipo de variable censurada® es la metodologia Tobit 11, que esta en
linea con el modelo de estimador de dos pasos de Heckman® (Heckman, 1979). La idea de este
enfoque es resolver el problema de la variable omitida y, en consecuencia, evadir el sesgo de

seleccién de muestra.

El modelo Tobit Il consiste en un sistema de dos ecuaciones. La primera ecuacion determina la
probabilidad de que las empresas decidan invertir en un tipo de actividad de innovacién (I+D u
otras actividades de innovacion), para que el posible sesgo de seleccion pueda corregirse, y la
segunda ecuacion determina la intensidad en estas actividades. El criterio de seleccion que se
utiliza seran los datos de las empresas que reportan inversion en actividades de innovacion y para
predecir la probabilidad de invertir en actividades previstas para aquellas empresas que no
informan sus esfuerzos en actividades de innovacion. En este marco, suponemos que el efecto de
una empresa, que no presenta informacion sobre inversion en actividades de innovacion, es la

misma que el de las empresas que si presentan informacion. El modelo es el siguiente:

El esfuerzo innovador de la empresa i se determinara de la siguiente manera:

Yi=y* if yx=o+ 1Y +e; 20

y; = 0 encaso contrario

Donde y *; es la variable latente que representa el esfuerzo de la empresa en 1+D o en otras
actividades de innovacion, «; es la heterogeneidad no observada que es especifica de la
empresa, X;; es un vector de las variables independientes (caracteristicas de las empresas y

variables dicotomicas sectoriales y regionales) y &,; es el término de error. Por lo tanto, se

* En realidad, como apuntan Xulia Gonzalez et al. (2005) el nivel tecnolégico para estas empresas no innovadoras
aunque es cero no es nulo ya que éste se consideraria incorporado en sus procesos productivos.

% La correccién de Heckman se puede aplicar a una serie de métodos estadisticos relacionados que permiten que el
investigador pueda corregir el sesgo de seleccion. Este método, un enfoque estadistico de dos pasos, ofrece un medio
de correccién de las muestras no seleccionadas al azar e implica un supuesto de normalidad, proporciona una prueba
para el sesgo de seleccion de la muestra y la formula para el sesgo del modelo corregido.
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observara y; = y *; cuando y *; = 0, es decir, cuando la empresa invierte en actividades de
innovacion y y; = 0 cuando y *;< 0, es decir, cuando la empresa no invierte en actividades de

innovacion.

La segunda ecuacion incluye una variable binaria z, que es igual a uno (1) cuando la inversién en
I+D o en otras actividades de innovacion se reporta para la empresa i y cero (0) en caso contrario.

Esto se puede escribir de la siguiente manera:

zi=1if z*; = ay;+P2X,;+¢&; =0

z; = 0 (caso contrario)

Donde z *;; es la variable latente, a,; es la heterogeneidad especifica de la empresa, X,; es el
segundo vector de variables independientes y &,; es el término de error. Como el vector X;; no es
igual a X,;°, se puede permitir una restriccién de exclusién que es tipica para un modelo de
seleccion de muestra (ver, por ejemplo, Vella, 1998). Por tanto, la seleccion de la muestra surge
porque la observacion sobre inversidn en actividades de innovacion esta condicionada a que se
observe, es decir, condicional en z;= 1. La seleccion de la muestra supone que todas las empresas
incluidas en la muestra son probables innovadores, pero solo las empresas en las que y; = 0
reporta este esfuerzo. EI modelo se completa suponiendo que los errores no observables &;;+ y
£t con la condicién de que X;; ¥ X,;, sigan una distribucion normal bivariada con media cero,

varianzas of (=1) y 03, y covarianza o= 54, donde p—cop (z,,,1)-

El modelo Tobit generalizado, o Tobit tipo Il, ha sido aplicado en su mayoria al estudio de si las
empresas deciden si invierten o no en actividades de 1+D y, a su vez, estimando la intensidad en
estas actividades, por autores como Sanyal & Vancauteren (2014), Alvarez & Garcia (2012),
Mairesse et al. (2005), Greene (2004), Beneito (2003) y Gonzalez Cerdeira et al. (1999a y
1999b).

® El vector X;; no es igual a X,; debido a que el vector del esfuerzo, ademas de representar a las variables
independientes (caracteristicas de las empresas y variables dicotdmicas sectoriales y regionales), incluye las
variables de cooperacion con diferentes socios (horizontal, vertical y de investigacion), mientras que el vector de la
decision de la empresa en invertir en actividades de innovacidn no las contempla.
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En la siguiente seccidn, se describen los resultados de las estimaciones econométricas del modelo

propuesto, de acuerdo con las variables incluidas en el modelo.
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Capitulo 4

Resultados

Determinantes de la decisién y esfuerzo innovador en actividades de 1+D y en otras

actividades de innovacion

La Tabla 5 muestra los resultados de los determinantes de la decision y esfuerzo innovador tanto

en I+D como en otras actividades de innovacion.

Tabla 5. Determinantes de la decision y esfuerzo innovador

. . Otnfa_s Intensidad
Variables I+D Intensidad | + D actividades o
tras
del
-0.126 -0.0766 0.115 1.251*
Cuota
(0.568) (0.885) (0.586) (0.001)
T 5 0.125* -0.384* 0.111* -0.273*
amario
(0.000) (0.093) (0.000) (0.000)
P | lificad 0.703* 1.637 0.886* 0.223
ersonal cualificado
(0.006) (0.251) (0.000) (0.752)
E tad 0.148* 0.477* -0.004 0.324*
xportadora
P (0.025) (0.088) (0.955) (0.007)
Extrani -0.237* 0.454 0.026 0.487*
xtranjera
J (0.009) (0.329) (0.753) (0.001)
NUeva -0.179 0.519 -0.076 0.487*
uev
(0.117) (0.262) (0.405) (0.012)
.. 0.314* -0.339 -0.063 -0.583
Fusion
(0.087) (0.608) (0.739) (0.083)
. 1.065* 0.129 1.778* 0.989
Invfija
(0.000) (0.950) (0.000) (0.492)
Coop _instituciones ) 0.263* 0268~
instituci
P- : (0.046) (0.009)
c ical - 0.142 0.194
oop vertica
P- i (0.353) (0.055)
c horizontal - -0.041 -0.014
oop horizonta
P- (0.759) (0.885)
Baja intensidad 0.344* 0.196 0.319* 0.374
tecnologica (Manufactura) (0.000) (0.764) (0.000) (0.123)
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Media baja intensidad 0.351* 0.521 0.442* 0.754*

tecnolégica (Manufactura) (0.001) (0.457) (0.000) (0.024)
Media alta intensidad 0.807* 0.118 0.375* 0.673*
tecnologica (Manufactura) (0.000) (0.935) (0.000) (0.024)
1.137* 0.784 0.711* 0.595
Alta (Manufactura) (0.000)  (0.677) (0.001) (0.275)
Servicios intensivos en 0.299* 0.363 0.323* 0.194
conocimiento (0.000) (0.532) (0.000) (0.416)
» 0.099 0.824 0.154 1.023*
Construccion 0591)  (0.112) (0.336) (0.003)
Explotacion de Minas y 0.024 0.396 -0.318 0.881
Canteras (0.895) (0.439) (0.057) (0.073)
Suministros -0.167 0.336 0.054 0.201
(0.111) (0.440) (0.530) (0.253)
Numero de observaciones 6201 6201 6200 6200

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion 2012 — 2014.

Nota: *Estadisticamente significativo en los niveles de 95%. Errores estandares robustos entre paréntesis.
Todos los modelos incluyen 24 variables dicotomicas provinciales (categoria de referencia: Pichincha y Morona
Santiago). Los resultados se muestran en el Anexos I.

El Sector Servicios no intensivos en conocimiento es la categoria de referencia.

En términos generales, los resultados de la Tabla 5 muestran que tanto las caracteristicas
individuales y sectoriales como la ubicacion geografica de las empresas influyen en su decision y
esfuerzo innovador; y eso se da tanto en I1+D como en otras actividades de innovacion.
Adicionalmente, los resultados indican que las caracteristicas individuales, sectoriales y
regionales difieren ampliamente en funcion del tipo de actividades de innovacion en las que
invierten las empresas (I+D u otras actividades). En consecuencia, estos resultados confirman la
H1: Los factores que afectan en la decision y esfuerzo innovador son factores a nivel de empresa,
sector y region y H2: Los factores que influyen en la decision y esfuerzo innovador difieren en
funcién del tipo de actividad de innovacion (I1+D u otras actividades de innovacion). No obstante,
existen ciertas caracteristicas individuales de las empresas que resultan relevantes para ambos

tipos de inversion.

Respecto a las variables comunes, los resultados muestran que las empresas de mayor tamario, las
que cuentan con mas personal cualificado y las que realizaron inversion en capital fijo, son mas

propensas a invertir tanto en actividades de I+D como en otras actividades de innovacion.
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Los resultados confirman que las empresas con mayor tamafio cuentan con una serie de ventajas
al momento de poner en marcha actividades de innovacion, debido a que dichas actividades
tienen un alto costo de operacion y mantenimiento, por lo que las grandes empresas pueden
reducir dichos costos e incrementar la rentabilidad en comparacion con las pequefias empresas
(Acs y Audretsch, 1990). Es asi que Cohen (2010) reconoce que la capacidad de generar
economias de escala dentro de las actividades de 1+D es propia de las grandes empresas, ya que
podran invertir en equipos especializados y contar con personal altamente capacitado, utilizando
equipos en varios proyectos de 1+D y con ello reduciendo costos de operacién. En cuanto al
personal cualificado, es un factor clave para la inversion en actividades de innovacion: el
conocimiento, las habilidades y capacidades que poseen permiten que la empresa identifique y
absorba nuevo conocimiento (Gonzélez et al., 2016 y Autant-Bernard et al., 2010). Ademas, son
quienes llevan a cabo las actividades de 1+D o pueden a su vez adaptarse a trabajar con nuevas
maquinarias o software que la empresa adquiere para desarrollar nueva tecnologia (Gonzélez et
al., 2016). Asi también las empresas que invierten en capital fijo son mas propensas a invertir en
actividades de innovacion, ya gque la adopcion de nuevas tecnologias involucra cambio
tecnologico, lo que implica no sélo el incremento de la capacidad productiva, sino también el
aumento de las capacidades tecnoldgicas de las empresas (Toivanen & Stoneman, 1998). Por su
parte, la innovacion también puede estar ligada a actividades que no son de 1+D, entre ellas la
incorporacion de tecnologia suministrada por fuentes externas, por lo que la inversion en bienes

de capital puede afectar el potencial innovador de la empresa (Becker, 2013).

Adicionalmente, los resultados indican que las empresas exportadoras y que se fusionaron fueron
mas propensas a invertir en actividades de 1+D, pero no en otras actividades de innovacion. Esto
sugiere gque la exportacion supone un estimulo para innovar (Sousa, Braga y Meyer, 2015;
Todtling et al., 2009). A medida que la empresa desarrolla actividades de exportacion se
adquieren los conocimientos y las capacidades que ayudan a desarrollar nuevas tecnologias, por
lo que induce a invertir en mas actividades 1+D y a lograr mayores beneficios de estas actividades
operando en muchos mas mercados y mejorando su competitividad (Harris y Li, 2009; Hitt,
Hoskisson y Kim, 1997). Por otro lado, las empresas que se fusionan con otras empresas fueron
mas propensas a invertir en actividades de | + D, lo que sugiere que después de la fusion, las

empresas intentan reasignar recursos para garantizar su presencia en un mayor namero de campos
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tecnoldgicos y aumentar su diversificacion en funcién de las habilidades recientemente
adquiridas (Cassiman et al., 2005). En la misma linea, Makri et al. (2010) sefialan que la calidad
y originalidad de las innovaciones de las empresas mejoran después de la fusion debido a la

complementariedad tecnoldgica entre ellas.

Por su parte, las empresas extranjeras son menos propensas a invertir en actividades de 1+D, pero
igual de propensas de invertir en otras actividades. Esto puede indicar que las empresas
extranjeras que se interesan por un pais en desarrollo no lo hacen para invertir en actividades en
I+D sino que lo que buscan exclusivamente el mercado o recursos de estos paises y simplemente
explotar las tecnologias que han sido desarrolladas en el pais de origen, adaptando sus productos
al mercado local. Adicionalmente, estas empresas con capital extranjero rara vez invierten en 1+D
local si el tamafio del mercado no es suficientemente grande como para justificar los costos fijos
de la I+D, asi como dentro de un pais en desarrollo, cuya actividad mayormente esta enfocada en
la explotacion de recursos naturales, ahorros en costos laborales y uso de activos tecnolégicos de
sus sedes (Navarro, Llisterri y Zufiiga, 2010). Finalmente, los resultados indican que la cuota de
mercado y las empresas nuevas no tienen un efecto significativo sobre la decision de invertir

tanto en actividades de 1+D como en otras actividades de innovacion.

Existen diferencias entre los factores que llevan a las empresas a invertir en actividades de
innovacion y los que influyen en el esfuerzo innovador. En este sentido, los resultados muestran
que mientras que las grandes empresas son mas propensas a invertir en actividades de
innovacion, el tamarfio se relaciona negativamente con el esfuerzo en 1+D y en otras actividades
de innovacién. A priori se puede indicar que, en una empresa grande, la aprobacion de desarrollo
de nuevas ideas puede estar sometida a numerosos filtros que la hacen inviable o inoportuna ya
que la informacion se obtiene con mayor dificultad, las capacidades organizacionales y la
capacidad de absorcion deben ser mayores para integrar el proceso innovador. En cambio, las
empresas pequefias tienen un mayor dinamismo en el proceso de innovacion, medido por la
frecuencia de lanzamiento de innovaciones y la duracion del ciclo de innovacién y una doble
produccion de innovaciones por trabajador que las empresas grandes. Estos resultados para el
caso ecuatoriano indican que las pequefias empresas invierten mas que las grandes empresas y

por tanto realizan un mayor esfuerzo innovador (Mansfield, 1998).
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Los resultados también sefialan que, pese a que el nivel de cualificacion del personal influye en
que las empresas sean mas propensas en invertir en actividades de 1+D y en otras actividades de
innovacion, éste no influye en el esfuerzo innovador. Esto sugiere que, para las empresas de un
pais en desarrollo, las actividades de innovacion se caracterizan mayoritariamente por el
aprendizaje en el uso de tecnologias incorporadas (Vega-Jurado et al., 2009; Malerba, 1992) que
normalmente requieren de menor inversion en entrenamiento, formacién y capacitacion
especializada para el personal (Freel, 2005). Por su parte, las empresas innovadoras que no
realizan actividades de 1+D; es de suponerse que no requieren de tanto personal cualificado, ya
que suelen realizar otras actividades de innovacion como la adquision de conocimiento externo
(patentes, know-how, marcas o software), entrenamiento para la innovacién, exploracién de
mercados, asi como otras relacionadas con el disefio, la ingenieria o la adquisicion de tecnologia
en la forma de maquinarias y equipos (Huang et al., 2010), por lo que no es de extrafiar que esta

variable no influya en el esfuerzo en otras actividades de innovacion.

También los resultados indican que las empresas exportadoras realizan un mayor esfuerzo en 1+D
y en otras actividades de innovacion. Estos resultados concuerdan con lo encontrado por
Levenbur y Magal (2006) y Gonzalez y Pefia (2007), quienes identificaron un efecto positivo
entre la capacidad innovadora y la intensidad exportadora. Esto sugiere que las empresas
exportadoras tienen mayores oportunidades de captar ideas de un mayor nimero de mercados
nuevos y diferentes, asi como a enfrentar mayores presiones competitivas, que les fuerza a
invertir en muchos recursos en innovacién (Hitt, Hoskisson y Kim 1997; Zhang et al., 2010) para

participar en el mercado internacional.

Asi también, las variables “capital extranjero”, “cuota de mercado” y “nueva” resultan
significativas para el esfuerzo innovador en otras actividades de innovacion. Esto a priori sugiere
que una mayor cuota de mercado conduce a las empresas a realizar un mayor esfuerzo en
actividades de innovacion; dado que normalmente estas empresas cuentan con mas recursos. Las
presiones competitivas pueden generar incentivos para innovar y, de esa manera, las empresas
pueden lograr elevar su participacion en el mercado en el futuro, de manera similar al efecto del
crecimiento del tamafio empresarial. El incremento del poder de mercado genera medios

financieros para innovar y reduce los niveles de riesgo del proceso innovador (Bozeman y Link,
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1983). Por otra parte, para el caso de las empresas nuevas y su efecto significativo sobre el
esfuerzo innovador sugiere que las empresas jovenes tienen un potencial mas alto para invertir en
otras actividades de innovacion en comparacion de las empresas antiguas en las cuales existen

menores incentivos a invertir en actividades conducentes a la innovacion (Hall et al., 2009).

Por su parte, las variables “fusion” e “inversion en capital fijo”” no presentan un efecto
significativo en el esfuerzo innovador. Esto podria sugerir que, al momento de fusionarse, las
empresas adquieren la tecnologia que necesitan en lugar de aumentar su 1+D interna (Blonigen y
Taylor, 2000); asi producen un efecto de sustitucion entre la I1+D interna y las capacidades
tecnologicas de la empresa adquirida. Esto implica una demanda continua de recursos para
absorber e integrar a la empresa objetivo y asi no aceptar ningun esfuerzo adicional en
actividades de innovacion (Cloodt, Hagedoorn y Van Kranenburg, 2006; Hitt et al., 1996). Si las
empresas que se fusionan utilizan la misma tecnologia, las fusiones y adquisiciones tienen efectos
negativos en el desempefio de la innovacion a menos que logren una posicion tecnoldgica

superior después de la adquisicion.

Con respecto a las caracteristicas sectoriales, las empresas que pertenecen a los sectores de
manufacturas de baja, media, media-alta y alta intensidad tecnolégica tienen una mayor
propension a invertir y realizar un mayor esfuerzo en actividades de 1+D sobre las empresas del
sector servicios no intensivos en conocimiento (categoria de referencia). Es de esperar que los
sectores de alta intensidad tecnoldgica sean mas propensos a innovar debido a las mayores
oportunidades tecnoldgicas y grandes beneficios que pueden obtener, siendo el factor competitivo
el mas relevante para realizar actividades de 1+D. Las empresas de baja intensidad tecnolégica
realizan mayores esfuerzos en innovacion por medio de fuentes de conocimientos externas
especialmente para adaptar nuevos procesos en base a la adquisicion de conocimiento

incorporado (Cox, Frenz y Prevezer, 2002).

Por su parte, las empresas de los sectores de servicios intensivos en conocimiento también tienen
un efecto significativo sobre la decision y esfuerzo innovador en actividades de 1+D. Estas
empresas son las primeras en obtener beneficios debido a que la inversion que realizan en 1+D es

para crear condiciones necesarias para adoptar nuevos conocimientos y asi aplicarlo al proceso
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productivo. Ademas, una caracteristica relevante de este sector es que su principal fuente de
innovacion es el conocimiento generado en las Universidades (Balcerowicz, Peczkowzki y
Wziatec-Kubiak, 2009). Por su parte, estos sectores trasforman el comportamiento innovador de
las empresas, es decir las actividades de 1+D sobre desarrollo de tecnologias, gerenciamiento,
comercializacién e ingenieria se realizan dentro de las propias empresas como su habilidad

principal para innovar (Martinez et al., 2005).

Con relacion a las caracteristicas regionales, en el Anexo 1 se incluyen los resultados que
muestran que tanto la decision como el esfuerzo innovador se ven también influenciados por la

ubicacion geografica de la empresa.

Los resultados confirman la hipotesis 1, ya que muestran que los factores que afectan en la
decision y esfuerzo innovador que realizan las empresas son tanto el tipo de empresa y de sector
como el contexto regional de pertenencia. Asi también, se ha identificado que dichos factores
difieren en funcion del tipo de actividades en innovacion (1+D u otras actividades de innovacion),

aceptando la hipdtesis 2 de esta investigacion.

Finalmente, los resultados indican que solo la cooperacién con instituciones (Universidades y
otras instituciones de investigacion) tiene un efecto significativo sobre el esfuerzo innovador
tanto en actividades de 1+D como en otras actividades de innovacion, mientras que la
cooperacién con otros tipos de socios no se muestra significativa. Esto, a priori, sugiere que
cooperar con agentes institucionales es lo que lleva a las empresas a realizar un esfuerzo de
invertir en actividades de innovacién y no cooperar con proveedores, clientes ni competidores. Se
debe tomar en cuenta que en los paises en desarrollo la mayor parte de la cooperacion que se
establecen con proveedores, clientes y competidores no estan tan relacionados con el desarrollo
de proyectos de investigacion sino con sélo obtener informacidon tecnoldgica, debido a que sus
actividades se centran en los procesos rutinarios y en la competencia basada en las capacidades
productivas (Dutrénit, 2004; Albu, 1997). Por eso existe la probabilidad de encontrar que la
cooperacion vertical y horizontal no resulte muy significativa. En consecuencia, estos resultados

no permiten dar respaldo a la hipétesis 3, que consideraba que en un contexto de pais en
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desarrollo, las actividades de innovacion resultan afectadas por el mismo tipo de socio, en este

caso la cooperacion con instituciones.
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Conclusiones

Debido a la importancia de las actividades de innovacion en la competitividad y productividad de
las empresas, existen varios estudios empiricos que han analizado los factores que influyen en
que las empresas decidan invertir en actividades de innovacion y en su esfuerzo, es decir la
cantidad de recursos dedicados a la innovacion en relacion a sus ventas o su tamafio. Ahora bien,
la mayoria de estos estudios se han centrado en paises desarrollados y han analizado los
determinantes de la decision y esfuerzo en actividades de 1+D. No obstante, existen también otro
tipo de actividades no relacionadas con la I+D que también estan vinculadas con la introduccion
de nuevas tecnologias en el mercado; estas actividades son adquisicion de maquinaria y equipo,
adquisicion de hardware, adquisicion de software, adquisicion de tecnologia desincorporadas,
contratacion de consultorias y asistencia técnica, actividades de ingenieria y disefio industrial,
capacitacion del personal o estudios de mercado.

En el caso de las empresas en los paises en desarrollo, muy pocas invierten en actividades de
I+D, puesto que carecen de las capacidades tecnoldgicas suficientes y porque su sistema nacional
de innovacién no esté lo suficientemente avanzado. No obstante, en los paises en desarrollo
existen empresas innovadoras que principalmente estan invirtiendo en otras actividades de

innovacion, mas relacionadas con la explotacion de conocimientos tecnolégicos existentes.

Ante este contexto, la presente investigacion evalta cuales son los factores que, dentro del
contexto ecuatoriano, influyen tanto en la decisién como en el esfuerzo innovador, distinguiendo
entre ambos tipos de actividades de innovacion, y cuales son las diferencias en funcion de estas
actividades que desarrollan las empresas. En particular, el interés de este estudio es analizar si las
relaciones de cooperacion tecnoldgica que establecen las empresas influyen en su intensidad
innovadora en funcion del tipo de socio con el que se coopera. Debido a que sélo se observa la
cantidad de recursos que han destinados en actividades de innovacion de las empresas que han

decidido innovar, para la estrategia de estimacion se recurre a la metodologia TOBIT II.

Los resultados indican que en Ecuador el tamafio de la empresa, el nivel de cualificacion de los

empleados y la inversion en capital fijo se relacionan positivamente con la decision de invertir en
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actividades de innovacion. Por su parte las variables exportadora, extranjera y fusion sélo
influyen significativamente en la decision de invertir en actividades de 1+D. Para el caso del
esfuerzo innovador, los resultados indican que las variables tamafio y exportadora influyen
negativamente tanto en el esfuerzo en I+D como en otras actividades de innovacion, y las

variables cuota y nueva en el mercado solo influyen en otras actividades de innovacion.

En este sentido, los resultados de esta investigacion muestran que, mientras que las grandes
empresas son Mas propensas a invertir, éstas realizan un menor esfuerzo innovador: las empresas
con mayor tamafo cuentan con una serie de ventajas al momento de poner en marcha actividades
de innovacién ya que tienen la capacidad de generar economias de escala dentro de las
actividades de 1+D, con lo que pueden invertir en equipos especializados y contar con personal
altamente capacitado, utilizando equipos en varios proyectos de 1+D y, con ello, reduciendo
costos de operacién. Con relacion a que las empresas grandes realizan un menor esfuerzo
innovador, se puede mencionar que existe una relacion proporcional entre el tamafio de la
empresa y la intensidad de la inversidn en actividades de innovacion; es decir que las empresas
pequerias realizan un mayor esfuerzo en innovacion, esto es, invierten relativamente mas en

actividades de innovacion que las empresas de mayor tamafio.

Los resultados también sefialan que, pese a que el nivel de cualificacion del personal influye en
que las empresas sean mas propensas en invertir en actividades de 1+D o en otras actividades,
éste no influye en el esfuerzo innovador. Esto sugiere que para las empresas de un pais en
desarrollo las actividades de innovacion se caracterizan por el aprendizaje en el uso de
tecnologias incorporadas (Vega-Jurado et al., 2009; Malerba, 1992) y, en menor medida, por las
inversiones que podria realizar en entrenamiento, formacion y capacitacion especializada para el
personal (Freel, 2005); por lo que identificar la necesidad de formacion y capacitacion
especializada del talento humano involucrado eventualmente en actividades de innovacion
dependera del grado de participacion en proyectos de innovacion a partir de sus propios esfuerzos

de 1+D y/o apoyados principalmente en fuentes externas de conocimientos.

Las empresas exportadoras son mas propensas a invertir en actividades de 1+D, pero esta variable

no resulta significativa para la decision de invertir en otras actividades de innovacion. Esto
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sugiere que, a medida que la empresa desarrolla actividades de exportacion, se adquieren los
conocimientos y las capacidades que ayudan a desarrollar nuevas innovaciones tecnologicas, por
lo que induce a invertir en mas actividades I+D y a lograr mayores beneficios de estas actividades
operando en muchos mas mercados y mejorando su competitividad. También se observa que las
empresas exportadoras realizan un mayor esfuerzo en I+D y en otras actividades de innovacion,
ya que estas tienen mayores oportunidades de captar ideas de un mayor nimero de mercados
nuevos y diferentes, asi como a enfrentar mayores presiones competitivas, que les fuerza a

invertir en muchos recursos en innovacion.

En cuanto a la inversion en capital fijo, se relacionan positivamente con la decision de invertir en
actividades de innovacion. Este hecho indica que la inversion realizada en actividades que
fomenten la innovacidn para las empresas ecuatorianas se destina a la reposicién de activos
mediante la adquisicion de bienes de capital. Ademas, la inversion en actividades no relacionadas
con I+D se orienta a la compra de patentes, licencias, disefios, ingenierias y asistencia técnica, lo

cual indicaria que las firmas ecuatorianas buscan conocimiento sobre todo en fuentes externas.

Otros factores como la cuota de mercado, ser una empresa extranjera y una nueva, influyen sélo
en el esfuerzo innovador que realizarian en otras actividades de innovacién. Estos resultados
pueden deberse que dentro del contexto de paises en desarrollo existe una baja capacidad de
innovacion de las empresas y una persistencia en la concentracion y poder del mercado. Para el
caso del Ecuador, cuando las empresas extranjeras se esfuerzan en actividades no relacionadas
con I+D, si bien no estan generando nuevo conocimiento si estan adaptando las tecnologias al
contexto del pais, es decir que se enfocan frecuentemente en adaptar productos al mercado local,
con baja necesidad de involucrar un mayor esfuerzo en actividades relacionadas con 1+D. Por
otra parte, para el caso de las empresas nuevas, esas tienen un potencial mas alto para invertir en
innovacion en comparacion de las empresas antiguas, en las cuales existen menores incentivos a

invertir en actividades conducentes a la innovacion y particularmente en 1+D.

Por otra parte, los resultados que sélo la cooperacidn con instituciones (Universidades y otras
instituciones de investigacion) tiene un efecto significativo sobre el esfuerzo innovador tanto en

actividades de 1+D como en otras actividades de innovacién, mientras que la cooperacion con
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otros tipos de socios no presenta ninguna diferencia. Esto puede deberse a que la cooperacion con
clientes, competidores y proveedores, en los paises en desarrollo, normalmente tiene el proposito
de obtener la informacion tecnoldgica y, por consiguiente, no influye en el esfuerzo innovador de

las empresas.

Los resultados de este estudio indican que las caracteristicas de las empresas y sus relaciones de
cooperacion tecnologica influyen en su decision y esfuerzo innovador. En este sentido, y dado
que los paises con sistemas de innovacién emergentes cuentan con empresas que han sido
capaces de entrar en una fase de transicion (Dutrénit, 2004), deben también buscar los
mecanismos mas efectivos para apoyar el desarrollo de capacidades tecnoldgicas, entre los que se
pueden mencionar: incrementar la participacion de la I1+D con fines practicos de aplicacion
industrial, formalizacion de departamentos de 1+D, mejorar el intercambio de informacién de alto
valor tecnoldgico entre actores, mayor cooperacion y nexos entre socios con el propdésito de
innovar, el fortalecimiento de las capacidades de ingenieria y disefio, fomentar la formacion de
capital humano, flexibilidad en la creacion de nuevas empresas con actividades de 1+D, el
fomento a los mecanismos de transferencia de conocimiento y tecnologia hacia las empresas y el

fomento de la exportacion.

Finalmente, esta tesis abre oportunidades para determinar futuras lineas de investigacion sobre
analizar la influencia de los factores que intervienen en innovacion en funcion del tipo de
actividades que desarrollan las empresas, especialmente dentro de un pais en desarrollo. Seria
pertinente incluir otros factores o caracteristicas internas que pretendan explicar las diferencias en
la decision y esfuerzo innovador que realizan las empresas en estos paises. Para el caso de las
otras actividades no relacionadas con I+D (adquisicion de maquinaria y equipo, adquisicion de
hardware, adquisicion de software, adquisicion de tecnologia desincorporadas, contratacion de
consultorias y asistencia técnica, actividades de ingenieria y disefio industrial, capacitacién del
personal o estudios de mercado) se podrian desagregar con el fin de analizar si los factores para la
decision y esfuerzo innovador de las empresas difieren en funcion de cada una de estas

actividades.
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Anexos

Anexo 1. Determinantes de la decision y esfuerzo innovador

. . Otr'a's Intensidad
Variables I1+D Intensidad | + D  actividades Otras
del
-0.126 -0.0766 0.115 1.251*
Cuota
(0568)  (0.885) (0.586)  (0.001)
5 0.125* -0.384* 0.111* -0.273*
Tamaro (0.000)  (0.093) (0.000)  (0.000)
. 0.703* 1.637 0.886* 0.223
Personal cualificado (0.006)  (0.251) (0.000)  (0.752)
0.148* 0.477* -0.004 0.324*
Exportadora (0.025)  (0.088) (0.955)  (0.007)
Extranjera -0.237* 0.454 0.026 0.487*
(0.009)  (0.329) (0.753)  (0.001)
-0.179 0.519 -0.076 0.487*
Nueva 0.117)  (0.262) (0.405)  (0.012)
.. 0.314* -0.339 -0.063 -0.583
Fusion (0.087)  (0.608) (0.739)  (0.083)
B 1.065* 0.129 1.778* 0.989
Invfija
(0.000)  (0.950) (0.000)  (0.492)
. - 0.263* 0.268*
Coop_instituciones i (0.046) (0.009)
. - 0.142 0.194
Coop_vertical ) (0.353) (0.055)
. - -0.041 -0.014
Coop_horizontal (0.759) (0.885)
Baja intensidad tecnolégica  0-344* 0.196 0.319* 0.374
(Manufactura) (0.000) (0.764) (0.000) (0.123)
Media baja intensidad 0.351* 0.521 0.442* 0.754*
tecnologica (Manufactura)  (0.001) (0.457) (0.000) (0.024)
Media alta intensidad 0.807* 0.118 0.375*  0.673*
tecnologica (Manufactura)  (0.000) (0.935) (0.000) (0.024)
Alta (Manufactura) 1.137* 0.784 0.711* 0.595
(0.000)  (0.677) (0.001)  (0.275)
Servicios no intensivosen ~ 0.299* 0.363 0.323* 0.194
conocimiento (0.000) (0.532) (0.000) (0.416)

45



5 0.099 0.824 0.154 1.023*
construceion 0591)  (0.112) (0.336)  (0.003)
Explotacién de Minas y 0.024 0.396 -0.318 0.881
Canteras (0.895)  (0.439) (0.057)  (0.073)
I 0167 0336 0.054 0.201
(0.111)  (0.440) (0530)  (0.253)
0299 -0.205 L0400 -0.087
Azuay (0.001)  (0.734) (0.000)  (0.778)
. 0.135 0.151 0777* 0338
(0.668)  (0.847) (0.013)  (0.700)
- 1059 -0.564 0613*  -0.701
Canar (0.026)  (0.829) 0.016)  (0.317)
_ 0927 -2.002 0.030 0.182
Carchi (0.035)  (0.422) (0.887)  (0.665)
_ 0925 -0.805 0.400%  -0475
Cotopaxi (0.000)  (0.680) (0.002)  (0.195)
_ 0.985%  -1.362 0869 -0.399
Chimborazo (0.000)  (0.503) 0.000 0.550
0595*  -0.453 1005 0176
El Oro
(0.000)  (0.703) (0.000)  (0.817)
0.424%  -1.190 0478*  -0.553
Esmeraldas (0.052)  (0.231) (0.003)  (0.143)
0007 -0.641* 0586%  -0.229
Guayas (0.904)  (0.000) (0.000)  (0.563)
0227 -0337 0242 -0.568"
Imbabura (0.095)  (0.528) (0.034)  (0.029)
Loia 0.089 20.634 0.886*  -0.042
(0512)  (0.113) (0.000)  (0.953)
] 0168 -0.995 0.856*  -0.317
Los Rios (0.333)  (0.075) (0.000)  (0.656)
, 0.094 1,843 0505%  -0.226
Manabi (0.363)  (0.000) (0.000)  (0.560)
0177 1225 1084 -0.302
Napo
(0.660)  (0.319) (0.005)  (0.809)
st 0546 -0.753 0564%  -0.547
(0.152)  (0.628) (0.034)  (0.426)
Tungurahua 0255 -0.267 0284 0570
(0.010)  (0.615) (0.001)  (0.018)
Zamora Chinchipe -0.317 0.294 -1.477* -0.372
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(0.481) (0.873) (0.003) (0.861)

, 0.141 1.900 1159%  1.824
Galapagos (0.736)  (0.115) (0.010)  (0.214)
, 0.839% 1427 0.177 -0.852*
Sucumbios (0.011)  (0.466) (0.346)  (0.012)
12455 2113 0.454%  -0504
Orellana (0.004)  (0.471) (0.014)  (0.294)
Santo Domingo 0.149 -1.507* 0535 -0.209
(0.265)  (0.000) (0.000)  (0.651)
0123 0.341 0.767%  0.344
Santa Elena (0534)  (0.577) (0.000)  (0.630)
NuUmero de observaciones 6201 6201 6200 6200

Fuente: Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion 2012 — 2014.
Notas: (1) *Estadisticamente significativo en los niveles de 95%. (2) Errores estandares robustos entre paréntesis. (3)

Se incluye las 24 provincias. Las provincias de Pichincha y Morona Santiago son las categorias de referencia.
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