CAPITULO Il UN RECORRIDO POR LAS HISTORIA DEL FSLN: DE LA

GUERRILLA AL “PACTO LIBERO-SANDINISTA”

2.1. Introduccioén.

En este capitulo se tratan tres aspectos: loseddates histéricos de lo que ahora son
partidos politicos en Nicaragua, las caracteristited FSLN en su origen, su posterior
evolucién y su relaciéon con los cambios en su antdros antecedentes histéricos nos
permitiran ilustrar como ciertos patrones de corgmiento practicados en el pasado
contindan vigentes en la actualidad, y entendimgionamiento de cualquier partido politico
en un momento dado de su historia. Las caractersstie la organizacion en su inicio
repercuten en su desarrollo futuro. Para Duveesgos matices del origen ayudan a explicar
las peculiaridades que distinguen a los partidogjae ideoloégicamente estos no sean afines
(Duverger, 2002; 15). Los partidos politicos comalquier otra organizacion son estructuras
moviles que va cambiando en el transcurso de soriaiy respondiendo a las
transformaciones del ambiente; la estructura pstéi¢y la manera de operar son el producto
de esta historia y de la relacion que el partidedstenido con el entorno cambiante
(Panebianco, 1995; 107). De alli que en este datuexponga brevemente la historia del

FSLN vy la estrategia que condiciond su interacciamel resto de actores politicos.
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2.2. Antecedentes historicos de los partidos polits en Nicaragua.

La historia de los partidos politicos en Nicarageigela que en el pasado se operaba de
manera similar ha como se hace en la actualidaél &glo XIX la politica en Nicaragua era
un asunto de las elites que habitaban en las pélas ciudades del Pacifico, (Leon y
Granada). La ciudadania en esta época era limjtaglservada para los adinerados y para
guienes poseian educaciéon. No existian, como gualtislos politicos modernos, un
programa politico y una estructura organizativesotidada. Las elecciones tampoco jugaban
un rol decisivo para determinar quien ejerceriafrgos publicos. Las figuras politicas y el
apoyo que daban a los respectivos candidatos qréaqlconvertirse en las autoridades de
gobierno municipal y nacional eran mas importardebjan cumplir con valores como el
honor y la riqueza, lo cual reflejaba una jerargaian de los derechos politicos, heredada del

régimen colonial espafiol (Avendarfio, 1996: 26-30).

En este periodo, se daban conflictos entre grupliiicps pertenecientes a las elites de las
principales urbes del pais, cuyos centros de rawsri@n generalmente casas particulares,
clubes o algun otro lugar similar, lo que reflejédoaarencia de una organizaciéon formal de
tipo juridico o de una maquinaria partidista corog ta conocemos. Los vinculos politicos
entre estos individuos se establecian por mediedks familiares, relaciones de amistad, de
vecindad, o por interdependencia e intereses edonérmomunes En sintesis, la politica

estaba determinada por relaciones clientelaresr yipénfasis en el carisma de los

! Las relaciones econémicas eran basicamente dédesde endeudamiento o de asociacion.
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individuos, lo cual obstaculizaba que existieraggaaizaciones politicas como las modernas

(idem).

Esto condujo a que en el siglo XIX y desde la iraelencia del régimen colonial espafiol,
Nicaragua estuviera continuamente sumergida emagueiviles entre dos bandos politicos
(los liberales y los conservadores), que se ideakiin con las ciudades mas importantes de la
época; los Liberales con Ledn y los ConservadaresGranada. Como sefiala Knut Walter,
en el meollo de esta confrontacién no se encontrdba proyectos politicos o econémicos
adversos para el pais en su conjunto, tampocatsédr de imponer un plan de gobierno
favorable anicamente al desarrollo de una ciudadieéfimento de la otra; ya que no existia un
sistema politico y econémico nacional. La luchaesgtraba en dos puntos: obtener el control
sobre los pocos recursos financieros que logratzaudar el gobierno central y mantener el
poder oligarquico de cada ciudad sobre ciertagpa! pais (Walter, 2004; 27). Algunas
caracteristicas importantes del quehacer politian: el establecimiento de alianzas sobre la
base de caudillos con fuerte arraigo en las atgates, la construccion de redes politicas a
partir de vinculos personales o familiares y l@l@son de los conflictos en base a arreglos

personales entre amigos o0 segun vinculos de pacenté/alter, 2004; 28).

Esta situacion de perennes guerras civiles tergonda intervencion y ocupacion militar de
Nicaragua por el ejército de los Estados Unido891P933). Esta intervencién dio origen a la
Guardia Nacional (GN), que se cre6 como sustituaitmpresencia en el pais del ejército
estadounidense. La funcion de la GN consistia eangaar la estabilidad politica del pais y el
control de Estado Unidos sobre el territorio nigéense. La GN debia ser una fuerza militar

independiente de los dos bandos politicos y, canasgor poder bélico, garantizaria el fin de
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la inacabable lucha entre conservadores y liberBlespués de la retirada de los soldados
estadounidense, la GN paso a estar bajo el mandoalktasio Somoza Garcia y estuvo al
servicio de los intereses de su descendencia b@#facuando el FSLN derroco la dictadura
gue habia erigido. La fuerza militar de la GN géizna Somoza Garcia y a sus hijos el
control sobre el Estado y las acciones de sussvabliticos, sin embargo, la dictadura
somocista no erradico de la vida politica nicaragédos dos partidos politicos tradicionales
de Nicaragua. La estrategia de Somoza fue apodeeh&artido Liberal Nacionalista (PLN)

y convertirlo en su instrumento politico.

Para el Partido Liberal Nacionalista el surgimietiébrégimen somocista trajo importantes
cambios, como la centralizacion del poder partdistjo el mando de Somoza y su
transformacion en una maquinaria de reparticioprdbendas a los militantes a cambio su
lealtad. La centralizacion del poder se logro ma@ida reforma de los procedimientos
electorales internos. Antes de las reformas soit@gdts miembros de la asamblea partidista
nacional, -llamada la “Gran Convencion’- eran aegior las asambleas locales partidistas.
Esto se modifico de tal manera que el centro diideapodia disponer segun su voluntad de
los cargos en la jerarquia del partido. En adeldosantegrantes de las juntas departamentales
serian nombrados por la junta nacional del pastido elegidos por los militantes. Estas
juntas nombraban a su vez los integrantes de longé&®locales. Esta forma de nombramiento
de arriba hacia abajo se continuaba hasta llegaiiibes rurales. De esta manera se
garantizaba Somoza que los integrantes de la astauotermedia -y de todo el partido- le

fueran personas leales (Walter, 2004; 159).

2 Ademas del PLN en esa época existia otro paitieodl llamado Partido Liberal Republicano. Esteiga era
una continuacion de las posiciones del presidedietgdor de Nicaragua José Santos Zelaya (Vat§&g); 78),
quien goberno el pais de 1893-1909.
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La lealtad era garantizada principalmente por mddita distribucion de prebendas entre los
distintos miembros del Partido Liberal. En estaridliscion jugaban un papel importante el
control que poseia el dictador sobre el aparta@ster miembro del partido significaba
gozar de un trato preferencial cuando se recihidagcondémica y social del Estado, lo cual
era pagado con lealtad al partido, al extremo deeantirse en un espia del régimen en su
localidad. De esta manera, Somoza controlé togartido y fue nominado “Jefe Supremo”
del mismo, rango que le otorg6 poder para tomaildagiones importantes de la organizacion
0 sobre cualquier asunto que el considerara releyvaomo por ejemplo, tenia derecho de
disponer libremente de las contribuciones, obteni#h 5% del salario de los empleados

publicos (Walter, 2004; 160).

Con el dominio del somocismo sobre el liberalisswgen dos partidos de la misma corriente
politica en oposicion: el Partido Liberal Indepemte (PLI) y el Partido Liberal
Constitucionalista (PLC), formados por faccionesd#intes del partido somocista. Como
reaccion a estos partidos que se oponian al régimerbuscaban arreglos politicos con la
dictadura, y a otros, el régimen los declarabalkgjo les imponia fuertes obstaculos de
admision a los procesos electorales que realizabmtadura para legitimarse (Vargas, 1990;

78-79).
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Por su parte, el Partido Conservador también sdididurante la dictadura de la familia
Somoza. Este fraccionamiento se dio después delmsdos de su principal lider Fernando
Agliero con Anastasio Somoza Debaga Marzo de 1971. De esta coyuntura nacen el
Partido Conservador de Nicaragua, el Partido Ceader Auténtico y la Alianza
Conservadora de Nicaragua. Ademas de los partiddibnales, también surgieron partidos
politicos como el Partido Social Cristiano y otdestendencia izquierdista, como el Partido
Comunista, los cuales nunca pudieron participalecciones, Unicamente lo hacian dentro de

alianzas partidarias (Krennerich, 1996: 42-52).

El comun denominador de estas organizacionesqaditia sido su carencia de fuertes bases
sociales. Aunque el Partido Conservador tuvo urtduapoyo de la poblacién en el pasado,
para el fin del regimen somocista y con el surgmaealel FSLN, lo perdié. Desde entonces,
este partido que habia sido la segunda fuerzagaotiel pais no ha podido recuperar su vieja
posicién. En sintesis se puede decir, como lo Babeador Marti i Puig, que “los partidos
politicos nicaragiienses, durante todo el periotlsaaozato, se caracterizaron por su
elitismo, faccionalismo interno, personalismo, tidad organizativa y reducida base social”

(Marti i Puig, Salvador, 1997; 27).

% Anastasio Somoza Debayle fue el sucesor del piBoatoza tras su asesinato por el poeta Rigobepied.6
Pérez en 1956.

51



2.3. EI FSLN como organizacion politico-militar (180-1979).

Estas organizaciones politicas existentes antsadda de la dictadura somocista no pueden
ser consideradas como legitimos partidos politiesslecir como organizaciones que operan
dentro del ambiente electoral y que se dedicaraatigidad electoral, ya que el sistema
politico imperante, desde la colonia hasta la cdélaltimo dictador somocista, no
presentaba las condiciones para que estos existiuaque en Nicaragua se habian
celebrado elecciones desde la independencia, fugan el papel de otorgarle a la
poblacién un instrumento con el cual pudiera sé®ec a sus dirigentes. Durante el régimen
somocista se celebraron distintos comicios, sinaegd) en ellos no estaba en juego el poder
politico. Su funcion era simplemente proporcionkr dictadura un aura de legitimidad
democratica. La verdadera base del poder se enbargn la fuerza militar de la GN, las
redes clientelares en las que estaban involucizelgsnajes de la vida politica, (supuestos
opositores y dirigentes sindicales) y el apoyoageddministraciones del gobierno de los
Estados Unidos. La constitucion y los procesod@lales simplemente proporcionaban la

necesaria pantomima democratica (Marti i Puig, &hdv, 1997; 19).

El FSLN nace dentro de este contexto politico gue&lmente hostil a su presencia y se
desarrolla a partir de la oposicion a este sistgotitico excluyente. De alli, que no cree que la
democracia liberal sea la solucion a los probleguasenfrenta la sociedad nicaragiiense.
Antes de las elecciones de 1990 la alternancid poder -que en los sistemas democraticos se
da por medio de las votaciones periddicas- se gaudas a levantamientos armados en contra
del gobernante de turno. Como sefiala Matilde Zimmaan al referirse a la decision de los

fundadores del FSLN de optar por la via de la lwrh@ada: “el uso de la violencia para
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resolver las disputas o remover a un presidentpata de la cultura politica de Nicaragua”
(2003; 84). Siguiendo esta tradicion y tomando cefemplo el reciente triunfo de la
revolucion cubana es que Carlos Fonseca Amadora3 @arges Martinez y Silvio Mayorga
fundaron el movimiento guerrillero FSLN. En susyeios afios, el movimiento adopto la
estrategia y las tacticas que habia usado la aeubana. La victoria de Fidel Castro contra
el régimen de Fulgencio Batista era consideradabaom prueba de la validez de la lucha de
guerrillas —usada por Sandino contra la intervende los Estados Unidos— para vencer a la

dinastia de la familia Somoza (Booth, 1985; 139).

La decision de los fundadores del Frente Sandidistseguir el ejemplo de la revolucion
cubana, no era gratuita, se debia principalmelaefinidad ideoldgica entre ambos. Los
fundadores del FSLN habian conocido el marxismoyemo durante el periodo en que
pertenecieron al Partido Socialista de Nicarag@&h({R durante su formacién en las
universidades de Nicaragua (Gilbert, 1990; 5). BHos el triunfo de Fidel en Cuba fue el
despertar del marxismo en Nicaragua. Otro facterigfluyé en su decision fue el desacuerdo
gue tuvieron con la estrategia adoptada por el B8& impulsar la revolucion socialista en
Nicaragua. Segun Fonseca -quien hasta muerte fumeipal dirigente ideologico del

FSLN- el problema del PSN era querer se alineabdasodirectrices de Partido Comunista

Soviético y asi caia en lo que considera era:

“Cierto internacionalismo burdo [que] pretende tezre cuenta Unicamente los intereses
de los trabajadores de ciertas regiones del mutddando los intereses de los

trabajadores de otras regiones incluso los intsréséos trabajadores del propio pueblo.
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Realmente es una caricatura de internacionalisfarigeca, citado en Zimmermann,

2003; 86).

La diferencia entre los fundadores del Frente Sastdiy el PSN radicaba en diferencias
respecto a cual debia ser el método a seguir pararlla revolucion del proletariado en

Nicaragua. Para Carlos Fonseca en ese momento:

“se daba en el pais una situacion en que niclemsvdiicionarios juveniles, se plantean
la tarea de forjar la lucha armada revolucionamigntras por otro lado los elementos
dominantes en el Partido Socialista se plantearactiadad de tipo tradicional,

unilateral, de establecer contacto con los partigmicionales” (idem).

Otra diferencia importante que tuvo el FSLN coR8N fue su caracter fuertemente
nacionalista. El rescate de la figura de Sandiremlebié a esa vocacion nacionalista. El
nacionalismo seria tan importante para el FSLNunegede sus principales dirigentes
declararia en 1979 que sandinismo y nacionalismegaivalentes (Victor Tirado citado en
Hodges, 1986; 191). Fue en este periodo de lariaisjoe el FSLN lleg6 a concebirse como el
liderazgo que aseguraba la lucha interrumpida pasesinato de Augusto Calderén Santino
y la estrategia de guerra popular revolucionari@esaria para el cambio revolucionario de la

sociedad nicaraguiense (Booth, 1985; 139).

* De acuerdo al bidgrafo de Sandino Volver Wiindeeicverdadero nombre de este héroe nicaragiierse gl c
cual fue bautizado era Augusto Nicolas y recibiap#llido de su madre Calderén. Esto debido a queiSo no
fue el hijo de un matrimonio, sino de una rela@étramatrimonial. Esto significo que no se le otoeapellido
paterno como primer apellido. Posteriormente patdtar este hecho Sandino decidiria cambiar lae€C qu
representaba el apellido materno Calderén pordaeCdebia representar el nombre de César (Wiingd&aéb;
25).
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2.3.1 Estructura organizativa de la Guerrilla.

El FSLN se constituyo con una estructura organiaatentralizada: 1) por la conviccion de
entender a la lucha armada como el Unico camiratiedepara terminar con la dictadura
somocista y para lograr la revolucion proletarjgy@ su autoconcepcion como vanguardia
revolucionaria y 3) por el entorno adverso quegmta el régimen politico somocista a su
existencia. Como se dijo anteriormenieestructura del FSLN estaba basada en el mdéelo
los enlaces verticales, lo que llevo a la cread®nina estructura de compartimientos rigidos.
A ello se le sumg, como sefiala Salvador Marti gPgile el liderazgo de la organizacion
politico-militar se formé bajo la l6gica de unariggjerarquia; los 6rganos intermedios
(departamentales y zonales) estaban bajo el maretiacdde una maxima autoridad (DN) en
cuestiones politicas y militares. Existian dosgigde unidades de base: la milicia que poseia
un caracter militar y se unia a columnas y comangdesrilleros, y las células que operaban

exclusivamente en el area urbana (Marti i Puig7198-25).

2.3.2 El conflicto entre las tres tendencias: ulfauta dividida.

Pese a la fuerte centralizacion de la estructur&SleEN en esos afos, su dirigencia no se
encontraba cohesionada. Existian tres grupos @fexcon convicciones distintas de como
se debia realizar la lucha armada: los Proletaribsndencia Proletaria (TP), la Tendencia de
la Guerra Popular Prolongada (GPP) y la Tendensiarteccional (TI) o Tercerista (Hodges,
1986; 225-255). La disputa entre estos tres grapaentraba en los siguientes puntos: la
importancia que tenian las diferentes clases sscal la lucha revolucionaria, la medida en

gue se debian enfatizar los aspectos militarediticos de la misma, cuanto tiempo tomaria

® Ver discusion sobre tipos de enlaces en las ¢stagpartidistas, capitulo |
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llegar a la victoria final; si se debia poner magofasis en la guerra urbana o rural y las

alianzas del movimiento con otros actores polit@smermann, 2003; 192).

Los Proletarios daban mayor énfasis al trabajdipoléntre los sindicatos, concejos de
vecinos, asociaciones de padres de familia y n@egrupos de estudiantes; por mencionar
algunos. Estos debian ser los vinculos entre laasnala organizacion guerrillera. Su funcion
era ser las cuerdas transmisoras entre ambosT &sti@ncia favorecia una estrategia de largo
plazo con el objetivo de preparar las condiciorsga pue los trabajadores se levantaran en
una huelga nacional, que debia ser apoyada partéengentos armados locales (Hodges,
1986; 235). Para las otras tendencias este grapdeenasiado apegado a lineamientos

Marxistas tradicionales y excesivamente programdBooth, 1985; 143).

La Tendencia Insurreccional presentaba una esi@ageg combinaba las propuestas de los
Proletarios con los planteamientos de la faccioGEP. En la estrategia de los Terceristas -
como también se les llamo- se mezclaba la guereh @mpo con la guerra en la ciudad y se
adicionaba como apoyo el entrar en alianza corsttmoactores politicos y sociales que se
estuvieran enfrentando a la dictadura somocistetFgaltodano, 2003; 561). A diferencia de
las otras facciones esta no aplicaba de manerégida los postulados ortodoxos marxistas-
leninistas originales del FSLN, le permitia mayperdura a sectores socialdemocratas,
socialcristianos y otros sectores que en el lerguarxista eran considerados como
burguesia. La TP y los partidarios de la GPP cenaizhn a este grupo era muy arriesgado,
ademas faltos de consistencia ideoldgica (Boot851944). Para Carlos Fonseca los
problemas de la Tendencia Insurrecional era susescenilitarismo y su actitud de dejar el

trabajo politico en manos de la burguesia oposf{@iramermann, 2003; 204).
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La GPP habia sido la primera estrategia militarlaaque experimento el FSLN después de
gue abandonara el esquema de foco guerrilleraadidi por los revolucionarios cubanos. Esta
nueva estrategia fue retomada de la experiencdidedleam y China. La causa del abandono
fue el fracaso que habia significado la batall@decasan a inicios de 1960. Con la GPP se
tomaba en cuenta que la guerrilla no podia tentw,éin el apoyo popular. Pero el asunto del
apoyo popular presentaba el dilema de qué sectasdrasas populares era el mas adecuado
para ser incorporado, ¢ el campesinado o el prigdtét Para ellos la cuestion de la
explotacion no era requisito suficiente, tambiénales el problema del nivel de compromiso,
pues las condiciones bajo las que luchaba el FSla\egtrategia de una guerra prolongada
exigian una disposicion sumamente alta. Ademgsptdtariado en Nicaragua era demasiado
pequefio para tener un verdadero impacto. De alefoampesinado marginado resultaba el

sector mucho méas adecuado (Hodges, 1986; 229).

Una caracteristica peculiar del conflicto entret¢éamlencias del FSLN es como los miembros
de los estratos inferiores en la organizacion s&iadon a una u otra. La integracion a la
organizacion se basaba, en primera instancia, @né&hcto personal con los miembros de la
respectiva faccion y en la localizacion geografiebindividuo. Asi nos lo expone Victor

Hugo Tinoco al relatar su experiencia personal:

“Recuerdo que hablamos un poco sobre los planteéosigue se hacian en Managua, y
gue nosotros entendiamos como una renuncia aHa Arenada. A pesar de lo
contundente de ese argumento, no pienso que hdyasd (0 solo eso) lo mas importante

para quedarme del lado de la GPP. Simplementeaestabedn, los miticos clandestinos
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gue eran mi vinculo con la organizacion estababe#m, y a los dirigentes clandestinos
en Managua, sélo les habia oido mencionar el noynbeelos conocia, no me unia a ellos

ningun vinculo afectivo o de relacion personal’h@do, 1998; 64).

La cuestion de la credibilidad de la causa se able@ un segundo plano. Para los
subordinados existia claridad sobre el objetivtadaganizacion (terminar con el somocismo
y transformar la sociedad), pero el asunto detlategia a seguir resultaba de menos
importancia. Para Matilde Zimmermann “la gente joa&raida al FSLN a menudo tenia solo
una vaga compresion de como su tendencia partidifiéaia de las otras” (2003; 204). La
motivacion de muchos cuadros guerrilleros era ppoada mas por la Teologia de la
Liberacion que por una conviccion doctrinaria dahasmo. Como sefiala Andrés Pérez-
Baltodano respecto al papel que jugo la iglesiaufapsurgida del cambio en las doctrinas de

la Iglesia Catolica:

“La iglesia popular promovi6 la organizacion derfamidades de base”, que funcionaron
como espacios de reflexion y accién politica. Mscjdeenes de extraccidn social media
y alta llegaron a encontrar, dentro de estas catades, importantes coincidencias entre
sus valores cristianos y los principios del sosimb revolucionario. A partir de estas
coincidencias, muchos miembros de las comunidagléssk ingresaron a las filas del

Frente Sandinista de Liberacidon Nacional (FSLN){(2003; 557).

La division entre las tres tendencias es un rasfortgen del FSLN que tendria repercusiones
futuras importantes. A partir de ella surgiria uanaho del Estado de hecho colegiado como

fue el Estado nicaragiiense en los afios 80 regidapordenes de la Direccion Nacional. En

58



términos ideoldgicos, las facciones le dieron @rgmnizacion heterogeneidad, especialmente
los Terceristas al establecer alianzas con el Gdefos doce Como apunta Salvador
Santiuste, se amplio “el espectro de sensibiliddidipas e ideoldgicas que existia ya de por si

en la organizacion” (Santiuste, 2001, 107).

Sin embargo esta heterogeneidad, repercutio emdad de la organizacion. Las tres
tendencias eran en la practica organizaciones @émdigntes. Cada una poseia su propio brazo
estudiantil: los Proletarios tenian a la JuventaddRicionaria Nicaragiuense (JRN), los GPP

al Frente Estudiantil Revolucionario (FER) y logcezistas a la Juventud Revolucionaria
Sandinista (JRS), (Booth, 1985; 144). Tanto la @&Ro los Terceristas tenian sus propios
focos guerrilleros, el primero era liderado por eRuiz y el segundo por Victor Tirado.
Todos tenian por separado su redes de activisstisucos, sus trabajadores agricolas y
campesinos colaborando y su propio grupo de sali@dien el extranjero (Zimmermann,

2003; 246).

Por el alto grado de autonomia que existia enfis, glinguna faccion podia monopolizar los
recursos del poder. La unificacion fue el produt#da presion que generoé el incremento del
rechazo al régimen somocista por parte de la pidimaEste rechazo era la reaccion de la
clases populares a la represion de la dictadutag,Vi985; 130), la que después de diciembre
del 1974 alcanz6 proporciones nunca antes visitamigrmann, 2003; 252). Como sefiala
John Booth “the lead of the Nicaraguan people togrewith the smell of possible success

drew the FSLN back together —provisionally in Debem1978, then to full formal unity on 3

® El Grupo de los Doce estuvo integrado por impaespersonalidades de la politica nicaragiiensee kgt
miembros se encontraban: Emilio Baltodano Palkéspe Mantica, Joaquin Cuadra Chamorro, ArturaezCru
Porras y Sergio Ramirez Mercado.
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March 1979, (Booth, 1985; 144). De tal manera que la unifitaco fue producto de la
resolucion de la disputa, sino de la necesidagd®vachar las condiciones favorables que

presentaba el entorno politico para una futuraxiect

2.4. Los afos 80: El FSLN en el Gobierno.

2.4.1 La relacion Estado-Partido.

Una vez gobernando, el FSLN sufrié una mutaciorontamte, se transformé de una
organizacion politico-militar en parte del aparestatal. Hasta la elecciones de 1984, aunque
el Frente Sandinista no gobernaba formalmente imeddn Nacional (DN) establecia los
parametros generales que debian guiar a la Ju@alierno de Reconstruccion Nacional
(JGRN), que goberno el pais formalmente por meeidetretos. Su trabajo consistio en
elaborar los detalles con los que se ejecutar&@lineamientos de la DN (Booth, 1985; 187).
Sin embargo, la politica del FSLN de buscar la heayda sobre todo el proceso llevo al
surgimiento de conflicto entre otros sectores gualimente se habian opuesto a Somoza. Esta
disputa se dio entorno a la incorporacion —endaniédea representativa y consultiva
denominada el Consejo de Estado (CE) — de nueVegats afines que incrementaban la

influencia sandinista (Close, 2005; 43-44).

Salvador Santiuste sefiala en estos primeros a@o®gESLN pronto empezd a monopolizar
el poder, dejando de lado el programa moderaddgbia permitido unir diferentes sectores

sociales y econdmicos contra la dictadura somdq@@®0; 80). Este monopolio se reflejaba

’La conduccion del pueblo nicaragiiense con el aajuk el éxito era posible condujo a la reunifigadel
FSLN. Esto se dio primero de forma provisionalmenmtdiciembre de 1978, para darse después la aciidic
completa y formal el 3 de Marzo del 1979 (traducgéopia).
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claramente en las posiciones que ocupaban lostdistniembros de la DiNjel FSLN en el
nuevo Estado nicaragiense. Por mencionar sélo@gejamplos, Daniel Ortega era el
presidente de la JGRN, Tomas Borges era Ministrinterior, Henry Ruiz fungio hasta las
elecciones de 1984 como ministro de planificaci#mesta forma los sandinistas controlaban
ministerios y puesto burocraticos claves, incluyeladtotalidad del aparato de seguridad
(Booth, 1985; 186 y188). El area que considerasomedyor importancia eran precisamente
las fuerzas armadas, por esta razén un 56% dedmsas sandinistas fueron incorporados al

ejercito (Marti i Puig, 1997; 85) que paso a llasedEjercito Popular Sandinista (EPS).

Con las elecciones que se celebraron en 1984deidalentre el FSLN y el Estado no cambié
en absoluto. Estas eran “elecciones tacticas,agpondian principalmente a las presiones que
el régimen vivia y no a un afan propiamente derdelfademocratico” (Santiuste, 2000; 84).
Todos los miembros de la DN continuaron en los fegasinisteriales en el que se
encontraban desde 1979. El Unico cambio de posligidufrio Henry Ruiz que pasoé de

Ministro del Planificacién a Ministro de Cooperatiéxterna. Las funciones de su antiguo
ministerio fueron asumidas por la Secretaria daifitacion y Presupuesto que respondia
directamente al presidente. Los cambios que sefiitstado fueron la sustitucion de la JGRN
y el CE por un nuevo presidente y por el reciéntelparlamento; presidido por Carlos Nufiez

miembro de la DN (Booth, 1985; 223).

8 Los Miembros de la Direccién Nacional del FSLNahte el gobierno sandinista fueron: Tomas Borge M.,
Daniel Ortega S., Bayardo Arce C., Humberto Ortegalaime Wheelock R., Carlos Nufiez T., Luis Car@g,
Henry Ruiz., Victor Tirado L. (Gilbert, 1990; 1Bste 6rgano de direccidn partidista era el proddetta fusién
de las tres tendencias en las que habia estadia divorganizacion politico-militar.
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La fusion entre el Estado y el partido tuvo comsul@ado la aparicion de lo que se ha tildado
como “feudalismo institucional”. Este se produjagjas al poder que cada uno de los
miembros de la DN tenia sobre los recursos magsr@oporcionados por su posicion como
ministros, presidentes o jefes del ejército entireso (Serra, 1995; 276). A partir de su llegada
al poder, el FSLN se transform6 como organizagi@sando de ser una guerrilla a convertirse
en una organizacion burocratica con mayores paiabieés de distribuir incentivos selectivos,

a lo que se afade el arraigo de la verticalidadejhabia caracterizado desde su nacimiento.
Esto sucedié no solamente por la situacion de guwgre vivio el pais en esos afos, sino por la
continuidad de la direccion segun el esquema ntari@sinista de partido de vanguardia.

Como bien sefiala Santiuste, estos dos aspectasangol:

“nuevos juegos de poder relacionados con la cae@ln de los intereses personales y
grupales, conformados alrededor de los diferertedds de poder gubernamental que las
diversas tendencias o partes del partido ocup&mmo resultado, la estructura de
incentivos se transformo al dar entrada a incestiangibles, ligados a la ocupacion de
cargos politicos (patronazgo), ergo, a la obten@arcierta medida, de recursos

materiales” (2000, 90).

Salvador Marti i Puig también argumenta que los afogobierno repercutieron en el FSLN
de tal forma que paso de ser un sistema de saathd un sistema de intereses, expresado en
4 caracteristicas: 1) equilibrio e interaccion emictividades para la sobrevivencia
organizativa y actividades destinadas a alcanzadines programéaticos, 2) surgimiento de
una burocracia y de la estructura jerarquica qaedenpana; 3) se constriiio la libertad de

accion de los lideres, lo que trajo consigo la tdmaecisiones por medio de la negociacion,
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tanto el contexto politico en el que se enconttalmeganizacion como en el hecho de estar
inserto en este entramado burocratico; y 4) ladhestrategia de dominar completamente la
sociedad e igualmente de transformarla drasticarsntambio por la tactica de la adaptacion

(Marti i Puig, 1997; 123-25).

2.4.2. La vision de la democracia del FSLN.

Para entender el por qué se da la fusion entretatie y el FSLN —una vez vencida la
dictadura— se deben considerar dos factores: t@@utepcion de la organizacion como
vanguardia del proceso revolucionario que acabahévi el pueblo nicaragliense y su idea
de la democracia. El primer concepto implicabaxiatencia de una elite revolucionaria
compuesta por los cuadros mas avanzados de laotiesr@. Estos liderarian las clases
explotadas hacia la liberacion definitiva. Elloareguienes le habian quitado el poder al
somocismo Y lo ejercian en adelante en el nomblasddases oprimidas. De esta forma se
equipaba al FSLN con todas las clases subalte@ide(t, 1990; 32) que a la vez eran todo el
pueblo nicaragtiense. De tal forma que al ejercErezite Sandinista el poder se consideraba
gue lo ejercia el mismo pueblo, con ello la legaindn por medio de procesos electorales era

un asunto irrelevante.

Para el FSLN la democracia no se definia en losités de la concepcion liberal de la
representacion democratica, sino principalmenteocdparticipacion, que el pueblo incida en
el proceso economico, cultural y de defensa” (Aménvernizzi 1987; 81). Esto implicaba
cierto rechazo a los procesos electorales, lotanabién estaba ligado al papel que habian

jugado en la historia politica del pais. En Nigaia la celebracion periddica de procesos
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electorales, era asociada a fraudes y a mecanmedsabian permitido a quien se encontraba
en el poder legitimarse y continuar ejerciéndolo eBte sentido, la democracia electoral no se
asociaba a la expresion de la voluntad ciudadamaasun mecanismo que permitia perpetuar
el propio poder del gobernante. Como afirma Matiiig: “la desconfianza inicial hacia las
elecciones y la democracia electoral obedecié tamdoconcepcion de democracia que tenia el
FSLN, como a la historia de los partidos y la histde los comicios” (Marti i Puig, 1997;

85).

En cierta medida el FSLN —aunque tal vez de maneoasciente— en sus primeros afios
reprodujo esta concepcién instrumental de los paxcelectorales, al entenderlos como un
medio que debia servir Gnicamente para mejoravddiprevolucionario. Todo lo contrario se
consideraba querer dejar decidir al azar quienrigelgebernar el pais. Asi Humberto Ortega
declar6 que las elecciones eran “elections to ingrevolutionary power, but not to raffle
who has power, because the people have power thtbeg Vanguard, the Frente Sandinista
de Liberacién Nacional and its Nacional Directota{®rtega H., citado en Gilbert, 1990;

35).

2.4.3. Las relaciones con las organizaciones dasnas

En un primer momento (1979-1984) esta concepcided®cracia condujo a la creacion de
un sistema politico corporativista. Se crearon @gion Populares Sandinista (OPS) que
debian representar a distintos sectores sociaki® &stas organizaciones y el gobierno se dio

una relacion de intercambio donde los primerosgatioan su lealtad al réegimen y por ello

° “Para mejorar el poder revolucionario, pero noapiar quien tiene el poder. Porque el pueblogiel poder a
través de su Vanguardia, el Frente Sandinista loer&cion Nacional y su Direccién Nacional” (traddoc

propia).
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recibian incentivos simbdlicos y materiales (Set@85; 270). En los primeros afios de
gobierno del FSLN, mientras existié el CE todaase#istuvieron incorporadas a este 6rgano
estatal. Las OPS eran los Comités de Defensa ddirgamo (CDS), la Asociacion de
Mujeres Luis Amanda Espinoza (AMLAE), la Juventahdinista de 19 de Julio (JS19), la
Asociacion de Trabajadores del Campo (ATC), la @¢&andinista de Trabajadores (CST) y

la Unién Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNA@®Booth, 1985; 193 y 223).

Una vez disuelto el CE con la elecciones de 198deyel Estado nicaragiense adoptara
caracteristicas formales mas parecidas a un Ebtetal, estas organizaciones pasaron a ser
parte del FSLN. Esta pertenencia no les garantizBatado subordinado directamente a sus
intereses, sino todo lo contrario. Eran organizaesode masas subordinadas a la voluntad
gubernamental, con lo que el FSLN se transformabfarebrazo del gobierno y del Estado”
(Tellez D., 1999 citada en Santiuste, 2000; 92a Bsbordinacion se expresaba claramente en
los métodos de eleccidn de los dirigentes interasegisuperiores y las tareas que realizaban

las OPS.

Existian dos métodos para determinar a los dirggeitd eleccion por las bases y el
nombramiento por los érganos superiores (la DNjorlta directiva nacional de la respectiva
OPS). Las bases elegian unicamente a sus dirigenigs| local. Es decir, que la eleccion
directa no pasaba del nivel municipaMientras que el resto eran nombrados desde ayriba,
diferencia de los lideres locales, obtenian undsuebr su actividad. De alli, que tuvieran

mayor fidelidad a los superiores que a las basaspdco rendian cuentas de las finanzas a las

19 Una descripcién densa de cémo realizaban estesgws de eleccion se puede encontrar en: Mack; 1995
36.
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bases ni se reflexionaba criticamente sobre ehtes@o de los dirigentes, lo cual llevo a la

alta concentracion de poder en los dirigentes sugsr(Serra, 1995; 299).

La confusion o mezcla de la tareas partidistas gildoernamentales, en el caso de los CDS'’s
resultaba clara. Algunas de sus tareas consigtidis&ibuir alimentos, gestionar proyectos
comunales, limpiar calles, y reparar los dafos yrtmde la guerra. Los CDS como sucesores
de las organizaciones urbanas, los Comités de Befeivil (CDC), que habian apoyado en la
insurreccion al FSLN, eran considerados como laesk@n organizada de la participacion de
la poblacién urbana en la insurreccion y en lamealel proceso revolucionario (Pickert,
1991; 69). Estos comités eran usados como orgaaiescclaves para implementar las
politicas gubernamentales, impulsar la participadé la poblacién urbana y combatir a nivel
local a las fuerzas de oposicion (Mack, 1995; Ba)efectividad de las Organizaciones de
Masas (OM) no eran un mecanismo real de partigpacile los ciudadanos nicaragiienses
por dos factores: 1) La contradiccién implicitared& nocion de partido marxista-leninista y
la concepcion de la democracia participativa yl Zpatexto de guerra a la que se enfrento el

FSLN durante toda la década de los ochenta.

El primer factor permitia que la participacion sewrtiera en un asunto meramente de
movilizacion de las masas a favor de las diredramla vanguardia. Con ello quedaba
anulada toda posibilidad de participacion realogeciudadanos ya que las OM no podian
involucrar a los distintos sectores sociales @artaa de decisiones. Estas debian seguir los

lineamientos del FSLN y expresar sus propias néades al mismo tiempo. Segun el

| a participacion consistia primordialmente en:&fastencia a asambleas y movilizaciones, losjoaba
voluntarios no remunerados y de beneficio colecla® campafas de salud preventivas y las tareagitincia,
defensa y educacién” (Serra, 1995; 297).
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miembro de la DN, Carlos Nufiez su papel era: “welaabajar por fortalecer el proyecto de

la revolucion y constituirse en verdaderos instnto® de expresion, canalizacion y recepcion
de las demandas mas apremiantes de las masadb(Bitzkert, 1991; 66).

El problema de organizaciones como los CDS eraviyign con una contradiccion que no
lograban resolver a su favor. En primer lugar estadbligadas a fortalecer el proyecto
revolucionario, por lo cual renunciaban a sus @®piemandas cuando estas se opusieran a lo
gue la DN consideraba las medidas necesarias peaatizar la continuidad del régimen. Esto
no les permitié desarrollarse como verdaderos nmst@as de expresion de las masas, por ello
no resulta sorprendente que el interés por perter@egna de estas organizaciones estuviera
asociado en mayor medida a la posibilidad de neegiimulos selectivos, antes que tipo
colectivo-ideoldgicos. Asi lo muestra la conclusie Luis Serra sobre una encuesta realizada

a finales de los afos 80:

“la motivacién primordial de la gente para afilieuss una OPS ha sido de caracter
economico, es decir para mejorar sus condicion&iddey defender mejor sus intereses.
[...]. En menor medida se ha mencionado la motivapilftica, es decir, la identificacion
con el sandinismo como ideologia nacional y popual&on el proyecto revolucionario.
[...]- El grado de participacion dependia basicamdattres factores: los beneficios
directos o indirectos que se obtenian, la popwddridla capacidad de persuasion de los
dirigentes de base, la oportunidad y el grado darozacion de las tareas planteadas”

(Serra, 1995; 297).
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2.4.4 El entorno del FSLN en los afios ochenta.

El hecho de que en el FSLN y en las OPS primavarétalismo y la centralizacion de las
decisiones politicas en la DN, no es el resultadoaimente de la ideologia que moldeo a la
organizacion. Otro factor igualmente importanteléusituacion de guerra y oposicion interna
a la que se enfrent6 el sandinismo, es decir, lpeleterno hostil y de amenazaba a su
existencia contribuyo igualmente a reforzar estanéode liderazgo. Como lo explica Marti i

Puig:

“La guerra generd exigencias y cred las condicigaea el fortalecimiento del control, la
centralizacion y el verticalismo. Este fendmendejé sentir sobre la organizacion de las
diferentes instituciones del Estado, pero, solie,ten la organizacion misma del FSLN y

de las organizaciones de masas de adscripcioméstadi’ (Marti i Puig, 1997; 86).

En este escenario los principales adversariosathelisismo eran el gobierno de los Estados
Unidos, la Contr¥ y la oposicién interna conformada por el ConsejtedEmpresa Privada
(COSEP) y la Iglesia Catdlica. Las razones poglascada uno de estos sectores se oponia al

FSLN eran varias.

La oposicion de los Estados Unidos se basabamscian de que el gobierno sandinista era
un gobierno comunista (Jonas, 1989; 128). Estaidosesta determinada por la
confrontacion que vivia este pais con la extint@lisoviética. En este sentido Nicaragua era

considerada como una posible amenaza a la infladr@gemonica de Estados Unidos en la

12 Ejercito integrado por varios frentes armadosgriciado por los Estados Unidos durante la adrmecisin
Reagan y Bush padre. El mas importante de estoeéfr@or su tamafio y peso militar era la Fuerzadaedtica
Nicaraglense (FDN).
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region y se pensaba que los acontecimientos emagiga podrian causar un efecto de
repeticion en otros paises de Centroameérica. adartania de la region se agravaba aun
mas el panico estadounidense ante la amenaza imaniel sur, ademas por la intolerancia
de ese pais respecto a la existencia de un progelit@wo autbnomo en una parte del
continente americano que se consideraba como auérafluencia absoluta (Marti i Puig,
1997; 73). Este proyecto entraba en conflicto emnistereses geopoliticos y econdmicos. Por
estas razones el gobierno del presidente RonalgaRedecidid, como politica exterior para

Nicaragua, aniquilar al gobierno sandinista apogantbrtaleciendo a la Contra.

Pero la estrategia no se limitaba Unicamente aa@sigo, sino que también incluyo el
financiamiento de los distintos sectores de opdsititerna como la Iglesia Catdlica, el
COSEP y el diario La Prensa (Pickert, 1991; 114)alianza entre estos sectores debilito la
posibilidad de que el conflicto politico entre 8Ll y esta oposicion interna se dirimiera a
traves de los medios establecidos en la constitw®@1987, ya que se equiparo a los distintos
actores. Esto condujo a que se tratara a la Opadicierna con mucho recelo y en varias
oportunidades se limitaran sus libertades politi8asembargo, la Contra y la Oposicion
interna al FSLN no fueron producto unicamente dmléica de la administracion Reagan

sino también del choque entre los objetivos poltidel FSLN con la Iglesia Catdlica, el
sector privado, las distintas comunidades indiggnashabitan en la Costa Caribe de

Nicaragua y el campesinado.

Las diferencias con la empresa privada girabarrem la politica econdmica que impulsaba
en la practica el sandinismo y el papel que delgjarjdentro de la nueva sociedad el sector

privado. Las politicas economicas implementadagpgobierno Sandinista se dieron en tres
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etapas: 1) de 1979-84 se caracterizaron por el peggonderante del Estado que planifico e
intervino la actividad econdmica, 2) de 1985-8&seuls6 un politica de liberalizacion del
control estatal, se bajo el monto de subsidiosacstero la reforma agraria y 3) de 1988-89
durante los ultimos afios de gobierno se implementaoliticas de ajuste y estabilizacion

economica (Serra Vazquez 1995).

Fueron estas politicas de planificacion estatdh@eonomia y de reforma agraria las que

produjeron adversidad de los sectores empresaabsamdinismo. Para ellos:

“el area econdmica estatal parecia estar dirigictanatruir un capitalismo de estado,
sustentado en una maquinaria confiscatoria y deopigeion cuya voracidad parecia no
tener limites y que funciona muchas veces al maillgdas mismas leyes revolucionarias.
Esto se acentla con el control que tenia el Estaldarédito nacional, y las preferencias
que se les da a las empresas estatales” (COSEP,cli@®lo en Pérez-Baltodano, 2003;

599).

El Estado no estaba solamente interfiriendo fuestéeen la economia sino que también se
estaba perfilando como un rival y una amenazgeolgia existencia. La pretension sandinista
de hegemonia los excluia de poder influenciar éasstbnes que toma el Estado, es decir, de
poder defenderse dentro de las nuevas institucgldsstado. Como sefiala Richard R.
Fagen: “se le decia al homo economicus que ya d@&ser un homo politicus...” (Fagen
citado en Pickert, 1991, 58), lo que tenia comaseonencia el rechazo al Estado Sandinista
gue se traducia en apoyo a la Contra y en el baitaoeconomia del pais por medio de la fuga

de capital.
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El conflicto con la Iglesia Catolica era productld promocion sandinista de la Teologia de
la Liberacion. Para la Iglesia esto significaba bsqueda de subordinarla a los fines
politicos del FSLN (Marti i Puig, 1997; 102). Oponto que generd discordia era que el
nuevo estado estaba disputando un area que tnaalitiente habia sido dominio de la Iglesia:
la formacién de los valores e ideologia de la prbta De alli, criticaba que por medio de la
campafa de alfabetizacién que realizé el gobieandisista, se presionaba a los catdlicos a
tomar “posturas extrafias” (Pickert, 1991; 59). Esteanciamiento hizo posible que la Iglesia
se convirtiera en un aliado de la oposicién civérgnada y que al mismo tiempo les propiciara
un sustento ideoldgico que tuviera mas fuerza guensple retdrica anticomunista (Pérez-

Baltodano, 2003; 601- 603).

Como sefiala Andrés Pérez-Baltodano, la confromagidre el FSLN y las comunidades
indigenas de la costa caribe nicaragiense fueaguehentre dos pensamientos y posiciones
respecto a cual debia ser la relacion entre etlestearagiense y los indigenas de la costa
caribe (2003; 631-32) que se unieron a la Contséalgue el gobierno inicio la conversacion
para crear el Régimen de Autonomia. De igual fasendio la confrontacion con la poblacion
campesina que encontraba en la resistencia armawanera de impedir los cambios que
introducia el gobierno sandinista y que sentia azedm su forma de vida. La insercion del

campesinado en el Ejercito Contrarrevolucionaredu reaccion:

“ante el empuje revolucionario que desde las clagdarremetia contra las estructuras
mas tradicionales del campo: la llegada de lasnizgeiones urbanas del Pacifico, el

discurso colectivizarte de los alfabetizadotesdiantiles urbanos, la presencia de los
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revolucionarios recién salidos de la guerrilla smisth, las confiscacion y distribucion
socializante, la sobre-presencia de un nuevo ptodaemo era el Estado, los ataques al
mercado, al comercio y a los precios, las redesuotiates institucionalizadas que

organizaban la economia, la poca religiosidad delo discurso, etc.” (NUfiez, 1998; 95).

2. 5. Las transformaciones del FSLN y los procesegsliticos de los 90

Este conflicto bélico y politico no pudo ser retmebn la victoria militar de un bando sobre

el otro. La solucion se alcanzo a través de ungsmelectoral producto de un cambio de
contexto y de balance de fuerzas entre los distiaattores. Por un lado el FSLN habia perdido
el fuerte apoyo de la poblacion. Al mismo tiemonlieva administracion del gobierno de los
Estados Unidos —ahora en manos de George Bush padpostaba a una victoria electoral

de la Unién Nacional de Opositora (UNO), lo cughs#ficaba un cambio en su estrategia

politica respecto a Nicaragua.

Otros factores circunstanciales que habian genestdccambio se relacionaban al futuro de
la Contra. En Honduras emergio una oposicion cadanas fuerte a la presencia de este
ejército, vinculado a los Acuerdos de Esquipulae fiymaron Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Costa Rica. El Congreso @aatédkense retird su apoyo para que se
continuara la guerra en Nicaragua. Después dedsiggerra el gobierno sandinista estaba
obligado a impulsar reformas democraticas si destaminarla. Desde la perspectiva de la
oposicion igualmente se consideraba que en estagmsgircunstancias habian mejores
condiciones para realizar elecciones justas. Esthanza se sustentaba en las recién

reformadas Ley Electoral y de los medios estataf@svados de comunicacion que habian
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sido modificadas gracias a un acuerdo entre ekgobiy la oposicion en agosto de 1989. Esto
acuerdos condujeron a que la oposicion se comprenaet apoyar el plan de desmovilizacion
de la Contra. A cambio de ese apoyo se le otorgbdeceso a los medios de comunicacion
publicos, se abolia de la Ley de Orden y SegurRidilica, se suspendia el servicio militar
obligatorio durante las elecciones y se otorgal@eamnistia a todos los presos politicos, antes

de la desmovilizacion de la Contra (Willians, 1920:22).

Después de la elecciones de 1990, las futurasisotscya no serian percibidas como un
parapeto y se transformarian en la Unica formajpeode poder conquistar el poder
institucional y continuar ejerciéndolo. A partir ésta fecha, el conflicto politico se daria a
través de la competencia por el voto y de la negdi continua de las reglas que regirian los
enfrentamientos politicos-electorales. Arribarta eguacion no fue producto de las
aspiraciones de los distintos actores politicospatrario, fue la incapacidad de cada uno de
los enfrentados de vencer definitivamente al otde ysa forma apoderarse del Estado lo que
condujo a la necesidad de tomar a las elecciomas Géaico método de superar la guerra. El
nuevo contexto politico en el que se encontrabgola@kerno sandinista, la Contra y el
gobierno de los Estados Unidos, simplemente desfaiabla continuacion de la estrategia
militar como lucha politica y los obligaba a apdstal proceso electoral para encontrarle una
solucion. Para las organizaciones politicas cajuetas partidarias esto significaria que en el
futuro la actividad electoral seria su princip& @¢ accion y la Gnica forma como podria
acceder a cuotas de poder en el Estado nicaragilexsselecciones harian evidente la
dramética polarizacion politica que dividia a lasamaglienses, y que se reflejé en la victoria

contundente de la UNO con un 51.46% de los votbdosasobre un 38.38% del FSLN
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(Ortega, 2002; 277). Esta polarizacion jugarialdataro un papel clave en el sistema
politico.

2.5.1. El efecto de la pérdida del poder.

La pérdida del poder gubernamental tuvo importacwesecuencias para el FSLN. Se podria
incluso hablar de este momento como un parte agukshistoria del Frente Sandinista, tan
drastico, que parece haber inducido una mutaciératerminaria convirtiendo un partido
totalmente distinto. El efecto principal fue el s@gsonamiento de la fusion Estado-partido.
Como lo explica Salvador Santiuste: “no era un &nderrota electoral mediante la cual se
perdia el gobierno. Lo que se perdia era el pogeleodtrol sobre todo un aparato estatal, que
en gran parte habia sido parte del FSLN” (2000).116 pérdida del poder estatal trajo
consigo la dispersion y fragmentacion de la organédn que necesitaba al aparato estatal para
seguir funcionando como lo habia venido haciend@efderse el control sobre el Estado, por
ejemplo, los cuadros intermedios del FSLN tuviegoa trabajar de manera mas autdbnoma en
su respectiva localidad. Esto produjo dificultadesomunicacién entre los distintos 6rganos
del partido: DN, las direcciones intermedias, loktamtes de base y las organizaciones
sociales (L6pez, 1996; 96). También se produjopémdida de control de la dirigencia del
partido sobre lo organizaciones sectoriales aftheandinismo, lo que no significo la pérdida

de autoridad sobre ellas (Tinoco, 1998; 69).

En este contexto afloraron contradicciones queidarg habia hecho posible opacar, como era
la oposicion entre los intereses de los diriged&@$=SLN, y las organizaciones populares
afines. Los primeros se centraron en disminuiélaiola del poder. Bajo esta logica los
principales lideres se centraron en “la defensastaldo de derecho, como medio idéneo para

preservar las conquistas de la revolucion” (Diazalya, 1994; 109), es decir, buscar la
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conservacion de sus posiciones de poder dentra datorno nuevo, lo que llevo a entrar en

alianza con el nuevo gobierno.

Sin embargo la politica de alianza no dejaria dalge contradictorio para el partido,
implicaba también el apoyo a las politicas neodler del gobierno de Violeta Barrios. Este
respaldo tactico de la dirigencia al nuevo gobigriacsus politicas gubernamentales trajo
consigo el distanciamiento de los sectores sineliodé la dirigencia del FSLN, que se sentian
afectados por estas politicas y demandaban utarpaesas comprometida con sus intereses
(Marti i Puig, 1997; 158), lo cual a la vez erasimoma del declive de la unidad entre ambos.
Como dice claramente David Close: “el hecho deagaa los sindicatos del sector publico
alineados al sandinismo y no el mismo FSLN el qoeilzaba la oposicion a las politicas de
austeridad de la UNO implicaba militancia en deoaie (Close, 2005; 140). El tema de la

relacién con el gobierno también seria un puntoaumribuiria a la division del partido.

2.5.1.1 El conflicto interno del FSLN y el surgimie del Movimiento Renovador Sandinista
(MRS).

Después de la pérdida de las elecciones se dagisseno del partido un debate que
terminaria en la division del partido y en el somginto de un nuevo partido: el MRS. Este
debate tendria como antecedente la reunion dedmBlsa Nacional de Militantes en junio de
1990 en el Crucero, donde se reelaboraria un dotoreenitido por la DN tratando las causas
de la derrota electoral. En dicho documento siérih actuacion del partido durante los afios
de gobierno y se considerd que aparte del impacta duerra, entre los principales problemas
gue habia llevado a la derrota electoral estalaaision Estado-partido, el liderazgo elitista y

vertical, el estatismo de la politica econdmicaglacion que se establecio con la iglesia
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catolica, los abusos cometidos por el ejércitesyfl@rzas de seguridad del Estado, las
relaciones de represion y olvido establecidas esmpueblos indigenas de la Costa Caribe
nicaragiiense y el proceso de la pifiataa novedad de esta reunién fue que por primera ve
en la historia del FSLN se sefialaba la necesidashdeeforma de la organizacion (Santiuste,

2000; 116).

Como planteado Salvador Santiuste en el primer @gpglel FSLN en 1991, se proponian

implementar reformas cuyo:

“objetivo central [...] consistia en dotar al partidi® los estatutos basicos para definir su
estructura interna, renovar la Direccion Nacioneddisefar los planteamientos
programaticos. En otras palabras, se perseguiamhbic organizativo profundo, que
afectaba tanto a la fisonomia organizativa delgi@rcomo a aquellos que ostentaban el

poder de la organizacién” (Santiuste, 2000; 125).

Tal cambio organizativo no llego a darse de mageeaimplicara una democratizacion
efectiva del partido. El principal aporte del casgy en esta direccion fue la modificacion de
la estructura de autoridad del FSLN, gracias adig@iso entre cada congreso del partido que
la mayor autoridad de la organizacion seria la AdamSandinista. Con ello sustituia a la DN
como la maxima autoridad partidista, pero no inigdd la democracia que los sectores
renovadores deseaban (Lopez Castellén, 1996; 100118 DN mantuvo bajo su control

tanto la organizacion como el desarrollo del eveptoual permitié que el antiguo liderazgo

13 La pifiata fue el adjetivo que le pusieron los asmgos del FSLN a la precipitosa legalizacién magizé el
gobierno sandinista una vez perdidas las eleccidaes proyecto de redistribuir la propiedad eraNigua. Esta
legalizacién se prestd a criticas dado que algsandinistas cometieron abusos en esta asignacid@taesos
qgue habian pertenecido al Estado (ver Zamora, Z2BT2).
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permaneciera intacto. Los militantes que deseabeam#io se encontraban en la minoria ya
gue a los viejos integrantes de la Asamblea Sastdise les habia asegurado el derecho al
voto en el evento, asi se garantizo el controad®danizacion a los antiguos liderazgos y se
obstruyeron mayores cambios que los pusieran égr@ebe mantuvieron las categorias
distintivas de militante y simpatizante lo que pgigrconservar el elitismo de la estructura

partidista (Santiuste, 2000; 125).

La escasa renovacion del FSLN solo repercutié ersguabandonara la postura de ser un
partido revolucionario guiado por una vanguardiaual significo un quiebre
extremadamente brusco para un partido cuya idehgidiitica se sustenta sobre los conceptos
de revolucion y antiimperialismo. No se debe olviela este punto que la derrota electoral y la
posterior evolucion del FSLN son parte de la cgsis ha vivido la izquierda internacional a
partir del derrumbamiento del bloque socialistatraasformacion que toma el FSLN a partir
de las elecciones de 1990 es su respuesta tantfveecaso electoral como a la situacion en

gue se encuentra la izquierda, donde el modelguarsse ha derrumbado.

Al mismo tiempo el nuevo escenario de oposicidnestaba al FSLN ante una situacion para
la cual nunca habia estado preparado. Duranteripaf@a electoral, no se sospecho la
posibilidad de que se perdieran los comicios. Simeihte se creyd que existia una
identificacion absoluta del pueblo con el FSLN. Dewe ese esquema no cabia la posibilidad
del rechazo por parte del pueblo a la vanguardédigaraba su revolucién. Por eso, una

derrota electoral resultaba en la vision de loslisgstas algo inconcebible.
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Al perderse las elecciones, el partido se encartrdna situacion totalmente novedosa, sin
una estrategia de accidén para asumir este nuewa: gapel partido de oposicion. Simplemente
el FSLN nunca habia considerado la posibilidacedertque asumir ese papel y de que hacer
en ese caso. Estar en la oposicion también eraolaema en términos de la ejecucion de uno
de sus objetivos partidistas: el transformar laestad nicaragiiense al socialismo. La
implementacién de esta meta -que constituia etipahobjetivo de la organizacion- se habia
considero posible Unicamente a través del con#loEdtado. Una vez perdido el gobierno, el
partido se encontraba frente a la necesidad deraonma nueva estrategia para alcanzar esta

transformacion.

Ante esta problematica en el primer congreso téstaria del FSLN surgieron dos posiciones
gue mas adelante se constituirian en dos corripotégas internas en conflicto, conocidas
como la “lzquierda Democrética” y “Por un Sandinisque Regrese a las Mayorias”. La
disputa entre ambas se centré en la democracraande la organizacion (especificamente
sobre la relevancia de la DN como vanguardiaglecidn que se debia establecer como el
nuevo gobierno, la pertinencia de métodos violeatibsgales en la lucha politica y el tema

del regreso al poder (Smith, 1997; 103-110).

Para la “lzquierda Democrética” el método de luatsgguir en el futuro debia basarse en la
movilizacién popular. Esta tendencia reivindicaimmultiples estrategias de lucha utilizadas
histéricamente por el sandinismo y promulgaba dparido debia apoyar la lucha de la
poblacion nicaragtiense contra las politicas ne@lies del nuevo gobierno en las calles. La

corriente “Por un Sandinismo que Regrese a la Magbpreferia la oposicion legal al nuevo
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gobierno, propia del parlamento, terreno primordela lucha politica, y rechazaba todo tipo
de violencia. Ambos también divergian en el tembasgalianzas politicas. La segunda
corriente planteaba la necesidad de realizar @&oan otros partidos, con sectores de la
burguesia y cooperar con el gobierno (Lépez Castell996; 120-125), postura que era
rechazada por la Izquierda Democrética. Al no pdidgar a ningun acuerdo que satisfactorio
para ambas posiciones, el FSLN sufrié su primes&siés que daria vida al nuevo partido
sandinista MRS. Este seria el inicio de la congerdiel FSLN en un partido de liderazgo

personalizado y del progresivo deterioro de su aeacta interna.

2.5.1.2 Las repercusiones de las politicas ecora®iel gobierno de Violeta Barrios en el
FSLN.

Otro factor que repercutido de forma demoledoraléfSLN como partido, en los afios
noventa fueron las politicas econdmicas de ajsttactural que impulso el nuevo gobierno.
Sus efectos lo sintieron especialmente las OP8sTatliticas contribuyeron a incrementar la
brecha entre ricos y pobres, condujeron a la cdrecan de la riqueza e incrementaron los
niveles de pobreza en el pais (Prevost, 2005; @y Valdés, 1995; 332). De igual manera
contribuyeron a desmovilizar a los sectores popslaor medio de los drasticos recortes en el
Estado, en donde se encontraban el mayor nimdos d@embros de los principales
sindicatos ligados al FSLN. El rapido incrementekdesempleo que produjeron esta
politicas econdmicas provoco la caida del porcerttajcotizantes del seguros social que cayo
en un 23 por ciento entre 1990 y 1994 (Prevost52P89). Dentro de las transformaciones
gue sufrieron las OPS, los CDS tuvieron la mastideade todas, dejaron de ser una
organizacion partidista para convertirse en “un im@nto que estructura a los habitantes de

los barrios alrededor de la lucha por problemas camgretos, como seguridad ciudadana,
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salud, defensa de la propiedad, con estructuramativas muy flexibles” (Rios Valdés,
1995; 338). De esta forma el FSLN perdié a unaudensganizaciones de base mas
importantes, por medio de la cual habia incorpotagmblacion al partido a nivel de barrios

y que hasta la actualidad no ha logrado reconstruir

2.5.1.3 Los cambios en el sistema politico.

Durante el periodo de este nuevo gobierno (19%B8)también se dieron varios
acontecimientos que modificaron el escenario politientro del cual actuaria el FSLN: la
fragmentacion de la UNO, la division del FSLN y taformas a la Constitucién y a la Ley
electoral. El que se dividiera la UNO no resultabgprendente ya era la unién de una
multitud de partidos que habian convergido Unicaeean el propdsito de derrotar al FSLN y
no poseia una identidad partidaria sustentada @nagmama politico comun a todos sus
miembros que les llevara a estar cohesionadag@ fdazo. Como sefiala David Close: “eran
«partidos de vanidad», con poco proposito apareatealla del avance de la carrera del lider”

(2005; 103).

Tanto el derrumbe de la UNO como la division delR$jiraron en torno a la postura que
debia asumir cada organizacion frente a la otrdeeis, la confrontacion o la concertacion.
Dentro del sandinismo los sectores ligados a E#uiones del Estado, a la bancada en el
parlamento nacional y la direccion de las fuerzasdas, defendian la necesidad de cooperar
con el nuevo gobierno. Esta era la corriente “Posandinismo que vuelva a las mayorias”,
gue era calificaba de ser una tendencia socialdatayenientras que en la “Izquierda

Democratica Sandinista” se encontraban, entre  dasslistintas organizaciones de masas que
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abogaban por una politica de defensa de lo quedssaban los logros de la revolucién y una
fuerte oposicidn a las reformas neoliberales ddédi&oo de Violeta Barrios. En este bando,
Daniel Ortega se encontraba con una posicion arapapn la ayuda de la segunda corriente
se convertiria de manera oficial en el maximo larFSLN y, después de la salida de
qguienes impulsaban la renovacién del partido, otantia el partido con un liderazgo férreo y

personalizado.

Al interior de la UNO, las negociaciones del Protoade Transicion también generaron
divisiones ya que en ellas no se incluyeron sestionportantes de la oposicion al sandinismo
gue conformaban el nldcleo mas radical, como loS@xiras. Estos sectores consideraban que
el Protocolo era un virtual co-gobierno con el FShNo inaceptable ya que dejaba intactos
importantes vestigios del régimen anterior comaolécia y el ejército que continuaban bajo

la direccion de cuadros sandinistas. Uno de losfaréses criticos seria el alcalde de
Managua, Arnoldo Aleméan Lacayo, quien liderariat@asrmente otra alianza de partidos

liberales en las elecciones de 1996 (Pattersory,; P88 y 275).

La fragmentacion del FSLN y la de la UNO alcanz@snto algido con las reformas a la
Constitucion y a la Ley Electoral que se constitagieen un punto de confrontacion entre sus
impulsores (los diputados en la asamblea nacigrelgobierno junto con el faccion del

FSLN la “lzquierda Democratica Sandinista” querkshazaban (Marti i Puig 1997; 187-
212). Dichas reformas reelaboraban las relacioadssidistintos poderes del Estado, dandole
mayores poderes a la Asamblea Nacional (que anteide no gozaba del monopolio sobre
la formulacion de leyes, no tenia la potestad ddificar y aprobar el Presupuesto General de

la Republica ni el poder de suscribir y ratificatados internacionales). El sistema de
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eleccion de los miembros del Poder Judicial seegiohalizo y democratizo al ampliarse el
mandato de los magistrados por encima del pericedencial. Las reformas a la Ley
Electoral introdujeron una serie de condicionesfables para la formacion e inscripcion de
nuevos partidos asi como para la instauracion déstema de financiamiento mas equitativo
y reglas de asignacion mas proporcionales en lenBles Nacional. Asi permitieron que se
formara lo que Manuel Ortega Hegg ha consideragtosfstema de partidos amplio,
competitivo y pluralista” (2002; 276), pero tamblénieron posibles que se dieran en las
elecciones de 1996 una serie de irregularidadesfggtaron gravemente el prestigio que el

Consejo Supremo Electoral (CSE) habia obtenidcetdesarrollo de los comicios en 1990.

2.5.2. El pacto libero sandinista y sus repercesian el sistema politico y en el FSLN.

Las elecciones celebradas en 1996 tendrian tarimbportantes repercusiones para la
democracia en Nicaragua y en el FSLN. Estos comgrodieron todavia dentro del proceso
de transicion. De acuerdo a Manuel Ortega Hegg affitlegion “dos elecciones [...] atipicas,
por cuanto se celebraron como parte sustantivaabesos de transicion de un régimen
revolucionario [...] a otro tipicamente capitalis@l primer impacto que tuvieron fue sobre el
escenario politico, ya que contribuyeron a redeigreso y el nimero de partidos dentro del
poder legislativo, lo cual significo un incremeeto el poder de las dos principales fuerzas
antagonicas en comparacion con el resto de paplitcos. Con ello la nueva Asamblea
Nacional estaria mas polarizada y seria menosligiargoues lo escafios se concentrarian
principalmente en el FSLN con 36 y en la Alianzhdral con 42, quedando 18 para el resto
de partidos. Esta composicion le daria al nuevsigeate de Nicaragua Arnoldo Aleman
Lacayo el respaldo legislativo que la sefiora VeoRarrios nunca tuvo. Gracias a esta

distribucion de fuerzas se harian posibles lasaiagones y los acuerdos que sostuvieron el
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partido gobernante, el Partido Liberal Constituelmta, y el FSLN en agosto de 1999, los
gue fueron bautizados por los medios de comuninactfuienes se les opusieron con el

nombre de: “El Pacto libero-sandinista”.

Este pacto libero-sandinista consistié en introduica serie de reformas a los distintos
poderes del Estado nicaragiiéfise la Contraloria General de la Republica y agg L
Electoral. Los cambios que se dieron a partir tiesescuerdos fueron:
= Ampliacién del nimero de directores de la Contial@eneral de la Republica de uno
a cinco.
» Se estipul6 que los ex—presidentes y quienes gaeasggundo lugar en las
elecciones para presidente recibirian un asienta Asamblea Nacional.
* Incremento del nimero de jueces de 12 a 16.
* Incremento del niumero de magistrados del Consgyeetwo Electoral (CSE) de cinco
a siete y se les redujo el tiempo en que permade&sr su cargo de seis a cinco afos.
= Aumento del porcentaje de votos requerido en lardd@a Nacional para destituir al
Presidente de la Republica de un cincuenta potacieas uno a dos tercios del total de

diputados.

4 En Nicaragua, al contrario de otros paises, existiatro poderes del Estado y no tres. Estos ppdereel
Poder Judicial, el Poder Ejecutivo, el Poder Latjigb y el Poder Electoral. En este sentido, eraidigua es
considerado como un poder del Estado, -lo queres paises suele ser una simple instancia gubentamel!
6rgano encargado de la regulacion y organizacidogdistintos comicios electorales. El nombre ste poder
es Consejo Supremo Electoral (CSE). Sin embargmpartancia de este poder en cuanto a la nocidqudeel
Estado se divide en distintos poderes para gasagire exista un equilibrio no existe. Dentro d=jaego de
balance y contra balance el CSE no juega ninglelpBp acuerdo al articulo 168 de la Constitucién d
Nicaragua: “Al Poder Electoral corresponde en foexelusiva la organizacion, direccion y vigilandalas
elecciones plebiscitos y referendos”. En el articili3 inciso 11) también se le da la potestad twdar la
personalidad juridica como Partidos Politicos at@sipaciones que cumplan los requisitos estalde@d la
ley” y en el inciso 12 se le otorga el poder dentiedar la personalidad juridica de los Partidostieos que no
obtenga al menos un cuatro por ciento del totalodies validos en las elecciones de autoridadesrglesey
cancelar o suspender la misma en los otros cagosequla la ley de la materia”. Con el control A8E el
FSLN y el PLC pueden regular quien participa erclmgicios y quien recibe el estatus de partiddtipolilo
cual es una ventaja para excluir a rivales que guedner en peligro su predominio.
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Retribucion del derecho de aquellos ciudadanosquet pasado hayan renunciado a
la ciudadania nicaragiiense de poder ser electgascpublicos. Sin embargo, estos
deben renunciar cuatro afios antes del dia dedei@hea su otra ciudadania y deben

residir durante dicho tiempo sin interrupcién epais (Dye, D. Spence, J. y Vickers,

G, 2000: 7).

Cambios a la ley electoral:

El porcentaje de votos requeridos para ganar ziéle presidencial en primera vuelta
se redujo del 45% al 40%. Un candidato puede ganasién con el 35% si tiene una
ventaja de 5% sobre el candidato en segundo lugar.

Se modificaron los requisitos de residencia desoglidatos a cargos municipales. Un
candidato para ser electo debe haber nacido yagctralmente el municipio donde
desea ser elegido.

Se estipulé como requisito para la formacion deamido, que éste debe tener comités
a nivel nacional, departamental y municipal. Eggoiica que cada partido debe tener
un organo nacional, 14 6rganos departamentaled pfanos municipales. Se debe
presentar una lista de firmas de ciudadanos acaadpaion el numero de cedula
equivalente al 3% del padrén electoral usado éitilaa eleccidn. Estas firmas deben
ser otorgadas Unicamente a un partido. No puedmeegr repetidas en la lista de otro
partido. Dicho proceso se ha de repetir para poderibir a candidatos a elecciones
nacionales. En caso de que el partido no pueda ryorcentaje de votos pierde su
personeria-juridica

Se elimina el derecho a candidaturas no partidémsecir, candidaturas por

suscripcion popular
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» Las alianzas partidarias deben presentar un p@jeashé firmas equivalentes a la suma
del 4% por cada partido que integre la alianzaoSie llegara a cumplir dicho
requisito todos los partidos en la alianza pieslepersoneria- juridica

» Los partidos esta obligados a participar en toaselecciones a las que convoque el
CSE, de lo contrario pierden su personeria juridica

» El financiamiento de las campafas se dara Unicantesipués de los comicios y
Gnicamente a aquellos partidos que hayan alcannadalel 4% de los votos

= Se elimina la representacion proporcional (DyeSpence, J. y Vickers, G, 2000: 8-9)

y (Hoyt, C, 2001).

El objetivo de motivaciones era: 1) garantizarsiagaartido mayor control sobre los poderes
del Estado, 2) asegurarle al presidente salierm@o{do Aleman) impunidad por medio de un
asiento en la Asamblea Nacional que le debia peotdgun posible juicio por los actos de
corrupcion cometidos durante su gobierno, 3) facie a Daniel Ortega su retorno a la
presidencia del pais y 4) instituir una serie ded@tulos que imposibiliten el surgimiento de

fuerzas politicas rivales.

El mayor control sobre el Estado nicaraglienseggnaron estos partidos se tradujo en la
subordinacion a los mandatos de la Corte Suprenjastieia (CSJ), del CSE y la Contraloria
General de la Republica. En otras palabras, la rieage los 6érganos del Estado desde
entonces se encuentra hoy en dia bajo el contibhdesl Ortega y Arnoldo Aleman, gracias
a la lealtad que deben a ambos lideres aquellasmees que ocupan los cargos de direccion en
estas instituciones. Otro resultado de este pectno afirma Ortega Hegg, fue que melld la

profesionalidad de dichas instancias (Ortega H2002: 6) produciendo un drastico
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incremento en los gastos de estos 6rganos estataias efecto del incremento en la
burocracia estatal y el decrecimiento de su efaigepara resolver los problemas de la

ciudadania.

Las modificaciones a la ley electoral tuvieron gospdésitos: primero facilitar la eleccion de
Daniel Ortega a la presidencia al reducir las iE@stmes para ganar las elecciones
presidenciales en primera vuelta y segundo fabolbaraculos o impedimentos al surgimiento
de una tercera fuerza politica que pueda poneesga el predominio politico del PLC y el
FSLN. Se trata de modificar el caracter del sistelm partidos nicaraglienses de un sistema

de pluralismo polarizado a un sistema bipartidista

Antes del llamado pacto libero-sandinista el siste® partidos tenia un electorado
fuertemente polarizado y un amplio abanico de gasti Esta polarizacion entre quienes
favorecian y se oponian al sandinismo fomentabarigetencia politica concentrada en los
extremos del espectro politico. Las opciones decele esta forma quedaban aniquiladas por
la polarizacién del electorado entre sandinismatitsandinismd®, sin embargo, el sistema
electoral fomentaba un sistema partidista que ia@dwn gran nimero de partidos dandole el

caracter de un sistema multipartidista fragmentBeaotal manera que aunque existia un

15 Al respecto se debe recordar que hasta la fedieante en que han interactuado las elites poligtas
Nicaragua -desde la independencia- ha sido basqlema de que existan Unicamente dos fuerte goupos
partidos rivales que compiten o se reparten derdowesu fuerza el poder en el pais. De alli qua érstoria de
nicaragua se muy comun la repeticion de pactoemls entre las fuerzas politicas como el aquirilesPara
una descripcion mas amplia de este fendmeno veafét Montalvan, 2000:100-08).

'8 Aunque en Nicaragua siempre existieron dos bapdiiicos como fueron los liberales y conservadargss
de 1979, no se puede decir que el electorado sediago siempre entre dos polos pues ninglin poopesvio a
1990 ha sido considerado como un reflejo fiel deolantad ciudadana. En este sentido tampoco stepue
considerar que el bipartidismo histérico sea prtalde esta voluntad. Tampoco el bipartidismo qustexn la
actualidad entre liberales y sandinistas es uneesim de un electorado que vota segun una logpeatilista.
El voto sobre el que ha basado su fuerza politiezalismo no es un voto que tradicionalmentbde
favorecido. Ha sido simplemente un rechazo al sésmb y no un voto a favor de un partido politispexifico.
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electorado polarizado entre quienes favoreciapd#a del sandinismo y quienes se le
oponian rotundamente, no existian impedimentosaitdencia de un gran numero de
partidos politicos dentro del legislativo. Estagfreentacion se reflejo claramente en los
resultados de las elecciones de 1996 en déndertidgsdogran escafios en la Asamblea

Nacionat’ (Santiuste Cue, S, 2000: 192-94).

En este contexto es que el FSLN y el PLC deciderdac las medidas anteriormente
mencionadas y reducen significativamente la capdaie| sistema electoral de posibilitar el
surgimiento de un amplio nimero de partidos paitiSus objetivos comunes eran dos:
fomentar un bipartidismo artificial en el poderiativo y en los consejos municipalgsy
reducir el nimero de oponentes politicos y actooeslos cuales estaban obligados a negociar
en el poder legislativo. Como resultado lograromantar su poder en la Asamblea Nacional

y crearon un escenario politico mas manejablejagacun numero menor de fuerzas politicas
y a los distintos obstaculos juridicos impuestagsio de partidos politicos para obtener su
personeria juridica. Es de esta forma y graciasrechpacidad de los partidos mas pequefios
de unirse para impulsar una tercera fuerza paligica se ven obligados a aliarse con el PLC o
el FSLN. La reduccién de los partidos se hizo evidentegrlecciones municipales del

2000 y en las presidenciales del 2001. En ellasagménte pudieron participar como

organizaciones nacionales 4 partidos. En las @eesipresidenciales estos mismo 4 partidos

" Esto partidos fueron: la Alianza Liberal -una agévacion de partidos liberales liderados por el Ry
obtuvo 42 diputados, el Frente Sandinista de LiiéraNacional con 36, el partido Camino Cristia@&{) con
4, el Partido Conservador Nicaragliense (PCN) Brajecto Nacional (PRONAL) con 2, el Movimiento de
Renovacion Sandinista (MRS), el Partido ResisteN@taragiiense (PRN), el partido Unidad, Partidcetab
Independiente (PLI), la Unién Nacional Opositora @& Accion Nacional Conservadora (ANC) que ob#ton
todos 1 diputado respectivamente.

18 | os Consejos Municipales son los entes legislatilel Gobierno Municipal.

19 Este precisamente es el origen de la alianzaagi®se en la actualidad el FSLN con otros partjdos
personalidades politicas llamada convergencia natio
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fuero los tnicos que pudieron llegar a la Asamblaeionaf®. Esto significé una reduccién

equivale al 64% de partidos que se encontrabahperiedo anterior.

Los acuerdos entre el FSLN y el PLC también tuvieno impacto negativo sobre la imagen
del FSLN entre la ciudadania. EI FSLN paso6 a seipagado al PLC. En la opinién de la
ciudadania se considera que ambos partidos companteisma ética y principios en sus
actuaciones. Ademas, al FSLN se le dejé de ver aomamntrincante del PLC y de sus actos
de corrupcién, mas bien, ahora se le percibe camplice del PLC. Tampoco es considerado
todavia como una opcion politica alternativa alypoto neoliberal de Gltimos gobiernos. En la
opinion de la ciudadania, el FSLN es un partidditianal cuyo unico fin es satisfacer los
intereses de su elite partidaria (Ortega Hegg: 200, es decir, para una gran parte de los
nicaragienses el FSLN no representa una opciorpooyecto politico que vaya a mejorar la

situacion politica, econdmica o social del pais.

Al interior del partido sandinista el pacto no digale encontrar sus adversarios quienes por
disentir se enfrentarian a la marginacion de lestms (Garcia, 2000; online). Tanto el pacto
como la falta de tolerancia de la dirigencia detiga a la oposicion interna son expresiones
del deterioro ideologico que sufre el Frente Sastéinde su incapacidad por formular e
implementar una alternativa politica al modelo ieswhl con el que es regida Nicaragua y de
la busqueda de los lideres por mantener sus posgite poder en la organizacion a través de
mayor control sobre los distintos poderes del Esjasus recursos. Como muy bien explica

Pérez-Baltodano, después de la derrota elect@ldFSLN abandond gradualmente sus

20| os partidos que actualmente se encuentran esdmBlea Nacional son: PLC, FSLN, Camino Cristiano y
Partido Conservador de Nicaragua.
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posiciones revolucionarias para adoptar una pepttitica pragméatica que se encaminaba a
defender y preservar el poder del partido dentriasl@uevas condiciones creadas por la
transicion” (Pérez-Baltodano, 2003; 672). El pdatabién cambio la estrategia con la que el
FSLN ha procurado conseguir mayor control sobrergarno; para asi lograr disminuir las
contingencias que ponga en peligro la existencia deganizacion y las posiciones de poder
de sus lideres. Tal estrategia politica correspahtipo de institucionalizacion de
«imperialismo larvado» que es tipico de las organidmes con un alto grado de autonomia
respecto a su entorno y que procuran ejercer utefaentrol sobre el mismo a tal grado de

amoldarlo a las propias necesidades (Panebian®g; 129).

2.6. Sintesis.

El FSLN como partido politico es un caso siu genétn su historia ha pasado por tres etapas:

1. Primero fue una organizacion politico-militar-jeyaica-centralizada, con una logica
de funcionamiento vertical, una ideologia heteregénuna estrategia de lucha
bastante pragmatita

2. En un segundo momento se convirtio en parte dadBstnecanismo que le permitid
al aparato estatal ejercer su poder gracias agoerstituyo bajo el modelo leninista
de partido de vanguardia. En este periodo unactstaude reparticion de incentivos
selectivos ligada a la fusioén con el Estado. Hiigaradoptd caracteristicas propias de

una organizacion burocrética.

2 De las estrategias planteadas por las tres teiasdaanas pragmatica fue la “Tendencia Insurrewdio
“Tercerista”. Su pragmatismo lleg6 a tal grado opotuso fue acusada de dejar la lucha politicacetra de la
dictadura a los aliados burgueses anti-somocista.

89



3. El tercer momento lo alcanza después de su detexttoral en 1990 el FSLN paso6 a
ser una organizacion dedicada a participar en ld8pies procesos electorales que se
han realizado en Nicaragua. La pérdida de poderuawefecto contundente en la
organizacion, de fraccionamiento interno y de disipe o erosion de su estructura
(Santiuste, 2003; 483). La crisis que produjo pétdida del poder gubernamental
enfrentd al Frente Sandinista a la necesidad deammwacion de su estrategia politica
para lograr los objetivos que le dieron vida. Aesée problema su dirigencia no ha
sido capaz de encontrarle una solucion que le peahpartido ser considerado por la
poblacion como una alternativa a las politicasltareimplementado los gobiernos de
derecha, lo que ha producido que la organizaciémg@e introdujera aspectos que
formalmente son democraticos, esté dominada dimeehzgo personalizado que

entroniza a su secretario general Daniel Ortegactiaa.

El caso del FSLN demuestra como los partidos poBten el actual contexto politico de
Nicaragua, en esencia han cambiado muy poco susi$atle hacer politica. En el
comportamiento politico de las elites continGarsenées las caracteristicas observadas en el
pasado: mecanismos de exclusion para monopolizanglol sobre el Estado, exclusion de la
poblacion del quehacer politico para garantizarséggios y legitimacion del propio poder a
traves del clientelismo y del liderazgo personalizd.as actuales reformas implementadas
por el pacto libero-sandinista son la expresionmeelite politica que sigue apostando sobre
estos mecanismos para garantizarse su poder pglifinular la posibilidad de la mayoria de
los ciudadanos de poder influir -aunque sea dedonaiirecta- sobre las decisiones que toma

el Estado con respecto al futuro de la sociedad.
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La capacidad ciudadana de influir sobre las etleela politica y los mecanismos para su
renovacion después del pacto libero-sandinistaeservclaramente restringidos. Los acuerdos
logrados entre FSLN y PLC produjeron un Estado ynanco legal que les permite seguir
determinando la vida politica del pais sin teme laupoblacion pueda apoyar en procesos
electorales el surgimiento de nuevos grupos pofiticorganizaciones ajenas a estos dos
partidos. Como en el pasado, las elites politiehpdis se empefian en concentrar el poder
politico en sus manos para utilizarlo de acuerdosaintereses y necesidades. No obstante,
para que puedan sostener este relativo monopdloder politico, no basta con modificar el
marco institucional, igualmente importante es elticy) de los aparatos partidarios, sin ese
apoyo no se podria tener este poder politico. §tarrazon, para entender como se construye

el control es necesario estudiar el interior depksidos politicos.

La estructura de los partidos politicos esta foreraat varios niveles o por lo que Duverger
llama “escalones” que pueden ser clasificados cdamipula partidista, los érganos
intermedios y las bases. Las ASM y los CSM comaudog locales del partido estan mas
cercanos a las bases del partido, lo cual los inaaieza importante para entender. Los
proximos capitulos se centraran en analizar estdsspde la estructura del FSLN en los

municipios de Esteli y Boaco.
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