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| TEMA CENTRAL

Los derechos de la naturaleza en
el contexto juridico europeo 'y
comparado’

Silvia Bagni™

Desde la incorporacion de los derechos de la naturaleza en la Constitucion ecuatoriana 2008, se ha producido un
fenémeno de circulacién global de un modelo juridico. Europa en su singular contexto cultural y juridico, no es parti-
cularmente favorable al modelo ecosistémico de los derechos de la naturaleza. Algunos avances como la estrategia
ambiental presentada a finales del 2019, no son una respuesta suficiente a la situacion de crisis, ya que siguen siendo
subordinados a modelos tanto econdmicos como juridicos, ademds de antropocéntricos y neoliberales. Introducir los
derechos de la naturaleza, en un sistema juridico nacional o supranacional como el europeo, no significa solamente
desarrollar el concepto de personalidad juridica, sino que requiere ampliar un concepto ecosistémico.

Los derechos de la naturaleza en perspectiva comparada

esde la incorporacidn de los derechos de la naturaleza en la Constitucién
del Ecuador en 2008, y desde la perspectiva del derecho comparado, se
ha producido un fenémeno de circulacién global de un modelo juridico,
a través de los principales formantes juridicos." En cuanto al formante legal, a
pesar de que Ecuador sigue siendo el tinico pais que reconoce en su Constitucién
a la naturaleza como sujeto de derechos (por lo menos hasta que no se apruebe

Este articulo, es una re-elaboracién de otro escrito publicado en la Revista Catalana de Dret Ambiental,
autorfa de Bagni S., Ito M. y Montini M., 2022.

** Profesora asociada de Derecho Publico Comparado, Departamento de Ciencias Politicas y Sociales,

Universidad de Bolonia. E-mail: silvia.bagni@unibo.it.

1 El derecho comparado estudia analogfas y diferencias entre instituciones y ordenamientos juridicos,
con el fin de proponer modelos y clasificaciones utiles, para explicar y entender mejor el fenémeno
juridico en su pluralidad y diversidad. En cuanto considera al “derecho” de forma amplia, mds alld
del conjunto de reglas producidas por el Estado, privilegia la utilizacién del concepto de “formante”
sobre el de la “fuente” del derecho. Un “formante”, es un conjunto de normas que regulan un hecho
de la vida dentro de una determinada comunidad, en un momento histérico preciso. Los principales
formantes son el legal, el jurisprudencial y el doctrinal, pero muchos otros se pueden identificar en
cada sociedad humana. Ver: Pegoraro (2016).
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la nueva Constitucién chilena),” sin embargo, muchos otros ordenamientos han
aprobado leyes y/o reglamentos que atribuyen derechos a elementos naturaleza;
en cuanto al formante jurisprudencial, los jueces han reconocido derechos, entre
otros, a rios, pdramos, a la Amazonfa, a glaciares, sobre todo en América Latina y
en el subcontinente indiano.?

El formante doctrinal, que tenia como primer antecedente el articulo de
Cristopher Stone ;Should trees have standing? (1972), se ha enriquecido en las
tltimas décadas en un sinniimero de publicaciones.* Sin embargo, entre los par-
tidarios de la incorporacién de los derechos de la naturaleza dentro del ordena-
miento juridico, hay una tendencia a privilegiar el andlisis descriptivo-cuantita-
tivo, a veces yuxtaponiendo casos que no siempre son comparables.

Un ejemplo esclarecedor se encuentra en una reciente publicacién de Elizabeth
Macpherson (2022), sobre derechos ecosistémicos en Australia y Nueva Zelanda.
Si bien el reconocimiento del rfo Yarra (2017), de la foresta Te Urewera (2014) v,
del rio Whanganui (2017) como sujetos de derechos, a menudo es mencionado
por la doctrina juridica entre los casos mds exitosos a nivel mundial y, ademds,
tiene una particular relevancia comparada, en cuanto se refieren a ordenamientos
juridicos que pertenecen a la Western legal tradition; la autora subraya, como esos
casos no deben ser considerados como ejemplos de ordenamientos que proponen
por fin un cambio ecosistémico en sus fundamentos,’ sino solo como el resultado
de la lucha anticolonial de los pueblos originarios de esos paises, a través del re-
conocimiento de sus derechos colectivos al manejo del territorio, conforme a sus
cosmovisiones y sus identidades.®

La autora subraya, que la contribucién mds importante es que esos casos han lle-
vado a un cambio del paradigma legal liberal hacia un constitucionalismo “relacional”,
incluyendo formas de co-gobernanza que se fundamentan en la relacién entre los seres
humanos y la naturaleza, bajo la exaltacién de las tradiciones culturales locales.

2 El borrador aprobado sobre la mesa de la Comisién de armonizacion, reconoce que la naturaleza tiene
derechos (junio 2022).

3 Enla plataforma del programa de las Naciones Unidas Armonfa con la Naturaleza se puede encontrar
un listado siempre actualizado, ver: https://n9.cl/g3nrn.

4 Ademids de las obras puntualmente citadas en el informe de Carducci et al., 2020, ver: Kauffman,
2020; Corrigan y Oksanen (Eds.), 2021; Valqui Cachi et al., 2021; Tanasescu, 2022.

5 Ver: “The New Zealand ecosystem rights cases actually have little to do with the rights of nature, and
turn little on the adoption of personhood as a legal model” (Macpherson, 2022: 172).

6 Ver: “The new Zealand cases are really Indigenous rights cases -manifestations of self- determination
and pragmatism, via the adoption of a legal mechanism from western law that is broadly approximate
to Maori customary law” (Macpherson, 2022: 172).
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Este modelo de personificacién de elementos naturales, es muy similar al caso
del rio Atrato en Colombia. En la ya famosa decisién T-622 de 2016 emitida
por la Corte Constitucional, el argumento principal utilizado por el juez Jorge
Ivan Palacio Palacio no es ecocéntrico, porque sigue siendo antropocéntrico por
las razones que se expondrdn a continuacién. El reconocimiento de la persona-
lidad juridica al rio, es una consecuencia del pluralismo cultural presente en la
Constitucién de 1991, el cual otorga a los pueblos indigenas y afrodescendientes
derechos bioculturales. La definicién que el juez propone de este concepto es la
siguiente: “los derechos que tienen las comunidades étnicas a administrar y a ejer-
cer tutela de manera auténoma sobre sus territorios -de acuerdo con sus propias
leyes y costumbres- y los recursos naturales que conforman su hébitat, en donde
se desarrolla su cultura, sus tradiciones y su forma de vida con base en la especial
relacién que tienen con el medio ambiente y la biodiversidad.” Es evidente que
la combinacién entre derechos a la identidad cultural y cosmovisiones indigenas
abre el camino hacia la tutela de la naturaleza como valor en si mismo. Se entiende
que este caso y otros similares, se consideran modelos ejemplares en las investi-
gaciones sobre un nuevo enfoque ecosistémico en el derecho medio-ambiental.
Sin embargo, la perspectiva ecosistémica, ingresa en el ordenamiento juridico a
través del reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas y
afrodescendientes. Y no podria ser de otra manera, en razén de la necesidad de la
Corte de reconocer legitimacion procesal a los recurrentes y procedibilidad al caso
como accién de tutela.

Distintos son, en cambio, los casos de Ecuador y Bolivia, donde, a pesar de
que el reconocimiento de los derechos de la naturaleza hayan encontrado respaldo
en las cosmovisiones del sumak kawsay y del suma qamarna, la naturaleza viene
valorada como sujeto juridico; es decir, de manera auténoma respecto a los de-
rechos colectivos de pueblos y nacionalidades. De hecho, otros elementos de un
enfoque ecosistémico aparecen en el ordenamiento juridico, como por ejemplo
el principio “in dubio pro natura” del articulo 395 numeral 4 de la Constitucién
del Ecuador.

Otra diferencia, que no siempre la doctrina evidencia, y que el comparatista
deberia tomar en cuenta, es el diverso valor juridico y politico de la incorporacién
de los derechos de la naturaleza en la Constitucidn, frente al reconocimiento legal
o en normas municipales, como ha sucedido en algunas ciudades de los Estados
Unidos. Igualmente, cuando la incorporacién se da por via jurisprudencial, se

7 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-626, pdrrafo 5.11.
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deberia contextualizar el peso del precedente en los ordenamientos del civil law,
mixtos o de common law. De hecho, la distinta tradicién juridica influye sobre la
apertura o el cierre de la jurisprudencia hacia el reconocimiento de la personalidad
juridica a elementos naturales. Los instrumentos procesales a disposiciéon de los
ciudadanos para reclamar la proteccién de bienes o valores de interés publico, son
mds amplios en algunos ordenamientos juridicos como la India y otros paises en
los que la influencia de la Corte Suprema es poderosa.®

En conclusién, en perspectiva comparada el andlisis de las experiencias de
reconocimiento de los derechos de la naturaleza puede sufrir de un cierto grado
de superficialidad metodoldgica, a veces justificado por el activismo politico que
anima a los investigadores que quieren hacerle frente al riesgo de extincién que la
crisis climdtica pone a la humanidad.

Los derechos de la naturaleza en Europa

A partir del andlisis senalado en el acdpite anterior, se puede comprender por
qué en Europa el contexto cultural, ademds del juridico, no es particularmente
favorable a la circulacién del modelo ecosistémico de los derechos de la naturale-
za. Sin embargo, una relevante excepcion se puede mencionar en la actualidad: la
iniciativa legislativa popular sobre el reconocimiento como sujeto de derechos de
la laguna de Mar Menor, en Espaia. La iniciativa ha sido admitida a la discusién
parlamentaria por el Congreso espafiol el 5 de abril de 2022, y podria llegar a ser
el primer caso de un ecosistema con derechos propios en Europa (Vadillo, 2022).

En el marco normativo comiin de la Unién Europea, hay que sefalar que
dos instituciones ya habian puesto de manifiesto un cierto interés para el nuevo
paradigma de los derechos de la naturaleza. En 2020, el Comité Econdmico y
Social Europeo (CESE) publicé el estudio “Towards an EU Charter of the Fun-
damental Rights of Nature” (Carducci et al., 2020), realizado por un grupo de
investigadores del CEDEUAM (Centro di Ricerca EuroAmericano sulle Politiche
Costituzionali, Universidad de Salento, Italia), de la Universidad de Siena y de la
ONG Natures’ Rights.

El primer resultado politico que se originé a partir del estudio fue que, des-

pués de un afo, el 1 de marzo de 2021, el Parlamento de la UE, a peticién de
la Comisién JURI, publicd en el 2021, otro estudio sobre el mismo tema: “Can

8  Remito sobre este punto, a mi articulo Bagni, 2018.
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Nature Get It Rights? A Study on Rights of Nature in the European Context”, por
Jan Darpd, profesor emérito en la Universidad de Uppsala-Suecia, y presidente
del Grupo de Trabajo sobre Acceso a la Justicia en virtud de la Convencién de
Aarhus, entre 2008 y 2021. El estudio, aborda mds o menos las mismas cuestiones
que se habfan examinado en el informe realizado por el CESE; es decir, la opor-
tunidad juridica de una hipotética incorporacién del concepto de los derechos de
la naturaleza en el ordenamiento juridico de la UE.

Por tltimo, el 31 de mayo de 2021, el Grupo Verde/ALE del Parlamento Eu-
ropeo publicé un estudio titulado “Legal Paradigm Shifts for a New Environmen-
tal Law” (Camproux y Jaworski, 2021). Este estudio no se centra especificamente
en los derechos de la naturaleza (el concepto fue tangencialmente abordado y
criticado de hecho), pero propone, no obstante, reconsiderar el estatus legal de la
naturaleza, aplicando la doctrina de los “comunes naturales”. Después de estas pu-
blicaciones, se han organizado muchos actos puablicos a escala europea, en varios
de los cuales ha participado también el Comisario Europeo de Medio Ambiente,
Océanos y Pesca, Virginijus Sinkevicius, con el objetivo de debatir estos hallazgos
cientificos y de abrir vias concretas para la aplicacién de un nuevo enfoque ecolé-
gico en la legislacién medioambiental europea.’

El Informe “Towards an EU Charter of the Fundamental
Rights of Nature” de 2020

El punto de partida del informe del CESE, es el fracaso del actual modelo de
derecho medio-ambiental para abordar las emergencias eco-sistémicas, climdticas
y energéticas que afectan a la humanidad.

La tesis comdinmente aceptada, es que la legislacién medioambiental de la
UE no necesita de cambios substanciales, sino simplemente de un cumplimiento
mds eficaz de sus normas (Krimer, 2016). Sin embargo, el estudio del CESE ha
demostrado que esta no puede ser la tnica lectura del problema. Por el contrario,
ha sugerido que podria haber otras razones “estructurales” relacionadas con el
“diseno” de la legislacién ambiental de la UE.

El informe sugiere un cambio de paradigma hacia un enfoque mds sistémico e
integrado, en el proceso de toma de decisiones y de elaboracién de leyes, que cam-
biarfa el modelo sostenible actual a un modelo ecosistémico, donde la economia

9  Por ejemplo, durante la EU Green Week 2021, o la Ocean Race Europe 2021.
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esté subordinada a las necesidades de las personas, y los derechos humanos se con-
sideren en su interdependencia con los derechos de la naturaleza. El fundamento
de esta propuesta se enmarca en la necesidad de garantizar el equilibrio del sistema
Tierra y el respeto de los limites planetarios.

Desde un punto de vista juridico, esto significa fomentar la conversién de

nuestro paradigma juridico en un mandato ecolégico, basado en los cinco pilares

de los derechos de la naturaleza:

NSNS

No regresion.

Evaluacién de la resiliencia.

In dubio pro-natura (y pro-clima).

Métodos democriticos sostenibles en materia de gobernanza medioambiental.

Inversién de la carga de la prueba en la responsabilidad civil.

El informe aclara las diferencias entre el actual modelo de derecho del medio

ambiente y, un modelo basado en los derechos de la naturaleza, sugiriendo algu-

nos cambios pricticos:

Ororgar personalidad juridica y derechos auténomos a la naturaleza.

Convertir la Carta de los derechos de la naturaleza en un pardmetro para la
legitimidad de todos los actos de la UE.

Reconocer la Carta como fuente legal para los Tribunales, introduciendo dere-
chos y obligaciones sobre los cuales los solicitantes podrian basar sus reclamos.

Establecer un sistema interdependiente de derechos, reformulando el concep-
to de derecho subjetivo de adversario a relacional.

Sin embargo, tras la publicacién del estudio del CESE, el derecho medioam-

biental de la UE sigue con las mismas caracteristicas anteriores, sin abordar las

cuestiones estructurales destacadas en el Informe.
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Conclusiones

La UE ha presentado su estrategia ambiental con el Green Deala final de 2019.
Sin embargo, este camino no parece una respuesta suficiente a la situacién de cri-
sis en la cual vivimos. Sigue siendo subordinada a modelos econémicos y juridicos
totalmente antropocéntricos y neoliberales.

Introducir los derechos de la naturaleza en un sistema juridico nacional o su-
pra-nacional, como el europeo, no significa simplemente ampliar el concepto de
personalidad juridica a una entidad no humana, sino implica aplicar un enfoque
ecosistémico a las cuestiones juridicas relativas a la proteccién de nuestro hogar
comun, la Madre Tierra, donde la humanidad es una de las diversas especies que
pueblan el planeta y tiene relaciones de interdependencia con todos los demis ele-
mentos que mantienen el sistema en equilibrio. Por eso, necesitamos los derechos
de la naturaleza como una nueva conceptualizacidn del paradigma legal dentro de
la Earth Jurisprudence.

Algunos criticos cuestionan el valor del enfoque de los derechos de la natura-
leza en la tradicién juridica occidental, en cuanto lo vinculan a las cosmovisiones
de las culturas indigenas,'® que no serfan “exportables” en el contexto cultural
del norte del mundo. En cambio, los informes mds recientes del IPCC y de la
IPBES reconocen que el enfoque ecosistémico estd arraigado tanto en las ciencias
de la Tierra como en las cosmovisiones tradicionales, asi que hay que conciliar los
prejuicios culturales y fomentar la ecologia del conocimiento (De Sousa Santos,
2007), como una herramienta epistemoldgica necesaria.
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