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INTRODUCCION

América Latina, continente caracterizado por su alto indice de desigualdad entre su
poblacion, enfrenta constantes cambios estructurales en su institucionalidad, en los
modelos de gobernanza, evidenciando un incremento progresivo y constante en sus
indices de violencia, inseguridad, asi como un limitado acceso a derechos universales
como educacion, salud, complejizado ademas por la inestabilidad politica, provocando

crisis econdmicas, que se han visto ain mas agudizadas por la pandemia de COVID 19.

Considerando que la pobreza es uno de los factores de vulnerabilidad méas importantes
frente al impacto recurrente de acceso a servicios basicos, empleo, inclusion, equidad,
factores climatoldgicos, es necesario estudiarlo y analizarlo a través del IPM (indice de
Pobreza Multidimensional). Para abordar el analisis de la pobreza y sus dimensiones en
el estudio, se emplea el método basado en el enfoque de Alkire y Foster (AF) el cual,
ademas de evaluar la pobreza en un sentido multidimensional, evalGa el contexto en el
que la pobreza se manifiesta y establece una relacién entre ambas, interesandose en las
causas subyacentes para los distintos grupos de personas que viven en situacion de
pobreza. Este enfoque, permite un célculo sencillo y de facil comprension para la
implementacion de politicas e incluye desagregaciones que permiten tener una sencilla
comparacion y contraste del nivel de pobreza en diferentes tipologias de produccion,
caracteristicas del jefe o jefa de hogar.

Vallejo en el afio 2019, realiz6 una caracterizacion de cuatro diferentes tipos de
productores, los mismos que los clasificé en las siguientes tipologias: Floricultores,
Especializados, Diversificados y Agroecoldgicos. Cadatipo de productor tiene diferente
relacién con el ecosistema y su entorno comunitario; esta relacién es una eleccién
personal del productor, la misma que podria ser influenciada por la severidad de pobreza
experimentada.

Bajo este antecedente, el presente estudio alcanzé como objetivo, el analisis de la
prevalencia de la pobreza y sus dimensiones entre dos tipologias de produccion
(agroecoldgica y especializada), generando un estudio comparativo el cual, a partir de los
resultados obtenidos, determina lineamientos y estrategias para un desarrollo justo y
equitativo en el sector rural de la parroquia de Cangahua. Este estudio considerd6 como

zona de incidencia a una muestra determinada de productores y productoras de la



parroquia de Cangahua, ubicada en el cantén Cayambe, en la zona norte de la provincia
de Pichincha.

Problema

El concepto de pobreza hay que entenderlo como una privacion de capacidades humanas

basicas méas no solamente como la privaciéon de ingresos (Sen, 1999 p. 114).

Cabe recalcar que las capacidadesy la renta estan inevitablemente relacionadas entre si,
ya que la renta es uno de los medios principales para tener capacidades. Entonces un
incremento de las capacidades humanas para vivir ayudaria naturalmente a incrementar
su capacidad para ser mas productivoy recibir una renta mas elevada. La relacion de falta
de capacidades y renta varia de unas comunidades a otras e incluso de unas familias a
otras y de unos individuos a otros (Sen, 1999).

Durante decenas deafios, la pobreza fue medida contabilizando la cantidad de ciudadanos
que no alcanzaban a superar linea de pobreza, la misma que por ser unidimensional no
logra identificar por completo su problema. En contraste a esto, el indice
Multidimensional de Pobreza (IPM), creado por la Iniciativa Pobreza y Desarrollo
Humano de la Universidad de Oxford, calcula la pobreza a partir de la perspectiva
funcionamiento/capacidades (Deneulin, 2014 p. 262).

En el Ecuador, el Instituto Ecuatoriano de Estadisticasy Censos (INEC) mide la linea de
pobreza por consumo basada una “canasta” de 2.141 k/cal por cada persona por diay que
con un ingreso minimo permitiria la satisfaccion de las necesidades basicas. Desde el
2008, a partir de la aprobacion de la Comision Interinstitucional para la homologacion
del calculo de la incidencia de pobreza, se realiza la medicion de la linea de pobreza a
partir de la variable ingresos.

En el afio 2010, con razén del vigésimo aniversario de la divulgacion del Informe de
Desarrollo Humano se muestra un nuevo indicador, elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con la cooperacion del Oxford Poverty and
Human Development Initiative, llamado indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
método iniciado por Alkire y Foster en el afio dos mil siete (INEC, 2017 p. 4) .

“El indice de pobreza multidimensional esta basado en el enfoque de las capacidades de

Sen, el mismo que cuenta con dimensiones que surgieron de los ejercicios participativos



llevados a cabo entre comunidades pobres y, de un incipiente consenso internacional”
(PNUD, 2016)

Originado del enfoque de Sen, es dable definir a la pobreza dentro de los margenes del
ejercicio de los derechos, los cuales posicionan al ser humano como sujeto de derechos,
los mismos que crean capacidades, destrezas y facultan al ciudadano, a tener la autonomia
de elegir el tipo de vida que tienen (INEC, 2017 p. 3).

Tipos de productores

La produccion agropecuaria es la principal generadora de ingresos monetarios entre las
familias del sector, pero la rentano es la Gnica dimensién por medir para el desarrollo, ya
que existen otros factores como educacion, salud, habitat, entre otros que nos pueden dar
un panorama mas amplio acerca de la problematica de la pobreza, es probable que existan
familias que tengan ingresos que superan la linea de pobreza, es probable que estas
prioricen gastos para satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién y vivienda

dejando de lado aspectos de educacion y salud por ejemplo.

Segun Vallejo (2019), Cangahua se caracteriza por albergar a 4 diferentes tipos de
productores: Floricultores, Especializados, Diversificados y Agroecol6gicos. Los mismos
que tienen diferentes tipos de relacion con el ecosistema y su comunidad; esta relacion
con su entorno es una eleccion personal del productor, en el caso de productores
especializados y floricultores, motivados por el ingreso econdmico que puede generar un
monocultivo han decidido escoger este tipo de produccion, por otro lado, los productores

diversificados y agroecoldgicos tienen una vision de seguridad alimentaria, conjugando
con el cuidado de la salud, del ambiente y de sus familias.

Los productores Agroecoldgicos manejan sistemas productivos sostenibles por sus
practicas, etoldgicas biologicas y ambientales que generan sus sistemas, los

Diversificados se encuentran en un proceso de transicion hacia la Agroecologia, el
Especializado y el Floricultor manejan monocultivos (Vallejo, 2019).

Para esta investigacion, se identificaron diferencias entre dos tipos de produccion agricola
(agroecoldgico y especializado), para lo cual surgieron interrogantes tales como: ¢;cual es

la relacion existente entre la tipologia de produccion y el desarrollo humano? Y ¢qué



tipologia de produccion alcanza un mayor indice de Pobreza Multidimensional (IPM)?y

(por que?

La investigacion analizo las interacciones existentes entre grado de Desarrollo Humano
medido a través de las variables del IPMy el tipo de produccién agricola. El estudio de
la pobreza tiene como base las variables del IPM, se establecié vinculos entre el tipo de
produccion agricola y las diferentes dimensiones del IPM, para esto se tomé como
referencia el enfoque de las capacidades de Sen.

¢Hasta qué punto el grado de pobreza del productory su familia puede incidir en los dos

sistemas de produccidn agricola en la zona de Cangahua?

Objetivo General

- Analizar la pobreza entre dos tipos de agricultores, en la zona baja de la parroquia

de Cangahua, Canton Cayambe, Ecuador.

Obijetivos especificos

- Analizar los distintos niveles de pobreza en dos tipos de productores
identificados en la zona baja de Cangahua (productoras agroecoldgicas y
productores especializados)

- Comparar la incidencia de la educacion, salud, habitat, trabajo y seguridad
social en el nivel de pobreza en dos tipos de productores de la zona baja
de Cangahua.

- Proponer, diferentes lineamientos de accion y coordinacion comunitaria

con distintos niveles de las instituciones gubernamentales.



MARCO TEORICO

Poblacién del cantén Cayambe

Segun el Censo Agropecuario Nacional, se estima que un 56% de la poblacion
ecuatoriana habita en la zona rural del pais, es importante mencionar que las dos terceras
partes de la poblacién rural la conforman los hogares productores agropecuarios que
viven en sus respectivas Unidades Productivas Agropecuarios (UPASs), dando como
resultado que el 62% de la poblacion rural ocupada, trabaja en la agricultura.

De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (2010), “la
poblacion del canton Cayambe, es de 85.795 personas, de las cuales 43.828 son mujeres
y 41.967 son hombres, concentrandose su poblacion en el rango de 5 a 19 afios, con una

poblacion de28.678 personas, la cual representa el 33% de la poblacion total del canton”.

Vallejo (2019) menciona que una gran proporcién de la poblacion son campesinos que
emplean practicas agropecuarias ancestrales y en los ultimos afios la produccion de flores,
los principales cultivos son el maiz, el trigo, la cebada, las papas, el ajo, la cebolla como
su producto principal, en menor escala las arvejas, habas, fréjol, hortalizas y alfalfa, la
leche y la produccién de flores.

A continuacion, se presenta un cuadro del uso del suelo para el sector agricola, pecuario
forestal y de conservacion.

Tabla 1.- Uso actual el suelo en el canton de Cayambe

Cobertura Uso Has

Pasto cultivado Pecuario 20719
Cultivos ciclo corto y frutales Agricola 11228
Pino, Eucalipto Forestal 6233
Flores Agricola 1455
Paramo herbaceo y arbustivo matorrales [Conservacion y proteccion 35013

Fuente: Gobierno autonomo descentralizado del canton Cayambe (GADC). 2020



Cayambe es un canton eminentemente agropecuario, donde su economia agricola se basa
en la floricultura, ganaderia y cebolla blanca; la primera, orientadaa la exportacion se ha
desarrollado en sectores que cuentan con riego, en un sistema altamente tecnificado y con
gran demanda de fuerza de trabajo, que da valor agregado y se integra en todo el
encadenamiento productivo; la ganaderia, actividad histéricamente importante en
Cayambe, tuvo su mayor desarrollo en la década de los ochenta, debido al incremento de

la demanda por la gran industria (Vallejo, 2019).

Caracterizacion general de la parroquia de Cangahua

Cangahua es una parroquia del sector rural la misma que esta ubicada al sureste del cant6n
Cayambe. Esta parroquia se fundé en 1790, tiene significativo valor historico y cultural,
en ella vivieron personajes, que se han destacado en el avance cientifico desde el tiempo
de los Kayambis, dejando importantes conocimientos en la agricultura, arte, astronomia,

astrologia, y medicina. (Ochoa, 2015).

El territorio tiene una superficie total de 33.293,91 ha, de este total las plantaciones
forestales y el paramo ascienden a 21.184,98 ha, representado el 64%. El restante, es decir
el 36% es para la actividad agropecuaria (Gobierno Autonomo Descentralizado
Pluricultural del Canton Cayambe, 2016).

Poblacién en la parroquia de Cangahua

La parroquia de Cangahua tiene una poblacion de 16.231 habitantes de los cuales el 49%
corresponden a hombres y el 51 % a mujeres, de acuerdo con los datos del INEC en el
2010, y en funcion de los datos evidenciados a nivel cantonal, se puede llegar a determinar

gue Cangahua es la parroquia con mayor nimero de habitantes del canton Cayambe.

De acuerdo con el INEC (2010), el 84% de la poblacion en la parroquia se define como
indigena, de los cuales el 80% determina que es perteneciente al pueblo Kayambi, estos
datos realzan la importancia cultural de la parroquia, manteniendo su auto identificacion,

asi como el sentido de pertenencia a un pueblo trascendental en los hitos de su historia.



Dindmica Agraria de la parroquia de Cangahua

Cangahuaes la parroquia rural de mayor poblacién del canton Cayambe y también la mas
extensa, siendo su mayor composicion la poblacion ubicada fuera de la cabecera
parroquial que representa el 93% de la poblacion total de la parroquia. Esto justifica el
crecimiento de zonas agroproductivas en asentamientos y comunidades dispersas, donde
el suelo es su fuente primaria de ingresos econdémicos a pesar de contar con un
equipamiento escaso, asi como un deficiente acceso a vias, servicios de agua potable,
alcantarillado y alumbrado publico (Gobierno Auténomo Descentralizado de la parroguia
de Cangahua,2021 p.170)

Con relacion a los cultivos y mosaico agrario, la superficie abarca a 5.277,15 ha,
representando el 16% del total del territorio, de este el 71% se encuentran en perimetros
de riego, dentro de esta gama de cultivos, la cebolla blanca, el maiz y el miscelaneo de
cereales y ciclos cortos son los mas preponderantes (90% del total de los cultivos y
mosaico agrario) pero en el caso especifico de la cebolla blanca, este tiene su superficie
cultivada de 1.498,83 ha, de este total el 84% se encuentra dentro de los perimetros de
riego (Vallejo, 2019).

Con respecto al resto de cultivos suman una superficie de 548,64 ha, restando los que no
tienen relacién con la seguridad alimentaria (flores de verano, rosas y pasto cultivado con
arboles) se tiene que 460,05 ha cultivadas para el autoconsumo de la mayoria de los
campesinos de este territorio. En general, los datos indican que la economia del territorio
para la mayoria de los campesinos y campesinas gira en cuanto a la ganaderia de leche y

la cebolla blanca, por destinarse mayor superficie y por ubicarlos en mayor porcentaje
dentro de los perimetros de riego.

Tipologias de Produccion

En el estudio realizado por Vallejo (2019) de “Analisis de Sostenibilidad Agroecolégica,
Socio Territorial y Econdmica de Cuatro Tipo de Productores Agropecuarios en la
Parroquia de Cangahua” se identifican 4 tipologias de produccién que, de acuerdo a sus
l6gicas de manejo productivo, acceso a recursos no renovables como el agua y el suelo,
pertenecen a una dinamica caracteristica de la agricultura familiar campesina. El universo
para esta investigacion, fue determinado a partir de la muestra previamente generada en
el estudio de Vallejo, el cual constd con 43 productores y productoras, pertenecientes a la
Asociacion de Productores de la Parroquia de Cangahua.
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1) Productores Diversificados

Son productores que estan localizados en el sector medio y bajo de la parroquia, las
propiedades destinadas para la produccion agricola las obtuvieron por herencia, compra
y en algunos casos arriendan; el area de tierra por cada productor esta entre el rango de 1
a 5 hectéreas, producen una variedad de cultivos, entre los principales rubros se destacan
la cebada, habas, maiz, papas, trigo, tomate de rifién, linaza y hortalizas. De toda su
produccion, la mitad se destina para la comercializacion, mientras que la otra mitad es
para su autoconsumo. Cada productor tiene una poblacion reducida de ganado lechero
(una o dos vacas lecheras de raza mestiza) y también poseen especies menores como
gallinas, cuyes. La mano de obra es especialmente familiar y uno de los miembros de la
familia es pluri activo (SEAE, 2020 p. 266).

2) Productores Especializados.
Son productores que estan localizados en la zona baja de la parroquia, las propiedades
destinadas para la produccion agricola las consiguieron por compra y/o herencia; su area
de tierra esta entre el rango de 0,5 a 2 ha, los rubros que cultivan son: papas y cebolla
como monocultivos, estos rubros son exclusivamente para la comercializacion; también
cultivan productos para el autoconsumo como hortalizas, la tenencia de ganado lechero
de raza mestiza es fundamental para la rotacion de cultivos y ayuda también en su
economia. La mano de obra es de los miembros de la familia, pero también en épocas

pico contratan gente para la siembra y la cosecha (SEAE, 2020 p. 266).

3) Floricultores campesinos.
Estan localizados en la zona baja de la parroquia, las tierras destinadas para la actividad
agricola la obtuvieron por herencia y/o compra, sudrea de tierra estd entre el rango de 0,5
a 2 hectareas. El rubro agricola exclusivo son las rosas, en el pasado producian patrones
(plantas para ser injertadas) para empresas floricolas del sector. Por otra parte, también
se dedican a la siembra de un cultivo especifico (cebolla y papas). La totalidad del area
productiva esta destinada al cultivo de rosas, en pocas excepciones se produce cultivos
para autoconsumo u otras opciones para incrementar sus ingresos. Los productores estan
asociados entre algunas familias para tener una mayor superficie de produccion. La mano
de obra es de los miembros de la familia, pero también en diferentes épocas contratan

gente dependiendo de las fases del cultivo como por ejemplo en la fumigacion, cosecha
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y post cosecha; un miembro de la familia realiza trabajos extra agricolas (SEAE, 2020 p.
266).

4) Minifundistas agroecoldgicos.

Estan localizados en la zona baja, las tierras destinadas para la actividad agricola la
obtuvieron por compra o herencia, su unidad productiva tiene menos de una hectéarea;
tienen acceso a agua de riego, los rubros cultivados en sus unidades productivas son
diversificados identificando la siembra y cosecha de frutales, hortalizas, plantas
medicinales, destinando una parte de sus tierras para pastos de corte que servirdn para
alimentar a sus animales menores. El cultivo de hortalizas es el mayor generador de
ingresos, la produccion se divide una parte para el autoconsumo y el excedente para la
venta en las ferias o el trueque con los vecinos. La mano de obra es de los miembros de
la familia, y cabe recalcar que en su mayoria la mano de obra es proveniente de la mujer,
la misma que también se encarga de comercializar sus productosen las ferias locales. El
hombre trabaja todo el afio en actividades extra agricolas, aportando su fuerza de trabajo
a la unidad productiva los fines de semana (SEAE, 2020 p. 266).

Para esta investigacion, se decide fusionar la tipologia de productores especializados y
floricultores campesinos ya que ambos manejan un sistema produccion similar en cuanto
a sistema de produccion (monocultivo), mano de obra, manejo fenotipico y fisiologico
del cultivo, formas de comercializaciéon, asi como una dindmica social — comunitaria

diferenciada de las otras tipologias de produccion previamente investigadas.

Bajo esta consideracion, el anlisis de resultados de esta investigacion, se genera a través
del analisis comparativo de dos tipologias de produccion: 1) Productores agroecoldgicos
2) Productores especializados que abarca a la tipologia de floricultores campesinos. Hay
que considerar que la ubicacion geografica en cada productor, determina también su
forma de produccidn, siendo esta en ocasiones un limitante para el manejo de sus sistemas
de cultivo. La parroquia de Cangahua se caracteriza por su variabilidad climatol6gica
principalmente por sus diferentes pisos altitudinales en los cuales se encuentra su
poblacion. Para una mejor referencia, se comparte el mapa a continuacion que detalla la

ubicacion de los productores en la parroquia.
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Sostenibilidad Agroecoldgica, Socio Territorial y Econdémica de Cuatro Tipo de
Productores Agropecuarios en la Parroquia de Cangahua”

Fuente: Vallejo 2019

Estudios relacionados con la pobreza en América Latina

Rodrigo Arim y Vigorito Andrea en el afio 2007 entregaron un estudio que permite
observar e identificar la pobreza en Uruguay entre 1991 a 2005, mediante la aplicacién
de célculo de la pobreza multidimensional. Se estudiaron algunas variables entre las
cuales estan: condiciones de vivienda, educacién, y acceso a recursos, utilizando la
informacion de la encuesta periddica de hogares de los afios 1991 al 2005. Se realizd un
contraste de los hogares que tenian nifios versus los hogares con presencia de adultos
mayores y se observo que los niveles de bienestar se atentan considerablemente cuando

se usa el célculo de pobreza multidimensional con relacién a los ingresos.

Por su parte Battiston, et.al, (2009) calcularon la pobreza multidimensional en los
siguientes paises de América del sur: Argentina, Brasil, Chile, EIl Salvador, México y

Uruguay. El estudio se lo realizo entre los afios 1992 al 2006. Se tomd en cuenta las
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siguientes dimensiones: acceso agua Yy vivienda, asistencia escolar, educacion, ingresos,
salud del jefe de hogar y saneamiento. Para ejecutar el célculo se us6 la base
socioecondmica de Ameérica Latina y el Caribe elaborada por el Centro de Estudios
Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS).

Gasparini y otros autores en el afio 2011 dan a conocer un andlisis multidimensional de
la pobreza en América Latina y el Caribe, se usé la base de datos mundial Gallup del
2006. En el andlisis se toma en cuenta las siguientes dimensiones: bienestar subjetivo,
ingresos y necesidades basicas, utilizando célculos factoriales para la construccion del
indice. En este estudio se identificd que existe alta relacion entre el ingreso y la pobreza
subjetiva, pero también se menciona que el ingreso representa una parte estructural

multidimensional mas compleja (Gasparini et. al. 2011).

Delice en el afio 2010 hizo un estudio multidimensional de la pobreza en Haiti. En este
calculo se utilizé el método de medicion planteado por Alkire& Foster. Se utilizé una
base de datos de Condiciones de Vida en Haiti que compila datos entre los afios 2000 y
2001. La investigacion incluyd las siguientes dimensiones: alimentacion, educacion,
salud, vivienda e ingresos. Se realizéd un desglose por dimensiones, lo que le permitid
identificar cual era la participacion de cada una en el céalculo general, observo también
que la dimensidn que mas aporta para salir de la pobreza es la educacion, seguido del
ingreso V la vivienda. También realiz6 una descomposicion por region y mostrd que las
zonas rurales son las més vulneradas. En los resultados encontr6 diferencias significativas

con el calculo unidimensional de la pobreza. (Delice, 2010 p.117)

Segun FAO (Organizacion delas Naciones Unidaspara la Alimentacion y la Agricultura)
la ruralidad en América Latina, concentra una gran parte porcentual de la pobreza rural,
lo que resulta con el hecho de ser el sector que otorga mas ocupacion en las zonas rurales.
Luego derealizar un analisis en América Latinay el Caribe se evidencia que en la mayoria
de los paises mas de la mitad de los ocupados en agricultura son pobres, y en al menos en
cinco casos esa proporcion se encuentra sobre el 70 %. Las ocupaciones no agricolas (0
empleo rural no agricola, ERNA) a su vez tienen niveles de pobreza siempre menores que

la agricultura, en un rango de entre 25 y 50 % para la mayoria de los paises (FAO, 2012)
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Estudios de pobreza en Ecuador

Saenz en el 2012 realiza un estudio de la pobreza por Necesidad Bésica Insatisfechas
(NBI) en el cual se incorpora el componente nutricional. Usé la Encuesta de Condiciones
de Vida 2006. Su hallazgo principal, se basa en el analisis del método tradicional de NBI,
en el cual, la incidencia de la pobreza es mas alta en las provincias de la region costa en
especial en Los Rios. Pero, al incluir la variable de nutricién, la concentracion de pobreza
se daen la region Sierra (Castro, 2015 p. 24).

Castro en el afio 2015 realiz6 un anélisis comparativo, para contrastar los resultados
obtenidos con el método de Alkire& Foster y los obtenidos por el método de NBI
propuesto por la Comunidad Andina (CAN). En base a este analisis comparativo se
muestra que existen diferencias en el nivel de pobreza de los cantones segin el método
que se utiliza. La medicion de la pobreza multidimensional mediante el método de
Alkire& Foster es mas adecuada que el método de necesidades basicas insatisfechas de
la CAN ya que con este método se estaria sobreestimando el nivel de pobreza en el
Ecuadory no se toma en cuenta la intensidad de la pobreza, sino Unicamente el recuento
de pobres. (Castro, 2015 p 25).

Lema en el afio 2012 ejecutd un estudio calculando el IPM propuesto por el PNUD,
usando la base de datos del INEC 2010. En este estudio evidencié que el 2,9% de la
poblacidn vive en hogares pobres, con privaciones en un 38,3% de los indicadores (Lema,
2012).

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos en Ecuador calcula la pobreza mediante el
calculo de la linea de pobreza por consumo que se basa en una “canasta” de 2141 k/cal
por persona por dia y que con un costo minimo permitiria la satisfaccion de las
necesidades basicas (Castro,2015 p 24).

Desdeel 2008, luego de una aprobacién entre varias instituciones del Estado se homologa
el calculo de la incidencia de pobreza, se realiza el célculo de la linea de pobreza a partir
de la variable ingresos. En diciembre del 2010 la linea de pobreza fue de 69,05 USD
mensuales y la linea de extrema pobreza fue de 38,91 USD mensuales (Castro, 2015 p
25).
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Andrés Mideros (2012) realizé una medicion multidimensional de la pobreza utilizando
la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo de la base censal del Ecuador durante
el periodo comprendido entre los afios 2006 al 2010. En este estudio se lo realizd desde
un enfoque de derechos. Es decir, la ausencia de al menos un derecho conlleva a que una
persona sea considerada pobre. Entre las dimensiones que se toma en cuenta se
encuentran el acceso al agua, alimentos, educacion, salud, comunicacion e informacion,
vivienda, trabajo y seguridad social. La medicion multidimensional de la pobreza se lo
realiza como una medida de la severidad de la pobreza. Un resultando prevalente que
encuentra el autor es que la pobreza multidimensional se redujo entre el 2006 y el 2010
(Castro, 2015 p 25).

Por otro lado, Vallejo (2019) realizé un analisis de sostenibilidad agroecoldgica, socio
territorial y econdmica de cuatro tipos de productores agropecuarios de la zona baja de la
parroquia de Cangahua en el canton Cayambe. Dentro de este desarrollé un indicador de
Bienestar Social, a través del modelo tedrico de cinco dimensiones: integracion,
aceptacion, contribucion, actualizacion y coherencia, estos parametros son indispensables
para medir el Bienestar deun determinadoindividuo. Los resultados mostraron que existe
un mayor rango de bienestar en los productores agroecoldgicos, un rango medio de
bienestar en los productores diversificados y especializados, y el rango de bienestar mas

bajo registraron los floricultores.

Si se acepta el caracter multidimensional y cualitativo de la pobreza, también es necesario
reconocer que no existe un Unico método de calcular la pobreza, sino que, segun las
preguntas que se planteen y de lo que se quiere medir, un método sera mejor que otro. Sin
embargo, existe una mayor disponibilidad de datos para hacer una medicion monetaria de

la pobreza que para otros enfoques, y su comparabilidad es mayor (CEPAL, 2007 p.16).

Enfoque de las capacidades de Amartya Sen

Sen, en el afo 1979, presentd por primera vez el enfoque de las “capacidades”. Con la
perspectiva de la igualdad que la denominé “igualdad de capacidadesbasicas”, en su texto

menciond:
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El hecho que una persona sea capaz de hacer ciertas cosas basicas, como desplazarse,
tiene gran importancia, pero también se pueden tomar en cuenta otras capacidades, como,
por ejemplo, la capacidad de satisfacer sus necesidades alimentarias, tener medios para
vestirse y tener un lugar donde vivir, o la capacidad de participar en la vida social de la
comunidad. La idea de urgencia, relacionada con esto, no se refleja plenamente ni en la
utilidad, ni en los bienes primarios, ni en combinacién alguna de ambos. El poseer bienes
es inconsecuente con las actividades que pueda realizar, ya que dependende las facultades
del individuo. En consecuencia, “lo que se esta discutiendo es la interpretacion de las

necesidades como capacidades basicas” (Sen, 1979 p. 152).

El enfoque de las capacidades propuesto por Amartya Sen esta vinculado con los
funcionamientos que corresponden al bienestar material de las personas y en cOmo estas
personas se relacionan con las cosas y situaciones para el uso de recursos. Es de esta
manera que la relevancia no esta enfocada en los recursos de que disponen los individuos

sino en qué consigue hacer con estos en pro de su bienestar (Sen, 1995).

Otro componente del enfoque de Sen es el de las capacidades, que es la facultad de
alcanzar los funcionamientos y esto se relaciona con las oportunidades que tiene para
lograr la vida que quieren llevar las personas. CoOmo menciona Sen: “Quiza se hubiera
podido elegir una mejor palabra cuando hace algunos afios traté de explorar un enfoque
particular del bienestar y la ventaja en términos de la habilidad de una persona para hacer
actos valiosos, 0 alcanzar estados para ser valiosos. Se eligio esta expresion para
representar las combinaciones alternativas que una persona puede hacer o ser: los

distintos funcionamientos que se pueden lograr” (Sen, 1993 p.30).

Para Sen el desarrollo es la expansion de las capacidades humanas, y no la maximizacion
de la utilidad (Sen1985; Sen 1999). El enfoque de capacidades de Sen esta en desacuerdo
con que el ingreso monetario sea un indicador de bienestar. El autor se centra en las
libertades y capacidades del individuo. Desde este enfoque “la pobreza es definida como
la privacion o la falla en alcanzar ciertas capacidades minimas o baésicas, donde
capacidadesbasicas son la capacidad de satisfacer ciertas funciones cruciales hasta ciertos

niveles minimos adecuados” (Sen, 1993: 41).
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Desarrollo Humano

Dimensiones

Desde el enfoque de las capacidades, es posible definir a la pobreza dentro de los
margenes del ejercicio de los derechos, los mismos que sittan los seres humanos en el
centro como sujetos de derechos, generando capacidades, destrezas y facultan al
individuo, de tener la libertad de elegir el tipo de vida que tienen razon de valorar. En el
Ecuador para medir la pobreza multidimensional se utiliza el método Alkire y Foster que
permite calcular de manera simultanea las distintas privaciones de derechos a los cuales

se enfrentan los hogares en el pais (INEC, 2015).

Para la determinacion de las personas que padecen de pobreza multidimensional se realiza
un criterio de corte dual que tiene 2 fases. En la primera fase, se construye un set de
indicadores donde se fija un umbral de privacion por cada indicador. En la segunda fase,
se define un punto de corte que determina el nimero de privaciones que requiere una
persona para ser identificada como pobre. Finalmente, para obtener una medida de
agregacion, el método se basa en la familia de los indicadores FGT (Foster, Greer y
Thorbecke, 1984) aplicados al contexto multidimensional (INEC, 2015).

El uso del método Alkire y Foster en Ecuador radica en elaborar un conjunto de
indicadores que recogen los derechos del plan nacional del Buen Vivir. Por cada uno de
los indicadores se fija un puntaje y un umbral de privacion. Aquellas personas cuyos
derechos se afecten seran identificadas como privadas en el indicador especifico.
Adicionalmente, si existe al menos una persona privada, el hogar es a su vez identificado
como privado. Posteriormente, todas aquellas personas que tengan mas de un
determinado numero de privaciones ponderadas son identificadas como pobres
multidimensionales, siendo asi el hogar la unidad de identificacion (INEC, 2015 p.6). A

continuacién, se muestran las dimensiones con cada uno de sus indicadores
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Tabla 2.- Dimensiones e Indicadores para medicion del IPM.

Variable | Dimensiones Indicadores

1. Inasistencia a educacion basica y bachillerato.

2. No acceso a educacion superior por razomes

economicas.
Educacion 3. Logro educativo incompleto
4. Empleo infantil v adolescente.
Trabajo ¥ 3. Desempleo o empleo inadecuado.
Desarroll ) ) ! - . .
Seguridad social 6. No contribucion al sistema de pensiones
o Humano
7. Pobreza extrema por ingresos.
Salud v Agua & Sin servicio agua por red publica

9. Hacimamiento
Habitat, Vivienda 10. Déficit habitacional.
v 11. Sin saneamiento de excretas

Ambiente sano 12. Sin servicio de recoleccion de basura

Elaboracion: autor Fuente: INEC

Finalmente, en la fase de agregacion se construyen indicadores similares alos empleados
en las mediciones de pobreza por ingreso o consumo como por ejemplo, la tasa de
incidencia FGT (0), la brecha FGT (1) y la severidad FGT (2). A diferencia de las
mediciones unidimensionales, el método AF ajusta la pobreza por la intensidad de la
misma. La tasa de incidencia ajustada por la intensidad de la pobreza deriva en el indice
de Pobreza Multidimensional (INEC, 2015 p.6).

Hipatesis de investigacion:

Las tipologias de produccion en estudio, expresan niveles de pobreza propios de su
contexto, ya que el acceso a educacion, trabajo, seguridad social, salud, agua, habitat

vivienda y ambiente sano es desigual.

La investigacion fue un estudio de caso explicativo /demostrativo que pretende establecer
relaciones entre las variables en estudio y de esta manera comprender, desde una vision
mas amplia la incidencia de la pobreza relacionada con el tipo de produccién agricola. El

estudio propuesto servira para instituciones publicas y privadas como un insumo para
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poder definir de mejor manera y con una vision mas amplia estrategias de intervencion

para combatir la pobreza en el cantén Cayambe

Descripcion del caso

Altieri (2010) menciona que, hasta hace 40 afios, la productividad de los cultivos agricolas
dependiadegran parte delos recursos internos de la unidad productiva, como por ejemplo
el reciclaje de material organico, el control biolégico y de un patrén conocido de
precipitaciones. La produccién de los cultivos era modesta y estable en cuanto a sus
rendimientos. Esta produccion era asegurada sembrando una diversidad de cultivos en el
espacio y el tiempo, de esta manera el agro ecosistema tenia la posibilidad de prosperar a
pesar del ataque de plagas o condiciones climaticas adversas. La fijacion de nitrogeno en
el suelo se obtenia con la rotacion de los cultivos de interés con cultivos de leguminosas.
De la misma manera las rotaciones disminuian la poblacion las plagas y las enfermedades
al romper efectivamente el ciclo de vida de las mismas. La mayor parte de la fuerza de
trabajo era mano de obra familiar con el empleo ocasional de ayudantesy la utilizacion
de equipos y servicios no especializados. En este tipo de sistema agricola la relacion entre
la agricultura y la ecologia era bastante fuerte y la huella biologica era casi nula (Altieri,
2010 p.1).

A medida en que la modernizacion en el sector agricola avanzd, la relacion entre la
agricultura y la ecologia fue separada en la medidaen que los principios ecolégicos fueron
ignorados. Se ha evidenciado de manera cientifica que cuando el actual sistema agricola
intensivo de capital y tecnologia ha sido extremadamente productivo y competitivo, éste
también trae consigo una serie de problemas econémicos, sociales y ambientales (Altieri,
2010 p.2).

“Hoy en la medidaen que mas y mas agricultores se integran a la economia internacional,
los imperativos para diversificar desaparecen y los monocultivos son premiados por las

economias de escala” (Altieri 2010, p. 6).

El monocultivo como sistema de produccién agricola puede traer mayores ingresos para
la familia del agricultor, pero esto no significa de manera absoluta que dicha familia goce
de buena salud, ambiente sano y de acceso a la educacion. Si consideremos un enfoque

del desarrollo cuyo objetivo es ampliar lo que las personas son capaces de “hacer” y de
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‘ser”. En este enfoque se prioriza a las personas. Entonces desde este punto de vista, una
economia es sana cuando habilita a las personas a disfrutar de una vida larga y saludable,

una buena educacidn, un trabajo satisfactorio, seguridad fisica, participacion democratica,
entre otras.

Segin Sen (1999) “el crecimiento de las rentas personales puede ser, desde luego, un
medio muy importante para expandir las libertades de que disfrutan los miembros de la
sociedad. Pero las libertades también dependen de otros determinantes, como las
instituciones sociales y econdmicas, por ejemplo, los servicios deeducacion y deatencion
médica” (Sen, 1999 p. 19).

La especializacion de la produccion agricola nos ha hecho creer que la misma es un
milagro moderno en la obtencion de alimentos. Pero las evidencias sefialan que la
exagerada dependencia de los agroquimicos y de los monocultivos, han impactado de
manera negativa el medio ambiente y la sociedad rural. Un ejemplo es, la contaminacion
de las aguas con nitrato, la misma que alcanza niveles peligrosos en muchas regiones del
mundo. En USA, se considera que por lo menos 25% de los pozos de agua potable tienen
un contenido de nitratos muy por encima del nivel de seguridad de 45 ppm. Estos niveles

de nitratos son peligrosos para la salud de los humanos (Altieri, 2010 p.6).

De acuerdo a la estadistica del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2010), el 84%
de la poblacion en la parroquia se define como indigena, de los cuales el 80% determina
que es perteneciente al pueblo Kayambi, estos datos realzan la importancia cultural de la
parroguia, manteniendo su auto identificacidn, asi como el sentido de pertenencia a un

pueblo trascendental en los hitos de su historia.

Vallejo (2019) caracterizo en la zona de Cangahua en 4 diferentes tipos de produccion:

1) Floricultores, 2) Especializados, 3) Diversificados y 4) Agroecoldgicos.

Los productores Agroecoldgicos manejan sistemas productivos sostenibles por sus
practicas, etoldgicas bioldgicas y ambientales que generan sus sistemas, los
Diversificados se encuentran en un proceso de transicion hacia la Agroecologia, el

Especializado y el Floricultor manejan monocultivos.

Los agricultores especializados y floricultores estan expuestos al uso de agroquimicos en

sus ciclos productivos, es asi como existe un mayor riesgo de afectar la salud humana y
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del ambiente; lo que repercute de manera negativa en el desarrollo humano de su familia
y de su comunidad, pues de cierta forma las personas tienen menos posibilidad de

disfrutar una vida larga y saludable.

Por el contrario, los agricultores diversificados y agroecoldgicos reducen el riego de
afectar la salud humana y el ambiente, ya que ellos en este tipo de sistema agricola la
relacion entre la agricultura y la ecologia es bastante fuerte y los signos de degradacion

ambiental y afectacion a la salud humana son raramente evidentes.

METODOLOGIA

Se utilizo el método cuantitativo para lo cual se realiz6 el ejercicio de medir la pobreza
que experimentan dos tipos de productores agricolas en la parroquia de Cangahua. Se
tomé como referencia el indice de Pobreza Multidimensional (IPM); y al realizar una
comparacion entre los grupos de productores que manejan de manera convencional
monocultivos (especializados), versus, productoras que manejan policultivos con enfoque
agroecoldgico (agroecoldgicas) se logrd contextualizar la incidencia de la pobreza entre
estas tipologias de produccion agricola en la zona. Cabe recalcar que dentrode la tipologia
de produccion especializada estan productores y productoras, mientras que, dentro de la
tipologia de produccion agroecoldgica estan solamente productoras.

Para levantar la informacion en campo se utilizé un conjunto de preguntas las cuales
fueron tomadas del formulario oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) el mismo que es utilizado para medir diferentes indicadores entre los cuales esta
el IPM. A partir de este formulario se selecciond el conjunto de preguntas que son
especificas para construir el IPM para este estudio.

Las encuestas fueron aplicadas al productor o productora, siendo en todos los casos el o
la responsable de su familia y del sistema productivo, la intencion fue comparar las
tipologias de produccién con el IPM, cabe aclarar que las preguntas toman en cuenta las
condiciones del hogar y el acceso a servicios de salud educacion, agua, entre otros
detallados en el anexo 1. El enfoque de la investigacion es conocer el contexto de la
pobreza que experimenta la productora o el productor agricola, asi la metodologia se

centra en el productor como unidad de identificacion.
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Estrategia

Como una primera fase, se lleg6é a concretar reuniones de coordinacion y acercamiento
con dirigentes comunitarios de la parroquia de Cangahua, especificamente con los
productores de la zona. Se realiz6 un cronograma de trabajo a ser ejecutado. El
cronograma no pudo ser ejecutado como se lo tenia previsto, ya que en los afios 2020 y
2021 se restringio la movilidad por la pandemia del COVID 19, condicionando el acceso
a las comunidades focalizadas, por tal motivo se tuvo acceso a 16 personas (responsables
de su hogar de las unidades productivas), se levant6 la informacion con un conjunto de
preguntas previamente seleccionadas del formulario oficial del INEC. Los datos se
sistematizaron con la metodologia descrita por Mercado (2016,) se calculé el IPM. Con
los datos obtenidos se realizaron comparaciones entre las distintitas dimensiones y los

tipos de produccion.

Muestra

Tipo de muestra. - Se realizé un muestreo no probabilistico (muestreo discrecional), en
donde se seleccion6 a los Agricultores Familiares Campesinos de la zona baja de la
parroquia de Cangahua, que previamente han sido identificados por su tipologia, se los

selecciond en dos grupos especificos:
- Agroecoldgicas (10 productoras agroecoldgicas).

- Especializados (2 productoras y 4 productores).

Cabe senalar que las personas seleccionadas fueron escogidas por el acceso que se tuvo a
pesar de las restricciones por el COVID-19.

Esta seleccion de productores se la realizd con el fin de identificar la relacion que existe
entre la tipologia de produccion y el IPM. Las comunidades en las que se logré ingresar
a levantar datos dentro del contexto de pandemia fueron 9, las misas que se ubican dentro
de la parroguia Cangahua.

Tamano de muestra. - Segun los parametros de las tipologias se tomé como muestra 10
productoras agroecoldgicas, 2 productoras especializadas y 4 productores especializados.
Para motivos de este estudio hablaremos de productoras agroecoldgicas para referirnos

a tal tipologia y productores especializados aglutinando en esta expresion a las y los
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productores especializados. Asi se obtuvo una muestra de un solo género en la tipologia

de produccion agroecoldgica mientras que en la tipologia de produccion especializada la

muestra fue mixta es decir los productores son de género masculino y femenino. Dadas

las condiciones de la muestra, el analisis considerara la variable de género.

Este nimero de muestra se lo obtuvo mediante visitas a cada productor, la pandemia por

COVID 19 en el 2020 y 2021 limitd el nimero de visitas, ya que la movilidad estuvo

restringida, las comunidades cerraron el ingreso a las personas en sus territorios, ademas

que los recursos econdémicos para la investigacion se vieron limitados por el mismo tema

de la pandemia, al final a pesar de las condiciones de medidas sanitarias adoptadas por

cada provincia en el Ecuador, se logré levantar la informacion en 9 comunidades de la

parrogquia de Cangahua como se muestra a continuacion en la siguiente gréafica, estas

comunidades fueron a las cuales se logrd tener acceso en la pandemia.

ANALISIS DE LA POBREZA PARA LOS TIPOS DE PRODUCCION AGRICOLA DE LA ZONA BAJA

DE LA PARROQUIA DE CANGAHUA
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Mapa 2.- Zona de intervencion para el levantamiento de informacion primaria,
tipologias de produccion por comunidad.
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Célculo del indice multidimensional de pobreza (IPM)

Se utilizé la metodologia descrita por Mercado (2016) en su articulo indices de Pobreza
Multidimensional: alcances y limitaciones, en la cual toma una muestra reducida para su
calculo, se tomaron como base a las dimensiones que sefiala el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) en sus estudios de pobreza multidimensional en Ecuador,
En la metodologia del INEC dentro de la dimension trabajo y seguridad social existe un
indicador que trata del empleo infantil y adolescente el mismo que no aplica para este
tipo de estudio ya que la investigacion se basé Unicamente en la pobreza que experimenta
el productor o productora agricola.

Tabla 3.- Indicadores utilizados para la medicion de IPM.

Variable Dimensiones Indicadores

1. Inasistencia a educacion basica v
bachillerato

2. No acceso a educacion superior por
razones economicas

Educacion .
3. Logro educativo incompleto

Trabajo v Seguridad
Desarrollo

. 4. Desempleo o empleo inadecuado
zocial o . . .
Humano 5. No contribucion al sistema de pensiones
6. Pobreza extrema por ingresos.
Salud y Agua 7. 5in servicio agua por red publica
8  Hacinamiento.
Habitat, Vivienda v 9. Deéficit habitacional

10. Sin saneamiento de excretas

Ambiente sano . o -
11. Sin servicio de recoleccion de basura

Elaboracion: autor Fuente: INEC

El IPM identifica multiples privaciones en las dimensiones de educacion, trabajo, salud,
y hébitat, para lo cual se toman en cuenta once indicadores. A cada persona se le asigna
una puntuacion de privacion por cada indicador, de acuerdo con las “privaciones de su
hogar”. Para cada indicador, se asigna un puntaje igual a 1 si padece la privacién, y un
puntaje de 0 si no la padece. La puntuacion maxima de privaciones es de 11 que
equivaldria a una ponderacion del 100%. A cada una de las cuatro dimensiones:

educacién, trabajo, salud y hébitat, se les asigna un mismo ponderador, igual al 25%. Las
dimensiones de educacion tienen tres indicadores, por lo que cadaponderadorvale 8,33%.
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La dimension trabajo tiene dos indicadores por lo que cada ponderador vale 12.5%. La

dimension salud tiene dos indicadores por lo que cada ponderador vale 12.5%.

Finalmente, en la dimension de habitat existen cuatro indicadores, por lo que cada

ponderador vale 6,25%.

En la dimensién educacion los umbrales son no haber asistido a educacion basica y

bachillerato, no haber tenido acceso a educacion superior por razones economicas
y tener algun logro educativo incompleto que categoriza en estado de privacion a

personas entre 18 y 64 afos que acumulan menos de 10 afios de escolaridad.

En la dimension_trabajo y seguridad social, los indicadores y sus umbrales son

personas desempleadas o con empleo inadecuado es decir que no satisfacen las
condiciones minimas de horas o ingresos y que, durante la semana de referencia, perciben
ingresos laborales menores al salario minimo. En este estudio, todas las personas cuentan
con un empleo, es decir trabajan en sus unidades productivas, por lo cual la variable de
personas desempleadas no sera considerada, ademas que estas no contribuyen al sistema

de pensiones.

Para la dimensién salud y agua la metodologia del INEC toma dos indicadores: pobreza

extrema por ingresos y no tener acceso por red publica. Las mismas que estan
relacionadas directamente con la Salud ya que por ejemplo si existiera una crisis de
ingresos en la familia, la misma que recurria a estrategias de supervivencia como el
recorte de alimentos o la reduccion del gasto en salud o educacion de los hijos (PNUD,
2019). Por otra parte, La calidad del agua es un poderoso determinante medioambiental
de la salud (ONU, 2014).

Cabe recalcar que para el afio que se levantd los datos (2021) se considera a una
persona pobre por ingresos si percibe un ingreso familiar per capita menor a USD 84,71
mensuales y pobre extremo si percibe menos de USD 47,74 (INEC, 2021).

Para la dimensién _hdbitat, vivienda y ambiente sano, los cuatro indicadores y sus

umbrales son: hacinamiento, si el o los cuartos de uso exclusivo para dormir albergan en
promedio a mas de 3 personas (INEC, 2015). Déficit habitacional, viviendas particulares
que presentan carencias habitacionales en los atributos referentes a la estructura, espacio

y a la disponibilidad de servicios publicos domiciliarios y, por tanto, requieren
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mejoramiento o ampliacion de la unidad habitacional en la cual viven (INEC, 2015). Sin

saneamiento de excretas y por ultimo sin servicio de recoleccion de basura.

Luego dicho puntaje se compara con una linea de corte que se define como igual a 25%.
Si las privaciones del hogar superan dicha linea de corte, se lo contabiliza como pobre
multidimensional. La tabla siguiente nos muestra nuestro calculo del IPM computado
para una muestra de diez y seis hogares. EI nimero 1 indica privacion en el indicador, el

numero 0 indica no privacion.

Tabla 4.- Calculo del IMP para 16 personas productoras de la zona baja de Cangahua,
Cayambe 2021.

» Agroecolbgicas Especializados
Ponderacion| o e racio| . MIMIMIMIM[M]IM]IM][M][M][H]H]M][H][M]H
por .. | Dimension Indice
dimension n por indice
1l 2 3| 4 51 6| 7| 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16
1. Inasistencia a educacion basica y
8,3% bachillerato Of 0o O o0 1f Of of O 0 o o0 Of Of 0 0 Q0
25% Educacion 15 no acceso a educacion superior por
8,3% razones econémicas 1] 1 i 1 1f 21 1 1 1} 133 o 1f 1} o 1 1
8,3% 3. Logro educativo incompleto 1 11 o 1} 1f 1f 1f o 1 14 o Of Of Of O 0
125%| Trabajoy |5. Desempleo o empleo inadecuado 1 1 1y 1 11 1f O i 1 o0 1 0o O O
25% seguridad |6. No contribucion al sistema de
125%| social [pensiones o0 1/ o o 1f of of o 1 14 14 1f 1 o o 1
25% 125%| Saludy |[7. P_obreza_e_xtrema por ingresos_ of 0o of o o of o o of o of of O 0 of Q0
125%| Agua |8. Sin servicio agua por red publica of 12 1 12 1 o 1 1f o o o 1f o[ o ©o 0
6,25% Habitat 9. Hacinamiento 1 of Oof of 0o 0O o 1 1f O Of 0O Of Of 0] 0
6,25% Vivien da’y 10. Déficit habitacional of 1f o of of o o 1f 1 Y 0o 1f o O O Q0
25% 6,25% . 11. Sin saneamiento de excretas o of 1/ o o of of 1f 1 o 1 14 o[ of 1 o0
Ambiente - — —
12. Sin servicio de recoleccién de
625%| °° |basura ol ol o o o o o o o o o o o o o o
Ponderacion Educacion (%) 16,7|16,7| 8,3|16,7|125,0| 16,7 16,7| 8,3|16,7|16,7] 00| 83| 83| 0,0] 83| 8,3
Ponderacion Trabajo y seguridad
social (%0) 12,5|25,0] 12,5 12,5|25,0 12,5 0,0] 0,0]25,0|25,0] 12,5|25,0(25,0] 0,0] 0,0] 125
Ponderacion Salud y Agua (%) 0,0]125|125|125|12,5( 0,0]125|12,5[ 0,0 0,0] 0,0]125| 00] 0,0 0,0 00
Ponderacion Hébitat, Vivienday
Ambiente sano (%) 63| 63| 63| 00/ 00| 00| 00[188[188| 63| 63125 00[ 00| 63 00
Puntaje de privacion del hogar (%)] 35,4| 60,4 39,6| 41,7|62,5| 29,2| 29,2| 39,6/60,4|47,9] 18,8|58,3| 33,3| 0,0 14,6 20,8
Es pobre si es mayor que 25%  [si |si [si [si [si [si [si |si |si [si |no |si [si |no [no [no

Nota: En la parte superior de la tabla se utiliza las letras M de masculino y F de femenino

para reconocer el género de las y los productores participantes en el estudio

En la tabla 4 se observa que existen 10 mujeres dentro de la tipologia agroecolégica y 0

hombres, por otro lado, dentro de la tipologia de produccion especializada hay 2 mujeres
y 4 hombres.
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Podemos evidenciar que en 10 de 10 casos dentro de la tipologia de produccion
agroecoldgica existe pobreza multidimensional (todas son mujeres). Mientras que dentro
dela tipologia de produccion especializada 2 de 6 personas son consideradas como pobres
(una mujer y un hombre). Lo que nos indica que el rol del género juega un papel

determinante a la hora de comparar la pobreza entre las dos tipologias en estudio.

También se observa que en total hay 12 productoras mujeres (10 agroecoldgicas y 2
especializadas), delas cuales 11 deellas son pobres (10 agroecoldgicas y 1 especializada),
Para el caso de los hombres, uno de los cuatro hombres es considerado como pobre, el
mismo que esta dentro de la tipologia de productores especializados.

Al final se evidencia que el porcentaje méas alto privaciones de todas las personas
consideradas como pobres es de 62.5%, que esta entre las productoras agroecologias y el
porcentaje méas bajo de privaciones entre las personas consideradas como pobres es de

33%, que pertenece a una de las productoras especializadas.

En el grafico 1 podemos observar los porcentajes de carencias medidos por el IPM en
donde el porcentaje mas alto es de 62,5% de privaciones y el mas bajo es de 0%, en el
primer caso es una productora agroecoldgica y en el segundo caso es de un productor
especializado.

16 _146% 20,8%

15 I ’

14 0,0%

13 33,3%

12 | 58,3%
11 18,8%

Especializados

10 e 47,9%

es | 60,4%
- _____________________________________| 39’6%
7 ——— 29[2%

6 | TEEEE—— )] )%,
.| 62,5%
4 — 41’7%
3 — 39'6%

Agroecoldgicas

60,4%

MMMMMMMMMMHHMHMH
[

= N

I ——— 35 4%
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Grafico 1.- Porcentajes de los niveles de pobreza medido por el IPM para cada productor

en dos tipologias de produccion. Cayambe — Ecuador 2021.
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RESULTADOS

Educacion

En la actualidad, la educacién se manifiesta como un derecho universal para nifios, nifias,

adolescentes, jovenes, adultos y adultos mayores sin importar su sexo, auto identidad,

etnia, religion, clase social, capacidad intelectual o diferentes condiciones sociales. De

acuerdo a la Convencion del nifio (CDN), ratificada en 1990 se establece como “la

educacién como un derecho, siendo el Estado el principal garante de su cumplimiento y

por lo tanto el responsable del acceso, la permanencia y la entrega de una educacion de

calidad que favorezca al desarrollo pleno de los y las estudiantes, todoello en un contexto
de trato digno en la unidad educativa” (ONU, 1989).

Bajo este antecedente la educacién se promueve como un pilar fundamental para el

desarrollo, sin embargo, las condiciones de acceso y permanencia siguen siendo

diferenciadas en la poblacion y mucho mas profundizada en el sector rural, en donde

lamentablemente la educacién sigue siendo una brecha marcada de desigualdad entre

sector rural y urbano.

El Sistema de educacion de Ecuador se encuentra dividido en niveles educativos de la

siguiente manera:

Tabla 5. Estructuracion del sistema educativo en el Ecuador.

Educacion General Bésica

1.° grado de Educacion General Basica y preferentemente
corresponde a los estudiantes de cinco afos de edad

2.°, 3. °y4° grados de Educacion General Basica y
preferentemente corresponde a los estudiantes de seis y
ocho afios de edad.

5.°,6.°y 7. °grados de Educacion General Béasica y
preferentemente corresponde a los estudiantesde9a 11
afios de edad.

8.°,9. °y 10. ° grados de Educacion General Basica
preferentemente corresponde a los estudiantes de 12 a 14
afios de edad.

Bachillerato General
Unificado

Tiene tres (3) cursos que se ofrecen a los estudiantes de
15 a 17 afos de edad.

Educacion superior

Tercero y cuarto nivel
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Educacion
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Gréfico 2.- Porcentaje de niveles de educacién entre productoras agroecoldgicas y

productores especializados. Cayambe — Ecuador 2021.

En el gréafico 2, se observa diferencias marcadas en el nivel de instruccion académica
entre las dos tipologias en estudio, el 80 % de las productoras agroecoldgicas tienen
algun logro educativo incompleto es decir que acumulan menos de 10 afios de

escolaridad. Y un 10 % de las mismas no han pasado por ningun nivel de educacion basica
y bachillerato.

Mientras que el 100% de productores especializados alcanzan a completar los 10 afios de
escolaridad, el 50 % de los mismos terminaron el bachillerato (3ro de Bachillerato

General Unificado) y un 16% lleg6 a finalizar la educacion superior.

De los datos arrojados por la investigacién podemos observar la notable diferencia entre
los productores especializados y las productoras agroecoldgicas en cuanto al nivel de
educacion, los primeros alcanzan mayores niveles de educacion que las productoras
agroecoldgicas. Dirven (2007) afirma que la educacion, tiende a favorecer la capacidad
de buscar informacion, ordenarla y sistematizarla, lo que ayudaa acortar el tiempo entre
el descubrir que existe una tecnologia distinta hasta su uso. Estos aprendizajes también
reducen los riesgos asociados al uso de nuevas técnicas y aumentan la capacidad de
experimentacion y de adaptacion a los requerimientos del predio.
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En la parroquia de Cangahua, tanto en las comunidades como en la cabecera parroquial
hay 2535 mujeres y 2836 hombres que no han alcanzado a completar los 10 afios de
escolaridad. Ademas, que un nimero considerable de 2405 personas no tienen ningun
nivel de instruccion y 2193 personas han logrado concluir los 10 afios de escolaridad; en
cuanto a niveles superiores alcanzados por la poblacion tanto de las comunidades como
del casco parroquial aunque en menor namero, se visibiliza que 8 personas en lo rural y
2 personas en el casco parroquial lograron concluir con un estudio de postgrado y 292
personas en las comunidadesy 55 en el casco parroquial la educacion superior (Gobierno
auténomo descentralizado de la parroquia de Cangahua, 2021 p.95)

La cantidad de establecimientos es menor en las zonas rurales, empujando la migracion
de las personas hacia los centros urbanizados estableciendo una barrera adicional para
acceder a la educacién formal en los centros poblados rurales del Ecuador. Es evidente
que a nivel de educacion superior la mayor parte de las Universidades se encuentran
ubicadas en zonas urbanas, lo que trae como consecuencia un despoblamiento de las
zonas rurales, y como consecuencia la desvinculacion de las tradiciones productivas de
los jévenes con sus territorios, ya que una vez que los estudiantes van a las zonas urbanas

dificilmente regresan al campo (Calderén, 2015 p.45).

Las productoras agroecoldgicas (100% de mujeres) marcan los menores niveles de
educacion en comparacion con los productores especializados (33% de mujeres), es decir
el género juega un papel importante en esta investigacion a la hora de medir el nivel de
educacién en cada tipologia. En Ecuador para el afio 2013 la tasa de analfabetismo es
7,8% para las mujeres, y de 5,6% para los hombres, esto muestra que el problema

estructural del menor acceso a la educacion de las mujeres es persistente (Calderon 2015
p.7)

La expansion educativa tiene una variedad de funciones que deben ser cuidadosamente
distinguidas. Primero, mas educacién puedeayudar a la productividad. Ensegundo lugar,
tener una mejor educacion puedeayudara convertir los ingresos y los recursos en diversos
modos de funcionamiento y de vida. Por dltimo (y de ninguna manera la menor), la
educacion tambien ayudaen la eleccion inteligente entre los diferentes tipos de vidas que
una persona puede liderar. Todas estas influencias distintivas pueden tener una

orientacion importante sobre el desarrollo de capacidades valiosas y, por lo tanto, sobre
el proceso de desarrollo humano (Sen, 2005)
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Finalmente, a pesar de evidenciar una estadistica desfavorable en la dimension de
educacion para las productoras agroecologicas, se puede sefialar que muchos de sus
conocimientos radican en conocimientos empiricos — ancestrales, los cuales son
traspasados entre generaciones, cuyo objetivo central es la produccion de alimentos que
garanticen su soberania y seguridad alimentaria, con cuidado ambiental y sostenibilidad.
Altieri en 1999 reconoce el gran conocimiento que el campesino tiene de entomologia,
boténica, suelos y agronomia, los que pueden servir como puntos de partida para
investigacion. En este caso también, la agroecologia ha sido identificada como una
valiosa herramienta analitica asimismo como un enfoque normativo para la investigacion
(Altieri, 1999 p.30). Rojas en el afio 2016 menciona que, para sobrevivir, los productores
del campo necesitan de un entendimiento minucioso de su agro ecosistema. Los
individuos estan enraizados en sus lugares fisicos, lo que los equipa con un tipo de
conocimiento involucrado y participativo, en vez del conocimiento desarraigadoy lejano
gue muchas veces resulta de la practica cientifica de la agricultura industrial o
convencional (Rojas, 2016).

Este fendmeno de conocimiento ha sido rescatado por agricultores, académicos,
organizaciones y colectivos que mediante mecanismos y métodos extensionistas tratan de

fomentar este tipo de agricultura sostenible, amigable con el ambiente y el ser humano,
donde la educacién y la transferencia de conocimientos juega un papel importante

Una influencia mayor en el pensamiento agroecol6gico es aquella que procede de los
esfuerzos de la investigacion deantropologos y geografos dedicadosa describir y analizar
las practicas agricolas y la l6gica de los pueblos nativos y campesinos. Tipicamente, estos
estudios se han preocupado del uso de recursos y del manejo no sélo del predio agricola
sino de todala base de subsistencia, y se han concentrado en como los pueblos locales
explican esta base de subsistencia (Altieri,1999 p.26).

Shiva en el afio 1993 hace referencia acerca de la desaparicién del conocimiento local,
solamente por el hecho de no verlo y asi vetar su validez. A través de la negacion “del
otro”, el modelo imperante se autodenomina a si mismo como lo absoluto y
universalmente valido. Sin embargo, Shiva le dael valor y significacién al conocimiento
enraizado en un lugar y en un agro ecosistema determinado, asi como los aprendizajes
gue se pueden derivar de sistemas de conocimiento que en todas partes han conducido

(aunque sea parcialmente) a formas de vida sustentable (Shiva, 1993)
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Los trabajadores agricolas del sector rural valoran positivamente las experiencias
personales y las creencias como recursos de conocimiento. Se trata de un conocimiento
local que esta enfocado en los intereses de la comunidad local y su meta es producir
alimentos tras el logro de la interdependencia de las comunidades locales a través de

formas de ayuda mutua, buscando la soberania alimentaria y la estabilidad en el largo
plazo (Rojas, 2016).

Por otro lado, la educaciony la salud interacttan entre si, mas educacion promueve a una
mejor nutricion y a la prevencion de enfermedades, y por lo tanto a mejores niveles de
salud. Una mejor salud hace posible una mayor matriculacion escolar y mejora las
funciones cognitivas y las posibilidades de mejorar el aprendizaje; entonces una persona
sana y educada tendra mayor esperanza de vida, asi mismo, esta longevidad crea

incentivos para que se invierta tiempo y recursos en su educacion y capacitacion, pues
podran disfrutar de los beneficios de esa inversion durante largos periodos de tiempo.

Es decir, la educacion es una de las bases fundamentales para mejorar las capacidades de
los individuos 'y de esa manera tener mas opciones de elegir la vida que desean vivir.

Las personas con unas capacidades béasicas limitadas, como por ejemplo: educacion y
salud, tienen opciones reducidas de vivir una vida que valoren por obstaculos sociales y
otras practicas excluyentes. Las capacidades limitadas y las opciones restringidas si se
combinan entre si impiden hacer frente a las adversidades. En determinadas etapas de la
vida, las capacidades pueden quedar restringidas debido a no invertir de manera adecuada

en los momentos oportunos, generando vulnerabilidades que pueden acumularse e
intensificarse (PNUD, 2014).

Trabajo y seguridad social

Se define como empleo inadecuado a los ciudadanos con empleo que no tienen las
condiciones minimas de ingresos u horas y, reciben ingresos laborales menores al salario
minimo y/o trabajan menos de 40 horas a la semana, y pueden o no, desear y estar
disponibles para trabajar horas adicionales. Constituyen la sumatoria de las personas en

condicion de subempleo, otro empleo inadecuado y no remunerado (INEC, 2015)
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Bajo este antecedente, en la presente investigacion se ha considerado marcar como
empleo inadecuado a la situacion de los productores y productoras que no alcanzan a
percibir un salario minimo vital, que para el 2021 el Ministerio de Trabajo del Ecuador
fij6 en 400 USD americanos. Por otra parte, hay que considerar que, para este caso en
estudio, no aplica la variable denominada “desempleo” dentro del indice desempleo o
empleo inadecuado, esto se debe a que todos y todas los encuestados tienen una actividad
econOmica de produccion agropecuaria, que la realizan en sus UPAS, trabajando cadauno
de ellos no menos de 40 horas semanalest. Analizando la forma de empleo inadecuadoy
sus contribuciones al sistema de pensiones para seguridad social tenemos lo siguiente:

Trabajo y Seguridad social

90%
80%
70%
60%
50%

80%

67%

40%

40% 33%
30%
20%
10%
0%

Agroecoldgicos Especializados

B Empleo inadecuado B No contribucidn al sistema de pensiones

Graéfico 3.- Porcentajes de empleo inadecuado y no contribucidn al sistema de pensiones
entre dos tipologias de produccion Cayambe — Ecuador 2021.

En el gréafico 3 se observa que el 80% de las productoras agroecoldgicas mantienen un
empleo inadecuado en sus fincas, ademas un 40% de estas productoras no contribuyen al
sistema de pensiones para la seguridad social (cabe recalcar el otro 60% contribuye al
seguro social campesino?). Estos productores venden una vez semanalmente en una feria

agroecoldgica ubicada en Cayambe ademas de vender e intercambiar sus productos con

1 Promedio de horas de trabajo semanales para dos tipologias de produccién. Productoras agroecoldgicas: 51 horas semanales.
Productores especializados: 47,8 horas semanales.

2 “E|l Seguro Social Campesino (SSC) en el Ecuador se cred en 1968 este seguro social estd enfocado para los trabajadores
independientes en la agricultura y pescadores artesanales. El seguro mencionado brinda prestaciones de salud, pensiones de
invalidezy jubilaciéon, ademds de auxilio en funerales. El esquema funciona como un régimen especial administrado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)” (Gonzalez, 2016).
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sus vecinos también toman parte de sus productos para su alimentacion (montos no

monetarios considerados para este calculo).

Por otro lado, el 33% de los productores especializados tienen un empleo inadecuadoy

el 67% de los mismos no contribuyen al sistema de pensiones para la seguridad social.

Hay pruebas suficientes de que el valor de un trabajo es mucho méas alto que el salario
percibido, de esta manera el quedarse sin empleo es una situacion que va mucho més alla
que quedarse sin ingresos econdmicos. Existen dafios psicologicos, perdida de
habilidades, un incremento de enfermedades e incluso en algunos casos la muerte,

también ocasiona dafios en las relaciones familiares y en la vida social (PNUD, 2015).

Continuando con el analisis, de acuerdo a las horas de trabajo empleadas por cada
productor, podemos sefialar que las productoras agroecoldgicas mantienen una tendencia
a emplear mas horas de trabajo en sus UPAs en contraste con los productores
especializados para este estudio (Grafico 4), podriamos acotar que las productoras
agroecoldgicas tienen un trabajo extra que es cuidar el ambiente, la salud de sus familiares
y de los consumidores de sus productos mediante técnicas agricolas de bajo impacto
ambiental y cero uso deagroquimicos. Segun Vallejo (2019) en la tipologia de produccion
agroecoldgica se aprovecha el espacio del predio al méximo, tomando como medida de
conservacion la fragmentacion parcelaria para planificar la siembra de sus cultivos,
generando rotaciones en cada parcela, ademas como practica de conservacion su légica
de siembra es a través de la simbiosis nutricional entre cultivos (fijacion
carbono/nitrégeno), la disminucion de erosion hidrica y edlica a través del cultivo en
franjas de cereales, gramineas, frutales, arbustos, para dejar siempre una parcela en
barbecho como practica de sostenibilidad del suelo, complementando con la
incorporacion de materia organica, lombricultura y compost generada en su parcela. Otra
practica adaptadaes la siembra en contra pendiente y el terrazeo, para evitar la perdida
de suelo por procesos de erosién, generando un sistema de produccion diversificado y
espacialmente distribuido basado en principios ecologicos de control de plagas y
enfermedades, retencion de humedad, para evitar pérdida de nutrientes por lixiviados e
incorpora abonos verdes y materia organica. La practica productiva de la siembra de
policultivos; ayuda a mitigar los dafios que pueden ser causados por plagas y

enfermedades, disminuyendo asi el uso de agroquimicos.
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Horas semanales de trabajo

Entre de 60 y 70 horas semanales de trabajo % 10%

Entre de 50 y 60 horas semanales de trabajo % 50%
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Grafico 4.- Horas de trabajo semanales para productoras agroecoldgicas y productores

especializados. Cayambe — Ecuador 2021

Debemos tener en cuenta que los productores especializados tienen actividades extra
relacionadas con la comercializacién de sus productos, llevandolos a centros de acopio,
mismas actividades laborales que no la toman en cuenta al momento de contar sus horas
de trabajo, es decir al momento de las entrevistas no son conscientes de estas horas que
utilizan para la comercializacion de sus productos, en el didlogo con ellos se logra
identificar estas horas, en el grafico estan incluidas estas horas en los casos
correspondientes. De la misma manera las productoras agroecologicas se desplazan al
centro de la ciudad de Cayambe a comercializar sus productos en ferias, esta actividad
extra suma horas de trabajo que tampoco son reconocidas por ellas al momento de
contabilizar sus horas de trabajo, sin embargo, en el dialogo con ellas se logra identificar

las horas y son registradas en cada caso.
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Satisfacion en el trabajo
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Grafico 5.- Satisfaccion en el trabajo de las productoras agroecoldgicas y los productores

especializados. Cayambe-Ecuador 2021

En el grafico 5 se observa que las productoras agroecoldgicas en un 70% sienten
satisfaccion con la forma de trabajo que se encuentran realizando en sus UPAs, Segun
Vallejo (2019) las productoras sienten que sus actividades diarias son un aporte a la
sociedad por la ofertay venta de productos alimenticios a la poblacion, sin embargo, ain
se mantiene una percepcion de poca satisfaccion (30%) por el trabajo que realizan
diariamente. Segun la informacién levantada en campo, entre los principales motivos se
destacan: ingresos bajos por la comercializacion de sus productos, generando
desconformidad por precios finales en los cuales se llega al consumidor final, altas horas
de trabajo y un sentido de percepcion de poco desarrollo y progreso en sus comunidades
Por otro lado el 100% de productores especializados manifestaron que estan contentos
con su trabajo, sin embargo Vallejo (2019) afirma que los mismos tienen necesidad de
préstamos elevados por cada ciclo productivo, debido a los altos costos de produccion
que tiene su sistema, a pesar de tener altos rendimientos sus ingresos generados son
direccionados al pago del préstamo y a pesar de su alto endeudamiento manifiestan su
sensacion de bienestar por su aporte en el mundo a través de la “satisfaccion de la

demanda de sus productos en la sociedad”

La universalidad en el acceso a trabajos dignos es indispensable para ayudar la resiliencia
de la ciudadania. El trabajo es clave para que un individuo y sus dependientes puedan
subsistir, también fortalece la agencia, promueve relaciones sociales y desde una vision

mas ampliada brinda seguridad a las familias y las comunidades. El empleo fomenta la
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estabilidad y la cohesién social, ademas el empleo adecuado y decente nutre las
capacidades de los individuos para enfrentar las crisis. Es de suma importancia entender
que la oportunidad de acceder a un empleo decente es una accion indispensable para
construccion de las capacidadesy el desarrollo humano, y también de ver al pleno empleo
como una politica social inteligente y eficaz. Ofertar oportunidades laborales a todas las
personas adultas deberia ser una de las metas universales para la cohesion social y la
dignidad humana bésica (PNUD, 2014).

El trabajo en politicas publicas en el Ecuador debe centrarse con mirada al sector rural,
como se puede apreciar en el analisis de esta variable, ambas tipologias de produccion
mantienen horas de trabajo que sobrepasan el promedio de trabajo habitual (40 horas
semanales), sin contar por ejemplo horas de trabajo empleados en la movilizacién para
salida de sus productos, horas de capacitacion, entre otros factores que nunca se
contabilizan. Durante la pandemia por COVID 19, se evidencié como el trabajo en el
campo es fundamental para garantizar la seguridad alimentaria de un pais,
lamentablemente esta sensibilizacion del consumidor final fue pasajera y momentanea,
generando en los productores un grado de percepcién de poca valorizacion a sus formas
de trabajo, sobre todo en las productoras agroecoldgicas que manejan volumenes bajos
de comercializacion. Por lo tanto, es importante visibilizar estas probleméticas que van

mas alla del manejo de sus sistemas productivos.

Salud, Agua.

Para esta dimension la metodologia del INEC toma dosindicadores: a) Pobreza extrema
por ingresos y b) sin servicio agua por red publica. Las mismas que estan relacionadas
directamente con la Salud ya que por ejemplo si existiera una crisis de ingresos en la
familia, la misma que recurria a estrategias de supervivencia como el recorte de alimentos
o la reduccion del gasto en salud o educacion de los hijos. Los nifios nacidos en familias
de ingreso bajo son mas propensos a gozar de mala salud y a alcanzar niveles de estudios
mas bajos. Aquellos con un nivel de estudios inferior accederan probablemente a salarios
mas bajos, al tiempo que los nifios con peor salud tienen mayor riesgo de no poder asistir
a la escuela (PNUD, 2019).
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El INEC toma en cuenta para el célculo del IPM el indice -servicio de agua por red
publica- como un minimo requisito, considerando una carencia la falta de del mismo,
pero el servicio de agua por red publica puede ser o no potable, es importante tomar en
cuenta esta condicion para contextualizar el célculo de la pobreza en este estudio.

La calidad del agua es uno de los principales determinantes medioambiental de la salud.
Gestionar la calidad del agua siempre fue uno de los pilares claves para la prevencién
primaria de enfermedades por mas de siglo y medio y sigue siendo la base para la

prevencién y control de enfermedades transmitidas por la misma (ONU, 2014).

Ingreso per capita
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Grafico 6.- Porcentajes entre los rangos de ingreso per capita de productoras

agroecologicas y productores especializados.

En el grafico 6 se observa el ingreso per capita entre las dos tipologias de produccion,
cabe recalcar que para el afio que se levantd los datos (2021) se considera que una
persona es pobre por ingresos si la misma percibe un ingreso familiar per capita menor a
USD 84,71 mensuales y pobre extremo si percibe menos de USD 47,74 (INEC, 2021).
Esta dimension tiene a la pobreza extrema como uno de dos indicadores, de los datos
obtenidos ninguna de las personas entrevistadas tiene un ingreso per capita por debajo
USD 47,74. El 100% de productoras agroecoldgicas tienen un ingreso per capita entre los

USD 49 y USD 130y los productores especializados tienen un ingreso por sobre los USD
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130. Los ingresos estan relacionados con los afios de escolaridad entonces aquellos con
un nivel de estudios inferior accederan probablemente a ingresos mas bajos (PNUD,
2019), podemos corroborar esta afirmacion comparando el gréfico 2 (los niveles de
educacion entre productoras agroecoldgicas y productores especializados) con el gréafico

6 y observar la relacion entre los afios de escolaridad y el ingreso percibido.

La relacion entre los ingresos econdmicos Y el desarrollo de las capacidades depende de
manera extraordinaria de la edad de la persona, del sexo y de los papeles sociales, del
lugar, la situacién epidemioldgica y de otros factores que un individuo no puede controlar

en su totalidad.

“Cuando se contrastan grupos de poblacion clasificados segln la edad, el sexo, el lugar,

etc., son especialmente importantes las diferencias entre estos parametros” (Sen, 1999).

En el grafico 7 se observa que las productoras agroecoldgicas tienen una privacion del
servicio de agua por red publica en un 60% de las encuestadas, mientras que solo el 17%
de hogares de productores especializados tienen esta privacion. El agua para sus hogares
viene de otra fuente o vertiente por tuberia, es evidente que con la privacion del servicio
bésico de agua existe una vulneracion dederechos ya que la universalidad de los servicios
basicos permite a las poblaciones tener mas opciones para desarrollar sus capacidades.
Podemos sefialar que un hogar con un ingreso per capita bajo tiende a residir en lugares
donde las obras publicas del estado son escasas o nulas.

Los derechos a la educacion, al cuidado de su salud y a otros servicios basicos como el
agua de red publica deberian ser universales y deberia ser una meta para todos los
gobiernos del mundo. Aterrizar este principio requiere la atencion y los recursos
exclusivamente dedicados a ello, y principalmente para los grupos pobres y mas
vulnerables. EI universalismo comprende sobre todo tener igualdad de acceso y de
oportunidades para de esta manera fomentar el desarrollo de las capacidades humanas. El
acceso universal a los servicios sociales basicos como la atencion médica, la educacion,
el suministro y saneamiento de agua, asi como la seguridad publica aumenta la resiliencia.
Existe evidencia que la prestacion universal de servicios basicos sociales aumenta las
competencias sociales mediante diferentes canales. Tiene el potencial de llegar a ser una
el pilar fundamental que iguale las oportunidades y los resultados ademas de que

promueva enérgicamente el empoderamiento social (PNUD, 2014).
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Sen en el afio 1999 asegura que mejorar el servicio publico de educacion bésica y también
el de la asistencia sanitaria no solamente aumentara la calidad de vida de las personas de

manera directa, sino también la capacidad para percibir unarenta y liberarse de la pobreza
derenta.

También es importante recalcar que “un aumento de las capacidades de un individuo para
vivir tenderia normalmente a aumentar su capacidad para ser mas productiva y percibir
una renta mas alta por esta esta conexion puede ser muy importante erradicar la pobreza
derenta” (Sen, 1999 p.120)

Sin servicio de agua por red publica
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60%

60%
50%
40%
30%
20% 17%
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0%
P. Agroecoldgicas P. Especializados

Grafico 7.- Carencia de servicio deagua por red publica entre productorasagroecoldgicas
y productores especializados.

Habitat, vivienda y ambiente sano.

Para esta investigacion consideramos que un hogar esta hacinado, si el o los cuartos de
uso exclusivo para dormir albergan en promedio a mas de 3 personas (INEC, 2015), el
hacinamiento se traduce en una ausencia de privacidad, que puede conducir a un menor
bienestar subjetivo, estrés, y a mala salud mental. Podemos sefialar que en el Gréafico 8

existe un 30% de hacinamiento en los hogares de las productoras agroecoldgicas que
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contrasta con un 0% para los productores especializados, es probable que la pobreza por

ingresos incida en el nimero de habitaciones para dormir.

Para analizar el déficit cualitativo de vivienda se hace referencia a las viviendas o
unidades habitacionales de los encuestados que presentan carencias en los parametros
referentes a la disponibilidad de servicios publicos domiciliarios, al espacio y a la
estructura, por tanto, estas viviendas, requieren una mejora, ampliacién o adecuacion para

mejorar las condiciones de las personas que viven en ellas (INEC, 2015).

En este indicador basicamente la estructura hace referencia a los materiales con los que
se construyd en los pisos, las paredes, el techo de la unidad habitacional. La disposicion
de espacio es entendidacomo el nimero de hogares por vivienda. La disponibilidad de
servicios publicos hace referencia al suministro eléctrico y la disponibilidad de los
servicios relacionados con el saneamiento basico. Y la cocina se refiere a un lugar

exclusivo para permitir la manipulacién de alimentos (Builes, 2013).

Podemos observar que para las productoras agroecoldgicas se marca un 40% de déficit
habitacional mientras, que para los productores especializados existe un 17% de déficit.
Los pisos de tierra, los servicios de saneamiento, los inadecuados espacios en las
viviendas, las calles de tierra prevalecen mas en los hogares de las productoras

agroecoldgicas.

En el caso del saneamiento de excretas el 30% de las productoras agroecoldgicas carecen
de este servicio y el 50% de productores especializados también carecen de este servicio.
Segln el Gobierno Auténomo Descentralizado de la parroquia de Cangahua (2021) el
35,7% de viviendas no tienen conexién de servicio higiénico o excusado, lo que refleja la
dificultad de cubrir de servicios a una parroquia rural extensa, con alta dispersion de

habitantes.
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Grafico 8.- Indicadores de habitat vivienda y ambiente sano para productoras

agroecoldgicas y productores especializados.

El productor especializado no hace un manejo adecuado de los residuos plasticos en sus
UPAs generando un impacto ambiental mucho mas fuerte que las productoras
agroecoldgicas generando un habitat mas sostenible y saludable que el de los productores
especializados. Al momento de visitar sus unidades productivas se puede observar la
gestion de residuos plasticos, en el caso de los productores especializados se puede
evidenciar que existen de botellas de agroguimicos vacias regadas en diferentes areas del

predio, lo que ocasiona un grave dafio a la salud del ambiente y de todos los seres que
habitan en él.

Los residuos plasticos son causantes de los problemas ambientales que podemos ver en
la actualidad en el agro, ya que debido a su inadecuada gestion pueden ser observados
contaminando recursos como el agua y el suelo e incluso en lo que en usos domésticos se
refieren, envases de alimentos y bebidas (Vega y Gallardo, 1999).
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Indice multidimensional de pobreza por productor
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Grafico 9.- Porcentajes del indice de pobreza multidimensional entre productores

agroecoldgicos y especializados.

La metodologia que se adaptd para esta investigacion indaga en la pobreza
multidimensional de cada productor, asi podemos observar que existe una prevalencia de
la pobreza en un 100% para las productoras agroecoldgicas que contrasta con el 33 % de
productores especializados pobres. Cabe sefialar que el tema de género juega un papel
preponderante en esta investigacion, ya que el 100% de la tipologia de productor
agroecoldgico son mujeres y en la tipologia de productores especializados solo el 33%
son mujeres, entendiendo asi que es prioritario acciones especiales por parte de los actores
de la sociedad para reducir la inequidad de género la misma que es mucho mas marcada

en las areas rurales.

Las mujeres y los hombres manejan intereses y necesidades distintas. Entonces, perciben
la pobreza de modo diferente. Por esta razon para examinar la pobreza, es importante
comprender mas a fondo como marcha el hogar, las jerarquias, las relaciones de poder, y
la distribucion de ingresos y recursos entre sus miembros. Si bien es cierto no hay
diferencias significativas entre el nimero de mujeres y hombres pobres segin los estudios
estadisticos a nivel de hogar, esto no significa que en el interior de él no se encuentren

enormes diferencias que a menudo son fuerte discriminacion en términos de acceso y
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control de los recursos, en el uso del tiempo vy, por ende, en la salud, la alimentacion,

etcétera., que justifiquen acciones especiales hacia la mujer (Godoy, 2003).

Hay una clara relacion entre el aumento de la instruccion formal de las mujeres pobres y
el mejoramiento de las condiciones de salud de sus familias como por ejemplo el

mejoramiento de la nutricion familiar, la reduccion de la morbilidad y mortalidad infantil,
y disminucién de las tasas de fecundidad (CEPAL, 2007 p.53).

La pobreza puede conceptualizarse como la carencia de capacidades; este enfoque se
centra en las privaciones mas importantes a diferencia de la carencia de renta, que sélo es
instrumentalmente importante. Existen algunas variables que intervienen en la privacion
de capacidades y por ende en la pobreza real. Sin embargo, la correlacién entre la falta de
capacidadesy la falta de renta varia entre comunidades, entre familias y entre individuos.
(Sen, 1999 p.114). Para esta investigacion es importante entender que la falta de
capacidades varia entre mujeres, hombres, entre productoras agroecoldgicas Yy
productores especializados, por ejemplo, el bajo nivel educacion y el empleo inadecuado
son indicadores con alta incidencia dentro del grupo de productoras agroecolégicas lo que

repercutird en su nivel de pobrezay el contexto de la misma.

Se puede definir que las pequefias unidades productivas agricolas comprenden menos de
dos hectéreas de tierras para cultivos y tienen escasa base de activos para la produccion.
En estas unidades productivas los pequefios agricultores dejan una cierta area detierra sin
labrar por falta de agua, crédito, mercado, ataque de enfermedades, rotacion de cultivo,
descanso de la tierra, u otros motivos. Estos agricultores suelen tener rendimientos
bajisimos y estancados asi también como rendimientos altos y crecientes, esto depende
de los cultivos, la tecnologia empleada, la localizacién, los incentivos, y su capacidad de
gestion (CEPAL, 2007 p. 62). Las dos tipologias de produccién manejan pequefias
unidadesproductivas, en este estudio las productoras agroecoldgicas tienen menos deuna
hectéarea cultivar sus productos y los ingresos por la venta de los mismos son bajos, por
otro lado, los productores especializados tienen areas de entre 0,5 a 2 hectareas para sus

cultivos y su ingreso es mas alto en comparacién con las agricultoras agroecoldgicas.

Es muy probable que un nifio o nifia que crecidé en un hogar en donde sus padres y

principalmente la madre logré niveles elevados de educacion, tenga un mejor rendimiento
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y hay una clara relacion entre el aumento de la educacion de las mujeres pobres y las
mejores condiciones de salud de sus familias (CEPAL, 2007 p.53).

En general, las mujeres se encuentran en desventaja en el mundo rural: el acceso a la tierra
y a los diferentes recursos productivos y activos es mas limitado que en el caso de los
hombres, por lo tanto, gozan de menores grados de autonomia. Como suele suceder, la
participacion de las mujeres en la agricultura es poco considerada, especialmente por los
tomadores de decisiones, los analisis y politicas parten del supuesto erroneo que las
mujeres no desempefian un rol importante en la actividad agropecuaria. Los datos, sin
embargo, muestran una realidad diferente: en Ecuador, mas de 1 millon de mujeres estan
relacionadas directamente con la actividad agropecuaria, la mayoria de las cuales se
desempefian como trabajadoras familiares no remuneradas, pero también hay un nimero

importante a cargo de unidades productivas y de asalariadas (Parada y Morales,2006)

Es de suma importancia la creacion de politicas publicas que permitan disminuir la
desigualdad de género en el sector rural del Ecuador. La evidencia muestra que el acceso
a educacion de la mujer es limitado, asi como el acceso a trabajo adecuado y acceso a
servicios basicos, lo que determinara el grado de pobreza multidimensional que
experimenta a lo largo de su vida.

Existe un 100% de mujeres en la tipologia de productor agroecoldgico y un 33% en la
tipologia de productor especializado lo que incide en los resultados del IPM. Se observa

en los datos de la investigacion que las productoras agroecoldgicas experimentan en
mayor porcentaje pobreza que los productores especializad os.
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Lineamientos de accidn y coordinacion para reducir la pobreza multidimensional
entre los productores con politicas a nivel local

Tabla 6. Lineamientos y Estrategias de trabajo en la zona de estudio.

Problemética

Barreras para el
desarrollo
humano

Lineamiento
estratégico

Estrategias

Educacion

Bajos niveles
de educacion
de productoras
agroecoldgicas

Dificil acceso a la
educacion por
falta de ingresos
en sector rural

Fomento a la
educacion

Vincular a instituciones de caracter publico - privado
con las comunidades y grupos focalizados para
implementar mecanismos de accion en pro de la
educacion de los productoresy productoras.

Gestionar la implementacion de Escuelas de Campo
para los agricultores y agricultoras a traves del
Ministerio de agricultura

Gestionar planes educativos a través de plataformas
digitales del gobierno que ofrecen educacion
continua para terminar el bachillerato (Ministerio de
educacion)

Trabajo y
Seguridad
social

Empleo
inadecuado

Horas excesivas
de trabajo e
ingresos bajos

Fomento de
trabajo digno

Sensibilizar a la poblacion de las bondades que tiene
consumir alimentos libres de agroquimicos. Para de
esta manera se valore el trabajo que realizan las
productoras agroecoldgicas.

Gestionar capacitaciones a jovenes para vincularlos
al trabajo comunitario y el fomentar la inclusion de
jovenes en las actividades productivas, de esta
manera ayudar a bajar las horas de trabajo de las

mujeres.

Fortalecer el desarrollo de las organizaciones de
productores 'y  productoras  agroecoldgicas
enlazdndolas con redes de  consumidores
promoviendo la equidad entre espacios rurales y
urbanos en el marco de la economia popular solidaria
y comunitaria (Gobierno autonomo descentralizado
de Cayambe, departamento de fomento productivo)

Gestionar con Gobierno auténomo descentralizado
de Cayambe, departamento de fomento productivo
alianzas estratégicas para el desarrollo de procesos
productivos.

Salud y Agua

Mala calidad de
agua para el
consumo humano

Mejoramient
0 del agua

Focalizar las viviendas de las productoras y los
productores que no tienen servicio de red pablica de
agua
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Carencia  de para el | Organizar asambleas comunitarias para sensibilizar
servicio de consumo el problema de no tener agua adecuada para el
agua por red consumo humano y tomar una hoja de ruta para
publica gestionar ser incluidos en los programas de obras
publicas (Ministerio de obras publicas)

Habitat, La carencia de| Mejorar el | Focalizar los sectores de las productoras y los
Vivienda  y | saneamiento  de | saneamiento | productores que no tienen saneamiento de excretas
Ambiente excretas genera un | de excretas para trazar un alinea base y poder marcar una hoja de
sano habitat que tiene ruta de intervencion

el potencial de Mediante  asambleas comunitarias  formar
Sin general graves delegaciones y tomar una hoja de ruta para gestionar
saneamiento de | problemas de ser incluidos en los programas de obras publicas
excretas salud (Ministerio de obras publicas)

CONCLUSIONES

- El andlisis de la pobreza nos permite entender el contexto de la misma y lograr una
comprension mas a fondo de sus dimensiones. Al analizar la pobreza en los dos tipos de
agricultores de la zona baja de la parroquia de Cangahua, Cantén Cayambe, Ecuador, se
determind la prevalencia de la pobreza en un 100% para las productoras agroecologicas

que contrasta con el 33% de productores especializados pobres.

La pobreza conlleva una gama de perspectivas. Los debates frente a la definicion de la
pobreza se han convertido en una compleja produccién social y politica, que tiende a
mirar este fendmeno mas alla de un enfoque economicista, traducido en bajos ingresos e
insuficiencia de bienes materiales, hacia una mirada méas sociologica e integral, que la
relaciona con otras situaciones que pueden ser causas, consecuencias o fendmenos
simultaneos. Esta demostrado en diversos estudios que la pobreza influye en diferentes
aspectos de la vida de las personas, y es casi imposible recoger en una sola definicion.
Asi la pobreza analizada como un problema social, se esta produciendo en un campo
donde con mucha facilidad se pasa de una perspectiva monetaria a una mas social y
humana, que termina en orientaciones de politica pablica (Mufioz, 2015).
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- Seanalizaron los niveles de pobreza en dos tipos de productores identificadosen la zona
baja de Cangahua (productores especializados y productores agroecologicos). Se
identifica para el estudio en la tipologia de productor agroecoldgico existe un 100%
mujeres entre las encuestadas, mientras que en la tipologia de productor especializado
son el 33% de mujeres. Este punto es importante para entender las diferencias en las
dimensiones de la pobreza entre los dos tipos de productores. Godoy (2003) afirma que
los hombres y las mujeres tienen intereses y necesidades diferentes, por lo tanto,

experimentan la pobreza de manera distinta.

La pobreza mas aguda la experimenta la mujer que para este estudio esta intimamente

relacionado con el tipo de produccion agroecoldgica por lo expuesto anteriormente.

Los rendimientos en la agricultura suelen traducirse en ingresos y estos ingresos como ya
lo indicamos tienen una relaciéon instrumental con el desarrollo de las capacidades
humanas para salir de la pobreza. Entonces podemos evidenciar, que para esta
investigacion el tipo produccion esta relacionado con el indice de pobreza y este indice a
la vez esté relacionado con el género, es decir existe mas pobreza en la tipologia de
produccion agroecoldgica y a la vez mas pobreza en las mujeres. Pero esto no quiere decir
que solamente es un problema de ingreso monetario, esta es una de las maltiples aristas

de la pobreza multidimensional.

- Se logré comparar la incidencia de la educacion, salud, hébitat, trabajo y seguridad
social en el nivel de pobreza en dos tipos de productores de la zona baja de Cangahua. La
evidencia confirma que, para el caso de la educacion y la renta, el género es
predeterminante, las mujeres son las que menos afos de escolaridad tienen y las que

perciben menor ingreso.

En la dimension deeducacion se identifica que el 80 % de las productoras agroecoldgicas
tienen algun logro educativo incompleto es decir que acumulan menos de 10 afios de
escolaridad. Y un 10 % de las mismas no han pasado por ningun nivel de educacion basica
y bachillerato. Mientras que el 100% de productores especializados alcanzan a completar
los 10 afios de escolaridad, el 50 % de los mismos terminaron el bachillerato (3ro de

Bachillerato General Unificado)y un 16% llegé a finalizar la educacion superior.

“Si bien existe una relacion entre mayor educacion y menor pobreza en la agricultura, no

existen estudios sobre el umbral necesario para insertarse de manera productivamente
Optima en una agricultura modernizante” (CEPAL, 2007 p.53).
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Cabe enfatizar que: “la educacion, tiende a favorecer la capacidad de buscar informacion,
ordenarla y sistematizarla, lo que ayuda a acortar el tiempo entre el descubrir que existe
una tecnologia distinta hasta su uso. Estos aprendizajes también reducen los riesgos
asociados al uso de nuevas técnicas y aumentan la capacidad de experimentacion y de
adaptacion a los requerimientos del predio o unidad productiva” (CEPAL, 2007 p.52). En
este caso la educacién favoreceria a la adaptacion de nuevas tecnologias a la unidad

productiva.

El 80% de las productoras agroecoldgicas tienen empleo inadecuado, un 10% de ellas
trabaja entre 60 y 70 horas a la semana. Sin embargo, este esfuerzo no es visibilizado en
su ingreso, ya que en los mercados locales y ferias donde se desenvuelven los productos
agroecoldgicos tienen poca acogida por su costo superior al de los productos de la
agricultura convencional (con usos de agroquimicos), lo que ha impulsado a las
productoras a reducir el precio de venta de su producto para competir. Por otro lado, la
agricultura especializada hace un uso més intensivo del suelo tratando de obtener una

mayor produccion de un area determinada utilizando monocultivos y agroquimicos,
reduciendo costos de produccion, pero dejando un gran impacto ambiental.

Los hogares de las productoras agroecoldgicas tienen una privaciéon del servicio de agua
por red publica en un 60% de las encuestadas, mientras que solo el 17% de hogares de
productores especializados tienen esta privacién. Un hogar con un ingreso per capita bajo
tiende a residir en lugares donde las obras del estado son escasas y la distribucion de la
riqueza no llega, es decir existe mayor desigualdad, el Estado no tiene la capacidad para
intervenir en el sector y poder lograr la universalidad de servicios basicos en todo el
territorio.

El hacinamiento, el déficit habitacional, el saneamiento de excretas prevalecen en mayor
porcentaje entre las productoras agroecoldgicas que entre los productores especializados.
El compromiso con la provision de servicios sociales universales requiere tomar una
profunda decision social y politica (PNUD 2014).

Los derechos a la educacion, al cuidado de su salud y a otros servicios basicos como el
agua de red publica deberian ser universales y deberia ser una meta para todos los
gobiernos del mundo. Aterrizar este principio requiere la atencion y los recursos
exclusivamente dedicados a ello, y principalmente para los grupos pobres y mas

vulnerables. El universalismo comprende sobre todo tener igualdad de acceso y de
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oportunidades para de esta manera fomentar el desarrollo de las capacidades humanas. El
acceso universal a los servicios sociales basicos como la atencion médica, la educacion,
el suministro y saneamiento deagua, asi como la seguridad publica aumenta la resiliencia.
Existe evidencia que la prestacion universal de servicios basicos sociales aumenta las
competencias sociales mediante diferentes canales. Tiene el potencial de llegar a ser una
el pilar fundamental que iguale las oportunidades y los resultados ademas de que
promueva enérgicamente el empoderamiento social (PNUD, 2014).

Para comprometerse con la dotacion de los servicios sociales universales hace falta tomar
una firme decision politica y social. Esto reflejaria el tipo de sociedad que sus actores

quieren.

Pueden existir algunas formas de dotar estos servicios, y es cierto que pueden variar
dependiendo el contexto y de la situacion de cada pais, pero se puede sacar una idea
comun de todas las experiencias realizadas con éxito: el Estado es el primer responsable
de proveer los servicios sociales a toda su poblacion, através de un contrato social basico
acordado entre este y la ciudadania. En palabras de politica publica, enfocarse la parte
presupuestaria no es suficiente; es fundamental un andlisis de cuando y como ejecutar los
presupuestos. Es posible que se requieran mas recursos para expandir los servicios
sociales basicos para toda la ciudadania; pero también modestas inversiones en un
momento oportuno pueden ser de gran apoyo a la hora de disminuir la vulnerabilidad.
Los presupuestos deben ir de la mano de medidas juridicas y otras medidas para lograr
igualdad de acceso y de oportunidades (PNUD 2014).

Las tipologias en estudio expresaron niveles de pobreza distintos, el acceso limitado a
educacion, trabajo, seguridad social, salud, agua, habitat vivienda y ambiente sano se
expresd de manera desigual para cada tipologia de produccion.

Asi en la tipologia de produccién agroecoldgica se evidencié que hubo mayor porcentaje
de carencias en todos los indices en comparacion con tipologia de produccion
especializada. Cabe sefialar que al momento de contextualizar la pobreza se debe tomar
en consideracion el tema del género, para tener un panorama mas claro de los datos
analizados. La incidencia de la institucionalidad publica también es fundamental para
determinar el incremento en los niveles de desigualdad y pobreza en los productores y
productoras.
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RECOMENDACIONES

-Replicar este tipo deestudioampliando el nimero muestral y aumentando las localidades
y asi poder tener fuentes suficientes para proponer politicas publicas enfocadas en

disminuir la pobreza y la desigualdad de género en el sector rural.

-Socializar y analizar los resultados de esta investigacion en asambleas comunitarias con

los productoresy productoras participantes en este estudio.

- Tomar en cuenta la variable género para contextualizar la pobreza entre las tipologias

de produccion en la zona de Cangahua.

-Realizar mesas de trabajo participativas entre los productores y las productoras
participantes en este estudio, e identificar los diferentes tipos de privaciones que
experimentan en las dimensiones de desarrollo humano.

-Planificar hojas de ruta para disminuir la incidencia de pobreza multidimensional entre

los productores en estudio.

- Fomentar escuelas de campo con metodologias acorde el nivel de escolaridad de los
agricultores seleccionados, para que los mismos puedan adoptar facilmente nuevas
tecnologias, y de esta manera aportar con conocimientos que ayuden a desarrollar sus
capacidades.

- Incentivar a la poblacion de los sectores en estudio a dialogar con las autoridades, para

poder exponer sus necesidades en cuanto a servicios publicos deficitarios en la zona.
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ANEXO 1.

Ficha de levantamiento de informacion para cada productor

NUmero NUmero
Provincia |Cantén Comunidad !\lombre del de: Edag de cedula Teléfono
informante miembros |en afos de
del hogar identidad
1 2 3 4 5 6 7 8

¢Por los
, . estudios

¢Cual es el nivel de .
. - . realizados
instruccién y afio mas alto que obtuvo
aprobo? ;

algn

titulo?

9 10
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¢Realizo la ¢Coémo se siente en
semana pasada su trabajo?
alguna
actividad - Contento
dentro o fuera - Poco contento
de su casa para - Descontento,
ayudar al pero conforme
mantenimiento - Totalmente
del hogar tal descontento
como?
-Fabricar algun
producto ¢A cuél de las
- Hacer algo en . siguientes
g El motivo del g
~... |Casaporun formas de
(Que ingreso descontento es: seguridad social
hizo la | "Y' . 2 - ¢ Por tener ingresos g
semana -Brindar algun | ¢Cuéntas baios? aporta
servicio horas ¢Cuantas _J ' . actualmente?
pasada? - . |- ¢Por horarios de
" - Ayudaren el |trabajo la | horas trabaja trabaio
.. | trabajo de semana habitualmente 0 -Instituto
Trabajo . - Inconveniente? .
algun familiar | pasadao |a la semana _ . Ecuatoriano de
al s - ¢ Por excesiva carga . .
- Como la ultima |ensu i seguridad social
menos di - de trabajo en
una aprendiz semana ocupacion horarios normales? _
hora remunerado en | que principal? .Por 1o tener | -Seguro social
dinero o en trabajo? A campesino
-No especie J estabilidad laboral? - P
trabajo ; j :
191 | abores ﬁiﬁ;ﬁ;?:ﬁ;; ((:)on -Seguro privado
agricolas o maquinari I
cuidado de aquinaria que fe -No aporta
. puedan provocar
animales . .
. accidentes (andamio,
- Estudiante rias, guillotina
que realizé gtc ),)' 9 '
algun trabajo _P' ' | tividad
- Trabajar para (,t or las ac |V|I_a gs
otra familia g arleas que realiza*
- Otra actividad osibilidades de
por un ingreso P ?
- No realizé progresar:
ninguna
actividad
11 12 13 14 15 16
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En el mes de
anterior ¢;cual fueel
monto en dinero que
recibi6 por la venta
de los productos,
bienes o servicios
de su negocio o
establecimiento?

En el mes de anterior ;Cuanto
dinero retird de su negocio o
tomo de lo que produce o vende
para el consumo del hogar?

En el altimo mes
cuanto gasté para el
funcionamiento de
su negocio en:
compra de
mercaderia, pago de
mano de obra,
insumos o materia
prima de los
productos que vende,
produce o los
servicios que ofrece

¢Recibié en el
mes anterior
ingresos por
concepto de
intereses por:
cuenta de
ahorros,
corrientes,
préstamos a
terceros,
hipotecas; bonos
por acciones;
arriendo de
casas, ¢edificios,
terrenos,
maquinaria, etc.?

17

18

19

20
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¢Recibib en |¢;Recibio
el mes en el mes
anterior anterior N ¢Recibe el ¢Cuanto
. . ¢(Cuanto iy
dinero o dinero o recibi6 en el bono por recibié en el
¢Recibio en el mes anterior especies por | especies ‘Recibe el | mes el cuidado mes de mayo
ingresos por concepto de pension | regalos o enviado |¢ . brindadoa | por el bono
RS . ) bono de anterior por
por: jubilacién, orfandad, viudez, | donaciones |por parte desarrollo | el una de
invalidez, enfermedad, divorcio, |de personas |de persona discapacidad
. - humano? bono de ; . p
cesantia, etc.? 0 familiares desarrollo discapacitada | Joaquin
instituciones | 0 amigos del Gallegos
. : humano?
que vivan | que vivan hogar? Lara?
dentrodel |enel
pais? exterior?
21 22 23 24 25 26 27

Material
Material predominante
Via acceso Tipo de predominante| en el piso de | Material predominante
principal a vivienda: enel techo |lavivienda: |delas paredes:
la -Casa dela -Ceramica -
vivienda: | -Departamento |vivienda: - Baldosa Hormigon/bloque/ladrillo
- -Cuartos de |-Hormigén | -Vinil -Asbesto
Empedrado| casa dealquiler | - Asbesto -Mérmol -Adobe/tapia
- Lastrado - Mediagua |-Zinc -Cemento -Madera
- Sendero -Choza - Teja -Ladrillo - Bahareque
-Rio - Rancho -Palma, hoja, | - Tabla - Canalestera
-Otro, cual - Otro, cual | paja -Cafia - Otro, cual
- Otro, Cual | -Tierra
- Otro, cual
28 29 30 31 32
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Tipo de Tipo de

servicio alumbrado del | Eliminacion
Cuartos L El agua i

. ; higiénico del hogar: de basura del

disponibles ] del hogar i

hogar: ) - Empresa hogar:
en el hogar Cuartos Cuartos |- Excusado es de: eléctrica - Contratan
sin incluir Cuartos 100 Y | Vertiente | ¢ Tienen o -

h usados usados alcantarillado . publica servicio
cocina, para E q - Red medidor Pl B |
bafios para negocios para - EXcusado'y plblica  |deagua? | lanta -Botanala

- dormir cocinar | pozo séptico " |eléctrica calle o

garajes 0 - Otra :

- Excusado y privada quebrada
para . fuente con . .
negocios pozo Clego |y boria - Vela, candil, |-Entierran

- Letrina mechero, gas |-Otros

- No tiene -Ninguna

33 34 35 36 37 38 39 40 41
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