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Resumen

La presente investigacion busca explicar quiénes influyen en la toma de decisiones de los
presidentes en América Latina, a traves de un analisis a profundidad del caso ecuatoriano. El
objetivo que persigue este estudio es conocer a los actores que no corresponden a la
presidencia (informales), pero que ejercen influencia en la toma de decisiones de los
mandatarios, es decir, quiénes estan por fuera de la némina de la presidencia como
institucion. Para el efecto, distinguimos al personal presidencial que es parte de la institucion
y aquellos actores que sin ser funcionarios de Gobierno influyen en la toma de decisiones del
jefe de Estado en el Ecuador entre 1979 a 2017.

La estructura de esta investigacion parte con un amplio desarrollo de los estudios sobre la
presidencia registrados en la academia norteamericana, luego indagamos en las experiencias
generadas desde América Latina con relacion a los estudios de la presidencia. Posteriormente
se procede a plantear una via alternativa al andlisis del personal presidencial. Junto a esta
propuesta se valora a aquellos actores que ejercen influencia en la toma de decisiones del
presidente, pero no son agentes formales de la presidencia (Ilamense funcionarios, asesores,

ministros, etc.), sino que emergen por fuera de esa némina oficial.

En concreto se plantea poner una interrogante para identificar a los actores cercanos de
cuatro periodos presidenciales en el Ecuador, para ello, se toma como referencia los periodos
para el que fueron electos los presidentes en la etapa conocida como “Retorno a la
Democracia”, asi, se analizaran cuatro presidencias entre 1979 a 2017. Lo relevante de la
propuesta es definir la importancia que tiene la estructura, organizacion y personal
presidencial como soporte a las actividades del jefe de Estado. Sin embargo, no podemos
dejar por fuera a aquellos actores que, sin ser parte de la ndmina burocrética de la casa de

Gobierno, ejercen influencia en la toma de decisiones del jefe de Estado.

Como estrategia metodoldgica, los datos recopilados sobre las personas cercanas a los
presidentes emergen de la consolidacion de una base de datos planteada por el autor, a partir
de dos momentos metodoldgicos. En primer lugar, a partir de la aplicacion de una primera
entrevista como instrumento de recoleccion de datos, con la cual se logré el acercamiento a
aquellos actores que fueron parte visible dentro de cada gestion presidencial aqui abordada.
Una vez realizado este acercamiento, en un segundo momento, se procedio a indagar en
profundidad a aquellos personajes de extrema confianza del mandatario que fueron parte o

participaron dentro del gobierno o fuera de él. A partir de aqui se logré evidenciar a los



personajes cercanos de los presidentes y se determiné como se vincularon al jefe de Estado y

sobre que temas asesoraban.

Este trabajo presenta a “todos los hombres” méas cercanos al presidente y que fueron parte del
gabinete de ministros, asi como de los altos cargos dentro de la Presidencia en el Ecuador. Se
anuncian también varios nombres que tuvieron participacion informal dentro de las

presidencias, lo que corrobora la existencia de actores que, sin ser parte de la nébmina oficial,

ejercieron influencia en la toma de decisiones del mandatario.
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Introduccion

Los regimenes democraticos se caracterizan por una institucionalizacion formal de los cargos
publicos que son designados a través de procesos electorales, en los cuales una determinada
poblacién deposita su voluntad y confianza en personajes publicos. Sin embargo, existe un
umbral en torno a quienes toman decisiones relevantes, en donde parecen incidir otros

actores que nunca fueron facultados por el voto.

Muchos de estos personajes tienen incidencia en la toma de decisiones no solo de altos
cargos que estan al frente de una cartera de Estado, sino que incluso poseen una determinada
influencia en torno a la dignidad més alta, la presidencia. Se conoce por medio de la opinion
publica que en general son personas que tienen vinculos sanguineos, familiares o afectivos
con los jefes de Estado, y por lo mismo, no forman parte de la estructura burocratica de la

presidencia ni son funcionarios del gobierno.

Salta a la vista que este fenémeno podria atentar de jure contra uno de los cimientos mas
profundos de la democracia en si, al no contar con ninguna regulacion, procedimientos
publicos o posibilidad de fiscalizacion a estos personajes tan cercanos y tan determinantes en
la toma de decisiones de los jefes de Estado. Para el caso del Ecuador, el fendmeno tiene
algunas referencias. “L.o mio no era una cartera operativa, era un amigo aconsejando a otro
que por destino de la vida es el presidente” (El Telégrafo, 10 septiembre 2019), fueron las
declaraciones de Santiago Cuesta Capultti, exconsejero presidencial —con rango de ministro
de Estado— y amigo personal del expresidente del Ecuador Lenin Moreno, al oficializar su
renuncia al Gobierno en 2019. Cuesta tomd relevancia dentro de los dos primeros afios de
mandato del expresidente Moreno por su cercania, asi como por sus declaraciones, en las que

aseguro ser amigo del primer mandatario por mas de 30 afios.

Sobre el caso en cuestion, el portal periodismodeinvestigacion.com publicé en enero de 2020
otras declaraciones en las que Cuesta Caputti afirmé que aln trabajaba para el expresidente
Moreno, no obstante haber renunciado en 2019. “Ahora ya ni siquiera soy burdcrata, sigo
trabajando, sigo en la mesa chica, sigo yendo todas las semanas a Quito, trabajo con él tres
dias por semana, despacho todos los dias con ¢él”. Estas aseveraciones de Cuesta evidencian

el poder, influencia y la cercania que -pese a no formar parte del equipo de Gobierno- aun
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tenia en el circulo cercano del exmandatario, mas conocido como la “mesa chica” del jefe de
Estado.’

En el Ecuador es conocido por la opinion publica que el expresidente Moreno y Santiago
Cuesta guardaron una estrecha relacion de amistad, y que Cuesta ejercié un gran influjo tanto
en las decisiones del exmandatario, como en su direccionamiento politico y su relacion con el
gabinete de ministros que formaron su Gobierno. Moreno por su parte, no ha desmentido el
vinculo que mantiene con Cuesta Capultti, ni la incidencia de este en la toma de decisiones en
cuanto al jefe de Estado. Al inicio del Gobierno -en 2017- los medios de comunicacién
revelaron que uno de los principales contribuyentes econémicos para la campafia de Moreno

fue Cuesta.

Este aporte, méas su cercania directa con Moreno, lo convirtieron en un actor clave en un
Gobierno que, a merced de su direccionamiento, enrumbo varios de sus programas politicos y
econodmicos acogiendo sus directrices. En 2018 bajo Decreto Ejecutivo, Cuesta fue nombrado
consejero de Gobierno para el mejoramiento de la eficiencia y optimizacion del Estado, lo
cual equivale a que cada decisidn en torno al funcionamiento de todas las instituciones y la

politica de austeridad fiscal debia pasar por el tamiz de Cuesta Capultti.

De lo expuesto aqui sobre el caso ecuatoriano en concreto, es evidente la incidencia que tuvo
Cuesta dentro del Gobierno, como también el poder que adquirié desde dicha esfera. La
discreta relevancia que toma este hombre de extrema confianza para Moreno se visibiliza
gracias a su exposicion mediatica, como plataforma para pronunciarse sobre varios temas de
coyuntura politica en circunstancias que revelaban la poca prolijidad con la que se tomaban
las decisiones en Carondelet. Es por ello que su salida se anunci6 en septiembre de 2019 sin
que su desvinculacion del circulo intimo de colaboradores del expresidente Moreno se

vislumbre como un hecho concluyente.

Ahora, con el argumento de que la oficina presidencial juega un rol importante dentro de la
gestion del jefe del Ejecutivo, un factor importante de estudio es conocer quién es el grupo
mas cercano del presidente, un enfoque totalmente diferente a lo desarrollado en la academia

estadounidense y lo planteado en la region. Basicamente lo abordado en Norteamérica se ha

1 Se conoce como “mesa chica” al grupo de asesores mas cercano al primer mandatario. Fundamentalmente, es
el grupo que mas influye en la toma de decisiones y sus integrantes ostentan un poder directo. En la “mesa
chica” de Lenin Moreno, se sientan sus principales consejeros quienes orientan, analizan y planifican las
acciones de todo el Gobierno.
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centrado en tres enfoques: El primero ha observado los actores en funcion de las
responsabilidades o cargos que ocupan. Un segundo enfoque ha observado la estructura
institucional burocratica dentro de la presidencia y, el tercer enfoque observa la estructura
institucional con relacién a lo estratégico de la presidencia, enfoque que mas se acerca a

nuestra propuesta de estudio planteada desde América Latina y en concreto desde el Ecuador.

La presente propuesta toma un enfoque alternativo. Asumimos que esta nueva perspectiva de
analisis no ha sido estudiada dentro de las tres dimensiones mencionadas —y que discutiremos
en el primer capitulo- porque se pretende en este caso, observar a los actores cercanos al
presidente. Lo revisado para el caso ecuatoriano se acerca en buena medida a la tercera
dimension planteada, pero con algunas distinciones o caracteristicas propias del contexto de

Ameérica Latina que justificaremos de antemano.

En adicidn, el presente estudio se torna pertinente ya que, gracias a los medios de
comunicacion, se conoce que dichos actores son personas que tienen vinculos sanguineos,
familiares o afectivos con los presidentes, sin formar parte de la estructura burocrética de la
presidencia o ser funcionarios del gobierno. En buena parte de las presidencias de América
Latina se conoce sobre la presencia de estos actores, donde los presidentes no precisamente
se apoyan en su equipo de asesores, funcionarios 0 ministros, sino en actores que tienen un
vinculo de caracter informal con el presidente. Asi, el presente estudio apunta a identificar
los patrones por los que se rigieron, o no, quienes en la practica estuvieron o estan cerca de

los presidentes al punto de incidir en sus decisiones.

Este trabajo tiene por objetivo analizar quiénes son los actores que no corresponden a la
presidencia, pero ejercen influencia en la toma de decisiones de los presidentes, no obstante
estar fuera del equipo formal del Gobierno (funcionarios que son parte de la némina de la
Presidencia) pero que tienen una relevancia y un vinculo estrecho con el mandatario sin

perjuicio de la variable incidencia con que pueden influir en sus decisiones.

La pregunta de investigacion que se pretende responder es ¢Coémo influyen los actores
cercanos del presidente en la toma de decisiones del jefe de Estado?, y en el transcurso o
desarrollo de los principales capitulos se testara la siguiente hipotesis: En la toma de
decisiones del presidente, los asesores y colaboradores de la Oficina del Presidencial, asi
como sus ministros no ejercen influencia, con relacién a los colaboradores que no son parte
de la dependencia presidencial. Esto en base a que es conocido que dentro de la toma de

decisiones de los presidentes existiria algun tipo de asesores ad hoc, que podrian no ser de
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sus equipos oficiales, sino mas bien, actores con algun vinculo afectivo o algln grado de

parentesco con el jefe de Estado.

Para lograr cumplimentar el objetivo general planteado, y responder a la pregunta de
investigacion, se plantea el desarrollo de una descripcion donde se indagara a profundidad en
la evolucion, rasgos y tipos de los circulos cercanos a los presidentes, también se identificara
quiénes fueron los actores mas cercanos a los presidentes, su procedencia y en qué areas
orientaban a los jefes de Estado. Finalmente, se realiza una conclusion donde se esbozaran
los principales patrones de comportamiento vislumbrados, que serviran de base para futuras

investigaciones de tipo correlacional.

La metodologia a emplear se basa en un estudio cualitativo de N pequefio, donde se
observaran a los presidentes y actores cercanos a los jefes de Estado. El corte temporal de
analisis se circunscribe a los periodos presidenciales culminados dentro de la etapa
comprendida como “Retorno a la Democracia”, es decir, los gobiernos que lograron culminar
su mandato constitucional entre 1979 - 2017, de esta manera, se analizaran las presidencias
de Ledn Febres-Cordero Ribadeneyra (1984-1988), Rodrigo Borja Cevallos (1988-1992),
Sixto Duran-Ballén (1992-1996) y Rafael Correa Delgado (2007-2017).

Este estudio es de naturaleza descriptiva, ya que tiene como objetivo identificar rasgos
generales y caracteristicas de los circulos cercanos de unos presidentes con respecto a otros

en base a la aplicacion de aproximadamente 40 entrevistas a profundidad.

El esquema de esta investigacidn esta organizado en tres capitulos, los cuales se encuentran
divididos en dos secciones. La primera seccion del capitulo uno inicia con la revision de la
literatura desarrollada sobre el personal de las presidencias y las oficinas presidenciales. Esta
seccidn recoge ampliamente el tratamiento teorico, asi como la evidencia empirica generada
fundamentalmente en Norteamérica y los avances encontrados en América Latina. Estos
aportes resultan relevantes para evidenciar los distintos abordajes propuestos en la literatura
para el estudio de la presidencia, el personal presidencial y la oficina del presidente. A partir
de la exposicion de la literatura desarrollada sobre el tema, se culmina la seccion con la
argumentacion del vacio detectado. En la segunda parte del capitulo se plantea la propuesta
tedrica centrada en un abordaje alternativo, es decir, observar al personal “informal” que

asiste al presidente.

El segundo capitulo se ocupa de los aspectos metodoldgicos de la investigacion. En la

primera parte del capitulo se presenta el caso de estudio, identifica la estructura informal de
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la presidencia, que se refiere a los actores que estan por fuera del equipo de funcionarios de
la presidencia. En esta seccion se detallan las caracteristicas del personal cercano al
presidente y se expone una primera linea de actores relacionados a los jefes de Estado dentro
de los periodos presidenciales aqui observados. En la siguiente seccién se elaboran los
apuntes metodoldgicos sobre cdmo se procesaron los datos. Asi mismo, se justifica el tipo de
estudio, las unidades de analisis y se expone a quiénes se aplicaran las entrevistas con las

tematicas a ser analizadas.

El tercer capitulo examina los resultados de la investigacion. Este apartado presenta la
informacion y los datos obtenidos a partir de las fuentes de consulta en cada uno de los
periodos presidenciales analizados. En la primera seccion del capitulo se trazan algunos
criterios con base en las entrevistas realizadas a los actores cercanos a los presidentes,
mientras que la segunda parte del capitulo contiene una concisa discusion sobre la
informacion que se ajusta al estudio en funcidn del planteamiento de la investigacion.
Ademas, se expone la interpretacion de los hallazgos empiricos para evidenciar que cada una
de las presidencias observadas presenta actores cercanos a los jefes de Estado que no son
parte del equipo de la presidencia. Siendo esta investigacion una propuesta que busca
explorar — y describir - el problema planteado, en la seccion de conclusiones se discute la
necesidad de ahondar en el estudio sobre la influencia que pueden generar ciertos actores

cercanos a los presidentes en el Ecuador y en la region.

Para finalizar, se abordan algunas conclusiones y recomendaciones en torno al tema, con la
intencidn de abrir paso a futuras lineas de investigacion o estudios méas profundos tanto del
caso ecuatoriano como de similares en la region. Se espera transmitir la necesidad de salir de
modelos tradicionales que explican el funcionamiento de las presidencias como instituciones
y el personal que apoya y soporta las acciones de los presidentes, a estudios que tienen
relevancia dentro del quehacer politico de un presidente. Asi mismo, se espera proveer de un
sustento teorico, metodologico y una base empirica que permita dar cuenta de la existencia de
actores “informales” que ejercen ciertos niveles de influencia en la toma de decisiones de los
presidentes. Adicionalmente, se presenta informacion clara a partir de los propios actores que
fueron parte de las presidencias analizadas, que pueden abonar al tratamiento de temas

similares a desarrollarse en la region.
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Capitulo 1. Los actores que influyen en la toma de decisiones de los presidentes de
América Latina

En el presente capitulo se ponen de manifiesto los principales aportes del debate académico
sobre los actores mas cercanos al presidente y su influencia en la toma de decisiones. La
revision de la literatura especializada permitira establecer vertientes tedricas, enfoques,
hallazgos empiricos y vacios investigativos. Este apartado se propone explicar la influencia
que tienen determinados actores en la toma de decisiones de los presidentes, partiendo de que
la investigacion nos sitla en el hecho de que los mandatarios habitualmente apoyan sus

decisiones en sus equipos de asesores y gabinete de ministros.
1.1. Evolucién y crecimiento de la presidencia: literatura y desarrollo tedrico

Dentro del desarrollo de la literatura especializada de la Ciencia Politica los estudios sobre
presidencialismo han tomado relevancia, mas aun los referidos a la figura del presidente
como jefe del ejecutivo por su poder, lo mismo que por la representatividad que le asiste en
la politica de una nacion (Mainwaring y Shugart 2002). El estudio de la presidencia como
esfera de poder y conflicto desarrollado exhaustivamente en la academia estadounidense bajo
la denominacién presidential studies, constituye referencia primordial para nuestro desarrollo

tedrico.

La experiencia americana, una vez revisada una seleccion de su literatura, nos lleva a
considerar lo desarrollado en funcion del crecimiento, organizacién, funcionamiento y
personal presidencial, por ejemplo: Algunos estudios versan sobre el poder y relevancia que
ha concentrado el ejecutivo en todos los regimenes politicos, actor que en términos de
Duverger (1951), se constituye como “poder gubernamental”, es decir, un poder instituido y
observado a fin de dimensionar su importancia en relacion con otras funciones de un Estado
(Shugart y Mainwaring 1997; Tsebelis y Aleman 2005; Negretto 2008).

Los aportes de los tedricos mencionados muestran como los mandatarios — histéricamente -
se han visto en la necesidad de contar con una conformacion consolidada y especializada, es
decir con estructuras que posibiliten potenciar la gestion del mandatario vista la complejidad

que supone la ejecucion de su agenda politica, asi como las politicas publicas.

La evolucidn historica de estas estructuras de apoyo al presidente deviene en la progresiva
conformacién de instancias de planificacion que se tornan cada vez mas relevantes. La
evidencia da cuenta de la importancia que adquirieron estas estructuras a partir de las crisis

de 1930, como para poder aseverar que la planificacion dentro de la presidencia de los
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Estados Unidos llevo al presidente Franklin D. Roosevelt a crear en 1939 la Oficina
Ejecutiva mediante una carta de reorganizacion del poder ejecutivo (Lanzaro 2018; Méndez
2007). Desde este periodo presidencial, en Estados Unidos se ha evidenciado un importante
crecimiento de la oficina del presidente, comportamiento cuya notoriedad es mayor en el
tercer cuarto del siglo XX (Lowi 1993; Dickinson 2000).

Gracias a recursos como el sefialado, las oficinas presidenciales en Estados Unidos muestran
una importante evolucion y transformacion a principios del siglo XX; aunque histéricamente
los asesores politicos de la presidencia tuvieron notoriedad en el gobierno del presidente
Jackson (1829 y 1837). Es desde este periodo presidencial que se conoce de su influencia
sobre el mandatario (Arana 2012). Los estudios sobre el apoyo que brindan los actores
cercanos al presidente dentro de su gestidn, vistos estos antecedentes, cobrar relevancia en las

presidencias de Roosevelt y Wilson hasta la de Dwight Eisenhower (Katz 2011).

Neustadt (1960), en su trabajo “Presidencial Power: The Politics of Leadership” sugiere que
el crecimiento de la presidencia se debe a la capacidad de persuasion que debia tener en
consonancia con su accion politica. En este sentido, el crecimiento refleja el afan de los
mandatarios por mejorar su acceso a informacién y contar con conocimiento especializado
para reducir la incertidumbre de la que, por su naturaleza, estan revestidas las decisiones y las
negociaciones politicas (Dickinson 2005). El planteamiento de Neustadt (1990) acota en que
los presidentes requieren de informacion que permita aumentar su influencia sobre distintos
actores, ademas de orientaciones para minimizar los sesgos en el contenido que reciben los

mandatarios a partir de una informacion fundamental para su toma de decisiones.

En la ampliacion de la oficina del presidente, también se toma en cuenta el incremento del
personal o staff de la Casa Blanca. Estos efectos han sido analizados por Dickinson, quien
concluye que este aumento muestra tres tendencias que se relacionan entre si revelando el
aumento en tamafio, especializacién en funciones y jerarquia que supone cada dependencia
orbitante en torno a la presidencia (Dickinson 2000, 211-214), cuyo crecimiento en Estados
Unidos ha variado en cada administracion, sin que por tal razon varie significativamente la
estructura mas general de la oficina presidencial de dicho pais (Neustadt 1990). La
organizacion de la oficina comprende dos dependencias: la “Oficina de la Casa Blanca” y la

“Oficina Ejecutiva del presidente de los Estados Unidos” (Méndez 2007, 841).

El estudio de la oficina presidencial nos conduce, con las nociones antes planteadas, a un
analisis mas detallado de estas estructuras y su relacion con la gestion del mandatario. Es asi

gue los estudios de estas dos estructuras de la presidencia en Estados Unidos son observados
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en los mecanismos especificos de funcionamiento. En ese sentido, George (1982) plantea tres
modelos que soportan la toma de decisiones de los presidentes norteamericanos (1982,148),
los mismos que son aplicados a cada una de las presidencias en Estados Unidos dando lugar a
un modelo formal, otro competitivo y otro colegial, en los que este autor -segun particulares
consideraciones- ubica a distintos presidentes. Como presidentes que se acercaban a los
modelos formales constan Truman, Eisenhower y Nixon; correspondiéndole a Roosevelt el

modelo competitivo y el colegial a Kennedy.

El autor sostiene que el formal es un modelo jerarquizado donde se apuesta a la division del
trabajo y de las funciones del personal cercano al presidente, donde destaca un jefe del staff.
El modelo competitivo pone de manifiesto una competencia entre asesores sin jerarquias y
sin una division concreta del trabajo del personal que mas bien dificultaria la gestion interna
del funcionamiento interno de la oficina del presidente. El modelo “colegial”, en cambio, es
una combinacion de los dos anteriores, no existe jerarquia ni distribucion de trabajo definidas
y la gestion se limita a la competencia entre asesores, generando asi alguna inestabilidad en

el funcionamiento de las oficinas de los presidentes.

Como se ha sefialado, la estructura de la presidencia y de la naturaleza del staff variaria entre
presidentes, entre estilos de gobierno, coyunturas y sistemas politicos a los que se enfrentan
en su mandato. Méndez (2007) puntualiza que las oficinas presidenciales dependen de
factores contingentes inherentes a la compleja tarea de gobernar. El presidente, en este
sentido, requiere ayuda y consejos a cada momento, mas aln en un pais como Estados
Unidos “que ha tenido el conjunto de oficinas presidenciales més grandes y poderosas”

(2007, 864), con relacién a otras oficinas presidenciales del mundo.

Al contar con una oficina estructurada y consolidada, los presidentes maximizarian su
liderazgo presidencial (Arana 2012), propiciando -en principio- que el presidente pueda
cumplir sus objetivos de gobierno con los menores costos politicos. Llanos y Margheritis
(1999) plantean que el éxito en la consecucion de objetivos reformistas de los presidentes (o
dicho de mejor manera, de su agenda politica) no puede explicarse sin tener en cuenta el
papel desempefiado por el liderazgo presidencial, factor clave que permite entender la
capacidad de controlar la toma de decisiones presidenciales. El staff, en consecuencia, debe
estar totalmente vinculado al presidente para proveerlo eficazmente de informacion, asesoria
e insumos para impulsar su programa de gobierno lo mismo que para llevar su relacion con

agentes poderosos, con el congreso, grupos de interés y otros actores (Méndez 2007).
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1.2. La presidencia como estructura institucional

Entendemos que la estructura misma de la presidencia da cuenta de una organizacion
institucional que vincula dependencias a fin de brindar soporte al primer mandatario. El
estudio de la presidencia nos conduce al andlisis de esta institucion que, en términos
generales, soporta las tareas del primer mandatario. Esta nocion se ha catalogado como
“presidencia institucional” (Moe 1993; 1994) o “ejecutivo central” (Peters et al. 2000). Estas
unidades de estudio dentro del poder ejecutivo no tienen relacién con el gabinete de ministros

y se caracterizan por estar bajo las disposiciones directas del jefe de Estado.

Para Moe (2009), los estudios de presidencia estuvieron relegados porgue se encontraban
enmarcados en una vision tradicionalista y no se desarrollaban conforme se iba ampliando el
estudio de las instituciones publicas. Es ahi donde toman un enfoque preponderante los
estudios sobre presidencia, por la novedad que supone la primera estructura institucional
como es la “Casa del Gobierno”. A la presidencia no se la observo pues, como un eje
articulador del poder del Ejecutivo, sino como hasta ahora, como una institucion fuerte

dentro de la estructura de una Nacion.

Uno de los elementos que la literatura sugiere en torno a las oficinas del presidente se enfoca
en las limitadas competencias que tienen los mandatarios de Estados Unidos si se compara
con los presidentes latinoamericanos, de esta manera, el disefio institucional y el limitado
accionar de los poderes del presidente fue establecido por los founding fathers. Frente a esta
tension, el presidente se ha visto en la necesidad de contar con ayuda para su gestion,
potenciar su labor y maximizar su liderazgo (Lanzaro 2018). Este interés de los presidentes
por lograr mayor control sobre diferentes areas politicas es lo que Lewis (2008) plantea con
relacién al aumento de consejeros politicos por sobre los técnicos. Es por ello que el
mandatario, al tener un limitado control politico y al contar con una estructura formal, ha
enfatizado su gestion en potenciar o fortalecer ciertas areas que soporten las dependencias
dentro de su accidn politica. Otra idea que se desarrolla dentro de la literatura se orienta al
liderazgo y tipo de liderazgo que ejercen los presidentes. De esta forma se plantea que el
liderazgo del presidente determina la estructura organizacional con la que cuente el jefe de
Estado (Walcott y Hult 1995).

Por el disefio institucional, la estructura de la presidencia en Estados Unidos la define el
Congreso, de ahi que se insiste en que los presidentes tienen limitaciones para estructurar sus
oficinas presidenciales, lo mismo que para lograr un cambio o0 una reestructuracion debe

pasar por las decisiones del congreso. Moe (1985) supone que las limitaciones
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constitucionales al presidente han propiciado que se expanda la presidencia mediante
acciones unilaterales y administrativas decretadas por el ejecutivo. La expansion que ha
tenido la presidencia y la necesidad de los presidentes de ampliar sus equipos se produce por
las actividades propias del gobierno y en virtud de las presiones y desafios en la

implementacién de la politica publica (Ragsdale y Thies 1991, 1284).

El “circulo interior” en definitiva, lo componen diversos actores que se encargan de la
conduccion de las actividades especificas en la Casa Blanca y soportan las tareas
presidenciales. La estructura formal de la misma, que establece el funcionamiento de la
presidencia, cuenta con un jefe del personal o chief of staff, un encargado de la agenda y giras
presidenciales, jefe de prensa y jefe de discursos, asi como un reducido nimero de asesores
que se dedican a la relacion con los grupos de interés, partidos politicos, legislativo y
gabinete (Méndez 2007, 842).

La estructuracion de la presidencia es adoptada por cada jefe de Estado en funcién de sus
estrategias de gobierno, sobre los escenarios politicos y las coyunturas existentes durante sus
mandatos (Moe 1985; Ponder 2012). Como sefialamos anteriormente, el crecimiento de la
presidencia concita interés por la forma en que se ha expandido asi por la ejecucion
descentralizada de las tareas del gobierno. Este crecimiento se desarrolla a través de la
reorganizacion administrativa mediante arreglos en las distintas areas y en las agencias que la
componen. De esta forma, el desarrollo tedrico plantea tres dimensiones para entender las
dindmicas del crecimiento de la oficina presidencial: como funcionan, qué estructuras tienen
y qué logicas guian al personal que desarrolla las actividades de dotacién de informacion
para el presidente.

En términos generales, el estudio de la oficina del presidente nos lleva a mirar la capacidad
politica de los jefes del ejecutivo para impulsar y ejecutar de manera coordinada y eficaz sus
politicas publicas. Estas deben ser soportadas por una estructura y apoyo para que el jefe de
estado ejerza de manera eficiente su mandato. Con este argumento, asumimos tres
dimensiones donde se ubican los aportes tedricos. La primera dimension se enmarca en el
estudio del personal presidencial, la segunda dimension teoriza los esquemas
organizacionales de la presidencia y la tercera sobre las estructuras institucionales de la

presidencia.
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1.2.1. El personal presidencial

Una primera dimension para acometer el estudio enfoca al personal presidencial (Cohen et al.
2016). Los autores observan la estructura organizativa de la Casa Blanca con relacion a la
gestion desarrollada por el presidente, asi como por los jefes del staff presidencial. También
se observa al personal jerarquico dentro de la oficina presidencial o, dicho en otras palabras,
la organizacion de niveles o jerarquias que corresponden al personal segun su funcion o
grado directivo como indicador destacado para la caracterizacion personal presidencial en los

estudios norteamericanos (Bonvecchi y Scartascini 2014).

Otro aporte nos conduce a una explicacion sobre la eficacia de los agentes ejecutivos o
Executive Agents (Gill y Waterman 2004). Los autores demuestran que la eficacia dentro de
la gestidn de la oficina del presidente obedece en gran medida a los principios e influencia
politica de los agentes. EI manejo de la informacion dentro de la presidencia es la propuesta
de Rudalevige (2005) que discurre sobre la efectividad para el procesamiento de informacion
que circula en la presidencia. Un adecuado manejo de la informacion ayudara al presidente a
obtener buenos consejos sobre los diferentes aspectos politicos. La propuesta de Pfiffner
(2005) resalta que la calidad en la toma de decisiones abonaria en gran medida a la

comprensidn del funcionamiento y eficiencia de la presidencia en cuanto institucion.

La composicion del personal del staff presidencial es observada a partir de la personalidad
del presidente. Link y Glad (1994) asumen que esta es una variable que influiria en la
seleccién del personal que rodea al mandatario. En esta direccion Cohen argumenta que el
tipo del personal presidencial en relacion a las decisiones del presidente, variaria asi como la
estructuracion de los jefes del staff presidencial (Cohen et al. 2016); las jerarquias dentro de
la presidencia asi planteadas, corresponden a los niveles o grados dentro de la presidencia
que pertenecen a la funcion o grado que ostenta el personal dentro de la estructura de
funcionamiento de la oficina presidencial igual que sus atribuciones en funcién de las

actividades que desarrolla el personal (Bonvecchi y Scartascini 2014).

Para Bonvecchi y Scartascini la existencia de estos niveles jerarquicos son fundamentales
para poner en marcha la estructura operativa de la oficina del presidente. La literatura al
respecto destaca el rol de las figuras de mas alto rango dentro de la presidencia, los Chief of
Staff y Executive Office of the President (EOP). Esta definicion da cuenta de que este
personal es el de mayor relevancia dentro de la estructura formal de la presidencia por lo que

su nivel de relacion con el presidente y el funcionamiento de la oficina presidencial es
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considerable. La importancia del staff de la presidencia y sus niveles operativos son factores
que permiten fortalecer los valores del presidente frente a la gestion que desarrolla.

Por ello, uno de los aspectos mas relevantes que abarca el estudio del personal atafie a la
informacidn que debe ser provista al presidente. Rudalevige (2005) incorpora a su
planteamiento que para que el presidente pueda tener buenos consejos debe contar con
informacion de altisimo nivel cuyo procesamiento debe ser impecable. Las ldgicas del
personal presidencial dan cuenta de la especializacion que debe existir con relacion a la
funcién que cumplen, asi como al tipo de informacion que proveen al presidente. La
especializacion del personal presidencial se torna fundamental puesto que el manejo de
informacion debe ser suministrado y canalizado de manera eficaz. La calidad de informacién

provista dara cuenta de la calidad de decisiones que el presidente ejecute.

Con las légicas de la especializacion del personal, Link y Glad (1994) ponen de manifiesto
una clasificacion sobre los asesores y su relacion con el mandatario. Esta clasificacion sitda
en un primer grupo a los actores en distintos tipos conceptuales en funcion de las labores
asignadas, es decir, por la especificidad en la gestion. Los autores consideran en primer lugar,
la labor de los comprobadores de la realidad cuyo trabajo se dirige en funcién de proveer
informacion relevante de manera objetiva. Un segundo grupo obra como soporte psicolégico
del presidente con relacion a las funciones que desempefia en el cargo. El tercer grupo se
compone de los anteriores y se encarga de incorporar aspectos psicoldgicos con la
informacidn que procesan de acuerdo con las necesidades existentes. Otro grupo representa al
lider en una gama de situaciones que permiten liberar al jefe de Estado de otras actividades
que, de no estar asistido, debiese cumplir. Al final, en el quinto grupo, se encuentran quienes
complementan al lider en las situaciones donde se presenten dificultades o carencias en su

gestion.

Considerados estos aportes tedricos, el personal presidencial se revela fundamental en la
estructura de la presidencia. Contar con marcos jerarquicos y distintos niveles operativos en
la oficina del presidente permitira tener una institucion solida y bien disefiada que permita
soportar las tareas inherentes a tan grave funcién. Con una estructura bien organizada y
marcos operativos especializados que provean de informacion al presidente, la toma de
decisiones se basara en insumos de altisimo nivel al grado de lograr que la gestion a

desarrollarse sea la mas adecuada en los distintos sectores del gobierno.
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1.2.2. Esquemas organizacionales de la presidencia

La segunda dimension se enmarca en los esquemas organizacionales de la presidencia. La
organizacion de la oficina presidencial es abordada en el trabajo de Vaughn y Villalobos
(2009), quienes a partir de la teoria de Meier y O'Toole ofrecen un modelo empirico para
estudiar el impacto gerencial, el desempefio organizacional orientado sobre la organizacién
presidencial.? Para examinar el desempefio de la Casa Blanca, los autores plantean un
enfoque en funcion de productos y resultados del personal presidencial por lo que ofrecen un

analisis sobre el desempefio de la organizacion publica.

Este modelo de analisis integra una ecuacion donde se predice la organizacion, el
rendimiento profesional y el desarrollo de las funciones. Dentro de sus directivas Vaughn y
Villalobos plantean que un componente fundamental es la estabilidad como elemento que
minimiza la interrupcion en la produccion burocréatica y promueve un mejor funcionamiento
y manejo administrativo. La estabilidad dentro de la oficina presidencial permitiria contar
con mejores resultados por parte de la burocracia haciendo que su desempefio sea de mejor
calidad. Otro elemento pertinente es la funcién administrativa que se enfatiza en la direccion
que se dé a los procesos internos. Otras dos categorias a tener en cuenta son la gestion interna
y externa. En tal sentido, Vaughn y Villalobos se refieren a las modificaciones en la
estructura organizativa y de operaciones mientras la interna se refiere a las operaciones

gerenciales en cada area.

Expuesto este planteamiento, es la relacion entre el presidente y las distintas dependencias
dentro de la presidencia, su cohesién y su funcionamiento el punto de analisis de este estudio.
Respecto a las relaciones, la dindmica y cohesion entre la estructura de la presidencia y el
presidente, varia en funcidon de como es el mandatario y su priorizacion en la generacion de
politica publica. Es por ello que esta relacion puede verse afectada, eventualmente, por la

personalidad del presidente, su tipo de liderazgo, su tipo de gestion y su forma de gobernar.

Sobre lo referido a la operacion interna de la organizacion de la oficina presidencial, la
rotacion del personal tambien es un elemento que permitiria mirar las funcionalidades del
personal y su capacidad de desempefio dentro de la estructura presidencial (Bertelli 2007). El

autor insiste en que para un mejor desempefio del personal debe existir cierto grado de

2 Ver: Meier, Kenneth. Y O’Toole, Laurence (2006). Modeling Public Management: Empirical Analysis of the
Management—Performance Nexus. Prepared for delivery at the Empirical Study of Organizations and Public
Management. Texas A&M University.
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rotacion en funciones, mismas que cambian por las preferencias funcionales y de amistad
como para generar mayor intensidad en la rotacion entre los subordinados. Ya con la
estructura clara y definida del personal en relacion con sus funciones, en alguna medida esa
estructura variaria por las intenciones del presidente, a las que Messe (1983) considera como

el aporte del personal organizado para potenciar la administracién de la burocracia.

Hammond (1986) sefiala que la organizacion de la estructura burocratica daria cuenta de una
imagen politica burocratica mas fuerte, con una mejor calidad en la formacién de las politicas
publicas como resultado de las negociaciones y la formacion y compromiso de la coalicion.
Ademas, el autor sostiene que la organizacion burocratica varia en funcion de cada periodo
presidencial a lo que Porter (1982) enfatiza en que tras cada cambio de régimen, el jefe de
Estado es quien lleva la tarea de organizacion de su estructura presidencial y opera frente a

los desafios organizativos que enfrenta en cuanto jefe de gobierno.

Estos desafios serian la descripcion interna que soportaria la toma de decisiones de la Casa
Blanca por lo que la interrelacién de los problemas que se espera que aborde, asi como la
estructura fragmentada de los departamentos ejecutivos y las oficinas que preside, son las
dificultades que los mandatarios asumen dentro de su presidencia. Visto este panorama, los
presidentes que acceden al poder tienen entre sus tareas el enfatizar sus esfuerzos por mejorar
la gestion a través de la nominacion de jefes de gabinete, departamentos y otras dependencias

que abonarian en gran medida al funcionamiento eficiente de la presidencia.
1.2.3. Estructuras institucionales de la presidencia

La tercera dimension analiza las estructuras institucionales de la presidencia. A diferencia del
acapite anterior que aborda un aspecto mas gerencial del personal, este apartado presenta el
funcionamiento de la institucion. Rasdale y Theis (1997) plantean que la organizacién de la
presidencia tiene por objeto brindar estabilidad y valor a la gestion. Los autores afirman que
la presidencia se muestra estable, institucionalmente hablando, cuando cumple con cuatro
caracteristicas: autonomia (la independencia de la presidencia de otras unidades),
adaptabilidad (la longevidad de las unidades en la presidencia), complejidad (la
diferenciacion de subunidades y personal en la oficina), y coherencia (el volumen de trabajo

manejable).

Las cuatro caracteristicas de Rasdale y Theis (1997) sobre la institucionalizacion de la
presidencia se definen por: autonomia, que es un elemento que plantea que la presidencia

debe tener sus funciones claras y estratégicamente definidas a fin de poder conseguir
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independencia de otras unidades. El disefio estratégico del funcionamiento de la presidencia,
por su parte, incluye los mecanismos operativos del personal y sus distintas relaciones de las
dependencias internas. La adaptabilidad, finalmente, supone la nocion de la que los autores
enfatizan con respecto a la capacidad de innovar de acuerdo con los requerimientos

presidenciales para el soporte de la gestion per se.

La complejidad de las unidades enfatiza en la relacion entre las unidades de menor jerarquia
con las de un nivel jerarquico superior y la tension que enfrentan estos niveles desde el
personal presidencial. Entonces, al tener una estructura definida en funciones, no se correria
el riesgo de que las unidades o subunidades puedan generar tareas similares. Finalmente, la
coherencia hace que cada unidad cuente con sus tareas definidas a fin de ser manejadas de
una manera adecuada como para alcanzar una rapida y eficiente respuesta. Es por ello que los
autores insisten en que la institucionalizacion es la resultante de la interaccion entre los

intereses individuales dentro de la organizacion y los aspectos del entorno.

Ahora bien, un aspecto importante de la presidencia es el valor gerencial del personal con
relacién al funcionamiento, las dinamicas, tensiones y el engranaje de la oficina presidencial
como aspectos que permitan potenciar la dinamica organizacional. La institucionalizacion de
la presidencia implica un enfoque en el cual la oficina logre cierta estabilidad para el soporte
al presidente. Cuando se habla de estabilidad, se refiere a la nocion de que esta pueda ser o
no facilmente alterada o eliminada. En este sentido, a partir del disefio gerencial que se dé a

la oficina, esta lograra instancias de estabilidad para las tareas que se desarrollan.

Dickinson y Lebo (2005), tomando como referencia lo propuesto en los Estados Unidos,
consideran que el funcionamiento debe ser especializado y centrado en las labores de la Casa
Blanca. Los autores exponen que los factores del crecimiento general en el tamafio y
complejidad del gobierno, los aumentos en la carga de trabajo presidencial y la rivalidad
institucional entre el presidente y el Congreso han sido las causas para tener otra idea de las
formas de organizacion de la presidencia. Los autores sugieren que estos cambios deben ser
estratéegicamente disefiados porque, en muchos casos, el crecimiento del personal esta
plagado de deficiencias conceptuales y metodoldgicas como para propiciar conclusiones

poco confiables.

El crecimiento de la presidencia se entiende por la adaptabilidad a nuevos elementos que
definen la gestion del mandatario. En este sentido, el trabajo que se ejecuta dentro de la
presidencia presenta nuevos desafios, lo que ha demandado un incremento en sus

capacidades y ha dado lugar a que la presidencia crezca en tamario, funciones y personal, es
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por ello que siguiendo con la propuesta de los autores, estos cambios son estratégicamente
generados por las condiciones mismas del trabajo interno y por las deficiencias que se
puedan presentar. Desde otra perspectiva, el trabajo de March y Olson (1983) describe que
no se ha evidenciado un gran impacto en los costos administrativos, de eficiencia o control de
la presidencia, por lo que ha sido una fuente de frustracion para los presidentes, quienes se
han convertido en victimas de experiencias irregulares, sin embargo, la idea de una
reorganizacion administrativa integral ha sido constantemente reactivada por el sistema

politico.

Los autores detallan que estas ideas de transformacion son influenciadas por problematicas
exogenas o enddgenas que, de no ser solucionadas, pueden acarrear una fuerte problematica
en lo que respecta el desarrollo administrativo y su implicacion en los cambios a mediano y
largo plazo que pudiesen afectar la evolucion de estas organizaciones. Sin una organizacion
correcta, esto afectaria a la base de las decisiones politicas a corto plazo. Dentro de estos
estudios también se han desarrollado analisis comparativos e historicos entre las presidencias
de los Estados Unidos y de otros paises para determinar si los niveles aceptables de la gestion
del presidente parten de alguna medida por el personal, una adecuada organizacion de la

presidencia y un correcto funcionamiento (Lyons 1971; Rimmerman 1987).

En estos estudios comparados también se hace alusion a la efectividad, problematicas y éxito
en la concepcion de las oficinas presidenciales. ¢Qué es lo que hace a una oficina méas o
menos eficiente? Entendiendo esto en funcién de cada periodo presidencial, es lo que
Rimmerman (1987) sefiala como problematicas exdgenas o enddgenas y explica por qué
algunas presidencias se han tornado decepcionantes o fracasadas. El autor plantea que uno de
esos problemas que afectaria al funcionamiento de la presidencia, se daria por la incapacidad
de cumplir con las responsabilidades de manera correcta. Este enfoque comprende tanto las
fallas individuales como los problemas mas sistémicos. Un segundo enfoque sostiene que el
publico espera demasiado de quien ocupa la Oficina Oval por lo que en muchos casos los

ciudadanos tienen expectativas demasiado elevadas de su mandatario.

La transformacién de las presidencias, como se detallé en el planteamiento precedente, hace
énfasis en que existen componentes que varian el normal funcionamiento de la presidencia.
Es asi que estas instituciones se modifican y sus valores van desde componentes externos e
internos a la presidencia. Al contar con una estructura que se desenvuelva de manera
coordinada, como menciona Rimmerman (1987), esto puede obrar de distinta manera si son

los mismos presidentes quienes no logran dimensionar la organizacion y el trabajo que de
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todas las dependencias se desprende. Estos elementos suponen que el normal funcionamiento
de una entidad que debe funcionar de manera eficiente y coordinada se desmorone, lo que

desencadenaria en serios problemas para el presidente.

Evidenciamos estas tres dimensiones que han comprendido al personal, la eficiencia de los
miembros de la presidencia en relacion con la gestion del presidente, el esquema de la
organizacion en relacion a la funcionalidad y operatividad de las dependencias y el
crecimiento de la presidencia institucional. Los factores varian de acuerdo con los contextos
y a las realidades dentro de cada periodo de gobierno. Podemos observar que estos estudios
inician a principios del siglo XX en los Estados Unidos, donde se observaron
especificamente las transformaciones habidas en las presidencias de Theodore Roosevelt y

Woodrow Wilson, asi como en los periodos de Franklin Roosevelt y Dwight Eisenhower.
1.3. Estudios sobre la presidencia en América Latina

La literatura académica norteamericana propone dimensiones conceptuales para el estudio de
la presidencia, aunque estos aportes en relacién con lo desarrollado en América Latina son
menores, en la region, los estudios sobre la oficina del presidente nos conducen a lo
desarrollado en relacion al “Centro Presidencial”. Se conoce como Centro Presidencial a “los
nacleos que apoyan directamente la labor de los jefes de gobierno y buscan reforzar su
autoridad y su liderazgo, su autonomia y sus recursos politicos mediante funciones de
asistencia y asesoramiento, coordinacion, control politico y planeamiento estratégico”
(Lanzaro 2018, 1).

Lanzaro advierte que Ameérica Latina se sumo a esta corriente de estudio en las Gltimas
décadas, especialmente en la fase democratica que comenz6 a mediados de los ochenta. Para
el autor, el Centro Presidencial asume una funcién especial como nucleo estructurado que
apoya directamente la labor del jefe del gobierno, reforzando sus recursos de poder, los flujos
de informacion y sus capacidades de gestion (Lanzaro 2018). Miramos, por tanto, que los
valores del Centro Presidencial garantizan en cierta medida, el fortalecimiento de la autoridad
y el liderazgo del presidente coadyuvando a su gestion eficiente.

Otros trabajos dedicados al tema son los de Magna Inacio y Mariana Llanos, quienes abordan
el disefio estratégico de la presidencia institucional en las presidencias de Argentina y Brasil
(Inécio y Llanos 2015; 2017). Los hallazgos en la literatura especializada nos muestran un
disminuido desarrollo del tema en la region. En Brasil evidenciamos aportes enmarcados en

el crecimiento institucional de su presidencia en dos momentos: la década de 1930
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(presidencia de Getulio Vargas) y a inicios de una época de izquierda en 2003 (Gaetani 2011;
Lameirdo 2011; Renné 2011).

Otro aporte desarrollado en México discurre en relacion con los trabajos de Inacio y Llanos,
quienes acometen el estudio de la relacion entre la oficina del presidente y el liderazgo
politico. Méndez (2007) concluye que el tamafio y naturaleza de las oficinas presidenciables
dependen de factores contingentes como el sistema politico, la coyuntura y la personalidad
del presidente. A estas propuestas se suman los aportes mas recientes sobre Centro
Presidencial de Uruguay y el funcionamiento del Alto Gobierno en Uruguay (Lanzaro 2013;
2016).

El anélisis en Chile, por su parte, se ha centrado en determinar rasgos especificos de los
actores y su permanencia dentro del Centro de Gobierno, observados a partir de tres
categorias: condicion tecndcrata-politico, haber sido parte del comando de campafia
presidencial y tener militancia partidaria con el presidente (Palacios y Jofré 2016). Estos
autores, al momento de explicar la permanencia en el centro de gobierno del personal
presidencial, sostienen que la carencia de visibilidad publica y la confianza con el presidente
serian un atenuante al momento de su eventual remocion. Frente a las crisis politicas y

econOmicas, y a diferencia de los ministros, los asesores podrian tener cierta ventaja.

El personal que mayor permanencia tuvo dentro del gobierno se explica por la participacion
en los comandos de campafia. En este sentido, se entiende que los asesores generen este
vinculo con los presidentes al momento de asistirlos en camparfia lo que fortaleceria este
vinculo y ayudaria a la permanencia dentro del gobierno. De igual modo, su permanencia en
el gobierno se basaria en el desempefio de sus asesores en los trabajos previos que hayan sido
conocidos por parte del jefe de Estado. Desde esta ldgica, los vinculos entre los asesores
presidenciales y ministros dan cuenta de la existencia previa de un vinculo y una confianza
preexistentes. Estas nociones también han sido llevadas a la discusion, pues variarian segun

el liderazgo presidencial y la independencia del presidente para nombrarlos (Arana 2012).

A grandes rasgos la literatura generada en Ameérica Latina, en definitiva, pone en debate el
crecimiento, disefio estratégico y funcionamiento de la presidencia, asi como las relaciones
entre los actores, el presidente y el gabinete de ministros. Estos estudios cobran importancia
tras la democratizacion de los paises y la complejidad de los presidentes al momento de
impulsar sus agendas o planes de gobierno, siendo por tanto necesario que el presidente se
apoye en una estructura institucional y operativa que permita su mejor desempefio en cuanto

jefe de Estado.
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1.3.1. Lapresidencia en América Latina: de la presidencia institucional a los Centros
de Gobierno

A diferencia de lo planteado en la literatura norteamericana, los estudios sobre la oficina del
presidente en Ameérica Latina parten de distinta definicion para comprender el propdsito de
las respectivas estructuras. La revision de la literatura nos conduce a lo que se conoce como
“centro presidencial” o “centro de gobierno”. Estos estudios han sido desarrollados por la
relevancia que suponen los poderes de los presidentes de América Latina en relacion con el
congreso y en comparacion con las atribuciones que tiene el presidente de los Estados Unidos
(Cox y Morgestern 2001). El estudio de la presidencia toma importancia entendiendo la
I6gica de que el presidente concentra mas poder en relacion con los demas poderes o a partir

de las atribuciones que le asisten.

De esta forma, la oficina del presidente marca la dindmica dentro de las funciones del jefe de
Estado y el aporte que tiene para el éxito de la gestion del presidente. Arana (2012) sostiene
que de los asesores cercanos al presidente se sabe muy poco en Latinoamérica, carencia que
ha concitado la preocupacion de la academia y los propios tomadores de decision. Egafia y
Chateau, por su parte, establecen que la complejidad de la sociedad contemporanea genera en
los mandatarios la necesidad de cumplir una gestion eficiente (Egafia y Chateau 2011, 139),
lo que explica la organizacion de estructuras que soporten las labores del jefe de Estado y de

los asesores que se encuentren junto al mandatario.

La funcidn principal de los Centros de Gobierno es definida como “de apoyo a los
gobernantes en funcion de gobernabilidad, que consiste en la definicion estratégica de un
gobierno y la ubicacion de lideres adecuados en lugares correspondientes, dando seguridad
que esto sea sustentable y deseable” (OCDE, 2004 en Egafia y Chateau 2011, 139). Egafia y
Chateau sugieren que los contextos caracterizarian los centros de gobierno y por tanto su
estructura y definicion se estructurarian o se reestructurarian en cada periodo presidencial
(Egafa y Chateau 2011, 173).

Por los distintos fendmenos politicos evidenciados en América Latina, las caracteristicas
propias de los gobiernos y las transiciones a la democracia, evidenciamos un crecimiento de
los centros de gobierno. Asi, la institucionalizacion de la presidencia obedece a momentos
que permitieron planear y planificar la reestructuracion de los aspectos administrativos,
politicos y econdémicos de los paises de Latinoamérica presentando —en menor medida si
comparamos con Estados Unidos— un incremento en su desarrollo teérico y funcional.

Lanzaro (2018) sugiere que América Latina se sumo a esta corriente de estudios en las
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ultimas décadas, es decir en la fase democratica que comenz6 a mediados de los ochenta o en
la época definida como “tercera ola democratica” (Hungtinton 1991). Brasil y Chile, sin
embargo, han sido paises donde se ha evidenciado mayor desarrollo tedrico del tema, acaso

en relacion con sus tipos de gobierno.

El avance tedrico registrado en Estados Unidos y su aplicacion en América Latina entrafia
cierta tension, puesto que se han analizado las estructuras mas formales de la presidencia a
diferencia de las estructuras formales e informales de los centros de gobierno. Es por ello que
Lanzaro (2018) aclara que en América Latina los nucleos cercanos al presidente pueden estar
compuestos por entidades formales e informales y sugiere la existencia de estructuras
institucionales propias de la dinamica de la presidencia, asi como de estamentos informales
que prestarian contingente para apoyar en las labores del jefe de Estado sin constituir parte

formal de la estructura del centro presidencial.

Es asi que el centro presidencial comprende los ndcleos que apoyan las labores del presidente
(Lanzaro 2018). El objetivo de esta estructura es fortalecer la autoridad y liderazgo del
presidente enfocado en el conjunto de agencias que dan apoyo directo al mandatario en tareas
como la definicidn de la agenda de gobierno, la coordinacién politica y en el
acompafiamiento de politicas publicas. Estos centros de gobierno deben entenderse desde
I6gicas formales e informales pero que son de apoyo directo al jefe del gobierno, en funcion

de quien se refuerzan sus recursos de poder, informacion y gestién (Lanzaro 2018, 18)

Los centros de gobierno han tomado relevancia porque se pone de manifiesto la capacidad
del presidente para el manejo de sus relaciones en gobiernos de coalicion. Es por ello que
Brasil, Argentina, México, Uruguay y Chile, son paises donde la teoria generada ha
presentado un desarrollo importante. Lameirao (2011), sugiere que los mecanismos para la
organizacion de los centros de gobierno se enfocan en su relacion con el gabinete para
mantener su liderazgo y control sobre las acciones del gobierno (Lameirao 2011, 144). El
desarrollo tedrico en América Latina, en consecuencia, envuelve a los gobiernos de coalicion
por las tensiones que presentan los presidentes y su gabinete y las acciones politicas que
deberian enfrentar para buscar un margen de gobernabilidad y fortalecimiento del liderazgo

politico del presidente.

El Centro de Gobierno entonces, se define como la estructura formal e informal que soporta
las tareas del jefe de Estado, variando su denominacion en funcion de los distintos paises y
regimenes, de alli que se la conozca como: “Oficina Ejecutiva de la Presidencia”, “Oficina

del Primer Ministro”, “Ministerio de la Presidencia” (Egafa y Chateau 2011). El centro de
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gobierno en América Latina sugiere, como habiamos indicado, que el desarrollo tedrico se
concentra en paises con gobiernos de coalicion. El trabajo de Lameirao amplia el crecimiento
de la Casa Civil en Brasil (2011). La autora repasa los aspectos que han permitido un
crecimiento en la presidencia de Brasil desde los afios 1930 a los 1990 (Llanos 2018; Inacio y
Llanos 2015; Rennd 2011).

Esta propuesta demuestra como esta agencia gana expresividad politica desde su creacién al
punto de consolidarse como la principal esfera de coordinacion politica y administrativa
(Lameirao 2011, 143). Esta orientacion no dista de lo estudiado en la academia
norteamericana por lo que el anélisis del crecimiento de la presidencia se enfoca en el arreglo
institucional para el procesamiento de las actividades y funciones que asuma el gobierno.
Desde esta perspectiva, lo estudiado en Brasil da cuenta de que el crecimiento de la
presidencia se ha observado en funcién de las normas que regulan sus atribuciones dando
lugar a la expansion de actividades e incidiendo, con su evolucién, en el funcionamiento de
los ministerios y demas entes de la administracion federal (Lameirao 2011, 160). La
evolucion y crecimiento de la presidencia en Brasil, por lo tanto, cuenta con nociones propias

de la gestion del presidente.

Los aportes de Magna Inacio y Mariana Llanos (2015), abordan el disefio estratégico de la
presidencia institucional en las presidencias de Argentina y Brasil (Inacio y Llanos 2015;
Llanos y Margheritis 1999). Aparte del crecimiento de la presidencia, las autoras hacen
énfasis en el andlisis tedrico del liderazgo presidencial. Llanos y Margheritis, sefialan que el
liderazgo es un factor que debe conjugarse con elementos institucionales a fin de captar la
interaccion permanente entre conducta individual y sistema politico (Llanos y Margheritis
1999, 470). Esta conjugacion permitio sortear los procesos propios de la gestion politica del
presidente, por ello es importante sefialar que el liderazgo presidencial se evidencio tras un
complejo proceso de construccidn que fue generado sobre una base de los recursos de la
presidencia de Argentina sumados a la voluntad y compromiso politico del presidente con los
objetivos del gobierno (Llanos y Margheritis 1999, 442).

En cuanto a Chile, este pais centra su principal atencion en los rasgos de los actores y su
permanencia dentro del gobierno. Ante esta Idgica, se detallan categorias y caracteristicas de
los actores y su relacion con el primer mandatario (Palacios y Jofré 2016). Para Arana (2012)
un elemento importante para una relacion entre asesores y ministros demuestra que variarian
segun el liderazgo del presidente y la independencia para nombrarlos en funcion de la

dindmica de coalicidn con la que debe gobernar el presidente. Sobre este mismo caso,

30



Siavelis (2018) puntualiza en que dentro de las estructuras de gobierno chileno se pueden
identificar la operacion de redes formales e informales. El proceso mismo de la coalicion
propicia que en varios casos los presidentes no tengan confianza en su equipo de trabajo, que
en este caso serian los ministros. Al ser estos designados por el arreglo con los partidos, cada
uno de ellos no estaria necesariamente sintonizado con los objetivos del presidente. El autor
sugiere una tension entre estas dos estructuras y sefiala que la estructura del centro de
gobierno se daria por la interaccion entre redes formales e informales cuya interaccion podria

facilitar el consenso interpartidario en sistemas multipartidarios (Siavelis 2018, 188).

El aporte de Méndez (2007) observa la presidencia de México. Su propuesta es el estudio de
la relacion entre la oficina del presidente y el liderazgo politico. Méndez (2007) concluye que
el tamafio y naturaleza de las oficinas presidenciales dependen de factores contingentes como
el sistema politico, la coyuntura y la personalidad del presidente. Del mismo modo, el autor
enfatiza que Estados Unidos, comparado con México, ha tenido oficinas mucho mas grandes
y poderosas, comportamiento que obedeceria a los multiples procesos de reinvencion de estos
centros de gobierno en cada presidencia. A diferencia de Estados Unidos, esto ocurre porque
la estructura formal no es alterada por el presidente, sino que una eventual reforma debe
pasar por el congreso limitando al presidente modificar las maneras en que opera la
presidencia.

A estas propuestas se suman los aportes mas recientes sobre Centro Presidencial de Uruguay
y el funcionamiento del Alto Gobierno en dicho pais (Lanzaro 2013; 2016), en el cual, sefiala
Lanzaro (2016), el Alto Gobierno esta integrado por el presidente, el vicepresidente, el
Consejo de ministros, secretario y Prosecretario de la Presidencia, ministro de Economia y
Finanzas y la Oficina del Planeamiento del Presupuesto de Servicio Civil. Esta estructura,
pone de manifiesto a cada uno de los actores que cumplen funciones jerarquicas dentro del
ejecutivo, tienen a su cargo a distintos equipos que provean de informacion al presidente para

tomar sus decisiones. Esta estructura mas formal y proxima, es la que apoya al presidente.

Entre todos estos casos, podemos observar la existencia de cuestiones comunes que muestran
el crecimiento del centro de gobierno que se suscitan por la capacidad de otorgar al
presidente una estructura que soporte las tareas propias de su gestion. Asi mismo, se destaca
similitudes entre el sistema politico, la coyuntura y la personalidad del presidente como
elementos que permiten evidenciar un crecimiento en los centros de gobierno, no tanto por
las funciones, sino por los mecanismos para fortalecer su liderazgo frente al gabinete como

para asistirlo en la toma de decisiones.
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Con esta revision definimos que el presidente accede a redes informales que suministran
apoyo a su gestion para la toma de decisiones en razén de que la estructura ministerial no
seria de completa confianza del jefe del ejecutivo en caso de no pertenecer formalmente a su
equipo de confianza. La posibilidad no descartable, de que los actores cercanos al presidente
sean dominados por intereses opuestos a su ejercicio puede debilitar a su equipo en cuanto
fuente de informacion confiable para su gestion (Dickinson 2000).

Siabelis (2018) insiste en que los presidentes perdieron gradualmente la confianza en los
asesores adscritos a la estructura formal del gobierno, al grado de depositar su confianza en
redes informales situadas fuera de los ministerios (Siabelis 2018, 158). Esta légica obedece a
que cada uno de los asesores va demostrando tener una agenda propia que no siempre es la
misma del presidente. El autor concluye en que este comportamiento se da por los intereses
que presentan los asesores y la dificultad de contar con un espacio mayor de incidencia en la
toma de decisiones del presidente. Es por ello que los asesores, en este sentido, pasaron a
segundo plano pasando también la consulta de los mandatarios a otros actores que no tienen

vinculo directo con el gobierno.
1.4. Discusion del vacio en la literatura del poder detras del poder

Con lo abordado hasta este momento hemos evidenciado los conceptos que se han
desprendido del estudio de la presidencia como institucion e instancia que soporta las
actividades del jefe de Estado. Asi también, destacamos que los hallazgos en la literatura
especializada que muestran el desarrollo tedrico en Estados Unidos y la academia
norteamericana es extensa en relacion con la registrada para América Latina. Hemos tomado
como referencia el desarrollo de la literatura especializada en Norteamérica donde se
advierte, desde hace varios afos, el interés por estudiar este campo de la Ciencia Politica con
avances que representan una importante referencia para nuestra region. En tal virtud nos
encontramos ante varios vacios en el desarrollo de la literatura especializada en América
Latina generadora de aportes menores en comparacion con la academia norteamericana en el

marco de la tematica presentada.

Se ha registrado poca exploracién en lo referido a los estudios sobre presidencia como
instituciéon y ademas, también se identifican escasos aportes sobre la funcionalidad y
estructura de la presidencia. Al ser necesario ir mas alla, se torna urgente analizar cuales son
otros factores por los cuales esta institucion crece, se modifica o se amplia conforme el curso
de los sucesivos mandatos presidenciales. De manera general, podemos establecer que la

presidencia correctamente disefiada y planificada permitiria mejorar los niveles de la gestion
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de su titular. La consideracion de casos puntuales posibilitard conocer y comprobar si el éxito
de los presidentes tiene lugar en la misma medida en que su estructura, organizacion y

personal funcionan de manera eficiente.

Por otra parte, evidenciamos el marginal avance en lo que se refiere al personal presidencial,
al crecimiento de la presidencia en funcion del liderazgo y las formas de gobierno
correspondientes a cada uno de los presidentes. En tal virtud, deducimos que el éxito en la
conduccion de los gobiernos se basaria en la especializacion y la calidad del personal que
acomparia a cada periodo de gobierno, circunstancia que permite potenciar y fortalecer el
liderazgo, asi como maximizar la eficiencia de cada presidente en funciones. Sobre este tema,
si tomamos como referencia lo estudiado en Estados Unidos, advertiremos que no existe

mayor desarrollo teérico en América Latina.

De lo expuesto se infiere que nos desenvolvemos en un contexto de minima exploracion
cientifica, pues los aportes evidenciados en la regidn se han restringido a la estructura y
funcionamiento de la presidencia, sin perjuicio de los avances en relacion con el ambito del
personal presidencial. Las consideraciones sobre el personal presidencial informal o la esfera
de actores que influyen en las decisiones presidenciales, tampoco se vislumbra
suficientemente analizado en los estudios de Estados Unidos. El desafio, asi constatado, es
mayor y por lo mismo, nos conmina a desarrollar la presente investigacion por encima de

representar un campo de escaso Y a ratos nulo desarrollo teérico sobre todo desde el Ecuador.

Similar comportamiento se registra en América Latina. Como indicamos lineas arriba, los
estudios registrados discurren sobre la presidencia como institucion o sobre los Centros de
Gobierno como nucleo que soporta las actividades del presidente (Lanzaro 2018). La
estructura de la presidencia -si tomamos como referencia la literatura especializada
norteamericana- se revela como un ambito fundamental. Un factor importante dentro del
Centro de Gobierno es que estos disefios tienen como objetivo fortalecer la autoridad y
liderazgo del mandatario. En este caso no se analiza, por ejemplo, al personal del presidente,
confirmando nuestro campo de estudio como requerido de analisis en razén de su acotado

abordaje cientifico.

Con lo dicho, y vista la baja atencién que se ha prestado al estudio del personal presidencial
informal, es decir los actores que no forman parte del equipo o de la némina de funcionarios
del Gobierno, la presente investigacion apunta a contribuir a la literatura especializada y al
conocimiento cientifico con el analisis de como influyen dichos actores en la toma de

decisiones del jefe de Estado. Para lograr este objetivo me centro en identificar a los actores
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miembros de cada gobierno y caracterizar a aquellos individuos claves en la toma de
decisiones del presidente. El aporte de este estudio, en definitiva, es plantear una alternativa
al estudio del personal presidencial, al no advertirse extensos antecedentes desarrollados

tanto en la literatura norteamericana como en la regional.
1.4.1. Formalizacion de los estudios sobre el poder detras del poder: propuesta teérica

Trabajos escritos en otros contextos, sin incurrir en meras extrapolaciones, seran nuestro
marco de referencia tedrica para aplicarlos con respecto a casos registrados en América
Latina y especificamente en Ecuador. Al tener poco desarrollo teérico en la region, nos
encontramos ante una oportunidad de estudio que nos permitiria ampliar lo poco que se ha
escrito en América Latina y contribuir con los estudios de la presidencia en paises en los que
no se evidencia ningln trabajo similar. Analizar a profundidad el caso de Ecuador nos
permitira sugerir un marco conceptual y empirico que pueda ser replicado en otros paises en

atencion al limitado desarrollo tedrico disponible.

Bajo esta Optica, aplicaremos la revision de la literatura al caso ecuatoriano, pero de una
manera alternativa a los casos desarrollados en Norteamérica, es por ello que se observan las
estructuras informales presentes en la presidencia, Io mismo que aquellas que no tienen un rol
en la organizacion de la misma. Esta alternativa supone mirar a los actores méas cercanos al
presidente y que -en razon de dicha cercania- son relevantes por la influencia que suponen en
la toma de decisiones, abordaje que concuerda con el planteamiento advertido en la literatura
especializada y que no excluye el estudio de lo informal dentro del desenvolvimiento de la

presidencia.

Partiendo de que la oficina presidencial juega un rol preponderante dentro de la gestion del
jefe del ejecutivo, un elemento fundamental de estudio es conocer quiénes conforman el
grupo mas cercano del presidente ensayando un enfoque diferente a lo desarrollado en la
academia estadounidense y lo advertido en la region. Preliminarmente podemos afirmar que
los ministros son para el presidente el equipo de trabajo que le provee de informacion a fin de
mantenerlo advertido con respecto a un sector o problema especifico. En ese sentido, Siabelis
(2018) plantea que los presidentes usaron distintos métodos para construir sus centros
presidenciales a través de variadas combinaciones de redes informales y cargos formalizados

en el gabinete.

Desde esta perspectiva, las redes informales de asesores, segun Siavelis, ubican a un grupo

cercano al presidente que inciden en la toma de decisiones y que formarian parte de la
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estructura informal de la presidencia, diferenciandose de otros actores en no tener voz ni
visibilidad en controversias publicas, asi, la mision de estos actores -desde las sombras si
cabe la expresion- es la de ejercer influencia sobre el mandatario (Arana 2012, 42). Su
relevancia radica en que los asesores fieles e informales son necesarios y Utiles para los
presidentes porque “permiten proporcionar informacion y consejos libres de constrefiimientos

de burocracias y responsabilidades que necesitan” (Siabelis 2018, 171).

El mismo autor también identifica a los tipos de asesores presidenciales, quienes cuentan y
gozan de la confianza del mandatario con el objetivo de apoyar en las decisiones mas
importantes. Los asesores son de diversa indole, pueden ser simples amigos del mandatario,
académicos, técnicos, experimentados operadores politicos, antiguos burdcratas o una
combinacion de estas caracteristicas (Arana 2012, 43). Con esta definicidn, los presidentes
formaron distintos tipos de centros de gobierno de acuerdo a las necesidades del mandatario

y tipo de politicas a desarrollar (Siabelis 2018).

Chile con la presidencia de Sebastian Pifiera es un caso que ilustra lo descrito. EI mandatario,
tras el triunfo electoral de diciembre de 2017 ubicé en el Ministerio del Interior -puesto clave
dentro de la organizacién estatal- a su primo Andrés Chadwick, asi como a otros hombres de
su absoluta confianza en puestos clave, decision comprensible puesto que el gobierno de
coalicidn chileno necesitaria gente de alta confianza por fuera de los gabinetes ministeriales;
se entiende gque los hombres de maxima confianza del jefe de Estado, una vez que fueron
parte de su equipo, son ubicados en el gobierno e incidiran dentro de las decisiones del
primer mandatario desde los espacios mas relevantes de la gestion de gobierno (Gestion, 23
enero 2018).

Otro caso registrado que ilustra estas redes informales que plantea Siabelis, es la de Jimmy
Morales presidente de Guatemala. En este caso, su hermano Samuel Morales es su socio,
hombre de confianza y su consejero permanente. Las leyes no permiten que el hermano
pueda ocupar un cargo en el gobierno, pero es a €l a quien se puede considerar fundamental
segun sus allegados (Republica, 24 enero 2016). Este ejemplo ilustra lo sefialado
anteriormente. Para el jefe de Estado guatemalteco, es su hermano su hombre de confianza,
de alli que sea ldgica su eventual o cumplida incidencia o participacion en la toma

decisiones.

Escenarios como el descrito para Guatemala se asemejan en otras presidencias de América
Latina. Martin Vizcarra, presidente de Per, mantuvo un circulo intimo compuesto por

aquellos que lo acompafian “directa o indirectamente, desde siempre” (EI Comercio de Perd,
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23 marzo 2018). Edmer Trujillo, lvan Manchego y Oscar Vazquez, son los hombres de
confianza de Vizcarra y que han estado desde su inicio politico en Moquegua (departamento
ubicado al sur del Per(); estos actores son clave en las decisiones a tomarse, tras asumir la

presidencia por la dimision del expresidente Pedro Pablo Kuczynski.

Colombia presenta un escenario similar: Miguel Silva Pinzon fue asesor ad hoc del
presidente Juan Manuel Santos. Su acercamiento con las esferas mas altas del poder en
Colombia se inicia en 1988 cuando Silva Pinzén, recién egresado de la universidad, se
convirtio en editor de la seccidon Politica en el periddico “La Prensa”. En su cargo dentro del
rotativo conoci6 a César Gaviria durante una entrevista. Esta relacion trascendid hasta que
Silva acompafi6 a Gaviria en su campafa presidencial, incorporandose tras la eleccion a su

grupo de asesores, desenvolviéndose ademas como redactor de discursos.

En 1993 Silva Pinzén pasé a ocupar la Secretaria General de la Presidencia. Tras este paso
por el sector publico, fund6 su empresa de comunicacion estratégica. Esa relacion con
Gaviria posteriormente le permitio acceder a un puesto de méxima confianza en el gobierno
de Santos. Silva pertenece al circulo intimo del presidente y es uno de los que “le hablan al
oido”. Este vinculo muestra el gran acercamiento entre Santos y Silva, quien oficialmente no
es funcionario del Gobierno, pero participa de las decisiones estratégicas y es conocido como
la persona de mayor influencia en las decisiones comunicacionales de Santos, conforme

detalla el portal lasillavacia.com.

En el caso mexicano el expresidente Pefia Nieto asegurd que en politica no existen amigos,
expresion recogida por el diario Expansion de CNN México, en la que se detalla quiénes
fueron sus colaboradores més cercanos y gozaron de absoluta confianza, ya sea porque han
impulsado su carrera politica, por su lealtad o por sus destrezas en areas que los han llevado a
ejercer cargos clave en el gobierno (Expansion, 27 noviembre 2013). Lopez no ocup6 un
lugar en una secretaria, pero fue el coordinador de Comunicacién Social y hombre mas
cercano al mandatario desde que este goberné el Estado de México. Su vinculo se conoce
porqgue estuvo al frente de la coordinacion de comunicacion social de Pefia Nieto cuando fue
gobernador en Edomex de 2005 a 2011. Desempefié la misma funcién durante la gubernatura
de Alfredo del Mazo (1982-1986), y fue coordinador general de comunicacién de la

Secretaria de Gobernacion con Emilio Chuayffet como titular.

Estos casos, ponen en evidencia que los hombres mas cercanos a los presidentes no son sus
ministros ni sus asesores (formales) dentro del centro de gobierno, sino actores de relevancia

ya sea porgue han acompafiado al presidente dentro de su carrera politica, por sus vinculos
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familiares, sanguineos o afectivos (informales). Siavelis (2018), sugiere que en estos nexos la
familiaridad e intimidad promueven la franqueza, la interaccion y el contacto entre el
presidente y sus ministros. Este planteamiento esta enfocado desde la perspectiva de que en

muchos casos no serian funcionarios, ni de la presidencia ni del gobierno en general.

Partiendo de los casos antes referidos, nuestra propuesta toma una direccion alternativa:
observar el desenvolvimiento de los hombres cercanos del presidente. De esta manera en el
siguiente capitulo enfocaré de manera empirica los cursos de dicho asunto en Ecuador. En
funcién a lo revisado a partir de los medios de comunicacién, la presencia de actores clave
dentro del ejecutivo revela su notable incidencia en la toma de decisiones de los presidentes.
Estas nociones son conocidas, aunque por su naturaleza, no con total detalle las formas en
que operan Y el tipo de influencia que podrian tener en el centro de gobierno, en el gabinete
de ministros y en las decisiones mismas del mandatario; ese funcionamiento interno del
gobierno ya en su nucleo, sigue siendo una especie de caja negra (Arana 2012, 34). Lograr
conocer a los actores clave, permitiria tener una idea de como operan los hombres méas

cercanos al presidente.
1.5. Recapitulacion

En el presente capitulo he resumido la discusion tedrica de los estudios desarrollados sobre
todo en los Estados Unidos. La literatura especializada da cuenta que la oficina presidencial
ha sufrido un crecimiento exponencial a partir de la crisis de los afios 30. En este sentido, se
han incorporado varios elementos que observan el crecimiento de la oficina del presidente y
la presencia de asesores que son quienes apoyan al presidente en sus distintas funciones y
actividades.

Para conocer mejor como se desarrolla o cudl es la dindmica que rige a la presidencia, los
estudios sobre la oficina del presidente han abordado cémo es la presidencia por dentro desde
una diversidad de enfoques. Los aportes de la literatura especializada dan cuenta del analisis
del crecimiento, evolucion y sobre todo el funcionamiento de la presidencia a lo largo del
tiempo en los Estados Unidos. Todos los enfoques analizados definen a la presidencia como
la organizacion o estructura que soporta las tareas del jefe del Ejecutivo. Aqui se pone de

manifiesto la relevancia del personal que es parte de la presidencia.

Para un analisis méas detallado del funcionamiento de la presidencia hemos establecido tres
dimensiones en relacion con areas que nos permiten observar sus mecanismos de operacion

en la institucién. La primera dimension plantea las l6gicas del personal presidencial. Con
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estos aportes entendemos que el presidente necesita de personal especializado a fin de contar
con informacién relevante, pertinente y de calidad para abonar en la toma de decisiones del
mandatario. La literatura respectiva repasa los distintos niveles jerarquicos que se encuentran

dentro de la presidencia y su estructuracion como factor de estabilidad.

Una segunda dimensién de los estudios de este &mbito se desarrolla en lo que conocemos
como los esquemas organizacionales de la presidencia. Las elaboraciones existentes detallan
las orientaciones gerenciales y organizacionales de la presidencia y permiten conoce su
organizacion, asi como las relaciones entre el presidente y las distintas dependencias.
Podemos observar que, por la labor del presidente, hay dependencias de menor o0 mayor
relevancia dentro de la organizacion y funcionamiento de la entidad. Es partir de como esta

organizada de la presidencia que se jerarquiza y articula al personal y sus funciones.

La tercera dimension de estudios sobre la presidencia describe su funcionamiento y da cuenta
de su estructura institucional. Los aportes tedricos nos ubican en el contexto de que una
adecuada estructura de la presidencia brindara mayor estabilidad y solidez a la gestion. El
adecuado desenvolvimiento de la institucion se revela como un eje fundamental para el
desempefio del presidente a partir de la especializacién de cada una de las dependencias a él
subordinadas. La estructura institucional para los autores ha variado en funcién de los afios y
la complejidad de las sociedades, de ahi que se tome en cuenta que la presidencia se

estructura por el presidente en funcion de los contextos politicos, inestables por su naturaleza.

Por su parte, el desarrollo tedrico en América Latina es reducido si lo comparamos con todo
lo avanzado en Norteamérica. Los estudios examinados han analizado el Centro de Gobierno
0 el ndcleo mas cercano al presidente que lo apoya y lo soporta en su gestion. De igual
forma, es posible observar que los centros de gobierno tienen como objetivo reforzar la
autoridad y liderazgo del presidente. Otros aportes dan cuenta del crecimiento de la
presidencia de varios paises en Latinoamérica por ser gobiernos de coalicién y porque los
presidentes buscan contar con estructuras formales distintas a los ministerios, que

habitualmente son espacios cedidos a la coalicion.

Con esta revision de la literatura especializada, procedemos a describir los vacios detectados,
mismos que van paralelos a la poca exploracion del tema en América Latina. Asi mismo, se
han considerado estudios orientados a mirar el crecimiento de la presidencia y el liderazgo
que supone la estructura y funcionalidad del Centro de Gobierno como soporte presidencial.

Detectamos también que, en el Ecuador, este tipo de trabajos no se han desarrollado, por lo
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que seria importante contribuir a la disciplina con un aporte referencial para préximos

estudios de tipo inferencial.

Cumplida esta aproximacion tedrica, hemos definido un marco oportuno para la
investigacion. En principio describimos al personal presidencial que dentro de una estructura
“informal”, aporta e influye en la toma de decisiones del presidente. Repasamos distintos
casos en las presidencias de América Latina para evidenciar la presencia de distintos actores
que van desde amigos y familiares a socios o compafieros de trayectoria politica y que, por la
confianza que gozan, influyen en la toma de decisiones de los presidentes. Esta recopilacion,
como cabe colegir, abre sendas para considerar la realidad de nuestro pais y sustentar nuestro

planteamiento.
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Capitulo 2. Disefio Metodoldgico: descubriendo al personal que influye en la toma de

decisiones de los presidentes

El fendbmeno de estudio en torno a quienes influyen en la toma de decisiones de los
presidentes no ha sido solventado ni ha establecido claras y concisas pautas que nos arrojen
un camino metodoldgico seguro, puesto que no existe una sola forma de abordar al personal

circundante a la presidencia.

Dentro de este tema, el personal presidencial concebido cominmente como “formal” se
refiere al personal propio de la presidencia, cuya relacion revela a la Presidencia como
institucion o su vinculo con el Gobierno en general, mientras que de la estructura “informal”
acoge a aquellos actores que sin ser parte del equipo de funcionarios (formales) influyen en la

toma de decisiones del presidente.

Planteado este marco contextual, y con miras a solventar metodol6gicamente el fenémeno en
cuestion, este trabajo se circunscribe a un analisis del personal “informal” en torno a la
presidencia. Siguiendo el estudio de Ignacio Arana Ayala (2012), el perfil tanto profesional
como personal de quienes componen el gabinete presidencial (formal e informal), es algo que
genera muchas dudas por su variedad, no obstante, Arana identifica tres coyunturas que

podrian incidir en los perfiles:

Tabla 2.1 Coyunturas y sus respectivas incidencias

Coyuntura para la gobernabilidad Conformacion del gabinete (formal e

informal)

Presidentes que estan dispuestosa | Circulo cercano compuesto por lideres
gobernar estrictamente bajo las partidarios de varias tendencias.

leyes.

Presidentes que no tienen respaldo | Circulo cercano compuesto por aliados,

en sus respectivos congresos o amigos y tecnocratas.

legislativos.

Presidentes con un congreso o Tendencia a gobernar a través de
legislativo totalmente adverso. instrumentos como decretos, vetos e

iniciativas exclusivas de ley.
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Fuente: Elaborado por el autor con informacion del trabajo de campo.

Arana considera en definitiva, que un aspecto neurélgico en la composicion del circulo
cercano al presidente es la correlacion de fuerzas entre el gobierno con su respectivo
congreso. Tomando en consideracion este desarrollo, podriamos ubicar al Ecuador en un
nivel intermedio, es decir, sus presidentes han tenido que gobernar con un legislativo
adverso, pero tampoco impidiendo totalmente la iniciativa del Ejecutivo salvo en casos

excepcionales.

Ahora bien, este estudio se concentrara en el analisis de estos personajes cercanos bajo tres
categorias a manera de proxys de aliados, amigos y tecndcratas, respectivamente: quienes
tienen una relacion de militancia politico — partidaria, quienes expresan un vinculo de
amistad (comprende el vinculo empresarial o profesional) y quienes poseen relacion de

caracter familiar con el presidente.

Tabla 2.2 Propuesta de clasificacién

Clasificacion de Ignacio Clasificacion propuesta Justificacion

Arana

Aliados Quienes tienen una Concuerda.
relacién de militancia

politico - partidaria.

Amigos Quienes expresan un Concuerda.
vinculo de amistad
(comprende el vinculo
empresarial 0

profesional).

Tecndcratas

Quienes poseen relacion
de carécter familiar con el

presidente.

Reemplazamos la
categoria por “familiar”
dado que consideramos
que el personal tecndcrata
figuraria como “formal”,
y es materia de este

estudio analizar el circulo
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informal.

Fuente: Elaborado por el autor con informacién del trabajo de campo.
2.1. Tipo de estudio, unidad de analisis y apuntes metodologicos

Se realizaré un andlisis cualitativo de indole descriptivo que permitir extraer datos
generales, relacionarlos con las variables discutidas en la literatura y finalmente, brindar
elementos suficientes para dar respuesta a la pregunta de investigacion ¢ Cémo influyen los

actores cercanos del presidente en la toma de decisiones del jefe de Estado?

Para responder a la interrogante que conduce esta investigacion se recurre a fuentes de
informacion oficiales, bibliograficas o documentales y, a modo de contraste, a entrevistas.
Respecto a las fuentes oficiales, se opta por una indagacion en los repositorios virtuales de la
Presidencia de la Republica del Ecuador y del Ministerio del Trabajo (antes Ministerio de
Relaciones Laborales). La fuente documental o bibliogréfica tiene como principal material la
informacion disponible en bibliotecas para analizar los diarios y revistas de circulacion
nacional, entre los mas relevantes se opta por diario EI Comercio, diario El Universo y
Revista Vistazo. Finalmente, las entrevistas recaen en actores cercanos a los expresidentes, y

exfuncionarios de Estado de sus respectivos gobiernos.

El corte temporal para esta investigacion toma como criterio los periodos presidenciales
culminados desde la etapa comprendida como “Retorno a la Democracia” hasta el afio en que
se desarrolla el planteamiento de esta investigacion (1979 - 2017). Aplicando estos criterios
se obtiene como objeto de estudio los gobiernos de los expresidentes: Ledn Febres-Cordero
Ribadeneyra (1984 - 1988), Rodrigo Borja Cevallos (1988 - 1992), Sixto Duran-Ballén (1992
- 1996) y Rafael Correa Delgado (2007 - 2017), es decir, cuatro presidencias. Para el caso del
expresidente Rafael Correa, la decision metodoldgica de analizar todos sus periodos
presidenciales como una sola unidad de analisis, responde a una estandarizacién
metodologica de observacion que nos permite llevar a cabo una comparacion equilibrada.
Ademas, un analisis de ese tipo de Ejecutivo y sus centros presidenciales de cada periodo,

seria objeto de otra investigacion mas especifica.

Para estructurar el proceso, en primer lugar, identificamos actores que fueron parte de cada
periodo presidencial y fueron cercanos a los presidentes, a traves de una revision sistematica
en archivos de medios de comunicacion para poder identificarlos. Estos actores — en términos

de esta investigacion — son formales e informales indiscriminadamente, es decir, fueron
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cercanos a los presidentes ya sea por designacién de un cargo (formal) o por un lazo mas
personal (informal).

Posteriormente se aplicaran entrevistas a personajes cercanos y excolaboradores de los jefes
de Estado (Tabla 2.3). Una vez realizado este primer acercamiento procederemos a construir
una base de datos con aquellos personajes cercanos a los expresidentes y nos brindara
detalles de quiénes fueron esos actores. En un segundo momento, a partir de la base de datos
ya obtenida, se procedera a aplicar entrevistas a este segundo grupo, con la finalidad de

detectar los datos que mas refuercen a los objetivos e hipotesis de esta investigacion.

Como se habia descrito anteriormente, para la presente investigacién se consultard como
base inicial a actores directamente vinculados a los gobiernos de los expresidentes Ledn
Febres Cordero Ribadeneyra, Rodrigo Borja Cevallos, Sixto Duran Ballén y Rafael Correa
Delgado, quienes aportaran detalles para proceder a elaborar una la linea base de actores a ser
consultados con los fines previstos para este trabajo. En este sentido, esta propuesta
metodoldgica presenta una caracterizacion del primer acercamiento con los actores allegados,
al establecer una primera linea de entrevistados que aportaran datos y detalles de quiénes

fueron esos actores.

43



2.2. Procedimiento para el estudio del personal cercano al presidente

2.2.1. Fuentes para la obtencion de datos

Tabla 2.3. Actores vinculados a los presidentes para primera linea de entrevistados

Presidencia

Ledn Febres Cordero
Ribadeneyra

Rodrigo Borja Cevallos

Sixto Duran Ballén

Rafael Correa Delgado

Nombre del entrevistado

Blasco Pefiaherrera Padilla

Xavier Neira

Washington Herrera Parra

Gonzalo Ortiz Crespo

Alicia Duran-Ballén
Villalobos

Juan Carlos Solines

Omar Simon Campana

Forma de

Contacto

Presencial

Video conferencia

Presencial

Video conferencia

Presencial

Video conferencia

Presencial

Fuente: Elaborado por el autor con informacion del trabajo de campo.

Profesion o cargo en el gobierno

Vicepresidente de la Republica
Ministro de Industrias
Secretario General de la Administracién Pablica

Secretario General de la Administracion

Secretario de Comunicacioén

Hija

Secretaria Ad Honorem
Secretario Particular del presidente

Secretario Particular del presidente

Secretario General de la Presidencia de la Republica
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El procedimiento para definir esta primera linea de entrevistados se baso en la identificacion de los principales voceros de cada presidencia
respectivamente, tomando como referencia su notoriedad publica tanto en medios de comunicacion como en las acciones del gobierno en

funciones.

Una vez llevado a cabo el proceso de acercamiento con los actores de la primera linea de entrevistados, se logro establecer una base de datos de
actores cercanos (formales e informales) a los periodos presidenciales en cuestidn, esto en base a la entrevista desplegada a estos actores de
primera linea, producto de la cual se obtuvieron mas nombres sobre quiénes fueron las personas cercanas a los presidentes, los cuales quedan

detallados en la siguiente tabla y a los cuales se logro entrevistar:

Tabla 2.4. Numero de actores cercanos a los presidentes

Periodo presidencial NUmero de actores para contacto = NUmero de entrevistas realizadas
Leon Febres-Cordero Ribadeneyra 10 4

Rodrigo Borja Cevallos 10 10

Sixto Durén-Balléen 10 8

Rafael Correa Delgado 10 3

Total 40 actores 25 entrevistas

Fuente: Elaborado por el autor con informacion del trabajo de campo.

Una vez realizada la solicitud y el posterior contacto con todos los actores cercanos a cada periodo presidencial, se lograron consolidar un total

de 25 entrevistas en las que constan también la primera linea de actores clave con los que tomamos contacto:
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Tabla 2.5. Listado general de entrevistados por periodo presidencial

Presidencia

Ledn Febres-Cordero Ribadeneyra

Rodrigo Borja Cevallos

Nombre del entrevistado

Blasco Pefiaherrera Padilla

Xavier Neira

Alfonso Harb

Pascual Del Cioppo
Washington Herrera
Gonzalo Ortiz Crespo
Rodrigo Borja

Jorge Gallardo Zabala
Andrés Vallejo
Abelardo Pachano
Pablo Better

Wilfrido Lucero

Forma de Contacto

Presencial

Video conferencia

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Presencial

Video conferencia

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Cargo ocupado en el Gobierno
Vicepresidente de la Republica
Ministro de Industrias

Diputado por el PSC

Directivo del PSC

Secretario de la Administracion Publica
Secretario de Comunicacion
Presidente de la Republica
Ministro de Finanzas

Ministro de Gobierno
Presidente de Junta Monetaria
Ministro de Finanzas

Presidente del Congreso Nacional
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Sixto Duran-Ballén

Rafael Correa Delgado

Total entrevistados

Diego Tamariz

Marco Morillo

Alicia Duran-Ballén Villalobos

Juan Carlos Solines

Alberto Dahik

Juan Aguirre

Santiago Aguilar

Leonardo Viteri Molinari

José Vicente Maldonado

Eduardo Pefna Trivifio

Omar Simon Campana

Diego Borja

Fernando Cordero

25

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Presencial

Video conferencia

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Entrevista telefénica

Ministro de Energia

Ministro de Economia

Hija — secretaria Ad Honorem
Secretario Particular del presidente
Vicepresidente de la Republica
Secretario de la Administracion Pablica
Secretario de Comunicacion

Ministro de Salud

Secretario de la Administracion Pablica
Presidente del Consejo Nacional de Desarrollo
Secretario Particular del presidente
Ministro de Economia

Presidente de la Asamblea Nacional
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Fuente: Elaborado por el autor con informacion del trabajo de campo.
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2.2.2. Formato para la recoleccion de datos

La herramienta para la obtencion de datos e informacion cualitativa fueron las entrevistas y el
analisis documental. Las entrevistas fueron de tipo semiestructuradas, de esta manera
elaboramos una guia en la que constan los objetivos con preguntas sobre el tema, sin
embargo, dejamos abierta la posibilidad de que sugieran otras interrogantes en el transcurso
de la conversacion que respondieran a la pregunta de la investigacion. Las entrevistas
abordaron cuestiones generales aplicables a cualquier periodo presidencial, esto como una
estrategia de estandarizacion metodoldgica que nos posibilite la obtencidn de informacion
para la misma finalidad. La entrevistas abordaron cuatro temas concretos: i) actores cercanos
al presidente; ii) naturaleza de la incidencia de los actores cercanos al presidente; iii) area
especifica de incidencia de los actores cercanos al presidente y iv) vinculo determinante. El
instrumento tomo6 como guia un cuestionario de cuatro preguntas en modalidad abierta, es
decir, la respuesta esperada no se podia limitar a un si 0 no. En este sentido, cada pregunta
del cuestionario planteado fue disefiada como un disparador de la siguiente manera:

Tabla 2.6. Preguntas y temas abordados en la entrevista
Pregunta Tema

¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanosal ~ Actores cercanos al presidente

presidente?

¢Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario? Naturaleza de la incidencia de los

actores cercanos en el presidente

¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban Area especifica de incidencia de los

al presidente? actores cercanos al presidente

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores Vinculo determinante

cercanos y el por qué de su extrema confianza?

Fuente: Elaborado por el autor con informacién del trabajo de campo.

Con la formulacién de las respectivas preguntas a los entrevistados, se pudo conocer mas a

profundidad no solo nombres de actores cercanos adicionales a los planteados, sino que
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también se dieron detalles de la naturaleza del vinculo entre el presidente en cuestion y el
actor y los temas en que tenian determinada influencia. Con estos elementos procedemos al
analisis de sus respuestas con la finalidad de indagar cémo incidieron en la toma de

decisiones de los presidentes.
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Capitulo 3. ¢ Quiénes influyen en la toma de decisiones de los presidentes en América
Latina?

En el presente capitulo se llevara a cabo el andlisis de los datos obtenidos luego de la
implementacién del disefio metodoldgico (capitulo 2). La informacion obtenida permitira
identificar las estructuras formales e informales de la presidencia, que soportan las labores
del primer mandatario y que inciden sobre la toma de decisiones. El objetivo de este capitulo
es dar explicacion a los vacios detectados en la literatura, asi como dar respuesta a la
pregunta que orienta la presente investigacion. En el presente apartado se esbozan las
estructuras informales o los actores cercanos a los presidentes en cuestion, que sin ser parte
de la ndmina de funcionarios de la presidencia, influyeron en la toma de decisiones del jefe

del ejecutivo.
3.1. Antecedentes

Es imprescindible en primera instancia, comprender la naturaleza de cada gobierno incluido
en nuestro andlisis temporal, para de esta manera, tener en cuenta a qué partido (ideologia) se

adscribian, bajo qué modalidad llegaron al poder, y las causas de su finalizacion.

Tabla 3.1. Retorno a la Democracia en el Ecuador (1979-2017)

Afo  Presidente Partido Inicio Fin Meses de
gobierno

1979  Jaime Roldos CFP Eleccion Fallecimiento 21
Aguilera

1981  Osvaldo Hurtado DP Sucesion Fin periodo 39

1984 | Le6n Febres Cordero  PSC Eleccién Fin periodo 48

1988 ' Rodrigo Borja ID Eleccion Fin periodo 48
Cevallos

1992  Sixto Duréan Ballén PUR/PCE  Eleccion Fin periodo 48

1996 = Abdala Bucaram PRE Eleccion Destitucion 6
Ortiz

1997  Fabian Alarcén FRA Sucesion / Fin periodo 18
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Interinazgo

1998  Jamil Mahuad Witt DP Eleccion Golpe Estado 17

2000 Gustavo Noboa Ind. Sucesion Fin periodo 36
Bejarano

2003  Lucio Gutiérrez PSP Eleccién Golpe Estado | 27
Borbua

2005 = Alfredo Palacio Ind. Sucesion Fin periodo 21

2007 Rafael Correa PAIS Eleccion Fin periodo 127
Delgado

2017  Lenin Moreno PAIS Eleccion Fin periodo 48
Garcés

Fuente: Elaborado por el autor con informacion del trabajo de campo.

En este periodo democratico (desde el 10 de agosto de 1979 hasta el 24 de mayo de 2017),
nos ubicamos temporalmente para realizar nuestro estudio. Durante el conocido Retorno a la
Democracia gobernaron 13 presidentes. En este tiempo tan solo cuatro mandatarios
concluyeron su periodo para el cual fueron electos, con este antecedente, identificamos tres
grupos: quienes fueron electos y culminaron su mandato de cuatro afios, seguido de un
segundo grupo de electos y que no concluyeron su mandato por fallecimiento, destitucion por
parte de la funcién Legislativa o por Golpe de Estado. Finalmente, otro grupo
correspondiente a los vicepresidentes que asumieron la primera magistratura por sucesion o

por designacion del Congreso Nacional de ese entonces.

Los tres grupos antes descritos han gobernado 456 meses en total, de esos, el primer grupo de
mandatarios electos y que culminaron su periodo gobernaron 271 meses que representa
58,2% del total de los meses de este periodo y corresponde a los expresidentes Febres
Cordero, Borja, Duran Ballén y Correa. Mientras que el grupo de los presidentes electos que
no culminaron su mandato: Roldds, Bucaram, Mahuat y Gutiérrez gobernaron 71 meses y
representa el 15,26% del total, asi como los vicepresidentes que sucedieron el poder
gobernaron 114 meses que representa 24,5% y corresponde a Hurtado, Alarcon, Noboa y

Palacio.
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Estos antecedentes plantean que de alguna manera los gobiernos seleccionados para llevar a
cabo esta investigacion estaban revestidos de estabilidad tanto en el manejo y conduccion del
gobierno, como en los nexos del jefe de Estado con los actores que se encontraban detrés del

poder.

Como la literatura especializada plantea, las presidencias se estructuran en funcion de las
necesidades de los mandatarios. A lo largo de los afios podemos observar que la presidencia
ha sufrido cambios que han evidenciado en algunos casos, presidencias mas grandes 0 mas
pequefias con mas funciones o con menos funciones, todo depende de las labores en donde
los presidentes tengan més atencion. En este sentido, la explicacion de los actores da cuenta
de la intencion de los mandatarios de fortalecer ciertas areas o frentes como el econémico,

social o politico.
3.2. ¢ Quiénes son todos los hombres del presidente?: primeros acercamientos®

Una vez identificados los primeros personajes cercanos a los presidentes y con las entrevistas
aplicadas, procedimos a construir la base de datos en la que constan todos los actores
cercanos a los presidentes. Sobre esta lista se aplicaron entrevistas a este segundo grupo que
permitio dar como resultado los nombres de los actores que constan en la Tabla 3.2. Es
oportuno recalcar que en dicha lista se encuentra el personal que fueron parte de cada uno de
los periodos presidenciales y ocuparon cargos en el gobierno, adicionalmente, constan los

personajes “informales” que estuvieron cerca al jefe de Estado.

Como se puede observar en la Tabla 3.2., constan todos y cada uno de los actores cercanos a
los presidentes mencionados a partir de la primera linea de entrevistas. El objetivo de la
misma es enlistar a todos, de la misma forma conocer a cada uno de los hombres de
confianza de los jefes de Estado. El orden en que se encuentran detallados corresponde a
coémo fueron nombrados por los primeros entrevistados y no se sujeta a un orden en especial

0 especifico.

En el detalle estan actores quienes a la presente fecha han fallecido como en el caso de los
presidentes Febres Cordero, Rodrigo Borja y Sixto Duran-Ballén, es por ello que no se logré

acceder a esos personajes. Otros, por su parte no contestaron a la solicitud de la entrevista

3 Con el nombre: “Todos los Hombres del presidente” se hace referencia a un libro escrito por los periodistas
Carl Bernstein y Bob Woodward. EI denominado escandalo Watergate a partir de la investigacion de los dos
periodistas obligd a renunciar al presidente Richard Nixon en Estados Unidos al revelar actos de caracter
politico que involucraban a los principales asesores y personal de confianza del presidente.
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con fines académicos lo que resta el nimero de entrevistados como se planifico inicialmente.
En el caso del periodo de Rafael Correa, su personal mas cercano, a la fecha se encuentra
enfrentando causas penales en la justicia. Por esta razon se excusaron de ser abordados,
ademas varios de ellos se encuentran préfugos de la justicia o privados de la libertad con
sentencias condenatorias y ejecutoriadas. En este contexto, no se logro obtener la version de
los actores.

3.3. Descubriendo al personal de confianza de los jefes de Estado

En el Gobierno de Leon Febres Cordero, Blasco Manuel Pefiaherrera Padilla, fue elegido
como su vicepresidente, “en aquel entonces la eleccion de binomio o sea presidente y
vicepresidente se realizaba conjuntamente” (entrevista 02, mayo 2019). En este periodo
presidencial, Pefiaherrera afirmo que un hombre muy cercano del expresidente Febres
Cordero fue su secretario General de la Administracién, Patricio Quevedo. Asi mismo,
confirmo que los actores mas cercanos al expresidente fueron Luis Robles, ministro de
Gobierno; Carlos Pareja, secretario de la Presidencia; José Teran, asesor del presidente; Galo

Franco, jefe de la Sala de Prensa.*

Xavier Neira, en ese entonces ministro de Industrias del gobierno de Febres Cordero: Su
vinculo con el mandatario se dio tras ser su compafiero en el area empresarial antes de ejercer
la presidencia. Agregd que otros personajes cercanos al ex presidente fueron su ministro de
Finanzas, el economista Francisco Swett Morales. En la parte politica quien comandaba ese
frente era el ministro de Gobierno, el licenciado Luis Robles Plaza. En el frente militar
comandaba el ministro de Defensa, el general Luis Rivera. El Ministerio de Educacion dirigia
Camilo Gallegos. EI ministro de Agricultura Marcel Laniado de Wind, quien le dio una

transformacion al manejo del Sistema Agropecuario del pais (entrevista 07, junio 2020).

Por su parte, en el Gobierno de Rodrigo Borja Cevallos, su secretario General de la
Administracion fue Washington Herrera Parra. El vinculo con el exmandatario se dio por su
trabajo militante en el Partido Politico Izquierda Democrética, con quienes alcanzaron la
Presidencia de la Republica en el afio 1988. Borja encargo la dependencia con el objetivo de
que Herrera lidere el frente econdémico por su trayectoria y profesion de economista. Herrera
recordd que dos actores importantes y cercanos al exmandatario fueron su Ministro de Salud,

Plutarco Naranjo y el Canciller Diego Cordovez.

4 Pefiaherrera, Blasco. 1998. “El Viernes Negro: antes y después de Taura”. Tercera Edicion, Editorial El
Conejo. Quito, Ecuador, pag. (21).
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El asesor principal en economia fue el Dr. Germanico Salgado; el economista Luis Quin; el
economista Mesias Mayguashca; el economista Fausto Guerrero; el economista Wilson
Ruales y luego el equipo econdémico del gobierno en donde estaba el Ministro de Economia y
Finanzas: Jorge Gallardo; el Ministro de Petroleos, Diego Tamariz (...) el equipo del Banco
Central con Abelardo Pachano y José Morillo que manejaban el Banco Central (...) el
Superintendente de Bancos que era Gonzalo Cordova; todos alineados en la Social
Democracia; también estuvo Cornelio Marchan que era el jefe de Planificacion (entrevista
01, mayo 2019).

Por su lado, Gonzalo Ortiz Crespo fue secretario de Comunicacion y de la Administracion
Publica en el gobierno de Borja, dijo que se conocieron por su rol de periodista en el Diario
Hoy. Afirmo que un hombre extremadamente cercano al presidente fue Andrés Vallejo. Otra
persona muy cercana fue el hermano del presidente Francisco Borja y el secretario
Washington Herrera quienes eran parte de la militancia en la Izquierda Democrética con
quien Rodrigo Borja llegé al poder. Recordd que los asesores del presidente tenian un rol
relevante: Pablo Better, Armando Bermeo, Luis Sdnchez y Wilson Ruales (entrevista 06,
junio de 2020).

En el Gobierno de Sixto Duran Ballén, Alicia Duran Ballén Villalobos asegurd que “yo fui
asistente personal de €l, ad honorem, durante el 92 al 96, en la Presidencia en el despacho de
la presidencia”, y coment6 que nunca ha ocupado puestos oficiales dentro de los cargos que
ejercio su padre. Durante el ejercicio de la Presidencia los mas cercanos fueron Carlos

Larredtegui y Juan Aguirre que fue secretario de la Presidencia. Reconocid que:

Varios de los ministros que fueron nombrados, no tanto por una amistad, si no por el perfil
profesional de la persona. Por ejemplo, en el frente politico él puso personas que habian
tenido éxito y manejo de sus entidades y las empresas, con honestidad y con éxito (entrevista
03, mayo 2019).

El expresidente Duran Ballén confiaba mucho, segln su hija, en su vicepresidente Alberto
Dahik; en Mario Rivadeneira, ministro de Finanzas y Mauricio Pinto de la cartera de
Industrias. También lo fueron el ministro de Obras Publicas, Pedro Lopez; Francisco
Albornoz, que fue ministro de la Vivienda; Leonardo Viteri Molinari, ministro de Salud,

ministro de Educacion, Eduardo Pefia y César Robalino, ministro de Finanzas.

Sobre actores que estuvieron por fuera del poder, Alicia Duran-Ballén Villalobos comentd

que su padre:
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Tenia permanente contacto con su hermano César Durdn-Ballén, quien vivia en Guayaquil
(...) los hermanos, Manuel Correa Mantilla y Hernan Correa Mantilla, quienes eran muy
buenos amigos. Otro amigo muy bueno era Oswaldo Arroyo que fue su socio en arquitectura,
pero nunca les puso ni tuvieron un cargo publico (entrevista 03, mayo 2019).

Por su parte, Juan Carlos Solines, exasistente personal del presidente Duran Ballén con quien
se relacion0 a traves de Carlos Larreategui, hombre de confianza del presidente
(subsecretario General de la Administracion Publica y rostro mas visible del Gobierno
cuando Maldonado fue removido al Ministerio de Industria), dijo que los personajes méas
cercanos al jefe de Estado fueron José Vicente Maldonado, secretario General de la
Administracion Pablica; Diego Paredes, canciller de la Republica mismo que habia sido el

jefe de campafia de Sixto Duran Ballén.

También fueron los hombres de confianza Juan Aguirre, secretario de la Presidencia; Pedro
Lépez, ministro de Obras Pablicas; Francisco Albornoz, ministro de Vivienda; y, Santiago
Aguilar, secretario de Comunicacién, ademas de las hijas del presidente. Solines hablé de un
segundo anillo de personajes cercanos al mandatario que fueron Abraham Romero y Marcelo
Santos, ministros de Gobierno, también Alfredo Corral, ministro de Trabajo. Reconocio que
un hombre al que el presidente Sixto Durdn escuchaba con frecuencia era su hermano
Clemente Duran Ballén, a quien le consultaba criterios sobre varios temas (entrevista 05,
junio 2020).

En el Gobierno de Rafael Correa Delgado, su secretario Particular y secretario General de la
Presidencia fue Omar Simon, entre el afio 2013 hasta terminar el gobierno en 2017. Simon
afirmo que la estructura o entorno mas cercano del presidente Correa era: “la Secretaria
Juridica, la Secretaria de la Administracion, la Secretaria de la Presidencia, la Secretaria
Particular; y, en su momento, la Cancilleria, basicamente, ese era y bueno Comunicacion.
Todo esto en términos de la gestion politica del gobierno”, (entrevista 04, mayo 2019). Asi
mismo, afirmo que los hombres mas cercanos eran su secretario Juridico, Alexis Merg;
Vinicio Alvarado, secretario de la Administracion Publica y Ricardo Patifio, Canciller; asi
también, Xavier Ponce, ministro de Defensa que fue muy cercano al ex mandatario

(entrevista 04, mayo 2019).

Tabla 3.2. Listado de personajes cercanos al presidente

Periodo Nombre Cargo Vinculo con el

presidencial mandatario
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Ledn Febres
Cordero
Rivadeneyra

Rodrigo Borja

Cevallos

Patricio Quevedo

Luis Robles
Carlos Pareja
José Teran
Galo Franco

Francisco Swett

Morales

Luis Rivera

Camilo Gallegos

Marcel Laniado
de Wind

Carlos Julio

Emanuel

Jaime Nebot
Saadi

Joffre Torbay

Dassum

Alejandro Ponce

Martinez
Fernando Santos
Plutarco Naranjo

Diego Cordovez

Secretario de la Administracion
Publica

Ministro de Gobierno
Secretario de la Presidencia
Asesor del Presidente

Jefe de la Sala de Prensa

Ministro de Finanzas

Ministro de Defensa

Ministro de Educacién

Ministro de Agricultura

Presidente del Banco Central

Gobernador del Guayas

Secretario de la Administracion

Publica

Director de Asesoria Juridica de la

Presidencia
Ministro de Energia
Ministro de Salud

Canciller de la Republica

Amistad

Amistad
Amistad
Amistad
Amistad

Militancia
politica

Militancia
politica

Militancia
politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Amistad

Amistad

Amistad
Amistad

Amistad
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Germanico Asesor en materia econdmica Militancia

Salgado politica
Luis Quin Asesor en materia econémica Militancia
politica
Mesias Asesor en materia econdémica Militancia
Mayguashca politica
Fausto Guerrero Asesor en materia econémica Militancia
politica
Wilson Ruales Asesor en materia econémica Militancia
politica
Jorge Gallardo Ministro de Economia y Finanzas Militancia
politica
Diego Tamariz Ministro de Petréleos Militancia
politica
José Morillo Presidente del Banco Central Militancia
politica
Abelardo Pachano = Presidente de la Junta Monetaria Militancia
politica
Gonzalo Cérdova  Superintendente de Bancos Militancia
politica
Cornelio Marchan | Jefe de Planificacion Militancia
politica
Andrés Vallejo Ministro de Gobierno Amistad
Francisco Borja Hermano Familia
Pablo Better Asesor Militancia
politica
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Armando Bermeo = Asesor Militancia

politica
Luis Sanchez Asesor Militancia
politica
Jorge Féliz Ministro de Defensa Militancia
politica
Raul Baca Ministro de Bienestar Social Militancia
politica
Enrique Delgado Ministro de Agricultura Militancia
politica
Juan Neira Ministro de Obras Publicas Militancia
politica
Alfredo Vera Ministro de Educacion Militancia
politica
César Verduga Ministro de Gobierno Militancia
politica
Sixto Duran Ballén Carlos Secretario de la Presidencia Amistad
Larreategui
Juan Aguirre Secretario de la Presidencia Amistad
Alberto Dahik Vicepresidente de la Republica Militancia
politica
Mario Ministro de Finanzas Militancia
Rivadeneira politica
Mauricio Pinto Ministro de Industria Militancia
politica
Pedro Lépez Ministro de Obras Publicas Militancia

politica



Francisco

Albornoz

Leonardo Viteri

Molinari

Eduardo Pefa

César Robalino

César Duran-
Ballén

Manuel Correa
Mantilla

Hernan Correa
Mantilla

Oswaldo Arroyo

José Vicente

Maldonado

Diego Paredes

Abraham Romero

Marcelo Santos

Roberto Dunn

Xavier Ledesma

Ministro de Vivienda

Ministro de Salud

Ministro Educacion

Ministro de Finanzas

Hermano

Asesor externo

Asesor externo

Asesor externo

Secretario de la Administracion

Publica

Canciller de la Republica

Ministro de Gobierno

Ministro de Gobierno

Ministro de Gobierno

Ministro de Gobierno

Militancia
politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Familia

Amistad

Amistad

Amistad

Amistad

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica
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Rafael Correa
Delgado

Alfredo Corral

Alexis Mera Giler

Vinicio Alvarado

Ricardo Patifio

Xavier Ponce

Fernando
Alvarado

Maria de los
Angeles Duarte

Camilo Samén

Alberto Acosta

Gustavo Larrea

Maria Paula

Romo

Nathalie Celi

Richard Espinosa

Ministro de Trabajo

Secretario Juridico de la

Presidencia

Secretario de la Administracion

Publica

Canciller de la Republica

Ministro de Defensa

Secretario de Comunicacion

Ministra de Obras Publicas

Presidente de la Corporacion

Financiera Nacional

Ministro de Energia

Ministro de Gobierno y Policia

Asambleista Nacional y

Constituyente

Ministra de Coordinacién de la
Produccién, Empleo y

Competitividad

Ministro de Relaciones Exteriores

Fuente: Elaborado por el autor con informacién del trabajo de campo.

Militancia
politica

Amistad

Amistad

Militancia

politica
Amistad

Amistad

Amistad

Amistad

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica

Militancia

politica
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3.3.1. Gobierno de Ledn Febres Cordero®

Ledn Febres Cordero gobernd entre el 10 de agosto de 1984 al 10 de agosto de 1988. Su
carrera politica se forjo por su participacién como Asambleista Constituyente por la Industria
de la Costa (1966-1967), Senador Nacional (1968-1960), Diputado Nacional en dos
ocasiones: por la circunscripcion nacional (1979-1984) y por Guayas (2003-2007). También
fue alcalde de Guayaquil en un periodo de ocho afios (1992-2000). En el &mbito empresarial
Febres Cordero fue parte de las empresas Cerveceria Nacional y Empresa Eléctrica de
Guayaquil que le permitié dirigir la Federacion Nacional de Camaras de Industria 'y

presidente de la Cdmara de Industria de Guayaquil.

Ledn Febres Cordero junto a su compariero de formula Blasco Pefiaherrera Padilla, en la
contienda electoral del 29 de enero de 1984 ganaron la eleccion presidencial de la mano del
Partido Social Cristiano y la alianza denominada Frente de Reconstruccion Nacional (FRN).
La primera vuelta encabezé el binomio de la Izquierda Democrética (ID) conformada por
Rodrigo Borja y Aquiles Rigail que alcanzaron el 28,73% de la votacion (634.327) seguido
del binomio del FRN con el 27,20% de la votacion (600.363). En la segunda vuelta lograron

el binomio Febres Cordero-Pefiaherrera el 51,54% de votos y los candidatos de la ID 48,46%.

En el poder el presidente Febres Cordero ejecutd acciones econdmicas para evitar la inflacion
de precios a bienes y servicios. Esta accion lo oblig6 a gobernar con decretos de urgencia
econdmica. Entregd obras deportivas, asi como de infraestructura vial y de salud publica en
el pais. Este periodo de gobierno es conocido por su guerra frontal contra grupos subversivos
mismos que generaron zozobra en el pais de la mano del grupo radical “Alfaro Vive”. Por
otro lado, en 1987 se produjo el conocido Taurazo liderado por comandos de la Fuerza Aérea
en la que secuestraron por 12 horas al presidente y su comitiva en la base aérea de Taura.
Junto a los secuestrados, los militares negociaron la libertad del general Frank Vargas Pazzos

quien fue detenido por actos de rebelion contra el gobierno.

Con este antecedente, el Gobierno de Febres Cordero atraves6 momentos criticos en su

mandato que lo obligaron a tener cierta atencion y brindar prioridad a los temas que eran

5 Leon Febres-Cordero Ribadeneyra nacié en Guayaquil el 9 de marzo de 1931 y fallecié en la misma ciudad el
15 de diciembre de 2008 tras complicaciones derivadas de un cancer pulmonar. Casado con Maria Eugenia
Cordovez Pont6n. Hijo de Agustin Febres-Cordero Tyler y Maria Rivadeneyra Aguirre. Cursé sus estudios de
secundaria en el Colegio Cristobal Coldn de Guayaquil y logré su ingenieria en Mecanica en la Universidad
Charlotte Hall Military Academy (Estados Unidos). Empresario y politico ecuatoriano que logro ser alcalde de
Guayaquil, Diputado Nacional y presidente de la Republica; ademas de representante de la Camara de
Industrias.
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relevantes para el presidente. En este marco, el apoyo de actores miembros de su gabinete y
mas cercanos colaboradores se torna relevante para conocer quiénes son 'y a qué areas el jefe
de Estado presté mas atencion. Es imprescindible conocer la versidn de esos actores para

identificar la labor de cada uno de los personajes que incidieron en la toma de decisiones del

mandatario.
3.3.1.1. La conduccién del Gobierno de Febres Cordero

En cada gobierno existen temas que presentan mayor o menor complejidad dentro de la
agenda presidencial. Segun Blasco Pefiaherrera Padilla, la asesoria que brindaban al
expresidente Febres Cordero era en temas de caracter politico. “En asuntos de caracter
econOdmico estaba la organizacion que yo presidi, pero en ese caso especifico el Ingeniero
Febres Cordero, era una persona de mucha experiencia en materia econdémica” (entrevista 02,
mayo 2019).

Este criterio guarda relacion con lo dicho por Xavier Neira, exministro de Industrias en el
gobierno de Febres Cordero. Describid que el Gabinete ministerial se organizé por frentes
siendo el mas importante el econdémico encabezado por el ministro de Finanzas donde se
incluia el Ministerio de Industrias. Un frente social dirigido por los ministros de Educacién y
Bienestar Social. Dadas las situaciones derivadas por los grupos subversivos, el Gobierno
contaba con un frente de Seguridad Nacional integrado por el Ministerio de Gobierno, el

Ministerio de Defensa, Consejo de Seguridad Nacional (entrevista 07, junio 2020).

Xavier Neira record6 gque esa organizacion permitio tener una importante labor
gubernamental que tenia coordinacion con organismos ejecutores de la administracion,
organismos autonomos como el Banco Central o las superintendencias. Por las circunstancias
econdmicas del pais, Neira asegurd que uno de los frentes de trabajo fue el de materia
econdmica encargado de renegociar la deuda externa a través del ordenamiento de los

incentivos tributarios racionales a favor de las industrias (entrevista 07, junio 2020).

Es decir, al momento de la asuncion del mando, Febres Cordero conformo un equipo
economico. Conforme se desarrollaba el gobierno conformo el equipo del frente social y el
de seguridad nacional. Finalmente, el de comercio exterior que permitid, entre otras cosas,
triplicar el volumen de exportacién del banano, asi como de otros productos no petroleros.
Segun el exministro de Industrias éstas eran las areas a las que el presidente Leon Febres
Cordero puso mayor atencion a donde se orient0 la consejeria y asesoria que tenia el jefe de
Estado (entrevista 07, junio 2020).
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Segun Alfonso Harb (amigo personal de Febres Cordero y exdiputado), en cuanto a los

hombres mas cercanos al expresidente y sus funciones, menciona que:

Tuvo la mejor trilogia de manejo econdmico que ha tenido el pais por lo menos en los Ultimos
cincuenta afios de vida republicana, en Carlos Julio Emanuel, que era un gran monetarista;
Francisco Swett, que era un gran negociador; y, Alberto Dahik que era 'y es un gran

conocedor de la economia general de la politica econémica (entrevista 14, junio 2020).
Harb también considerd que:

En la parte politica, (Febres Cordero) tuvo al gitano Luis Robles Plaza que era pues, un zorro
viejo como se dice en términos populares, del quehacer politico. Tuvo en Guayaquil a un
hombre como Jaime Nebot que, a pesar de su juventud en esa época, conocia mucho de
politica y fue un gran gobernador, y por su puesto Xavier Neira que era una persona que
siempre lo aconsejaba en temas no solamente de materia econémica sino politica, y Joffre
Torbay Dassum que fue su primer secretario general de la administracion y que era un

estratega politico (entrevista 14, junio 2020).

Pascual Del Cioppo (coordinador del PSC) también menciono a Jaime Nebot como cercano a
la gestion del gobierno de Febres Cordero. Sobre Nebot dice que “era gobernador del
Guayas, quien tenia a cargo el manejo politico y administrativo basicamente de la provincia,

desde el primer dia de gobierno de Febres Cordero” (entrevista 19, diciembre 2020).
3.3.1.2. Vinculo de los hombres mas cercanos a Febres Cordero

Era conocido que el gobierno de Febres Cordero fue un gobierno de coalicién que le obligd
ceder espacios dentro de su Gabinete de ministros. El Frente de Reconstruccion Nacional
tenia actores de diversos partidos politicos que fueron parte del gobierno. Es asi que el
vinculo de hombres mas cercanos y de confianza con el presidente, a criterio de su
exvicepresidente Blasco Penaherrera, se origind por la actividad empresarial. “Personas
cercanas a la labor que el ingeniero habia desempefiado en el orden privado” (entrevista 02,
mayo 2019).

Los hombres més cercanos del expresidente se originaron de su actividad privada, asegurd
Xavier Neira, al detallar que sus colaboradores en el periodo presidencial nacieron de la
plataforma multipartidista que lo llevo al poder. Es asi que Febres Cordero asigno a cada
partido politico una cartera de Estado. La conformacion de estos equipos estuvo integrada
“por gente independiente en funcion a sus capacidades, conocimientos e idoneidad”

(entrevista 07, junio 2020). Con este detalle se entiende que las carteras de Estado clave en
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este gobierno estuvieron lideradas por actores afines al régimen que fueron parte del proceso
politico de Febres Cordero.

Pascual Del Cioppo menciond como personas cercanas a Xavier Neira y a la primera dama,

quienes tenian una participacion activa dentro del gobierno:

Tuvo algunos ministros entre ellos cercanos como por ejemplo el ministro Robles Plaza. Era
muy cercano a él, el ministro Xavier Neira, también. De igual forma el ministro de agricultura
Marcel Laniado de Wind. Obviamente parte importante en la parte social como vida politica
fue también la esposa, la primera dama, la sefiora Eugenia Cordovéz de Febres Cordero, que
tuvo una intima participacion en la toma de decisiones en la parte social que en ese entonces a
través del INFA era un instituto oficial del gobierno que lo presidia por ley la primera dama
del pais (entrevista 19, diciembre 2020).

Dentro de la parte econdmica y politica, Del Cioppo considera que Francisco Sweet y Carlos
Julio Emmanuel tenian cierta incidencia por su cercania con el expresidente, y él mismo
también se considera como un “encargado de manejar el asunto (politico y econémico) con el

ex presidente Febres Cordero” (entrevista 19, diciembre 2020).

Alfonso Harb, frente a la variedad de nombres que se mencionan como cercanos a Febres
Cordero, cree que el expresidente siempre se rodeo de gente especializada en temas juridicos

0 en sus respectivas areas, ademas tenia gente allegada también en la ciudad de Quito:

En Quito él siempre se ha rodeado también de gente de mucho talante en temas juridicos
especialmente, en tema de materia juridica el siempre tuvo gente de la altura de Alejandro
Ponce Martinez, gente como Fernando Santos en temas de hidrocarburos, Camilo Gallegos
como Ministro de Educacion, tuvo un equipo, un staff de primera categoria realmente
(entrevista 14, junio 2020).

Finalmente, Harb y Del Cioppo consideran que la cercania de las personas mencionadas se
debia a los circulos politicos y en alguna medida a amistades, como el caso de Luis Robles
Plaza: “eran compadres, amigos, yo tengo entendido desde muy jovenes”, menciona Del
Cioppo. Sobre el resto sefiala que “cada uno tenia su cercania de muchos afios, de pocos
afios, en camparia, en fin, diferentes razones y diferentes motivos por el cual estaban cerca

del presidente Febres Cordero” (entrevista 19, diciembre 2020).

Harb tiene una perspectiva mas “politica” sobre el circulo que rodeaba a Febres Cordero,
politica en el sentido de que el expresidente tenia mas consciencia de la responsabilidad de

estos actores:
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Ledn era un hombre muy amplio de criterio, era un hombre que sabia plenamente que estaba
gobernando el pais, no gobernando una tendencia ni un partido politico. Era un hombre muy
inclusivo. Por ejemplo, él incluy6 dentro de su staff de una u otra manera a gente que incluso
tenia pensamiento de izquierda, no necesariamente gente con un pensamiento del centro hacia
la derecha. Eso le permiti6 tener un panorama mucho més amplio (...) El fue un presidente
que se preparo para ser presidente, y no un presidente por accidente, ni tampoco fue un

presidente improvisado (entrevista 14, junio 2020).

No obstante, Harb recalca al final de la entrevista que, pese a la existencia de personas

cercanas al expresidente y su determinada incidencia:

La persona que tenia que tomar la decision final era él. Lo hacia luego de escuchar a todos sus
asesores, luego de escuchar a toda la gente entendida, pero finalmente y después de escuchar
con atencion a todos, él tomaba la decision final. La meditaba solo y la tomaba solo, a eso él
le llamaba la soledad del poder (entrevista 14, junio 2020).

3.3.2. Gobierno de Rodrigo Borja Cevallos ©

Rodrigo Borja Cevallos goberno entre el 10 de agosto de 1988 y el 10 de agosto de 1992. Su
vida politica inicié en 1962 cuando fue electo Diputado por la provincia de Pichincha periodo
que fue interrumpido con el Golpe de Estado Militar en el gobierno de Carlos Julio
Arosemena Monroy. Como docente de Ciencias Politicas y una vez finalizada la Junta
Militar fue parte del equipo de abogados quienes asesoraron a la Asamblea Constituyente
encargada de elaborar la Constitucién de 1966. Una vez concluido dicho encargo fundo el

Partido Izquierda Democratica en 1968.

Con la Izquierda Democrética participd en dos ocasiones por la Presidencia de la Republica.
En 1984 perdio en segunda vuelta contra Le6n Febres Cordero. Fue en 1988 que se impuso
por sobre los 10 binomios presidenciales de la mano de su compafiero de formula Luis
Parodi. En primera vuelta, el binomio Borja - Parodi obtuvo el 24,48% de votos, es decir
744.409 votos por sobre el binomio del Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) conformador
por Abdala Bucaram y Hugo Caicedo que alcanzaron el 17,61%; en total 535.482 votos. En

® Rodrigo Borja Cevallos naci6 en Quito el 19 de junio de 1935. Casado con Carmen Calisto. Hijo de Luis
Felipe Borja del Alcézar y de Aurelia Cevallos Gangotena. Curso sus estudios primarios y secundarios en el
colegio Americano de Quito. Logrd en la Universidad Central, el titulo de Licenciado en Ciencias Politicas y en
el afio 1960 obtuvo su titulo de Doctor en Jurisprudencia. Es un politico ecuatoriano fundador del Partido
Izquierda Democratica. Diputado de Pichincha por el Partido Liberal y luego electo Presidente de la Republica.
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segunda vuelta el binomio de la Izquierda Democrética obtuvo el 54,00% de votos, una
amplia ventaja sobre los candidatos del PRE que alcanzaron el 46% de votos.

El periodo presidencial de Borja frente a la situacion econdémica que atravesaba el pais
oriento su politica al control de la emision de la moneda y del gasto pablico. Su politica
permitid establecer acciones de incentivos a los sectores de la produccidn especialmente de
alimentos. También en este periodo presidencial se evidencid un contraste con el periodo de
su antecesor en lo que respecta al fortalecimiento y garantia de los derechos humanos. En
materia social consolido el Plan Nacional de Rehabilitacion con el objetivo de dotar la
condicidn penitenciaria del pais. Ademas, logré la desmovilizacion del grupo subversivo
“Alfaro Vive”. Ejecutd obras maritimas, asi como el Plan Nacional de Alfabetizacion en el
pais. ElI Gobierno de Borja ademas supero el gran levantamiento indigena que dejé al pais

desabastecido de productos especialmente en la sierra centro del pais.

La crisis econémica y las politicas de garantizar los derechos humanos en el pais fueron,
entre otros los temas que mayor interés generaron para el presidente. Los hombres mas
cercanos a Rodrigo Borja, parte de su proceso politico, brindaron relativa estabilidad politica
durante los primeros afios de mandato que fueron resquebrajados por la pérdida de la mayoria
en el Congreso Nacional y movilizaciones sociales en el pais siendo la mas multitudinaria la

marcha indigena.
3.3.2.1. La conduccion del Gobierno de Borja

Washington Herrera, exsecretario de la Administracion del régimen de Borja, explico las
areas en donde el Gobierno prioriz6 la atencion de su agenda presidencial. Temas clave para
la conduccion del pais fueron los que el equipo més cercano de colaboradores de Borja
trataba a diario. El exsecretario de la Administracion ptblica indico que basicamente “la
asesoria que se le brindaba al presidente era en materia econdémica: macroeconémica y de

politica internacional” (entrevista 01, mayo 2019).

Sobre este tema, Gonzalo Ortiz Crespo, exsecretario de Comunicacion y de la
Administracion Pablica, detallo que la organizacion de la Consejeria del presidente se
efectud por frentes. Fue el frente econdémico el de mayor relevancia puesto que, segun Ortiz
Crespo, se barajaban temas como el subsidio a combustibles y devaluaciones programadas a
la moneda. Otra area que asesoraba al jefe de Estado era el &mbito juridico con un equipo de
personas cercanas a Borja y por la complejidad de los temas que se trataban (entrevista 06,
junio 2020).
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Otra area de asesores se dirigio al manejo de las provincias con un colaborador parte de la
Izquierda Democrética. El objetivo era mantener relacion directa y contacto permanente con
alcaldes y prefectos del pais. Gonzalo Ortiz agregd que otras areas se dirigieron a la
seguridad dadas las movilizaciones en el pais, el ambito del bienestar social y la agricultura
(entrevista 06, junio 2020).

A decir del propio expresidente Borja, los ministros de su gobierno eran los personajes méas
cercanos a €l debido a la gestion que llevaban adelante. Cuando se le consultd sobre este

tema, expreso que:

Fueron los ministros de Estado de las diferentes areas, esos eran los hombres méas cercanos al
presidente durante mi gobierno, porque era Idgico, cada uno de ellos estaba encargado de
determinadas decisiones y esas decisiones se tomaban en consulta con el presidente, y a eso
se debe la cercania del jefe del Estado con sus ministros. Por ejemplo, Diego Cordovez que
era el encargado de asuntos exteriores, el ministro de Economia que era en ese momento un
joven guayaquilefio, perspicaz e inteligente, en fin, han pasado ya 30 afios (entrevista 13,
septiembre 2020).

Esta version del expresidente coincide en términos generales con el testimonio de Andrés
Vallejo, quien considera que los actores cercanos al presidente fueron personas reconocidas y

de importancia en cada area:

...era un gabinete que recibia, que tenia mucha importancia ante el presidente, de tal manera
que Yyo le diria que no habian una, dos o tres personas, sino el conjunto del gabinete que tenia
a personas muy destacadas, como Diego Cordovez en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
como Plutarco Naranjo en el ministerio de salud, como Jorge Félix en el de defensa, como
Jorge Gallardo en el de finanzas, como Raul Baca en el de bienestar social, como Enrique
Delgado en el de agricultura, como Juan Neira en el de obras publicas, es decir, un conjunto
de personas, yo le diria que esos doce miembros del gabinete eran personas que tenian

importancia ante el presidente, como debe ser (entrevista 15, junio 2020).

Marco Morillo también recuerda que los personajes cercanos al expresidente Borja tenian
una fuerte relacién con el area de trabajo. Para Morillo los hombres cercanos a presidente se

definian:

...ya con la ejecucion de los proyectos que se habia propuesto (Borja), a pesar de que el
presidente Borja tenia su linea marcada (...) en la parte politica Andrés Vallejo también fue
su ministro de Gobierno, y por ese lado también se manejé muy bien la parte politica del

gobierno (entrevista 22, diciembre 2020).
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Wilfrido Lucero también ubica a Andrés Vallejo como un hombre muy vinculado al
expresidente Borja, junto con Alfredo Vera y un secretario de la Administracion de ese
entonces, que ya no recuerda el nombre. Para Lucero estos actores cercanos solo eran
colaboradores, es decir, no fijaban una agenda o programa en el gobierno, que segln a su

criterio el expresidente Borja ya tenia definido:

Ellos pues eran colaboradores mas bien, de los planes que ya estaban trazados por el gobierno
del presidente Borja, eran leales colaboradores y pues, en lo que le podian ellos asesorar pues
lo hacian. Son asesorias esporadicas porque tenian un Plan de Gobierno claramente trazado

con anterioridad (entrevista 23, diciembre 2020).

Jorge Gallardo Zabala también era uno de los personajes cercanos al expresidente Borja a
través del Ministerio de Finanzas. En entrevista menciona que él tenia una relacion estrecha
con el frente econémico y politico del gobierno, debido a que tenian que tomar decisiones
relevantes en esos aspectos, por lo tanto, necesitaban un evidente apoyo popular. Gallardo
Zabala menciona “en la parte politica a Andrés Vallejo y César Verduga, y en la parte
econdmica a Abelardo Pachano” como personajes cercanos al expresidente Borja (entrevista

10, septiembre 2020).

Este altimo, Abelardo Pachano quien fue presidente de la Junta Monetaria del Gobierno de
Borja, en entrevista sobre quiénes fueron los hombres méas cercanos al expresidente menciona
a Andrés Vallejo, quien “tenia una responsabilidad en el campo de la politica, pero por los
antecedentes de su trabajo intervenia con mucha frecuencia en las decisiones econdémicas,
incluso en el problema indigena”. Citd6 a Washingon Herrera, puesto que “la inclinacion
béasica de €l era el campo econdmico, en la organizacion del Estado, en la administracion; vy,

Gonzalo Cordova si era el hombre de vision politica” (entrevista 20, septiembre 2020).
3.3.2.2. Vinculo de los hombres mas cercanos a Rodrigo Borja

En el Gobierno de Borja, Washington Herrera indico que casi en la totalidad de los actores
fueron parte de la militancia de la Izquierda Democrética. Es decir, vinieron de todo el
proceso politico y de consolidacion del Partido. Esos actores participaron directamente el
proceso partidista de la mano de Rodrigo Borja quien formd a los cuadros que luego
participaron en el Gobierno, asi como en el Congreso y a nivel territorial (entrevista 01, mayo
2019).

Por su parte, Gonzalo Ortiz Crespo confirma lo dicho por Herrera:
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Como fundador de la Izquierda Democratica junto a un grupo de jovenes, tenian mucha gente
partidaria. Es asi que la gente que particip6 en el Gobierno fue muy cercana porque Borja los
habia formado. Todos los mas cercanos colaboradores y personal cercano al presidente fueron
parte del proceso dentro del partido politico. El proceso formativo de Borja permitié conocer
e identificar a los cuadros méas importantes, capacitados y parte de la militancia del partido
quienes ocuparon los espacios clave dentro del Gobierno (entrevista 06, junio 2020).

Andrés Vallejo corrobora este criterio mencionando que “a lo largo de su larga actividad
politica (se refiere a Borja), habia personas que eran miembros del partido Izquierda
Democrética, y por eso habian estado con el presidente Borja durante muchos afios, como era

mi caso” (entrevista 15, junio 2020).

Marco Morillo por su parte considera respecto a Vallejo, que estuvo vinculado desde un
inicio al partido Izquierda Democratica: “Andrés Vallejo por ejemplo que fue un hombre que
siempre lucho dentro de las filas del partido, entonces hubo esa mezcla, y con Andrés Vallejo
habia tenido una relacion de mucho tiempo antes desde la fundacion del partido Izquierda
Democrética” (entrevista 22, diciembre 2020).

No obstante Morillo cree que el expresidente Borja, por lo general vinculaba a personas con

trayectorias destacadas y que podian contribuir al desarrollo del Ecuador:

...el prometio antes de asumir el cargo, que iba a conformar un gabinete de lujo, es asi como
por ejemplo no fueron muy cercanos antes del gobierno los ministros de Salud como Plutarco
Naranjo, de relaciones exteriores que era Diego Cordovez, pero los escogio por sus
trayectorias que tenian de hombres que podrian producirle al pais, que tenian buenas
relaciones internacionales, un cientifico como Plutarco Naranjo que era dedicado a la cétedra,
dedicado a la investigacion, entonces conformd asi un buen gabinete, no de amigos ni del
partido (entrevista 22, diciembre 2020).

El expresidente Borja recalca que los personajes cercanos a su gobierno no figuraban como
asesores, sino como “ejecutores de las decisiones que tomaba el Gobierno en las diferentes
areas y obviamente en la toma de esas decisiones participaban los ministros de Estado
pertinentes”. Otro aspecto relevante del expresidente Borja es que indagaba a sus actores
cercanos, para saber sus orientaciones y de esta manera decidir su confianza en ellos: “los
conoci mucho tiempo antes de la Presidencia. Los traté, indagué su pensamiento, segui sus
caminos, orientaciones, entonces eran personas conocidas por el presidente, de tal manera

que podia confiarse en ellos” (entrevista 13, septiembre 2020).
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Jorge Gallardo Zabala, al igual que Ortiz, Herrera y Pachano, creen que en definitiva, los
actores més cercanos a Rodrigo Borja tenian su vinculo directo a través de los afios en la

formacion politica:

...el presidente Borja cuando fue candidato por segunda ocasion en aquella lid contra Febres
Cordero, organizo a través del partido comisiones importantes en diferentes areas, ahi es
donde nos relacionamos muchos de los actores que estuvimos cerca de €l, y después de eso,
esa relacion de confianza que se estructuro a través de un trabajo pre electoral y luego dentro
del gobierno (entrevista 10, septiembre 2020).

Diego Tamariz en entrevista, recuerda que el expresidente Borja no tenia definido un grupo
de actores cercanos, sino que todo el gabinete era tomado en cuenta de acuerdo a las

necesidades coyunturales:

...con cada uno de los miembros del gabinete se reunia periddicamente para tomar decisiones,
analizar las situaciones existentes en los problemas que podrian presentarse y ver la mejor
forma de manejarlos, entonces, en funcion de las situaciones que se presentaban, se reunia
con diferentes grupos, no se puede decir que habia un grupo o unos determinados
funcionarios que compartian con él para la toma de decisiones, sino que todo el gabinete
actuaba en funcion de los temas que se presentaban (entrevista 24, diciembre 2020).

Pablo Better retrat6 el testimonio sobre como tuvo contacto con Borja, que deja en claro que
la cercania de sus funcionarios tenia mucho vinculo con el proceso de formacion politica, a

pesar de no formar parte del partido 1zquierda Democratica:

En las circunstancias de la dictadura de Rodriguez Lara se crea el movimiento Izquierda
Democrética, todavia no un partido politico. Rodrigo Borja y un grupo de sus mas cercanos,
donde estaba obviamente Andrés Vallejo, Gonzalo Cérdova, Manuel Cérdova Galarza,
formaron un movimiento de izquierda, pero dentro de los parametros democraticos, con el
lema justicia social en libertad. Yo no conocia a Rodrigo Borja, pero de alguna manera me
integré a ese grupito que trataba de desarrollar una base doctrinaria, un gobierno progresista
que reivindicaba la justicia social pero profundamente democratico. En esas circunstancias yo
conoci al grupo alrededor de Rodrigo Borja. Le aclaro: yo nunca me afilié al partido Izquierda
Democratica porque tengo un espiritu independiente, no me someto a una disciplina
partidaria, pero estuve en el grupo y participé en campafias electorales de Rodrigo Borja en el
afio 78 la primera, luego en el afio 84 también cuando perdi6 con Febres Cordero, y luego en
el afio 88 (entrevista 21, diciembre 2020).

Abelardo Pachano, de su lado, destaca tres nombres que, segun él, fueron mas cercanos al

presidente. “Sin dudas el mas cercano: Andrés Vallejo. Otra persona muy cercana al
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presidente fue el secretario, Washington Herrera; y, finalmente un hombre de mucha
confianza fue Gonzalo Cérdova”. Sobre el vinculo de l0s tres actores, sefialdo que “dos son
fundadores de la Izquierda Democratica: Andrés Vallejo y Gonzalo Cdrdova. No estoy
seguro si Washington Herrera fue también fundador, pero fue miembro del partido”
(entrevista 20, diciembre 2020).

3.3.3. Gobierno de Sixto Duran Ballén ’

Sixto Duran Ballén fue presidente de la Republica entre el 10 de agosto de 1992 y el 10 de
agosto de 1996. Duran Ballén inicio su carrera politica como ministro de Obras Publicas en
el Gobierno de Camilo Ponce Enriquez. Tras su participacion como secretario de Estado
postuld en 1970 a la alcaldia de Quito donde resulto electo. Fue dirigente y fundador del
Partido Social Cristiano y en 1991 fundo el Partido Unidn Republicana con el que participd
en las elecciones presidenciales a través de la coalicidn entre el Partido Unidad Republicana
(PUR) y el Partido Conservador Ecuatoriano (PCE).

Para la eleccidn presidencial en la que Duran Ballén de la mano de su binomio Alberto
Dahik, resultaron triunfadores se presentaron 12 candidatos, tanto a presidente como
vicepresidente. La coalicion del PUR-PCE se impuso, en primera vuelta con el 31,87%, es
decir con 1.089.154 votos por sobre el binomio del Partido Social Cristiano (PSC) liderado
por Jaime Nebot y Galo Vela que obtuvieron 85.225 votos, es decir el 42.68% del favor
popular. En la segunda vuelta defini6 la contienda electoral consolidandose los candidatos
Duran Ballén y Dahik obtuvo el 57,32% por sobre el 42,68% del binomio del PSC, quienes

culminaron en segundo lugar.

El gobierno de Duréan Ballén se orient6 en el tema econdémico. En un primer momento,
delegé toda la responsabilidad del plan econémico y de modernizacion a su vicepresidente
Alberto Dahik. Se impulsaron politicas de austeridad cuyo objetivo era la privatizacion de
varios sectores junto a un programa de estabilizacion econémica con respaldo del Fondo

Monetario Internacional (FMI). Un tema relevante en este periodo de Gobierno fue el

7 Sixto Duran Ballén Cordovéz nacié en Boston (Estados Unidos) el 14 de julio de 1921 y falleci6 en Quito el
15 de noviembre de 2016. Casado con Josefina Villalobos Casado. Hijo de Sixto Duran Ballén Romero y de
Eugenia Cordovéz y Cayzedo. Sus estudios primarios y secundarios los realiz6 en Ecuador, tanto en la el
Colegio San José La Salle de Guayaquil y el Colegio San Gabriel de Quito. Se gradud de arquitecto por la
Universidad de Columbia en Nueva York ademas de Urbanismo en Wisconsin. Arquitecto de profesion y
politico ecuatoriano que ocup6 cargos de Ministro de Obras Publicas en el gobierno de Camilo Ponce, Diputado
por Pichincha, Alcalde de Quito y Presidente de la Republica.
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conflicto en el Alto Cenepa gestado por los Ejércitos de Pert y Ecuador por la disputa

territorial de esa zona.

El presidente oriento sus principales acciones al impulso e implementacion del modelo
econdmico que significd ubicar en esos espacios a sus colaboradores. Otro aspecto relevante
fue en la Seguridad Nacional con el objetivo de lograr la defensa territorial en el conflicto
armado con el Per( y asi no ceder territorio al sur del Ecuador. El aspecto social también fue
un espacio donde los actores mas cercanos al presidente debieron priorizar atencion y asi

cumplir con los sectores mas desfavorecidos del pais.
3.3.3.1. La conduccidn del Gobierno de Sixto Duran

Fue parte del equipo cercano su hija Alicia Duran Ballén Villalobos, quien indic que en el
gobierno de su padre, Sixto Duran Ballén, su principal asesoramiento se dio en el “frente
economico y frente social”. El fuerte de su padre, segiin indico, se direccion6 al &mbito
social. “Habia frente econdmico y frente social, entonces mi papa siempre se inclind mas por
el frente social, su fuerte era el &rea social: vivienda, educacion, salud; le importaba
muchisimo el Ministerio de Bienestar Social” fue como defini6 su hija a los temas de mayor

relevancia o atencion del primer mandatario (entrevista 03, mayo 2019).

Juan Carlos Solines, exasistente personal del presidente, asegurd que el Gobierno al no contar
con politicos de carrera, el nivel de asesoria se limitaba al analisis de pensamiento, sobre qué
hacer en diferentes circunstancias en el poder de Gobierno. Eran sus colaboradores que
brindaban insumos al presidente quien era el hombre mas experimentado en Administracion
Publica. Sin embargo, las areas que eran de cierto interés para el presidente fueron el sector
de obra publica y de los grandes proyectos, por su profesion de constructor y en lo social.
Solines detalld que el presidente fue humanista con profundo sentido en lo social (entrevista
05, junio 2020).

En materia econdmica y relacionamiento politico, que también fueron areas clave dentro del
gobierno, indico que toda esa responsabilidad delegd al vicepresidente Alberto Dahik quien
tuvo como objetivos la conduccion econdmica y la modernizacion del Estado. Agrego que el
presidente mostré especial énfasis en el relacionamiento con los gobiernos seccionales a
donde se dirigi6 parte de la politica de obra publica y obra social implementada por el
gobierno de Duran Ballén. Dahik ademas, recuerda que en general los ministros de Gobierno

fueron muy cercanos al expresidente Duran Ballén:
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En su momento Roberto Dunn, Marcelo Santos, Abraham Romero, Xavier Ledesma, su hija
Alicia era una persona de mucha confianza del Presidente, quien tenia el oido del Presidente.
Juan Aguirre, Carlos Larreategui en su momento, estoy dejando muchos nombres, también
Diego Paredes, es mucha gente la que habla con un presidente, pero no habia en ese gobierno
personas con capacidad de influir en el presidente de una manera tal, de hacerle cometer
grandes errores, porque era muy ecuanime para tomar decisiones (entrevista 09, septiembre
2020).

Alberto Dahik considera que la personalidad del expresidente Duran Ballén fue un

determinante para la toma de decisiones y los actores cercanos al gobierno. Dahik menciona

que:

No se trataba de un hombre autoritario ni vanidoso, sino de una persona que entendia al
equipo, y por lo tanto eran decisiones muy consensuadas, en aquel entonces habia una parte
politica, en la cual influian varias personas, daban su opinion, en la parte econémica
ciertamente mi opinién pesaba mucho, y fue virtualmente delegada por el presidente la mision

de rescatar la economia ecuatoriana (entrevista 09, septiembre 2020).

Santiago Aguilar recuerda que José Vicente Maldonado, Carlos Larreategui y él mismo

fueron hombres cercanos a Duran Ballén durante su gobierno. También recuerda cierta

importancia de Roberto Dunn y Xavier Ledesma. Para Aguilar los actores cercanos a Duran

Ballén tenian incidencia en “las relaciones politicas con el Congreso Nacional, con los

actores politicos, con los Gobiernos locales, seccionales que ahora le llaman GAD; con los

medios de comunicacion y con los sectores productivos”, de manera que se podria inferir que

tenian relativa incidencia en las &reas mas politicas (entrevista 11, septiembre 2020).

Leonardo Viteri Molinari se considera un hombre cercano al expresidente Duran Ballén, a

raiz de que ambos fueron alcaldes durante la dictadura de Guillermo Rodriguez Lara:

Sixto Duran conmigo tenia un antecedente de que fuimos alcaldes, el de Quito y yo de Bahia,
en la dictadura de Guillermo Rodriguez Lara, entonces ahi hicimos amistad porque fuimos
una vez invitados al palacio de Carondelet después de que habia sido baleado por Gonzélez
quien se esta ahora recordando que fue en estos dias hace el afio 71 o 72. (...) Bueno en
Manabi posiblemente yo era uno de ellos, ademas de mi persona estaba Pedro Zambrano
quien también fue ministro, era director del diario manabita. Estaba Carlos Vera Rodriguez,
que fue también su ministro después de que Pedro fallecio en el accidente de aviacion. En
Bahia estaba Gustavo Vélez, un caballero que todavia vive de 86 afios. Estaban los hermanos

Ruperti, César y Emilio (entrevista 12, junio 2020).
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Otro actor cercano a Durdn Ballén fue Juan Aguirre, quien considera, al igual que la mayoria
de los entrevistados, que las decisiones de gobierno se tomaban en cada cartera de Estado, de
acuerdo a sus areas de trabajo y funciones legitimas. Ejemplo de ello fue el contexto de la

problematica con el Perd:

...cuando el tema del problema con el Per(, quienes realmente influyeron ahi fueron, entre
otros, el ministro de Defensa y el Canciller. Yo no creo que hay cosas o temas puntuales
sobre las cuales habia injerencia de una u otra persona. M&s que injerencia, le diria el apoyo
(entrevista 08, septiembre 2020).

Lo mismo sucedia en el resto de areas de gobierno segun Aguirre:

En el tema monetario por decirle algo, en el tema econdmico, ahi habia un aporte bien
especifico de todas las personas que conformaban el tema econémico, encabezando el
vicepresidente, el economista Dahik, o la presidenta del Banco Central, o Augusto de la

Torre, pero quienes hacian eso, y en el frente social igual (entrevista 08, septiembre 2020).

Eduardo Pefia, menciona que Juan Aguirre efectivamente también fue un actor cercano al

expresidente Durén Ballén, junto con:

...su hija que era secretaria practicamente del despacho, ella es Alicia Duran Ballén, luego
también tenia su cercania con antiguos amigos suyos que fueron ministros como Paco

Albornoz y tal vez cuando yo fui vicepresidente, conmigo, porque éramos amigos antes de
que yo fuera al gobierno pero después cuando estuvimos en el gobierno juntos hicimos una

buena amistad (entrevista 25, diciembre 2020).

A criterio de José Vicente Maldonado, los personajes cercanos al gobierno se presentaron por

etapas, de acuerdo con la coyuntura:

Yo diria que en la primera fase sin lugar a dudas Alberto Dahik como vicepresidente de la
republica. El ministro de Gobierno al inicio del gobierno fue Roberto Dunn, el canciller
Diego Paredes, y en el gobierno propiamente quien le habla como secretario general en la
administracion. En el congreso tuvieron un rol muy importante Marcelo Santos como jefe de
Bloque, mas alla de que él naturalmente trabajé haciendo reuniones periddicas de gabinete y
gabinetes sectoriales. Guardé mucha relacion de respeto, trabajo, con personas como en
economia en un inicio fue con Mario Rivadeneira. Destacaria también en la relacion suya con
el ministro de Obras Publicas Pedro Lopez, con quien guardaba una relacion de trabajo y de

cercania personal y politica de toda la vida (entrevista 16, diciembre 2020).
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3.3.3.2. Vinculo de los hombres mas cercanos a Sixto Duran

Los actores cercanos que estuvieron en el Gobierno de Duran Ballén: Su hija indic6 que dos

personas estuvieron con el mandatario desde que fue alcalde de Quito, 20 afios antes:

Entonces esas dos personas €l si los conocia y sabian de su conocimiento y su ejecutoria, su
capacidad de trabajo y su honestidad, obviamente. Entonces ellos si estuvieron, luego otros
como que se agregaron al grupo. El ya los fue conociendo o tal vez Alberto (Dahik) daba
ciertos nombres y el obviamente tenia que aprobar o no (entrevista 03, mayo 2019).

Confirmo ademaés que existieron otros actores que no fueron tan politicos y que fueron
delegados a varias Embajadas, como el caso de Edgar Teran, quien participé bastante en la

campana y luego fue embajador en Estados Unidos (entrevista 03, mayo 2019).

Informacion similar describié Juan Carlos Solines quien manifestd que los vinculos de los
actores cercanos al presidente Durdn Ballén provienen de distintas fuentes. Por ejemplo, de la
alianza con el Partido Conservador de donde fueron parte Alberto Dahik y José Vicente
Maldonado. Otro grupo de colaboradores gano la confianza del presidente en la campafia
electoral y fueron quienes ocuparon cargos de confianza. Hijos de su amigos, asi como
amigos personales fueron otros actores que estuvieron con el presidente Sixto Duran en el

ejercicio del mandato (entrevista 05, junio 2020).

Alberto Dahik nombra como actores clave en el gobierno de Durdn Ballén a “su secretario
Juan Aguirre, era una persona de confianza (...) en su momento también José Vicente
Maldonado, personas con criterio politico para influir en el presidente”. En cuanto al origen
del vinculo entre el expresidente Duran Ballén y los personajes cercanos, Dahik asegura que

practicamente todos eran allegados, no eran personas desconocidas:

Ninguna de las personas allegadas al Presidente fueron personas para el desconocidas, porque
por ejemplo para el caso de José Vicente Maldonado, por dar un ejemplo, el habia tenido una
buena relacion con su tio Aurelio Davila Cajas, con su madre Dofia Rosita Davilay en la
alianza con el Partido Conservador, José Vicente fue una persona muy natural para el

(entrevista 09, septiembre 2020).

A criterio de Santiago Aguilar, la justificacion de la cercania de todos los nombres aqui
presentados se debe a que Duran Ballén desarrolld una “carrera politica”, lo cual le permitio

conocer mucha gente especializada:

El presidente Durén Ballén talvez fue el Gnico politico que hizo una carrera cumpliendo todas

las fases de una carrea politica honesta, desde concejal del Distrito hasta presidente de la
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Republica con diversos cargos pasando por la Alcaldia, en fin. Entonces el tuvo la ocasion a
lo largo de su larga vida politica de cumplir todas estas relaciones que, una vez que conformé
su partido el PUR (Partido Unidad Republicana) conjuntd a los personajes que el considero
mas destacados para cada una de las areas (entrevista 11, septiembre 2020).

Juan Aguirre coincide en esto al recordar su paso por el partido politico afin a Duran Ballén:

Con el Partido Conservador y quienes formamaos la directiva del partido, en aquella época,
habiamos trabajado con Sixto en las campafias electorales del afio 78-79, y las otras campafias
como la del 1988 y 1992. Por el sector de los independientes Diego Paredes fue su Canciller,
un hombre decisivo en la camparia electoral también, y lo mismo que en la alianza con grupos
de independientes que lideraba particularmente en Guayaquil, Roberto Dunn. Marcelo Santos
ya se habia afiliado al Partido Conservador, de tal manera gue todo este grupo que yo le
mencioné formamos parte de las campafias electorales que apoyamos al triunfo de Sixto
Duran Ballén y Alberto Dahik (entrevista 08, septiembre 2019).

Para Leonardo Viteri Molinari los hombres cercanos a Duran Ballén en cambio:

Eran empresarios de la época y amigos de él. Porque Sixto Duran venia a Bahia, tenia un
edificio aqui, hizo el primer edificio que el construy6 aqui, que se llama Las Gaviotas, que
todavia esta aqui frente a mi casa, entonces fuimos vecinos una época, el me visitaba,
conversabamos con alguna frecuencia (...) Yo como era también un médico dedicado a mi
profesién, serio y honrado, entonces Sixto me empez0 a tener afecto (entrevista 12, junio
2019).

Juan Aguirre expresa que las personas cercanas al gobierno de entonces, eran allegados a

Duréan Ballén del transcurso de la vida:

Yo le diria de lo que conozco, fueron personas que trabajaron — usted sabe que Sixto estuvo
mucho tiempo en el tema politico — fue gente que fue conociendo en el transcurso de su vida
politica y creando un vinculo de confianza y de amistad, independientemente de la capacidad

que tenian esas personas en cada uno de sus cargos (entrevista 08, septiembre 2020).

De manera complementaria, Eduardo Pefia menciona que muchos de los actores cercanos al
gobierno eran personas preparadas en la rama especifica, es decir, Duran Ballén combinaba
la confianza que tenia en ellos, con su area de conocimiento o experticia (entrevista 08,
septiembre 2019).
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3.3.4. Gobierno de Rafael Correa8

Rafael Correa Delgado fue presidente entre el 15 de enero de 2007 y el 24 de mayo de 2017.
Su primera aparicion politica tuvo lugar en la presidencia de Alfredo Palacio cuando fue
nombrado ministro de Economia. Correa en su paso por el gobierno de Palacio tuvo
notoriedad al mostrarse contrario a la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos, ademas de oponerse al apoyo del Fondo Monetario Internacional (FMI). Correa
permanecio tan solo cuatro meses en la cartera de Estado a la que renuncio tras mostrarse

contrario a las decisiones del presidente Palacio.

Correa goberno diez afios el pais. En la primera campafia electoral de 2006 participaron 13
binomios presidenciales. EI binomio Rafael Correa - Lenin Moreno del movimiento Alianza
PAIS, que aglutind a la faccion de izquierda a nivel nacional obtuvo en primera vuelta
22,84% un total de 1.246.333 votos por debajo del 26,83%, es decir 1.464.251 votos del
binomio del Partido Renovador Accion Nacional (PRIAN), liderado por el empresario
Alvaro Noboa y Vicente Taiano. En segunda vuelta el binomio de PAIS obtuvo el 56,67% de
votos por sobre el 43,33% de votos del PRIAN.

Tras la vigencia de la Constitucion a la que convocd Correa en 2008, la carta magna
establecia adelanto de elecciones. En la eleccion de 2009 Correa y Moreno triunfaron en
primera vuelta con el 51,99% de votos por sobre el binomio de Lucio Gutiérrez y Felipe
Mantilla del Partido Sociedad Patridtica (PSP), que obtuvieron 28,24% de votos. Finalmente,
la Gltima eleccion de Rafael Correa se dio en 2013 de la mano de su binomio Jorge Glas. Esta
eleccion el binomio de PAIS logr6 el 57,17% de votos por encima de su contrincante del
partido Creando Oportunidades (Creo), el binomio de Guillermo Lasso y Juan Carlos Solines
quienes obtuvieron el 22,68%. Correa y Glas triunfaron con amplia ventaja en primera vuelta

electoral.

El periodo de Rafael Correa el mando del pais se denomind “Revolucién Ciudadana” que fue
el paraguas en el que se cobijaron todos los cambios y transformaciones en materia

econdmica, social, econdmica y educativa del pais. Esta etapa también se aprobo la

8 Rafael Correa Delgado nacié en Guayaquil el 6 de abril de 1963. Casado con Anne Malherbe Gosseline. Hijo
de Rafael Correa Icaza y Norma Delgado. Sus estudios primarios los realiz6 en el Colegio San José La Salle de
Guayaquil. Se gradué como Economista de la Universidad Santiago de Guayaquil. Cursé un Master en Artes de
la Economia en la Universidad Catélica de Lovaina la Nueva (Bélgica); un Master y el Doctorado (Ph.D.) en
Ciencias de la Economia en la Universidad de Illinois en Urbana Champaign (Estados Unidos). Economista de
profesién, docente universitario y politico ecuatoriano que fue ministro de Economia en el gobierno de Alfredo
Palacio y presidente de la Republica.
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Constitucién de la Republica de 2008 que trajo consigo cambios estructurales en el manejo
del pais tanto en lo econémico como en lo politico. El periodo “correista” fue caracterizado

por la estabilidad democratica del Ecuador tras 10 afios de inestabilidad registradas en el pais.
3.3.4.1. La conduccion de Rafael Correa

En el Gobierno de Correa, Omar Simon indico que el espacio de asesoria tenia dos

estructuras:

La una era el buré politico del gobierno y por otro lado el que era el bur6 del movimiento
politico. El presidente ademas era presidente del Movimiento PAIS. Entonces, lo que pasaba
es que, del burd politico del movimiento, se integran algunas personas de €l que estaban en la

estructura del movimiento (entrevista 04, mayo 2019).

Ademas, comento la existencia de un area de Compromisos Presidenciales, donde el
exmandatario tenia especial interés por los temas que recogia en territorio (entrevista 04,
mayo 2019).

El &mbito econdmico fue el fuerte del Gobierno:

El equipo econémico o el sector econémico tenia su ministro Coordinador, entonces le daba
seguimiento a diario. Pero, por ejemplo, ahi si el presidente tenia reuniones periédicas con
todo el equipo econdmico para revisar indicadores, metas de crecimiento y tales, entonces era

una suerte de gabinete especifico con el equipo econémico (entrevista 04, mayo 2019).

En lineas generales, Diego Borja sefiala que mas que personas, eran grupos los que se

consolidaban como allegados al gobierno:

Varios grupos que venian de distinta procedencia politica y social, entonces, un primer grupo
gue era la gente que estuvo con él cuando fue dirigente universitario en la Catdlica de
Guayaquil, ese podria decir que fue un primer grupo (menciona a Alexis Mera, Vinicio
Alvarado, Maria de los Angeles Duarte, Camilo Saman). Un segundo grupo fue gente que
venia de las direcciones politicas de movimientos sociales o partidos de izquierda (menciona
a Alberto Acosta, Ricardo Patifio, Gustavo Larrea, la gente de Ruptura: Maria Paula Romo, y
él mismo). Un tercer grupo fue gente que estaba vinculada a determinados sectores
empresariales, industriales y tal, incluso comerciales o de servicios en general (menciona a
Natalie Celi y Richard Espinosa). Yo diria que esos fueron los tres grupos méas importantes
(entrevista 18, diciembre 2020).

Fernando Cordero no arroja nombres en concreto de actores cercanos al gobierno, pero si

hace referencia a la importancia de los ministros:
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...el equipo de un presidente, mas cercano evidentemente son sus ministros, y los ministros
del presidente Rafael Correa fueron muy pocos en relacion a lo que ocurre en los gobiernos
de América Latina. Entonces en ese grupo de ministros estaban las personas que, quizas los
que mas se repitieron podrian entenderse como los de mayor cercania porque hubo una
persistencia en sus nombres. En definitiva, es obvio que la relacion de un presidente con sus
ministros, dependiendo de la cartera -obviamente es una relacion de naturaleza diferente en
cada caso- hay ministros con los que es imposible dejar de coordinar diariamente, como el

ministro de Finanzas (entrevista 17, diciembre 2020).

Como complemento, Cordero menciona que las areas de incidencia iban de la mano con las

competencias de cada cartera de estado, y afiade que:

El presidente Correa era muy riguroso en contrastar informacion. Es decir, no solamente nos
pedia a cada uno de los ministros informacion, sino que adicionalmente él tenia fuentes para
tomar decisiones, jamas le vi tomar una decision ligera y eso creo que es algo muy destacable,
si fue una de las atenciones que siempre no solo me llamd la atencidn, sino que fue coherente

de principio a fin (entrevista 17, diciembre 2020).
3.3.4.2. Vinculo de los hombres mas cercanos a Rafael Correa

En el Gobierno del ex presidente Correa, Simon indicd que él no fue parte del equipo inicial
del ex presidente, que muchos de ellos fueron sus compaiieros desde la academia. “Luego
hay una cosa interesante, incluso en la trayectoria de algunas personas que llegaron a cargos
ministeriales, empezaron abajo. O sea, en términos de estructura, se empezaron como
Subsecretarios y fueron avanzando hasta que finalmente se les confié ministerios.”

(entrevista 04, mayo 2019).

Segun Diego Borja, remitiéndonos a los tres grupos de incidencia que él identifica, estos

actores cercanos influian en el gobierno de la siguiente manera: EI primer grupo era:

...muy cercano y tenian mucha influencia en el lado del manejo de la comunicacion y en el
lado del manejo de lo juridico obviamente, y diria yo que también habia un fuerte nivel de
amistad entre ellos, le estoy hablando del primer periodo del presidente Correa, porque en el
segundo yo ya no estuve, estuve hasta antes del 2013, después creo que cambiaron los

actores (entrevista 18, diciembre 2020).

El segundo grupo “era un soporte mas bien de caracter politico, es decir, el curso del
proyecto politico, la Constituyente, la nueva Constitucion, la relacion con los movimientos

sociales, la politica internacional, la politica econémica”. Finalmente, en el tercer grupo,
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Borja menciona que “era el grupo empresarial, que evidentemente tenia intereses en el lado

productivo, en el lado mas empresarial, mas de los negocios” (entrevista 18, diciembre 2020).

Fernando Cordero por su parte, expresa que €l tenia cercania desde el &ambito académico, y

posteriormente existio una afinidad ideologica:

Bueno yo le puedo hablar de mi. Yo me conocia con Rafael Correa desde un poco antes de
que él sea politico, él era profesor en la Universidad San Francisco y yo era profesor en la
Universidad de Cuenca, entonces por alguna razén académica nos conociamos, no éramos
tampoco cercanos, y la cercania de él vino por nuestras coincidencias politico ideoldgicas, yo
fui candidato de otro movimiento, que fue el movimiento Nuevo Pais, no fui parte del
movimiento del presidente que era el movimiento Pais, el nuestro venia del afio 96, el
movimiento Pais se creo en el 2006 y pues esos veinte afios de diferencia marcan
evidentemente una situacion que no era por ser parte del partido, no era parte del movimiento

del presidente (entrevista 17, diciembre 2020).
3.4. Todos los hombres del presidente: discusion de resultados

En este apartado analizamos las percepciones a partir de la version de los actores consultados
los mismos corresponden, fundamentalmente, a aquellos funcionarios que ocuparon los méas
altos cargos en cada periodo presidencial y por ende se los considera como personal cercano
al presidente. De acuerdo con la teoria revisada para el estudio de la presidencia se establecen
tres dimensiones conceptuales que orientan los estudios en referencia al personal
presidencial. Los analisis dan cuenta de la organizacién, personal y estructuras de las
presidencias. Estos estudios en América Latina son llamados como “Centros de Gobierno”.
Se los conoce asi como los nicleos que soportan las labores del presidente durante su
gestion. De estas estructuras dependeria -en gran medida- el fortalecimiento de la autoridad,
el tipo de gestidn y el liderazgo del presidente. Es por ello que el estudio toma relevancia
puesto que reviste especial interés conocer sobre las l6gicas en las que la presidencia se

organizay a partir de aqui en funcion de las estructuras formales e informales.

Al hablar de estas estructuras, ponemos de manifiesto la existencia de actores formales o
informales que apoyan las labores presidenciales y se enfocan en el fortalecimiento del
liderazgo del jefe de Estado a través de la toma de decisiones. Los nombres citados, a partir
de las entrevistas aplicadas, corresponden a los circulos mas cercano y de extrema confianza
del presidente. El desarrollo tedrico da cuenta que el objetivo de estos actores es influenciar

en la toma de decisiones de los presidentes y su presencia es necesaria para la ejecucion de
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las distintas politicas del gobierno, su relacion con el gabinete de ministros o con las demas
funciones del Estado.

Con este sucinto recuento y en base a los datos obtenidos procedemos analizar los datos en
dos secciones: el primero que identifica a los actores mas cercanos de los presidentes las
areas en las que asesoraron, los vinculos de los actores con el jefe de Estado y la
caracteristica de la filiacion con el mandatario. A partir de aqui detallaremos los actores que
sin ser parte de la ndmina de funcionarios de la presidencia, estuvieron cerca al presidente en

su gestion.
3.4.1. Conociendo a todos los hombres del presidente

Todos los hombres de los presidente -segun los entrevistados- se vincularon en el proceso
politico. Otro elemento que coincide es que las areas en las que prestaban su contingente
tenian que ver con la ejecucién de los programas de gobierno y sobre la coyuntura que
variaba en cada periodo presidencial. Los vinculos se originan desde el ambito personal, es
decir sus actividades profesionales, asi como politicas y en menor medida por las relaciones

de indole familiar.

Es el caso del presidente Ledn Febres Cordero que tuvo como personal cercano a Luis Robles
Plaza, Xavier Neira, Joffre Torbay, Marcel Laniado y Jaime Nebot; mientras que en el frente
econdmico fueron Francisco Sweet y Carlos Julio Emmanuel. Estos actores tuvieron
relevancia dentro del Gobierno segun lo dicho por los entrevistados. Destacan que junto al
presidente ejecutaron las acciones que permitieron desarrollar del plan de gobierno del
presidente Febres Cordero. De estos nombres, todos emergen dentro de la estructura formal
de la presidencia ya que ninguno de ellos distingue como un actor que haya tenido relevancia
por fuera de este circulo cercano. En otras palabras, segun los entrevistados, no se conocian

de asesores externos a la presidencia a los que el jefe de Estado haya escuchado.

El presidente Febres Cordero llevo a cabo un proyecto politico por coalicion, es decir, cedid
espacios en su gabinete de ministros a fin de que las fuerzas politicas brinden un margen de
gobernabilidad en las esferas politicas. EI denominado Frente de la Reconstruccion Nacional
en el gobierno de Febres Cordero acufi¢ a diversos actores de partidos politicos dentro del
gobierno, sin embargo, en los puestos claves y de complejidad para el gobierno ubicé a
quienes considerd sus hombres de extrema confianza manejando asi los ambitos econdmicos,

politicos, sociales y de seguridad basicamente.

82



Estas areas fueron priorizadas por el gobierno puesto que, en materia de seguridad, despleg6
una importante lucha contra grupos subversivos, es decir, un &mbito clave dentro del Plan de
Gobierno era la seguridad del Estado que encargo a los ministros de Gobierno, Defensa y al
Consejo de Seguridad. Los entrevistados detallan que el frente economico fue fundamental
para desarrollar su plan de administracion del Estado, negociacién de la deuda nacional,

comercio exterior y asistencia social.

Con lo dicho, el vinculo que llevaron a los actores cercanos a ser parte del circulo de
confianza del presidente Febres Cordero emergio desde sus actividades privadas, es decir, la
conformaron hombres que fueron parte de su actividad empresarial. De este &mbito entablo
una relacion de amistad, como en el caso de Luis Robles, Xavier Neira y Joffre Torbay. En
adicion, desde la militancia politica estuvieron Jaime Nebot y su frente econdmico. Sobre la
variable familiar, ninguno de los actores cercanos formé parte del gobierno, segun lo dicho
por las fuentes. Entonces podemos dilucidar que Febres Cordero ubico a sus hombres de
confianza a partir de su experiencia privada y de su trayectoria politica.

En otro contexto, en el gobierno del presidente Borja los actores cercanos identificados por
quienes fueron sus mas intimos colaboradores coinciden en que Andrés Vallejo fue uno de
los hombres de extrema confianza. Al igual que Diego Cordoves, Washington Herrera, Jorge
Gallardo, Gonzalo Cérdova y Plutarco Naranjo. Todos estos actores ocuparon cargos de
ministros de Estado en el gobierno. En este caso se presenta una distincion a la del gobierno
de Febres Cordero pues, los actores mencionados, todos corresponden a las filas del partido

Izquierda Democrética.

Este comportamiento da cuenta que los personajes sefialados como mas cercanos y de
extrema confianza pertenecieron al partido politico en el cual, segun la version de los
entrevistados el mismo presidente Borja los formd. Desde la creacion de la Izquierda
Democréatica con miras a la primera lid electoral en 1978 formaron parte de la agrupacion y
obedecieron al proceso politico en la que lograron llegar al poder en 1988. Por eso este
periodo presidencial no goberno por coalicion, sino que fue la Izquierda Democratica y sus

cuadros los que ocuparon los cargos mas relevantes dentro del gobierno.

Sobre las areas en las que asesoraban al presidente se orientaban al manejo econémico:
macroeconomia y microeconomia, en temas como el subsidio a los combustibles y la
devaluacion programada de la moneda nacional. Otra area clave del presidente fue la juridica
dada la complejidad de los temas coyunturales por los que atravesaba el Ecuador. Otro

ambito fue la articulacién del Ejecutivo con los gobiernos seccionales pues buscan fortalecer
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las relaciones en territorio. Los actores cercanos al presidente hacen referencia a que el
ejecutivo tenia un plan de gobierno orientado sobre las bases de la socialdemocracia 'y a la
justicia social con libertad por ello buscaban permear su proyecto politico en el ambito

subnacional.

Dentro del gobierno del presidente Duran-Ballén si podemos determinar la presencia de
actores que no fueron parte del equipo de funcionarios de la presidencia. Se trata de su hija
Alicia Duran-Ballén Villalobos, quien hizo las veces de secretaria Ad Honorem o jefa de
Despacho. Aclara que no tuvo vinculacién alguna con la némina de funcionarios y que su
trabajo se orientd en apoyar a su padre en la presidencia. En este contexto se habla de la
presencia de César Duran-Ballén, hermano del jefe de Estado, con quien se conoce dialogaba
a diario. Otros actores que no tuvieron cargo publico pero tenian contacto permanente a
diario con el presidente eran sus amigos Manuel Correa Mantilla y Hernan Correa Mantilla.
Se presume que con Oswaldo Arroyo, otro de sus socios y amigo de la profesion de
arquitecto, intercambiaban criterios en el ambito de la construccion y arquitectura, sin llegar
a determinar si estos actores incidian en las decisiones del presidente o a su vez, si estos

ejercian influencia dentro de sus respectivas areas.

A estos personajes agregamos al equipo que fue parte dentro del gobierno de Sixto Duran-
Ballén. Podemos identificar dos momentos clave en los que el presidente consolida su
equipo. El primero de ellos tiene que ver con la amplia experiencia en administracion
publica, su profesidn de constructor y arquitecto, asi como su recorrido politico. El siguiente
momento tiene que ver con la alianza politica con el Partido Conservador, coalicion politica

de la que emergieron varios de sus ministros incluso el vicepresidente Alberto Dahik.

Los nombres de los personajes y su vinculacion en la que fueron parten del Gobierno tiene
que ver con los dos momentos antes descritos. Sefialamos asi que la configuracion del equipo
formal de la presidencia se efectud por sus vinculos realizados tanto en su profesion, cuanto
su carrera politica, es decir desde concejal de Quito, alcalde de Quito y en su camino a la
Presidencia de Ecuador. Nombres como los de Santiago Aguilar, Juan Aguirre, Carlos
Larreategui, Xavier Ledesma, José Vicente Maldonado y Diego Paredes dan cuenta del grupo

maés cercano a Sixto Duran-Ballén.

Este periodo presidencial tuvo que afrontar el conflicto armado con el Pert denominado
como la guerra del Cenepa, enfrentamiento ocurrido entre enero y febrero de 1995. De esta
manera, segun los entrevistados, el frente econémico era el area de mayor atencion para el

mandatario. También el frente social era una de las areas prioritarias para el gobierno. En el
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periodo de Durén-Ballén se realizaron varias obras publicas, esto dada su vision de
constructor. Otro ambito fue la articulacion con los gobiernos subnacionales y de la misma
forma las relaciones politicas con la Funcion Legislativa a fin de lograr un margen de

gobernabilidad entre los distintos poderes politicos.

El gobierno de Rafael Correa estuvo en el poder por 10 afios, sus actores politicos han tenido
una notable rotacion entre los cargos de mayor importancia del Gobierno. Podemos intuir que
quienes tuvieron mas participacion en la rotacion de cargos son los actores mas cercanos al
presidente. La caracteristica del gobierno de Correa se evidencia en la estructura de su
organizacion que no solo tuvo que ver con la del gobierno sino con la partidista. Sus hombres
mas cercanos hablan de dos estructuras que soportaron el proyecto politico definido como
“Revolucion Ciudadana”, no obstante, en la actualidad esas principales figuras que fueron las
mas visibles junto al presidente Correa se encuentran afrontando procesos legales por varios
casos de corrupcion. Como advertimos al inicio, los hombres cercanos al presidente Rafael
Correa se abstuvieron de contribuir con la investigacion pues, su condicion legal y politica ha
hecho imposible acceder a sus versiones. Varios de ellos —a la fecha- se encuentran privados
de su libertad cumpliendo sentencias judiciales, mientras que otros en cambio fuera del pais

en calidad de profugos de la justicia.

Las estructuras del presidente Correa dan cuenta de su orientacion en cuanto a lo politico, es
decir, fortalecer el aparato politico del que se desprenden un sinnimero de acciones
ejecutadas con el objetivo de fortalecer el liderazgo y la imagen del presidente, de esta
manera se toma como referencia el primer periodo presidencial siendo sus mas cercanos
colaboradores Alexis Mera Giler, Vinicio Alvarado, Camilo Saman y Maria de los Angeles
Duarte; por parte de las alianzas politicas estuvieron Ricardo Patifio quien fue, hasta el Gltimo
periodo presidencial, uno de los hombres de extrema confianza de Correa, seguido por
figuras fugaces como la de Gustavo Larrea y Maria Paula Romo, que correspondieron a una

agrupacion afin al proyecto politico de Correa denominado Ruptura de los 25.

Como se advierte, el presidente Rafael Correa por su profesion de economista tuvo especial
atencion en esta materia. Los entrevistados coinciden que el area econdmica fue la mas
relevante para el presidente, siendo los funcionarios de este frente los que tenian contacto
permanente con el jefe de Estado. Otras areas de gran interés fueron el politico y el
fortalecimiento politico del plan de Rafael Correa, asi como la comunicacion del gobierno y

las areas relacionadas a la produccién y productividad. Otra area mencionada por los
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entrevistados se relaciona con todas aquellas de indole juridico. Es en esta materia y la de

comunicacion donde el Gobierno mostré su fortaleza en los 10 afios de mandato.

Es asi que los actores cercanos al presidente provienen de la academia, pues es en las
distintas universidades del pais de donde emergen estos actores que, segun la informacion
proporcionada por los entrevistados, mostraron coincidencias en lo politico e ideol6gico y de
esta manera conformaron el proyecto politico. De aqui se desprende el vinculo de la
militancia politica en donde varios de los actores conocieron al presidente, de igual forma por

la trayectoria previa de Correa.

A partir de los datos obtenidos podemos deducir que las areas relevantes en la que el personal
cercano a los presidentes es coincidente en cuanto tiene que ver los &mbitos econémico,
social y politico. Esas tres areas se han repetido con la distincion de sus contextos en los que
se han desarrollado. El area de la seguridad no se ha mostrado en todos los periodos
presidenciales puesto que no concitd mas relevancia como en el gobierno de Febres Cordero
por su combate a grupos subversivos y en el gobierno de Durdn-Ballén, por el conflicto

bélico con el Peru.

La piedra angular del quehacer presidencial es el politico, asi como el manejo de las finanzas
publicas y en menor medida, lo que tiene que ver con la produccion. En el area politica, los
actores buscan acercamientos con las fuerzas politicas, movimientos sociales, grupos de
interés por lo que el area politica es un eje que no se puede descuidar. Otra area es la que
tiene que ver con el relacionamiento con los gobiernos locales y la articulacion de las
politicas nacionales en territorio. En esta &rea, se ha evidenciado especial atencion por parte
de los presidentes.

En cuanto a los vinculos sobre como se relacionan estos personajes con el mandatario es
reiterado en los periodos presidenciales la relacion a través de la militancia politica. Esto
quiere decir que los presidentes sienten confianza por los actores que son parte de los
procesos politicos y son ellos a quienes brinda confianza y les facultan para ocupar cargos de
alta complejidad en el gobierno. Observamos en gran medida que este vinculo se repite en la
mayoria de casos con especial atencidn en aquellos que son parte de los procesos de
formacion politica. Se exceptlan los actores que tuvieron un vinculo previo por fuera del
quehacer politico con el presidente, es decir por sus nexos en el ambito académico,
profesional o empresarial como el caso de Leon Febres Cordero y Sixto Duran-Ballén

quienes presentan esta caracteristica.
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A modo de cierre de este apartado y luego de presentar los principales hallazgos, se evidencia
que la hipotesis planteada para esta investigacion se cumple, debido a que en la toma de
decisiones del presidente, los asesores y colaboradores de la Oficina Presidencial, asi como
sus ministros no ejercen influencia, con relacién a los colaboradores que no son parte de la
dependencia presidencial, en otras palabras, los actores informales suelen ser los més
recurrentes en cuanto a la incidencia en las decisiones del Ejecutivo. Ademas, respecto a
nuestra pregunta de investigacion, como dato adicional se concluye que la influencia de estos
actores cercanos recae en las areas econdémico, social y politico, y en menor medida en el

area de seguridad.
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Conclusiones

En este trabajo de investigacion hemos analizado al personal cercano a los presidentes,
quienes han sido parte del circulo cercano a los mandatarios en Ecuador. Partiendo del
argumento de que estos actores corresponden a una esfera informal -por fuera de la estructura
formal de la presidencia como institucion- asumimos que estos ejercen influencia en la toma
de decisiones de los representantes del poder Ejecutivo. Desde la perspectiva teérica nos
situamos en el amplio desarrollo de la literatura especializada con relacién al estudio de la

presidencia.

Los estudios sobre la presidencia se han incrementado exponencialmente por la relevancia
que supone el analisis de esta estructura en la que se soportan las decisiones mas importantes
para las naciones. Los estudios se basan en el crecimiento de la presidencia, organizacion,
estructura, asi como la consolidacion y especializacion de sus dependencias y personal a fin
de soportar las cuestiones complejas por las que atraviesa el gobierno. Estos analisis tomaron
relevancia por la evolucion y transformacién que mostraron estas estructuras y las

condiciones politicas en las que se desarrollaban.

Para profundizar los estudios, la academia norteamericana ha mostrado interés sobre el
ordenamiento de la estructura simbdlica del poder Ejecutivo. Es por ello que la literatura
especializada sugiere un despliegue en tres dimensiones sobre las que se ubican los estudios
del funcionamiento, organizacion y personal presidencial. La estructuracion se refiere a como
se engrana la presidencia y sus dependencias internas para soportar las actividades
presidenciales. El personal presidencial hace énfasis en la relacién del staff con el presidente
y sus distintos niveles o jerarquias que se encuentran dentro de la oficina presidencial. Otros
estudios se refieren al impacto administrativo y de conduccién de la presidencia, el
desempefio organizacional orientado a la forma en la que se encuentra organizada la
presidencia. De todas estas agencias internas de la presidencia depende, de cierta forma, la

cohesion y funcionamiento entre las redes internas y el personal presidencial.

Esos estudios demuestran un amplio analisis, asi como casos de estudio donde se puede
ubicar el manejo de la presidencia en funcién de las dimensiones sefialadas lineas mas arriba.
Pero este desarrollo tedrico muestra cierta ralentizacion para el estudio de las estructuras
presidenciales en America Latina. Los Centros de Gobierno, como se conocen a estos
nucleos que soportan las actividades del presidente, son espacios estratégicos dentro del

gobierno que buscan fortalecer la autoridad y el liderazgo del jefe de Estado. Desde estas
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estructuras se procesa la agenda del gobierno, la coordinacion politica y la generacion y
acompafiamiento de la politica pablica.

Pero este tan solo es un elemento dentro del desarrollo de los estudios de la presidencia en
Ameérica Latina, pues se ha podido evidenciar analisis que dan cuenta del crecimiento y
expansion de distintas presidencias como las de Chile, Brasil, Argentina México y Uruguay.
Estos paises muestran los primeros avances académicos sobre el estudio de estos nucleos que
son parte de la dindmica y la gestion presidencial, no obstante, el personal presidencial es un
factor determinante dentro de la estructura que soporta al presidente. Es sobre este ambito
donde encontramos una exploracion marginal en comparacion con los estudios de

norteamérica.

Si de los temas antes descritos la existencia de literatura especializada es marginal, sobre el
personal presidencial no existe mayor desarrollo. La relevancia que tiene el personal o staff
dentro de la presidencia optimizaria la gestion del jefe de Estado y lo dotaria de insumos que
permitan fortalecer su autoridad. La ausencia de estos actores de la presidencia disminuiria
las acciones presidenciales y mermaria su capacidad de gestion. Es por ello que se requiere
de personajes capacitados y especializados que puedan mantener la armonia con el presidente

y este vea fortalecida su capacidad.

Siguiendo la propuesta de Arana Araya en perspectiva con la investigacion aqui desarrollada,
podemos concluir que para el caso del Ecuador el grado de conflicto al interior del poder
Ejecutivo es bajo. La principal razon de esta conclusion es que la mayoria de los presidentes
analizados incluyeron en su circulo de confianza a actores allegados, es decir, “no
impuestos”, lo cual configura cierto margen de accion del Ejecutivo. Adicionalmente
concluimos que efectivamente las acciones de los asesores del presidente operan a modo de

“complemento” con la ejecucion de la gestion ministerial.

Otro aspecto importante a resaltar es el “Acomodo” que se ejecuta en la oficina presidencial
segun Arana Araya. Para el caso aqui estudiado, vemos un acople de las funciones entre
ministros y asesores formales e informales, es decir, los dos tipos de personal desdibujan la
barrera de incidencia, lo cual es explicado por la motivacién del presidente por implementar
una agenda propia, en la cual trabajan en equipo ministros y asesores informales que

sugirieron lineas generales de accion en lo economico, social y politico.

Una explicacion mas general de este comportamiento en las presidencias aqui analizadas, la

encontramos en el trabajo de Basabe-Serrano y Medina (2022), quienes proponen que el
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grado de institucionalizacion del partido del presidente es un aspecto que explicaria la
inclusion de “asesores exdgenos”. El Ecuador contemporaneo se ha caracterizado por un
sistema de partidos multipartidista con altos niveles de fragmentacion y volatilidad, lo cual
vendria a operar como un incentivo para que el presidente recurra a actores por fuera de la

institucién como tal.

Para los autores efectivamente el caso ecuatoriano se ha caracterizado por una debilidad
institucional de los partidos y por una incidencia de familiares y amigos, sobre todo para el
caso del expresidente Rafael Correa. Las conclusiones de su trabajo van en sintonia con
nuestros hallazgos en base al estudio de mas casos. En conclusion, los centros presidenciales
en el Ecuador se ven afectados por dos factores: la falta de cuadros competentes al interior de
los partidos politicos de los presidentes (baja institucionalizacion), y por otro lado, la
trayectoria politica de los presidentes que hace posible la incorporacion de amigos de

militancia (no necesariamente expertos), familiares y allegados.

A partir de aqui dilucidamos, en primer lugar, la existencia del vacio dentro de la literatura
especializada en el caso ecuatoriano. Advertimos que la poca exploracion en este campo nos
permite plantear un estudio alternativo a lo cominmente conocido por la opinién publica
como es el personal mas cercano a los presidentes y que conforman sus equipos de trabajo,
ministerios y otras dependencias dentro del gobierno.

Concretamente la teoria nos sitla en esta oportunidad de explorar quiénes son esos actores y
nos conduce a conocer qué temas son los que estos actores brindan asesoria al jefe de Estado,
de esta manera, podemos afirmar que en la mayoria de casos se tiene en cuenta que el
presidente soporta sus decisiones en sus grupos de confianza varios de ellos fuera de la
presidencia. Sin embargo, podemos inferir que las decisiones que requieren tomar los
presidentes deben tener un sustento que permita orientar la medida a un menor coste politico
o electoral. Ademas, que para la ejecucidn de programas y politicas debe tener informacion
técnica a fin de que esas acciones puedan ejecutarse y que de alguna manera pueda obtener

utilidad politica, si cabe el término.

Respecto a los personajes que estan por fuera de la presidencia (informales), estos también
pueden ejercer influencia sobre las decisiones y ser meramente érganos de consulta sobre
determinados temas, no obstante, como observamos en la investigacion, muchos de sus
propios actores cercanos dicen desconocer a estos actores demostrando complejidad en la

pretension de la presente investigacion. Se conoce que los presidentes analizados
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incorporaron a sus hombres y mujeres mas cercanas a sus equipos de trabajo y muchos de

ellos en los cargos clave dentro del gobierno.

En base a la literatura abordada a lo largo de esta investigacion, podemos concluir que para el
caso ecuatoriano “los hombres del presidente” se circunscriben principalmente al &mbito
informal, pero con una diferencia notoria: Estos actores cercanos al presidente cuentan con la
confianza y voluntad del primer mandatario desde antes de su investidura. Visto de esta
perspectiva, se concluye que son dos los espacios de base que catapultan al personal informal
cercano al presidente: el ambito politico (partidos, movimientos, agrupaciones sociales, entre
otras) y la trayectoria profesional (colegas, personas de la misma rama del conocimiento,
etc.). Por otro lado, si bien el circulo familiar también es un espacio que goza de alta
confianza, contrariamente a lo que se creeria, €s muy poco recurrente que estos actores

tengan una posicion relevante.

Luego de la minuciosa descripcion elaborada a partir del caso aqui desarrollado, podemos
hacer las siguientes acotaciones para el caso ecuatoriano: La trayectoria tanto politica como
profesional del presidente de la republica es un aspecto de gran relevancia si se quiere inferir
sobre que tipo de personas pasaran a constituir el “Circulo de confianza”, por ejemplo, el
caso del expresidente Rafael Correa. El ambito familiar si bien es determinante (en los casos
registrados), no encuentra mayor preponderancia como para establecer como un patrén
regular. EI caso mas representativo aqui es el del expresidente Sixto Duran Ballén. El partido
politico o plataforma de base que sostiene la candidatura presidencial es igualmente una
variable relevante respecto a “los hombres del presidente”, como por ejemplo el caso del
expresidente Rodrigo Borja. Finalmente, se evidencia una fuerte influencia de la personalidad
del primer mandatario en cuanto a la toma de decisiones, esto es, la determinacion de
gobernar o dejar que otros gobiernen. El caso mas representativo en esta investigacion es el

del expresidente Leon Febres Cordero.

A partir de estas conclusiones identificamos que el rasgo predominante del presidente con sus
actores cercanos se da a partir de la militancia politica, seguido de &mbito profesional y de lo
académico, profesion, etc. Es asi que el grado de confianza que reviste a este vinculo es un
elemento clave en la relacion de los presidentes con sus circulos intimos. El personal de
confianza permanecio en las areas o las carteras de Estado mas complejas dentro del

gobierno siendo estos los campos maés relevantes en cada gobierno. Sobre las areas pudimos
conocer que son tres las que fundamentalmente, son mas relevantes en cada periodo

presidencial. Estas son el area politica, econdmica y social. De estas se desprenden otras
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como la seguridad nacional, la articulacion con gobiernos seccionales, manejo econémico y

de las finanzas publicas y los programas de ayuda y asistencia social.

Luego del analisis podemos dejar claro que esta propuesta abona a los estudios de la
presidencia en la region. Se consolida como un primer intento en conocer a aquellos
personajes que fueron parte de las decisiones méas cruciales tomadas por los presidentes, no
obstante, de esta pueden desprenderse un sinnimero de propuestas que permitan ampliar la
poca exploracion académica en relacion a los estudios de la presidencia, personal

presidencial y funcionamiento del Palacio de Gobierno.
Agenda de investigacion futura

Después de presentar las conclusiones de esta investigacion y exponer las principales
dificultades que se presentaron en el desarrollo de la misma, es necesario plantear algunas
lineas de investigacion a futuro. En este contexto, las futuras lineas de investigacion deber
llevar una propuesta metodoldgica mas incisiva para el estudio de los actores méas cercanos al
presidente. De acuerdo lo evidenciado gracias a los personajes entrevistados pudimos
detectar a aquellos actores que fueron parte de los distintos periodos presidenciales, sin
embargo, se pudo extraer mas informacién a fin de ampliar los temas en los que cada actor

tuvo participacion dentro del gobierno.

A su vez, se considera que una futura agenda de investigacion debe contemplar
observaciones mas profundas a los actores cercanos de los presidentes, rotacion de cada uno
de ellos, participacion en los ministerios, asi como temporalidad o vigencia del personaje en
el gobierno. Con esta futura agenda de investigacion se puede contemplar analisis en
periodos presidenciales que tuvieron un cierto nimero de afios en el poder pero que no
culminaron el periodo para el que fueron electos, esto permitird determinar si existen actores

que estuvieron presentes en uno 0 mas periodos de gobierno.

En la misma linea, se sugiere emprender investigaciones no solamente sobre el personal
presidencial, sino ampliar el espectro académico en lo que respecta al crecimiento de las
presidencias en Ecuador y la variacion entre unas y otras. También sobre cOmo se estructuran
las oficinas presidenciales y cuales son las areas que presentan mas o menos modificaciones.
De esta manera podremos conocer qué areas son las que rotan entre periodo presidencial y

sobre cuales de estas tienen una cierta permanencia.

Al hablar de poca exploracion de estos temas no tan solo en la region, sino a nivel de

Ecuador, queda como futura agenda de investigacion ampliar el conocimiento sobre la
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presidencia y como esta soporta las acciones del gobierno y el presidente para determinar si
estas en realidad son la base para el fortalecimiento y ampliacién de la imagen, autoridad y
liderazgo del presidente, por tanto, las areas a explorar son indeterminadas dada la
pertinencia de poder analizar distintos elementos que confluyen en el quehacer politico de la

presidencia y el presidente.
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Anexo 1

Tabla de Codificacion de las entrevistas®

Sector Forma de Contacto | Codigo | Nombre Profesion o Cargo Lugar y fecha de contacto

Gobiern | Entrevista 01 Washington Herrera Parra | Secretario General de la Quito, entrevista en su residencia

0 Administracion Publicaen | particular. Realizada el miércoles 15 de
el Gobierno de Rodrigo mayo de 20109.
Borja.

Gobiern | Entrevista 02 Blasco Pefiaherrera Vicepresidente de la Quito, entrevista en su residencia

0 Padilla Republica del Ecuador en particular. Realizada el miércoles 15 de
el Gobierno de Leon Febres | mayo de 20109.
Cordero.

Sector Entrevista 03 Alicia Duran-Ballén Asistente Personal del Quito, entrevista en la Fundacion Casa

privado Villalobos Presidente Sixto Duran- Victoria. Realizada el miércoles 15 de
Ballén mayo de 20109.

Gobiern | Entrevista 04 Omar Simon Campafa Secretario General de la Quito, entrevista en su residencia
Presidencia el ultimo particular. Realizada el miercoles 15 de

® Transcripcion de entrevistas disponible mediante solicitud.
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0 Gobierno de Rafael Correa. | mayo de 20109.

Gobiern | Entrevista 05 Juan Carlos Solines Asistente Personal del Quito, entrevista mediante la plataforma

0 Presidente Sixto Duran- Zoom. Realizada el lunes 08 de junio de
Ballén. 2020.

Gobiern | Entrevista 06 Gonzalo Ortiz Crespo Secretario General de Quito, entrevista mediante la plataforma

0 Informacion y de la Zoom. Realizada el jueves 11 de junio
Administracion Publicaen | de 2020.
el Gobierno de Rodrigo
Borja.

Gobiern | Entrevista 07 Xavier Neira Ministro de Industrias en el | Guayaquil, entrevista mediante la

0 Gobierno de Leon Febres plataforma Zoom. Realizada el viernes
Cordero. 12 de junio de 2020.

Gobiern | Entrevista 08 Juan Aguirre Secretario de la Presidencia | Quito, entrevista telefénica. Realizada

0 en el Gobierno de Sixto el lunes 14 de septiembre de 2020.
Durén Ballen.

Gobiern | Entrevista 09 Alberto Dahik Vicepresidente de la Quito, entrevista telefonica. Realizada

0 Republica en el Gobierno el martes 15 de septiembre de 2020.

de Sixto Duran Ballén.
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Gobiern | Entrevista 10 Jorge Gallardo Ministro de Economia y Quito, entrevista telefénica. Realizada
0 Finanzas en el Gobierno de | el martes 15 de septiembre de 2020.
Rodrigo Borja.
Gobiern | Entrevista 11 Santiago Aguilar Secretario de Quito, entrevista telefonica. Realizada
0 Comunicacion en el el miércoles 16 de septiembre de 2020.
Gobierno de Sixto Duran
Ballén.
Gobiern | Entrevista 12 Leonardo Viteri Molinari | Ministro de Salud en el Manabi, entrevista telefénica. Realizada
0 Gobierno de Sixto Duran el viernes 12 de junio de 2020.
Ballén.
Gobiern | Entrevista 13 Rodrigo Borja Cevallos Presidente de la Republica | Quito, entrevista telefonica. Realizada
0 el miércoles 16 de septiembre de 2020.
Gobiern | Entrevista 14 Alfonso Harb Diputado Nacional en el Guayaquil, entrevista telefonica.
0 Gobierno de Le6n Febres Realizada el viernes 12 de junio de
Cordero. 2020.
Gobiern | Entrevista 15 Andrés Vallejo Ministro de Gobierno en el | Quito, entrevista telefonica. Realizada
0 Gobierno de Rodrigo Borja. | el viernes 12 de junio de 2020.
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Gobiern | Entrevista 16 José Vicente Maldonado Secretario de la Quito, entrevista telefénica. Realizada
0 Administracion Publicaen | el martes 01 de diciembre de 2020.
el Gobierno de Sixto Duran
Ballén.
Gobiern | Entrevista 17 Fernando Cordero Presidente de la Asamblea Cuenca, entrevista telefonica. Realizada
0 Nacional en el Gobierno de | el jueves 03 de diciembre de 2020.
Rafael Correa.
Gobiern | Entrevista 18 Diego Borja Ministro de Economia en el | Quito, entrevista telefonica. Realizada
0 Gobierno de Rafael Correa. | el lunes 07 de diciembre de 2020.
Gobiern | Entrevista 19 Pascual del Cioppo Directivo PSC en el Guayaquil, entrevista telefonica.
0 Gobierno de Leon Febres Realizada el martes 08 de diciembre de
Cordero. 2020.
Gobiern | Entrevista 20 Abelardo Pachano Presidente de la Junta Quito, entrevista telefénica. Realizada
0 Monetaria en el Gobierno el miércoles 09 de diciembre de 2020.
de Rodrigo Borja.
Gobiern | Entrevista 21 Pablo Better Asesor personal en el Quito, entrevista telefonica. Realizada
0 Gobierno de Rodrigo Borja. | el miércoles 09 de diciembre de 2020.
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Gobiern | Entrevista 22 Marco Morillo Presidente del Banco Quito, entrevista telefénica. Realizada

0 Central en el Gobierno de el jueves 17 de diciembre de 2020.
Rodrigo Borja.

Gobiern | Entrevista 23 Wilfrido Lucero Presidente del Congreso Quito, entrevista telefonica. Realizada

0 Nacional en el Gobierno de | el jueves 17 de diciembre de 2020.
Rodrigo Borja.

Gobiern | Entrevista 24 Diego Tamariz Ministro de Petroleos en el | Quito, entrevista telefonica. Realizada

0 Gobierno de Rodrigo Borja. | el viernes 18 de diciembre de 2020.

Gobiern | Entrevista 25 Eduardo Pefia Ministro de Educacion en Quito, entrevista telefénica. Realizada

0 el Gobierno de Sixto Duran | el viernes 18 de diciembre de 2020.

Ballén.
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Anexo 2
Transcripciones integras de las entrevistas.
a) Presidencia de Leon Febres Cordero
Entrevistado: Blasco Pefiaherra Padilla
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, él tuvo un secretario general de la Administracion (no recordo6 el nombre del
entrevistado y solicito revisar su libro). El desempefiaba tareas muy cercanas a las labores del

presidente. Ademas, consejeros y asesores.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno, en toda la gestion. Temas de carécter politico. En asuntos de caracter econdmico
estaba la organizacion que yo presidi, pero en ese caso especifico el ingeniero Febres
Cordero era una persona de mucha experiencia en esa materia econémico. El habia sido
dirigente industrial en las cAmaras de industria, habia desempefiado tareas relacionadas con el
aspecto econémico. En algunos momentos existio cierta discrepancia con el organismo que
presidi respecto a proyectos, por ejemplo, la situacion del pais era critica, teniamos un
petroleo que oscilaba entre 20 dolares y cuando yo fui al CONADE tuvimos un bajonazo a 7

ddlares eso complicé mucho la gestion general del pais.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Insisto en temas de caracter politico y econémico.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Personas cercanas a la labor que el ingeniero habia desempefiado en el orden privado.

Basicamente eso.
Entrevistado: Xavier Neira.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Yo creo que esté fue un gobierno sin trincas. Se goberné con mucha amplitud. No habia
mesas chicas todas esas cosas que se llaman ahora. Habia una sesién quincenal de gabinete,
habia reuniones especificas del presidente con ciertos ministros de determinadas areas
econdmicas, sociales, politicas, militares, en fin. Pero habia una estructura de gobierno, habia

una organizacién en el manejo de la cosa publica que le permitia al presidente estar muy bien
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informado, de la forma en como avanzaba su administracion y la ejecucion de las obras que

él habia asumido como compromisos de campafia electoral con el pueblo ecuatoriano.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Materia econdmica, social, seguridad, el tema del comercio exterior

¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Bueno yo le podria hablar de muchos temas que simultaneamente deben preocupar a un
gobernante. Cuando asumié el poder Febres Cordero, habia un proceso de subversion de
grupos de lIzquierda, de izquierda radical, que querian no solamente subvertir el dolor del
publico, si no querian basicamente, atentar contra el sistema democratico. Usted recordara
que meses antes de que Febres Cordero asuma el poder, grupos guerrilleros inspirados en los
grupos irregulares de Colombia y también inspirados en las utopias de la Revolucion Cubana,
buscaron caotizar el pais. Se registraron secuestros, asaltos a bancos, a industrias, robos a
grandes empresarios, y todo eso cred un ambiente de malestar social. Febres Cordero lleg6 al
poder e implantd un régimen de seguridad muy severo, una persecucion fuerte dentro de la
ley a los grupos irregulares y eso derivo en varios episodios de sangre protagonizados por

elementos disociadores que finalmente fueron sometidos a la civilidad, si cabe llamar asi.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Como integré Febres Cordero su gabinete. Siendo consecuente con su manera de pensar y
con este aspecto conceptual que yo empecé diciéndole, €l asigno a cada partido politico una
cartera de estado, él decidia qué cartera de Estado. Le dio el Ministerio de Obras Publicas al
Partido Social Cristiano. Le dio el Ministerio de Educacion al Partido Liberal. Le dio el
Ministerio de Relaciones Exteriores al Partido Conservador. Y asi fue distribuyendo a través
de quién, a través de ternas que él presidia y que él calificaba y si alguna terna no le satisfacia

devolvia la terna.
Entrevistado: Alfonso Harb.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

El ex presidente Febres Cordero siempre tuvo un equipo de trabajo de primerisimo nivel, al
que lo dividia de acuerdo a las funciones, por ejemplo, creo que tuvo la mejor trilogia de
manejo econdmico que ha tenido el pais por lo menos en los dltimos cincuenta afios de vida

republicana, en Carlos Julio Emanuel, que era un gran monetarista, Francisco Swett, que era
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un gran negociador, y Alberto Dahik que era y es un gran conocedor de la economia general
de la politica econdmica.

Por otro lado, en la parte politica, tuvo al gitano Luis Robles Plaza que era pues, un zorro
viejo como se dice en términos populares, del quehacer politico. Tuvo en Guayaquil a un
hombre como Jaime Nebot que, a pesar de su juventud en esa época, conocia mucho de
politica y fue un gran gobernador, y por su puesto Javier Neira que era una persona que
siempre lo aconsejaba en temas no solamente de materia econdémica sino politica, y Joffre
Torbay Dassum que fue su primer secretario general de la administracion y que era un

estratega politico.

Yo diria que esas son las personas de lo que yo siempre conversé con él, y conoci de él, las
personas mas cercanas en las diferentes areas, pero ademas en Quito el siempre se ha rodeado
también de gente de mucho talante en temas juridicos especialmente, en tema de materia
juridica el siempre tuvo gente de la altura de Alejandro Ponce Martinez, gente como
Fernando Santos en temas de hidrocarburos, Camilo Gallegos como ministro de educacion,

tuvo un equipo un staff de primera categoria realmente.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?
Recalca que practicamente ya contestd sobre este tema.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Recalca que practicamente ya contestd sobre este tema.

¢Sabe usted de ddnde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Ledn era un hombre muy amplio de criterio, era un hombre que sabia plenamente que estaba
gobernando el pais, no gobernando una tendencia ni un partido politico, entonces era un
hombre muy inclusivo, por ejemplo él incluy6 dentro de su staff de una u otra manera a gente
que incluso tenia pensamiento de izquierda, no necesariamente solamente gente con un
pensamiento del centro hacia la derecha, entonces eso le permitié tener un panorama mucho
mas amplio, ademas de ser una persona que tenia ya una dilatada carrera politica y
empresarial, recuérdese que Febres Cordero hizo una carrera politica, fue asambleista
constituyente, en la constituyente de 1966 — 67, él fue también representante nacional en
1979, y fue representante de las camaras de la produccion, es decir, lidero durante muchos

afios diferentes tendencias, no solamente la politica sino también la gremial, la empresarial, y
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entonces eso le permitio tener un conocimiento basto de la gente que podia él en su momento
consultar o incorporar a un equipo de trabajo, por eso es que se roded de lo mejor. El fue un
presidente que se prepar0 para ser presidente, y no un presidente por accidente, ni tampoco

fue un presidente improvisado.

El me decia que la soledad del poder era precisamente eso, el momento en que el primer
mandatario, la persona que tenia que tomar la decision final era él. Lo hacia luego de
escuchar a todos sus asesores, luego de escuchar a toda la gente entendida, pero finalmente y
después de escuchar con atencién a todos, él tomaba la decision final. La meditaba solo y la
tomaba solo, a eso él le llamaba la soledad del poder, es decir, con eso qué es lo que me dijo,
que escuchaba a los que sabian, pero finalmente su decisién en base a lo que escuchaba y a

sus propias percepciones y a sus propias intuiciones, era lo que decidia en beneficio del pais.
Entrevistado: Pascual Del Cioppo.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, hubo muchisimos colaboradores en el gobierno, pero dentro de los méas cercanos
obviamente estaban sus secretarios particulares y privados. Estaba el abogado Jaime Nebot
que era gobernador del Guayas, quien tenia a cargo el manejo politico y administrativo

basicamente de la provincia, desde el primer dia de gobierno de Febres Cordero.

Después tuvo algunos ministros entre ellos cercanos como por ejemplo e ministro Robles
Plaza. Era muy cercano a él, el ministro Javier Neira, en ese entonces era muy cercano a él. Y
el ministro de agricultura Marcelo A... que era muy cercano a él. Obviamente parte
importante en la parte social como vida politica fue también la esposa, la primera dama, la
sefiora Eugenia Cordobés de Febres Cordero, que tuvo una intima participacion en la toma de
decisiones en la parte social que en ese entonces a través del I..PA era un instituto oficial del

gobierno que lo presidia por ley la primera dama del pais.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Bueno, en diferentes temas. En la parte politica, en la parte econdmica, también me estaba
olvidando que en la parte econdmica también hubo personas muy colaboradoras, el
economista Francisco Sweet, el doctor Carlos Julio Emmanuel, era una persona muy allegada
a €l, en la parte de toma de decisiones en la parte de finanzas, y obviamente yo era el

encargado de manejar el asunto con el ex presidente Febres Cordero.
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En la parte politica consultaba a los secretarios, el secretario particular de la presidencia que
se llamaba en ese entonces, que era el doctor Carlos Pareja. Estaba el abogado Nebot en la
parte politica en lo que basicamente era la provincia del Guayas, que era un bastion del
gobierno de Febres Cordero. La provincia del Guayas y también porque no, la costa

ecuatoriana, se convirtio en un bastion del gobierno.

En la parte de agricultura conozco, y sé muy de cerca que tenian un papel preponderante el
ministro Marcelo A. que estaba a cargo de la parte agricola, y, en fin, en cada area ellos

tenian cuestiones ... su area especifica de asesoria.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Con Jaime Nebot tenian una relacion antes de la politica, muy cercana, €l también fue muy
amigo del papa del abogado Jaime Nebot, del abogado Jaime Nebot Velasco, y obviamente
eran colaboradores privadamente, el abogado Jaime Nebot Saadi, del grupo que presidia

precisamente el ingeniero Febres Cordero cuando estaba al frente de las empresas.

En el area del licenciado Luis Robles Plaza eran compadres, amigos, yo tengo entendido
desde muy jévenes. En el area de agricultura pues obviamente hubo una amistad muy cercana
con Marcelo A. y en la parte financiera, en la parte de finanzas, no conozco el origen del
porque la cercania con Pancho Suet, pero conozco que eran muy allegados pero muy

allegados con el presidente Febres Cordero.

En el caso de Javier Neira, fue su mano derecha en la camara de industrias, basicamente
cuando el presidente Febres Cordero presidié la cAmara de industrias por muchisimos afios,

estuvo alli el economista Javier Neira.

También colabor6 con aquello el ... Julio Emmanuel Basantes, y con Charlie Pareja hay una
relacién, tengo entendido que le ayud6 muchisimo en la parte privada, antes de ser presidente

y en la campafia también.

El resto, cada uno tenia su cercania de muchos afos, de pocos afios, en campafia, en fin,
diferentes razones y diferentes motivos por el cual estaban cerca del presidente Febres

Cordero.
b) Presidencia: Rodrigo Borja
Entrevistado: Washington Herrera Parra.

¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?
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Conformamos equipos con los ministros y también asesores de la presidencia quedaron muy
pocos, el asesor principal en economia el doctor Germanico Salgado, el economista Luis
Quing, el economista Mesias Mayguashca, el economista Fausto Guerrero, el economista
Wilson Ruales y luego el equipo econémico del gobierno en donde estaba el Ministro de
Economia y Finanzas que era Jorge Gallardo, el Ministro de Petrdleos Diego Tamariz (...) el
equipo del Banco Central con Abelardo Pachano y José Morillo que manejaban el Banco
Central y entonces empecé esta economia hasta el Banco Central, Petroleos, luego tenemos
claro el Superintendente de Bancos que era Gonzalo Cordova, todos alineados en la Social

Democracia, también esta Cornelio Marchan que era el Jefe de Planificacion.
¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

La asesoria que se le brindaba al presidente era en materia econdmica: macroeconémica y de

politica internacional.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Sector social y politica con Gobiernos Seccionales.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Bésicamente de la militancia politica y de lo que él mismo formo en la lzquierda

Democrética.
Entrevistado: Gonzalo Ortiz Crespo.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

El primero de todos Andrés Vallejo. El era muy muy cercano al presidente. Yo me
encontraba entre ellos. Bueno yo almorzaba con gran frecuencia en el Palacio, con el
presidente y me quedaba con él a veces hasta muy tarde, hasta de noche como usted sabe yo
cai para arriba, yo sabia que no podia durar demasiado en el cargo de secretario de
Comunicacion porque era un cargo fusible y a pesar de que Rodrigo Borja queria la
permanencia en el cargo yo sabia que en mi caso no iba a funcionar asi. En efecto, al afio y
pico, el mismo me pidio retirarme y pasarme a trabajar més cerca de €l, en la Presidencia. Yo
diria que la otra persona que fue muy cercana al presidente fue su hermano Francisco Borja
el mismo que yo le habia mencionado que fue periodista del Diario Hoy. Habia sido
periodista de television, estuvo en Ecuavisa, Teleamazonas y habia estado en el Diario Hoy,

en el tiempo que yo empecé, desde la fundacion, es decir, un afo antes de que saliera al aire.
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Pancho se integro al Gltimo y ya desde el 82 estaba ahi también el periédico. El era muy
cercano al presidente Borja. Aparte de él, el primer secretario de la Administracion era el
economista Washington Herrera Washington. Sin embargo, dejo de estar en el gobierno de
Borja porque se fue de embajador a Chile, los Gltimos afios de gobierno, casi afio y medio,
entonces el ya no participaba tan intimamente en las decisiones. El ya no estaba en Ecuador,
pero claro, al comienzo si, tanto Vallejo como Washington Herrera eran militantes de la
Izquierda Democratica y venian del partido. Yo diria que en lo demés, Rodrigo Borja
mantenia una prudente distancia, digamos, entre los ministros no era una persona que
controlaba a las minucias de los ministerios. Dejaba actuar y era una interesante forma de

dirigir las sesiones del Gabinete.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Las decisiones econdmicas se tomaban en el frente econdmico y a veces solamente entre el
gerente del Banco Central, el ministro de Finanzas y el presidente. Con frecuencia también,
por su conocimiento, el ministro de Gobierno cuando fue Andrés Vallejo, yo era portavoz del
gobierno en todo menos en petréleos. El portavoz era el ministro en economia que de alguna
manera compartiamos la responsabilidad. Con el ministro de Finanzas éramos encargados y
en lo de Fuerzas Armadas, ahi si s6lo hablaba el ministro de Finanzas. Yo no podia hablar en
todo, en lo demas si podia ampliamente. La asesoria al Presidente se concretaba también en
otras dos personas muy importantes una de esas era el Asesor Juridico de la presidencia de la
Republica ¢por qué? porque Borja era abogado, es abogado constitucionalista, ademas que
sabia mucho de leyes pero tuvimos a un gran asesor juridico en los 4 afios que fue el doctor
Armando Bermeo que todavia vive y él era muy importante; otra persona que estaba en la
asesoria era el economista Wilson Ruales que era un gran conocedor de las leyes
administrativas, de las leyes economicas... Teniamos también una asesoria en el tema del
manejo de las provincias donde estaba Luis Sanchez quién era del partido. El tenia el
contacto con los alcaldes y prefectos, aunque el Ministerio de Gobierno tenia a su cargo esto

de las relaciones con las municipalidades.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Materia de politica social, relacionamiento con Gobiernos Seccionales, temas agricolas.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?
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Bueno como dije, él fue el fundador del Partido I1zquierda Democratica con un grupo de
jévenes. Tenia mucha gente, muy cercana a la que habia formado él mismo y con la que
habia compartido luchas y ademas él fue candidato a la Presidencia contra Roldoés. Luego
hubo elecciones para diputados, para el parlamento en el congreso, entonces él fue diputado
en la época de Roldds y hubo un gran grupo de la Izquierda Democrética en ese bloque
parlamentario y luego la oposicion a Febres Cordero. Entonces venian de ahi como digo a
otras personas habia personas a las que él no conocia y que nombrd ministros pero que

fueron muy cercanos, muy colaboradores, muy serios.
Entrevistado: Rodrigo Borja.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres més cercanos al presidente?

Fueron los ministros de Estado de las diferentes areas, esos eran los hombres més cercanos al
presidente durante mi gobierno, porque era logico, cada uno de ellos estaba encargado de
determinadas decisiones y esas decisiones se tomaban en consulta con el presidente, y a eso
se debe la cercania del jefe del Estado con sus ministros.

Por ejemplo, Diego Cordobés que era el encargado de asuntos exteriores, el ministro de
economia que era en ese momento un joven guayaquilefio, perspicaz e inteligente, en fin, han

pasado ya 30 afios.
¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno, no eran propiamente asesores, ellos eran ejecutores de las decisiones que tomaba el
gobierno en las diferentes areas, y obviamente en la toma de esas decisiones participaban los

ministros de Estado pertinentes.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Los temas sociales eran los mas importantes, dada la pobreza de la gente de nuestro pais, las
grandes masas pobres, y entonces, crear opciones de trabajo, crear oportunidades, en fin, esa

era la mayor preocupacion durante mi gobierno. La atencién a la gente pobre.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Porque los conoci mucho tiempo antes de la presidencia, los traté, indagué su pensamiento,
segui sus caminos, orientaciones, entonces eran personas conocidas por el presidente, de tal

manera que podia confiarse en ellos.
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Entrevistado: Jorge Gallardo Zabala.
¢ Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

En la parte politica Andrés Vallejo y Cesar Verduga, y en la parte econémica Abelardo

Pachano y quien le habla.
¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno, en la parte econdmica teniamos una relacion muy estrecha con el frente politico,
porque habia que tomar una serie de medidas que evidentemente necesitaban el apoyo
politico de la sociedad, sobre todo cuando comenzamos el gobierno, que heredamos una
situacion muy complicada, y nosotros al Presidente, en el caso del frente econémico que me
toco a mi presidir, lo manteniamos informado permanentemente y no habia reforma que fuera
al Congreso Nacional para su aprobacion, reforma tributaria uno, reforma tributaria dos en el

caso mio, que no tenga antes el consenso y la aprobacion del Presidente de la Republica.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Bueno, en el caso mio, el Ministerio de Finanzas, basicamente eran asesorias en el area
tributaria, en el &rea arancelaria del comercio exterior, en las reformas estructurales que
necesitaba el pais para poder estabilizar la economia y poder crecer en el futuro. Eso era lo
que a mi me competia, en la parte politica pues basicamente no tengo ninguna opinién al

respecto.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Bueno eso se debe a que el presidente Borja cuando fue candidato por segunda ocasion en
aquella lid contra Febres Cordero, organizé a través del partido comisiones importantes en
diferentes areas, ahi es donde nos relacionamos muchos de los actores que estuvimos cerca
de el, y después de eso, esa relacién de confianza que se estructurd a través de un trabajo pre

electoral y luego dentro del gobierno.
Entrevistado: Andrés Vallejo.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Los ministros, el presidente Borja tuvo no solo mucha consideracién, sino que les dio la
importancia que deben tener los ministros, era un gabinete que recibia, que tenia mucha

importancia ante el presidente, de tal manera que yo le diria que no habian una, dos o tres
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personas, sino el conjunto del gabinete que tenia a personas muy destacadas, como Diego
Cordobés en el ministerio de relaciones exteriores, como Plutarco Naranjo en el ministerio de
salud, como Jorge Félix en el de defensa, como Jorge Gallardo en el de finanzas, como Raul
Baca en el de Bienestar Social, como Enrique Delgado en el de agricultura, como Juan Neira
en el de obras publicas, es decir, un conjunto de personas, yo le diria que esos doce miembros

del gabinete eran personas que tenian importancia ante el presidente, como debe ser.

Nos hemos desacostumbrado a eso y hemos tenido ministros casi casi anonimos en las

ultimas etapas.
¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Mas que asesoria, ellos tomaban las labores de sus respectivos ministerios y las llevaban al
presidente, esa era la asesoria. El definir y presentar al presidente las medidas
correspondientes a cada una de sus actividades, que correspondian a cada uno de los

ministerios, a cada una de las areas.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

A lo largo de su larga actividad politica, habian personas que eran miembros del partido
izquierda democratica, y por eso habian estado con el presidente Borja durante muchos afios,
como era mi caso, pero habian otras personas que se habian destacado siempre en el ambito
de sus actividades, que a pesar de no ser del partido, se habian distinguido en la vida
nacional, y el presidente acudi6 a ellos, atn en casos en los que no tenia una cercania directa,

pero les conocia y tenia confianza en ellos por su trayectoria.
Entrevistado: Abelardo Pachano.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Haber, sin duda el mas cercano Andrés Vallejo, sin duda alguna. Otra persona muy cercana
al presidente fue el secretario general Washington Herrera. Y un hombre de mucha confianza

fue Gonzalo Coérdova.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Yo diria que era una mezcla de temas. Andrés Vallejo con su funcién, tenia una
responsabilidad en el campo de la politica, pero por los antecedentes de su trabajo intervenia

con mucha frecuencia en las decisiones economicas, incluso en el problema indigena.
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Washington Herrera, la inclinacién basica de él era el campo econdémico, en la organizacién

del Estado, en la administracion. Y Gonzalo Cordova si era el hombre de vision politica.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

De los tres que le menciono, dos son fundadores de la Izquierda Democrética, Andrés Vallejo
y Gonzalo Cordova, no estoy seguro si Washington Herrera fue también fundador, pero era

miembro del partido.
Entrevistado: Pablo Better.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres més cercanos al presidente?

Andrés Vallejo, que fue el ministro de gobierno al inicio y luego presidente de la junta
monetaria. Cesar Verduga, que fue ministro de trabajo y luego fue ministro de gobierno,
Gonzalo Ortiz Crespo que estuvo en varias funciones, secretario de informacion, secretario
general de la administracion, etc. Yo tendria que incluirme porque fui asesor del presidente
en los primeros afios y luego fui ministro de finanzas. Raul Baca Carbo ministro de bienestar
social, yo diria que basicamente esas personas. Me olvidaba de Diego Cordobés que fue

canciller de la republica en el gobierno.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Fundamentalmente se trato de dos areas. La parte politica y social donde estaban Vallejo,
Verduga, Raul Baca. En la parte econdmica donde se me escap6 mencionar a Abelardo
Pachano que fue presidente de la junta monetaria, Jorge Gallardo que fue ministro de
finanzas. Hubo dos ministros de finanzas, Jorge Gallardo y luego tomé yo el ministerio. Ese
equipo econémico fue muy importante por dos razones: Primero porque habia que hacer un
ajuste econdémico después del gobierno anterior que dejo al pais en una crisis econémica
profunda, y en la parte politica porque habia que manejar un congreso que, si bien tuvo
mayoria de la Izquierda Democratica al comienzo, fue muy critico, habia mucha presion
politica para sacar cosas, entonces en el campo politico y en el campo econémico y social

hubo el énfasis de esos asesores.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Bueno, yo conoci a Rodrigo Borja cuando volvi de mis estudios universitarios, yo hice mis

estudios universitarios en los Estados Unidos y al volver en el pais habia en la primera fase
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de la dictadura de Velasco Ibarra en el afio 70, y luego la dictadura militar, como todos

sabemos no fue una dictadura fuerte como en el cono sur, sino una llamada dictablanda.

En las circunstancias de la dictadura de Rodriguez Lara se crea el movimiento Izquierda
Democrética, todavia no un partido politico. Rodrigo Borja y un grupo de sus mas cercanos,
donde estaba obviamente Andrés Vallejo, Gonzalo Cérdova, Manuel Cérdova Galarza,
formaron un movimiento de izquierda, pero dentro de los pardmetros democraticos, con el
lema justicia social en libertad. Yo no conocia a Rodrigo Borja, pero de alguna manera me
integré a ese grupito que trataba de desarrollar una base doctrinaria, un gobierno progresista

que reivindicaba la justicia social pero profundamente democratico.

En esas circunstancias yo conoci al grupo alrededor de Rodrigo Borja, le aclaro, yo nunca me
afilié al partido Izquierda Democrética porque tengo un espiritu independiente, no me someto
a una disciplina partidaria, pero estuve en el grupo y participé en campafas electorales de
Rodrigo Borja en el afio 78 la primera, y luego en el afio 84 también cuando perdi6 con
Febres Cordero, y luego en el afio 88.

Entrevistado: Marco Morillo.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

A ver, Gonzalo Ortiz que fue secretario general de la administracion, Jorga Gallardo que fue
ministro de finanzas, el vicepresidente Parodi tuvo una gran labor, el ministro de salud
Plutarco Naranjo también hizo una excelente labor, y claro la gente que le rodeaba en el

palacio.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Era ya con la ejecucién de los proyectos que se habia propuesto, a pesar de que el presidente
Borja tenia su linea marcada, por ejemplo, él desde un principio dijo daré servicio de agua
potable en las comunidades rurales del pais y lo cumplio, por eso yo también fui uno de los
personajes, a pesar de que no fui ministro, pero estuve muy cerca del presidente Borja porque
... 1200 sistema de agua potable y saneamiento en el pais, y eso lo refleja en su libro
“Remembranzas”, alguna cosa de esas, cuando habla de su obra, dice, la obra por la que
quisiera ser recordado es por la gestion de los 1200 sistemas de agua potable que entregué al
pais, y claro, l6gicamente en la parte politica Andrés Vallejo también me olivada que fue su
ministro de gobierno, y por ese lado también se manejé muy bien la parte politica del
gobierno.
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¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Primero el prometio antes de asumir el cargo, que iba a conformar un gabinete de o0jo, es asi
como por ejemplo no fueron muy cercanos antes del gobierno los ministros de salud como
Plutarco Naranjo, de relaciones exteriores que era Diego Cordobés, pero los escogio por sus
trayectorias que tenian de hombres que podrian producirle al pais, que tenian buenas
relaciones internacionales, un cientifico como Plutarco Naranjo que era dedicado a la catedra,
dedicado a la investigacion, entonces conformé asi un buen gabinete, no de amigos ni del
partido, porque el partido, en la primera reunion que tuvo se le dio la libertad de accion que
no necesariamente tenian que ser elementos del partido, pero Andrés Vallejo por ejemplo que
fue un hombre que siempre lucho dentro de las filas del partido, entonces hubo esa mezcla, y
con Andrés Vallejo habia tenido una relacion de mucho tiempo antes desde la fundacion del

partido lzquierda Democrética.
Entrevistado: Wilfrido Lucero.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Yo creo que Andrés Vallejo, Alfredo Vera y el secretario de la administracion, ya no

recuerdo el nombre.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Ellos pues eran colaboradores mas bien, de los planes que ya estaban trazados por el
gobierno del presidente Borja, eran leales colaboradores y pues, en lo que le podian ellos
asesorar pues lo hacian. Son asesorias esporadicas porque tenian un plan de gobierno

claramente trazado con anterioridad.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Eso no conozco, seguramente en el trayecto de la vida politica, sobretodo en la formacion del

partido Izquierda Democratica deben haberse relacionado.
Entrevistado: Diego Tamariz.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, el presidente Borja tenia una relacion muy estrecha con el gabinete, o sea el no

Ilevaba adelante reuniones formales de gabinete sino en contadas ocasiones, pero con cada
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uno de los miembros del gabinete se reunia periddicamente para tomar decisiones, analizar
las situaciones existentes en los problemas que podrian presentarse y ver la mejor forma de
manejarlos, entonces, en funcion de las situaciones que se presentaban, se reunia con
diferentes grupos, no se puede decir que habia un grupo o unos determinados funcionarios
que compartian con él para la toma de decisiones, sino que todo el gabinete actuaba en
funcion de los temas que se presentaban.

¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

No recuerdo yo, han pasado casi treinta afios, entonces se me hace dificil recordar nombres
de personas especificas, pero en realidad no habia un grupo de asesores a parte del cuerpo

ministerial de los diferentes ministros que acttan en diferentes temas.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

No recuerdo yo ningun asesor especifico que no haya sido parte del cuerpo ministerial, de los
integrantes del gabinete, no le podria indicar nada al respecto.

c) Presidencia: Sixto Duran Ballén
Entrevistado: Alicia Duran Ballén Villalobos.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Durante la Presidencia los mas cercanos fueron Carlos Larreategui, Juan Aguirre que era
secretario de la Secretaria de la Presidencia. Estaban, obviamente sus ministros en quienes
confiaba mucho. Su vicepresidente, Alberto Dahik y varios de los ministros que fueron
nombrados, no tanto por una amistad, si no €l veia el perfil profesional de la persona por
ejemplo en el frente politico él puso personas que habian tenido éxito y manejo de sus
entidades y las empresas con honestidad y con éxito, a gentes que tenia por ejemplo a Mario

Rivadeneira, Mauricio Pinto en Industrias.

Habia frente econdmico y frente social, entonces claro, mi papa siempre se incliné mas por el
frente social, su fuerte era el area social: vivienda, educacion, salud; le importaba muchisimo
el Ministerio de Bienestar, antes que el MIES (...) el area de vivienda, obras publicas, por
ejemplo. Otra persona muy cercana, fue el ministro de Obras Publicas, Pedro Lopez. El era
una de las personas, el si, bueno a mas de que es ingeniero de la construccion, tenia una
amistad de muchos afios. Otra persona de esos afios y que fue también muy cercano a la

presidencia era el ingeniero Albornoz, que fue ministro de la Vivienda, entonces para él ese
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era el circulo. El siempre fue un hombre de equipo, no tenia favoritos. El cualquier cosa,
cualquier decision que tenia que tomar primero hacia un consenso con su Gabinete y yo
estaba presente en muchas veces escribia, no las actas, porque no tenia yo ningdn puesto
oficial, entonces escribia ahi lo que sucedia, lo que decian, los didlogos, etc. Era interesante,
y claro, el frente econdmico siempre tratando de imponer medidas, de subir el precio de esto,
de subir el gas, de cortar esto, de subir, hacer algo por los impuestos qué sé yo; y él pues
pidiendo mas bien, al Ministerio de Finanzas que den mas fondos para el frente social y
frente econdmico diciendo, no puedes hacer eso, porque tiene que ser obras de inversion para

(ue genere recursos, para, para el pais, etc.

El ministro de Salud también fue Leonardo Viteri, fue el primero no, es de Manabi, Leonardo
Viteri, que también tenia una amistad de algunos afios, un médico muy bueno; excelente,
persona, calidad moral, excelente y el ministro de Educacion, Eduardo Pefia, que luego fue
nombrado vicepresidente, también excelente persona, educador también, creo que algo tiene
que ver con la Universidad en Guayaquil. EI ministro de Finanzas que obviamente fue clave,
fue César (...) es excelente, también gente de calidad, gente honrada y él decia que tenia un

gabinete de lujo.

(...) él se llevaba era muy cercano con su hermano César Duran-Ballén, que vivia en
Guayaquil y nunca tuvo ningln cargo, obviamente con mi pap4, pero yo creo que hablaban a
diario porque tenian siempre contacto. Cesitar, qué piensas de esto, o si esto me parece bien,
0 si esto me parece mal, o sea habia mucho respeto entre los dos. El pues se comprendia muy
bien con su hermano. De familia, el o sea conversaba en reuniones familiares si, pero el de
adrede jamas puso a nadie de su familia en cargos publicos porque él decia que eso no era, no
estaba bien, no era moral. No puso a primos ni a sobrinos, como digo yo estuve ahi, pero yo
no tuve un cargo, de ahi no me movia. Yo estaba guardando las espaldas. Yo pensaba entre
mi protegerlo porque como es un hombre tan bueno y que crei siempre en la bondad de la
gente entonces no sé, yo sentia la necesidad de estar al lado de él acompafiandolo. Entonces,
de familia, ya digo mi hermano, mi tio Cesar y otras personas él tenia amistades, por

ejemplo, los hermanos Correa.

Manuel Correa, Hernan Correa, Correa Mantilla creo que ellos eran parientes o allegados a
los de EI Comercio los Mantilla Correa de ese lado. Con él eran muy buenos amigos. Otro
amigo muy bueno era Oswaldo Arroyo que fue su socio en arquitectura, pero nunca les puso

ni tuvieron un cargo publico. Ellos siempre estuvieron al margen, pero me acuerdo que se
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reunian en reuniones mas de amistad, informales, nada que ver con la politica, pero yo me

imagino que ellos habran conversado sobre temas que les interesaba.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Como te decia, yo pienso o lo sentia y hasta ahora siento que hubo dos bandos: el frente

economico y el frente social (...).
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Economia, finanzas, comercio, energia.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Por ejemplo, Alfredo y Pedro Lépez estuvieron con €l en el Municipio, o sea 20 afios antes.
Entonces esas dos personas él si los conocia y sabian de su conocimiento y su ejecutoria, su
capacidad de trabajo y su honestidad, obviamente. Entonces ellos si estuvieron, luego otros
como que se agregaron al grupo. El ya los fue conociendo o tal vez Alberto daba ciertos

nombres y el obviamente tenia que aprobar o no.
Entrevistado: Juan Carlos Solines.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

En el gobierno en el que yo participo, te diria que el entorno mas cercano al presidente estaba
conformado, en un primer inicio, porque como te digo eso va mutando, por José Vicente
Maldonado que era el secretario general de la Administracion Publica. Diego Paredes que era
el Canciller de la Republica y que también habia sido el jefe de Campafia de Sixto Duran
Ballén. Carlos Larreategui, que siendo subsecretario General de la Administracion Pablica,
su primer puesto al poco tiempo cuando Maldonado se mueve a Industrias, Carlos
Larreategui pasa a ser el secretario general de la Administracion Publica y el hombre fuerte
de gobierno. El era el vocero y la persona que, digamos, era la cara visible del Gobierno, un
poco lo que hoy es Roldan mas o menos. Entonces eso era Carlos Larreategui como
secretario general de la Administracion Publica. Juan Aguirre era el secretario de la

Presidencia, entonces él era otra de las personas muy cercanas.

A quien si le escuchaba muchisimo y era su persona de confianza era a su hermano Clemente
Duran Ballén. Con él hablaba permanentemente, le consultaba criterios, le consultaba
pareceres... EI hermano estaba en el sector de seguros. Fue un empresario de seguros

muchisimos afios y que curiosamente, esto en el plano anecdotico, quien trabajaba muy de
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cerca con el hermano de Sixto Duran Ballén y era hombre de confianza era Carlos Rabascall,
que ahora inclusive suena como posible candidato. (...) No existia ninguna persona cercana

al presidente por fuera de la estructura regular de la presidencia.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno curiosamente en ese entorno que yo te describo no habia personas de mucha
trayectoria politica, es decir, José Vicente Maldonado creo que habia sido dirigente gremial
de las camaras de hecho hace poco fue presidente de la Camara de Industriales de Pichincha.
Entonces, el més bien era un empresario que habia tenido un contacto con el Partido
Conservador que militaba, pero no habia tenido ningin cargo de relevancia publica, ni mucha
experiencia politica. Lo propio con el canciller Diego Paredes, pues ellos se metieron de
Ileno en la camparfia de Sixto, pero no tenian previamente alguna experiencia politica que yo
conozca personalmente. El nivel de asesoria o el nivel de influencia que tenian con el
presidente era méas bien de andlisis, de pensamiento, de qué hacer frente a las diferentes
circunstancias que el ejercicio del poder se impone frente a una determinada crisis, frente a
una determinada situacion de gobierno, ellos de alguna forma le daban los insumos al
presidente. Pero, como te digo, no habia un cerebro gris un "ducho" en politica, en

Administracion Publica que esté llevando la batuta (...).
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Yo te diria que el presidente hizo una distribucion de funciones mas alla de lo que te haya
dicho el organico-funcional. El presidente siempre tiene la potestad de delegar o encargar
funciones o asuntos, por ejemplo, él le encargd la relacion con Gobiernos Seccionales a Juan
Aguirre que era secretario de la Presidencia y a Carlos Larreategui le encargd la parte politica
para que la coordine con Alberto Dahik. Entonces, Carlos Larreategui no s6lo manejaba los
fondos reservados de la Presidencia, alrededor de lo cual hubo un escandalo, recordaras

cuando Dahik tuvo que renunciar en la presidencia...

En resumen, Carlos Larreategui se encargaba de la parte politica del manejo de los fondos
reservados, Santiago Aguilar se encargaba de la parte comunicacional; de la parte de la
Asamblea Nacional y la relacion con politica igual era Carlos Larreategui Alberto Dahik y el
ministro de Gobierno que como te decia fue Marcelo Santos, primero, luego fue Abraham
Romero y termino siendo Javier Ledesma me parece un antiguo dirigente de la Izquierda
Democrética. Ellos se hacian cargo de la parte de relacionamiento politico. De la obra

publica, de todo lo que eran grandes obras del gobierno, se encargaba directamente el
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presidente y coordina va con su ministro. Lo econdmico también delegé muchisima

responsabilidad al vicepresidente que era economista.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Distintas fuentes. Recapitulando los nombres que te dado: Alberto Dahik y Jose Vicente
Maldonado llegan por la alianza con el Partido Conservador, entonces ellos llegan no porque
hayan sido cercanos al presidente Sixto Duran Ballén, sino porque hubo una alianza en la que
el Partido Conservador ocupaba ciertos espacios de poder. Carlos Larredtegui que se
convirtié en el hombre duro y en el vocero del Gobierno se vincula por la campafia. Es decir,
el retorna de Suiza y entonces decide involucrarse activamente en la politica participando
activamente en la campafia de Sixto Duran Ballén, como secretario de camparfia y asi es como
el presidente lo conoce, le desarrolla confianza y carifio. En el caso de Larreategui, todo es
por la campafia. En el caso, por ejemplo, de Santiago Aguilar, el presidente era muy amigo
de su padre que tenia la Radio Bolivar, era un radiodifusor Aguilar Veintimilla; un
radiodifusor de larga data de Quito. Una de las principales emisoras de Quito era Radio
Bolivar y era una persona muy cercana al presidente como amigo, entonces lo recluto el
presidente para hacer comunicacién por ese vinculo, pero evidentemente luego estando ahi él
ya se gano la confianza del presidente. Estando ahi, ya era una de las personas cercanas al
presidente Duran Ballén como secretario de Comunicacion. Era otra de las personas que tenia
que acompanar al presidente a todo desplazamiento. Otro del entorno, Juan Aguirre, era

amigo personal.

A pesar de que fue mucho menor al presidente, era amigo personal. No sé en qué
circunstancias se conocieron, pero era amigo personal que también trabaj6 en camparia y
obviamente como amigo se involucré mucho en la campafa y cuando ganaron las elecciones
le propuso ser el secretario general de la Presidencia y en ese cargo se mantuvo
practicamente hasta el final de gobierno. Era un cargo importante porque como te decia él era

el vinculo y el nexo con los gobiernos seccionales, con gobiernos locales...

Ya en cuanto al Gabinete, ahi puede haber habido muchos origenes de los grupos de poder.
Por ejemplo, uno de los ministros que mas dur6 en agricultura fue Mariano Gonzalez Portes.
Era un alto dirigente arrocero o azucarero, no recuerdo bien. De ahi Marcelo Santos que fue
ministro de Gobierno también tenia una relacion muy personal con el presidente o sea eran
amigos de mucho tiempo atras, ya fallecio... Asi basicamente no habia una sola fuente, es

decir habia varias fuentes por las que Ilegaron al cargo. En mi caso, por ejemplo, ya te conté
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fue un tema fortuito. Yo no tenia ni vinculos politicos ni vinculos de amistad y terminé

estando en el circulo mas cercano al presidente.
Entrevistado: Santiago Aguilar.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Habran sido el secretario general de la Administracion, que en ese tiempo fue José Vicente
Maldonado, el Subsecretario de la Administracion que fue Carlos Larreategui, el secretario
de Comunicacién de la Presidencia que fui yo, y no sé quien mas, pero esos son los tres
fundamentales, y el ministro de Gobierno que al comienzo fue Roberto Adoum, después

Xavier Ledesma también eran cercanos.

¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?
Fundamentalmente politica, asesoria legal, y asesoria de comunicacion.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Las relaciones politicas con el Congreso Nacional, con los actores politicos, con los
Gobiernos locales, seccionales que ahora le llaman GAD, con los medios de comunicacion y

con los sectores productivos.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Bueno, el presidente Duran Ballén talvez fue el Gnico politico que hizo una carrera
cumpliendo todas las fases de una carrea politica honesta, desde concejal del Distrito hasta
presidente de la Republica con diversos cargos pasando por la Alcaldia, en fin. Entonces el
tuvo la ocasion a lo largo de su larga vida politica de cumplir todas estas relaciones que, una
vez que conformo su partido el PUR (Partido Unidad Republicana) conjunté a los personajes

que el considerd mas destacados para cada una de las areas.
Entrevistado: Leonardo Viteri Molinari.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Yo me puedo concertar en Manabi, porque en el Ecuador yo no hice camparia, sino solo en
Manabi. Lo que pasa es que Sixto Duran conmigo tenia un antecedente de que fuimos
alcaldes, el de Quito y yo de Bahia, en la dictablanda de Guillermo Rodriguez Lara, entonces

ahi hicimos amistad porque fuimos una vez invitados al palacio de Carondelet después de

122



gue habia sido baleado por Gonzales quien se esta ahora recordando que fue en estos dias
hace el afio 71 0 72.

Bueno en Manabi posiblemente yo era uno de ellos, ademas de mi persona estaba Pedro
Zambrano quien también fue ministro, era director del diario manabita. Estaba Carlos Vera
Rodriguez, que fue también su ministro después de que Pedro fallecio en el accidente de
aviacion. En Bahia estaba Gustavo Vélez, un caballero que todavia vive de 86 afios. Estaban
los hermanos Ruperti, Cesar y Emilio. Eran empresarios de la época y amigos de el. Porque
Sixto Duran venia a Bahia, tenia un edificio aqui, hizo el primer edificio que el construyé
aqui, que se llama las gaviotas, que todavia esta aqui frente a mi casa, entonces fuimos

VeCinos una época, el me visitaba, conversibamos con alguna frecuencia (...).

Yo como era también un médico dedicado a mi profesion, serio y honrado, entonces Sixto me

empez0 a tener afecto.
¢ QUué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno, yo asesoria ninguna, a mi al final de cuentas la asesoria que le ddbamos era de que
habia un sentimiento en la poblacion, en la ciudadania, de que querian que el fuera el

presidente, es decir que tenia muy buena imagen en ese momento.

Entonces en las charlas le conversabamos, Sixto es su oportunidad, repita, porque habia
tenido un fracaso en la candidatura anterior, pues fracasé, quedo tercero entre Borja,

Bucaram y el.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Estratégicos, yo personalmente no, conversdbamos sobre mil quinientas cosas, pero

estratégicos de campafia politica ninguna, porque yo no he sido politico.

(Sobre los otros personajes): No sé, no conozco porque yo no estuve en reuniones con ellos,
ya le digo mas las reuniones y las charlas eran en el jardin de mi casa, donde el bajaba a
conversar en las tardes, en las noches. Y entonces lo animabamos porque el estaba sin querer
ser candidato porque ya habia recibido una derrota en el afio que triunfo Rodrigo Borja, que
le gand a Bucaram, entonces quedo tercero, promocionado en esa época por el Partido Social

Cristiano.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?
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Bueno a mi ya le cuento cdmo me conocid, y en Bahia era un ciudadano mas de Bahia. Aqui
Sixto Duran tenia diez mil amigos, asi que los que le he nombrado eran los que yo recuerdo y
que eran importantes en la ciudad, muchos de ellos estan ya fallecidos, entonces se
encontraban en la iglesia, se encontraban en la calle, se encontraban en la playa, en el
malecon donde paseaba. Entonces los detalles de estrategia politica no le di nunca, le di
afecto, le di una charla bastante buena porque se algo de historia del Ecuador, y tenia la
ilusion de que mi amigo que yo concebia que era un hombre capaz de ser un buen presidente,
le decia votese Sixto que la gente quiere, porque yo conversaba con la gente, yo en esa época
trabajaba mucho, tenia bastante clientela y entonces conversaba con mis clientes y percibia
que habia una corriente hacia que el fuera el presidente. Pero estrategia politica de ninguna

clase.
Entrevistado: Alberto Dahik.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

El gobierno de Sixto Duran Ballén fue un gobierno muy especial en cuanto a la toma de
decisiones, porgue no se trataba de un hombre autoritario ni vanidoso, sino de una persona
que entendia el (¢;equipo?), y por lo tanto eran decisiones muy consensuadas, en aquel
entonces habia una parte politica, en la cual influian varias personas, daban su opinion, en la
parte econdémica ciertamente mi opinion pesaba mucho, y fue virtualmente delegada por el

Presidente la mision de rescatar la economia ecuatoriana.
Entonces no era un proceso individualista ni autoritario como el de otros gobernantes.
¢Recuerda algunos nombres?

Bueno, los ministros de gobierno fueron muy cercanos, en su momento Roberto Dum,
Marcelo Santos, Abraham Romero, Javier Ledesma, su hija Alicia era una persona de mucha
confianza del presidente, quien tenia el oido del presidente. Juan Aguirre, Carlos Larreategui
en su momento, estoy dejando muchos nombres, también Diego Paredes, es mucha gente la
que habla con un presidente, pero no habia en ese gobierno personas con capacidad de influir
en el presidente de una manera tal, de hacerle cometer grandes errores, porque era muy

ecuanime para tomar decisiones.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno, el presidente tenia una mesa de discusion, y dependiendo del tema eran grupos, su

vicepresidente participaba activamente en toda discusion, por lo tanto, yo no puedo decir ni
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escudarme si algo salié mal, de que no lo conocia o no di mi opinién. Pude haber estado en
contra de tal o cual accion por que no me parecia la correcta u 6ptima, pero los procesos eran

muy consensuados y por lo tanto no habia una decision autoritaria jamas.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

El presidente confiaba mucho en sus ministros, los temas de agricultura los trataba con el
ministro de agricultura, los temas de energia con sus ministros de energia, los temas politicos
son aquellos en los cuales mas gente tiende a opinar, y ahi si, personas como las que he dicho

y otras podian influir.

Recuerdo también muy bien su secretario Juan Aguirre, era una persona de confianza, y
todos los nombres que di, en su momento también José Vicente Maldonado, personas con

criterio politico para influir en el presidente.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Bueno, algunas de esas personas las conocia de muchos afios. En mi caso por ejemplo desde
el gobierno del ingeniero Febres Cordero, hubo una afinidad extraordinaria de principios, de
forma de ver las cosas con el arquitecto Duran Ballén, y de otras personas como Diego
Paredes, ademé&s de muchos afios de conocimiento, era hermano Diego, de uno de sus yernos.
Otras personas fueron partidarias del arquitecto Duran Ballén toda la vida, otras venian de su

afinidad politica.

Ninguna de las personas allegadas al presidente fueron personas para las desconocidas,
porque por ejemplo para el caso de José Vicente Maldonado, por dar un ejemplo, el habia
tenido una buena relacion con su tio Aurelio Davila Cajas, con su madre Dofia Rosita Davila

y en la alianza con el Partido Conservador, José Vicente fue una persona muy natural para el.

No era una persona - el presidente Duran Ballén — de buscar adulos, o de buscar personas que

le digan si, porgue no era una persona autoritaria.
Entrevistado: Juan Aguirre.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Yo no quisiera puntualizar a equis o cual persona, yo creo que ahi fueron todas las personas

gue de alguna manera — unas mas, unas menos — que formaban parte del gabinete.
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Yo creo que son las gentes de cada area, que toman las decisiones tanto econémicas como
sociales, entonces, no le podria decir puntualmente quienes influian mas o menos sobre una

cosa puntual.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Yo le diria que de acuerdo a lo que iba sucediendo en el dia a dia en el gobierno, tanto en el
tema social como en el tema econdémico. Le pongo un ejemplo especifico, cuando el tema del
problema con el Per(, quienes realmente influyeron ahi fueron, entre otras cosas, el ministro
de Defensa y el Canciller por decirle algo. Yo no creo que hay cosas o temas puntuales sobre

las cuales habia injerencia de una u otra persona. Mas que injerencia, le diria el apoyo.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Yo creo que un poco las respuestas se vuelven repetitivas, porque son puntuales, depende del
caso, depende de la situacion. Le pongo otro ejemplo: en el tema monetario por decirla algo,
en el tema econdémico, ahi habia un aporte bien especifico de todas las personas que
conformaban el tema econémico, encabezando el vicepresidente, el economista Dahik, o la
presidenta del Banco Central, o Augusto de la Torre, pero quienes hacian eso, y en el frente

social igual.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Yo le diria de lo que conozco, fueron personas que trabajaron — usted sabe que Sixto estuvo
mucho tiempo en el tema politico — fue gente que fue conociendo en el transcurso de su vida
politica y creando un vinculo de confianza y de amistad, independientemente de la capacidad
que tenian esas personas en cada uno de sus cargos. Debe haber habido un monton de
salvedades, no sabria decirle cuales puntualmente, porque las cosas se van dando, habia gente
mucho menor que el, entonces lo que le estoy diciendo, se fueron haciendo, esas relaciones

se fueron creando durante la campafia o después en el mismo gobierno.
Entrevistado: José Vicente Maldonado.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno fueron diferentes etapas, que tuvimos en los cuatro afios de gobierno. Yo diria que en
la primera fase sin lugar a dudas Alberto Dahik como vicepresidente de la republica. El
ministro de gobierno al inicio del gobierno fue Roberto Doum, el canciller Diego Paredes, y

en el gobierno propiamente quien le habla como secretario general. En la administracion.
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En el congreso tuvieron un rol muy importante Marcelo Santos como jefe de blogque, mas alla
de que él naturalmente trabajé haciendo reuniones periodicas de gabinete y gabinetes
sectoriales. Guarddé mucha relacion de respeto, trabajo, con personas como en economia en
un inicio fue con Mario Rivadeneira. Destacaria también en la relacion suya con el ministro
de obras publicas Pedro Lopez, con quien guardaba una relacion de trabajo y de cercania

personal y politica de toda la vida.

En fin, me atreveria a dar estos nombres sin embargo me cuido, probablemente esté
equivocado, olviddndome algin nombre. Pero el trabajé mucho, el nombramiento fue muy
importante, como secretario de planificacion a Pablo Lucio Paredes, y en un inicio pudo

hacer un buen trabajo de planificacion de los cuatro afios para el gobierno.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Bueno, en un inicio el problema de gobernabilidad en lo politico quiero referirme, fue muy
importante los primeros acuerdos politicos. En el congreso con el centro, hubo una
interesante conjuncion con el centro izquierda y la derecha. La derecha que representdbamos
nosotros como partido conservador, y el partido como movimiento republicano que creo el
propio Sixto para la campafia electoral, ese bloque nos juntamos con una tarea, procurando
estabilidad y gobernabilidad para el pais.

Ese acuerdo funciond bastante bien para el primer periodo, luego, en lo econémico el pais
Ilevaba una tendencia muy riesgosa con la inflacion sin poder ser controlada y provocada
esencialmente por el grave déficit fiscal. Hubo que tomar medidas duras, muy dificiles,
eliminando subsidios, sincerizando la economia y en ese sentido yo creo que los acuerdos de
gobernabilidad fueron sumamente importantes, y naturalmente la vision econémica y la

resolucion del presidente de la replblica de ajustar la economia y estabilizar la economia.

Yo solamente le quiero recordar que gracias a esas iniciales medidas que se tomaron en la
primera semana de septiembre, recién posesionado, tuvieron una reaccion sumamente
positiva en general en la economia del pais, en los sectores productivos, en el cuarto trimestre
del afio 1994 el Ecuador habia crecido al 9 por ciento del PIB. Y el cuarto trimestre era de los

paises con mejor comportamiento en 1994,

Pero, en fin, yo destacaria aquellas prioridades, la politica, gobernabilidad y la econdémica el

ajuste y estabilizacion de la economia.
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¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Con Alberto Dahik trabajaron juntos en el gobierno de Ledn Febres Cordero, en el gabinete
de Ledn Febres Cordero. Alberto Dahik fue injustamente enjuiciado en el Congreso, aquella
época una mayoria, en aquella época lo enjuicid politicamente en el Congreso y Sixto llegd a
trabajar muy cercanamente y a tenerle mucha confianza personal y politica. Eso facilit que
en la campafia del afio 92 conformaran el binomio que triunfo en las elecciones, y triunfé con

un resultado contundente. Esa es la cercania con Alberto Dahik.

Con el partido conservador, y quienes formamos la directiva del partido conservador en
aquella época, nosotros habiamos trabajado con Sixto en las campafias electorales del afio 78
79, y las otras campafias de la misma manera en el afio 88 y 92. Por el sector de los
independientes Diego Paredes fue su canciller, un hombre ¢decisivo? en la camparia electoral
también, y lo mismo que en la alianza con grupos de independientes que lideraba
particularmente en Guayaquil Roberto Doum. Marcelo Santos ya se habia afiliado al partido
conservador, de tal manera que todo este grupo que yo le mencioné el inicial, formamos parte

de las campanas electorales que apoyamos al triunfo de Sixto Duran Ballén y Alberto Dahik.
Entrevistado: Eduardo Pefia.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, yo creo que fueron su secretario que se llamaba Juan Aguirre, su hija que era
secretaria practicamente del despacho, ella es Alicia Duran Ballén, luego también tenia su
cercania con antiguos amigos suyos que fueron ministros como Paco Albornoz y tal vez
cuando yo fui vicepresidente, conmigo, porque éramos amigos antes de que yo fuera al

gobierno, pero después cuando estuvimos en el gobierno juntos hicimos una buena amistad.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

En el gobierno habia un equipo econémico, se llamaba el frente econdmico que lo manejaba
el vicepresidente Alberto Dahik hasta que se fue, y dentro de ese equipo econdmico habia
figuras muy destacadas como Augusto de la Torre ... y la ingeniera doctora Armijos, ellos
manejaban la parte econdmica y también los ministros de finanzas, el primero fue Mario
Rivadeneira después vino Cesar Robalino, después vino Ivan Andrade, que fueron buenos
ministros de finanzas y que ayudaron al plan esencial de Sixto en la parte economica que fue

reducir la inflacion.
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El otro equipo lo manejaba Galo Leoro, era el equipo de relaciones exteriores, recuerde usted

que en el periodo de Sixto hubo la crisis y la guerra del Cenepa...

También estaba el frente social que lo manejaba el ministro de educacién, yo fui su primer

ministro de educacion y ahi estaba.

Habia una ministra que era Mariana Argudo que se encargaba de la parte de la justicia,
después habia el ministro Albornoz que se encargaba de las construcciones escolares, y el
ministro de obras publicas que hizo un gran trabajo porque Sixto pensé en hacer la carretera
marginal de la costa que iba de Esmeraldas hasta la provincia de El Oro, hasta Guayas, y la
hicimos, pero desgraciadamente no teniamos fondos para hacer carretera de hormigon, se
hizo una carretera de asfalto pero después vino un invierno muy severo, y usted sabe que el

agua es la peor enemiga del asfalto.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Yo lo conoci afios antes porque él fue alcalde de Quito, y yo era vicepresidente del Concejo
de Guayaquil y nos encontramos en una ceremonia de inauguracion de la avenida del
periodista, él vino como alcalde de Quito ... el alcalde estaba fuera y yo tuve que ir en
representacion del Municipio de Guayaquil, y ahi nos hicimos amigos porque hubo un

almuerzo y conversamos.
d) Presidencia: Rafael Correa Delgado
Entrevistado: Omar Simon Campanfa.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

El entorno mas cercano al presidente Correa era basicamente la secretaria Juridica, la
Secretaria de la Administracion, la Secretaria de la Presidencia, la secretaria Particular, en su
momento, la Cancilleria. Basicamente, ese era y bueno Comunicacion. O sea, como el

mentor nomas, mas cercano, no. Todo esto en términos de la gestion politica del gobierno.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

A ver, en realidad no, porque digamos el equipo econdémico o el sector econémico tenia su
ministro Coordinador, entonces la de seguimiento mas diario, se lo hacia a través del ministro
Coordinador. Pero, por ejemplo, ahi si el presidente tenia reuniones periddicas con todo el
equipo econdmico para revisar indicadores, metas de crecimiento y tales, entonces era una

suerte de gabinete especifico con el equipo econdémico. Ahi si integraban, estadisticas, Banco
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Central, el Ministerio de Economia. Luego tenias Gabinetes, especie de gabinetes sectoriales,
donde, el ministro Coordinador se reunia con todos los ministerios que tenian que ver un
area. Entonces tenias un ministro Coordinador de Desarrollo Social (por ejemplo) que

coordinaba todo lo que tenia que ver con el area social basicamente: MIES, Salud, etc.

Entonces tenias unos que eran como miembros plenos, digamos asi del gabinete sectorial y
otros que eran como invitados. O sea que tenian que participar en ese gabinete, aungque no
eran parte de ese gabinete, por ejemplo, toda la parte del Instituto del Censo participaban en
todos los gabinetes sectoriales, porque obviamente era el proveedor de estadisticas. Claro
areas muy sensibles, como el tema de seguridad tenias una conduccion del Consejo de
Seguridad, que se hacia un consejo donde estaban integrados fuerzas armadas, policia. Ellos
se reunian con el presidente directamente, en otros casos, habia participacion del presidente,
pero por lo general el presidente, cada dos o tres meses, tenia una reunion con cada uno de

los sectores.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?
Economia, obras publicas, politica y comunicacion.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el porqué de su extrema

confianza?

Obviamente su primer equipo. Yo no estaba ahi. Obviamente fue un equipo donde fueron
varias cosas: gente que él conocia de antes incluso de la academia. Luego hay una cosa bien
interesante porque si tu te fijas, incluso en la trayectoria de algunas personas que llegaron a
cargos ministeriales, empezaron abajo. O sea, en términos de estructura, se empezaron como

Subsecretarios y fueron avanzando hasta que finalmente se les confié ministerios.
Entrevistado: Diego Borja.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, pienso que el tenia varios grupos, mas que personas. Varios grupos que venian de
distinta procedencia politica y social, entonces, un primer grupo que era la gente que estuvo
con el cuando fue dirigente universitario en la catdlica de Guayaquil, ese podria decir que fue

un primer grupo.

Un segundo grupo fue gente que venia de las direcciones politicas de movimientos sociales o

partidos de izquierda...

130



Un tercer grupo fue gente que estaba vinculada a determinados sectores empresariales,

industriales y tal, incluso comerciales o de servicios en general.
Yo diria que esos fueron los tres grupos mas importantes.

En el primer grupo por ejemplo estaba: Alexis Mera, Vinicio Alvarado, Maria de los Angeles
Duarte, Camilo Samaén, de los que recuerdo, casi todos ellos parte del equipo de Rafael

mientras fue dirigente universitario.

En el segundo grupo estaba Alberto Acosta, Ricardo Patifio, Gustavo Larrea, la gente de

Ruptura Maria Paula Romo, estaba yo mismo.

En el tercer grupo estaba gente como Nataly Celi, quiza Richard Espinoza, no estoy muy

seguro de él, esos nombres le podrian dar.
¢ Qué tipo de asesoria brindaban al primer mandatario?

Bueno el primer grupo era un grupo muy cercano y tenian mucha influencia en el lado del
manejo de la comunicacion y en el lado del manejo de ... lo juridico obviamente, y diria yo
que también habia un fuerte nivel de amistad entre ellos, le estoy hablando del primer
periodo del presidente Correa, porque en el segundo yo ya no estuve, estuve hasta antes del

2013, después creo que cambiaron los actores.

En el segundo grupo era un soporte mas bien de caracter politico, es decir, el curso del
proyecto politico, la Constituyente, la nueva Constitucién, la relacién con los movimientos

sociales, la politica internacional, la politica econémica.

El segundo gran grupo le mencionaba que era gente que estabamos mas bien vinculados a los

partidos politicos y movimientos de izquierda.

Y el tercer grupo era el grupo empresarial, que evidentemente tenia intereses en el lado

productivo, en el lado mas empresarial, mas de los negocios.

¢Sabe usted de dénde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Como le decia, el primer grupo porque provienen de una misma militancia politica en el
momento en que fueron parte del movimiento universitario, y esa es una amistad antigua,

cercana, fraternal casi.

El segundo es porgue el proceso politico de un dirigente como Correa no se hace solo, como

ser humano, sino que tiene que ver también con el movimiento en general de la sociedad, y
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claro, ahi habia gente que venia de una militancia larga en la izquierda como yo mismo,
como Alberto Acosta, como Gustavo Larrea, y es0s movimientos politicos y sociales
apoyaron el proceso de transformacion que planted Correa, y Correa también ... vinculado en
el ultimo tiempo a algunos espacios donde estas personas actuaron. Y el tercero, diria yo que
es por relaciones tanto personales, pero también por relaciones politicas en el campo
productivo que se van tejiendo en el gobierno. Concretamente con Nataly Celi, por ejemplo.

Entrevistado: Fernando Cordero.
¢Quién fue o quiénes fueron los hombres mas cercanos al presidente?

Bueno, el equipo de un Presidente, mas cercano evidentemente son sus ministros, y los
ministros del presidente Rafael Correa fueron muy pocos en relacion a lo que ocurre en los
gobiernos de América Latina, entonces en ese grupo de ministros estaban las personas que,
quizas los que mas se repitieron podrian entenderse como los de mayor cercania porque hubo
una persistencia en sus nombres, pero en definitiva es obvio que la relacién de un presidente
con sus ministros, dependiendo de la cartera obviamente es una relacion de naturaleza
diferente en cada caso, pero hay ministros con los que es imposible dejar de coordinar

diariamente, como el ministro de finanzas.
¢Nombres?

No creo, porque mi memoria es fragil, ustedes tienen la informacion suficiente y la lista no es

muy grande.
¢Sobre qué temas o sectores estos personajes asesoraban al presidente?

Bueno en los casos de cada cartera de Estado los temas son atinentes a sus competencias, a
sus facultades, entonces evidentemente y ahi no tengo porque ocultarlo, el presidente Correa
era muy riguroso en contrastar informacion. Es decir, no solamente nos pedia a cada uno de
los ministros informacion, sino que adicionalmente ¢l tenia fuentes para tomar decisiones ...
jamas le vi tomar una decision ligera y eso creo que es algo muy destacable, su fue una de las
atenciones que siempre no solo me Ilamo la atencion sino fue coherente de principio a fin.
Jamas le vi yo tomar una decision apresurada, su caracter podia equivocar a quienes
percibian que era una persona que tomaba decisiones rapidas, si, pero luego largas jornadas

de analisis y de rigurosas confrontaciones de informacion.

Yo creo que esa es una de las mas importantes caracteristicas que debe tener siempre un

mandatario, es no tomar decisiones improvisadas, no tomar decisiones ligeras sin meditar,
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por duras, dificiles o equivocadas que puedan resultar, pero meditar, porque el acierto no
depende necesariamente de que haya analizado o no, sino que en definitiva a veces hay
circunstancias ajenas a la voluntad de las personas y a la caracteristica originaria de la

informacidn, ahi hay situaciones que exceden a lo nacional.

En temas como el terremoto que fue de pronto y que trastocd muchas de las metas que
estaban previstas para, era 2017, en esa época yo ya no estuve en el gobierno.

¢Sabe usted de donde conoce el presidente a esos actores cercanos y el por qué de su extrema

confianza?

Bueno yo le puedo hablar de mi. Yo me conocia con Rafael Correa desde un poco antes de
que él sea politico, €l ... profesor en la Universidad San Francisco y yo era profesor en la
Universidad de Cuenca, entonces por alguna razén académica nos conociamos, no éramos
tampoco cercanos, Y la cercania de él vino por nuestras coincidencias politico ideologicas, yo
fui candidato de otro movimiento, que fue el movimiento Nuevo Pais, no fui parte del
movimiento del presidente que era el movimiento Pais, el nuestro venia del afio 96, el
movimiento Pais se creo en el 2006 y pues esos veinte afios de diferencia marcan
evidentemente una situacion que no era por ser parte del partido, no era parte del movimiento

del presidente.

En algin momento nos pidieron a tres personas que no éramos parte de ese movimiento,
Augusto Barrera, Maria Paula Romo y Fernando Cordero que éramos de tiendas
politicamente diferentes, que nos sumemos al movimiento Pais. Lo hicimos en un acto
publico ahi, cuando Gustavo Larrea era ministro de gobierno, que él fue justamente el que
canalizo esa decision nuestra y formamos no el movimiento Alianza Pais, formamos un
movimiento para fines de la Asamblea Constituyente, que se llamo... “Acuerdo Pais” que
nos permitio crear ahi en definitiva un paraguas para poder yo renunciar, yo era diputado,
renuncié al Congreso y fui candidatizado por esta alianza con fines electorales para la
Asamblea Constituyente, por este movimiento que creamos ahi uniendo a Alianza Pais, a
Nuevo Pais, a Alternativa Democréatica me parece que era el grupo de Barrera, mas la
Ruptura de Maria Paula Romo, entre los movimiento nacionales, el resto era mas de veinte o
treinta movimientos locales, por eso ganamos 80 de 130 puestos para la Asamblea

Constituyente.
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