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A Camilo y Juana



“El sistema de trabajo asalariado en las explotaciones rurales y los cultivos
industriales, consiste fundamentalmente en enredar a los trabajadores en una red de
coerciones usurarias que los despojan de una parte de sus muy bajos salarios. El
sistema de vales y proveedurias para hacerlos efectivos priva al trabajador de la
posibilidad de cambiar de “empresario” mientras dura su contrato: la unica
alternativa es practicamente la “huida” de la zona y caer en las villas miserias
urbanas. Las ciudades de la region son relativamente mas “modernas” que el campo,

pero en las villas se reproduce la degradacion que en el campo habia comenzado”.

Roberto Carri (1968)*

! Isidro Velazquez. Formas prerrevolucionarias de la violencia, Editorial Sudestada: Buenos Aires.
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Introduccion

Los procesos de desregulacion econdmica y normativa de finales del siglo XX van a
estimular el ingreso de inversiones extranjeras y nacionales en la agricultura de la
Argentina, dirigidos a produccion de alimentos y biocombustibles. Distintos
conglomerados empresariales que incluyen fondos de inversion privados, compafiias de
gestion de activos, bancos y otras instituciones financieras y la creciente integracion a los
mercados mundiales lleva a una expansion cuantitativa de la produccion y a una
profundizacion del proceso de acumulacion a través de la integracion vertical y de las
alianzas entre industrias clave en muchas de las producciones agrarias. En algunas
producciones muy dinamicas esta evolucién implicara nuevas exigencias para el sector,
como es el caso de las certificaciones de calidad que a su vez tendra efectos sobre la
organizacion y formalizacion del trabajo.

Estos grandes conglomerados o corporaciones, le asignaran una gran relevancia al capital
financiero, generando un fuerte proceso de centralizacion y concentracion que acrecienta
su poder y por tanto la capacidad para imponer sus estrategias (McMichael, 2000;
Delgado Cabeza, 2010). Este dispositivo se articulara con el control del mercado mundial
a través de organismos internacionales que consolidaran formas de intercambio desigual,
que “facilitaran a los agentes que dominan el comercio alimentario mundial el acceso a
los recursos naturales y al trabajo, “optimizando” la utilizacion de las fuentes de
suministro a escala planetaria” (Delgado Cabeza, 2010: 38).

Con la reestructuracion del sistema economico mundial, a través de la apertura comercial
e integracion de las agriculturas a los mercados internacionales, se genera una profunda
transformacion de los espacios rurales, donde han quedado cada vez mas inmersos en el
conjunto de los procesos globales.

La llegada de nuevos actores al espacio rural va a generar distintos escenarios en donde
interactlian grupos sociales tradicionales, nuevos empresarios, técnicos y politicos que
gestionan sobre politicas de desarrollo, productores agricolas y no agricolas, etc.,
situdndonos “frente a un universo sujeto a itinerarios multiples y complejos” (Aguilar
Criado, 2014:83).

En cuanto a los mercados de trabajo agricola, estos experimentan transformaciones
profundas en este contexto. Las exigencias internacionales en cuanto a la calidad de las

mercancias globales entraran en contradiccion con las condiciones y derechos laborales



de los trabajadores y trabajadoras rurales, quedando sometidos a fragiles relaciones de
trabajo, caracterizadas por la flexibilizacién y precarizacion laboral.

Estos mercados de trabajo van a experimentar transformaciones importantes, tanto por
renovacion de algunas de sus caracteristicas historicas, pero también por la aparicion de
otras novedosas. Por un lado, las estrategias empresariales persiguen —en diferente
medida y segun el caso— modalidades cuantitativas y cualitativas de reorganizacion del
trabajo en busca de sostener o profundizar la acumulacion de capital (Quaranta, Fabio
2011:194). Asi, a las caracteristicas particulares relativas a la estacionalidad de la
demanda de empleo, se agregaron los efectos del proceso de reestructuracion que
“desembocaron en una ‘“nueva agricultura” de caracter flexible que combina tanto
“nuevas” como “antiguas” tecnologias y diferentes formas de organizacion del trabajo,
caracterizandose los procesos de trabajo y los mercados laborales por su heterogeneidad
y diversidad” (Quaranta, 2007: 67).

Las empresas agricolas a través de estrategias de flexibilidad funcional (Neiman y
Quaranta 2001), van a intervenir sobre aspectos asociados al volumen de mano de obra,
a las relaciones de trabajo y a los tipos de trabajadores; a las competencias y las
calificaciones; a los sistemas y niveles de remuneracion; a la externalizacion de las tareas;
al control del proceso de trabajo, entre otros, combinando flexibilidades referidas tanto al
mercado como al proceso de trabajo, buscando sostener sus procesos de acumulacion.
Estos efectos se destacan principalmente en la segmentacién de los mercados de trabajo,
en el incremento de la estacionalidad, en las formas de contratacion, en los nuevos
requerimientos de calificaciones, en la organizacion del proceso de trabajo, las nuevas
modalidades de control del trabajo, en los sistemas de remuneracion, la profundizacién
de las migraciones laborales, los cambios en el perfil socio-demogréafico de las y los
trabajadores, entre otros. La flexibilizacion y precarizacion de estas nuevas relaciones
laborales impactaran sobre el conjunto de trabajadores, afectando principalmente la
estabilidad laboral, las remuneraciones, la proteccion social, y la capacidad de
negociacion e incluso, el incremento en la residencia urbana de los trabajadores agricolas
y sus familias (Gomez y Klein: 1993; Pifieiro: 1999 y 2003; Quaranta:2007).

Desde mediados de los afios 90 el trabajo no registrado es uno de los principales
problemas que enfrenta el mercado de trabajo argentino. Partimos de entender al empleo
no registrado como la forma limite de precariedad laboral, que produce situaciones de
alta vulnerabilidad laboral para las y los trabajadores asociados a situaciones de

inestabilidad laboral y de remuneraciones bajas o inestables. En este sentido, la
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vulnerabilidad laboral es un componente clave de la vulnerabilidad social que indica
problemas estructurales en la insercion laboral, aludiendo a situaciones de precariedad de
las condiciones de empleo y a una fragilidad de los soportes relacionales de los individuos

y grupos (Castel, 1995).

La precariedad del trabajo, si bien es un problema que caracteriza a los mercados de
trabajo en general, en el sector agrario es identificado como una caracteristica distintiva,
siendo particularmente extendido entre los asalariados temporarios. Esta caracteristica se
basa en los requerimientos de mano de obra por periodos reducidos de tiempo,
principalmente en las cosechas que se encuentran directamente vinculada al tipo de
cultivo o produccion. La estacionalidad de la demanda de empleo, por lo tanto, estaria
directamente asociada a la forma de produccion de la actividad agropecuaria; generando
la falta de estabilidad en el empleo, correspondiente con la alternancia entre periodos de
empleo y desempleo.

En la presente investigacion se hace foco en la problematica de la registracion laboral en
el agro argentino profundizando en algunas especificidades de la misma, mas alla del
amplio reconocimiento respecto a su extension en el pais. Si bien existe suficiente
evidencia basada en examenes cuantitativos y en estudios de caso acerca de la presencia
generalizada de situaciones de empleo agricola no registrado, no se ha profundizado en
el andlisis particularizado de los grupos, condiciones y variables afectadas por este
fenémeno.

Esta Tesis tiene como objetivo indagar acerca de la situacion laboral de los y las
trabajadores/as asalariados/as del sector agrario en todo el pais durante el afio 2014-2015,
con énfasis en las condiciones de registracion y precariedad del agro. En este sentido, se
examina el alcance y niveles de registracion laboral segln caracteristicas personales de
las y los trabajadores (edad, género), formas de contratacion laboral, actividades
productivas, niveles salariales y provincias de residencia, entre las principales
dimensiones.

En cuanto a las fuentes disponibles de informacion encontramos importantes deficiencias,
en primer lugar, por la exclusion del sector rural de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH). En cuanto al censo nacional de poblacién, si bien exhiben una mejor captacion
del trabajo asalariado en comparacién con los censos agropecuarios, sin embargo, no
registran adecuadamente el trabajo temporario, y tampoco se indaga sobre condiciones

laborales inestables o precarias. Em el censo nacional agropecuario, por su parte, €s
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tradicional el subregistro de trabajadores/as asalariados/as permanente y, se acepta la
limitacién de no poder determinar la cantidad de trabajadores/as involucrados (Quaranta,
2009). Por otro lado, tanto el CNA del afio 2002 como el de 2008, fueron cuestionados
por presentar fallas de cobertura territorial.

La relevancia del presente estudio radica en que innova en el uso de la informacion
disponible en la Argentina. Mediante una estrategia metodoldgica cuantitativa, presenta
un avance en la utilizacién de la base de datos proveniente de la Encuesta a Asalariados
Agrarios (ENAA) implementada en 2015 por el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacién (MTEYSS), la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
(SRT) vy el Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios (RENATEA).
Dicha encuesta se realiz6 durante los afios 2013- 2014 a una muestra representativa de
hogares con asalariados agrarios residentes en zonas rurales y urbanas en localidades de
hasta 25.000 habitantes (se entrevistaron a 4.866 asalariados agrarios) de las provincias
de Buenos Aiires, Corrientes, Entre Rios, Mendoza, Misiones, Rio Negro, San Juan, Santa
Fe, Santiago del Estero y Tucuman. Su objetivo principal era relevar un conjunto de
condiciones relacionadas con las caracteristicas de los hogares, la insercion laboral y el
acceso a proteccion social de los asalariados agrarios en esas provincias?.

La encuesta sera resultado de la implementacion de la Ley 26.727, del afio 2011, como
parte de una serie de politicas publicas orientadas a mejorar las condiciones laborales de
las y los trabajadores agrarios. Dicha ley, vino a reemplazar a la normativa sancionada
durante la dictadura militar, que era fuertemente restrictiva en materia de derechos
laborales.

A continuacion, se presentan cinco capitulos o apartados. En el primer capitulo se
presentan los aportes de la literatura con relacién a los cambios producidos en los sistemas
agroalimentarios globales, lo que se ha denominado como reestructuracion social y
productiva de la agricultura. En el segundo, se describe el recorrido histérico de los
mercados de trabajo y las leyes laborales agrarias en la Argentina. El tercer capitulo, se

realiza una caracterizacién de la estructura agraria, la poblacion ocupada y el perfil de la

2 La EnAA es un estudio diagndstico con capacidad para determinar el alcance, la cobertura y la
focalizacion de las distintas politicas y acciones que conformaban el sistema de proteccidn social vigente
en el afio 2014, asi como también las condiciones de trabajo de los asalariados agrarios que habitan en &reas
rurales (dispersas y agrupadas) y urbanas de hasta 25.000 habitantes. El potencial de la encuesta descansa
en la amplitud de temas que aborda, mientras que uno de sus principales sesgos radica en la seleccién de
los hogares encuestados, ya que toma como base el Censo 2010 y por lo tanto replica las posibilidades de
subestimacién de los hogares con asalariados agrarios temporarios (Deux Marzi, 2019:201)
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oferta laboral en el agro argentino. El cuarto apartado expone el andlisis estadistico a
partir de la EnAA, donde se describe los niveles, situaciones y perfiles de trabajadores
vinculados a la registracion y no registracion laboral. Por ultimo, en el quinto apartado,
se desarrolla el modelo de regresién probit y logit, para identificar las causas personales

y del empleo de las y los asalariados agrarios no registrados/as.
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Capitulo 1. EIl trabajo agrario en el marco de los procesos de reestructuracion y
globalizacion

1. Vulnerabilidad y precariedad laboral en el trabajo agrario

A partir del nuevo ordenamiento de la economia mundial a mediados de la década de
1990, América Latina se vera afectada por una serie de transformaciones politicas,
sociales y econdmicas, que han generado crisis de empleo y el incremento de la pobreza,
dejando a los grupos de bajos ingresos y a las capas medias expuestos a elevados niveles
de inseguridad e indefension. Si bien la pobreza en la regidn esta presente desde la misma
constitucion de los estados nacionales, a estos fendmenos se agrega la vulnerabilidad
social como rasgo especifico de la forma que ha adoptado el capitalismo en los ultimos
afios: economia de libre mercado, abierta al mundo y con “estado minimo” (Pizarro,
2001).

Estas nuevas formas que adquiere el capitalismo van a afectar a las regiones de modo
desigual, y hacia el interior de cada region también impactara de diferente manera en cada
pais, y en cada zona, sea esta rural o urbana.

Algunos datos dan cuenta de estos impactos economicos y sociales que han afectado a la
region. En cuanto a la pobreza rural se ha observado una muy lenta tendencia a la baja, a
pesar del aumento significativo de la riqueza por habitante a nivel nacional. Entre 1990 y
2014, Chile obtuvo los mejores resultados con una reduccion de la pobreza rural de 32
puntos porcentuales para llegar al 7%. Los paises con la mayor proporcion de pobreza
rural en 2014 eran Honduras (82%), Guatemala (77%) y Nicaragua (65%) (FAO, 2018).
En cuanto a las brechas existentes entre ciudades y areas rurales en relacién a la pobreza
y pobreza extrema, la pobreza rural es casi el doble que la pobreza urbana mientras que
la pobreza extrema rural suele ser tres veces mayor en términos relativos que la pobreza
extrema urbana (CEPAL, 2018).

Las estadisticas sobre la ruralidad ofrecen un claro panorama de la magnitud de las
brechas socioecondmicas existentes con las &reas urbanas. Los habitantes de las areas
rurales son vulnerables a la pobreza y a la precariedad socioeconémica y ambiental. Por
ejemplo, en 2015, el 54,7% de la poblacion urbana estaba afiliado a un sistema de
pensiones, mientras que solo el 22,2% de la poblacion rural contaba con este beneficio
(CEPAL, 2018).
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La interpretacion de estos datos sobre la pobreza en América latina no parte de una
definicion dicotomica, dual y remanente donde lo rural esta asociado a lo que no es
urbano, y por deduccién y comparacion lo que es despoblado, agricola, atrasado, arcaico
y subdesarrollado (Rodriguez, 2011; Vergara, 2011; Rodriguez y Saborio, 2008; Méndez,
2005; Gomez, 2002; Paniagua, 1998). Mas bien, se parte de un paradigma que subraya la
necesidad de analizar lo rural de manera dindmica y sistémica, a través de sus flujos e
interacciones, paradigma que se conoce como ‘“nueva ruralidad”. La pobreza rural
entonces, no es analizada desde los viejos preceptos, como resultado de la tradicion y el
atraso, sino que estard relacionada con el mismo desarrollo del capitalismo.
Especificamente en cuanto a los mercados de trabajo, las transformaciones en la
organizacion territorial de las zonas rurales y sus actividades econdémicas van a generar
nuevos escenarios laborales. La aparicion de nuevos empleos ligados a actividades de
servicios o0 a producciones industriales, se asocian a mercados de trabajo caracterizados
por mano de obra con altos niveles de flexibilidad donde predomina la subcontratacion,
el trabajo a domicilio, la informalidad y la irregularidad de las ocupaciones, el pago a
destajo y los bajos niveles de remuneracidn, los elevados indices de accidentes de trabajo,
los requerimientos de desplazamientos cotidianos o semanales para el desempefio laboral
(Duran y Paniagua: 2001; Oliva Serrano: 1995; Oliva Serrano y Diaz Santiago: 2005;
Castellanos Ortega y Pedrefio Canovas: 2005; Ansola Fernandez y otros: 2005).

Como mencionamos anteriormente, si bien América latina es una region que
histéricamente se vio afectada por la pobreza, a partir de los afios 90 se registran una serie
de cambios importantes en relacion con los efectos del nuevo ordenamiento economico
mundial. A partir de entonces, la vulnerabilidad se ha constituido en un rasgo social
dominante en América Latina, asociado directamente al patron de desarrollo vigente
(Pizarro, 2001:7) por lo que el antiguo concepto de pobreza, ya no explica la nueva
configuracion social, al no poder dar cuenta de la “complejizacion” de la problematica
social actual. Frente a esto, emerge el concepto de vulnerabilidad social, la base de un
cuerpo tedrico emergente que aspira a generar una interpretacion sintética,
multidimensional y de pretensiones integradoras sobre los fendmenos de la desigualdad
y la pobreza (Gonzélez, 2009).

El concepto de vulnerabilidad social se define como la situacion en la cual las

personas, hogares y grupos
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no obtienen puestos de trabajo de calidad y/o estables; las redes sociales son
débiles; el acceso a los servicios publicos es irregular. Esta situacion de
vulnerabilidad puede tener caracter de estable, cuando la trayectoria laboral esta
caracterizada por la exclusion de trabajos de calidad, o reciente, cuando esta
trayectoria provoca una degradacion progresiva de las condiciones de vida y el
aumento de la exclusion en distintas esferas de la vida social (Kaztman et al.,
1999:19-20).

Estas situaciones de vulnerabilidad se dan por un desajuste entre los activos (patrimonio
fisico, ahorros financieros, capital humano o social) y la estructura de oportunidades (las
probabilidades de acceso a bienes, servicios o actividades). La vulnerabilidad
socioecondmica deriva de la marginalizacion territorial, de la precariedad laboral y de la
pobreza en sus caracteristicas multidimensionales. En este sentido, la vulnerabilidad no
solo es causa de la pobreza, sino que también es parte estructural y sintoma de ella
(Gonzalez, 2009).

En la actualidad, nos enfrentamos a un mundo de riesgos, incertidumbres y
postergaciones que determinan hogares vulnerables en sentido amplio (no s6lo por
cuestiones relativas al ingreso); asi, el concepto de vulnerabilidad social incluye una
amplia gama de dimensiones incorporando al analisis segmentos poblacionales que si
bien, no serian considerados pobres en términos de ingresos, sin embargo, pueden ser
considerados vulnerables.

Entre las diversas fuentes de vulnerabilidad social se encuentran el mercado del trabajo
(precariedad laboral), la volatilidad de los ingresos, la inequidad en la distribucion de los
activos y el debilitamiento de instituciones sociales (familia, Estado, partidos politicos,
sindicatos y gremios) (CEPAL, 2002). En particular, la vulnerabilidad laboral, es un
componente clave de la vulnerabilidad social que indica problemas estructurales en la
insercion laboral. Este concepto alude asi a situaciones de precariedad de las condiciones
de empleo y a una fragilidad de soportes relacionales (Castel, 1995).

Existe un amplio consenso en reconocer una precariedad laboral generalizada en la
agricultura por efecto principalmente del trabajo no registrado, la estacionalidad del
empleo agricola y las condiciones de trabajo. Se define al empleo no registrado como la
forma limite de la precariedad laboral, lo que produce situaciones de alta vulnerabilidad
laboral presente y futura para las y los trabajadores, a lo que se agrega la inestabilidad en

cuanto a la insercién laboral y las remuneraciones bajas o inestables.
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El trabajo no registrado impacta directamente sobre las vidas de las y los trabajadores en
tanto que no pueden acceder a la cobertura médica, ni recibir la totalidad de los beneficios
del sistema contributivo de asignaciones familiares, ni contar con el seguro por desempleo
en el caso de ser despedidos, y finalmente no recibir los beneficios de la jubilacion cuando
se retiran del mercado laboral. También se ven afectados por la ausencia de beneficios
que no estan en relacion directa con la seguridad social, como la indemnizacion por
despido, las vacaciones pagas y aguinaldo. Por ultimo, también impacta, por un lado, en
la imposibilidad de la afiliacion sindical y por otro, en la percepcion de ingresos por
debajo de lo establecido en los convenios colectivos y en la legislacion de salario minimo.
Si bien la registracion laboral permite que el trabajador quede incluido en estos aspectos
de la seguridad social, el concepto de empleo precario es un concepto mas amplio que el
de “no registro”, por lo cual pueden aparecer casos de empleo precario aun en los
trabajadores registrados (Ohaco, 2012).

Para comprender la precariedad laboral en el agro partimos de cuatro caracteristicas
particulares: empleo por un periodo de tiempo definido o con alto riesgo de ser concluido,
provision de ingresos insuficientes para la reproduccion social del trabajador, carencia de
una adecuada proteccion social, y la ausencia de buenas condiciones de trabajo,
vinculadas a la jornada de trabajo, condiciones de alimentacion y vivienda durante la
duracion de la jornada (Fabio y Neiman, 2010). Asi entendida, la precariedad se refiere a
un concepto multidimensional que abarca aspectos en cierta forma relacionados, como lo
son la inestabilidad, la ausencia o insuficiencia de proteccion social, la inseguridad laboral
y la vulnerabilidad econémica (Rodgers, 1989).

En cuanto a la estacionalidad del empleo como factor que genera precariedad sobre el
trabajo, si bien es un problema que caracteriza a otros mercados de trabajo, en el sector
agrario es identificado como una caracteristica distintiva, conformando el segmento de
los asalariados temporarios o transitorios, caracterizados por la no disponibilidad de
tierra, su residencia en localidades urbanas, y sus vinculos con otros mercados de trabajo
(Gomez y Klein: 1993; Pifieiro: 1999 y 2003; Quaranta:2007). Esta caracteristica se basa
en los requerimientos de mano de obra por periodos reducidos de tiempo, principalmente
en las cosechas, que se encuentra directamente vinculada al tipo de cultivo o produccion.
La estacionalidad de la demanda de empleo, por lo tanto, estaria directamente asociada a
la forma de produccién de la actividad agropecuaria; generando alternativamente
periodos de empleo y desempleo (Ohaco, 2012).

A estas caracteristicas particulares del sector se agregan los efectos del proceso de
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reestructuracion en la agricultura, que “desembocaron en una “nueva agricultura” de
caracter flexible que combina tanto “nuevas” como “antiguas” tecnologias y diferentes
formas de organizacion del trabajo, caracterizdndose los procesos de trabajo y los
mercados laborales por su heterogeneidad y diversidad” (Quaranta, 2007:67). Estos
efectos se destacan principalmente en la segmentacién de los mercados de trabajo, en el
incremento de la estacionalidad, en las formas de contratacién, en los nuevos
requerimientos de calificaciones, en la organizacion del proceso de trabajo, las nuevas
modalidades de control del trabajo, en los sistemas de remuneracion, la profundizacion
de las migraciones laborales, los cambios en el perfil socio-demografico de los
trabajadores, entre otros. La flexibilizacion y precarizacién de estas nuevas relaciones
laborales impactaran sobre el conjunto de trabajadores, afectando principalmente la
estabilidad laboral, las remuneraciones, la proteccion social, y la capacidad de
negociacion.

Todos estos efectos de la reestructuracion en la agricultura impactaran sobre los territorios
reconfigurados, para responder a la demanda de los paises centrales dejando “a los
trabajadores/as en una posicion de mayor vulnerabilidad, mientras que las ganancias
obtenidas por el capital aumentan” (Lara Flores, 2008:44-45). Aquellos/as que logran
incorporarse en los flujos y velocidades de circulacion de mercancias, por causa de su
trabajo reconocen que son afectados/as por otros marcadores sociales que les impiden
circular en los mismos ritmos. Es asi como en las actuales condiciones de trabajo, éstos/as
experimentan situaciones de vulnerabilidades persistentes de clase, género y etnia que
influyen en la seleccion, inclusion y control de los espacios laborales (Bonanno y
Cavalcanti, 2012).

2. Procesos de reestructuracién y globalizacion en la agricultura

A fines de la década de los ochenta la sociologia y la economia politica de la agricultura
renuevan sus enfoques a partir de una serie de nuevas lineas de investigacion, lo que
podria denominarse una sociologia de la globalizacion de la agricultura (Buttel: 2005).
La globalizacion se convierte en el marco general de analisis de una serie de procesos
generales que adoptan sus especificidades en la agricultura, dando lugar a lo que ha sido
denominado el “nuevo orden agroalimentario mundial” (Lara Flores, 2008: 498). Las

cuatro grandes lineas de investigacion desarrolladas fueron: a) Los regimenes
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agroalimentarios mundiales b) los analisis de cadenas/sistemas agroalimentarios globales
c) los estudios sobre regulacién politico-socioldgica de agroalimentacion (enfoques neo-
regulacionistas) d) analisis de redes sociales y de actores sobre sistemas de
agroalimentacion (Buttel: 2005)

Si bien cada una de estas lineas presentan criticas unas a otras, al mismo tiempo se
presentan como opciones superadoras o complementarias, y en este sentido es importante
pensarlas como categorias permeables, que de alguna forma robustecen y complejizan
cada uno de estos enfoques.

A fines de la década de los 80 autores como Harriet Friedmann y Philip McMichael daban
un giro en la sociologia de la agricultura a partir de sus estudios sobre los regimenes
agroalimentarios mundiales, donde establecian periodos historicos que configuran el
ordenamiento de la economia agroalimentaria mundial a través de las relaciones
internacionales, donde entraban en juego las acciones de los Estados, las corporaciones y
las poblaciones.

Sus estudios se basaron en una construccion tedrica a nivel mundial que buscaba
identificar los cambios ocurridos en el sistema agroalimentario, para comprender cdémo
las estructuras agrarias y las politicas agricolas estatales se desarrollaron a lo largo del
tiempo, de forma desigual entre los paises del centro y de la periferia. Desde esta
perspectiva, el ordenamiento econémico mundial de la economia agroalimentaria, se fue
desarrollando durante los siglos XIX al XXI, “desde un régimen alimentario colonial
hasta un régimen alimentario corporativo verde” (Friedmann, 2005).

El primer régimen alimentario, denominado “colonial” se desarrollo entre los afios 1870-
1930, y “su consolidacion cont6 con la incidencia del movimiento social de los
trabajadores y la diaspora europeos generada entre finales del siglo XIX y principios del
XX” (Rodriguez Muiioz, 2010:48).

Este periodo fue caracteristico por el rol de Gran Bretafia como “fabrica del mundo”
y por politicas relacionadas con el hecho de construir y mantener un sistema
alimentario global consistente con ese rol, al mismo tiempo que mantenia un
sistema de comercio mundial acorde a su division entre trabajo agricola e industrial

a través de unidades espaciales y sociales (Buttel, 2005:8).
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b)

Con la declinacion de la hegemonia britanica y las consecuencias de las guerras
mundiales, el sistema alimentario dio un giro centrandose en la ayuda internacional,
donde Estados Unidos fue adquiriendo la centralidad del proceso basdndose en politicas
de disponibilidad de la sobreproduccion de alimentos. Este segundo periodo llegd hasta
los afios 1970 y 1980, donde las crisis econdmicas marcaron la transicion hacia el periodo
neoliberal, “en el que se ha configurado un régimen corporativo cuya consolidacion puede
registrarse en 1980, extendiéndose hasta la actualidad” (Holt y Shattuck, 2011: 110-111).
El gran aporte de esta perspectiva es la comprensién sobre el desarrollo y la relacién de
las estructuras agrarias y las politicas agricolas de los paises centrales y periféricos, sin
embargo, el foco de anlisis esta centrado en las relaciones econémicas, oscureciendo
otros aspectos relevantes, en este sentido, ni los conceptos de la economia capitalista
mundial ni el capitalismo como modo de produccion pueden explicar por si mismos todos
los sistemas internacionales de produccion a lo largo del tiempo y del espacio (Buttel,
2005).

La segunda linea de investigacion corresponde al analisis de las cadenas/sistemas
agroalimentarios globales, desarrollado a principios de los afios 80 por Friedland (1984).
Este enfoque consiste en realizar analisis empiricos detallados de sistemas agricolas de
produccién, enfatizando las estructuras y las estrategias de las empresas
transnacionales/multinacionales. Estos complejos agroindustriales se caracterizan por

una “integracion vertical”

donde ““los procesos de produccién, distribucion y consumo alimentario se integran
por encima de las fronteras estatales; de modo que las formas de gestion de las
organizaciones empresariales que modulan la dinamica del sector contemplan
ahora el acceso, tanto a los recursos como a los mercados, a escala mundial
(global)” (Delgado Cabeza, 2010:33).

Estos procesos promueven cambios cuantitativos y cualitativos en el trabajo agricola y
una capacidad de adaptacion constante a contextos cada vez mas volatiles por parte de las
empresas para garantizar el proceso de acumulacion (Neiman, 2016:66). En estos
escenarios el poder de decision de las grandes empresas transnacionales vinculadas a la
gran distribucion se considera como uno de los elementos centrales de la configuracion

de estas agriculturas y sus mercados de trabajo (Quaranta, 2007).
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c)

d)

En cuanto al neo-regulacionismo del sistema agroalimentario, el mismo deriva del
regulacionismo en los estudios agrarios, que incorpora los cambios en las practicas
estatales y en las reglas que gobiernan los sistemas alimentarios.

El sistema neo-regulacionista, podriamos decir, es una sociologia de la agricultura mas
localista y centrada en el consumo, y plantea que a pesar de las tendencias del sistema
agroalimentario hacia la estandarizacion y la homogeneizacion, aparecen fuertes contra
tendencias -que se vuelcan hacia la alimentacién orgéanica, los sistemas locales de
alimentacion, las denominaciones locales de alimentos, el énfasis en la “calidad”, etc, y
esto conduce a una amplia reestructuracion de las practicas regulatorias a lo largo y a lo

ancho de todas las cadenas alimentarias (Buttel, 2005).

La cuarta linea de investigacion es la del enfoque de redes sociales y de actores. Este
enfoque constituye de alguna forma una manera de sortear el impasse al que conduce el
antagonismo “macro analisis versus micro analisis”. En este sentido, el enfoque de Bruno
Latour tiende a cuestionar las diferencias binarias (como ciencia-tecnologia, micro-
macro, sociedad-naturaleza) (Buttel, 2005)

Una quinta linea de investigacion es la de la Escuela de Wageningen de Jan van der Ploeg
(1991), Cornelis de Haan y otros (1997), cuyos trabajos estan basados en la perspectiva
orientada hacia el actor desarrollada por Norman Long (1977, 1997), si bien no es incluida
formalmente dadas las criticas a la economia politica agraria argumentando que ésta es
excesivamente estructurada y determinista, con lo que no es tenida en cuenta por la
comunidad de la economia politica. Estas criticas refieren principalmente a que los
agricultores son actores activos y cognoscibles que tienden a desarrollar diversos
“conceptos folks” y “estilos agricolas” que les permiten reproducir sus propios
emprendimientos frente a las tendencias hegemdnicas del capitalismo avanzado (Buttel,
2005).

La instalacion de un nuevo orden agroalimentario mundial, que se profundiza desde el
altimo cuarto del siglo pasado, (McMichael, 1994; Marsden, 1999; Llambi, 1993;
Goodman y Watts, 1995) exige dejar de lado la mirada particularista que habia
caracterizado al estudio de la agricultura y, con ello, “comprender los efectos de la
reestructuracion en la organizacion del trabajo y en nuevas formas de empleo” (Lara,

2008: 334). La subordinacion del trabajo al capital financiero y productivo en la etapa
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actual de la globalizacion facilita la expansién rapida en la acumulacion de capital que es
caracteristica de las recientes décadas en la agricultura (Cavalcanti y Bendini, 2014).
Esta relevancia del capital financiero traera como consecuencia la conformacion de
grandes corporaciones, las cuales generan “un fuerte proceso de centralizacion y
concentracion que reduce progresivamente el nicleo de toma de decisiones y acrecienta
el poder dentro del mismo, y por tanto la capacidad para imponer sus estrategias”
(Delgado Cabeza, 2010: 34). Este dispositivo se articulara con el control del mercado
mundial a través de organismos internacionales que consolidaran formas de intercambio
desigual, que “facilitaran a los agentes que dominan el comercio alimentario mundial el
acceso a los recursos naturales y al trabajo, “optimizando” la utilizacion de las fuentes de
suministro a escala planetaria” (McMichael, 2000; Delgado Cabeza, 2010: 38).

Los mercados de trabajo agricola experimentan transformaciones profundas en este
contexto de reestructuracion social y productiva del agro. Las exigencias internacionales
en cuanto a la calidad de las mercancias globales, entraran en contradiccion con las
condiciones y derechos laborales de los trabajadores y trabajadoras rurales, quedando
sometidos a fragiles relaciones de trabajo, caracterizadas por la flexibilizacion y
precarizacion laboral, en este sentido “el reconocimiento del trabajo es relegado a las
“modernas” normas de flexibilidad y “viejas” formas de precarizacion” (Cavalcanti,
2018:3).

En esta nueva reconfiguracion productiva a escala mundial, cada region ocupara un lugar
y un rol dentro de este esquema. Latinoamérica si bien sera una de las principales
productoras de materias primas, y por lo tanto tendra un papel relevante, no perdera su
lugar de subordinacion propio de las economias periféricas. EI nuevo régimen
agroalimentario fue propagado hacia Latinoamérica a partir de dos elementos; un paquete
tecnolégico con la denominada revolucién verde y una promocion del discurso de
seguridad alimentaria como base para el desarrollo nacional. Para ello se impulsé la
implantacion de cultivos mecanizados con insumos quimicos que introdujo patrones de
dependencia en la produccion a través de las empresas agroexportadoras (Rodriguez
Mufioz, 2010).

La implementacion de estas politicas impulsadas por Estados Unidos se dio a traves de
herramientas de control desde los organismos internacionales (principalmente el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacién Mundial del Comercio)
que promovieron acuerdos de libre comercio, dando via libre a la consolidacion de

sectores trasnacionales de la industrializacion y la comercializacion.
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La dindmica de internacionalizacion e industrializaciéon de la actividad alimentaria se

acentud con la denominada globalizacién neoliberal, donde han

“facilitado la relocalizacion espacial de las superficies de cultivo de materias
primas alimentarias y las plantas de trasformacion, también, han permitido la
expansion de las grandes superficies de comercializacion. En esta movilidad de los
capitales internacionales, se establecen las condiciones de la competitividad, donde
los productores y proveedores locales carecen de las condiciones y conocimientos

requeridos por las empresas demandantes de materias primas alimentarias”

(Rodriguez Mufioz, 2010:67).

Las economias de los paises perifericos, ya empobrecidas en gran medida como
consecuencia de su papel como suministradoras de materiales y energia para abastecer
las necesidades de los centros industrializados, han profundizado su especializacion en
productos y actividades primarias, agropecuarias y/o extractivas, intensificando de esta
forma un intercambio desigual cuyos efectos negativos se amplifican en esta etapa, tanto
en su dimensidn social como ecoldgica (Hornborg et al, 2007)

El desarrollo de este sistema agroalimentario producird una serie de procesos de
transformaciones territoriales en Latinoamérica. Llambi (2012) identifica cuatro
principales que presentan caracteristicas similares en todo el continente. El primero
consiste en los procesos que estan vinculados a la consolidacion de los agronegocios, en
gran medida orientados a la exportacion de commodities. En segundo lugar, los procesos
que estan vinculados a la persistencia de diferentes formas de agricultura familiar
vinculadas a los mercados nacionales y/o también externos. El tercero, los procesos de
diversificacion productiva y de fuentes de ingreso en gran medida articulados al
incremento de los vinculos rural-urbanos. Cuarto, los procesos vinculados al predominio
de pequefios agricultores de origen campesino y/o de comunidades étnicas no
mayoritarias, total o parcialmente marginados del crecimiento econdémico y de
acumulacion de capital que caracterizan a los tres anteriores procesos.

Para el caso de Latinoamérica, los impactos de estas transformaciones territoriales se
corresponden con las relaciones desiguales de poder en las que los territorios
subordinados a estas formas globales de produccion se veran impactados tanto en lo que
refiere a los cambios que se producen por efectos de la ciencia y la tecnologia en la

agricultura, como la flexibilizacion y precarizacion de la fuerza de trabajo rural.
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3. Lanueva ruralidad. Lo global y lo local

Con la reestructuracion del sistema econémico mundial, a través de la apertura comercial
e integracion de las agriculturas a los mercados internacionales, se genera una profunda
transformacion de los espacios rurales, donde han quedado cada vez méas inmersos en el
conjunto de los procesos globales.

La llegada de nuevos actores al espacio rural va a generar distintos escenarios en donde
interactian grupos sociales tradicionales, nuevos empresarios, técnicos y politicos que
gestionan sobre politicas de desarrollo, productores agricolas y no agricolas, etc,
situandonos “frente a un universo sujeto a itinerarios multiples y complejos” (Aguilar
Criado, 2014:83), donde ya no se trata de grupos homogeneos, aislados y autosuficientes
ligados a la tradicion, sino que “nos ofrecen la visibn de nuevos paisajes en
transformacion, con menos especializacion agraria y economias muy diversificadas,
habitadas por una poblacion crecientemente movil y conectada con grandes procesos
globales” (Oliva, 2010).

Esta incorporacion de los espacios rurales a los procesos globales va a modificar los viejos
postulados que enfrentaban lo rural y lo urbano, volviendo las fronteras entre estos dos
espacios cada vez méas difusas (Aguilar Criado, 2014). La importancia creciente de la
economia rural no agricola, el consenso sobre la necesidad de superar la dicotomia rural-
urbano, la preocupacion creciente para cuidar al medio ambiente, y una evolucion de la
institucionalidad rural y cambios de los modus operandi tradicionales del Estado en areas
rurales, se destacan como los elementos mas relevantes de las transformaciones de esos
espacios, que llevaron a hablar de una nueva ruralidad (Rodriguez y Meneses, 2011).
Todas estas transformaciones traeran nuevas posiciones tedricas que abren posibilidades
para abordar esa nueva ruralidad estudiandolos en articulacion con fenémenos mas
amplios (Aguilar Criado, 2014). Desde esta perspectiva, el término “nueva ruralidad” se

utilizara entonces para

describir las nuevas maneras de organizacion de los espacios “no urbanos”,
tomando en cuenta “el aumento en la movilidad de personas, bienes y mensajes,
deslocalizacion de actividades econdémicas, nuevos usos especializados (maquilas,
segunda residencia, sitios turisticos, parques y zonas de desarrollo), surgimiento de

nuevas redes sociales, asi como diversificacion de usos (residenciales, de
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esparcimiento y productivas), que los espacios rurales ejercen de manera creciente”

(Arias, 2002, pp. 371-377; Linck, 2001, p. 94).

Estos enfoques permitirdn analizar esta nueva realidad a dos escalas - global y local - a
través de las nociones de localizacion y relocalizacion®, permitiendo “entender tanto los
procesos generales y estructurales de la produccion econémica y de las instituciones como
las nuevas condiciones particulares en cuanto a recursos, actores sociales, marcos de
conocimiento y formas locales de organizacion” (Ruiz y Delgado, 2008:80)

En cuanto a la actividad agricola, desde esta nueva perspectiva, ademas de productora de
alimentos, dara lugar al crecimiento y desarrollo de la agroindustria, el abastecimiento
agrario, y otras pequefias industrias derivadas. En este sentido el concepto de
multifuncionalidad va a ser muy importante; si bien el mundo rural siempre fue
multifuncional lo era en tanto a necesidades internas de organizacion del grupo
domestico, pero ahora en cambio el término de multifuncionalidad responde a la
generacion de diversos sectores economicos a nivel del territorio (Aguilar Criado, 2014).
Otro de los conceptos asociados a la nocién de nueva ruralidad centrado en la interaccion
de fuerzas globales y locales es el de competitividad, donde la lucha de los espacios
rurales en lugar de tratar de conquistar el mercado interno se orientara al mercado externo
constituyendose en “una aportacion del enfoque de competitividad, que permite
territorializar procesos sociales mediante las nociones de desigualdad y particularidad
regionales, en la medida en que éestos afectan directamente la competitividad de los
lugares y su capacidad de articularse a las demandas de los mercados externos” (Ruiz y
Delgado, 2008:80). De esta manera, los territorios seran utilizados con mayor intensidad,
conformandose plataformas “que suponen sistemas locales de extraccion y apropiacion
de riqueza en los que tiene lugar una explotacion intensiva de recursos y especificidades
locales en funcion de estrategias que, desde lo global, gobiernan la dindmica que
condiciona los procesos que acontecen en el interior de los sistemas productivos locales
(Pedrefio, 2001; Soler Montiel, 2004; Delgado y Aragon, 2006).

% La localizacion es la modificacion compleja de las formas locales de organizacion y saberes preexistentes,
como resultado del cambio en las condiciones externas, mientras que la relocalizacion es el resurgimiento
de compromisos locales y la reinvencion o creacion de nuevas formas sociales locales de resistencia ante
las tendencias globales (Long, 1996: 62).

24



Los sistemas agricolas para cumplir con los requerimientos de las demandas del mercado
global, deberdn aumentar la competitividad, y para esto un elemento clave serd la
diferenciacion y la calidad de los productos.

El concepto de calidad sera clave en cuanto a la regulacion de los mercados globalizados.
Historicamente la regulacion ha sido una facultad exclusiva de los estados, que ahora va
a trascender las fronteras para ser detentado por el sector privado multinacional a través

de una compleja red de certificadoras. En este sentido

“las certificadoras, se han convertido en el eje regulador del nuevo régimen
agroalimentario, imponiendo a los agentes econémicos que participan en las
cadenas agroalimentarias globalizadas concepciones de calidad e inocuidad que, en
la mayoria de los casos, les son ajenas, aunque deben acatarlas si pretenden lograr
la certificacién y mantenerse en la red de proveedores del consorcio o acceder a

nuevos mercados internacionales” (McMichael, 2005: 288).

Estas regulaciones del sector privado transnacional van a impactar de forma desigual en
las distintas regiones del mundo. Para la mayoria de los paises de América Latina, se dara
a través de la generacion de cadenas y complejos agroindustriales. Esto ha llevado a la
emergencia de una clase de empresarios agrarios integrados a los complejos, con
ocupacion de mano de obra asalariada, junto con productores familiares y campesinos
que también lograron integrarse. Sin embargo, esta estructura hegemaonica convive con
otra conformada por empresarios latifundistas, campesinos no integrados que producen
para los mercados locales, trabajadores/as excluidos y sin tierra que alternan entre trabajos
rurales y urbanos y la desocupacion, viviendo en condiciones de extrema pobreza
(Pifeiro, 2001).

Otro de los impactos de estas transformaciones en América Latina sera la disminucion de
la poblacion rural en casi 10 puntos porcentuales, mientras que el PIB agricola ha
disminuido en menos de 3 puntos porcentuales (entre los primeros afos de la década de
1990 y la segunda mitad de la década de 2010) (CEPAL, 2021). Este fendmeno se
relaciona directamente con una mayor presencia de las grandes empresas multinacionales
integradas y menos demandantes en mano de obra, lo que tendria como consecuencia una
precarizacion del empleo rural, una marginalizacion de los pequefios productores, una
creciente concentracién en la posesion de la tierra y migraciones dominadas por flujos

yendo del campo hacia la ciudad (Teubal, 2001); por otro lado, encontramos una
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diversificacion productiva rural, con un papel creciente de los sectores industriales y de
servicios. Otro dato importante es el aumento del empleo rural no agricola que paso del
17% en 1970 a casi 40% en los afios noventa (Dirven, 2004) (CEPAL, 2019).

En este escenario a nivel mundial, América latina se encuentra en un lugar subordinado,
y en este sentido las estrategias globales condicionan los procesos del sistema productivo
local, configurando sus agriculturas y sus mercados de trabajo. El empleo precario, la
estacionalidad de la ocupacion, los mayores requerimientos de calificaciones laborales
que no son reconocidas en los niveles de remuneracion, el empleo femenino y las
migraciones laborales, son condiciones vigentes en los mercados de trabajo que
involucran estas producciones (Friedland, 19942 y 1994b; Reynolds, 1994; Pedrefio y
Quaranta: 2002).

4. Reestructuracion de la agricultura y mercados de trabajo

Los enfoques de la segmentacion en los estudios de trabajo agrario

Mientras los estudios de sociologia rural han analizado la ocupacion agricola desde la
estructura del agro, la poblacion y la tecnologia, la sociologia del trabajo se ha
concentrado en el funcionamiento de los mercados laborales y las caracteristicas de los
trabajadores (Neiman y Fabio, 2010). Estas miradas permitieron abordar las diferentes
dinamicas de los mercados de trabajo y las estructuras sociales mas amplias,
profundizando en los aspectos sociologicos de sus explicaciones.

La teoria de la segmentacion del mercado de trabajo es un conjunto de enfoques tedricos,
donde la idea central es que el mercado de trabajo esta formado por varios segmentos,
entre los que hay barreras a la movilidad. No obstante, el estudio del mercado de trabajo
como un espacio que funciona con la misma l6gica que cualquier otro mercado y se regula
naturalmente por la ley de la oferta y la demanda, como lo plantea el enfoque neoclasico,
se convirtié en una traba para la comprensidén de multiples dimensiones que se expresan
en este espacio social.

La teoria del mercado dual va a surgir como parte de la corriente institucionalista que
critica fuertemente estos postulados neoclasicos. Este enfoque, va a poner énfasis en las
diferencias que existen al interior del conjunto de los trabajadores, “diferencias que no

pueden ser analizadas como simples categorias que dan lugar a complejas tipologias, sino
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en cambio como segmentos que se contraponen en una estructura de fuertes asimetrias”
(Lara, 2001:375). En este sentido

“no existe un mercado de trabajo en el sentido neoclasico del término ya que los
trabajadores no disponen de otra alternativa que vender su fuerza de trabajo para
garantizar su subsistencia y la de sus hogares, es decir no se trata en realidad de una

relacion de libre intercambio” (Quaranta, 2007:80)

Otrade las criticas que presenta estateoria, es que la segmentacion es explicada solamente
a partir de las caracteristicas de la demanda de trabajo, dejando afuera de la explicacion
elementos importantes como las estrategias de la oferta, y el papel que cumple el estado
en la regulacion.

De acuerdo con la teoria del mercado dual, se plantean las siguientes lineas: a) Que el
mercado laboral se divide en dos segmentos: el sector primario que reagrupa los empleos
mejor pagos y mas estables, y el sector secundario, que se caracteriza por comprender a
todos los grupos en desventaja o “marginados” (los empleos peores pagos y mas
inestables); b) La dicotomia del mercado se explica por factores institucionales e
historicos: tecnologia, estructura ocupacional, costumbres y composicion de la fuerza
laboral; ¢) La movilidad de las y los trabajadores dentro de los mercados es muy limitada,
siendo el segmento secundario el menos dindmico; d) Las caracteristicas del capital
humano que plantean los neoclasicos (escolaridad y capacitacion) casi no tienen
influencia sobre los sueldos y los puestos de trabajo (Lara, 2001).

Las interpretaciones dualistas de los mercados de trabajo, realizaron importantes aportes
a las explicaciones econdmicas. Los empleos y puestos de trabajo varian a través de los
diferentes mercados y su asignacion no depende, como afirma la teoria del capital
humano, de las calificaciones y productividad de la mano de obra, sino que responde
fundamentalmente a las condiciones socio-econdmicas de las y los trabajadores. Asi, los
sectores de la poblacidén que se encuentra en peores condiciones sociales suelen verse
relegados a los peores puestos de trabajo disponibles (Offe y Hinrichs, 1985; Quaranta,
2007)
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Las estrategias empresariales en los mercados de trabajo reestructurados

En el marco del proceso de reestructuracion en el agro, asociado a la globalizacion y a los
cambios en la division internacional del trabajo, las exigencias de los mercados de
consumo seran incorporadas por las empresas ajustando su organizacion, sus practicas
comerciales y sus estrategias laborales. La influencia conjunta de factores estructurales,
de recursos politicos e institucionales, de las estructuras sociales y econdmicas mas
amplias, y la relacion con los sistemas alimentarios, conforman el entorno en el cual las
empresas construyen sus estrategias laborales (Neiman y Quaranta, 2001). La busqueda
de la flexibilizacion de los procesos de trabajo se convierte en uno de sus principales
propositos (Lara, 1998).

Las empresas van a desarrollar una estrategia de flexibilidad funcional (Neiman,
Quaranta 2001) que va a intervenir sobre aspectos asociados al volumen de mano de obra,
a las relaciones de trabajo y a los tipos de trabajadores; a las competencias y las
calificaciones; a los sistemas y niveles de remuneracion; a la externalizacion de las tareas;
al control del proceso de trabajo, entre otros, combinando flexibilidades referidas tanto al
mercado como al proceso de trabajo, buscando sostener sus procesos de acumulacion.
Como se menciond anteriormente, dentro de los impactos que produce la reestructuracion
en la agricultura se destacan el incremento de la productividad junto con una serie de
transformaciones en la organizacion del trabajo y las relaciones laborales. Las nuevas
maquinarias y el contratismo han alterado las practicas laborales y el mercado de trabajo
rural. El desarrollo tecnoldgico que estos cambios han producido va a provocar el
aumento de la productividad y permitiran, en forma simultanea, el crecimiento de la
produccién y la reduccion de la fuerza de trabajo, principalmente del trabajo permanente.
En este sentido, varios autores marcan la importancia del impacto que tuvo sobre el
empleo la introduccidn de tecnologia y los procesos de modernizacién de la agricultura,
sin embargo, estas innovaciones tecnologicas no siempre responden a las necesidades
especificas de la produccion, sino que también son utilizadas especificamente como
tecnologias ahorradoras de mano de obra.

Por otra parte, ademas de la reduccion de los trabajadores/as permanentes encontramos

un aumento de los trabajadores/as transitorios

la penetracion del capitalismo en el campo genera una alta demanda de mano de

obra para las épocas de zafra o cosecha, principalmente en las grandes
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explotaciones de organizacién empresarial, demanda que no puede ser cubierta a
nivel local, generando desplazamientos desde otros espacios rurales, de areas
campesinas y de areas urbanas deprimidas (Bendini, 2001: 106).

De esta manera, a los movimientos clasicos de jornaleros, se suman nuevos
desplazamientos hacia las regiones agricolas dinamicas de produccién masiva o de
calidad. En este sentido, el aumento del trabajo transitorio en sus distintas
modalidades en detrimento del empleo permanente es a la vez una condicion y una
consecuencia directa y dominante de los procesos de restructuracién. Si bien, la
estacionalidad es una caracteristica clasica de los mercados de trabajo agricola,
ahora son las estrategias de las empresas y no solamente las condiciones
productivas de la agricultura las que van a definir el tipo e intensidad de la

transitoriedad del empleo en el sector (Neiman, 2010:67).

Dicha estacionalidad no es constante en todos los productos ni en todas las tareas, pero
un ejemplo tipico son las tareas de cosecha en diversos cultivos (Rosati, 2020:3).

Este fendbmeno incluye tanto a los ocupados exclusivos de la agricultura, como a los que
estan insertos parcialmente y que trabajan en otras actividades no agricolas, y a los
estacionales tradicionales (Quaranta, 2011:209).

Un fendmeno clave en estos procesos sera la difusion de la intermediacion laboral, tanto
de la contratacion como de la organizacion del trabajo. Entre las funciones de la
intermediacion se incluyen el reclutamiento de trabajadores/as, la organizacion de las
tareas, el control y la supervision del trabajo, la externalizacion de los aspectos formales
de la relacién laboral (Lara Flores, 2001). Las diferencias con respecto a las formas
tradicionales de intermediacion se relacionan con la ausencia de mecanismos coercitivos
y compulsivos de reclutamiento y control propios de aquellas formas y las maltiples
funciones que pueden cumplir actualmente los distintos agentes de intermediacion
(Quaranta y Fabio, 2011).

Con estas nuevas formas de contratacion e intermediacion laboral, encontramos que a la
forma histdrica de definir el “trabajo rural estacional”, caracteristico del trabajo agrario,

se lo comienza a considerar como “trabajo eventual”, en este sentido

si bien el empleo estacional siempre fue un factor importante en el agro,
actualmente se suman a las clésicas tareas estacionales de podas de invierno y de

cosecha, las nuevas de poda en verde y de raleos que incorporan otros tiempos de
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contratacion redefiniendo la temporalidad. Asi se desdibuja su condicion estacional
y adquiere el mencionado tono de eventualidad (...)

La eventualidad del empleo transitorio se acentta por la necesidad de movilizar
grandes cantidades de fuerza de trabajo, para satisfacer los requerimientos por
unidad de superficie y el tamafio de los establecimientos, que demandan un gran
contingente de trabajadores por periodos breves. En ese sentido, la intermediacion
laboral se consolida como una institucion que resuelve en lo cotidiano de manera
flexible la demanda de trabajo temporal, cuyo perfil se ha tornado mucho mas
complejo” (Quaranta y Fabio, 2011: 203)

Las formas que adquieren los agentes de intermediacion pueden incluir la figura del
contratista clasico, las denominadas (pseudo) cooperativas de trabajo y las empresas de
prestacion de servicios y de contratacion de empleo eventual (Lara Flores, 2001). En el
caso de las empresas de servicios a la produccion, muchas de ellas eran empresas de
contratacion de trabajadores bajo licencias globales que actuaban como intermediarias
con los asalariados, articulando con redes informales. Todos estos agentes de
intermediacion se dan especialmente en producciones agrarias intensivas con altos
requerimientos discontinuos de mano de obra (Trpn y Mastrangelo, 2016: 9), y ofrecen
desde prestaciones como la mera administracion del personal hasta servicios que
incorporan la organizacion del trabajo, el transporte o la vivienda. De esta manera brinda
una gama variada de posibilidades y precios a sus clientes, y a la vez se adapta al complejo
entramado de marcos juridicos del mercado de trabajo. (Quaranta y Fabio, 2011:214)

El propdsito de estas estrategias empresariales es lograr formas de registracion laboral,
para evitar los riesgos de no cumplir con la legislacion, pero al mismo tiempo reduciendo
los costos que implicaria la registracion formal de sus trabajadores/as. Estas formas
“alternativas” de registracion son posibles gracias a que existen agujeros legales, o zonas
grises que se prestan a variadas formas de interpretar la ley. En estos escenarios
reestructurados, vamos a encontrar una variedad de modalidades de contratacion,
utilizada para registrar a trabajadores/as, que observa grados diferentes de cumplimiento
de la legislacion laboral. Estas practicas muchas veces implican formas de registro
“sucias” o “parciales”, que incumplen con la legislacion o constituyen un fraude, es decir,
disfrazan formas de trabajo dependiente y desdibujan la relacion laboral” (Quaranta y
Fabio, 2011).
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Asi, los actores involucrados externalizan las ‘“negatividades”, sus costos y
obligaciones, transfiriéndolos al trabajador, es decir, el actor mas débil y con menor
poder. La variedad de modalidades de contratacion disponibles facilita la
flexibilizacién de la mano de obra, sin la necesidad de recurrir a formas tipicas de
trabajo no registrado. Asi, los empresarios pueden acceder a una fuerza laboral
precaria que, sin embargo, se puede encontrar registrada segun lo establecido por
la legislacion (Quaranta y Fabio, 2011:208)

La intermediacién laboral entonces, favorece a la conformacion de mercados
laborales que eluden las regulaciones institucionales al mismo tiempo que genera
una sobreoferta de trabajadores que debilita su poder y capacidad de negociacion.
Todas estas modalidades presentes en el agro latinoamericano, ubican a este
fendmeno como uno de los elementos propios de la profundizacién de la

precariedad laboral y del desarrollo del trabajo temporario (Quaranta, 2007:71).

En los afios 90, con la profundizacion del modelo neoliberal en el continente americano,
la vulnerabilidad se ha constituido en un rasgo social dominante, asociado directamente
al mismo desarrollo del capitalismo. El antiguo concepto de pobreza ya no explica la
nueva configuracion social. En este sentido, la vulnerabilidad no solo es causa de la
pobreza, sino que también es parte estructural y sintoma de ella.

Las transformaciones en la organizacion territorial de las zonas rurales y sus actividades
econdmicas van a generar nuevos escenarios laborales. A las caracteristicas particulares
y tradicionales del sector, como la estacionalidad del trabajo, se agregan los efectos del
proceso de reestructuracion en la agricultura. Estos efectos impactaran sobre los
territorios reconfigurados, dejando a los trabajadores/as en una posicién de mayor
vulnerabilidad.

Para el caso de Latinoamérica, los impactos de estas transformaciones territoriales se
corresponden con las relaciones desiguales de poder, en las que los territorios
subordinados a las formas globales de produccion, a través del sector privado
transnacional y de la generacién de cadenas y complejos agroindustriales, ha llevado a la
emergencia de una clase de empresarios agrarios integrados a los complejos, con
ocupacion de mano de obra asalariada, junto con productores familiares y campesinos
que también lograron integrarse. El impacto de estas transformaciones, profundizaron la

flexibilizacion y precarizacién de la fuerza de trabajo rural.
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En estos escenarios, las empresas, principalmente en aquellas producciones agrarias
intensivas con altos requerimientos discontinuos de mano de obra y orientadas al mercado
externo, van a desarrollar estrategias de flexibilidad funcional para buscando sostener sus
procesos de acumulacion (Neiman, Quaranta, 2001). Dentro de estas estrategias aparecen
formas de registracion laboral “alternativas” que se dan a partir de zonas grises en las
variadas formas de interpretar la ley. Estas précticas que van desde formas de registro
parciales hasta fraudes laborales se aplican en funcion de reducir costos y obligaciones,
transfiriéndolos al trabajador/a, colocandolo en un lugar de mayor nivel de vulnerabilidad

laboral y social.
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Capitulo I1. Mercados de trabajo, politicas agrarias y leyes laborales en la Argentina

1. 1910-1930. Conformacion de los mercados de trabajo agrarios en la Argentina

Hacia fines del siglo XIX la Argentina se incorpora de forma temprana a los mercados

mundiales de productos alimentarios, iniciando el desarrollo capitalista del agro en el

pais.

Este proceso se dio en dos grandes blogues; por un lado, las producciones
agropecuarias de la region Pampeana que estaban orientadas a los mercados
europeos, fundamentalmente al Reino Unido, y por otro las producciones extra
pampeanas orientadas a satisfacer el consumo de la creciente poblacién del litoral
pampeano resultante de la inmigracién europea. Cada afio, italianos y espafioles se
desplazaban a través del océano, en blusqueda de trabajo en las cosechas y en las
ciudades que iban creciendo alrededor de las areas cerealeras (Aparicio,
2005:194).

En cuanto al proceso de desarrollo capitalista segun la actividad, dentro de la ganaderia,

la actividad ovina fue el motor de la integracion de la economia en el mercado mundial y

antecesora de la ganaderia bovina y de la produccion de granos y cereales. Por otro lado,

en cuanto a la agricultura, encontramos

a la agroindustria vitivinicola en la region de Cuyo, fundamentalmente en la
provincia de Mendoza y, en menor medida, en la de San Juan, y la agroindustria
azucarera en la region del Noroeste, en las provincias de Tucuman, Salta y Jujuy,
gue experimentaron una expansién de gran magnitud, generando las bases para el
desarrollo de esas actividades. Todo este proceso implico la conexion de dichas
regiones con los mercados del litoral pampeano a través del ferrocarril y la
conformacion de los nuevos mercados de trabajo con una demanda muy importante

de trabajadores (Benencia y Quaranta, 2007:83).

Para este momento, la region Pampeana, que dedicaba la produccién a la agroexportacion,

gozaba de enormes ganancias proporcionadas por la valorizacion y renta de la tierra. El

trigo, y en determinadas areas el maiz y el lino, eran los productos centrales del boom
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agricola, obtenidos gracias a la combinacion del intenso empleo de mano de obra y la
moderna mecanizacion en las tareas de cosecha y trilla (Ascolani, 2012:371).

De los tres productos, se estima que el maiz era el que requeria mayor demanda de mano
de obra temporaria para las tareas de recoleccion. En comparacion con los otros, el maiz
requeria mayor ocupacion por hectarea en las tareas de cosecha; esto explica por qué en
las estadisticas censales de 1908 y 1914 los departamentos con mayor densidad de mano
de obra ocupada por superficie son aquellos en los que predomina el cultivo del maiz. No
existen, para esta época, maquinas que simplifiquen o tiendan a sustituir la mano de obra
en las tareas de recoleccion. Estas tareas eran realizadas por migrantes estacionales del
norte y oeste del pais, y los migrantes europeos. Ante la pérdida de la cosecha o, por el
contrario, excelentes rendimientos, se creaban ciertos desajustes en el mercado de trabajo,
que generaban malestar principalmente en los migrantes de ultramar (Arcondo, 1980)
Previo a la crisis del afio 30, la escasez de mano de obra local constituyo un rasgo
distintivo del desarrollo de estas actividades productivas y de la conformacion de estos
mercados de trabajo. La poblacion de trabajadores/as locales gozaba de salarios
relativamente altos frente a la poca oferta de jornaleros, otorgandoles el poder de elegir
el momento en el cual ofrecerse como asalariado ya que no le era indispensable para
cubrir sus necesidades emplearse durante la mayor parte del afio. Pero las crecientes
limitaciones para disponer de esas alternativas de subsistencia y las restricciones a la
movilidad fisica, asociada a la obligacion de certificar una relacién laboral, presionaron
a esa poblacion a incorporarse con mayor continuidad a los mercados de trabajo (Sabato,
1989; Benencia y Quaranta, 2007).

En cuanto a la legislacion laboral de este periodo, a partir de la sancion de la Constitucion
Nacional de 1853 y su reforma de 1860, con el art.14 que consagra el derecho de trabajar,
se sentaron los principios protectores del derecho del trabajo. Esto sera el antecedente
legal de la ley laboral del campesino y jornaleros rurales, los Codigo Rurales de las
Provincias de Buenos Aires (1865), Santa Fé (1867), Corrientes (1871), Entre Rios
(1873), Catamarca (1878) y Mendoza (1880).

A estos cddigos, se los conocia vulgarmente con el nombre de “leyes de estancias” y
respondian a las preocupaciones del Estado y de los propietarios en relaciéon al
disciplinamiento de la fuerza de trabajo potencialmente agraria (Deux Marzi, 2019:174).
En este sentido encontramos que, en esta etapa, los codigos laborales se corresponden con
dispositivos penales, como por ejemplo la ley de 1889 del Gobierno de la Provincia de

Tucuman,
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que reglamenta el conchabo de los peones troperos y el conchabo del pedn obrajero,
donde la policia actiia como la autoridad de interpretacion y aplicacion de la ley,
con la facultad de azotar al personal ante la fuga, reintegrarlo a los patrones para el
cumplimiento del trabajo pactado, y el otorgamiento de una libreta de trabajo por
el comisario de turno (Copani, 2014:791).

En cuanto a las “leyes de estancias”,
estas prohibian la rescision unilateral del contrato por parte del pedn, y en el
supuesto de que este asi lo hiciera, se lo consideraba como desobediente, haragan
u ocioso; y determinaba que el patrén podia despedirlo en cualquier momento y sin
responsabilidad alguna. Estas leyes consagraron las primeras divisiones entre
trabajadores permanentes y temporarios; estableciendo que los contratos debian ser
por escritos expresando las condiciones, los servicios, la duracion y el salario, que
se debia firmar en el Libro de Conchabos ante el Juez de Paz, y que el pedn sélo
tenia derecho a descansar los domingos y los dias de fiestas religiosas, salvo en

ocasiones excepcionales o épocas de cosecha (Deux Marzi, 2019:174).

El papel del Estado y de la legislacion de caracter coercitivo fue fundamental en la
constitucion de estos mercados de trabajo. Esta legislacion perseguia forzar una oferta de
trabajo que no estaba dispuesta voluntariamente a cumplir con los requerimientos de
trabajo asalariado de los sectores capitalistas en expansion, a través de restringir la
posibilidad de acceder a medios de subsistencia alternativos al salario y ejercer la
coaccidn necesaria para presionar a sectores de la poblacion, constituidos principalmente
por campesinos, indigenas y paisanos (Quaranta, 2007).
Hacia fines de 1917, la situacién econdmica general fue de progresiva depresion,
sumandose algunas crisis productivas zonales y una mayor tendencia de los obreros
urbanos a emplearse como jornaleros en la cosecha.
En estos afios las condiciones laborales, ya extremas, se agravaron y los jornales se
deterioraron. El trabajo a destajo, con ritmos intensos, y jornadas que iban de
“estrella a estrella”, ya no se correspondié con altos salarios, sino que, por el
contrario, estos llegaron a niveles muy bajos en los lugares donde la oferta de
trabajadores locales o migrantes superaba la demanda (Ascolani, 2012: 389).
Este periodo estd marcado por una serie de conflictos agrarios muy importantes que

involucraron a diversas capas y clases sociales. Esto no solo sucedio al interior de
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la regién Pampeana, sino que también se sucedieron huelgas en otras areas del pais,
rurales y urbanas, con diverso grado de intensidad, violencia y duracion. Las
demandas de agricultores pequefios propietarios, arrendatarios y jornaleros
agricolas fueron escasamente atendidas desde el Estado (Ascolani, 2012:372).

En este contexto se da la mayor huelga de arrendatarios de este periodo, denominada el
“Grito de Alcorta”, que serd la primera accion colectiva que significd una presion real
para que los gobiernos nacionales y provinciales intervinieran en relaciones contractuales,
que hasta el momento se mantenian en el terreno privado®.

La intermediacion arbitral de las autoridades policiales en los primeros conflictos
aparecié como una conducta estatal nueva (Ascolani, 2012). En cuanto a los jornaleros,
por ejemplo, los funcionarios de la Intervencidn utilizaron la fuerza militar para imponer

convenios no consensuados.

A pesar de la coaccidn esto era novedoso, porque en coyunturas anteriores la fuerza
publica garantizaba el orden, pero no intermediaba en las relaciones contractuales,
y menos aun establecia convenios colectivos refrendados por los representantes del
Estado. Estos convenios eran definidos por autoridades que no tenian trayectoria
en resolucidn de este tipo de conflictos, mas alla de alguna experiencia previa de

intermediacion con arrendatarios (Ascolani, 2012:394)

Durante este periodo, con diferencias provinciales y regionales, se experimento una serie
de conflictos obreros-rurales por la caida de los salarios, las deficientes condiciones de
trabajo, y la bdsqueda del reconocimiento de las organizaciones sindicales (Quaranta,
2007).

Hacia 1929, la crisis econdmica llega a su punto maximo. Con la caida de los precios
internacionales, se va a resentir profundamente la economia, como consecuencia de la
alta dependencia de capitales extranjeros en el funcionamiento financiero, comercial y

ferroviario.

Por otro lado, a estas causas externas se sumaron algunas cuestiones internas, como
la disminucion de la calidad de los granos, la depresion de la moneda en un 10%,

la retraccion de la circulacion de dinero, y el aumento de costo de los acarreos por

4 Estas intervenciones no han sido homogéneas en todas las provincias
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mal estado de los caminos. En cuanto a los jornaleros, padecieron una prolongada
situacion de subempleo y los demas sectores de servicios de la region cerealera
sufrieron los coletazos del progresivo derrumbe de la economia rural, cuyo punto
extremo llegaria en 1932 (Ascolani, 2012:400).

2. 1940-1960. El Estado de bienestar

El rol de la Argentina en el mercado mundial de alimentos luego de la segunda guerra

La crisis de 1930-1934 afect6 fuertemente la agricultura de los paises desarrollados,
transformando el mercado mundial de alimentos. La campafia “Alimentos para la
libertad” situd a Estados Unidos en 1942 como el centro del mercado mundial, al tiempo
que expandio fuertemente su produccion introduciendo grandes cambios tecnologicos.
Al ponerse en marcha el Plan Marshall, la produccion norteamericana queda en un lugar
de privilegio, desplazando a otros paises. En el caso de la produccion argentina, fue
cuidadosamente excluida de este proceso, consolidandose a partir del Acuerdo General
de Comercio y Tarifas en 1947. Del mismo modo, la Argentina también se vio
exceptuada, en todo este periodo, de la fuerte integracion que se dio entre los mercados
norteamericanos y de América Latina. De esta manera, el boicot norteamericano afecto
la presencia argentina en el mercado mundial agropecuario y contribuy6 a disminuir la
produccién agricola al bloquear el ingreso de insumos claves. Ademas del veto a la
compra de productos argentinos destinados al Plan Marshall, se ejercieron fuertes
presiones para que los paises europeos no realizaran compras a nuestro pais.

En cuanto a la cuestion de insumos, Estados Unidos quedd practicamente como el Unico
oferente importante de combustibles y de materias primas para la industria. Este boicot
se mantuvo de forma sostenida entre 1942 y 1949. Asimismo, se presiond exitosamente
a Bolivia, Brasil y Chile a través de las embajadas norteamericanas impidiendo el envio

de caucho, estafio y cobre (Barsky, 1988).
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Politicas hacia la agricultura pampeana y caida de exportaciones

En cuanto a la politica agraria hacia el interior del pais, en 1933 se produce la primera
intervencion estatal significativa con la creacion de la Junta Nacional de Carnes para
regular el proceso de comercializacion y elaboracion del ganado y la carne. También se
crea la Direccion Nacional de Elevadores de Granos y la Junta Nacional de Granos, que
se encargaba de comprar al precio minimo y vender al exterior absorbiendo las pérdidas.
En esta etapa, también se fijan precios minimos para la cosecha de trigo, lino y maiz.

Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial el problema mas dramatico fue la produccién de
cereales y lino. La combinacion de la falta de transporte maritimo, la inexistencia hasta
el momento de una flota estatal nacional, sumado al boicot norteamericano, genero
notables dificultades. Ello afectd a los tres principales productos, pero especialmente al
maiz que tuvo una caida estrepitosa. Una parte importante de la produccion fue
desplazada para su utilizacion como forraje ganadero, tanto bovino como porcino. Ello
se hizo dentro de las propias unidades productivas o mediante la adquisicion del cereal a
la Junta Reguladora de Granos que vendia a menor precio del pagado a los productores.
Otro destino importante de la produccion fue el combustible para el transporte ferroviario,
frigorificos y otras industrias.

En 1946, se crea el Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI) en
reemplazo de la Junta Reguladora (1940). El IAPI compraba la totalidad de la cosecha de
trigo para exportar y para el mercado interno, y los cupos de exportacion de los otros
cereales, dejando al sector privado lo destinado al consumo nacional. También adquiria
la semilla y el aceite de oleaginosas y realizaba las exportaciones de los productos
ganaderos. Este modelo de comercializacion estatal se asemejaba en parte a las
experiencias del tipo Australian Wheat Board o del Canadian Wheat Board que fueron
eficaces al mantener los precios estables para los productores locales y avanzaron en la
busqueda de mercados internacionales. También, al reemplazar el sistema tradicional de
acopio y exportacion por parte de los grandes monopolios, fortalecieron a las cooperativas
agrarias, democratizando el sistema de comercializacion (Barsky, 1988).

Durante este periodo, si bien los niveles de los precios agricolas fueron bajos, no fue asi
para la ganaderia que mantuvo precios altos, sin ser afectada por las politicas del 1API.
Sin embargo, los precios agricolas del trigo, maiz y lino se mantuvieron practicamente

iguales.

38



La creacion del I API fue un elemento importante del periodo que signific la disminucion
notoria de las actividades de las grandes compafiias comercializadoras y modificé la red
de agentes que acopiaban cereal.

En la literatura histérica, el periodo que va del 1930 al 1960 aparece asociado con la idea
de estancamiento como falta de dinamismo en el sector, pero esto en realidad corresponde
exclusivamente a los fendmenos productivos ocurridos en la region Pampeana dado que,
en otras regiones del pais en el mismo periodo se registré una expansion de la produccion.
Por otro lado, el fenémeno no solo es reducible regionalmente, sino que también es
especifico del sector de granos, ya que la produccion ganadera se expandié durante este
periodo contrarrestando el retraimiento agricola pampeano. Esta expansion de la
ganaderia se dio por un aumento considerable del consumo de carne en el mercado
interno, como resultado del proceso de industrializacion (Barsky, 1988).

El factor central que explicaria la caida productiva de este periodo, estaria ligado a los
cambios producidos en la estructura agraria. Por un lado, al recupero de tierras de muchos
propietarios que las tenian arrendadas para la produccion agricola y las pasaron a la
ganaderia. Por otro, a la posibilidad legal permitida por las nuevas leyes dictadas de que
los arrendatarios destinaran hasta el 40% de sus unidades a la explotacion ganadera
(Barsky y Gelman, 2001).

En cuanto a la descapitalizacion del agro traducida en baja mecanizacion y tecnificacion,
y declinacion de los medios de transportes y de energia, en gran parte fueron resultado de
las dificiles condiciones que existieron hasta 1949 para la adquisicion de bienes de capital.
De hecho, los datos presentados al analizar el proceso de tecnificacion, permiten apreciar
que la falta de introduccion de maquinaria agricola y tractores no se prolongé mas alla de
1948, lo que indica que las alternativas de adquisicion posibles fueron relativamente
aprovechadas, dadas las dificultades existentes hasta esos afios.

Las politicas del gobierno peronista desde 1948 a 1949 trataron de obtener mejores
respuestas productivas: utilizaron para ello un fuerte incremento de los créditos, sefiales
de mejores precios en los momentos de siembra, importacidn creciente de maquinaria e
implementaciones agricolas, estimulos a la industria local de estos elementos e inicio de
procesos destinados a la fabricacion local de tractores. Pero este viraje demor6 su
respuesta por las notables sequias de comienzos de la década de 1950. Sin embargo, se
inicia en 1952 un proceso de aumento de la produccidon agricola que se extendera hasta
1985 (Barsky y Gelman, 2001).

39



En cuanto a las politicas bancarias, aparecieron lineas de crédito para la compra de tierras
y al pasar por los bancos oficiales la apertura de lineas crediticias a las grandes compafiias
comercializadoras, se alter6 sensiblemente el sistema completandose el acceso directo de
los productores al circuito bancario, eliminandose asi el sector intermediario prestamista.
Estos hechos estuvieron ligados a la nacionalizacion del Banco Central en 1946. Sin
embargo, en términos del coeficiente de crédito bancario bajaron los créditos a la
agricultura y ganaderia en relacion con las décadas anteriores, ello fue consecuente con
una orientacion plenamente industrialista que fue impresa por el gobierno hasta fines de
la década de 1940.

Por altimo, en cuanto a los contratos de arrendamiento, en 1937 aproximadamente la
mitad de los arrendatarios agricolas tenia contratos de uno a cinco afios de duracién, y la
otra mitad carecia de ellos y podia ser desalojada. Una minima parte habia establecido
relaciones a mas largo plazo, pero no muchos arrendatarios podian variar de actividad en
el corto plazo, dado su escaso capital y habilidades especificamente agricolas, ni tampoco
todos los duefios de la tierra podian rapidamente recomponer existencias ganaderas.

En 1943, desde el Ministerio de Agricultura se impulsd un proyecto que, como primer
paso rebajo en un 20% los arrendamientos pactados para la agricultura y continud
prorrogando la duracion de los contratos de arrendamiento. También en este periodo fue
relevante la discusion y puesta en practica de procesos de colonizacién, y un aspecto
realmente importante en las politicas que se establecieron fue el que permitio a los

arrendatarios asignar hasta el 40% de sus unidades al uso ganadero.

Mercados de trabajo agricola y avances en materia laboral bajo el primer gobierno

peronista

Luego de la crisis de los afios treinta, el desarrollo del mercado interno favorecio el
crecimiento de las producciones extra pampeanas y generd la expansion de distintos
mercados de trabajo asociados a ellas (Benencia y Quaranta, 2007). De modo inverso, la
agricultura pampeana se caracterizd por la crisis, pero también por el avance de la
legislacion laboral y el mayor poder sindical, modificando el funcionamiento de los

mercados de trabajo agricolas (Quaranta, 2007:110).
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En este periodo los movimientos migratorios internos hacia las areas industriales y
demandas de trabajadores/as agricolas locales y de paises limitrofes, dominaron la escena

nacional hasta fines de la década del setenta.

El algoddén en Chaco, Corrientes y Santiago del Estero, el tabaco en Corrientes y
en el NOA, la yerba mate en Misiones, la esquila lanera en la Patagonia, la vid en
Cuyo, la cafia de azlcar en Tucuman, Saltay Jujuy, las peras y manzanas en el Alto
Valle, las naranjas en Corrientes, identificaban y organizaban los mercados de
trabajo de las distintas regiones. Los bolivianos participaban en la cosecha de cafia
y en el cultivo de tabaco, los paraguayos en la cosecha de yerba, y los chilenos

cruzaban a la cosecha de peras y manzanas y a la zafra lanera (Aparicio, 2005: 195).

Las y los trabajadores/as migrantes de estos mercados temporales se caracterizaban por
su origen campesino. En cuanto a los empleadores, estos tenian la capacidad de
negociacion para “abrir”, incluso legalmente, las fronteras limitrofes, asociando el trabajo
temporario con la migracion estacional (Reboratti y Sabalain, 1981; Aparicio, 2005). La
alternativa migrante de estos empleadores, a traves de canales generados por los
contratistas de mano de obra fue utilizada para enfrentar las conquistas de la clase
trabajadora (Whiteford, 1977; Benencia y Quaranta, 2007: 85)

Los mercados de trabajo de niveles regionales adquirieron relevancia en la
generacion de empleos transitorios para las principales cosechas, a la vez que el
desarrollo de explotaciones familiares y campesinas fomentaba el autoempleo de la
mano de obra doméstica. Paralelamente, el desarrollo industrial absorbia los
excedentes poblacionales provenientes de las economias regionales (Aparicio,
2005:194).

El surgimiento de estos mercados de trabajo implicé importantes elementos de
flexibilidad residencial y ocupacional. A su vez, las relaciones de trabajo
incluyeron modalidades de contratacion que otorgaron al vinculo laboral elevados
niveles de flexibilidad. La aparceria en la region Pampeana y los contratistas de
vifia en la vitivinicultura de la provincia de Mendoza constituyeron, en los inicios
de la agricultura capitalista, formas de movilizar y organizar de modo flexible la

mano de obra en mercados de trabajo en conformacion. Para ello, fue central la
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presencia de intermediarios para movilizar esa fuerza de trabajo (Quaranta,
2007:125).

El progreso de la legislacion laboral a partir de los afios cuarenta, tanto para los
trabajadores/as permanentes como para los transitorios, y la voluntad de hacer cumplir
esa legislacion por parte de los funcionarios de la primera época peronista, mejoraron las
condiciones de los mercados de trabajo en la agricultura (Quaranta, 2007).

En la década del 40 se inicia en la Argentina el nuevo modelo denominado Estado de
bienestar, que sera desarrollado en toda su potencialidad con la llegada del peronismo a
través de la inclusion de las nuevas mayorias que emergen junto a la industrializacion y
los mercados de trabajo capitalistas. Desde esta nueva perspectiva se asientan las bases
del derecho del trabajo y de la seguridad social y se consolida el movimiento obrero en la
Argentina. Leyes como la 14.250 de Convenios Colectivos de Trabajo, que ain se
encuentra vigente con diversas modificaciones, surgen en este momento historico.
También se crean los primeros tribunales del trabajo para mediar en los conflictos
laborales, superando la etapa coercitiva anterior, y se consagran los conceptos de
estabilidad en el empleo, el salario minimo vy vital, y el sueldo anual complementario.

Se alcanza un hito histdrico en materia laboral con la reforma de la Constitucion Nacional
de 1949 incorporandose los derechos al trabajo, a la retribucion justa, a las condiciones
dignas de trabajo, al cuidado de la salud y el bienestar personal del trabajador y sus
familiares, a la seguridad social, al progreso economico y a la agremiacion. Si bien la
“Constitucion del 49” fue suprimida por el golpe de Estado de la mal llamada
“Revolucion Libertadora” en 1955, el articulo 14 bis especialmente referido a derechos
laborales, logré quedar establecido en la Constitucion Nacional.

En cuanto a la regulacion del mercado de trabajo rural, en los inicios de 1940, se
reglamentan las tareas de cosecha, la aceptacion de las bolsas de trabajo y el
establecimiento del salario minimo de alcance regional, esto se impuso desde el Estado
como una necesidad de orden publico y de justicia social. El gobierno militar de 1943
afirmo estas politicas —ademas de llevarlas al terreno de los peones permanentes mediante
el Estatuto del Pedn- anticipando las politicas futuras del gobierno Justicialista, que por
via del decreto continué este tipo de regulaciones en las tareas de cosecha
perfeccionandolas con la sancién de la Ley N°13.020, que creaba la Comision Nacional
de Trabajo Rural (Ascolani, 2008).
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Luego de 1943, lo que prevaleci6 en la linea de regulacion del mercado de trabajo fue la
experimentada en las provincias por medio de decretos del poder ejecutivo. De la
aplicacion de estos decretos se hard cargo la recién creada Secretaria de Trabajo y
Prevision, a cargo del entonces coronel Juan Domingo Perdn. Al propio tiempo, y en
medio de una notable reactivacién sindical, el gobierno anuncié el estudio de un cuerpo
legal para el trabajo de los peones rurales permanentes del cual resultaria el Estatuto del
Peon.

El “Estatuto del Pedn” es sancionado por el Decreto Ley N°28169 en el afio 1944, y sera
una de las normativas mas relevantes referida al trabajo agrario. EI mismo regulaba las
condiciones de trabajo rural en todo el pais, su retribucion, las condiciones de seguridad
e higiene, alojamiento, alimentacién, descanso y reglas de disciplina. También establecia
salarios minimos para los peones de ambos sexos, mayores de 18 afios, incluyendo a los
contratados a destajo. Esta ley significo el comienzo de una etapa diferente a la anterior
en lo referido a legislacion protectora para las y los trabajadores/as rurales, ya que la
misma se presentd como una opcion superadora en tanto que vino a modificar y ampliar
las leyes anteriores relacionadas al tema. En primer lugar, modifica la ley de
indemnizaciones por accidentes del trabajo, extendiendo su cobertura a los obreros de las
explotaciones agricola, forestal y pesquera (leyes 12.232/1935 y 12.631/40), y posterior
reglamentacion, que incluia tablas de salarios basicos, regionales, para calcular el monto
de las indemnizaciones®. Otras leyes previas, de incumbencia mas amplia, como la de
Salario (11.278) y la de Trabajo femenino e infantil (11.317/1934) -que modifico a la de
1907, prohibiendo el trabajo rural de menores de 12 afios y de mujeres embarazadas-
también contribuyeron a este cambio en la situacion juridica de los asalariados rurales
(Ascolani, 2008). Esta ley también va a establecer las caracteristicas requeridas para el
alojamiento y la vivienda, imponiendo condiciones minimas habitacionales para una vida
minimamente digna, y en materia de higiene y seguridad en el trabajo, disponia que los
patrones debian proveer de los elementos y ropa de trabajo adecuada a las condiciones
laborales. El estatuto también introdujo el derecho a vacaciones pagas y establecid
protecciones ante situaciones de despido sin justa causa.

Las principales diferencias que los juristas marcan en relacion a esta ley con respecto a
las anteriores, es su caracter innovador, por ser de alcance nacional presta atencién a la

diversidad de trabajos y zonas, e incluye a la mujer trabajadora (Ascolani, 2008). Sin

5 Decreto 71.837 del 30/12/1940 y ley sobre régimen de conchabadores (12.789/1942)

43



embargo, el Estatuto del Pedn regia para los obreros estables, excluyendo a una gran masa
de obreros transitorios de las tareas estacionales. Frente a esto, el trabajo transitorio en
las cosechas fue regulado progresivamente a través de decretos dictados por el Poder
Ejecutivo Nacional.

En el afio 1947 se sanciono la Ley N°13020, orientada a los trabajadores temporarios o
cosecheros, conocida como “Ley de los Cosecheros”. Esta normativa regulaba la
actividad de recoleccidn, corte, trilla y manipulacion de cosechas. Su objetivo béasico fue
la creacion de la Comisién Nacional de Trabajo Rural (CNTR), en la drbita del entonces
Ministerio de Trabajo y Previsién Social, para regular las condiciones de asistencia
sanitaria, alimentacion adecuada, vivienda higiénica, y horarios establecidos de antemano
para el trabajo. Creaba, asimismo, las Comisiones Paritarias Locales cuya atribucién
principal era fijar las condiciones y jornadas de trabajo por zonas y segun ciclo agricola,
tarea y cultivo, a la cual debian sujetarse todos los trabajadores jornalizados o a destajo

que trabajaran bajo la modalidad “no permanente” (Deux Marzi, 2019).

3. 1970-2000. Las politicas agrarias y laborales bajo los gobiernos militares e

inicio del proceso de reestructuracion productiva

Las dictaduras y el cambio de modelo econémico

Luego del golpe de Estado de 1955 que derrocé al gobierno de Juan Domingo Peron, la
politica econdmica Argentina estard orientada principalmente por las ctpulas militares.
Durante el periodo 1955-1983 se sucedieron tres gobiernos constitucionales, dos de ellos
bajo una democracia restringida (el partido mayoritario estaba proscripto), intercalados
por gobiernos militares que llegaron al poder a través de golpes de estado. EI modelo
econdmico industrialista se sostuvo en menor 0 mayor medida hasta la ultima dictadura
militar (1976-1983), donde se produce un cambio de rumbo y se comienza a perfilar el
proceso neoliberal.

La autoproclamada revolucién argentina (1966-1973) que derroca al gobierno de Arturo
Illia, se monta sobre la fase econdmica ascendente del segundo ciclo sustitutivo. Esta
dictadura intenta desarrollar una estrategia de crecimiento econémico apoyada en el
dinamismo del sector industrial, a la vez que intenta controlar y fragmentar al movimiento

obrero. Sin embargo, el modelo de economia basado en el mercado interno y conocido
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como de industria sustitutiva de importaciones enfrenta su agotamiento y experimenta
una crisis que se extendera por un prolongado periodo de tiempo.

La dictadura de 1976, en cambio, implicé una transformacion econdémica decisiva
respecto de la etapa anterior, con una ruptura con el modelo de Estado benefactor y el
inicio del proceso neoliberal bajo la modalidad de la valorizacién financiera (Basualdo,
2006). En lo social, con el golpe de Estado de 1976 a la par del proceso de
desindustrializacion, se inicia un fuerte disciplinamiento de la poblacion, en el marco de

un proceso represivo dirigido principalmente a la clase trabajadora.

El nuevo régimen social de acumulacién que se instaura impulsé la traslacion
masiva de ingresos y de excedentes econdmicos hacia sectores de altos ingresos y
hacia el “nuevo poder econdémico” en detrimento de los sectores populares y
asalariados de la clase media. Se produce una reestructuracion industrial, una
concentracion de la propiedad y el estancamiento de la actividad econémica global
(Aparicio, Giarraca y Teubal, 1992:123).

Los saldos de la ultima dictadura militar fue la apertura econdmica, la
desregulacion de los mercados, la fijacién del tipo de cambio -que implico un
sostenido retraso cambiario- la eliminacién de subsidios y de créditos con tasas
inferiores a los indices de inflacidn para el sector agropecuario, modificando las
condiciones econdmicas y productivas en forma desventajosa para los pequefios y

medianos productores agropecuarios (Barsky y Gelman, 2009:88)

En este mismo sentido, el gobierno militar desmantelo toda estructura de control y
coordinacion del Estado, como por ejemplo la disolucion de la Junta Nacional de Granos
y Junta Nacional de Carnes, el cese de las retenciones a las exportaciones, el
establecimiento de un tipo de cambio Unico, la reduccion de los aranceles a la
importacion, y la eliminacién de las comisiones paritarias zonales.

En tanto para las y los trabajadores/as agrarios, los saldos negativos fueron desde la
persecucion, detencion, desaparicion y muerte, con casos emblematicos como el de las
empresas Ledesma S.A, y Las Marias S.A. que participaron activamente en la represion;
la feroz persecucion politica a las organizaciones politicas agrarias (principalmente a las
que pertenecian las Ligas Agrarias en el noreste del pais), hasta la pérdida de derechos
laborales a raiz de la derogacion tanto del Estatuto del Pedn, como la Ley de Cosecheros,

que como Ya se sefial6 representaron claros avances en la definicion de protecciones para
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este grupo de trabajadores. Ambas leyes, fueron derogadas en el afio 1980, por el Decreto
Ley 22.248/80, donde ademas se excluyo al trabajador rural de las previsiones y el amparo
de la Ley 20744/74 de Contrato de Trabajo.

Estas formas represivas contra el movimiento obrero en general, y rural en particular,
quedan plasmadas en el texto de esta ley, prohibiendo expresamente el derecho de huelga,
y deja sin regular la extension horaria de la jornada de trabajo. Sera especialmente
restrictiva para los trabajadores/as no permanentes, en principio porque no existia la
figura de contratacion por temporada, generando una fuente de gran inestabilidad laboral,
ya que la relacion laboral era por tiempo determinado, sin ninguna responsabilidad del
empleador por la finalizacion de la relacion. De la misma manera, no contaba con licencia
paga por enfermedad, asi como tampoco con las licencias tipicas de un trabajador
permanente. Aungue el trabajador podia justificar su ausencia, no percibia remuneracion
por los dias que no realizaba la actividad laboral. La Unica indemnizacién disponible al

momento de finalizacion de la relacion salarial era un 5% como adicional por vacaciones.

Transformaciones de los mercados agrarios a partir de la reestructuracion productiva
(1980-1990)

Hacia la década de 1980 la Argentina comenzaba a experimentar los cambios producidos
por el nuevo rumbo econdmico liberal impuesto por la dictadura, pero también por los
efectos del nuevo orden agroalimentario global y consecuentemente la nueva forma de
insercion en este nuevo esquema mundial.

Durante este periodo se producen importantes transformaciones hacia el interior del
sector agropecuario. Por un lado, encontramos un estancamiento generalizado del PBI a
nivel nacional producto del proceso de desindustrializacion, y por otro, el PBI
agropecuario crece globalmente revirtiendo las anteriores tendencias. Sin embargo, este
crecimiento puede caracterizarse como desparejo y heterogéneo. Asi, algunos subsectores
aumentan significativamente su produccion, sobre todo aquellos ligados a las
exportaciones, por acceso a los nuevos paquetes tecnoldgicos que se introducen en el
sector (Obschatko, 1988) y/o a la demanda de los estratos de poblacidn de altos ingresos
(cereales, oleaginosas, lacteos). Otros, generalmente vinculados al mercado interno y a la
demanda de los asalariados (yerba mate, vino), y la produccion ganadera bovina, se

estancan o disminuyen sus niveles de actividad (Aparicio, Giarraca y Teubal, 1992:124).
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Para la década del 1990 estos profundos cambios de la economia, la sociedad vy el
Estado ya estaban desarrollados. La apertura unilateral de la economia, el ajuste
fiscal, la retraccion de los mecanismos de regulacion e intervencion del Estado, la
privatizacion de las empresas de servicios publicos y la convertibilidad peso-dolar
fijaron un nuevo escenario para las politicas publicas, redefiniendo los
interlocutores privilegiados del Estado en el proceso de toma de decisiones y
condicionando profundas transformaciones en la estructura socioeconémicas del
pais (Lattuada y Neiman, 2005:9).

En cuanto al sector agropecuario, este respondio a las nuevas condiciones con una
paradoja: mientras duplicéd su produccion y el volumen de las exportaciones
(modernizando su tecnologia y equipamiento) sufri6 a la vez un acelerado proceso
de concentracion y exclusion en la estructura social agraria. De ese modo afectd a
pequefios y medianos productores y a los trabajadores del sector en general
(Lattuada y Neiman, 2005:10).

En cuanto a la region Pampeana, experimentd un auge importante en esta etapa, lo que se
denomind proceso de “agriculturizacion”®, asociado principalmente al complejo sojero
donde se dan una serie de innovaciones tecnoldgicas, con incorporacion de maquinarias
y la utilizacion de agroquimicos. En simultaneo a este proceso se va a producir un
estancamiento de la produccion extra-pampeana y como estrategias frente a esto muchas
de las producciones estancadas reorientaron sus productos a la exportacion.

Con el boom agricola de la region se fortalece y transforma un sujeto clave del desarrollo
agrario pampeano: el contratista. La concentracion del capital que se produce en este
periodo impactara principalmente a los pequefios y medianos productores, afectados por
los endeudamientos bancarios producto de la nueva politica financiera, y con escaso
capital. La salida para ellos serd vender la tierra y valorizar su capital, en muchos casos
incluso ofertdndose como servicio a otros o arrendando tierras por un ciclo productivo.
En el Relevamiento Provincial de Prestadores de Servicios Agropecuarios de la Provincia
de Buenos Aires en el afio 2002, el 68,7% de los prestadores relevados tenian como

actividad anterior la de productor agropecuario.

& La agriculturizacion hace referencia, concretamente, a un proceso de expansion agricola, a partir del cual
progresivamente comienza a destinarse una mayor superficie a la agricultura, en desmedro de otras
actividades agrarias de la regién Pampeana, especialmente ganaderas (Barsky y Gelman; 2001)
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Este fenOmeno también se registra en las zonas extra-pampeanas con el proceso de
expansion de la frontera agropecuaria. Durante este periodo encontramos las
transformaciones descritas, pero aun dentro del ambito nacional, es decir sin conexiones
ni articulacion con grupos transnacionales.

En cuanto al trabajo asalariado, mucha de la mano de obra permanente en este periodo
sera suplantada por estos nuevos contratistas para tareas especializadas como
fumigaciones, roturacién de suelos, cosechas y transportes. De la mano de obra asalariada
que no fue reemplazada, encontramos un nuevo perfil de permanentes con un mayor nivel
de calificacion: mecénicos de maquinarias agricolas, tractoristas, conductores de medios
de transportes.

En actividades como la ganaderia, el asalariado permanente se mantendra con las mismas
caracteristicas, al igual que el peon general y el tractorista de las empresas integradas
agroindustriales: las grandes explotaciones yerbateras y sus molinos, los ingenios
azucareros con plantacion propia, las fincas vifiateras en bodega, las empresas tealeras o
las plantaciones citricolas integradas, el pedn general de arroz y el administrador de las
grandes fincas fruticolas (Aparicio, Giarracca y Teubal, 1992).

En cuanto a los asalariados transitorios, por un lado, encontramos los ocupados en
cosechas manuales, que se concentran en los cultivos industriales, caracteristicos en la
yerba mate, la cafia de azUcar, el tabaco, algoddn, vid, peras y manzanas, citricos.

Los procesos de modernizacion en muchas de estas producciones (cafia, algodon) han
significado la incorporacion de cosechadoras mecéanicas, altamente ahorradoras de mano
de obra. Por lo tanto, ha disminuido el volumen total de asalariados necesarios para la
recoleccion; han disminuido los salarios y se han modificado las condiciones y
calificaciones requeridas (Aparicio, Giarraca y Teubal, 1992).

Las transformaciones sociales y econdmicas que trae la reestructuracion productiva del
agro han impactado directamente sobre los circuitos ocupacionales de la mano de obra
transitoria, que van a incluir desde la alternancia con actividades urbanas (hoteleria,
construccion, etc.), hasta cambios de residencia de areas rurales a otras urbanas,
principalmente en los cordones marginales de ciudades del interior.

Hacia fines de la década del 1990 la agricultura pampeana se encontraba en una gran
crisis producto de la caida de los precios internacionales que subieron de 1995 a 1997, la
fuerte suba de la tasa de interés nominales en el pais como consecuencia de la mayor
inestabilidad econémica y politica y la ineficacia del sistema de convertibilidad para

contener la suba de los precios internos. Todo esto acentud los procesos de concentracion
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productiva iniciados en las décadas anteriores y dejo peligrosamente endeudados a
muchos productores (Barsky y Gelman, 2009).

Todas estas transformaciones que se inician a mediados de los afios 80 se verdn
claramente cristalizadas hacia el afio 2000, en medio de una de las crisis econdémicas y
sociales méas profundas de la Argentina. Como resultado de estas transformaciones se
observa una aguda caida tanto de la poblacién como del empleo rural. Como consecuencia
de esto, los ocupados en el sector agropecuario, en general, y los asalariados, en particular,
acentlan su residencia urbana. Por otro lado, la caida de la demanda de empleo también
se asocia a procesos de cambio tecnoldgico, a la presencia de nuevas formas de incorporar
trabajadores que externaliza su contratacion y oculta su presencia, y a la coyuntura de la

crisis econdmica mencionada (Quaranta, 2007).

4. 2001-2011. El cambio de siglo, crecimiento econdmico y recuperacion del empleo

Con la caida del gobierno de Fernando De la Rua, y la asuncion de Eduardo Duhalde en
2002, se impulso una fuerte devaluacion y la pesificacion de las deudas de los productos
agropecuarios. Ello provocé un gran traslado de excedentes al sector agropecuario, dado
que simultaneamente los precios internacionales de los productos agricolas habian
iniciado un continuo proceso de alza. Con las cosechas de esos afios se pagaron
importantes montos adeudados a los bancos y el sector se capitalizd fuertemente. La
recuperacion de la crisis economica producida desde mediados de 2002 y la creciente
expansion de la demanda del mercado interno, mas el recupero de los precios
internacionales, fortalecieron la demanda de los productos agropecuarios (Barsky vy
Gelman, 2009).

El gobierno de Duhalde si bien marc6 un cambio de rumbo en cuanto a la politica
econdmica, fue un gobierno de transicion, con lo cual estas tendencias se lograron
consolidar a partir del Gobierno de Néstor Kirchner en el afio 2003. En esta etapa, la
economia comienza a registrar elevadas tasas de crecimiento y, en efecto, entre 2003 y
2011 se observa un crecimiento promedio de 7,8%, incluso a pesar de la desaceleracion
registrada en 2009 como consecuencia de la gran crisis internacional y de la importante
sequia que afect6 al sector agropecuario ese afio.

Durante este periodo se combinaron el aumento de superficies sembradas con un continuo

incremento de los rendimientos, lo que provocd saltos espectaculares en materia
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productiva. Entre 1990/91 y 2006/7 la produccion de cereales y oleaginosas crecid un
144,3%, lo que representa una tasa anual directa del 9%. La produccion de cereales y
oleaginosas que promedié los 35 millones durante los afios 80, tuvo un crecimiento
importante durante los 90 llegando a culminar la década con un total de 64.3 millones de
toneladas. A partir del 2000 este comportamiento continud, con un constante crecimiento
de la produccion que en la campafia 2007/8 super6 los 96 millones de toneladas. Un motor
decisivo de este proceso fue la produccion de soja, ocupando para 2006/7 el 53% de la
superficie cultivada y el 51,4% del volumen producido (Barsky y Gelman, 2009).

El denominado boom sojero se concentrd inicialmente en la zona pampeana, desplazando
al maiz, el trigo y el girasol, estableciendose como el principal cultivo. En el caso de la
region extra pampeana, si bien la soja tiene menor competitividad, desplazé6 al algodon
en el Chaco, la cafia de azucar en Tucuman y el tabaco en el NOA. Otra consecuencia del
boom sojero fue el desplazamiento de la produccién ganadera vacuna hacia las regiones
extra pampeanas, y el cambio de la produccion extensiva por sistemas intensivos (feed-
lot). Estos cambios generaron una disminucion de los rendimientos. El stock ganadero
crecio de 52.960.000 cabezas en el 2003 a 55.890.000 en el afio 2007 (Barsky, 2013)

El desarrollo agroindustrial en el sector ganadero fue muy fuerte en este periodo. En las
principales cadenas de supermercados argentinos, los frigorificos exportadores
concentraron casi el 100% de la oferta en los Gltimos afos. La exportacion crecié casi en
forma irrestricta durante 2009, pero en buena parte sobre la base de carne vacuna. Una de
las agroindustrias que ha tenido politicas mas favorables es la avicultura. Los
procesadores avicolas lograron producir con subsidios y exportar sin restricciones, lo que
generd un fuerte crecimiento en el mercado interno. Las metas de crecimiento que el
sector se habia propuesto para una década se alcanzaron en pocos afos. El nivel de
produccidn es cercano al doble del que exhibia en 2002, debido en gran parte al nivel de
integracion de toda la cadena, a la tecnologia aplicada, a la aceptacion y la competitividad
de sus productos en el mercado interno y a la coyuntura de alta demanda internacional.
Pero ademas ha tenido la ventaja de disponer de maiz y soja —principales insumos- con
precios menores a los internacionales por la existencia de las retenciones. Y desde
mediados de 2007, un régimen de subsidios explicitos que tiende a compensar al sector a

cambio de mantener los precios internos de sus productos.
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Nuevos y viejos actores sociales

En cuanto a los actores sociales en el agro (en especial en la region Pampeana) hacia fines
de la primera década del siglo XXI encontramos que, se consolidan los contratistas de
maquinarias cristalizando definitivamente las formas en que se divide el capital agrario
en el pais, esencialmente entre duefios de tierras e instalaciones, y entre propietarios de
maquinarias cada vez de mayor tamafio y costo. También, hay un cambio en cuanto a las
tareas, para la década de 1990 las tareas de cosecha fueron las mas generalizadas
cubriendo las tres cuartas partes de la superficie cosechada de la region Pampeana. En la
etapa posterior, con el uso de agroquimicos y de maquinarias especializadas, surgen
contratistas especializados. De esta manera, la introduccion de estos cambios
tecnoldgicos encuentra un personaje central en estos actores (Barsky y Gelman, 2009).
También en esta etapa tendran gran importancia los llamados pools de siembra’, que
agrupan tierras para generar procesos productivos con alta inversion de capital, aqui los
rentistas son ahora una cantidad significativa de propietarios que han pasado a esta
categoria en funcién de las crecientes complejidades de la produccion agraria y de los
altos niveles de los arrendamientos.

Este periodo se caracteriza por una estructura agraria con alta movilidad de los roles de
los sujetos sociales que acompana en su dindmica a la velocidad expansiva productiva y
regional operada en los ultimos afios, facilitando la incorporacion de importantes masas
de capital provenientes de diversos tipos de inversores. Los pools organizan grandes redes
de produccion en gque incorporan a un gran numero de profesionales y contratistas, y no
solo aplican tecnologia mas avanzada, sino que ademas negocian condiciones muy
favorables para la compra de insumos y la venta de productos agropecuarios. La légica
es no invertir en tierras, arrendando, ni en capital maquinaria, utilizando contratistas
(Barsky y Gelman, 2009). Esto impactara en los arrendamientos, ya que una activa

competencia por los campos hara subir fuertemente el precio de los alquileres, donde, por

7 Segln la definicion dada por Gabriela Cristiano (2007), “el pool de siembra es una forma particular de
explotar la actividad agropecuaria, llevada a cabo por una organizacion en la cual cada integrante aporta
uno de los factores de produccion necesarios (capital, tierra y trabajo). El objetivo es maximizar el beneficio
del negocio agropecuario a partir del aumento de la escala de produccion y la disminucion de aquellos
riesgos intrinsecos del sector (...) Mediante el pool se integran contratistas rurales, empresas de
agroquimicos, productores, y como novedad, el inversor que no proviene del agro (...) Para la constitucion
del pool se aconseja la figura legal del fideicomiso de administracion financiero o no financiero, por sus
ventajas impositivas, de costos y alta seguridad juridica (...) Asi los fideicomisos constituyen un elemento
importante de financiamiento para los productores agropecuarios que conforman el pool, generalmente
pertenecientes al segmento de las pymes”.
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ejemplo, en la zona agricola nicleo del norte bonaerense, el arriendo subié de 160 ddlares
por hectarea en el 2002 a 550 en el afio 2008. Esto generard grandes dificultades a
pequefios productores para competir con actores mas capitalizados (Barsky, 2013).

En cuanto a las y los trabajadores/as asalariados, este periodo tendra un impacto positivo.
En esta etapa, las politicas macroeconémicas pasaron a articularse con las politicas
sociales y de empleo. En este contexto “se reactivaron instancias de discusion salarial,
como la negociacion colectiva y el salario minimo, se fortalecié la fiscalizacion del
empleo, se implementd un conjunto de politicas activas de empleo y se modificaron
diversos aspectos de la legislacion laboral” (MTEySS, 2010).

Entre 2003 y 2008 se registré una fuerte creacion de empleo registrado, que estuvo
asociada con una elasticidad empleo producto elevada, que mas tarde vir6 hacia una
tendencia decreciente (OIT, 2012). Sin embargo, encontramos que este avance en cuanto
a la registracion no fue tan contundente en el empleo agrario. Si bien el agro argentino
experimentd en este periodo un gran crecimiento, sumado a las transformaciones
ocurridas a nivel global y local producto de la reestructuracion que modifica las formas
de producir y las relaciones laborales, el trabajo agrario siguio bajo la reglamentacion de
la Ley de facto N°22.248 (Régimen Nacional de Trabajo Agrario), promulgada bajo la
altima dictadura militar. Como hemos mencionado, esta ley era marcadamente regresiva
en cuanto a los derechos laborales de las y los trabajadores/as rurales.

Si bien en noviembre de 1999, se promulgé la Ley N°25191, la misma no desplazaba a
la mencionada ley de facto, si no que intentaba ordenar la registracion laboral frente a las
nuevas exigencias globales. Lo que establecia esta norma era la creacion de la Libreta de
Trabajo Rural destinada a regir la contratacion de los trabajadores rurales permanentes y
transitorios de todo el pais. Asimismo, se creaba una dependencia registral obligatoria
para empleadores y trabajadores, dedicada a la emision de dicha libreta: el Registro
Nacional de Trabajadores Rurales y Empleadores (RENATRE). La libreta de trabajador
rural se cre6 como un documento personal, intransferible y probatorio de relacion laboral
que, entre otras cosas, serviria como certificado de servicios, remuneraciones y de inicio
y cese de la relacion laboral (Brondo y Luparia, 2001).

EI RENATRE era coadministrado entre la patronal agraria y el sindicato UATRE (Unién
Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores). De esta manera, la avanzada de las
patronales agrarias que comenzd con la dictadura militar, hacia finales de los afios
noventa llevé al desmantelamiento de la presencia sindical en los lugares de trabajo y a

la concentracion del poder de representacion en una Unica entidad fuertemente
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emparentada con las patronales rurales. Como no podia ser de otra manera, ello llevo
también a la consecuente pérdida de espacios de denuncia y reivindicacion de derechos
(Berger y Bober, 2010).

El nuevo Estatuto del pedn rural

A partir de 2011, en el marco de un proceso caracterizado entre otras cosas, por la
recuperacion del rol del Estado como rector de las politicas laborales y sociales, en el
marco de la reivindicacion del caracter virtuoso de su intervencion, principalmente en
materia de distribucion del ingreso y la riqueza (Danani y Hintze, 2019), se sanciona la
ley 26.727/11. La problematica del empleo informal en el sector rural ha sido abordada
desde las politicas publicas con acciones especificas de formalizacién, pero sin dudas un
factor central para llevar adelante estas politicas fue la sancion del Régimen de Trabajo
Agrario, en la que se consagra una serie de derechos y garantias que hasta ese entonces
no eran consideradas. Esta ley se propone desarmar el andamiaje juridico que el gobierno
militar habia instalado, a través del cual perpetuaba sus politicas regresivas en el ambito
del derecho laboral para el sector agrario.

Con la sancion de la Ley N°26.727 se establecen una serie de modificaciones de
significancia. En primer lugar, se aplica la Ley de Contrato de Trabajo y del Régimen de
Negociacion Colectiva a los trabajadores y trabajadoras del sector agrario que hasta el
momento se encontraban expresamente excluidos.

El Nuevo Régimen de Trabajo Agrario favorecié la igualacion de derechos laborales con
las y los trabajadores/as de otros sectores en todos aquellos aspectos no regulados
especificamente por la Ley 26727/11. La nueva ley establece una jornada laboral maxima
que consta de un maximo de 44 horas semanales, limitado hasta el sdbado a las 13.00
horas. En cuanto a las formas contractuales, a las ya existentes categorias de permanentes
y no permanentes, se incorporan los contratos de temporada y de trabajo familiar. Se
generd un incremento del 5% al 10% de la indemnizacién sustitutiva de vacaciones que
se abona al concluir la relacién laboral al trabajador, tanto para el trabajador no
permanente como para el de temporada y, adicionalmente, el proporcional de aguinaldo
(MTEYySS, 2012).

Con el fin de avanzar en la eliminacion del fraude laboral, se prohiben las agencias de

colocacion de personal temporal y se propone al Ministerio de Trabajo, Empleo vy
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Seguridad Social mediante las oficinas de empleo, la responsabilidad de actuar como
intermediario entre la oferta y la demanda de trabajo temporario.
Otro punto importante sera la inclusion del concepto de solidaridad, en el cual las
empresas de mayor tamafio deben asumir la responsabilidad con aquellas empresas
subordinadas o relacionadas. Considerando que en el agro se ha avanzado en la
tercerizacion de servicios, se busca evitar que sea un mecanismo para disminuir o
desligarse de las responsabilidades dentro de la relacion laboral.
Otros puntos importantes de la ley son, la regulacién del trabajo a destajo, las vacaciones
en consonancia con lo dispuesto por la Ley de Contrato de Trabajo, las licencias
especiales, vivienda, alimentacidn, y traslados a cargo de los empleadores, También se
prohibe el pago con “bonos, vales, fichas o cualquier tipo de papel o moneda distinta a la
de curso legal de nuestro pais”, y se establece la jubilacion ordinaria anticipada a los 57
afios de edad, y veinticinco afios de servicios con aportes, sin distincion de sexo. En
cuanto a la prestacion por desempleo, la nueva ley redujo las condiciones para acceder a
esta prestacion.
Dentro de los avances que propuso la nueva ley 26727/11 es la incorporacion del salario
minimo vital y mévil que se encontraba ausente en las leyes anteriores. A partir de ello,
en la Argentina, la fijacion de las remuneraciones minimas se encuentra a cargo de la
Comision Nacional de Trabajo Agrario (CNTA). Las mismas no pueden ser inferiores
al salario minimo vital y movil vigente y se encuentra regulado por los articulos 115 a
119 de la ley 24013, de aplicacion al trabajo agrario, segun el articulo 105 de la Ley
26727.
Asimismo, también se establecieron los adicionales remunerativos por presentismo, las
remuneraciones diferenciadas para tareas de supervision, las resoluciones para
actividades productivas de reciente desarrollo y la regulacion del monto de las
prestaciones en caso de incapacidad laboral temporaria del trabajador agricola
permanente y no permanente.
Las fijaciones de salario minimo tuvieron un impacto significativo en los niveles
salariales de los trabajadores agrarios especialmente en los afios inmediatamente
posteriores a la crisis de 2001 en el pais. Esto se evidencio tanto en el nimero de
trabajadores cubiertos por el salario minimo como en la media salarial del sector,

ya que las remuneraciones de una buena parte de los trabajadores agrarios se ubican

cercana a ese valor (Neiman, 2016:68).
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La participacion de la remuneracion total al trabajo asalariado en el valor agregado bruto
de la rama también muestra una tendencia positiva al pasar de 15,3% a 25,2% entre 2004
y 2013 (INDEC, Direccion de Cuentas Nacionales).

Para lograr la efectiva implementacion de la ley, se establecen una serie de politicas
publicas, en este sentido, se crea en la oOrbita del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, el Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios
(RENATEA), como organismo de contralor de lo establecido por la legislacion en el
ambito rural. La ley establecia por medio de los articulos 106 y 107, que RENATEA
absorbia las funciones y atribuciones del Registro Nacional de Trabajadores Rurales y
Empleadores (RENATRE).

EI RENATEA tenia como funcidn principal promover la registracion y otorgar proteccién
a los trabajadores agrarios a traves del sistema integral de prestaciones, que se llevaba
adelante a través de dos tareas fundamentales, por un lado, el registro de los trabajadores
y empleadores rurales y la administracion del seguro de desempleo; y por otro, a través
de la fiscalizacion.

Durante la gestion del RENATRE la fiscalizacion no solo se conducia politicamente
desde la misma patronal agraria, sino que ademas era implementada a través de una
empresa privada, cediendo el ejercicio indelegable del Estado en materia de control y
fiscalizacion laboral, con el agravante de que era esta institucion la tnica con poder de
policia para realizar los ingresos a los establecimientos.

En el afio 2016, a tres afios de la implementacion del RENATEA, y a unos pocos meses
de la asuncion de Mauricio Macri a la presidencia, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién por Decreto 1014/2016, declara la reorganizacion institucional del RENATEA y
el restablecimiento del RENATRE. El articulo 61 de la Ley 27341 derogd los articulos
106 y 107 de la Ley 26727, y dispuso el restablecimiento de la vigencia de la Ley 25191,

a partir del 01/01/2017, en su redaccion original junto con la normativa reglamentaria.

En resumen, si bien los principios protectores del trabajo en la Argentina se plasmaron de
forma temprana en la Constitucion Nacional de 1853, las primeras leyes de trabajo agrario
que surgieron durante toda la etapa de conformacién de los mercados de trabajo no iran
en esta linea, sino mas bien serdn de caracter coercitivo respondiendo a las
preocupaciones del Estado y de los duefios de la tierra en relacién al disciplinamiento de

la fuerza de trabajo potencialmente agraria.
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Las bases del derecho del trabajo y de la seguridad social, y la consolidacion del
movimiento obrero en la Argentina recién llegaran casi un siglo después con el inicio del
Estado de bienestar en el pais. Esto se vera reflejado en el cuerpo de las leyes laborales,
que en el caso del mercado de trabajo rural sera a través del “Estatuto del Peon”.

A partir del afio 1955, con la sucesion de las dictaduras en el pais, estos importantes
avances en materia de derechos laborales sufriran un fuerte retroceso, especialmente con
el altimo gobierno de facto de 1976, que implico la ruptura con el modelo econémico
anterior y el inicio del proceso neoliberal. Los cambios en materia de derecho laboral se
daran de forma represiva, y quedara plasmada en el texto de la ley de facto N°22.248,
prohibiendo expresamente el derecho de huelga, y dejando sin regular la extension horaria
de la jornada de trabajo.

Con el inicio de la democracia se comienzan a experimentar los cambios producidos por
el nuevo rumbo econdmico liberal impuesto por la dictadura, pero también por los efectos
del nuevo orden agroalimentario global y consecuentemente la nueva forma de insercion
en este nuevo esquema mundial. Esto traera transformaciones sociales y economicas que
impactaran directamente sobre la mano de obra rural. En este periodo, el trabajo agrario
siguid bajo la reglamentacion de la Ley de facto hasta el afio 2011.

En el periodo de recuperacion economica, que se inicia en 2002, se profundizan los
cambios que se venian perfilando en la década anterior, pero ademas se incorporan
importantes masas de capital provenientes de diversos tipos de inversores. Esta etapa se
caracteriza por un crecimiento exponencial del sector agrario, que sin embargo no se ve
reflejado con la misma contundencia, en las mejoras concretas para las y los asalariados
del campo. Si bien este periodo tendra un impacto muy positivo en cuanto a las politicas
sociales y de empleo, los resultados en relacion a la registracion laboral no fueron tan

contundentes.
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Capitulo I11. Estructura agraria, poblacién ocupada en la agricultura y perfil de la

oferta laboral en el agro argentino

En este capitulo abordamos el estudio de la ocupacién en el sector agropecuario a través
de los censos nacionales de poblacion de los afios 1991, 2001 y 2010, y los censos
nacionales agropecuarios de los afios 2002 y 2018 (ver cuadros 1, 2 y 3 del Anexo).

En los censos agropecuarios la informacion que se recoge es siempre determinada por el
nivel de la explotacion agropecuaria, mientras que, en los censos de poblacidn, se releva
informacidn sobre todas las personas que habitan en un territorio determinado incluyendo
su principal actividad econémica en un periodo de referencia dado.

Los censos de poblacion exhiben una mejor captacion del trabajo asalariado en
comparacion con los censos agropecuarios en los cuales los productores, por lo general,
no declaran los trabajadores contratados de forma irregular (no registrados), sin embargo,
dado que el periodo de referencia es comunmente la semana previa a su realizacion y por
el periodo en que se llevan a cabo (mes de octubre), no registran adecuadamente el trabajo
temporario en la agricultura; tampoco consigna ocupaciones secundarias y suele encubrir
el trabajo familiar no remunerado y el trabajo de las mujeres (CEPAL: 1982; Wainerman
y Moreno: 1987).

Por su parte, el censo agropecuario es la fuente mas apropiada para analizar las
caracteristicas de la demanda de mano de obra de estos establecimientos incluyendo
la cantidad y tipo de trabajadores y su relacion con el tipo establecimiento
considerando, por ejemplo, el tamafio y las formas de tenencia, las producciones
realizadas y las tecnologias utilizadas. Es tradicional el subregistro de trabajadores
asalariados permanente y, aceptando la limitacién de no poder determinar la
cantidad de trabajadores involucrados, para el trabajo transitorio releva la cantidad

de jornales contratados segUn tarea realizada (Quaranta, 2009:15).

Por otro lado, el Censo Nacional Agropecuario del afio 2008 presenta “fallas de cobertura
territorial que alcanzd extremos de hasta el 50% en alguna provincia”, razén por la que
se lo considera como un “censo incompleto” (INDEC, 2019). En cuanto al Censo
Nacional Agropecuario de 2018, si bien tiene una mayor cobertura, puesto que se
barrieron 206 millones de hectareas sobre una superficie continental argentina de 270

millones de hectareas, de los informes provinciales surgen serios cuestionamientos a la
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realidad de una cobertura total. Existe unanimidad en la identificacion de un grave
problema de cobertura y sub-registro, especialmente en las unidades de menor tamafio,
pero también en general y, por lo tanto, dificultad para la identificacion de la magnitud
de la disminucion de EAP, de superficie implantada y de ganaderia bovina, tres
fendmenos manifestados en casi todas las provincias, aunque con diferente importancia

(Soverna y otros, 2021).8

1. Cambios en la estructura agraria y de produccion

En el inicio de la primera década del siglo XXI, la estructura socioeconémica del agro
argentino contintia profundizando sus tendencias fundamentales. Asi, junto a la presencia
persistente de la gran propiedad agropecuaria se profundiza el proceso de concentracion
economica en virtud del cual la produccion, el capital y el uso de la tierra van quedando
cada vez en menos manos; mientras tanto, la mediana y pequefia produccion —en especial
la de caracter familiar, chacarera y campesina- va siendo crecientemente desplazada, con
el consiguiente deterioro de la trama social del mundo rural (Azcuy Ameghino, 2016;
Fernandez, 2018; Martinez Dougnac y Azcuy Ameghino, 2018).

Entre el Censo Nacional Agropecuario de 1988 y el de 2002 desaparecen 80.932
establecimientos agropecuarios; entre los relevamientos de 2002 al 2018 desaparecen
70.102 establecimientos (pasando de un total de 297.425 establecimientos en el afio 2002
a 227.323 establecimientos en 2018). Esta caida, aunque con diferente intensidad y para
distintas escalas, se generaliza a través de las diferentes regiones del pais para el primer
periodo (1988-2002), con una recuperacion en el caso del NOA de 1456 establecimientos,
y en la Patagonia con 4494 establecimientos mas para el segundo periodo (2002-2018),

aungue estos comportamientos deben tomarse con precaucion, ya que

vale tener presente gque tanto algunas disminuciones como ciertos aumentos en el
namero de explotaciones pueden deberse a errores o insuficiencias de los registros
censales realizados tanto en 2002 como en 2018, e incluso en ambos. Lo cual podria
ser parte de la explicacion de que, por ejemplo, en cuatro provincias del NOA

aumente el namero de EAP; y en otras - San Juan, Mendoza, Entre Rios, Corrientes

8 EI CNA 2018 present6 falencias en el barrido censal e impactd en la subvaloracion de las explotaciones
sin limites definidos, las cuales son parte de la estructura agraria Argentina, en especial de las regiones
semidridas habitadas por campesinos y pueblos originarios e indigenas (Paz, 2021).
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y Chaco- se verifique una eliminacion de explotaciones mayor al 30 por ciento
(Soverna y otros, 2021:13).

Para el afio 2002 las provincias que conformaban la region Pampeana explicaban el 46,5%
de las explotaciones, cayendo al 42,2% de la superficie agropecuaria del pais en el afio
2018. Si bien es la regién con mayor caida en términos porcentuales (6,5 puntos de las
explotaciones y en 10 puntos en cuanto a la superficie agropecuaria) sigue siendo la
region con mayor cantidad de establecimientos y superficie agropecuaria en produccion
del pais.

Si analizamos estos datos por provincia vemos que la mayor caida de establecimientos en
términos absolutos se da en Buenos Aires (14.363 establecimientos agropecuarios), lo
que representa un tercio del total. En Entre Rios y Santa Fe también se pierde un tercio
de los establecimientos y en el caso de Cdrdoba cae un quinto.

En cuanto a la superficie en produccion, si bien en todos los casos también vemos una
caida, esta se da de forma mucho més atenuada. En primer lugar, se encuentra Entre Rios
(18%) y Santa Fe (14%), seguidas de Buenos Aires (8%) y finalmente Cordoba con una
disminucion del 4%.

En cuanto a la region de Cuyo, la cantidad de establecimientos cae un 32% desde el 2002
al 2018, pero la superficie agropecuaria crece en un 23%. Esto podria explicarse por el
avance de la frontera agropecuaria, y también por procesos de concentracion de la tierra®.
Para las tres provincias que componen esta regién encontramos que hubo una caida de
los establecimientos en todos los casos: en un 31% para Mendoza y San Juan, y en un
10% en el caso de San Luis. Esta caida de los establecimientos se da en simultaneo con
un aumento de la superficie puesta en produccion que, en los casos de San Juan y San
Luis es del 5% y 7% respectivamente, y en el caso de Mendoza la superficie cae
levemente (7%).

En cuanto a la region del NEA, sostiene su participacion a nivel nacional con un leve
retraimiento de los establecimientos y de la superficie. Si evaluamos los comportamientos
provinciales la caida de establecimientos mas significativa es en Chaco y Corrientes con
un 30%, y en la superficie es del 2% y el 10% respectivamente.

En la region del NOA constatamos un crecimiento de los establecimientos y de la

superficie para el periodo 2002-2018. De nuevo, analizando la situacion por provincia

° No se descarta que estos resultados respondan a problemas de medicién de los censos, mencionados en
la introduccién del capitulo.
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encontramos que en Santiago del Estero, Jujuy y Salta aumentan tanto los
establecimientos como la superficie en produccion. En el caso de La Rioja y Tucuman
vemos una caida en ambos aspectos, pero en el primer caso los porcentajes son parejos,
mientras que para el caso tucumano la caida de los establecimientos es del 58%, y de las
superficies implantadas del 7%, lo que nos habla de una fuerte concentracion de la
produccion. El caso contrario lo encontramos en Catamarca donde aumentan los
establecimientos en un 15% pero la superficie cae en un 26%.

En los casos de Tucuman y Catamarca, vemos que la tendencia no es novedosa, Si se
analizan los CNA de 1988-2002, ambas provincias tuvieron reducciones del nimero de
explotaciones agropecuarias (EAPS) y de la superficie ocupada por ellas, siendo estas de
mayor alcance en Tucuman, donde el nimero de EAPs se redujo mas que la superficie,
mientras que en Catamarca sucedio lo contrario. De esta manera, Tucuman experimentd
en el periodo 1988-2002 un avance en la concentracion de la tierra, que se profundiza
para el periodo 2002-2018, mientras que en Catamarca esta tuvo una leve disminucion.
Finalmente, para la region de la Patagonia, encontramos una caida de establecimientos y
de superficie para Rio Negro, Santa Cruz, Chubut y La Pampa. En Tierra del Fuego, si
bien desaparecen establecimientos, aumenta la superficie implantada y la misma
dinamica encontramos en Neuquén con un fuerte aumento de la superficie implantada
(43%).

En cuanto a la evolucion segun los estratos de tamafio en hectareas de los establecimientos
(ver cuadros 4 y 5 del Anexo) vemos que para el afio 2002 resultaba notoria la crisis de
la pequefa agricultura familiar y el mayor dinamismo de los establecimientos medianos
y grandes. Entre 1988 y 2002,

la caida de las explotaciones méas pequenas se reflejo en el mayor tamafio medio de
los establecimientos; sin embargo, su distribucion relativa por estrato de tamafio no
evidencié cambios de gran envergadura. La pérdida de la participacion en el
namero de los pequefios establecimientos se distribuyd en establecimientos
medianos a grandes (entre 500 y 5.000 hectareas), en tanto que la distribucién de la

superficie sufrié un proceso similar pero el incremento de la participacién relativa

19 En el caso de la Patagonia hay que tener especial cuidado, ya que, como hemos mencionado
anteriormente, es la zona semidrida donde se encuentra el mayor porcentaje de explotaciones sin limites
definidos. El periodo entre los censos nacionales agropecuarios (CNA 2002/2018), muestra la desaparicion
de 10.337 ESLD a nivel pais, ubicadas en la region semiérida. EI CNA 2018 presentd falencias en el barrido
censal e impact6 en la subvaloracion de las ESLD (Paz, 2021).
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se ubica en el estrato de 1.000 a 5.000 hectareas. En la region Pampeana este
fendmeno se expresa con cierta intensidad por encima de las 5.000 hectéareas
(Quaranta, 2009:28).

Para el afio 2018, en general se mantiene la misma tendencia con algunos cambios poco
significativos, en la distribucion relativa por estratos: aumentan en uno y dos puntos los
estratos de mediano y gran tamafio, y hay una disminucién en los pequefios.

Para la regién Pampeana se expresa el mismo fenémeno, siendo significativo el caso de
Buenos Aiires, ya que presenta la mayor caida de establecimientos pequefios y medianos
en términos absolutos, caida que supera el 50% en el estrato entre 25 y 100 hectareas y al
mismo tiempo el aumento en el nimero de establecimientos se concentra en el estrato de
5000 hectareas y mas.

En cuanto al NEA, se pierden EAPs en todos los estratos, para los pequefios la caida es
del 43%, y para los medianos la reduccion de establecimientos esta en el orden del 30%,
para los estratos de 1000 hectareas o mas, entre el 2% y el 7%. En cuanto al anélisis por
provincia se destaca Chaco y Corrientes, donde pierden gran porcentaje de
establecimientos pequefios y medianos y se incrementan levemente los estratos altos (en
el caso de Corrientes en el estrato de 100 a 5000 has, y en el Chaco en todos los estratos
con mas de 1000 has).

En el caso del NOA (la caida es menos significativa que en el NEA) los porcentajes son
del 15% para los pequerfios y grandes. En las categorias medias de 100 a 1000 hectéareas
se mantienen sin cambios, y para el estrato de 1000 a 5000 hectéareas crece en un 10%.
En la lectura provincial vemos un descenso de establecimientos pequefios (hasta 25) en
todas las provincias, excepto en Jujuy y Catamarca. Este descenso es muy significativo
en el caso de Tucuman gue pierde unos 4 mil establecimientos.

En la region de Cuyo se expresa el mismo fendmeno que a nivel nacional, siendo
particular el caso de San Juan que presenta una caida muy significativa de los
establecimientos pequefios con menos de 100 has.

Finalmente, en la Patagonia, a nivel regional, vemos un descenso general en el nUmero
de establecimientos, pero en el analisis por provincia vemos procesos heterogéneos. Rio
Negro, Chubut y Santa Cruz acompafian el fendmeno regional con la caida de
establecimientos en todos los estratos. La Pampa presenta un aumento en los estratos
altos. Finalmente, Neuquén presenta una caida muy significativa de los estratos pequefios

y un aumento muy significativo también en los estratos altos.
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En cuanto a la superficie utilizada para el cultivo (ver Cuadro 6 del Anexo), si
comparamos el Censo Nacional Agropecuario de 2002 con el de 2018 vemos que para el
total del pais hay una caida de la superficie implantada en dos millones de hectéreas con
algunos cambios en los principales cultivos: aumento de los cereales, oleaginosas,
cultivos industriales y una caida de todos los deméas grupos de cultivos (forrajeras,
frutales, bosques implantados) siendo las forrajeras las que representan la mayor caida.
En el caso de los cereales y oleaginosas encontramos un aumento tanto en términos
absolutos (2.817.790 hectéareas mas en 2018) como también en términos relativos. Para
el afio 2002 los cereales representaban el 26,2% de la superficie implantada y las
oleaginosas el 34%, en el afio 2018 los cereales pasan a representar el 31,3% de la
superficie implantada y las oleaginosas el 39,9%. De los casi tres millones de hectareas
incorporadas a la produccion de cereal y oleaginosa a nivel nacional, solo la region
Pampeana tiene un millon setecientas mil hectareas nuevas, de las cuales unas 850 mil
corresponden a la provincia de Buenos Aires.

En cuanto a los cultivos industriales aumenta levemente en términos porcentuales en el
afio 2018. Se incorporan a esta actividad unas 93 mil hectareas a nivel nacional. Vemos
que en el NOA hay una incorporacion de unas 200 mil hectareas en produccion, y una
caida de 130 mil en el caso del NEA.

En cuanto a los frutales el porcentaje a nivel nacional se mantiene estable, cayendo unas
53 mil hectareas a nivel nacional, pero si observamos la dinamica de la actividad
regionalmente vemos que, hay una caida en todas las regiones exceptuando el NOA que
aumenta en 13 mil hectareas en las provincias de La Rioja, Santiago del Estero y
Tucuman, esta ultima provincia es la de mayor dinamismo, pasa de 35 mil hectareas en
2002 a 52 mil en 2018.

En cuanto al NEA, la superficie de casi todos los grupos de cultivos aumenta
(exceptuando los bosques implantados y las forrajeras) y en el caso de los cereales es
particularmente significativo ya que la superficie implantada se duplica en nimeros
absolutos (en el caso de las oleaginosas también crece, pero en menor medida). En el
NEA, vemos que también hay un aumento de la superficie implantada en esos rubros
(principalmente en Chaco y Corrientes) en detrimento de los grupos de cultivos mas
tradicionales de la region, como forestal, cultivos industriales y forrajeras.

La Unica regidén que presenta un aumento general de incorporacion de hectareas a la
produccién es el NOA (méas de un millon de hectéreas), en las actividades de cereal,

oleaginosa, cultivos industriales, frutales y otros.
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En el caso de Cuyo, presenta una caida de hectéreas en todas las producciones excepto en
cultivo industrial que incorpora unas 5 mil hectareas, y en cereal y oleaginosa donde se
incorporan unas 300 mil hectéareas.

Por Gltimo, la Patagonia es la regién que presenta una caida de las superficies en todos
los cultivos analizados.

En el caso de la ganaderia (ver Cuadro 7 del Anexo) el total nacional muestra un descenso
de los establecimientos para todas las categorias (bovinos, caprinos, ovinos y porcinos) y
lo mismo ocurre en cuanto a cantidad de cabezas de ganado, a excepcion de los porcinos
que es la Unica categoria que presenta un aumento de mas de un millon de cabezas en
relacion al periodo 2002. Los porcentajes por actividad se mantienen estables de un censo
al otro.

En el NEA se incrementa el total de cabezas de ganado, destacandose dicho aumento en
los ovinos y porcinos. En el NOA aumentan las cabezas de ganado bovino, y para
Patagonia, se destaca el aumento del total de establecimientos y cabezas en bovinos y en

porcinos, siendo significativo en este Gltimo caso (méas de 100 mil cabezas).

2. Evolucién de la poblacion rural

En la Argentina existe una tendencia histérica a la declinacion absoluta y relativa de la
poblacion rural*! que se mantiene en la primera década de este siglo. De acuerdo a la
informacion del Gltimo censo disponible la poblacion rural se ubica por debajo del 10%
y registra una caida de 200 mil personas sobre el total del pais para el periodo 2001-2010,
mientras que la poblacidn total del pais crece en 4 millones de habitantes (ver Cuadro 8
del Anexo).

Este despoblamiento de las zonas rurales y de pequefias localidades es el resultado
de distintos procesos, como la concentracion de la tierra y de la produccion que
afecta principalmente a los pequefios y medianos establecimientos, la tendencia
general a la disminucidn de la demanda de trabajo y a las condiciones y exigencias
de las ocupaciones, y el limitado acceso a servicios y oportunidades en el medio
rural (Neiman, 2021:51).

11 Se define poblacion rural a aquella que vive en localidades con menos de 2000 habitantes y de manera
dispersa, vinculada o no a la actividad agraria.
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Esta condicion tendra su correlato en la evolucion de la magnitud y composicion
de la poblacion econémicamente activa tanto urbana como rural. Entre los afios
1970y 2001 la poblacién rural de la Argentina se reduce practicamente en 1 millén
de personas mientras que la poblacion total del pais crece en 10 millones de
habitantes (Neiman y otros, 2006:15).

Si analizamos los datos por regiones vemos que, todas las regiones pierden poblacion
rural a excepcion de la regién de Cuyo que presenta un aumento poco significativo (2%).
Todas las regiones, incluyendo Cuyo, experimentan una disminucion en la participacion
relativa de su poblacién rural que oscila entre el 5% en la regién Pampeana, y los 19
puntos porcentuales en el NEA.

Durante el periodo 2001-2010 decrece la participacion de la poblacion rural en el pais
pasando de representar el 10,6% al 9,7%, con una reduccion un poco menor si lo
comparamos con el periodo anterior 1991-2001 donde los porcentajes bajaron de 14,1%
al 10,6%.

Un dato importante para analizar es que, en el promedio nacional mencionado
anteriormente, incide fuertemente el hecho de que el 40% de la poblacién rural del pais
se localiza en las provincias de la region Pampeana (Neiman y otros, 2006).

Las regiones que presentan mayor participacion de la poblacion rural se mantienen en
NEA y NOA, siendo las provincias mas destacadas en este sentido Misiones y Santiago
del Estero respectivamente.

Si bien, los porcentajes expresados dejan claro este proceso de despoblamiento rural, se
tienen que tener en cuenta las importantes diferencias provinciales en cuanto a la
participacion de la poblacion rural en la poblacion total'2, y también que en simultaneo
se producen otros procesos. Cuando analizamos la distribucién de la poblacion rural
segun sea en forma dispersa o agrupada vemos que, una particularidad de la distribucion
de la poblacion rural a nivel nacional es que se mantiene mayoritariamente localizada de
forma dispersa, aun cuando la poblacion rural agrupada aumenta ligeramente incluso en
términos absolutos entre 2001 y 2010. De hecho, si analizamos los datos del censo 2010

con relacion al de 2001, vemos que a nivel total pais hay una disminucién de 300 mil

12 |_a presencia de importantes diferencias provinciales en cuanto a la participacion de la poblacion rural en
la poblacion total es otra constante de la ruralidad en la Argentina (Neiman, 2021).
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personas en la poblacion rural dispersa, y un aumento en mas de 80 mil personas para la
poblacién rural agrupada.

A nivel de las regiones (ver Cuadro N°9 del Anexo) vemos que en todas se sigue la
dindmica nacional de aumento en la ruralidad agrupada y disminucion de la ruralidad
dispersa. Para la ruralidad dispersa la caida mas importante (26%) se da en la regién
Pampeana, y la region con menor caida (0,9%) es en Cuyo. En el caso de la ruralidad
agrupada vemos que el mayor aumento es en el NEA (14,8%) y el menor en el NOA
(0,9%).

En la region Pampeana se da la misma dindmica que a nivel nacional, con un aumento de
unos 39 mil residentes en la ruralidad agrupada, y una caida de 170 mil en la dispersa. De
la region observamos que, la provincia de Buenos Aires, presenta el porcentaje mas alto
de aumento de la ruralidad agrupada en un 10%, y en el caso de la ruralidad dispersa
muestra una caida de mas del 30% (91 mil residentes menos que en 2001).

En el caso de Cuyo, aumenta en la categoria agrupada en unas 11 mil personas y cae en
3200 personas en la dispersa), siendo San Juan la provincia que explicaria este
incremento, ya que presenta un aumento de unas 7000 personas para esta categoria. Lo
que explicaria el porcentaje tan bajo de la ruralidad dispersa (0,9%) es la provincia de
Mendoza, que presenta un crecimiento en 4200 personas en la ruralidad dispersa (Unica
provincia de la region que aumenta en esta categoria).

En el caso del NEA, vemos un 14% de aumento de la poblacién agrupada y un igual
porcentaje de caida para la dispersa. La provincia con mayor aumento de poblacion
agrupada es Formosa en términos porcentuales (30,4%, con unas 7200 personas mas) y
Misiones en nimeros absolutos con unas 11 mil personas mas (21,5%). En el caso de la
poblacion dispersa, la mayor caida la encontramos en la provincia de Chaco con un
27,7%, y unas 35 mil personas menos que en el 2001.

En el NOA la poblacion agrupada aumenta levemente (unas 2700 personas) siendo la
region con menor porcentaje de crecimiento, y para la categoria rural dispersa cae en 35
mil personas. La ruralidad agrupada, a excepcion de Santiago del Estero que crece en
6000 personas, en el resto de las provincias el crecimiento es muy poco significativo, y
en Tucuman y Salta incluso cae el nimero de habitantes. En cuanto a la categoria dispersa
el porcentaje mas alto de caida lo encontramos en Jujuy y Salta en un 20%
respectivamente, y la Gnica excepcidn es la provincia de Tucuman donde aumenta en unas

6800 personas mas.
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Por dltimo, la Patagonia presenta un aumento de unas 9400 personas en la categoria
agrupada, y una caida de 20 mil personas en la dispersa. La provincia de Neugquén muestra
una caida en las dos categorias (algo menos de 1000 personas menos en la agrupada y
unas 7000 personas menos en la dispersa), en el caso de Santa Cruz vemos un aumento

en ambas categorias (2250 personas mas en la agrupada, y 875 menos en la dispersa).

3. Lapoblacion ocupada en la agricultura

A lo largo de la década del ochenta se profundiza el proceso de urbanizacion de la
residencia de las y los ocupados en el sector agropecuario. Estos procesos se acentlian en
las dos décadas siguientes, y en lo que respecta a los asalariados del sector su residencia
en localidades urbanas aumenta a nivel nacional entre diez y veinte puntos porcentuales
(Quaranta, 2009).

Los censos de poblacion del afio 2001 y 2010 muestran un fuerte proceso de asalarizacion
en la agricultura, en principio, para el primer censo el niUmero de asalariados/as ocupados
en la agricultura era de 490.561 personas y en el afio 2010 pasa a 654.553 asalariados/as
agrarios (Cuadro N.° 1). Este crecimiento de la asalarizacion agropecuaria se presenta en
todas las regiones, excepto en la Patagonia que presenta una caida de un poco mas del
5%. En el NOA el aumento es del 35%, aproximadamente el 27% en las regiones de Cuyo
y NEA, y en region Pampeana es del 22%. En nimeros absolutos la region con mayor
crecimiento de trabajadores/as es la Pampeana con un incremento de mas de 60 mil
asalariados/as agropecuarios.

Para el afio 2010, el 46% de las y los asalariados agropecuarios del pais (660.837
personas) reside en el medio rural, si comparamos estos nimeros con los del 2001 vemos
que los residentes rurales cayeron en 14 puntos porcentuales. Esta situacion se repite,
aungue con diferencias en todas las regiones.

La regién Pampeana presenta los valores mas altos de urbanizacion de la mano de obra
con el 57,1% de trabajadores/as agropecuarios residiendo en localidades urbanas con mas

de 2.000 habitantes, muy cerca de la region patagénica con el 50,6%.
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Cuadro N° 1: Asalariados agropecuarios segun residencia urbana o rural por regiones
y total pais, afios 2001 y 2010

Total

Regin afio asalariado_s asalariados % asalariados % rural _rural
agropecuarios | urbanos rurales agrupada | dispersa
Total Pais 2001 490561 193778 39,5 296783 60,5 51491 245292
2010 654553 352863 53,9 301690 46,1 64054 237636
Pampeana 2001 215988 92853 43 123135 57 24255 98880
2010 277221 158243 57,1 118978 42,9 28329 90649
Cuyo 2001 80103 26824 33,5 53279 66,5 7034 46245
2010 109977 47770 43,4 62207 56,6 10592 51615
NEA 2001 62474 23113 37 39361 63 3511 35850
2010 86017 45435 52,8 40582 47,2 5313 35269
NOA 2001 91022 34243 37,6 56779 62,4 11006 45773
2010 140750 70640 50,2 70110 49,8 14916 55194
Patagonia 2001 38977 14748 37,8 24229 62,2 5685 18544
2010 38963 19703 50,6 19260 49,4 5932 13328

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 2001 y 2010

Si observamos este proceso desagregando los datos de las y los asalariados agrarios
rurales segin sean rurales agrupados o dispersos vemos que, la caida principal de la
residencia rural se da en la ruralidad del tipo dispersa, siendo la region Pampeana la mas
afectada, y en particular la provincia de Buenos Aires con una caida de 7587 residentes
rurales asalariados/as agrarios. En cuanto a la ruralidad agrupada encontramos que en la
region Pampeana se da un aumento en 4074 residentes, y en la provincia de Buenos Aires
se mantiene estable con un pequefio incremento.

En el caso del NEA vemos un aumento de las y los asalariados agrarios con residencia
rural en unas 1800 personas mas para la categoria agrupada, y cae en 580 personas para
la categoria dispersa.

En cuanto a las regiones de Cuyo y NOA vemos un incremento de asalariados/as
residentes rurales tanto agrupados como dispersos, en el primer caso estan en el orden de
3500 personas mas para Cuyo y de 3900 personas en el NOA. Para la categoria dispersos
en Cuyo el aumento es de 5300 personas (a excepcion de la provincia de San Juan que
presenta un descenso de residentes dispersos (1010 asalariados residentes menos en
2010), y en el caso del NOA es de 9420 personas.

Los nimeros mas altos de aumentos de residentes rurales los encontramos en primer lugar

en la Provincia de Santiago del Estero (9401 dispersa y 1664 agrupada) y en segundo
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lugar en Tucuman con 3424 asalariados/as residentes més en la ruralidad dispersa, y 885
en la agrupada.

Finalmente vemos en la Patagonia que la ruralidad dispersa cae en todas las provincias
excepto en Tierra del Fuego. Las provincias con caida en ambas categorias de asalariados
residentes en la ruralidad son Chubut y La Pampa.

Una tendencia similar a lo descripto experimenta la poblacion econémicamente activa del
sector agropecuario que, en promedio, para la fecha del Censo Nacional de Poblacion y
Viviendas de 2010, se ubica para el conjunto del pais en el 6%, cayendo mas de tres
puntos porcentuales desde el Censo 2001 (Cuadro N°2).

Para el afio 2001 la mano de obra trabajando en la agricultura representaba el 9,2%
(equivalente a algo mas de 880 mil personas) de la poblacién ocupada total de la
Argentina; en 2010 si bien en términos absolutos hay un aumento de 200 mil personas
que trabajan en la agricultura, el porcentaje cae al 6% del total del pais.

La participacion de las y los asalariados en el afio 2001 representaba mas de la mitad de
los ocupados en el sector (55,3%); si lo comparamos con los asalariados/as del afio 2010
vemos que su participacion se incrementa alcanzando el 60,7% del total de los ocupados
en las actividades agropecuarias del pais. Algo mas de la mitad de esa mano de obra
desarrollaba sus tareas en las distintas provincias que componen la regién Pampeana.

La lectura regional de la estructura ocupacional del sector muestra algunas
particularidades: la mano de obra asalariada representa mas de la mitad de la PEA
agropecuaria en la region de Cuyo, Patagonia, NOA y Pampeana mientras que, en el
NEA, cerca del 44% de los ocupados de la rama agricola son asalariados/as.
Precisamente, esta Ultima es la region con mayor participacion de las categorias
familiares.

En cuanto a las variaciones regionales encontramos que la region de Cuyo presenta la
proporcion mas elevada de asalariados/as, superando el 76% en el afio 2010 y con un
crecimiento de méas de 5 puntos porcentuales en relacion al 2001. En el otro extremo, la
region del noreste, caracterizada por el predominio de pequefios productores de tipo
familiar, muestra la proporcién de asalariados/as mas reducida con aproximadamente el
36,3% de los ocupados en el 2001 y un crecimiento de 7 puntos porcentuales para 2010
(43,8%). Por su parte, la region Pampeana especializada en la produccion de cereales y
oleaginosas y de ganaderia vacuna, y un elevado nivel de mecanizacién en sus tareas,
alcanza valores intermedios de participacion de asalariados/as, pero al mismo tiempo

concentra la mayor cantidad de trabajadores del total del pais.
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Si bien el crecimiento de la participacion de asalariados/as se presenta en todas las
regiones, el porcentaje mas alto lo encontramos en el Noroeste con una diferencia de 9

puntos entre una década y la otra.

Cuadro N°2: Poblacion econdmicamente activa total y asalariados de la rama
agricola, afios 2001 y 2010. En numeros y porcentajes.

) Asalariados
) PEA agropecuaria .
Region Afio PEA total agropecuarios
N % N %
2001 9.613.367 882.810 9,2 488.564 55,3
Total pais
2010 18.076.746| 1.088.624 6% 660837 60.7%
2001 6.542.839 425.628 6,5 233.031 54,6
Pampeana
2010 12.461.575 485.544 3.9% 286392 59%
NEA 2001 843.053 171.928 20,4 62.474 36,3
2010 1.373.793 197.446 14.4% 86500 43.8%
o 2001 1.060.307 140.754 13,3 87.287 62
NOA
2010 1.906.089 190.138 10% 134860 70.9%
c 2001 731.794 105.682 14,4 75.924 71,8
uyo
2010 1.210.167 141.917 11.7% 108032 76.1%
) 2001 435.374 38.818 8,9 29.848 61,2
Patagonia
2010 1.125.122 73.579 6.5% 45053 61.2%

Fuente: INDEC, Censos Nacional de Poblacion y viviendas 2001 y 2010

A partir de los datos expuestos podemos concluir que, en cuanto a la poblacion rural, en
la Argentina existe una tendencia histdrica a la declinacion absoluta y relativa que se
prolonga en el cambio de siglo. Este despoblamiento de las zonas rurales y de pequefias
localidades es el resultado de distintos procesos histéricos. Para el afio 2010 todas las
regiones experimentan una disminucion en la participacion relativa de su poblacion rural
que oscila entre 5% (region Pampeana) y el 19 por ciento (region NEA). Una
particularidad es que la distribucion de la poblacion rural a nivel nacional se mantiene
mayoritariamente localizada de forma dispersa, y la presencia de diferencias provinciales
es una constante de la ruralidad en la Argentina.

Para el periodo 2001-2010 se registra un fuerte proceso de asalarizacién en el sector y de
profundizacion de la residencia urbana; ademas, la caida principal de la residencia rural

se da en la ruralidad del tipo dispersa, siendo la regiébn Pampeana la mas afectada.
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En cuanto a la informacién de la que disponemos sobre las y los trabajadores agrarios
captados por el Censo Nacional Agropecuario, para el afio 2002 algo menos de un tercio
de la mano de obra ocupada en forma permanente en los establecimientos agropecuarios
era aportado por los asalariados/as, el 44% correspondia a los productores y el resto a los
trabajadores familiares. Para el afio 2018 encontramos un aumento de casi 14 puntos
porcentuales de los asalariados/as en relacion al afio anterior (Cuadro N°3), donde se
contabilizaron 420.704 ocupados permanentes en las EAP, de los cuales los productores
0 socios suman 195.561, equivalentes al 46%. Asimismo, se registran 45.586 trabajadores
familiares, que representan el 11% del total*3. Sin embargo, debe apuntarse que de todos
los trabajadores familiares el 60% lo hizo con percepcion de salario, con lo que el
conjunto de los asalariados (no familiares y familiares remunerados) equivalen al 50%
del total de ocupados (siendo la otra mitad la correspondiente a productores, socios 0
familiares no remunerados) (Soverna y otros, 2021).

De esta forma, si se tiene en cuenta que el peso en el componente asalariado de las
otras categorias de ocupados por las EAP (empleados transitorios y los de los
contratistas de servicios agropecuarios) es marcadamente mayor, lo que tenemos es
gue una mayoria del trabajo agropecuario es llevado adelante por trabajadores
asalariados (Villulla, 2014:19).

A nivel regional, estos datos presentan algunas variaciones. Las y los asalariados son el
grupo mayoritario en la regién Pampeana y Cuyo ddnde superan el 50%, y les sigue
Patagonia con algo mas del 40%. En el caso del NOA con poco mas del 38% encontramos
la region con mayor crecimiento de asalariados/as de los Gltimos afios, con una diferencia
de 21 puntos porcentuales entre los periodos; como contraparte el NEA mantiene la menor

asalarizacion del pais, con un aumento del 5% entre 2002 y 2018.

13 En el CNA se trabaja con la categoria de “ocupado” -permanente-, distinta del concepto de “trabajador”.
El total de ocupados comprende a todos los trabajadores (personas que ejecutan tareas que les son
encomendadas) pero también a los “productores o socios” que asimismo se encargan regularmente de llevar
adelante actividades en la EAP, con la peculiaridad de que son quienes toman las decisiones productivas
(Soverna y otros, 2021:19).
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Cuadro N°3: Trabajadores/as permanentes por tipo juridico de las explotaciones
agropecuarias afio 2002 y 2018 (en absolutos y en porcentajes).

Total Total
Region ocupados asalariados %
permanentes | permanentes

Total Pais 2018 406421 178404 43.9
2002 765704 223.780 29.2
2018 171970 94722 55

Pampeana
2002 307.572 116.834 38
2018 47122 24472 51.9

Cuyo
2002 94.390 38.788 41
2018 83198 17813 21.4
Noreste
2002 168.797 27.313 16.2
2018 72364 27796 38.4
Noroeste

2002 155.457 26.653 17.1
] 2018 31767 13601 42.8

Patagonia
2002 39.488 14.192 35.9

Fuente: INDEC, Censo Nacional Agropecuario, 2002 y 2018

En cuanto a las personas residentes en las explotaciones agropecuarias segun los censos
agropecuarios, encontramos que el porcentaje de asalariados/as aument6 en 4 puntos
porcentuales entre 2002 y 2018, si bien en nimeros absolutos se presenta un descenso de
residentes totales (aproximadamente de 500 mil personas).

El aumento relativo de residentes asalariados se presenta en todas las regiones, siendo
aproximadamente un 2% mayor en el afio 2018 para las regiones de NEA, NOA y
Patagonia. En el caso de la regién de Cuyo el aumento fue de 5 puntos porcentuales, y
para la regiobn Pampeana encontramos el crecimiento mas significativo con méas de 10
puntos de diferencia entre los periodos. En la provincia de Buenos Aires la mitad de la
poblacion en establecimientos corresponde a asalariados/as y sus familias, mientras que

en la provincia de Misiones esa proporcion es inferior al 10%.
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Cuadro N°4: Personas residentes en las explotaciones agropecuarias (asalariados)
2002-2018

. Total Total o
Region Gy residentes | asalariados &

2018 700.750 122.185 17,4

Total Pais
2002 1.233.589 161.080 13
2018 200.944 64.983 32,3

Pampeana
2002 397.855 84.460 21,2
2018 105.491 19.510 18,5

Cuyo
2002 186.046 25.712 13,8
2018 178.537 15.083 8,4
Noreste
2002 293.975 19.411 6,6
2018 165.478 12.625 7,6
Noroeste

2002 284.466 16.820 59
) 2018 50.300 9.984 19,8

Patagonia
2002 71.247 14.677 20,6

Fuente: INDEC, Censo Nacional Agropecuario, 2002 y 2018

Con respecto al dato de jornales contratados en las explotaciones —en tanto aproximacion
a la estimacion de asalariados/as temporales, si bien ain no contamos con informacion
para 2018, segun el Censo Nacional Agropecuario del afio 2002 se registra un total de
16.641.000 jornales contratados por los establecimientos agropecuarios. EI 80% de los
jornales se contratan en establecimientos ubicados en provincias que forman parte de las
regiones denominadas extrapampeanas, destacandose la region de Cuyo con el 27% de
los mismos, seguida por el Noroeste (21%), el Noreste (20%), y la Patagonia (12%); el
20% restante corresponde a la region Pampeana (Quaranta, 2009).

La contratacion de jornales puede ser directa, que es aquella contratacion efectuada por
la EAP directamente con el trabajador, es decir sin intervencion de contratista u otro tipo
de intermediario, o indirecta (servicio de mano de obra) que es el realizado en la EAP a
través de un intermediario (contratista de mano de obra) para la ejecucion de alguna labor.
En cuanto a la distribucion de los jornales segln las tareas a nivel nacional vemos que,
las tareas de cosecha representan el 51,4% vy las tareas de mantenimientos de cultivos el

21,2%. Le siguen en importancia, aunque con valores muy inferiores, los jornales

72



contratados para tareas ganaderas (8,5%) y la categoria residual “otras tareas” (7,3%); el
resto de las categorias no presentan relevancia a nivel nacional (Quaranta, 2009:39).

La distribucion de los jornales por tareas, para la regidbn Pampeana encontramos la
utilizacién de la contratacién directa de trabajo transitorio principalmente para la
realizacion de tareas ganaderas, con un promedio regional del 23% (ver cuadro N°11 del
Anexo).

En el caso de la region de Cuyo se acentUa la contratacion de jornales para tareas de
cosecha de cultivos locales y las respectivas tareas de mantenimiento.

En la region Noreste los jornales contratados se concentran, también, en cosechas de
cultivos (61,8%), siguiendo en importancia, aungue con valores relativamente bajos las
tareas de mantenimientos (12%) y las tareas ganaderas (11,1%).

En la region Noroeste las tareas de cosecha de cultivos (excepto granos), de
mantenimiento de cultivos y de plantacion, explican dos tercios de los jornales
contratados, con un 46,3%, 19,1% y 11,3% respectivamente.

Los establecimientos agropecuarios de la region Patagonica son los que menor cantidad
de jornales contratan de modo directo, concentrados en las provincias de Rio Negro y
Neuquen gue determinan el comportamiento regional.

En cuanto a la contratacion indirecta (ver cuadro N°12 del Anexo), el Censo Nacional
Agropecuario del afio 2002 registro una superficie de 1.250.000 hectéareas y 14.028.000
de cabezas de ganado involucradas en tareas realizadas bajo esta forma de contratacion
de mano de obra. En la region Pampeana, se destaca la cosecha de granos con el 31,2%
de la superficie trabajada, reflejando la importancia de las tareas manuales en la
produccién de semillas, fundamentalmente el maiz. Se suman a esta con casi 1/4 de la
superficie involucrada las tareas de mantenimiento de cultivos y las tareas de roturacion
y siembra (Quaranta, 2009).

Por ultimo, para el afio 2002 la contratacidn de servicios de maquinaria era practicamente
casi exclusividad de la region Pampeana y, en segundo lugar, de Cuyo y el Noroeste de
nuestro pais. En la primera, casi la mitad de los establecimientos contrataba algun tipo de
servicio de maquinaria, explicando el 83,3% del total de la superficie nacional trabajada
bajo esta modalidad. Por su parte, las regiones del Noroeste y Cuyo, donde 1/3 de los
establecimientos contrataban servicios de maquinaria, explican el 6,9% de la superficie
mencionada en ambos casos (ver cuadro N°13 del Anexo). La contratacién de servicios
de maquinaria refleja la expansion de cultivos tipicamente pampeanos hacia otras

regiones del pais, concentrandose la superficie trabajada de este modo en las tareas
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mencionadas de roturacién y siembra, mantenimiento de cultivos y cosecha (Quaranta,
2009).

Para el afio 2018 vemos que la tendencia de Buenos Aires no solo se mantiene, sino que
se acentla, marcando un 88,3% del total de la superficie. En el caso del Noroeste
desciende al 2,9% del total, Cuyo también disminuye su porcentaje al 1,4%, y el Noreste
presenta un aumento del 3% en 2002 al 4,1% en el 2018 (ver cuadro N°14 del Anexo).
Para el 2002 la prestacion de servicios de maquinaria en las provincias de la region
Pampeana se concentraba en tres tareas que explican el 93,4% de la superficie trabajada:
la roturacion y la siembra (19%), el mantenimiento de cultivos (35,6%) y la cosecha de
granos (38,8%). Para el 2018 tenemos un 45,6% en aplicacion de plaguicidas, el 18,4%
en la siembra, y el 23,2% en la cosecha.

De las explotaciones agropecuarias que prestaron servicios de maquinaria en el 2018, el
75,7% pertenecen a la region Pampeana, de las cuales se distribuyen mayoritariamente
entre Buenos Aires (36,4%) Santa Fe (28%) y Cordoba (26,3%).

Para la region Noreste el porcentaje de las explotaciones agropecuarias que prestaron
servicios de maquinaria es del 8,8%, de las cuales se distribuyen en las provincias del
Chaco con el 36,9%, Misiones con el 35,4% y Formosa con el 20,2%.

En el caso del NOA (6,9%) las provincias con mayores porcentajes de explotaciones
prestadoras las encontramos en Tucuman (27%) y Jujuy (24,1%). Cuyo representa el
3,7% de EAPs que prestan servicio de maquinaria, concentradas en 58,2% en la provincia
de Mendoza. Finalmente, en la Patagonia (5%), La Pampa concentra el 54,6% de las

prestaciones de servicios de maquinaria.

Entonces, si bien los datos que nos aportan los Censos de poblacién y los Censo
Agropecuarios presentan problemas de medicion, también nos permiten generar un mapa
de la estructura agraria y de la poblacion asalariada del agro argentino. En este sentido,
encontramos ciertas tendencias que se mantienen, o en algunos casos, se profundizan a lo
largo del tiempo. Se observa, por ejemplo, un decrecimiento de los establecimientos
agropecuarios, principalmente de los pequefios y un aumento de los medianos y grandes.
Si bien como hemos visto hay matices diferentes de una region a otra, este proceso tiende
a profundizar la concentracion econdémica donde la produccidn, el capital y el uso de la
tierra van quedando cada vez en menos manos.

En cuanto a la superficie utilizada para el cultivo a nivel nacional nos muestran los

cambios mas importantes en los principales cultivos, con un aumento de los cereales y
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oleaginosas y una caida de todos los deméas grupos de cultivos. Y en el caso de la
ganaderia encontramos un descenso de los establecimientos agropecuarios en todas las
categorias (bovinos, caprinos, ovinos y porcinos), a excepcion de los porcinos que es la
Unica categoria que presenta un aumento de mas de un millén de cabezas.

En cuanto a la poblacién rural vemos también una tendencia histérica a la declinacién
absoluta y relativa de la poblacién rural, aunque este proceso no es lineal, ya que debe
considerarse las importantes diferencias provinciales en cuanto a la participacion de la
poblacién rural en la poblacién total. Una particularidad es que la distribucion de la
poblacion rural a nivel nacional se mantiene mayoritariamente localizada de forma
dispersa.

Para el periodo 2001-2010 se registra un fuerte proceso de asalarizacion en el sector y de
profundizacion de la residencia urbana; ademas, la caida principal de la residencia rural
se da en la ruralidad del tipo dispersa, siendo la regién pampeana la mas afectada.
Finalmente, de los jornales contratados en las explotaciones el 80% se contratan en
establecimientos ubicados en provincias extrapampeanas, siendo las principales tareas a
nivel nacional, las de cosecha y las de mantenimientos de cultivos.

En cuanto a la contratacion de servicios de maquinaria en el afio 2002 era practicamente
exclusividad de la region Pampeana, y en el caso de las regiones extrapampeanas la
contratacion reflejaba la expansion de cultivos tipicamente pampeanos que surgen por la
expansion de la frontera agropecuaria. En el afio 2018 vemos que la tendencia de Buenos
Aires no solo se mantiene, sino que se acentua.

Estos datos oficiales nos permiten armar cierto mapa de la estructura agraria y del trabajo
agrario en Argentina. Para profundizar este analisis en el proximo capitulo indagaremos
las caracteristicas del trabajo agrario, especificamente en relacion a la registracion laboral,
a partir de los datos que nos aporta la Encuesta Nacional sobre Empleo, Proteccién Social

y Condiciones de Trabajo de los Asalariados Agrarios (en adelante ENAA).
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Capitulo IV. Analisis estadistico, primera parte. Niveles, situaciones y perfiles de

trabajadores vinculados a la registracion/no registracion

Como se ha mencionado en el capitulo anterior, las herramientas con las que contamos
para la investigacion sobre empleo agrario en Argentina presentan algunas limitaciones e
imprecisiones relacionadas, entre otros factores, con el alto grado de subregistracion
laboral que presenta este sector. Frente a esta situacion una de las medidas que se ha
tomado, a partir de la sancion de la nueva ley de trabajo agrario, ha sido la realizacién en
2015 de arriba mencionada EnAA, sobre la cual nos basaremos en este capitulo para el
analisis de las caracteristicas socio-demogréficas, laborales y de proteccion social de las

y los trabajadores/as agrarios.

1. Caracteristicas generales del trabajo agrario

Caracteristicas socio-demograéficas de los asalariados agricolas

Cuando analizamos la distribucion de las y los asalariados agropecuarios segin sexo se
evidencia un predominio significativo de la mano de obra masculina a nivel nacional, con
un 85,5% para los hombres frente al 14,5% de mujeres. Esta diferencia segun region y
provincia tiene algunas variaciones, siendo Mendoza y Tucuman las provincias con
mayor porcentaje de mujeres trabajadoras agrarias (un 25% aproximadamente).

En cuanto a la edad de las y los trabajadores agrarios, la distribucion porcentual por
grupos de edades a nivel nacional es homogénea para los jovenes y los adultos con edades
entre 16 y 46 afios, con mayor peso en el corte 16-26 afos (28,6%). Las categorias a partir
de los 46 afios comienzan a decrecer moderadamente en la participacion del total. La
presencia de jovenes (16 a 26 afios) se mantiene relativamente estable a traves de las
diferentes regiones, acentuandose en los casos de las provincias de Tucuman y San Juan
con el 40% respectivamente para este grupo etario.

En cuanto al maximo nivel educativo (ver cuadro N°15 del Anexo) alcanzado el 86% se
distribuye entre primario incompleto (29,4%), primario completo (34,8%) y secundario
incompleto (22,4%).
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Caracteristicas laborales de los asalariados agricolas

Para el andlisis de las modalidades contractuales se distinguen cuatro situaciones:
permanentes, temporarios o transitorios, permanentes discontinuos y las que combinan
mas de una modalidad. A las clasicas categorias de permanentes y transitorios, se le
agrego la de permanente discontinuo y las situaciones combinadas segln las siguientes

definiciones:

1) Contratos permanentes, que prestan servicios en un establecimiento agropecuario
en forma continua y sin plazo de finalizacion.

2) Contratos transitorios, contratados por periodos determinados

3) Contratos permanentes discontinuos4, contratados con plazos de finalizacion,
pero con ciclos productivos consecutivos para la misma empresa

4) Combinacion de diferentes formas de contratacion

Cuadro N° 5: Distribucion de los asalariados agropecuarios segun tipo de contrato
laboral. En porcentajes. Afio 2015

Tipo de contrato
(formal o de hecho) %

Exclusivamente 43,0
permanente

Exclusivamente 26,7
transitorio

Exclusivamente 20,3
permanente

discontinuo

Combinaciones 7,8
Ns/Nc 2,1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

14 La categoria de trabajador permanente discontinuo, introducida por la Ley 26727/11 constituye una
alternativa tanto para los trabajadores como para sus empleadores, porque les permite, a los primeros,
acceder a los derechos y prestaciones de los trabajadores permanentes, mientras que los segundos solo
realizarian aportes por el periodo de ocupacion, a la vez que aseguran cierta continuidad en el vinculo
laboral en los ciclos subsiguientes. La encuesta corrobora la relevancia de esta nueva modalidad contractual
al constatar que mas del 20% de los trabajadores asalariados (y en algunas provincias alcanza el 40%)
declard trabajar de manera anual consecutiva para un mismo empleador y realizando la misma tarea (Deux
Marzi).
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Como se observa en el Cuadro N°5, menos de la mitad de las y los trabajadores
encuestados estdn contratados de manera permanente. Cuando analizamos estas
categorias por género y edad nos encontramos que, en el caso de los hombres, el 47% son
trabajadores permanentes, mientras que en el caso de las mujeres lo son el 18,5%. Para el
grupo de las mujeres, el porcentaje mas alto es para la categoria “contrato exclusivamente
transitorio” con el 38%.

Una situacion similar ocurre con relacion a la edad donde encontramos que el porcentaje
de exclusivamente transitorio es mas alto en aquellos que son mas jovenes; entre las y los
trabajadores permanentes solo el 17% de los menores de 26 afios acceden a este tipo de
contrato.

Existe una correlacion entre el tipo de contrato y la antigiiedad laboral de las y los
trabajadores, ya que dentro de los exclusivamente permanentes los porcentajes mas bajos

son de quienes tienen menos de 6 afios de antigiiedad en el mercado laboral.

En cuanto al tipo de contrato en relacion con el tamafo de los establecimientos (ver
cuadro N°16 y 17 del Anexo) encontramos que la mayoria de las y los encuestados se
encuentra en establecimientos pequefios y medianos (de 2 a 25 personas). En general,
podemos ver que cuanto mas grandes son los establecimientos, menor es el porcentaje de
trabajadores permanentes, aumentando las categorias permanente discontinuo y
transitorio de forma moderada. Otro dato de interés que encontramos es con respecto al
género ya que el 16% de los hombres y el 38% de las mujeres estan ocupados en grandes
establecimientos, lo cual expresa el avance de la feminizacion laboral especialmente en
el sector empresarial de la agricultura.

Con relacién a la antigliedad laboral los porcentajes mas altos de trabajadores con mayor
antiguedad corresponde a los establecimientos pequefios y medianos, mientras que entre
los grandes y muy grandes encontramos una distribucién bimodal entre trabajadores con

pocos afios de antigliedad y con mas de 5 afios de antigiiedad laboral.

Entre los trabajadores no permanentes, practicamente dos terceras partes se ocupan menos
de 6 meses al afio en tareas agricolas; ademas, un tercio se desempefia en dos 0 mas
ocupaciones agricolas al afio.

Por altimo, en cuanto a las y los trabajadores migrantes representan el 13,7% del total de
los trabajadores agrarios del pais. La mayoria son adultos/as jovenes entre 16 y 26 afios

(29,5%), siendo la edad promedio del inicio de la historia ocupacional entre los 11y 15
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afios. En su gran mayoria son varones y solo el 3,4% son mujeres, este porcentaje es
significativamente al porcentaje de participacion de mujeres en el total de trabajadores/as
agrarios (16%).

Nivel de las remuneraciones

Con el fin de analizar las remuneraciones de las y los trabajadores agrarios a partir de los
datos que nos brinda la ENAA (Cuadro N°6), se compararon las medias de ingreso
utilizando la “media recortada” para aislar los valores atipicos al 5%. Dada la importancia
histérica que presentan los procesos inflacionarios en la Argentina, se realizd las
estimaciones en términos porcentuales tomando como parametro el Salario Minimo Vital
y Movil del periodo® ($3315), y también se realiz6 un promedio del valor del dolar a
modo de estimacion con los datos actuales.

Las remuneraciones aqui expresadas corresponden a los ingresos totales de los ultimos
12 meses por el trabajo exclusivamente agrario, quedan excluidos los ingresos por
pensiones, programas sociales y todos aquellos correspondientes a los trabajos no
agrarios.

De los datos analizados encontramos que, en la comparacion por género la diferencia se
agudiza, representando el grupo de varones un promedio salarial correspondiente al 64%
de un SMVyM, vy para las mujeres un 25,8%. En el caso del tipo de contratacion
encontramos que el promedio salarial para los permanentes es del 90,7% préacticamente
un SMVyM completo, para los permanentes discontinuos representa un 37% de un
SMVyM, y para los transitorios un 30,1%.

En cuanto a la edad, vemos que los promedios salariales para los mayores de 26 afios se
encuentran entre un 60% y 74% de un SMVyM, mientras que para quienes tienen entre

16 y 26 afios el promedio de ingresos desciende a un 38%.

5 Dado que, la encuesta se llevé adelante durante los afios 2013 y 2014, y que durante este periodo hubo
modificaciones de los limites salariales minimos, pasando de $3300 en el afio 2013 a $3600 en el 2014, se
realiz6 un promedio para establecer un pardmetro ajustado del Salario Minimo Vital y Mavil, el cual arroj6

como resultado un valor de $3315.
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Cuadro N°6: Medias de ingreso mensual anualizado de asalariados agrarios segln sexo, tipo

de contrato, edad y cantidad de meses trabajados. En pesos argentinos del afio 2015

Media de ingreso mensual
% délar (promedio
N (3) [ SMVYM | $7%)
Varones 2122 64,0 303,1
Sexo - ' ’
Mujeres 855 25,8 122,1
16-26 1275 38,5 182,1
27-36 2025 61,1 289,3
37-46 2440
Edad 73,6 348,6
47-56 2388 72,0 3411
57-65 2117 63,9 302,4
66 y mas 2010 60,6 287,1
Permanentes 3007 90,7 429,6
Contrato - -
laboral Permanentes discontinuos | 1225 37,0 175,0
transitorios 997 30,1 142,4

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EnAA, 2015.
*Para los afios 2013-2014 el valor del délar varié desde $4,96 a $8,14

2. La registracion laboral en el agro argentino

Caracteristicas generales de la registracion laboral

Como hemos mencionado anteriormente, la precariedad del trabajo agrario es
identificado como una caracteristica distintiva, siendo particularmente extendido entre las
y los asalariados transitorios. A traves de estudios de caso se ha mostrado que los
porcentajes mas altos de no registro se encuentran en actividades de trabajo intensivas
como frutales o cultivos industriales, que contrasta con lo que sucede en actividades
productivas con menores requerimientos de mano de obra por hectarea, como el cultivo
de cereales o la cria de ganado. Sin embargo, como hemos mencionado, a estas
caracteristicas particulares del sector se agregan otros factores, producto del proceso de

reestructuracion en la agricultura.
En principio, a partir de los datos obtenidos de la ENAA, encontramos que el porcentaje

de registracion para la totalidad de las y los trabajadores agrarios es del 42,4%. Si bien el

porcentaje de no registro es muy alto, no afecta de forma similar a todos los trabajadores

80



y trabajadoras. Para indagar sobre esta cuestion analizaremos la dindmica de la
registracion segun el tipo de contrato, las caracteristicas personales y laborales.

En primer lugar, en relacion con la registracion y los aspectos personales de las y los
trabajadores, encontramos que, para el grupo de hombres el 44,9% se encuentra
registrado; entre las mujeres, solo el 27,7% se encuentra registrada.

Asimismo, para la ocupacién principal la registracion es mayor en los rangos de edad de
27 a 46 afios (55,5%), y la no registracion es mas elevada para el grupo de 16 a 26 afios
(36,9%).

El andlisis de la relacion entre registracion laboral y antigiiedad en el trabajo (Cuadro
N°7) para la ocupacion principal el porcentaje mas alto de registro corresponde a quienes
tienen una mayor antigiiedad laboral (6 afios 0 mas) con un 55,4%, mientras que para
quienes tienen una antigiiedad de menos de 6 meses, el porcentaje desciende a més de la
mitad (25,8%). Por otra parte, en la segunda y tercera ocupacion encontramos una muy

baja registracion, sin mostrar diferencias segun la cantidad de meses trabajados.

Cuadro N°7: Asalariados agropecuarios registrados y no registrados segun cantidad

de meses trabajados en el afio, en porcentajes. Afio 2015.

Meses Primera Segunda Tercera St
ota
trabajados | ocupacion ocupacion ocupacion
Menos de 6
25,8 18,6 13,6 22,7
meses
Mas de 6
55,4 16,7 15,1 29
meses
42,3 18,1 13,8 36,2
Total
(57320) (5979) (1501) (64800)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

Segun el tamafio de los establecimientos (Cuadro N°8) para los establecimientos de hasta
100 personas tienen en promedio un 43% de trabajadores registrados; para los grandes
establecimientos (mas de 100 personas) la proporcién aumenta a un 64,5% a favor de la
registracion. En este cuadro podemos ver cierta tendencia favorable a la registracion
laboral en el caso de los grandes establecimientos, en su mayoria ligados al sector de la

agricultura empresarial.
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Cuadro N°8: Asalariados agropecuarios registrados y no registrados segun tamafo del

establecimiento, en porcentajes. Afio 2015.

Tamafio del ) No
o Registrado ) Total
establecimiento registrado
100,0
1 persona 38,8 61,2
(13058)
100
2 a5 personas 37,5 62,5
57284
100
6 a 25 personas 40,4 59,6
43119
26 a 40 100
34,8 65,2
personas 12204
41 a 100 100
455 54,5
personas 9892
Mas de 100 100
64,5 35,5
personas 7998
100
Total 40,3 59,7
143555

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

La registracion segun tipo de contrato laboral

Para los distintos grupos que la ENAA permite discriminar surge que para las y los
trabajadores que se encuentran registrados el 69,6% esta contratado de forma permanente,
el 19,7% como permanente discontinuo y el 10,7% como transitorios (Cuadro N°9).

El porcentaje mas alto de no registro lo encontramos dentro del grupo de las y los
trabajadores transitorios, donde llega al 84,5%. En el caso de los permanentes
discontinuos, si bien presenta un porcentaje un poco mas bajo de no registro que en los
transitorios (67,5%), es igualmente llamativo si tomamos en cuenta que esta categoria fue
introducida en la ley 26727/11 como alternativa para realizar aportes solo por el periodo
de ocupacion, con lo cual esto seria a priori una contradiccién porque esta categoria
refiere basicamente a una condicién legal asociada a la registracién. Por ultimo, para los
permanentes la registracion alcanza a dos tercios de los mismos, confirmando su relativa

mejor situacion en lo que a esta dimensidn se refiere.

82



Cuadro N°9: Asalariados agropecuarios segun registracion y contrato laboral, en
porcentajes. Afio 2015.

Contratacion | Registrado No Total
laboral registrado
Permanente | 66,0 34,0 100,0
69,6 26,6 44.9
(60967)
Permanente | 32,5 67,5 100,0
discontinuo
19,7 30,3 25,8
(35002)
Temporario | 15,5 84,5 100,0
10,7 43,1 29,3
(39856)
Total 100,0 100,0 100,0
(135825)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

Registracion laboral segln provincias y actividades productivas

El total de empleo agrario representa el 6% del empleo registrado nacional; sin embargo,
analizado por provincia esta situacion presenta diferentes escenarios. Por ejemplo, en el
caso de Corrientes y Rio Negro, representa el 22% del total de empleo registrado
provincial, en Salta alcanza el 21% y en Entre Rios el 19%. En el caso de La Rioja el
18%, y para Catamarca, Jujuy y Tucuman representa el 17%. La importancia del empleo
registrado agrario por provincia esta vinculada a la importancia del agro en la estructura
productiva, y con los niveles de formalidad del mercado de trabajo en su totalidad y en el
agro en particular (Ohaco, 2012).

Segun la ENAA (Cuadro N°10), el porcentaje mas alto de empleo registrado corresponde
a Rio Negro con un 69,4%; al contrario, entre las situaciones de mayor precariedad laboral

asociada a esa condicidn se encuentra Misiones con un 23,8% y San Juan con el 18,2%.
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Las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Entre Rios tienen situaciones intermedias,
dividiéndose por mitades la presencia de registrados y no registrados.

Cuadro N°10: Asalariados agropecuarios registrados y no registrados segin provincia,
en porcentajes. Afio 2015.

no Total (en
Provincia | registrados | registrados absolutos)
Rio Negro 69,4 30,6 13720
Tucuméan 53,9 46,1 15118
Entre Rios 53,2 46,8 6071
Buenos 48,3 51,7
Aires 15714
Mendoza 47,5 52,5 24392
Santa Fe 40,7 59,3 14721
Santiago del 35,2 64,8
Estero 12481
Corrientes 32,6 67.4 3965
Misiones 23,8 76,2 15772
San Juan 18,2 81,8 15625

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

Cuando analizamos la registracion laboral segun la actividad productiva, encontramos
que los productos con mayor presencia de empleo registrado son pera y manzana,
avicultura (ambas con porcentajes similares cercanos al 75%) y limén (60,8%),
desarrolladas principalmente en las provincias de Rio Negro, Entre Rios y Tucuman
respectivamente. Las producciones de menor registracion son hortalizas y yerba mate
(Cuadro N°11 y Grafico N°1).

Gréfico N°1: Porcentajes de la registracion segun la actividad

SRR

D DO N0 DR S o o
0&0 4\00\\}&0 s & %&b @G’@ S S y %\Q%Q s \.‘\40&\@
> oY ¥ QO ¥ o P @
AQ v N X ¥ < <¢&Q“& & @%Q <
Qea@ é&ﬁ (3@9 N O
o

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la EnAA, 2015
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Cuadro N°11: Asalariados agropecuarios segun registracion por actividad
agropecuaria, en porcentajes. Afio 2015.

Actividad Total de % % de
trabajadores/as registrados
(en absolutos)
Pera/manzana | 10888 79 75,4
Avicola 2031 1,5 74,3
Limoén 9146 6,6 60,8
Cereales y | 13203 9,5 56,1
oleaginosas
Ganado 18295 13,2 50
vacuno
Otro tipo de | 3163 2,3 44,4
ganado
Forestal 5001 3,6 41,9
Uva 28317 20,5 40,3
Fruta Fina 5431 3,9 37,8
Otras Frutas 6211 45 36,2
Otro producto | 3986 2,9 34,3
Yerba Mate 8829 6,4 28,6
Otros cultivos | 5220 3,8 25,3
industriales
Hortalizas 18671 13,5 12,9
Ns/Nc 568
Total 138961 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

En la actividad de pera y manzana estan registrados el 90% de los asalariados
permanentes, el 73,4% de los permanentes discontinuos y el 51,3% de los transitorios.

En cuanto a las caracteristicas personales, entre las mujeres —que representan el 18,6%
del total de trabajadores— el 73,7% esta registrada; para el grupo de los hombres el

porcentaje de registracion es del 75,7%.
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Por otra parte, mas del 50% del total de trabajadores se encuentra dentro del rango etario
que va desde los 16 a los 36 afios, de los cuales se encuentra registrado el 69% de quienes
tienen entre 16 a 26 afos, y el 82% de los que se ubican entre 27 y 36 afios. EI 40% de
las y los trabajadores se concentra en establecimientos medianos (de 6 a 25 personas), en
los cuales el 81% se encuentra registrado.

La avicultura muestra un promedio del 74,3% de trabajadoras y trabajadores
formalizados, explicado fundamentalmente por el trabajo permanente (90,9% del total)
en el cual la registracién alcanza al 81,7%.

Segun las principales provincias productoras, en Entre Rios la registracion alcanza al
51,8%, esta provincia concentra el 38,5% del volumen total de trabajadores, mientras que
en Buenos Aires la registracion es del 35,1%, representando el 26,1% del volumen total
de trabajadores.

Hay un porcentaje muy bajo de mujeres (9%), de las cuales solo el 30,3% estéa registrada.
En el caso de los varones existe una registracion del 78.5%.

La registracion por tramos de edad muestra una diferencia negativa de 20 puntos
porcentuales para los grupos etarios mas jovenes y mas grandes, en relacion a las edades
medias (27 a 46 afios).

En la produccion del limén el porcentaje de registracion es del 60,8%. En esta actividad
el mayor porcentaje de las y los trabajadores tienen contrato como permanentes
discontinuos (62,1%), seguidos por los temporarios (25,4%) y, por Gltimo, permanentes
(8,9%). Para la actividad principal encontramos que los permanentes discontinuos y los
permanentes tienen una registracion superior al 70%, y en el caso de los temporarios es
del 36,1%.

El 15,1% de la mano de obra esta representada por mujeres, de las cuales la mitad se
encuentra registrada, y para los varones el porcentaje de registrados es del 62,7%.

El 70% del total de trabajadores se concentra en los grupos etarios que va desde los 16 a
los 36 afos, donde el 53,4% de los mas jovenes (16 a 26 afios) se encuentra registrado.
Para el grupo etario de 27 a 36 afios vemos que el porcentaje de registracion sube al 78%.
Las y los trabajadores se concentran en medianos y grandes establecimientos, en los que
la registracion alcanza al 59% de los trabajadores en los establecimientos medianos (26 a
40 personas), y el al 75% para el caso de los grandes establecimientos (41 a 100 personas).
Para los cereales y oleaginosas, el registro en la ocupacion principal es del de 56,1%. Los
asalariados permanentes estan registrados en un 74,2%, los permanentes discontinuos en

un 36,5% y los transitorios en un 25%. La composicién de la mano de obra en esta
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actividad esta representada casi en su totalidad por hombres, de los cuales méas del 50%
tienen edades medias (27 a 46 afios); precisamente, el grupo etario con mayor porcentaje
de registracion lo encontramos entre los 37 y 46 afios.

En cuanto a la relacién entre la registracion y el tamafio de los establecimientos vemos
que aumenta la registracion en la medida que el establecimiento tiene mayor tamafio
(aunque el 61% de los ocupados corresponde a establecimientos de 1 a 5 personas).
Sivemos la registracion entre las provincias en que se desarrolla la actividad encontramos
que, en Santa Fe hay un 31,2% de registrados, en Entre Rios un 10,2%, Buenos Aires un
24,4% y Santiago del Estero un 29,4%?. EI mayor porcentaje de volumen de trabajadores
es el de la provincia de Santa Fe con un 17,5%.

Para la ganaderia vacuna, la registracion para el trabajo principal es de aproximadamente
el 50%. Practicamente todos los trabajadores son permanentes con una registracion del
61,8%, entre los permanentes discontinuos desciende al 19,5% y para los transitorios
tiene una significacion aun mas baja (4,2%).

La composicion de los trabajadores muestra un predominio casi absoluto de varones, con
una participacion mayoritaria en las edades de 16 a los 46 afios (70%), y la proporcion
mas alta de no registracion corresponde al grupo de 16 a 26 afios. ElI 65% de los
trabajadores se concentra en pequefios establecimientos (2 a 5 personas). Los porcentajes
mas altos de registracion se encuentran en los establecimientos mas grandes.

En esta actividad encontramos una situacion muy similar a la de cereal y oleaginosa, en
Santa Fe hay un 32,7% de registrados, en Entre Rios un 10,4%, Buenos Aires un 35% y
Santiago del Estero un 10,7%?. EI mayor porcentaje de trabajadores corresponde a la
provincia de Buenos Aires con un 17,5% del volumen total de trabajadores.

La produccidn forestal presenta una registracion del 41,9% de trabajadores registrados.
Se trata mayoritariamente de trabajadores permanentes de los cuales dos tercios estan
registrados. Para las demas categorias de contratacion la registracion desciende
marcadamente (algo menos del 10% de registro), si bien constituyen practicamente el
40% de las personas ocupadas en esta actividad. En la provincia de Misiones el porcentaje
de registracion es del 52% y en Santiago del Estero el 22,5%.

En esta actividad encontramos una composicién exclusivamente masculina, con un 50%

que tiene entre 16 y 36 afos. El estrato de los mas jovenes (16 a 26 afios) presentan un

16 Este porcentaje corresponde a trabajadores de Santiago del Estero que son mayoritariamente migrantes
que desempefian su tarea en la provincia de Buenos Aires.
17

idem
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alto porcentaje de no registracion (69%). El 75% de los trabajadores de pequefios
establecimientos no esté registrado y para los medianos la registracion alcanza al 57% de
los trabajadores.

La produccion de uva para consumo y para elaboracion de vinos presenta una
registracion del 40,3% para los que declaran esta actividad en su ocupacion principal.
Entre los permanentes (48% del total) la registracion es del 70,3%, mientras que para los
permanentes discontinuos y transitorios no supera el 15%.

Encontramos una diferencia notable en cuanto a la registracion de las y los trabajadores
segun la provincia. La totalidad de la mano de obra se distribuye practicamente entre la
provincia de Mendoza (60%) y la provincia de San Juan (38,8%). En el primer caso
encontramos un 80,1% de registrados mientras que en San Juan solo alcanza al 18%. En
el caso de los no registrados los porcentajes son mas parejos, con un 46,5% en el caso de
Mendoza y el 52,8% en San Juan.

Se trata de una de las actividades productivas con mayor participacion de asalariadas
mujeres (23,5%), de las cuales solo el 20% se encuentra registrada. En el caso de los
hombres la registracion es del 46,6%.

El50% de las y los trabajadores tienen entre 16 y 36 afios de edad y en el grupo mas joven
(16 a 26 afios) se encuentra el porcentaje mas alto de no registro con un 84,5%. En sentido
contrario el porcentaje mas alto de registracion lo vemos en la franja etaria que va de los
47 a los 56 afos. En cuanto al tamafio de los establecimientos, el 80% de las y los
trabajadores se encuentra en establecimientos de hasta 25 empleados, con porcentajes de
registracion del orden del 50%.

La Yerba Mate, desarrollada casi en su totalidad en la provincia de Misiones, presenta un
28,6% de trabajadoras y trabajadores registrados, con una composicién de 13,3% de
permanentes, 38,5% permanentes discontinuos y 48,2% transitorios. Entre los
permanentes la registracion ronda el 56%, para los permanentes discontinuos el 32,8%, y
los transitorios tienen el 19,5% de registracion.

El 11,8% es mano de obra femenina, y el porcentaje de registracion para estas
trabajadoras es del 10,3%, frente a un 31% de registracion en promedio, para el caso de
los hombres.

El 62% de las y los trabajadores estan dentro del rango etario de los 16 a los 36 afios, si
bien los porcentajes de no registro son muy altos en todas las categorias, en el caso de los

mas jovenes (16 a 26 afios) llega al 80,5%.
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En cuanto al tamafio de los establecimientos, el 83% de las y los trabajadores se
encuentran en establecimientos pequefios y medianos, con un 18,6% de registrados para
los pequefios establecimientos (de 2 a 5 personas), y el 37,6% de registrados para los
medianos (6 a 25 personas).

En relacion a las producciones frutales que se caracterizan por su condicion estacional
encontramos que, en fruta fina, para quienes tomaron esta actividad como actividad
principal un 37,8% de trabajadoras y trabajadores se encuentran registrados. En cuanto a
la contratacion el 23% son permanentes, con una registracion del 63,7%. Para los
permanentes discontinuos (33,8%) y transitorios (43,2%) las registraciones son del 41,3%
en el primer caso, y en el segundo del 21,5%. Para quienes esta actividad representa el
segundo trabajo encontramos un fuerte descenso de los permanentes y un aumento de 10
puntos porcentuales en las categorias de permanente discontinuo y transitorio con una
registracion, en ambos casos, levemente por encima del 20%.

Esta produccion presenta mayor porcentaje de trabajadores en las provincias de Tucuman
59,9% (principalmente arandano), Rio Negro 14,3% (cereza) y Santa Fe 13,8% (frutilla).
En este caso vemos que el porcentaje de registrados para Tucuman es del 46,1%, para Rio
Negro del 31,9%, y tan solo del 2,9% para Santa Fe. En el caso de los no registrados
encontramos el porcentaje mas alto en la provincia de Tucuman con el 68,3%.

En cuanto a la composicion de la mano de obra, en esta actividad encontramos el
porcentaje mas alto de mujeres con un 50,4%, de las cuales el 34,8% se encuentran
registradas. En el caso de los hombres el porcentaje de registracion es del 40,9%.

El 73% de los y las trabajadoras tienen entre 16 y 36 afios, de los cuales para el rango de
16 a 26 afios encontramos el mayor porcentaje de no registracion (73%).

El mayor porcentaje de las y los trabajadores estan distribuidos en establecimientos
medianos y grandes, con un 50% para los establecimientos de 6 a 40 personas, y el 28,4%
en los méas grandes (méas de 100 personas). Para los establecimientos mas pequefios el
porcentaje de no registrados es del 77%, en el caso de los medianos hay un 45% de
registrados, y finalmente para los grandes el nivel de registrados es del 65%.

En cuanto a Otras frutas, esta actividad tiene un 36,2% de trabajadoras y trabajadores
registrados. La contratacién para esta actividad estd compuesta por un 45,1% de
permanentes, con un 59% de registracion, un 25,6% de trabajadores permanentes
discontinuos, registrados en un 19,3%, y 29,2% de transitorios de los cuales solo el 16,1%
se encuentra registrado. Al igual que en la fruta fina, para el segundo trabajo encontramos

un fuerte descenso de los permanentes (2,5%), y un aumento para las otras dos categorias
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(41% permanentes discontinuos y 56,5% de transitorios), en ninguna de las tres categorias
se supera el 10% de registracion.

Para esta actividad, encontramos mayor porcentaje de trabajadoras y trabajadores en las
provincias de Mendoza (26,1%), Corrientes (16,2%) Entre Rios (15,2%), y Rio Negro
(13,8%). Los porcentajes de mayor registro se dan en las provincias de Rio Negro (29,5%)
y en Mendoza (28,3%). En cuanto a los no registrados los porcentajes mas altos estan en
la provincia de Mendoza (24,8%) y en Corrientes con un 20,4%.

En relacion a la composicion de la mano de obra, encontramos para esta actividad un 20%
de trabajadoras mujeres, de las cuales el 38% estan registradas, similar al de la
registracion masculina que presenta un dos por ciento menos que las mujeres, Unico caso
donde el porcentaje de registracion femenina supera a la masculina.

El 54% de las y los trabajadores se encuentran en el rango etario entre los 16 y los 36
afios. El grupo de los mas jovenes (16 a 26 afios) presenta un 79,5% de no registracion,
que desciende al 51,7% para la franja de los 27 a 36 afios.

El 75% de las y los trabajadores se encuentran en establecimientos pequefios y medianos,
con el 34% de registrados para los pequefios (de 2 a 5 personas), y el 37% de registrados
para los medianos (6 a 25 personas).

El rubro “Otros cultivos industriales” (que incluye cafia de azUcar, tabaco, algodon y
olivo)*® es la segunda actividad con porcentajes mas bajos de registracion. Este grupo de
actividades presenta un porcentaje del 25,3%. Aqui encontramos que, el 27,1% son
trabajadores/as permanentes, el 30,5% permanentes discontinuos y el 33,4% transitorios.
Los porcentajes mas altos de registracion se encuentran entre los permanentes con el 55%,
un 22% en los permanentes discontinuos y solo 4% para los transitorios.

Estas producciones se desarrollan principalmente en las provincias de Mendoza,
Misiones, San Juan, Santiago del Estero y Tucuman. Los porcentajes mas altos de
registracion los presentan las provincias de Tucuman (40,3%), Mendoza (28,6%) y San
Juan (22,2%). En el caso de los no registrados encontramos los porcentajes mas altos en
San Juan, Tucuman y Santiago del Estero.

El 14% de la composicion de la mano de obra esta representada por mujeres, de las cuales
solo el 3% estan registradas. En el caso de los hombres la registracion es del 29%. El 75%

de la mano de obra esta distribuida entre las edades que van de los 16 afios a los 46 afos.

18 no puede analizarse las producciones por separado debido a restricciones de la muestra
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Podemos ver que existe una correlacion entre la edad de las y los trabajadores y la
registracion laboral, con una tendencia decreciente para las edades mas jovenes.

El 71% de las y los trabajadores se encuentran en establecimientos pequefios y medianos,
con el 18,4% de registrados para los pequefios (de 2 a 5 personas), y el 36,6% de
registrados para los medianos (6 a 25 personas).

Por dltimo, la horticultura presenta el porcentaje mas bajo de registrados (12,9%) entre
todas las actividades consideradas en este analisis. Considerando la ocupacion principal,
para esta actividad los trabajadores permanentes (23,7%) estan registrados en un 37,3%,
los permanentes discontinuos (28%) solo en un 9,7% vy entre los transitorios (48,3%) se
reduce a solo un 2,7%.

Los trabajadores y trabajadoras de la horticultura se reparten en porcentajes similares
segun provincias: Santiago del Estero (22,7%), Mendoza (20,5%) y Buenos Aires
(20,3%). En el caso de Santiago del Estero corresponde mayoritariamente a trabajadores
migrantes (66%) que desarrollan sus tareas en la provincia de Buenos Aires. Los
porcentajes mas altos a favor de la registracion se dan en la provincia de Mendoza con un
36,8%.

El 18,2% son trabajadoras mujeres, de las cuales solo el 9,2% esta registrada. Para el
grupo de los trabajadores varones, la registracion es muy baja, pero un poco mas elevada
que para las mujeres (13,8%). El grupo de los mas jovenes (16 a 26 afios) presenta un
94% de no registracion, que desciende al 85,3% en el rango de los de 27 a 36 afios, y al
76,6% para los de 37 a 46 afios. En cuanto al tamafio de los establecimientos encontramos
que, el 64% de las y los trabajadores se encuentran en establecimientos pequefios y
medianos, con el 21,1% de registrados para los pequefios (de 2 a 5 personas), y el 18,2%

de registrados para los medianos (6 a 25 personas).

Registracion laboral y niveles de las remuneraciones

Cuando analizamos las brechas de ingresos segln la registracion encontramos que, los
ingresos mensuales promedio de los trabajadores registrados son un 56% mas elevados
que el de los trabajadores no registrados. Tanto el género como la edad son también
factores de relevancia en la determinacién de los ingresos promedios.

En la diferencia entre los géneros vemos que el salario promedio de las mujeres representa
la mitad del salario de los hombres; sin embargo, si se consideran las brechas de ingresos

segun la registracion, se mantienen relativamente igual para el grupo de los hombres y
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mujeres, donde los no registrados tienen un promedio de ingresos de la mitad que el de
los registrados para ambos grupos.

Cuadro N°12: Promedios de remuneraciones mensuales (en pesos argentinos de
2015)*y brechas de ingresos, segun sexo, edad, tipo de contrato laboral, migracion y
tamario del establecimiento

Registrados | no registrados
brecha
9) 9)
Total de trabajadores 2853 1257 | 2,26968974
s Varones 2858 1395| 2,04874552
eXx0
Mujeres 1397 692| 2,018786127
16-26 2028 1008 | 2,011904762
27-36 2655 1375 1,930909091
37-46 2961 1490 | 1,987248322
Edad
47-56 3121 1441 2,165857044
57-65 2952 1437| 2,054279749
66 y mas 2976 1419| 2,097251586
Permanentes 3298 2138| 1,542563143
Tipo de
Permanentes
contrato . . 1524 981 1,55351682
discontinuos
laboral
transitorios 1333 944 | 1,412076271
Migrantes 2283 1605 | 1,422429907
Migracion _
No migrantes 2816 1232 |2,285714286
1 persona 2897 1539| 1,882391163
2 a 5 personas 3058 1616| 1,892326733
Tamafio del 6-25 personas 3022 1464| 2,06420765
establecimiento | 26-40 personas 2690 1221| 2,203112203
41-100 personas 2760 1013 | 2,724580454
mas de 100 personas 2350 1133| 2,074139453

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015.

En cuanto a las brechas salariales segun la edad vemos que, los promedios salariales mas

bajos se encuentran en la categoria de las y los trabajadores mas jovenes, se incrementan

19 Se realizaron las estimaciones en términos porcentuales tomando como parametro el Salario Minimo
Vital y Mavil del periodo 2013-2014, y también se realizé un promedio del valor del délar a modo de
estimacion con los datos actuales (ver cuadro N°6).
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con la edad y el promedio més alto corresponde al grupo de mediana edad (47 a 56 afios).
El promedio de ingresos para los no registrados, en todas las categorias esta
sistematicamente en el orden del 50% a favor de los registrados, con algunas leves
diferencias segun el grupo etario.

Otro factor de importancia en cuanto a las diferencias de los ingresos promedio esta dado
por el tipo de contrato. Tal como surge del Cuadro N°12 en el caso de las y los
trabajadores permanentes el promedio salarial es mas del doble que el de las y los
permanentes discontinuos y transitorios, tanto para los registrados como para los no
registrados.

Entre los contratados como permanentes discontinuos y transitorios, practicamente no
hay diferencias.

Si se tiene en cuenta la condicion migratoria, vemos que entre los migrantes el promedio
de los registrados es mas bajos que el mismo grupo de los no migrantes; sin embargo,
para los migrantes no registrados el promedio salarial es méas elevado si se lo compara
con los no migrantes de la misma condicion. Cuando analizamos esta diferencia vemos
que, los migrantes ganan mas que los no migrantes (en términos porcentuales) para los
salarios mayores a $1001, esta situacion se explicaria, en principio, por la mayor cantidad
de dias de trabajo, encontramos que el 39,4% de los migrantes trabajan de 25 a 31 dias,
mientras que los no migrante representan casi el 29% para la misma categoria. Otros
factores en juego son, que los trabajadores migrantes tienen mas ocupaciones y trabajan
para mas empresas que lo no migrantes.

Por ultimo, en cuanto a los promedios salariales en relacion con el tamafio de los
establecimientos, podemos ver que para las y los trabajadores registrados, los promedios
mas altos se encuentran en los establecimientos pequefios y medianos (de 2 a 25
personas), y el promedio salarial mas bajo en los grandes establecimientos (mas de 100
personas). Las brechas van en aumento a medida que el establecimiento es méas grande.
En el caso de los no registrados, al igual que para los registrados, vemos una correlacion
entre los promedios salariales y el tamafio de los establecimientos, en la cual se va
perdiendo peso en los promedios de ingresos a medida que el establecimiento es de mayor
tamarno.

De este analisis podemos inferir, que el tamafio de los establecimientos podria influir
tanto en el trabajo registrado como también en los promedios salariales, siendo en el caso
de los grandes establecimientos una influencia positiva en la registracion, pero negativa

en los ingresos de las y los trabajadores.
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Capitulo V. Anlisis estadistico, segunda parte. Elaboracion de modelos de regresion

para la estimacion de los determinantes de la registracion laboral en el agro.

A partir de la literatura sobre el tema estudiado, se partié de una serie de hipétesis para
abordar la investigacion, considerando que la registracion laboral se veria afectada por
determinadas variables personales y laborales.

En relacién a las variables personales consideramos que: la registracion es afectada por
el género de las y los trabajadores, siendo favorable para los hombres por sobre las
mujeres. También, que las edades medias presentan mayor incidencia en la registracion,
siendo los més jovenes los menos registrados.

En cuanto a las variables laborales se considera que, la registracion es influenciada por el
tipo de Contrato laboral, donde las y los trabajadores permanentes tienen mayor
probabilidad de estar registrados que los transitorios. También se considera como factores
de influencia positiva a la registracion: trabajar en establecimientos de mayor tamario,
tener un solo patrén, no ser trabajador/a migrante, recibir el pago de forma quincenal o
mensual, obtener salarios mas altos, y encontrarse dentro de las categorias medias de dias
y horas trabajados acorde a lo establecido por la ley.

Por ultimo, tomamos una variable politico-geografica que es la provincia. Las provincias
al ser autonomas tienen distintas legislaciones, resoluciones y normas que afectan a la
registracion laboral, es esperable entonces que, la registracion se vea afectada por la
variable provincial, esperando que sea mayor la incidencia de la registracion laboral a
favor de las provincias con mayor desarrollo de la agricultura empresarial (Rio Negro,
Tucuman, Entre Rios y Buenos Aires).

De lo expuesto hasta aqui, el analisis descriptivo de los datos nos ha mostrado que estas
variables, efectivamente, ejercen ciertos efectos sobre la registracion, pero con algunos
matices interesantes. Por ejemplo, hemos visto que, si bien el tamafio de los grandes
establecimientos influye positivamente en la registracion, al mismo tiempo es donde
encontramos un porcentaje relativamente alto de mujeres, al mismo tiempo que también
alli se presentan los ingresos mas bajos. También hemos visto que, si bien las y los
trabajadores migrantes tienen menor porcentaje de registracion, pero en cuanto a los
ingresos tienen cierta ventaja en relacion a quienes no migran, ya que realizan trabajan

mayor cantidad de dias.
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Para poder determinar la importancia de cada una de las variables sobre la registracion o
no registracion laboral se propuso la implementacion de un modelo de regresién logistico.
El procedimiento utilizado para el testeo empirico de los determinantes personales y del
trabajo asalariado no registrado en la Argentina se basa en la estimacién de dos modelos
economeétricos de datos de corte trasversal a partir de la aplicacion de la metodologia
probit y logit. La aplicacion de ambas metodologias nos aporta robustez de los resultados.
El anélisis se realiza sobre variables seleccionadas como posibles determinantes de las
situaciones de no registro del empleo asalariado agrario que se derivan del desarrollo del
marco tedrico antes presentado.

El analisis basado en modelos de regresion a la vez que complejiza el estudio de la
registracion (en este caso, de la no registracion) permite avanzar sobre los resultados que
se obtiene del analisis descriptivo enfatizando una mirada multivariada pudiendo
confirmar o poner en discusion dichos hallazgos.

Para llevar adelante dicho analisis se han seleccionado las siguientes variables: en primer
lugar, TNR (trabajador no registrado) es la variable endogena y el resto funcionan como

variables exdgenas.

Variables

Registracion laboral TNR Trabajador no registrado

6 Buenos Aires

18 Corrientes

30 Entre Rios

50 Mendoza

54 Misiones

62 Rio Negro

70 San Juan

82 Santa Fe

86 Santiago del Estero
90 Tucuman

1 masculino

2 femenino

1) 1 persona

2) 2 a 5 personas

3) 6 a 25 personas

4) 26 a 40 personas

5) 41 a 100 personas
6) Mas de 100 personas

Cod Prov (Provincia)

Sexo B3P4

Tamafio del establecimiento B6T1
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1 Uno

2 Mas de uno
1 Dia

2 Semana

3 Quincena

4 Mes

16-26

27-36

37-46

47-56

57-65

66 y mas
la7hs
8al2hs
13a24hs

1 a 10 dias
Cantidad de dias B8T9_TR1 11 a 20 dias
21 a 31 dias
0 Permanente
Contrato laboral (ciclo_tpo_tipoasalag) 1 Permanente discontinuo
2 transitorio

Cantidad de patrones B8T5_TR1

Modalidad de pago B8T16_TR1

Edad en afios cumplidos

Cantidad de horas (Cant_hs_trab
recodificada)

Salario mensual Valor

1. Menos de 1 mes

2. De 1a 3 meses

3. Mas de 3 meses a 6 meses
Estabilidad laboral 4. Mas de 6 meses a 1 afio

5. Mas de 1 afio a 5 afios

6. Més de 5 afios

99. Ns./Nc.

1. Estimacion probit

Este modelo nos permite dar forma a la dependencia de una respuesta ordinal sobre un
conjunto de variables independientes. De este modo se analiza la variable dependiente
registracion laboral (TNR). Con esta metodologia se identifica qué variables afectan a la
probabilidad de que un individuo tenga mayor o menor probabilidad de ser registrado. Se
incluiran todas las variables para estudiar el impacto que juega cada una de sus categorias

sobre la posibilidad de ser registrado.
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En este caso, para explicar el comportamiento de una variable dependiente dicotdmica
(como TNR) se utiliza una funcién de distribucién acumulada (FDA) que en un modelo
probit se supone que es normal. Entonces se hace uso de una variable latente | que es no
observable y relaciona la variable dependiente con las explicativas. A saber:

I; = Bo+ By *x1;+ PoxXgi + -+ Pin * Xkn

Donde:

li = variable latente
x= variables explicativas
k= cantidad de variables

n= cantidad de observaciones

Esta variable latente tiene un umbral I* a partir del cual la variable dependiente es igual
a 1. Entonces, bajo el supuesto que | se distribuye normal, es posible estimar los
parametros de la ecuacion cuando la variable dependiente original es igual a 1 y obtener
alguna informacion sobre como afectan las variables explicativas a la variable latente y
asi a la variable dependiente en 1.

Los resultados de la estimacion probit de los modelos mencionados se presentan a
continuacion (Cuadro N°13). En lugar de informar los coeficientes de la estimacion
probit, se informa el promedio de los efectos marginales®.

La tasa global de clasificacion correcta se estima en 94,1%, (ver cuadro N°18 del Anexo)
es decir que, de cada 100 trabajadores, el modelo predice correctamente poco mas de 94.
Un 57,1 % del grupo de asalariados/as agrarios registrados clasificados correctamente

(especificidad) y un 98,68 % del grupo asalariados/as agrarios no registrados clasificados

20 Mood (2010: 73) sostiene que la solucion mas facil serfa trabajar la variable dependiente como
cuantitativa y realizar una regresion lineal multiple. Sin embargo, debido a las probleméticas que se
estudian desde las ciencias sociales es frecuente que no se pueda transformar a la variable dependiente en
una variable cuantitativa. Es por ello que la autora propone trabajar en las regresiones logisticas binarias
con medidas derivadas de los Efectos Marginales (EM, ‘“Marginal Effect” o “MFX”) de un valor
determinado (generalmente la media) de todas las variables independientes de la funcién logistica de
distribucion de probabilidades (“logistic probability distribucion function”) correspondiente a la prediccion
logistica de la media, y multiplicarlo por los coeficientes estimados (Mood, 2010: 75). El Promedio de los
Efectos Marginales (PEM, “Average Marginal Effect” o “AME”) expresa el efecto promedio de la variable
independiente sobre la probabilidad de que suceda la categoria de contraste de la variable dependiente (y=1)
(Mood, 2010: 75; 2017: 4) (Ballesteros, 2018)
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correctamente (sensibilidad). La clasificacion es sensible a los tamafios relativos de cada

grupo de componentes y favorece la clasificacion en el grupo méas grande.

Cuadro N°13: Estimacion probit

variables exdgenas dy/dx P>z
hombre 0,0909792* 0,000
establecimiento pequefio 0,0530049* 0,000
3 0 4 patrones 0,0515578* 0,000
5 0 6 patrones -0,0211618* 0,037
mas de 7 patrones 0,1221392* 0,000
pago semanal 0,026804* 0,003
pago quincenal -0,0725664* 0,000
pago mensual -0,2905379* 0,000
Ns/Nc 0 omitida
entre 36 y 45 horas semanales 0,0327436* 0,001
entre 46 y 55 horas semanales -0,0714841* 0,000
mas de 56 horas semanales -0,0504032* 0,000
entre 11 y 20 dias trabajados al mes -0,1641429* 0,000
entre 21 y 31 dias trabajados al mes -0,0428538* 0,000
segundo cuartil de salarios -0,2333338* 0,000
tercer cuartil de salarios -0,2162504* 0,000
cuarto cuartil de salarios -0,2169033* 0,000
edad entre 27 y 36 afios -0,0176337* 0,009
edad entre 37 y 46 afios -0,1042688* 0,000
edad entre 47 y 56 afios 0,0690412* 0,000
edad entre 57 y 65 afios 0,0694192* 0,000
mas de 65 afos -0,0458823* 0,000
Corrientes 0 omitida
Entre Rios 0 omitida
Mendoza -0,1689791* 0,000
Misiones 0,0178762 0,106
Rio Negro -0,0282411* 0,022
San Juan 0 omitida
Santa Fe -0,013329 0,251
Santiago del Estero 0,0577928* 0,000
Tucuman -0,1714079* 0,000
estabilidad laboral entre 3 y 6 meses -0,0114855 0,110
estabilidad laboral entre 6 y 9 meses -0,084032* 0,000
estabilidad laboral entre 9y 12

meses -0,1043028* 0,000
modalidad de contratacion -0,0138805 0,113

*Significativos al 95%
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A partir de los resultados presentados en la tabla anterior es posible enunciar las siguientes
conclusiones:

A diferencia de lo enunciado en las hipdtesis, ser hombre tiene un 9,1% mas de
probabilidad ser trabajador agrario no registrado en promedio que ser mujer. Sin embargo,
es posible que este resultado puede estar afectado por la baja participacion de las mujeres
en la muestra.

Trabajar en un establecimiento que tenga hasta 5 empleados (pequefio establecimiento)
tiene un 5,3% mas de probabilidad de ser TNR que en otro caso.

La cantidad de patrones parece tener una relacién no lineal con el trabajo no registrado,
dado que quien tiene 3 6 4 patrones tiene 5,1% mas de probabilidad de ser TNR que en
otro caso, en cambio, tener 5 4 6 tiene 2,1% menos de probabilidad de serlo y més de 7
patrones tiene 12,21% mas de probabilidad de ser no registrado. Es decir que en los
valores medios de cantidad de patrones la probabilidad de ser TNR se ve reducida y en
los valores extremos incrementada.

La frecuencia de pago tiene una relacion positiva con la probabilidad de ser TNR, es decir
cuando los periodos de remuneracién son méas cortos, mayor es la probabilidad de ser
TNR. En este sentido, para aquellos trabajadores que reciben un pago semanal la
probabilidad de ser TNR es 2,7% mayor que en otro caso; si el pago es quincenal, dicha
probabilidad es de 7,2% menos que otros casos Yy si es mensual la reduccion es de 29%.
En cuanto al indicador de horas trabajadas por semana, estar ocupado/a entre 36 a 45
horas semanales tiene 3,3% mas de probabilidad de ser TNR, en cambio por encima de
esa cantidad dicha probabilidad se reduce a -7,1% (entre 46 y 55hs) y a -5% (56 0 mas
horas semanales.

Ademas, quienes trabajan entre 11 a 20 dias al mes tienen 16,4% menos de probabilidad
de ser TNR y hacerlo entre 21 y 31 dias tiene 4,3% menos probabilidad de ser TNR que
en otro caso.

Si se consideran las escalas de las remuneraciones, pertenecer del segundo al cuarto
cuartil de ingresos reduce la probabilidad de ser TNR en relacion a la categoria base que
es el primer cuartil. En particular, pertenecer al segundo cuartil de ingresos tiene 23,33%
menos de probabilidad de ser TNR que en otros casos, el tercer cuartil 21,6% Y el cuarto
en 21,7%.

En cuanto a la edad de los trabajadores y trabajadoras, tener entre 27 y 36 afios implica
1,8% menos de probabilidad de ser TNR que en otros rangos etarios; para quienes tienen

entre 37 y 46 afios reduce dicha probabilidad a 10,4%. Y més de 65 afios (por encima de
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la edad jubilatoria) la probabilidad es de 4,6% menos que en otros casos. En cambio, tener
entre 47 y 56 afios y 57 y 65 afios tiene asociado un 7% mas de probabilidad de ser no
registrado. Es decir que en las edades medias la probabilidad del no registro es menor.
La provincia que tiene menos probabilidad de presentar situaciones de TNR que en otros
casos es Tucuman con 17,14%, luego Mendoza en 16,9% y por ultimo Rio Negro en
2,8%. En cambio, Santiago de Estero tiene un 5,8% mas de probabilidad que en otros
casos. El resto de las provincias resultaron estadisticamente no significativas.

Por altimo, a mayor estabilidad laboral mas se reduce la probabilidad de ser TNR. Por
ejemplo, aquellos quienes declararon trabajar entre 6 y 9 meses tienen un 1,14% menos
de probabilidad de ser TNR que en otros casos y entre 9 y 12 meses dicha probabilidad

se reduce un 10,4%.

1. Estimacion Logit

La regresion logistica presenta la ventaja de su mayor robustez respecto a, por ejemplo,
el analisis discriminante, en los supuestos en que no se cumple la normalidad
multivariante o la igualdad de matrices de varianzas-covarianzas entre grupos. Por otro
lado, la interpretacion de coeficientes y diagndsticos es similar a la regresion lineal, lo
que la hace mas apropiada en muchas situaciones pese a su equivalencia con el analisis
discriminante de dos grupos. EI modelo logistico tiene la forma concreta de una curva
logistica. A partir de la variable dependiente dicotdmica (indicando la ocurrencia o no de
un suceso; en nuestro caso, registracion laboral—no registracion laboral), el
procedimiento de estimacion del modelo, realizado a través del valor de la verosimilitud,

predice una estimacion de que el suceso tenga lugar o no.

En la metodologia Logit (Cuadro N°14) se utiliza una funcién que relaciona las variables
independientes con la variable enddgena de respuesta binaria (Wooldridge, 2002). Dicha
funcion sigue la siguiente expresion:
e?
1+ e?

Esta es la funcién de distribucién acumulada logistica estandar que esta entre cero y uno
para todos los nameros reales z. En este caso también los resultados de la estimacién logit

se informa el promedio de los efectos marginales.
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En el caso de la regresion logistica el modelo arroja el mismo ajuste que el probit (ver

cuadro N°19 del Anexo). La tasa global de clasificacién correcta se estima en 94,1%, es

decir que, de cada 100 trabajadores, el modelo predice correctamente poco méas de 94. Un

57,1 % del grupo de asalariados agrarios registrados clasificado correctamente

(especificidad) y un 98,68 % del grupo asalariados agrarios no registrados clasificados

correctamente (sensibilidad). La clasificacion es sensible a los tamafios relativos de cada

grupo de componentes y favorece la clasificacion en el grupo méas grande.

Cuadro N°14: Estimacion logit

variables exdgenas dy/dx P>z

hombre 0,0950231* 0,000
establecimiento pequefio 0,065914* 0,000
3 0 4 patrones 0,0534118* 0,000
5 0 6 patrones -0,0150573 0,406
mas de 7 patrones 0,1018317* 0,000
pago semanal 0,0261324* 0,014
pago quincenal -0,0647536* 0,000
pago mensual -0,2998986* 0,000
Ns/Nc 0 omitida
entre 36 y 45 horas semanales 0,03404488* 0,001
entre 46 y 55 horas semanales -0,0646164* 0,000
mas de 56 horas semanales -0,0489327* 0,000
entre 11 y 20 dias trabajados al mes | -0,1622581* 0,000
entre 21 y 31 dias trabajados al mes | -0,0445954* 0,001
segundo cuartil de salarios -0,2490213* 0,000
tercer cuartil de salarios -0,219512* 0,000
cuarto cuartil de salarios -0,2199332* 0,000
edad entre 27 y 36 afios -0,0139052 0,101
edad entre 37 y 46 afios -0,112826* 0,000
edad entre 47 y 56 afios 0,0685339* 0,000
edad entre 57 y 65 afios 0,071011* 0,000
mas de 65 afios -0,0523509* 0,000
Corrientes 0 omitida
Entre Rios 0 omitida
Mendoza -0,1765675* 0,000
Misiones 0,0074835 0,538
Rio Negro -0,0324708* 0,014
San Juan 0 omitida
Santa Fe -0,0339218* 0,027
Santiago del Estero 0,0364975* 0,034
Tucuman -0,1952422* 0,000
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estabilidad laboral entre 3 y 6 meses -0,0014566 0,881
estabilidad laboral entre 6 y 9 meses | -0,0865184* 0,000
estabilidad laboral entre 9y 12

meses -0,1077535* 0,000
modalidad de contratacion -0,0097689 0,468

*Significativos al 95%

A partir de los resultados presentados en la tabla anterior se pueden enunciar las siguientes

conclusiones:

Segun este método también se verifica que ser asalariado vardn tiene 9,5% mas de
probabilidad que ser asalariada mujer?..

Trabajar en una empresa que tenga hasta 5 empleados implica un 6,6% mas de
probabilidad de ser TNR comparado con el resto de los establecimientos

Ademas, haber trabajado con 3 0 4 patrones durante el afio de referencia aumenta la
probabilidad de ser TNR en 5,3% y con méas de 7 patrones a probabilidad de ser TNR se
incrementa 10,2% (tener 5 o 6 resulta no significativo).

La frecuencia de pago tiene una relacion positiva con la probabilidad de ser TNR, es decir
que a mayor frecuencia — esto es, cuando las remuneraciones se aplican a periodos de
trabajo méas cortos - también es mayor la probabilidad de ser TNR. Para aquellos
trabajadores que reciben un pago semanal la probabilidad de ser TNR es de 2,6% mas
que otros casos, si el pago es quincenal dicha probabilidad es de 6,5% menos que otras
frecuencias y si es mensual la probabilidad es de 29% menos que el resto de las
modalidades de pago.

Estar ocupado/a entre 36 a 45 horas semanales se asocia con una probabilidad que es
3,4% mas que en otras categorias; en cambio, por encima de esa cantidad de horas la
probabilidad se reduce a -6,5% (entre 46 y 55hs) y -4,9% (56 0 mas horas semanales).
Ademas, trabajar entre 11 a 20 dias al mes tiene una probabilidad 16,2% menor que las
otras categorias y hacerlo entre 21 y 31 dias la reduce en 4,4%.

Segu este método, también pertenecer del segundo al cuarto cuartil de ingresos reduce la
probabilidad de ser TNR con relacion a la categoria base que es el primer cuartil. En
particular, pertenecer al segundo cuartil de ingresos tiene una probabilidad de 24,9%

menos que no pertenecer, el tercer cuartil 21,9% y el cuarto en 21,9%.

21 Es posible que este resultado puede estar afectado por la baja participacion de las mujeres en la
muestra.
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Con respecto a los tramos de edad de los trabajadores, tener entre 37 y 46 afios tiene una
probabilidad de 11,3% menos de ser TNR y con méas de 65 afios la probabilidad es de
5,2% menos que no pertenecer. En cambio, tener entre 47 y 65 afios aumenta la
probabilidad de ser TNR a 7%, confirmando que para las edades medias la probabilidad
del no registro es menor.

La provincia que més reduce la probabilidad de ser TNR es Tucuman en 19,5%, luego
Mendoza en 17,6% y por ultimo Santa Fe en 3,4%. En cambio, Santiago de Estero
incrementa la probabilidad en 3,6%. El resto de las provincias resultaron estadisticamente
no significativas o fueron omitidas.

A mayor estabilidad laboral méas se reduce la probabilidad de ser TNR, por ejemplo,
aquellos quienes declararon trabajar entre 6 y 9 meses tienen una probabilidad de 8,6%
menor que el resto y entre 9 y 12 meses de 10,8% menor.

Por lo tanto, si analizamos los resultados de ambos métodos encontramos que los datos
arrojados no presentan discrepancias significativas, esto nos aporta robustez en los
resultados.

Este trabajo nos confirma que, los factores que aumentan la posibilidad de ser un
trabajador/a no registrado es trabajar en pequefios establecimientos, tener mas de un
patrén, recibir el pago de forma semanal, trabajar entre 36 y 45 horas semanales,
pertenecer a la categoria salarial base (primer cuartil), tener entre 47 y 65 afos.

Por otra parte también nos confirma que los factores favorecedores a la registracion son
quienes reciben el pago de forma mensual (y en segundo lugar de forma quincenal),
quienes trabajan mas de 46 y 55 horas semanales (y en menor medida quienes trabajan
mas de 56 horas semanales), trabajar de 11 a 20 dias al mes (en segundo lugar con una
probabilidad muchisimo menor, quienes trabajan de 21 a 31 dias), quienes cobran salarios
por sobre la categoria salarial base y pertenecer a las franjas etarias medias. Otro factor
importante que favorece a la registracion esta en relacion directa con la posibilidad de
completar el ciclo laboral anual.

Por ultimo, en cuanto a la variable geografica pudimos ver que las provincias asociadas
a la probabilidad de una mayor registracion son Tucuman, Mendoza y Santa Fe, y la
provincia asociada a una menor registracion es Santiago del Estero. En el caso de las dos
primeras se trata de una importante incidencia, a diferencia de las dos ultimas donde el

porcentaje de probabilidad es muy leve.
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Conclusiones

En la presente investigacidn nos hemos centrado en las caracteristicas de la registracion
laboral en el agro argentino a partir de entender que se define al empleo no registrado
como la forma limite de precariedad laboral, lo que produce situaciones de alta
vulnerabilidad laboral para las y los trabajadores.

A partir de la literatura sobre el tema se estableci6 una serie de hipétesis para poder pensar
los posibles factores de la baja registracion laboral en el trabajo agrario. En el desarrollo
del estudio se intentd demostrar, a partir del analisis descriptivo primero y de los modelos
de regresion después, en qué medida la registracion laboral es afectada por una serie de
variables personales, laborales y geografica/productivas.

Para comenzar a abordar las conclusiones del estudio podriamos pensar en principio en
dos tipos de grupos mutuamente excluyentes construidos como dos modelos tipicos de
registracion y no registracion, que nos sirva de parametros para comprender el fendmeno
en su version mas general. El primer grupo, asociado a la registracion lo encontrariamos
alli donde la composicion de la mano de obra sea masculina, con estratos medios de edad,
con contrato laboral permanente, en establecimientos de mayor tamafio, trabajando para
un solo empleador, no ser trabajador/a migrante, recibir el pago de forma quincenal o
mensual, obtener salarios mas altos, encontrarse dentro de las categorias medias de dias
y horas trabajados acorde a lo establecido por la ley, y trabajar en aquellas provincias con
mayor desarrollo productivo relativo (Rio Negro, Tucuman, Entre Rios y Buenos Aires).
El segundo caso, el de la no registracion, se corresponderia con aquellos grupos que
presentan una mayor vulnerabilidad social y laboral, a saber, mujeres, jovenes hasta 26
afios, migrantes, con contratos transitorios, en establecimientos pequefios, con mas de un
patrén, que reciben el pago de forma semanal, con salarios bajos, en actividades y/o
provincias caracterizadas por el trabajo agrario tradicional, y finalmente trabajando muy
pocos dias y muy pocas horas, 0 a la inversa, mayor cantidad de dias y horas que las
establecidas por la ley.

El analisis descriptivo de los datos nos ha mostrado que las variables estudiadas ejercen
ciertos efectos sobre la registracion, y los modelos de regresién nos lo han confirmado.
En primer lugar, de las actividades y provincias estudiadas encontramos diversas
situaciones en relacién a la registracion; por ejemplo, en el caso de Rio Negro (que se
corresponde con la actividad de pera y manzana) encontramos los niveles de registracion

mas altos en comparacién al resto de las producciones, tanto para trabajadores
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permanentes, como para los no permanentes. En la situacién inversa, encontramos los
porcentajes mas bajos de registracion en la horticultura, tanto para las y los trabajadores
permanentes como para los no permanentes. Dentro de las situaciones que podemos
definir como intermedias, encontramos cereales y oleaginosas para las provincias de
Buenos Aires y Santa Fe, donde si bien la registracion para los trabajadores permanentes
se podria definir como buena, sin embargo, no se mantiene para las y los trabajadores no
permanentes, presentando un bajo nivel de registracion.

En los andlisis de regresion veiamos que las provincias con un alto porcentaje de
incidencia en la registracion son Rio Negro y Tucuméan (correspondientes a las
producciones de pera y manzana, y limdn respectivamente), lo que se condice con el
analisis descriptivo que posiciona a estas provincias con los porcentajes mas altos de
registracion, ambas caracterizadas por un peso importante de trabajo temporario
registrado.

El analisis confirma que la no registracion estd claramente mas difundida entre los
trabajadores no permanentes (incluyendo transitorios y permanentes discontinuos, en ese
orden), pero también existen casos en los que eso no ocurre, e incluso superan a los
permanentes, como lo ya mencionado correspondiente a las producciones fruticolas de
las provincias de Rio Negro y Tucuman.

En la misma linea encontramos que en actividades como ganaderia o cereales y
oleaginosas que presentan un alto porcentaje de trabajadores con contrato permanente,
sin embargo, no son las producciones que se caracterizan por una alta registracion laboral.
En cuanto a las caracteristicas personales, la registracion para los varones es notablemente
mayor que para las mujeres. En el analisis de las actividades hemos visto que solo en la
produccion “Otras frutas” el porcentaje de registradas mujeres supera (pero tan solo en
un 2%) a los registrados varones, mientras que en todas las demas producciones existe
una diferencia notable en detrimento de la registracién femenina. En este punto es
interesante que, del analisis de los modelos de regresion, obtuvimos como resultado que
la probabilidad de ser no registrado es mas alta entre los varones, como se ha mencionado
esto responderia a la baja participacion de las mujeres en la muestra.

En cuanto a la edad encontramos que la registracién es mayor en los rangos de edades
medias frente a los trabajadores mas jovenes; sin embargo, del analisis de regresion
podemos ver que la categoria etaria que mas afecta a la no registracion es la de las

personas de mayor edad.
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En el anlisis descriptivo hemos visto que, el nivel de registracion segun el tamafio de los
establecimientos muestra que recién a partir de los grandes establecimientos (més de 100
personas) los porcentajes aumentan a favor de la registracion. Esto se corrobora en el
modelo de regresion donde nos marca a los establecimientos pequefios como factor
negativo de la registracion laboral. Sin embargo, encontramos que los salarios mas altos
de las y los trabajadores registrados se encuentran en los establecimientos pequefios y
medianos (de 2 a 25 personas), reduciéndose en los grandes establecimientos, con lo cual
concluimos que el tamafio de los establecimientos influye tanto en el trabajo registrado
como en los promedios salariales, que en el caso de los grandes establecimientos significa
una influencia positiva en la registracion, pero negativa en los ingresos. Por otra parte,
hemos visto también que, si bien el tamafio de los grandes establecimientos influye
positivamente en la registracion, al mismo tiempo es donde encontramos un porcentaje
relativamente més alto de mujeres, el grupo méas vulnerable frente a la registracion.
Finalmente, del andlisis de la relacion entre registracion y remuneraciones se confirma la
existencia de marcadas diferencias en los ingresos promedio a favor de los trabajadores
registrados varones, de edades medias y con contrato permanente. Del analisis de las
brechas de ingresos deducimos que la condicion de registracion influye
significativamente en la condicion salarial, lo cual es confirmado por los modelos de
regresion que establecen que la categoria de menor ingreso afecta a la registracion
negativamente.

Sin embargo, también hemos visto que estas diferencias se matizan por otros factores
como, por ejemplo, la condicién migrante. Para los trabajadores migrantes no registrados
el promedio salarial es mas elevado en comparacion con los no migrantes de la misma
condicidn, situacion que se explicaria por la mayor cantidad de dias de trabajo durante el
periodo migratorio.

Del analisis de regresion vemos que las categorias que afectan positivamente a la
registracion son los de 11 a 20 dias y de 21 a 31 dias de trabajo por mes, lo que podria
contradecir lo antedicho sobre las y los trabajadores migrantes; sin embargo, hay que
considerar que el porcentaje de incidencia en el primer caso es notablemente mayor al
segundo, y por otro lado, es de esperar que las y los trabajadores permanentes desarrollen
sus tareas durante el mes entero, con lo cual el porcentaje de incidencia positiva podria
estar dado por los permanentes y no tener relacion con el registro de migrantes (que

ademas es una poblacion con baja participacion en la muestra).
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Algo similar encontramos con la relacion entre registracion y horas trabajadas, donde la
influencia negativa esta dada por la categoria de quienes trabajan menos de 8 horas
diarias, y es positiva principalmente para quienes trabajan de 8 a 9 horas por dia, y en
menor medida para quienes superan las 9 horas diarias. Al igual que para los dias,
encontramos que la influencia positiva para la registracion se condice con lo normatizado.
Finalmente, tanto la forma de pago semanal como tener mas de un patrén son
caracteristicas que se corresponden con ciertas formas de trabajo precario e inestable,
como hemos mencionado, la precariedad del trabajo, si bien es un problema que
caracteriza a los mercados de trabajo en general, en el sector agrario es identificado como
una caracteristica distintiva, principalmente como consecuencia de enfrentar un trabajo
estacional que genera grandes dificultades para las y los trabajadores a la hora de
completar el ciclo laboral anual. En este sentido, vemos también a partir del analisis de
regresion que uno de los factores importantes que favorece a la registracion esta en relacion
directa con la categoria que representa la mayor cantidad de meses trabajados, de la variable
estabilidad laboral.

En resumen, podemos decir que la presente investigacion nos ha permitido profundizar en las
caracteristicas de la registracion en el trabajo agrario, el cual esta afectado no solo por las
tradicionales dificultades de este tipo de trabajo como la estacionalidad, sino que también
responde a caracteristicas propias de la reestructuracion productiva en el agro de las Gltimas
décadas.

La flexibilizacion y precarizacion de estas nuevas relaciones laborales impactan sobre el
conjunto de trabajadores y trabajadoras, afectando no solo la estabilidad laboral, sino
también las remuneraciones y la posibilidad de encontrarse registrados con todo lo que
esto implica, colocando al trabajador/a en un lugar de mayor nivel de vulnerabilidad

laboral y social.
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Anexo estadistico

Cuadrol

Establecimientos y superficie agropecuaria segun tamafio de estrato en hectareas por

regiones, afio 1988

Regiones |  Total | Hasta2s | 251a100 100,1a500 (50011000 ‘Rovs® | %200 2 '\{'Oaggg
Total Pais

EAPs 378357 141675 93271 94855 21101 21254 3339 2862
% 100 37,4 24,7 25,1 5,6 5,6 0,9 0,8
ha 177437397,7]1337194,9 | 5370992,7 | 22219566,9 | 14870541,2 | 45691346,9 | 24513555,4 | 63434199,7
% 100 0,75 3,03 12,52 8,38 25,75 13,82 35,75
Region

Pampeana

EAPs 194164 32597 54479 75556 16339 13532 1234 408
% 100 16,8 28,1 38,9 8,4 7 0,6 0,2
ha 76802813,2 375687,4(3321203,2|17799190,5(11452292,3|27123034,21| 7721616,4| 7744860,3
% 100 0,5 4,3 23,2 14,9 35,3 10,1 10,1
Regon

Cuyo

EAPs 48923 40123 5683 1745 371 623 214 164
% 100 82 11,6 3,6 0,8 1,3 0,4 0,3
ha 8927421 2631995 2741714 377296 270329,2( 1593483,9| 1564266,5| 4584674,5
% 100 2,9 3,1 4,2 3 17,8 17,5 51,4
Region

NEA

EAPs 76764 34869 24323 11572 2401 3019 379 201
% 100 454 31,7 15,1 3,1 3,9 0,5 0,3
ha 18926311,4| 430539,8|1398440,9( 2580693,4| 1709129,8| 6402828,6 2637563 | 3839115,9
% 100 2,3 7,4 13,6 9 33,8 13,9 20,3
Region

NOA

EAPs 43602 27598 6886 5142 1564 1858 312 228
% 100 63,3 15,8 11,8 3,6 4,3 0,7 0,5
ha 16944722,1 202706 | 365326,2| 12591035 1136595,8| 4126613,4| 2259533,5| 7326581,7
% 100 1,2 2,2 7,4 6,7 24,4 13,3 43,2
Regién

Patagonica

EAPs 14904 6467 1891 840 420 2189 1200 1828
% 100 43,4 12,7 5,6 2,8 14,7 8,1 12,3
ha 55836130 | 64718,4| 93175,3| 2032835 298006,1| 6375146,8 9330576 | 39395776,4
% 100 0,1 0,2 0,4 0,5 11,4 16,7 70,6

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 1988
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Cuadro 2

Establecimientos y superficie agropecuaria segun tamafo de estrato en hectareas por regiones, afio

2002

;%%mé Total Hasta25 | 2512100 |1001a500(500,1a1000| “goe@ | 500912 '\1"06‘355
Total Pais

Eaps 297.425 103.454 68.668 74.825 21.441 22.877 3.373 2.787
% 100 34,8 23,1 25,2 7,2 7,7 1,1 0,9
Superficie |174.808.564,10 998.453 3.950.135| 18.263.620 | 15.261.566,50| 49.014.905| 24.509.127 62.810.758
% 100 0,6 2,3 10,4 8,7 28 14 35,9
Region

Pampeana

Eaps 138328 17295 34226 55263 15607 14168 1285 484
% 100 12,5 24,7 40 11,3 10,2 0,9 0,3
Superficie 73759489,7| 207390,9 2102754,3 | 13544630,9 11036235,3| 28659859,8| 9043584,6 9165033,9
% 100 0,3 2,9 18,4 15 38,9 12,3 12,4
Region

Cuyo

Eaps 42.108 32699 5391 2144 538 876 256 204
% 100 77,7 12,8 51 1,3 2,1 0,6 0,5
Superficie 10.247.852 220088,1 267149,7 490636 395167,4 2206392,5 1824018,9 4844399,3
% 100 2,1 2,6 48 3,9 21,5 17,8 47,3
Region

NEA

Eaps 66.433 26.753 21.390 11443 2.935 3.366 345 201
% 100 40,3 32,2 17,2 4.4 51 0,5 0,3
Superficie | 20.006.716,70 | 363.323,40]1.162.564,90 2700705,6 2.102.670,00|6.899.543,30 ( 2.433.186,30 | 4.344.723,20
% 100 1,8 5,8 13,5 10,5 34,5 12,2 21,7
Region

NOA

Eaps 36.715 21.788 6.005 4877 1.670 1.872 308 195
% 100 59,3 16,4 13,3 4,5 51 0,8 0,5
Superficie | 13.671.117,90]157.127,20| 331.898,30| 1241046,2| 1.229.146,80|4.034.986,30 (2.178.905,50| 4.498.007,60
% 100 1,1 2,4 9,1 9 29,5 15,9 32,9
Region

Patagonica

Eaps 13.841 4,919 1.656 1098 691 2.595 1.179 1.703
% 100 35,5 12 79 5 18,7 8,5 12,3
Superficie | 57.123.387,90| 50.336,20 85.767,40 286279,8 498.347,00( 7.214.123,20]9.029.432,10 | 39.958.594,20
% 100 0,1 0,2 0,5 0,9 12,6 15,8 70

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2002
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Cuadro 3

Establecimientos y superficie agropecuaria segun tamafo de estrato en hectareas por regiones, afio 2018

Region y 500,1a 1.0001a | 50001a | Masde
provincia Total Hasta25 | 2512100 |100,1a500 | 7 5y, 5.000 10.000 10.000
Total Pais
Eaps 227.323 74,512 49.510 57.844 18.592 21309 3151 2405
% 100,0 32.8 21.8 254 8.2 94 14 11
Superficie |15/ 911 696.0|  696.882,5| 2.832.850,8 | 14.349.377,9 | 13.287.813,0| 45600164,9| 22534687,8 | 555100501
% 100,0 05 18 93 8,6 295 146 35,9
Region
Pampeana
Eaps 91105 11039 20238 36.742 11485 10447 882 272
% 100,0 12.1 22.2 40,3 12.6 115 10 03
Superficie 49993048,6|  112591,5| 1253412,3| 9.126.192,8| 8138504,6| 20469808| 5905250,6| 49872889
% 100,0 0.2 25 18,3 16,3 40,9 11,8 10,0
Region
Cuyo
Eaps 28684 18429 4716 2.812 793 1346 340 248
% 100,0 64,2 16,4 9.8 2.8 47 12 0.9
Superficie 12595708,1|  146130,7|  240480,8| 656.296,2| 5718551| 3154688,9| 2488466,2| 5337790,2
% 100,0 12 19 52 45 25,0 19,8 42,4
Region
NEA
Eaps 51028 18656 16.608 9.348 2729 3153 339 195
% 100,0 36,6 32,5 183 53 6,2 0,7 0.4
Superficie 182227151|  262182,8| 891.048,4| 2.227.132,7| 1964290,9| 6606456,2| 2367716,3| 3903888
% 100,0 14 4.9 12,2 10,8 36,3 13,0 214
Region
NOA
Eaps 38171 21703 5.668 5.780 1970 2462 332 215
% 100,0 56,9 14.8 151 52 6.4 0.9 06
Superficie 16891165,2|  128269,7| 319.482,0| 1.495.247,2| 14572085| 54168951| 24804459 | 5593617.8
% 100,0 0.8 19 8,9 8,6 32,1 14,7 33,1
Region
Patagonica
Eaps 18335 4649 2280 3.107 1612 3832 1244 1469
% 100,0 254 12.4 16,9 8.8 20,9 6.8 8.0
Superficie 57109189,9 477082|  128427.6| 8445003 1155954 | 9952317,1| 9292808,8 | 35687465,1
% 100,0 0,1 0.2 15 2.0 17.4 16,3 62,5

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2018
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Cuadro 4: Establecimientos y superficie agropecuaria segun tamafio de estrato en hectareas por

provincias, afio 2002

2002 Total de
EAPy
Provincia superficie Estratos
Hasta

25 25-100 |100-500 |500,1-1.000 |1000-5000 | 5000-10000 | Mas de 10000
EAP 297425| 103454 | 68668 74825 21441 22877 3373 2787
% 100,0 35 23 25 7 8 1 1
Total del |ha 174808564,1 | 998453 | 3950135 | 18263620 | 15261566,5| 49014905 | 24509127 62810758
pais % 100,0 1 2 10 9 28 14 36
EAP 51107 6524 | 11544 20276 6433 5853 385 92
% 100,0 13 23 40 12,6 11 1 0
Buenos |ha 25788669,5| 70545| 712369| 5045998 4548668,6 | 11345588 2564433 1501069
Aires % 100,0 0 3 20 17,6 44 10 6
EAP 25620 2700 5000 12007 3334 2362 172 45
% 100,0 11 20 47 13,0 9 1 0
ha 12244257,8| 29266| 326799 | 3039301 2353869,7 | 4532023 1158877 804123
Cérdoba | % 100,0 0 3 25 19,2 37 9 7
EAP 21577 4370 8202 6338 1333 1207 102 25
% 100,0 20 38 29 6,2 6 0 0
ha 6351512,6 | 58679| 467165| 1413225 936671,5| 2395441 668494 411837
Entre Rios | % 100,0 1 7 22 14,7 38 11 6
EAP 28034 3137 7992 12142 2558 1995 140 70
% 100,0 11 29 43 9,1 7 0 0
ha 11251653,2| 41583 | 497423 | 2839657 1794313,3| 3813034 956115 1309528
SantaFe |% 100,0 0 4 25 15,9 34 8 12
EAP 126338 | 16731| 32738 50763 13658 11417 799 232
% 100,0 13 26 40 10,8 9 1 0
Region ha 55636093,1| 200073 | 2003755 | 12338180 9633523,1 | 22086087 5347918 4026556
Pampeana | % 100,0 0 4 22 17,3 40 10 7
EAP 8994 3237 1854 1650 892 1226 96 39
% 100,0 36 21 18 9,9 14 1 0
ha 5178607,1| 32187| 107179| 437017 650253,8| 2491410 690982 769579
Formosa | % 100,0 1 2 8 12,6 48 13 15
EAP 27072 | 14745| 10388 1629 149 125 17 19
% 100,0 54 38 6 0,6 0 0 0
ha 2067804,8 | 240381 | 491404 | 312784 106308,8 245619 127359 543949
Misiones | % 100,0 12 24 15 51 12 6 26
EAP 15694 2594 5124 5539 1246 1091 68 32
% 100,0 17 33 35 7,9 7 0 0
ha 5899731,8| 29930| 343326| 1343502 878197,8| 2100183 470582 734012
Chaco % 100,0 1 6 23 14,9 36 8 12
EAP 14673 6177 4024 2625 648 924 164 111
% 100,0 42 27 18 4.4 6 1 1
ha 6860573,0| 60826| 220656| 607403 467909,6 | 2062332 1144264 2297183
Corrientes | % 100,0 1 3 9 6,8 30 17 33
EAP 66433 26753| 21390 11443 2935 3366 345 201
% 100,0 40 32 17 4.4 5 1 0
Region ha 20006716,7 | 363323 |1162565| 2700706 2102670,0| 6899543 2433186 4344723
NEA % 100,0 2 6 13 10,5 34 12 22
EAP 2198 1471 199 185 116 134 34 59
% 100,0 67 9 8 5,3 6 2 3
ha 2145699,7| 11593| 10077 53899 81563,2 303981 252190 1432398
Neuguén | % 100,0 1 0 3 3,8 14 12 67
Rio Negro | EAP 7035 2896 1015 518 285 1466 499 356
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% 100,0 41 14 7 4,1 21 7 5

ha 14716469,7| 33042| 49797| 125457 212987,5| 4082897 3620905 6591384

% 100,0 0 0 1 1,4 28 25 45

EAP 7774 303 758 2883 1320 1984 356 170

% 100,0 4 10 37 17,0 26 5 2

ha 12735009,0 4167 | 52623| 786715 943492,5| 4841083 2753219 3353710

La Pampa | % 100,0 0 0 6 7,4 38 22 26
EAP 944 45 9 6 3 60 156 665

% 100,0 5 1 1 0,3 6 17 70

ha 19884210,2 174 475 1608 2409,0 219658 1348904 18310699

Santa Cruz | % 100,0 0 0 0 0,0 1 7 92
EAP 90 24 0 1 5 7 15 38

% 100,0 27 0 1 5,6 8 17 42

Tierradel |ha 1171747,1 73 0 0 4105,0 19310 125344 1022691
Fuego % 100,0 0 0 0 0,4 2 11 87
EAP 3574 483 433 388 282 928 475 585

% 100,0 14 12 11 7,9 26 13 16

ha 19205261,2 5456 | 25418| 105316 197282,3| 2588277 3682090 12601423

Chubut | % 100,0 0 0 1 1,0 13 19 66
EAP 21615 5222 2414 3981 2011 4579 1535 1873

% 100,0 24 11 18 9,3 21 7 9

Region ha 69858396,9| 54503 | 138390| 1071387 1441839,5| 12055206 | 11782651 43312304
Patagonica | % 100,0 0 0 2 2,1 17 17 62
EAP 9555 6733 1771 708 153 153 22 15

% 100,0 70 19 7 1,6 2 0 0

ha 1137117,2| 55576| 88515| 156355 111271,8 288446 151109 285844

Tucuman | % 100,0 5 8 14 9,8 25 13 25
EAP 10830 4341 2471 2222 736 854 136 70

% 100,0 40 23 21 6,8 8 1 1

Santiago | ha 5393633,3| 47692| 145919| 572149 540062,7 | 1881581 960955 1245275
del Estero | % 100,0 1 3 11 10,0 35 18 23
EAP 6694 5102 577 568 190 196 35 26

% 100,0 76 9 8 2,8 3 1 0

ha 1588805,7| 22910| 30457| 141019 1422447 424336 256994 570845
Catamarca | % 100,0 1 2 9 9,0 27 16 36
EAP 4061 2436 528 628 245 200 15 9

% 100,0 60 13 15 6,0 5 0 0

ha 1282062,5| 13391| 29600| 163016 177909,3 394851 108895 394400

Jujuy % 100,0 1 2 13 13,9 31 8 31
EAP 5852 3638 580 849 315 343 79 48

% 100,0 62 10 15 5,4 6 1 1

ha 3069497,0| 14008| 34942| 229604 2282347 846831 543593 1172284

La Rioja |% 100,0 0 1 7 7.4 28 18 38
EAP 5575 3176 658 751 346 469 100 75

% 100,0 57 12 13 6,2 8 2 1

ha 4269499,2| 17559| 37408| 208507 257658,3| 1045772 700953 2001644

Salta % 100,0 0 1 5 6,0 24 16 47
EAP 42567 | 25426 6585 5726 1985 2215 387 243

% 100,0 60 15 13 4,7 5 1 1

Region ha 16740614,9| 171135| 366841 | 1470650 1457381,5| 4881817 2722499 5670292
NOA % 100,0 1 2 9 8,7 29 16 34
EAP 28329 | 22821 3620 922 185 474 163 144

% 100,0 81 13 3 0,7 2 1 1

ha 6422130,3| 163953 | 172714| 183606 140498,2| 1228359 1174929 3358070

Mendoza | % 100,0 3 3 3 2,2 19 18 52
EAP 7927 6240 1191 373 38 59 14 12

% 100,0 79 15 5 0,5 1 0 0

San Juan |ha 756224,6| 42127 | 59493 77426 26434,5 131203 105497 314045
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% 100,0 6 8 10 3,5 17 14 42

EAP 4216 261 730 1617 629 767 130 82

% 100,0 6 17 38 14,9 18 3 2

ha 5388387,6 3151 | 46376 419735 459219,7| 1732690 942447 1784768

San Luis | % 100,0 0 1 8 8,5 32 17 33
EAP 40472 | 29322 5541 2912 852 1300 307 238

% 100,0 72 14 7 2,1 3 1 1

Region |ha 12566742,5| 209231 | 278584| 680767 626152,4 | 3092251 2222873 5456883
Cuyo % 100,0 2 2 5 5,0 25 18 43

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2002
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Cuadro 5: Establecimientos y superficie agropecuaria segun tamafio de estrato en hectareas por provincias,

ano 2018.
2018
Provincia Total Estratos
Hasta
25 25-100 |100-500 |500,1-1.000 |1000-5000 |5000-10000 | Mas de 10000
EAP 227323 | 74512| 49510 57844 18592 21309 3151 2405
% 100,0 33 22 25 8,2 9 1 1
Hectareas | 154811826,9 | 696883 | 2832851 | 14349378 | 13287813,0| 45600165| 22534688 55510050
Total del pais % 100,0 0 2 9 8,6 29 15 36
EAP 36744 4866 6210 14487 5371 5209 470 131
% 100,0 13 17 39 14,6 14 1 0
Hectareas | 23599666,0| 34741| 394741| 3720631 3829003,8| 10306805 3136404 2177341
Buenos Aires % 100,0 0 2 16 16,2 44 13 9
EAP 20631 1800 3969 9375 2864 2375 189 59
% 100,0 9 19 45 13,9 12 1 0
Hectareas | 11711184,6| 19766| 256111| 2366334 2023716,3| 4600997 1272203 1172058
Cérdoba % 100,0 0 2 20 17,3 39 11 10
EAP 13760 2529 4723 4358 1028 1007 86 29
% 100,0 18 34 32 7,5 7 1 0
Hectareas 5203285,1| 33123| 274143| 1005783 728812,6 | 1991367 564665 605391
Entre Rios % 100,0 1 5 19 14,0 38 11 12
EAP 19970 1844 5336 8522 2222 1856 137 53
% 100,0 9 27 43 11,1 9 1 0
Hectareas 9478912,9| 24962 | 328418 | 2033445 1556971,9| 3570638 931978 1032499
Santa Fe % 100,0 0 3 21 16,4 38 10 11
EAP 91105| 11039| 20238 36742 11485 10447 882 272
% 100,0 12 22 40 12,6 11 1 0
Hectareas | 49993048,6 | 112592 (1253412 | 9126193 8138504,6 | 20469808 5905251 4987289
Region Pampeana | % 100,0 0 3 18 16,3 41 12 10
EAP 7419 2488 1544 1543 819 891 83 51
% 100,0 34 21 21 11,0 12 1 1
Hectareas 4434917,3| 25872| 87778| 416203 600936,5| 1799893 594692 909542
Formosa % 100,0 1 2 9 13,6 41 13 21
EAP 23041| 12286 8895 1535 168 121 20 16
% 100,0 53 39 7 0,7 1 0 0
Hectareas 1863684,8 | 190544 | 413428| 297180 117767,4 255216 144632 444916
Misiones % 100,0 10 22 16 6,3 14 8 24
EAP 10877 917 3376 4188 1124 1136 95 41
% 100,0 8 31 39 10,3 10 1 0
Hectareas 5780264,2| 13161| 232116| 1024313 797286,3| 2280543 659516 773329
Chaco % 100,0 0 4 18 13,8 39 11 13
EAP 9691 2965 2793 2082 618 1005 141 87
% 100,0 31 29 21 6,4 10 1 1
Hectareas 6143848,8| 32605| 157726| 489436 448300,7| 2270804 968876 1776101
Corrientes % 100,0 1 3 8 7,3 37 16 29
EAP 51028 | 18656| 16608 9348 2729 3153 339 195
% 100,0 37 33 18 5,3 6 1 0
Hectareas | 18222715,1| 262183 | 891048 | 2227133 1964290,9| 6606456 2367716 3903888
Region NEA % 100,0 1 5 12 10,8 36 13 21
EAP 1689 777 128 108 123 243 80
% 100,0 46 8 6 7.3 14 8 5
Hectareas 3769625,9 5649 6420 44655 90866,3 727588 944194 1950254
Neuguén % 100,0 0 0 1 2,4 19 25 52
EAP 6154 2796 1005 395 210 1127 338 283
% 100,0 45 16 6 3,4 18 5 5
Rio Negro Hectareas | 11306739,6| 31581 | 49645 89269 156221,6 | 3046250 2434293 5499480
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% 100,0 0 0 1 1,4 27 22 49

EAP 6539 304 767 2278 1060 1643 313 174

% 100,0 5 12 35 16,2 25 5 3

Hectareas | 10852993,9 3756| 50688| 618528 756271,2| 3953929 2354686 3115135

La Pampa % 100,0 0 0 6 7,0 36 22 29
EAP 592 38 7 4 37 78 392

% 100,0 6 1 1 6 13 66

Hectareas | 13123383,4 458 377 1311 1951,0 116699 627700 12374888

Santa Cruz % 100,0 0 0 0 0,0 1 5 94
EAP 145 84 0 0 6 16 31

% 100,0 58 0 0 4 11 21

Hectéreas 1072127,7 114 0 0 665,0 28642 134147 908560

Tierradel Fuego |% 100,0 0 0 0 0,1 3 13 85
EAP 3216 650 373 322 219 776 367 509

% 100,0 20 12 10 6,8 24 11 16

Hectareas | 16984319,4 6151| 21298 90746 149978,9| 2079209 2797789 11839148

Chubut % 100,0 0 0 1 0,9 12 16 70
EAP 18335 4649 2280 3107 1612 3832 1244 1469

% 100,0 25 12 17 8,8 21 7 8

Hectareas | 57109189,9| 47708| 128428| 844509 1155954,0 | 9952317 9292809 35687465

Region Patagonica | % 100,0 0 0 1 2,0 17 16 62
EAP 3944 2032 944 604 170 155 24 15

% 100,0 52 24 15 4,3 4 1 0

Hectareas 1056307,5| 18493| 48536| 139958 121600,2 325059 163756 238905

Tucuman % 100,0 2 5 13 11,5 31 16 23
EAP 10880 4404 2427 2163 643 1019 146 78

% 100,0 40 22 20 5,9 9 1 1

Hectareas 6140853,1| 41322| 139603 | 548010 476575,8| 2252652 1052816 1629875

Santiago del Estero | % 100,0 1 2 9 7,8 37 17 27
EAP 7845 6587 527 410 128 152 7 7

% 100,0 84 7 5 1,6 2 0 0

Hectareas 1178338,5| 23948| 29233| 102291 94381,7 391626 59415 477444

Catamarca % 100,0 2 2 9 8,0 33 5 41
EAP 5184 2851 629 1052 348 273 11 6

% 100,0 55 12 20 6,7 5 0 0

Hectareas 1531601,8| 14166| 36524| 267551 250527,8 520547 176333 265954

Jujuy % 100,0 1 2 17 16,4 34 12 17
EAP 4464 2395 563 770 278 355 61 42

% 100,0 54 13 17 6,2 8 1 1

Hectareas 2596976,4| 12008| 33567| 210669 206471,6 830916 440849 862496

La Rioja % 100,0 0 1 8 8,0 32 17 33
EAP 5854 3434 578 781 403 508 83 67

% 100,0 59 10 13 6,9 9 1 1

Hectareas 4387087,9| 18332| 32020| 226768 307651,4| 1096096 587277 2118944

Salta % 100,0 0 1 5 7,0 25 13 48
EAP 38171 | 21703 5668 5780 1970 2462 332 215

% 100,0 57 15 15 5,2 6 1 1

Hectareas | 16891165,2| 128270| 319482| 1495247 1457208,5| 5416895 2480446 5593618

Region NOA % 100,0 1 2 9 8,6 32 15 33
EAP 19440| 14260 3311 932 174 462 171 130

% 100,0 73 17 5 0,9 2 1 1

Hectareas 5988148,7| 116241 | 162865| 187614 130137,7| 1179971 1271294 2940026

Mendoza % 100,0 2 3 3 2,2 20 21 49
EAP 5448 3975 895 413 56 69 24 16

% 100,0 73 16 8 1,0 1 0 0

Hectareas 799986,1| 27598 44742 89145 40529,0 146454 178224 273294

San Juan % 100,0 3 6 11 5,1 18 22 34
San Luis EAP 3796 194 510 1467 563 815 145 102
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% 100,0 5 13 39 14,8 21 4 3
Hectareas 5807573,3 2293| 32873 379538 401188,4| 1828263 1038948 2124470
% 100,0 0 1 7 6,9 31 18 37
EAP 28684 | 18429 4716 2812 793 1346 340 248
% 100,0 64 16 10 2,8 5 1 1
Hectareas | 12595708,1| 146131| 240481| 656296 571855,1| 3154689 2488466 5337790
Region Cuyo % 100,0 1 2 5 4,5 25 20 42

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2018
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Cuadro 6: Superficie implantada en las explotaciones agropecuarias por grupo de cultivos

2002-2018
2002
Superficie implantada por grupo de cultivos
Cereales Forrajeras Bosques y
para Cultivos montes
Provincia Total grano Oleaginosas | industriales | Anuales | Perennes | Frutales | implantados | Otros
hectareas

Total del

pais 38064983,4 | 9985954,5| 12938127,1 7945229 | 4260067,6 | 7883596,8 | 544214,4 | 1022686,2 | 635813,9
% 100,0 26,2 34,0 2,1 11,2 20,7 1,4 2,7 1,7
Buenos

Aires 12100200,7 | 4042566,1 3493021,6 325,0| 1325413,9 | 2986768,2 | 14783,9 91716,6 | 145605,4
% 100,0 33,4 28,9 0,0 11,0 24,7 0,1 0,8 1,2
Cordoba 8786524,3 | 2229528,7 3710543,9 489,7 | 1194433,9 | 1580745,8| 5463,2 29648,8| 35670,3
% 100,0 25,4 422 0,0 13,6 18,0 0,1 0,3 0,4
Entre Rios | 2102438,2| 614336,8 899956,1 191,0| 139772,0| 275884,4| 482394 113977,0| 10081,5
% 100,0 29,2 42,8 0,0 6,6 13,1 2,3 5,4 0,5
Santa Fe 5428341,1 | 1513681,2 2683958,8 13279,1| 398853,5| 747166,2| 1234,2 14703,4 | 55464,7
% 100,0 27,9 49,4 0,2 7,3 13,8 0,0 0,3 1,0
Pampeana | 28417504,3 | 8400112,8| 10787480,4 14284,8 | 3058473,3 | 5590564,6 | 69720,7 250045,8 | 246821,9
% 100,0 29,6 38,0 0,1 10,8 19,7 0,2 0,9 0,9
Catamarca | 181325,8| 30217,2 303815 2089,1 5816,0| 74238,1| 276055 1273,7| 9704,7
% 100,0 16,7 16,8 1,2 3,2 40,9 15,2 0,7 54
Jujuy 143932,7 6715,5 2108,0 69026,8 2283,9 6289,1| 84991 16345,5| 32664,8
% 100,0 4,7 1,5 48,0 1,6 44 5,9 11,4 22,7
La Rioja 65722,4 757,5 3291,0 992,9| 23141,9| 336169 478,4| 34438
% 100,0 1,2 5,0 1,5 35,2 51,1 0,7 52
Salta 739764,2| 130816,5 322441,8 20346,4| 18748,3| 102958,3| 11453,0 5008,2 | 127991,7
% 100,0 17,7 43,6 2,8 2,5 13,9 15 0,7 17,3
Santiago

del Estero | 1089623,5| 270869,3 432205,0 49355,3| 60716,8| 234166,0| 1418,3 802,1| 40090,7
% 100,0 24,9 39,7 4,5 5,6 21,5 0,1 0,1 3,7
Tucuman 643263,1| 174579,9 201959,7 174982,5 9294,4| 22402,8| 35659,0 3431,1| 20953,7
% 100,0 27,1 31,4 27,2 1,4 3,5 55 0,5 3,3
NOA 2863631,7 | 613955,9 989096,0 319091,1| 97852,3| 463196,2 | 118251,8 27339,0 | 234849,4
% 100,0 21,4 34,5 11,1 3,4 16,2 4,1 1,0 8,2
Mendoza 271730,8 1927,3 83,5 100,9 3187,9| 15792,4|203197,7 11324,0| 36117,1
% 100,0 0,7 0,0 0,0 1,2 5,8 74,8 4,2 13,3
San Juan 80166,1 583,9 13,0 548,2 3623,4| 62022,7 42175| 9157,4
% 100,0 0,7 0,0 0,7 4,5 77,4 53 11,4
San Luis 949015,3| 92924,7 130267,5 | - 226207,3| 485680,6 51,6 1683,8| 12199,8
% 100,0 9,8 13,7 | - 23,8 51,2 0,0 0,2 1,3
CUYO 1300912,2 | 95435,9 130351,0 113,9| 2299434 | 505096,4 | 265272,0 17225,3| 57474,3
% 100,0 7,3 10,0 0,0 17,7 38,8 20,4 1,3 4,4
Chaco 1147060,9| 192105,3 605422,1 186284,7| 61339,9| 86481,3 159,6 4258,4 | 11009,6
% 100,0 16,7 52,8 16,2 5,3 7,5 0,0 0,4 1,0
Corrientes 469524,9| 67503,6 6021,8 226124 | 104422| 42731,4| 247748 283027,6 | 124111
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% 100,0 14,4 1,3 4,8 2,2 9,1 5,3 60,3 2,6
Formosa 124312,6 | 14091,7 7888,5 11750,6 4704,1| 70070,3| 3520,4 599,2| 11687,8
% 100,0 11,3 6,3 9,5 3,8 56,4 2,8 0,5 9,4
Misiones 766400,2| 37522,1 8114,2 240142 4 5406,0| 75617,2| 8998,2 372165,4| 184347
% 100,0 4,9 1,1 31,3 0,7 9,9 1,2 48,6 2,4
NEA 2507298,6 | 3112227 627446,6 460790,1| 81892,2| 274900,2| 37453,0 660050,6 | 53543,2
% 100,0 12,4 25,0 18,4 3,3 11,0 1,5 26,3 2,1
Chubut 42420,6 11215] - 13,5 1047,1| 177779 519,1 20398,2| 1543,3
% 100,0 2,6|- 0,0 2,5 41,9 1,2 48,1 3,6
La Pampa | 2752919,3| 555053,5 403583,0 10,0| 765660,5| 992383,2 619,9 2537,8| 330714
% 100,0 20,2 14,7 0,0 27,8 36,0 0,0 0,1 1,2
Neuquén 52918,8 240,1 0,1]- 263,7 6030,6 | 9512,2 35230,1| 1642,0
% 100,0 0,5 0,0]- 0,5 11,4 18,0 66,6 3,1
Rio Negro 117326,9 8611,6 170,0 2195| 24774,8| 24320,1| 426575 9838,7| 6734,7
% 100,0 7,3 0,1 0,2 21,1 20,7 36,4 8,4 5,7
Santa
Cruz 9843,4 200,5| - - 35,0 9250,5 208,2 20,7 128,5
% 100,0 2,0|- - 0,4 94,0 2,1 0,2 1,3
Tierra del
Fuego 207,6 | - - - 125,3 77,11 - - 5,2
% 100,0 | - - - 60,4 37,11- - -
Patagonia | 2975636,6 | 565227,2 403753,1 243,0| 791906,4 | 1049839,4| 53516,9 68025,5| 43125,1
% 100,0 19,0 13,6 0,0 26,6 35,3 1,8 2,3 1,4
Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2002
2018
Grupo de cultivos
Forrajeras Bosques y
Cultivos montes
Provincia Total Cereales Oleaginosas |industriales | Anuales Perennes | Frutales |implantados | otros
Hectareas
Total del
pais 36.146.226,3|11.325.179,1| 14.416.693,2| 887.487,3|3.685.328,6 | 3.759.355,5 | 490.770,9 929.106,1 | 652.305,6
% 100,0 31,3 39,9 2,5 10,2 10,4 1,4 2,6 1,8
Buenos
Aires 11.196.976,8 | 3.880.253,4 4.510.441,6 334,6|1.604.875,4 | 1.060.391,0| 5.959,9 25.676,6 | 109.044,3
% 100,0 34,7 40,3 0,0 14,3 9,5 0,1 0,2 1,0
Coérdoba 8.075.797,2| 2.800.798,1 3.921.454,3 557,0| 627.270,9| 628.448,9| 4.990,6 13.746,1| 78.531,3
% 100,0 34,7 48,6 0,0 7,8 7,8 0,1 0,2 1,0
Entre Rios | 2.248.248,4 732.856,2 1.005.549,9 24,01 153.843,6| 203.182,8| 33.877,7 107.206,3| 11.707,9
% 100,0 32,6 447 0,0 6,8 9,0 15 4,8 0,5
Santa Fe 4.842.369,2 | 1.545.457,2 2.492.696,6 34.032,6| 314.317,8| 399.810,2 501,7 8.887,3 | 46.665,8
% 100,0 31,9 51,5 0,7 6,5 8,3 0,0 0,2 1,0
Pampeana |26.363.391,6| 8.959.466,8| 11.930.276,0 34.948,2|2.700.336,6 | 2.291.859,2 | 45.331,5 155.521,5 | 245.651,8
% 100,0 34,0 45,3 0,1 10,2 8,7 0,2 0,6 0,9
Catamarca | 158.376,7 57.365,9 46.592,6 460,5 5.594,6 9.365,3 24.980,3 |729,3 13.288,2
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% 100,0 36,2 29,4 0,3 35 59 15,8 0,5 8,4
Jujuy 168.842,4 |8.887,7 4.097,6 127.598,8 |1.316,2 3.633,0 6.603,1 |1.1722 15.533,8
% 100,0 53 2,4 75,6 0,8 2,2 39 0,7 9,2

La Rioja 51.149,2 555,1 - 2.602,7 305,2 9.1715 36.620,9 |706,3 1.187,5
% 100,0 1,1 - 51 0,6 17,9 71,6 1,4 2,3
Salta 1.020.615,9 |272.176,6 288.261,4 66.462,0 40.005,1 116.380,2 |10.294,4 |4.363,1 222.673,1
% 100,0 26,7 28,2 6,5 3,9 11,4 1,0 0,4 21,8
Santiago

del Estero  |1.991.614,4 |762.908,5 |769.243,1 93.069,2 58.613,1 [245.537,8 |377,2 14.059,0 47.806,5
% 100,0 38,3 38,6 47 2,9 12,3 0,0 0,7 2,4
Tucuman |548.704,8 |104.672,3 |112.263,9 228.757,0 |11.3353 |18.362,0 |52.852,6 |512,3 19.949,4
% 100,0 19,1 20,5 41,7 2,1 33 9,6 0,1 3,6
NOA 3.939.303,4 |1.206.673,6 |1.220.557,3 519.042,3 |117.181,3 |402.499,5 |131.820,8|21.545,9 319.982,6
% 100,0 30,6 31,0 13,2 3,0 10,2 33 0,5 8,1
Mendoza | 266.639,2 |2.4355 167,0 108,1 4.733,0 28.949,7 [190.841,3|4.119,5 35.285,1
% 100,0 0,9 0,1 0,0 18 10,9 71,6 1,5 13,2
San Juan | 66.052,6 206,6 - - 351,7 7.187,6 50.684,2 |554,8 7.067,7
% 100,0 0,3 - - 0,5 10,9 76,7 0,8 10,7
San Luis 951.687,0 [281.898,5 |241.3555 5.350,0 206.030,3 [212.276,5 |348,9 67,5 4.359,8
% 100,0 29,6 25,4 0,6 21,6 22,3 0,0 0,0 0,5
CUYO 1.284.378,8 |284.541,8 241.522,6 5.458,1 211.117,3 |248.435,5 |242.022,7|4.744,2 46.536,5
% 100,0 22,2 18,8 0,4 16,4 19,3 18,8 0,4 3,6
Chaco 1.184.769,3 |290.710,1 643.543,4 106.076,2 |45.254,0 86.615,4 22,1 1.424,5 11.123,6
% 100,0 24,5 54,3 9,0 3,8 7,3 0,0 01 0,9
Corrientes |508.133,1 |81.1874 5.755,4 20.873,7 22.287,1 [31.254,3 |20.473,9 |322.801,6 3.499,7
% 100,0 16,0 1,1 4,1 4,4 6,2 4,0 63,5 0,7
Formosa 274.266,7 | 24.245,6 8.485,3 6.589,2 5.572,4 221.767,8 |2.2884 |357,5 4.960,5
% 100,0 8,8 31 2,4 2,0 80,9 0,8 01 1,8
Misiones 631.691,9 25.434,6 1.914,6 194.512,1 |3.501,0 41.727,2 4.364,6 |355.085,9 5.151,9
% 100,0 4,0 0,3 30,8 0,6 6,6 0,7 56,2 0,8
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NEA 2.598.861,0 |421.627,1 659.757,2 328.066,7 |76.624,7 381.459,0 |27.153,9 |679.733,3 24.439,1
% 100,0 16,2 254 12,6 2,9 14,7 1,0 26,2 0,9
Chubut 41.677,5 889,4 - 0,1 2.270,7 22.316,5 554,3 14.994,4 652,1
% 100,0 2,1 - 0,0 54 53,5 1,3 36,0 1,6
LaPampa |1.742.657,4 |442.973,0 |364.526,1 - 562.675,4 [364.421,9 |110,8 89,0 7.861,2
% 100,0 25,4 20,9 - 32,3 20,9 0,0 0,0 0,5
Neuquén 64.921,0 170,0 - 2,2 301,5 8.265,7 7.478,4 |47.561,7 1.141,5
% 100,0 0,3 - 0,0 0,5 12,7 11,5 73,3 1,8

Rio Negro |99.436,4 9.096,2 344,5 76,7 14.826/4 |28.981,7 |36.318,6 |4.990,3 4.802,0
% 100,0 9,1 0,3 01 14,9 29,1 36,5 5,0 48
Santa Cruz | 11.499,4 - - - 14,8 11.248,9 225,6 0,4 9,7

% 100,0 - - - 01 97,8 2,0 0,0 0,1
Tierra del

Fuego 98,7 - - - 32,2 58,6 0,6 - 7,3

% 100,0 - - - 32,6 59,4 0,6 - 74
Patagonia | 1.960.290,4 |453.165,6  |364.891,9 79,1 580.174,2 |435.507,5 [44.739,6 |67.750,1 13.982,5
% 100 23,1 18,6 0,0 29,6 22,2 2,3 3,5 0,7

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2018
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Cuadro 7: Establecimientos y Superficie agropecuaria por tipo de delimitacion y
cabezas por especie 2002-2018. Anexo

2002
EAP por tipo de delimitacién y cabezas por especie
Total Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos
EAP 358808 193886 55843 46766 62313
. % 100,0 54,0 15,6 13,0 17,4
Total pais
Cabezas 67344521 48539411 | 12558904 4061402 | 2184804
% 100,0 72,1 18,6 6,0 3,2
EAP 57756 39113 11427 284 6932
. % 100,0 67,7 19,8 0,5 12,0
Buenos Aires
Cabezas 18601028 16612170 | 1444825 7591 536442
% 100,0 89,3 7.8 0,0 2,9
EAP 29250 18348 3418 3063 4421
[0)
Cérdoba ) 100,0 62,7 11,7 10,5 15,1
Cabezas 6901681 6104883 151245 180258 465295
% 100,0 88,5 2,2 2,6 6,7
EAP 26055 18299 4337 385 3034
, % 100,0 70,2 16,6 1,5 11,6
Entre Rios
Cabezas 4225080 3807220 352919 8877 56064
% 100,0 90,1 8,4 0,2 1,3
EAP 20604 17317 838 487 1962
% 100,0 84,0 41 2,4 9,5
Santa Fe
Cabezas 6630676 6147587 34364 21431 427294
% 100,0 92,7 0,5 0,3 6,4
EAP 133665 93077 20020 4219 16349
% 100,0 69,6 15,0 3,2 12,2
Pampeana
Cabezas 36358465 32671860 | 1983353 218157 1485095
% 100,0 89,9 55 0,6 41
EAP 18257 11150 4006 467 2634
. % 100,0 61,1 21,9 2,6 14,4
Corrientes
Cabezas 4528904 3613504 879497 9305 26598
% 100,0 79,8 19,4 0,2 0,6
EAP 26485 12215 3420 5267 5583
% 100,0 46,1 12,9 19,9 21,1
Chaco
Cabezas 2432342 1981310 103794 238017 109221
% 100,0 81,5 4,3 9,8 4,5
EAP 16754 8103 2226 2608 3817
% 100,0 48,4 13,3 15,6 22,8
Formosa
Cabezas 1661186 1340983 82029 148653 89521
% 100,0 80,7 49 8,9 54
Misiones EAP 32761 19125 376 245 13015
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% 100,0 58,4 11 0,7 39,7
Cabezas 492050 345648 7519 3058| 135825
% 100,0 70,2 15 0,6 27,6
EAP 94257 50593 10028 8587 25049
NTEA % 100,0 53,7 10,6 9,1 26,6
Cabezas 9114482 7281445| 1072839 399033| 361165
% 100,0 79,9 11,8 4.4 4,0
EAP 7194 3105 740 2631 718
Y. % 100,0 432 10,3 36,6 10,0
Cabezas 1162299 404710 68795 672434 16360
% 100,0 34,8 5,9 57,9 14
EAP 1604 645 194 558 207
- % 100,0 40,2 12,1 34,8 12,9
Cabezas 132159 41030 8843 75504 6782
% 100,0 31,0 6,7 57,1 5,1
EAP 7254 4039 1095 1315 805
e % 100,0 55,7 15,1 18,1 11,1
Cabezas 1492933 1340161 49992 87847 14933
% 100,0 89,8 3,3 59 1,0
EAP 16052 7789 2029 4504 1730
Cuyo % 100,0 48,5 12,6 28,1 10,8
Cabezas 2787391 1785901 | 127630 835785 38075
% 100,0 64,1 4,6 30,0 14
EAP 8586 3246 1332 2407 1601
T, % 100,0 37,8 15,5 28,0 18,6
Cabezas 532567 228259 85086 206717 12505
% 100,0 42,9 16,0 38,8 2,3
EAP 10019 2540 4085 2804 590
Jujuy % 100,0 25,4 40,8 28,0 59
Cabezas 702824 86496 | 453515 152952 9861
% 100,0 12,3 64,5 21,8 14
EAP 8111 3664 803 2719 925
La Rioja % 100,0 45,2 9,9 33,5 11,4
Cabezas 522092 253846 21615 226987 19644
% 100,0 48,6 41 435 38
EAP 12912 5496 2649 2834 1933
ot % 100,0 42,6 20,5 21,9 15,0
Cabezas 895786 493804 | 160782 197347 43853
% 100,0 55,1 17,9 22,0 4,9
EAP 42641 12621 5510 13454 11056
Santiago del % 100,0 29,6 12,9 31,6 25,9
Estero Cabezas 2042061 1044169| 175188 706668 116036
% 100,0 51,1 8,6 34,6 5,7
Tucuman EAP 3845 1770 432 354 1289
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% 100,0 46,0 11,2 9,2 33,5
Cabezas 153030 102850 20556 15474 14150
% 100,0 67,2 13,4 10,1 9,2
EAP 86114 29337 14811 24572 17394
NOA % 100,0 34,1 17,2 28,5 20,2
Cabezas 4848360 2209424 916742 1506145 216049
% 100,0 45,6 18,9 31,1 4,5
EAP 5447 1562 2867 812 206
0,
Chubut %) 100,0 28,7 52,6 14,9 3,8
Cabezas 4130373 131222 | 3890104 104891 4156
% 100,0 3,2 94,2 2,5 0,1
EAP 10276 6952 1735 628 961
% 100,0 67,7 16,9 6,1 9,4
La Pampa
Cabezas 4102683 3690981 205192 141253 65257
% 100,0 90,0 5,0 3,4 1,6
EAP 5884 1980 1417 2216 271
. % 100,0 33,7 24,1 37,7 4,6
Neuquén
Cabezas 994942 146337 165498 678321 4786
% 100,0 14,7 16,6 68,2 0,5
EAP 6198 2268 2391 1207 332
. % 100,0 36,6 38,6 19,5 5,4
Rio Negro
Cabezas 2233490 538142 | 1509867 176164 9317
% 100,0 24,1 67,6 7,9 0,4
EAP 799 267 497 21 14
0,
Santa Cruz Y% 100,0 33,4 62,2 2,6 1,8
Cabezas 2222617 55061 | 2165403 1653 500
% 100,0 2,5 97,4 0,1 0,0
EAP 116 61 48 7
[0)
Tierra del Fuego % 100,0 52,6 41,4 0,0 6,0
Cabezas 551718 29038 522276 404
% 100,0 5,3 94,7 0,0 0,1
EAP 28720 13090 8955 4884 1791
. % 100,0 45,6 31,2 17,0 6,2
Patagonia
Cabezas 14235823 4590781 | 8458340 1102282 84420
% 100,0 32,2 59,4 7,7 0,6

Fuente: Censo
Nacional
Agropecuario,
afo 2002
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2018
EAP por tipo de delimitacion y cabezas por especie
Total Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos
EAP 241142 130929 39545 31761 38907
0)
Total pais ) 100,0 54,3 16,4 13,2 16,1
Cabezas 54784847 40023083 | 8603113 2568385 3590266
% 100,0 73,1 15,7 4,7 6,6
EAP 34673 24976 6791 155 2751
. % 100,0 72,0 19,6 0,4 7,9
Buenos Aires
Cabezas 16640252 14883528 935218 7204 814302
% 100,0 89,4 5,6 0,0 4,9
EAP 17893 9254 2135 3628 2876
0)
Cérdoba Y% 100,0 51,7 11,9 20,3 16,1
Cabezas 2204246 1870993 65438 169814 98001
% 100,0 84,9 3,0 7,7 4,4
EAP 14099 10617 2340 183 959
0)
Entre Rios % 100,0 75,3 16,6 1,3 6,8
Cabezas 3387812 2866264 200969 6262 314317
% 100,0 84,6 5,9 0,2 9,3
EAP 13779 10555 1242 612 1370
% 100,0 76,6 9,0 4,4 9,9
Santa Fe
Cabezas 5110357 4459989 53067 27873 569428
% 100,0 87,3 1,0 0,5 11,1
EAP 80444 55402 12508 4578 7956
% 100,0 68,9 15,5 5,7 9,9
Pampeana
Cabezas 27342667 24080774 | 1254692 211153 1796048
% 100,0 88,1 4,6 0,8 6,6
EAP 4476 1423 2367 523 163
. % 100,0 31,8 52,9 11,7 3,6
Corrientes
Cabezas 2949723 165155| 2706389 54305 23874
% 100,0 5,6 91,8 1,8 0,8
EAP 16777 10096 2443 1758 2480
% 100,0 60,2 14,6 10,5 14,8
Chaco
Cabezas 4683883 3614041 126900 110498 832444
% 100,0 77,2 2,7 2,4 17,8
EAP 12911 5777 1832 2242 3060
% 100,0 44,7 14,2 17,4 23,7
Formosa
Cabezas 1469084 1224504 60076 102688 81816
% 100,0 83,4 4,1 7,0 5,6
EAP 22790 13828 340 s 8622
.. % 100,0 60,7 15 37,8
Misiones
Cabezas 471885 354062 7275 1736 108812
% 100,0 75,0 15 0,4 23,1
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EAP 56954 31124 6982 4523 14325
NEA % 100,0 54,6 12,3 7,9 25,2
Cabezas 9574575 5357762 2900640 269227 1046946
% 100,0 56,0 30,3 2,8 10,9
EAP 6130 2353 875 1794 1108
0,
Mendoza ) 100,0 38,4 14,3 29,3 18,1
Cabezas 824475 334232 62016 394916 33311
% 100,0 40,5 7,5 47,9 4,0
EAP 1412 476 209 403 324
% 100,0 33,7 14,8 28,5 22,9
San Juan
Cabezas 72822 27484 5412 31767 8159
% 100,0 37,7 7,4 43,6 11,2
EAP 5748 3509 909 668 662
. % 100,0 61,0 15,8 11,6 11,5
San Luis
Cabezas 1535581 1324833 36090 36984 137674
% 100,0 86,3 2,4 2,4 9,0
EAP 13290 6338 1993 2865 2094
Cuyo % 100,0 47,7 15,0 21,6 15,8
Cabezas 2432878 1686549 103518 463667 179144
% 100,0 69,3 43 19,1 7,4
EAP 8226 3352 1288 2162 1424
% 100,0 40,7 15,7 26,3 17,3
Catamarca
Cabezas 482753 216930 67013 163463 35347
% 100,0 449 13,9 33,9 7,3
EAP 7660 2763 2793 1674 430
. % 100,0 36,1 36,5 21,9 5,6
Jujuy
Cabezas 431666 83430 230940 88641 28655
% 100,0 19,3 53,5 20,5 6,6
EAP 4927 2068 535 1673 651
. . % 100,0 42,0 10,9 34,0 13,2
La Rioja
Cabezas 323441 127377 16171 114223 65670
% 100,0 39,4 50 35,3 20,3
EAP 9776 3756 2125 2297 1598
Salta % 100,0 38,4 21,7 23,5 16,3
Cabezas 1201000 828162 116619 156849 99370
% 100,0 69,0 9,7 13,1 8,3
EAP 25167 6759 2806 8422 7180
0,
Santiago del Estero ) 100,0 26,9 11,1 33,5 28,5
Cabezas 1906921 1136199 115198 518613 136911
% 100,0 59,6 6,0 27,2 7,2
EAP 1269 500 197 140 432
. % 100,0 39,4 15,5 11,0 34,0
Tucuman
Cabezas 113484 81881 8062 7482 16059
% 100,0 72,2 7,1 6,6 14,2
NOA EAP 57025 19198 9744 16368 11715
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% 100,0 33,7 17,1 28,7 20,5
Cabezas 4459265 2473979 554003 1049271 382012
% 100,0 55,5 12,4 23,5 8,6
EAP 12461 8495 2640 336 990
0,
Chubut %) 100,0 68,2 21,2 2,7 7,9
Cabezas 3617733 3082947 488723 7358 38705
% 100,0 85,2 13,5 0,2 1,1
EAP 8915 5963 1675 432 845
% 100,0 66,9 18,8 4,8 9,5
La Pampa
Cabezas 2828160 2556614 146952 42047 82547
% 100,0 90,4 5,2 15 2,9
EAP 5538 1846 1512 1869 311
. % 100,0 33,3 27,3 33,7 5,6
Neuquén
Cabezas 785502 169124 131248 458466 26664
% 100,0 21,5 16,7 58,4 3,4
EAP 5598 2291 2033 654 620
. % 100,0 40,9 36,3 11,7 11,1
Rio Negro
Cabezas 1342094 507936 740866 67035 26257
% 100,0 37,8 55,2 5,0 2,0
EAP 646 213 415 18
0,
Santa Cruz Y% 100,0 33,0 64,2 2,8
Cabezas 2015168 71368 | 1942594 161 1045
% 100,0 3,5 96,4 0,0 0,1
EAP 135 59 43 33
0,
Tierra del Fuego Y% 100,0 43,7 31,9 24,4
Cabezas 386805 36030 339877 10898
% 100,0 9,3 87,9 2,8
EAP 33293 18867 8318 3291 2817
. % 100,0 56,7 25,0 9,9 8,5
Patagonia
Cabezas 10975462 6424019 | 3790260 575067 186116
% 100,0 58,5 34,5 5,2 1,7

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, afio 2018
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Cuadro 8: Evolucion de la poblaciéon rural entre 1991, 2001 y 2010 por

regiones
1991
Poblacion rural
Poblacion Total Agrupada dispersa
Region total (*) | N° % N° % N° %
Total del pais 29650125 4179418 14,1| 1133849 27,1 3045569 72,9
Pampeana 19726790 1713810 8,7 588591 34,3| 1125219 65,7
NEA 2822599 893355| 31,7 125817 14,1 767538 85,9
NOA 3456809 887044| 25,7 227092 25,6 659952 74,4
Cuyo 2161925 470841 21,8 111759 23,7 359082 76,3
Patagonia 1482002 214368 14,5 80590 37,6 133778 62,4
Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 1991, 2001 y
2010
(*) No se incluye la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Fuente: Indec,
censos nacionales de poblacion y viviendas 1991, 2001 y 2010
2001
Poblacion rural
Poblacion Total Agrupada dispersa
Region total (*) | N° % N° % N° %
Total del pais 36260130 3828180 10,6 | 1223533 32,0] 2604647 68,0
Pampeana 21052852 1376738 6,5 573141 41,6 803597 58,3
NEA 3367518 785553| 23,3 126230 16,1 659323 83,9
NOA 4458470 954141 21,4 297734 31,2 656407 68,7
Cuyo 2567607 461386 18,0 109495 23,7 351891 76,2
Patagonia 2037545 250362 12,3 116933 46,7 133429 53,2

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacién y Viviendas 1991, 2001y

2010

(*) No se incluye la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Fuente: Indec,
censos nacionales de poblacion y viviendas 1991, 2001 y 2010
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2010

Poblacion rural

Poblacién Total Agrupada dispersa

Region total (*) | N° % N° % N° %
Total del pais 37.226.945| 3.599.764 9,7| 1.307.701 36,3 | 2.292.063 63,7
Pampeana 23.364.491 | 1.245.454 53| 612.006 49,1| 633.448 50,9
NEA 3.679.609 723.440 19,7 148.217 20,5| 575.223 79,5
NOA 4.911.412 921.936 18,8| 300.443 32,6 621.493 67,4
Cuyo 2.852.294 469.288 16,5| 120.650 25,7| 348.638 74,3
Patagonia 2416359 239.646 9,9 126.385 52,7 113.261 47,3

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 1991, 2001 y

2010

(*) No se incluye la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Fuente: Indec,
censos nacionales de poblacion y viviendas 1991, 2001 y 2010
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Cuadro 9: Poblacion rural agrupada y dispersa por regiones y provincias, 2001 y

2010. Anexo
2001
Provincias Total Urbano Rural Agrupada | Dispersa
Total Pais 36260130 | 32431950| 3828180 1223533 | 2604647
% 100,0 89,4 10,6 34 7,2
Buenos Aires 13827203 | 13324241 502962 202582 300380
Cérdoba 3066801 2721067 345734 158860 186874
Entre Rios 1158147 955414 202733 58329 144404
Santa Fe 3000701 2675392 325309 153370 171939
Region Pampeana 21052852 | 19676114| 1376738 573141 803597
% 100,0 93,5 6,5 2,7 3,8
Mendoza 1579651 1252687 326964 54278 272686
San Juan 620023 533022 87001 30615 56386
San Luis 367933 320512 47421 24602 22819
Region Cuyo 2567607 2106221 461386 109495 351891
% 100,0 82,0 18,0 4,3 13,7
Chaco 984446 784695 199751 35560 164191
Corrientes 930991 739040 191951 31258 160693
Formosa 486559 378182 108377 16725 91652
Misiones 965522 680048 285474 42687 242787
Region NEA 3367518 2581965 785553 126230 659323
% 100,0 76,7 23,3 3,7 19,6
Catamarca 334568 247739 86829 59844 26985
Jujuy 611888 520073 91815 36985 54830
Salta 1079051 900171 178880 61400 117480
Santiago del Estero 804457 531605 272852 65584 207268
Tucuman 1338523 1063634 274889 43633 231256
La Rioja 289983 241107 48876 30288 18588
Region NOA 4458470 3504329 954141 297734 656407
% 100,0 78,6 21,4 6,7 14,7
Chubut 413237 369810 43427 23845 19582
Neuquén 474155 419983 54172 18096 36076
Rio Negro 552822 466539 86283 36221 50062
Santa Cruz 196958 189362 7596 2943 4653
Tierra del Fuego 101079 98111 2968 1272 1696
La Pampa 299294 243378 55916 34556 21360
Region Patagénica 2.419.139 1787183 250362 116933 133429
% 100,0 87,7 12,3 5,7 6,5

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 2001
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2010

Provincias Total Urbano Rural Agrupada | Dispersa

Total Pais 37.226.945| 33.627.181 | 3.599.764 | 1.307.701 | 2.292.063
% 100,0 90,3 9,7 3,5 6,2
Buenos Aires 15.625.084 | 15.190.440| 434.644| 225.437| 209.207
Cérdoba 3.308.876| 2.966.815| 342.061| 172.791| 169.270
Entre Rios 1.235.994| 1.059.537| 176.457 60.382| 116.075
Santa Fe 3.194.537| 2.902.245| 292.292| 153.396| 138.896
Region Pampeana | 23.364.491 | 22.119.037 | 1.245.454 | 612.006| 633.448
% 100,0 94,5 5,3 2,6 2,7
Mendoza 1.738.929| 1.406.283| 332.646 55.704| 276.942
San Juan 681.055 593.383 87.672 37.617 50.055
San Luis 432.310 383.340 48.970 27.329 21.641
Region Cuyo 2.852.294| 2.383.006| 469.288| 120.650| 348.638
% 100,0 83,5 16,5 4,2 12,2
Chaco 1.055.259 892.688| 162.571 34.039| 128.532
Corrientes 992.595 822.224| 170.371 35.770| 134.601
Formosa 530.162 428.703| 101.459 24.019 77.440
Misiones 1.101.593 812.554| 289.039 54.389| 234.650
Region NEA 3.679.609| 2.956.169| 723.440| 148.217| 575.223
% 100,0 80,3 19,7 4,0 15,6
Catamarca 367.828 283.706 84.122 59.637 24.485
Jujuy 673.307 588.570 84.737 39.571| 45.166
Salta 1.214.441| 1.057.951| 156.490 59.104 97.386
Santiago del Estero 874.006 600.429| 273.577 71.589| 201.988
Tucuman 1.448.188| 1.170.302| 277.886 39.812| 238.074
La Rioja 333.642 288.518 45.124 30.730 14.394
Region NOA 4.911.412| 3.989.476| 921.936| 300.443| 621.493
% 100,0 81,2 18,8 6,1 12,7
Chubut 509.108 464.268 44.840 26.286 18.554
Neuquén 551.266 505.012 46.254 17.060 29.194
Rio Negro 638.645 555.970 82.675 40.436| 42.239
Santa Cruz 273.964 263.243 10.721 5.193 5.528
Tierra del Fuego 127.205 125.694 1.511 146 1.365
La Pampa 318.951 265.306 53.645 37.264 16.381
Region Patagonica | 2.419.139| 2.179.493| 239.646| 126.385| 113.261
% 100,0 90,1 9,9 5,2 4,7

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 2010
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Cuadro 10 Asalariados agropecuarios segun residencia rural y urbana por provincia
y region, total pais.

2001
Total Rural

Provincias rural dispersa Rural agrupada | urbanos | Total
Total Pais 296783 245292 51491 | 193778 | 490561
% 60,5 50,0 10,5 39,5| 100,0
Region Pampeana 123135 98880 24255| 92853215988
% 56 44,6 11,4 44 100
Ciudad de Buenos Aires 0 0 0 1997| 1997
Provincia de Buenos

Aires 52849 43347 9502 | 46789| 99638
Cérdoba 29252 22510 6742 | 19827| 49079
Entre Rios 15612 12890 2722 9472| 25084
Santa Fe 25422 20133 5289 | 16765| 42187
Region Cuyo 53279 46245 7034 | 26824| 80103
% 68,3 58,9 9,4 31,7| 100,0
Mendoza 39269 35642 3627 | 10560| 49829
San Juan 10742 8212 2530| 11618| 22360
San Luis 3268 2391 877| 4646| 7914
Region NEA 39361 35850 3511 | 23113| 62474
% 63,0 57,4 5,6 37,0] 100,0
Chaco 10974 10098 876| 7336| 18310
Corrientes 13256 12228 1028 6848 | 20104
Formosa 3785 3489 296 1884 | 5669
Misiones 11346 10035 1311| 7045| 18391
Region NOA 56779 45773 11006 | 34243| 91022
% 63,0 51,5 11,5 37,0| 100,0
Catamarca 3200 1462 1738 1495| 4695
Jujuy 9754 8099 1655| 7356| 17110
Salta 12171 9988 2183 | 11752| 23923
Santiago del Estero 11881 9390 2491| 5027| 16908
Tucuman 17929 15988 1941 6722 | 24651
La Rioja 1844 846 998| 1891| 3735
Region Patagénica 24229 18544 5685| 14748| 38977
% 63,5 50,0 13,5 36,5| 100,0
Chubut 4203 3282 921| 1371| 5574
Neuquén 2703 2356 347| 2332| 5035
Rio Negro 10032 7333 2699| 6466| 16498
Santa Cruz 1647 1618 29 556| 2203
Tierra del Fuego 367 347 20 171 538
La Pampa 5277 3608 1669| 3852| 9129

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, afio 2001
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2010

Total Rural

Provincias rural dispersa Rural agrupada | urbanos | Total
Total Pais 301690 237636 64054 | 352863 | 654553
% 46,1 36,3 9,8 53,9 100
Regién Pampeana 118978 90649 28329 | 158243 | 277221
% 42,9 32,7 10,2 57,1| 100,0
Ciudad de Buenos Aires 0 0 0 0 0
Provincia de Buenos

Aires 45698 35760 9938 | 80857 126555
Cérdoba 28556 21215 7341| 26724 | 55280
Entre Rios 16527 12614 3913| 24091 40618
Santa Fe 28197 21060 7137| 26571 | 54768
Region Cuyo 62207 51615 10592 | 47770109977
% 56,6 46,9 9,6 43,4 100
Mendoza 47079 41650 5429| 26437| 73516
San Juan 10720 7202 3518| 15802 | 26522
San Luis 4408 2763 1645| 5531| 9939
Region NEA 40582 35269 5313| 45435| 86017
% 472 41,0 6,2 52,8 100
Chaco 9703 8642 1061 | 11742| 21445
Corrientes 14183 12503 1680| 17611| 31794
Formosa 3592 3135 457 5244 | 8836
Misiones 13104 10989 2115| 10838| 23942
Region NOA 70110 55194 14916| 70640 | 140750
% 49,8 39,2 10,6 50,2 100
Catamarca 2884 1022 1862 1922| 4806
Jujuy 9012 6695 2317| 12207 | 21219
Salta 11345 8607 2738| 30293 | 41638
Santiago del Estero 22946 18791 4155 2829 | 25775
Tucuman 22238 19412 2826| 19489 | 41727
La Rioja 1685 667 1018| 3900| 5585
Region Patagénica 19260 13328 5932| 19703| 38963
% 49,4 34,2 15,2 50,6 100
Chubut 2508 1679 829 1948| 4456
Neuquén 1675 1278 397| 3072 4747
Rio Negro 9302 6219 3083| 9099 18401
Santa Cruz 728 692 36 875| 1603
Tierra del Fuego 659 646 13 465| 1124
La Pampa 4388 2814 1574 | 4244| 8632

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, afio 2010
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Cuadro 11: Cantidad de jornales contratados segun tarea por region y provincia,
total pais. Afio 2002

Manegj
Desmo Prepar| oy
Mant Cose | %
Regiodn Qfle(?; Rotura Plant eni- %?]Ze cha aczjn:n Z)é?é?]t Mane
y iy cion y mient de Esqu | jo de
. | Total | cion . a- de reserv de . Otras
provin siembr | ., ode otros ila | gana
cia para | 77| Cion | o iy | 97 | ey |, S [ Posaue do
CuUYO 0S forraje S
0s 0s .
) ras | implan
tados
Total 16.641( 300.89 | 688.65| 670.8 | 3.521| 616.| 7.938 86.5( 1.408( 1.208
pais 076 7 4| 11| 866| 206| .476|93199[ B9 Tonl " ger| " 405
% 100 1,8 41 41 21,2 3,7| 47,7 0,6 0,6] 05 8,5 7,3
Pampe | 3.111. 502.36] 68.24 | 402.5| 368.| 558.1 13.5] 735.6] 292.0
ana 53| 93161 1| 1| 71| oer| 24|47970|2239] Tag| 66| 08
% 100 3 16,1 2,21 129] 11,8| 17,9 1,5 0,7] 04| 23,6 9,4
4541, 84.49( 1.524| 67.5| 2.602 | 18.002 71.89] 112.9
Cuyo | 17| 158951365321 "o 00| " 161 | 78| 300 00| ©°3°| 608 4| o5
% 100 0,4 0,8 19| 336| 1,5 57,3 0,4 0,1 0 1,6 2,5
3.449.]1 107.91 77.55(412.9( 68.7| 2.131 5.68( 384.0( 128.3
NEA 817 0 73.510 6 57 75| 853 6.048| 53.138 6 11 73
% 100 3,1 2,1 2,2 12 2| 61,8 0,2 15 0,2 11,1 3,7
3.516. 397.21 672.9] 102.| 1.627 1.26 99.64 | 452.0
NOA 253 77.364| 71.754 88 54| 082 298 11.004( 3.156 1.00 4 48
% 100 2,2 2| 11,3 19,1 29| 46,3 0,3 0,1 0 2,81 12,9
Patago | 2.022. 43.221509.21 9.71| 1.018 65.4| 117.6] 223.0
hia a76| 8-567| 4497| gl o3| o] g1 1097513739 To7| 7| sy
% 100 0,3 0,2 2,1 25,2| 05| 50,4 0,5 0,7 3,2 58 11

Fuente: Censo Nacional
Agropecuario, afio 2002
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Cuadro 12: Superficie trabajada a través de mano de obra contratada indirectamente
segun tarea por region y provincia, total pais.

Manejo
Regién Cosec Cosec | Prepara |y
y Desmon Roturaci Plantac | Mentenim [ 4o ha de |cion de e?<plota Otras
provinci Total | ony ion iento de aranc otros |reservas | cion de | tarea
a siembra cultivos s cultiv | forrajer |bosques [ s
0s as implant
ado
Total 1.257.894, 150.188,0 | 36.418,7 | 386.571,8| 18357 332.33 65.824
Pais o0 | 4382050 0 0 0 090 600 | 19:080.50 | 37.359,60 10
% 100 35 11,9 2,9 30,7 14,6 26,4 15 3 52
Pampea | 386.266.0 | ;o700 94.420,00 | 245200 | 9337100 | 12059| 21955 | 1564900| 587200 | 23642
na 0 8,00 00 ,00
% 100 2 24,4 0,6 24,2 31,2 57 4,1 15 6,1
199.603,8 35214 106.83 5.255,
Cuyo 0 768 | 229950 | 5.344,80 | 74.407,20 0 o40| 116050 754 0
% 100 0,4 1.2 2,7 373 18 53,5 0,6 0,4 2,6
312.849,7 18.615,0 15.853,| 116.15 18.630
NEA 0| 11.029.00| 16.23350 0| 86:210,70 o 9,00 127 29.987,50 00
% 100 35 5,2 6 27,6 51 37,1 0 9,6 6
NOA 343.9690 [ 5 45450 | 36.142,00| 886200 | 1315331 ] 42515, [ 85769, [ 1 5959 349 | 14080
0 0 00 50 00
% 100 6,8 10,5 2,6 38,2 12,4 24,9 0,4 0,1 41
Eatagon 15.206,40 730| 1.09300| 1.14400| 1.049:80 1'083'8 1'614'8 551 3971 4'21170*
% 100 48 7,2 75 6,9 71 10,6 3,6 26| 277

Fuente: Censo Nacional
Agropecuario, afio 2002
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Cuadro 13: Superficie trabajada a través de servicios de maquinaria segun tareas
por region y provincia, total pais.

Manten Cosec | prep (';gar?gr?te
Region y Desm Roturaci | Plant |i- Cosech [hade |reserva
provinci | Total o-nte ony a- |miento |ade otros |sS gx lotaci Otras
a siembra | ci6n |de granos | cultivo | forrajer énpde
cultivos S as bosques

Total 391210 3439| 155493 | 140037 | 42602 | 686306 6182
Pais 08 93233 | 7370535 62 38 69 5 3 29886,48 21
% 100 0,2 18,8 0,9 39,7 35,8 1,1 1,8 0,1 1,6
Region

325938 2374 | 134612 | 114021| 14738 4599
Egmpea 16 26122 | 6190726 33 63 53 5 663056 5791 17
% 100 0,1 19 0,7 41,3 35 0,5 2 0 1,4
Region 268099 506354, | 2943 | 882248, | 104115| 12284 6304
Cuyo 0.8 26321 5 7 6 7 5 9506,3 350 0
% 100 1 18,9 11 32,9 38,8 4,6 0,4 0 2,4
Region 116508 4765 | 323567, | 519298, | 32948, 3221
NEA 0 14430| 167078 3 5 9 6 4226 23663 5
% 100 1,2 143 41 27,8 44,6 2,8 0,4 2 2,8
Regidn 268099 506354, | 2943 | 882248, | 104115| 12284 6304
NOA 0.8 26321 5 7 6 7 5 9506,3 82 0
% 100 1 18,9 11 32,9 38,8 4,6 0,4 0 2,4
Region
Paragoni | 58857 | 23542| 13554 | 790 6079 1805 745| 6895 285| 5160
ca
% 100 40 23 13 10,3 3,1 1,3 11,7 05| 88

Fuente: Censo Nacional
Agropecuario afio 2002
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Cuadro 14: Explotaciones agropecuarias que prestaron servicios de maquinaria
por tipo de labor, seguin provincia, en unidades y hectareas. Afio 2018

Labor Mane Prepa
Regit es Fertili Ir_;l;r; Aplic joy racio
1y Lot |Dsm| TS e | 250 prpa | 4501 St | 0 | pian | e | 12 | o
provin onte enel | 210N pona | racio plagu| a | nde acion | cha as | 08
cia . ndel |, .
cultiv do suelo icidas bosqu forraj
0 es eras
Total 448 5606
Pais 24.135| 4687 1012 | 10253 | 7379| 1082| 180| 1962 9007 | 069,| 4617|641
426,9 3197816 72 53 07| 5111 8 6 7 9 08 | 806
% 100 0.2 04| 04 42| 31| 449|186| 01| 04| 2372 19| 2,7
Regi6
n 392 4936
Pampe | 21318 1458 | 97995 | 5931| 9728| 023 7399 | 705,| 4058|593
ana 697,4| 2475|68134 7 1 27| 978 7| 1105 9 4 26| 573
% 100 0,0 03| 01 46| 28| 456|184 00| 03] 232 19|28
Regid
n 33207 1464 | 1263| 784 6781 428
Cuyo 1,9] 1312| 9196| 5557 | 9461 0 76| 05| 5000| 328| 6,9 9700| O
% 100| 04 28| 17 28| 44| 38,1|236] 15| 01| 204 29| 13
Regi6
n 10039 3449 4481| 201| 1343 2595 570
NEA 61,1| 9497| 6612| 7191| 8797 6 02| 020 2| 1125| 35,1| 8446| 8
% 100] 0,9 0,7/ 0,7 09| 34| 446|200| 13| 01| 259 0,8]| 0,6
Regi6
n 69905 | 1367 3287 | 2621| 126 1334 | 1679 | 1093|295
NOA 4,6 9111221 | 9726 21153 0 27| 422 41 7| 43,6 8| 87
% 100 2,0 16| 14 30| 47| 375|181| 0,0 19| 240 16| 4.2
Regid
n
Patagé | 78164 | 1991 6421 6277 | 2595| 155 1740| 2679|865
nica 1,7 0| 2653 1| 5991 4 28| 724 48| 1278| 68,7 8| 8
% 100 2,55 03| 82 08| 80| 332|199| 00| 02| 22,3 34| 1,1

Fuente: Censo Nacional
Agropecuario, afio 2018
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Cuadro N°15: Asalariados agropecuarios segun el maximo nivel educativo
alcanzado. Afio 2015.

Nivel Porcentaje | Porcentaje
educativo valido acumulado
Nunca curso 3,9 3,9
Primario 29,4 33,3
incompleto

Primario 34,8 68,1
completo

Secundario 22,4 90,5
incompleto

Secundario 6,3 96,8
completo

Terciario o 1,2 98,1
Sup no Univ

incompleto

Terciario 0 0,4 98,4
Sup no Univ

completo

Universitario 0,6 99,0
incompleto

Universitario 0,1 99,1
completo

Sin 0,9 100,0
informacion

Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015

Cuadro N°16: Asalariados agropecuarios segun tamario del establecimiento y tipo
de contrato laboral. Afio 2015.

Tipo de contrato (formal o de hecho)

Tamario del
establecimiento

Exclusivamente

Exclusivamente| permanente | Exclusivamente
permanente discontinuo transitorio Combinaciones| Ns/Nc Total

1 persona Recuento 6590 1353 2147 543 532 11165
% 59,0% 12,1% 19,2% 4,9% 4,8% 100,0%

2 a5 personas | Recuento 27497 6056 9935 2751 810 47049
% 58,4% 12,9% 21,1% 5,8% 1,7% 100,0%

6 a 25 personas | Recuento 16410 5122 7498 2856 391 32277
% 50,8% 15,9% 23,2% 8,8% 1,2% 100,0%

26 a 40 Recuento 2593 2491 2209 894 304 8491
AR % 30,5% 29,3% 26,0% 10,5% 3,6%| 100,0%
412100 Recuento 2590 1629 1586 732 125 6662
personas % 38,9% 24,5% 23,8% 11,0% 1,9%| 100,0%
Mas de 100 Recuento 1773 1755 1233 515 61 5337
personas % 33,2% 32,9% 23,1% 9,6% 1,1%| 100,0%
Total Recuento 57453 18406 24608 8291 2223 110981

% 51,8% 16,6% 22,2% 7,5% 2,0% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la EnAA, 2015
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Cuadro N°17:

Asalariados agropecuarios segun tamafo del establecimiento y sexo.

Ao 2015.
Sexo
Tamafio del
establecimiento
Masculino | Femenino Total
1 persona Recuento 10590 575 11165
% 10,6% 5,3% 10,1%
2 a5 personas | Recuento 44273 2776 47049
% 44,2% 25,6% 42,4%
6 a 25 personas | Recuento 28907 3371 32278
% 28,9% 31,1% 29,1%
26 a 40 Recuento 7055 1436 8491
personas % 7,0% 13,3% 7,7%
41 a 100 Recuento 5485 1177 6662
personas % 5,5% 10,9% 6,0%
Mas de 100 Recuento 3841 1496 5337
personas % 3,8% 13,8% 4,8%
Total Recuento 100151 10831 110982
% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EnAA, 2015
Cuadro N°18: Clasificacion del modelo probit
Prokit model for THR
True
Classified D ~I Total
+ 7348 396 TT44
- a8 527 625
Total T446 923 8369
Classified + if predicted Pr (D) == .5
True D defined as THE != 0
Sensitivity BPe{ +| I 98 .68%
Specificity Pr{ —|~D) 57.10%
Positive predictive wvalue Be{ DI +) o4 89%
Hegative predictive wvalue Bri{~D| -} 84 32%
False + rate for true ~D Br{ +|~D) 42 90%
False - rate for true D Be{ —| IM 1.32%
False + rate for classified + Bri{~D| +) 5.11%
False - rate for classified - Be{ DI -} 15.68%
Correctly classified 94 10%

144



Cuadro N°19: Clasificacion del modelo logit

Logistic model for THR

True
Classified D ~D Total
+ 7348 396 TT44
- a8 527 625
Total T448 923 8369

Classified + if predicted Pr (D) == .5

True D defined as THER != 0
Sensitivity BPr{ +] I 98 .68%
Specificity Pr{ —|~DM 57.10%
Positiwve predictive walue Br{ D| +) 94 89%
Negative predictive walue Br{~D| -} 84 32%
False + rate for true ~D Br{ +|-~D} 42 90%
False - rate for true D Br{ —| I 1.32%
False + rate for classified + BPr{~D| +) 5.11%
False - rate for classified - Br{ D] -} 15.68%
Correctly classified 94 10%
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