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Abstract
La discursividad de la oposicion en contra de AMLO fue un momento de tension de lo
politico que llegd a su apice en la eleccion presidencial del 2018. Pero para que se diera ese
momento de transparencia entre dos posiciones claramente antagonistas: PAN-PRI-PRD, con
sus representantes Ricardo Anaya Cortés y José Antonio Meade en contra AMLO-MORENA,
tuvieron que pasar diversos sucesos para que se definiera aquella eleccion presidencial como
excepcional respecto de las anteriores, tomando como temporalidad histérica la pérdida del
poder del partido hegemdnico, PRI. Por lo tanto, esta investigacion se propone explicar los
significantes que la discursividad de la oposicion articuld en contra de AMLO. Sustentado en
el andlisis lacaniano del discurso, como metodologia de corte cualitativo, y el marxismo
lacaniano, como aparato teorico, se propone analizar un fragmento de cada uno de los tres
debates presidenciales de las elecciones presidenciales del 2018. Los resultados explican,
entre otras cosas, que la discursividad de la oposicion se articuld en un “discurso del amo” y
que fueron tres los significantes-amo que comandaron a los demas significantes: corrupcion-

extranjero-educacion.



Agradecimientos
Todo final marca siempre un comienzo y para el caso de esta investigacion estas son las
ultimas palabras que se estan escribiendo después de todo el recorrido que se fue articulando.
No obstante, siempre entre cada letra, entre cada palabra, entre cada significante, existen
personas que hacen posible esto que sin su amor y carifio jaméas hubiese sido posible:

Mi completo agradecimiento a mi mama Rosi, a mi hermano Josué, a mis hermanas
Daniela y Giovanna porque pese a que estuve a miles de km lejos siempre senti su profundo
carifio, amor y apoyo. Del mismo modo, mi maés sincero agradecimiento a la Argentina, a
través del Ministerio de Educacion, asi como a FLACSO-Argentina por apoyarme con la beca
de Maestria.

Quiero agradecer con mucho carifio y amor especial a mis amigos que pese a la
distancia me apoyaron cuando mi mama se enfermo: Luis, Arturo, Daniel, Kevin, Leon Moi,
Esteban, asi como a todos mis amigos que me brindaron su mano franca y con los cuales se
reforzo el lazo de amistad y carifio jGracias!

Igualmente, a todas las personas que hicieron de mi estancia por la Argentina un lugar
anico e irrepetible como mis amigos Andrés Castellanos, Joaquin Nufez, César Rincon,
Moiseés Islas y Felipe Murillo.

De igual manera, a mi asesor Pavon-Cuéllar quien desde el primer momento mostro
interés por mi tema y estuvo presente como buen lacaniano y marxista en la articulacion de la
presente investigacion pese a la distancia y con todas sus peripecias.

También quiero agradecer a Lucia Guglielmone, Aldo Gabriel Agunin, Veronica
Rosselli, Alejandra Sanchez, quienes estuvieron al pendiente desde el primer correo para
saber sobre la maestria hasta la conclusion de la tesis.

De la misma forma, agradezco profundamente a la Dra. Karina Savia, al Dr. Miguel
Angel Forte, al Dr. Esteban Maiolli y al Dr. Pablo Nocera, quienes me apoyaron en todo
momento en la evaluacion de la tesis para terminar en tiempo y forma. Finalmente, pero no
menos importante, a mi analista Rosa Sanchez.

Como una mencidn especial desde agradecer con profundo amor y carifio a quién fue el
origen de esta tesis, quien me llevd a plasmar dos de mis pasiones como el psicoanalisis y 1o
politico: Karenn Viviana Guzman Orjuela, ella fue mi particularidad mas importante en toda

mi estancia en la Argentina. Mi amor siempre eterno para con ella.



indice

LYoo 1o ol o] o ISP UROPRSPRURS 5
Del Analisis del Discurso al Analisis Lacaniano del DISCUFSO ..........ccccoveiieenienienieenieaieens 8
La irrupcion del Analisis el DISCUISO .......ccuueiuiiiiiieiiieiieieee et 8
Anédlisis del discurso en 10S estudios POITTICOS ........ccuviiiiieiiiiieiee s 12
ANalisis Lacaniano del DISCUISO ......ueiueeiieeiie e et et te e se e aa e ae e e 14
ElCAMINO el ALD ......oi ottt e e enree s 14

El primer analista lacaniano del diSCUIS0.............coiviiiieiiiiiii e 17
ALD €N SU ESPIEBNTON ... 19

El Marxismo Lacaniano, un proyecto con NiStOria ..........cccoviviiiiieiiieiic e 25
Encuentros entre el marxismo y pSICOANATISIS ........covvviiiiieiiiiiei e 25
Freud Y MarxX BNCUBNTIOS ......cc.veiiiiieiie it ettt ettt sttt ettt et et neee s 26
La relectura laCaniaNa.........c.ceeiiiii it 36
LOS PeNSAdOres laCANTANOS ........ccuviiiieiiieiie ettt 37
La irrupcion del MarxiSmo 1aCanian0..........cocveiiieiiiiiiie i 40
La teorizacion de la oposicion en Schmitt y el marxismo lacaniano............ccccocevvveninen. 49

La discursividad de la oposicion politica contra AMLO .........ccccocveiiiie i 57
La construccion de la discursividad de 1a 0poSICION ...........ccovveiiiie e 57
Eleccion del 2018, una eleccidn presidencial excepcional ...........ccccocveeiieivie e 65
La discursividad de la 0poSICION €N ACCION..........ceeiiieeiiie e 68
CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt et b bt e bt e et e s bt e nbe e e beeanaeenree s 87
71 o] [0 o - 1 - SRR 91



Introduccion

El triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) en la campafia presidencial del 2018 se
convirtié en un momento histérico para México porque se dio la llegada de un luchador social
a la presidencia de la Republica mexicana que en dos ocasiones anteriores (2006 y 2012)
quedd en segundo lugar, aunque siempre él manifestando multiples violaciones al debido
proceso. Por ejemplo, todo lo que se circunscribio a la eleccién presidencial del 2006: el
desafuero, la campafia del miedo de los medios de comunicacion, el plantén de Reforma hasta
la declaracion del Tribunal Electoral que ratifico la continuidad de los gobiernos del Partido
Accion Nacional (PAN) con la toma del poder de Felipe Calderén; no obstante, con un
altisimo grado de polaridad en la sociedad por los resultados electorales.

Por otro lado, en las elecciones presidenciales del 2012, AMLO volvio a quedar en
segundo lugar ante el candidato del PRI, Enrique Pefia Nieto; pero lo mas relevante de ahi fue
que diversas personas cercanas a él lo abandonaron para firmar el otrora “Pacto por México”
con los partidos del PAN y el PRI, con el cual €l no estuvo de acuerdo y, por ende, se dio un
rompimiento con su antiguo partido -Partido de la Revolucién Democratica (PRD)- y se
articuld el partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA), el cual tuvo
triunfos relevantes a partir del 2015.

Para la eleccidn del 2018, eleccion que llevé a AMLO a la presidencia, se desatd una
ola de violencia sin precedentes -después de la pérdida del poder del Partido Revolucionario
Institucional (PRI)- donde se dio el asesinato de mas candidatos a puestos de eleccion popular
(Solis, 30 de diciembre, 2018). La eleccion del 2018 fue sin duda una eleccion con un grado
de violencia fisica altisima y no por nada Tatiana Clouthier, coordinadora de campafa de
AMLO, denunci6 un intento de envenenamiento en contra de AMLO (El Universal, 3 de
marzo, 2019).

Por lo tanto, cada uno de los anteriores momentos dieron como resultado que la eleccion
del 2018 fuese excepcional, no sélo porque la presidencia es el puesto de mayor poder y
relevancia en México (Carpizo, 1996; Casanova, 1985; Villegas, 1976: 22-51), sino porque se
marcé un momento en la historia de México en donde se fue definiendo claramente la disputa
por el poder entre dos fuerzas bien definidas, un antagonismo. Por un lado, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional (PAN), y el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), a través de sus candidatos José Antonio Meade y Ricardo

Anaya; por el otro, AMLO y su partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA).



No obstante, pese al triunfo que tuvo AMLO después del primero de julio, y més all& de
aquello que podria ser el declive de la oposicion que histéricamente buscd impedir su llegada
al méximo puesto de poder en México es menester analizar a profundidad como pregunta
rectora de la presente investigacion, ¢cémo fue que la discursividad de la oposicidn se articul6
contra AMLO en los debates presidenciales del 2018?, y por ende explicar la articulaciéon que
se dio en las manifestaciones discursivas de la oposicién en contra de AMLO durante los
debates presidenciales.

Cabe mencionar que se decidio seleccionar los tres debates presidenciales porque fue el
formato que mas mexicanos vieron durante toda la campafia presidencial y con mayor alcance
en toda la historia de los debates en México (Bafios, 17 de junio, 2018; INE, 2019a). Por lo
tanto, el impacto que tuvieron fue mayor a cualquier otra de las manifestaciones que tuvieron
durante la campafia presidencial. Al momento de seleccionar los fragmentos del debate se
tomo en cuenta dos elementos: 1) Que hubiera un intercambio de ideas entre dos candidatos
de la oposicion para contrastar sus diferencias, y 2) al menos un fragmento donde participaran
los tres principales punteros de la contienda.

La pregunta rectora de esta investigacion es central porque se busca explicar, en
términos cualitativos, los tipos de discurso o el discurso que atraveso a la oposicion en tres
momentos torales antes de que se diera su histérica derrota del 1 de julio. La investigacion es
relevante porque después de mas de 70 afios que estuvo en el poder el PRI, como partido
hegemdnico autoritario, mas 12 de afios de gobiernos del PAN, quienes desencadenaron la
guerra contra el narcotrafico y terminaron entregando el poder al PRI en 2012, podria exhibir
la discursividad que articula a la oposicidn en contra de un proyecto alternativo al suyo.

Asimismo, se debe mencionar que el estudio de la oposicion en México se convierte en
un problema debido a que no es hasta el triunfo de AMLO, en las pasadas elecciones
presidenciales, que se gesta la oportunidad de estudiar a una oposicién contraria a una
izquierda debido a que no habia llegado ningun partido de izquierda al maximo cargo publico
del pais. Por lo tanto, las investigaciones de Figueroa (2016), Bolivar (2017), Espinoza &
Navarrete (2016) y Loaeza (2016), que son las més representativas en el campo del estudio de
la oposicion tienen como objeto de estudio a una oposicion pero enmarcada desde la
izquierda, en especifico, a Morena (Movimiento de Regeneracion Nacional y partido fundado
por AMLO) y al mismo AMLO como oposicion. No obstante, estas investigaciones no
desarrollan la cuestion de un analisis del discurso pieza toral de esta investigacion.

En consecuencia, y sin demeritar las anteriores investigaciones, se tomo en cuenta la

metodologia del anélisis lacaniano del discurso (ALD) con la finalidad de centrarse en la
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discursividad de la oposicién. Lo anterior es fundamental porque no hay duda que el andlisis
del discurso permite mostrar como “poderosas imagenes del yo y del mundo circulan en la
sociedad”, siempre teniendo en cuenta que “el andlisis del discurso crea el mismo discurso
que pretende analizar”, i.e., no depende exclusivamente de los discursos o textos en sentido
preciso del término (Parker, 2005:164; Pavén-Cuéllar, 2017:6) sino de como se va tejiendo el
analisis del discurso sobre una manifestacion del lenguaje.

Por todo lo anterior se decidi6é tomar como corpus tedrico para explicar la discursividad
de la oposicion al marxismo lacaniano que se presenta a su vez como un proyecto politico en
contra del capitalismo (Pavon- Cuéllar, 2014: 14), el capitalismo entendido como la
discursividad dominante en nuestra época. Asi, el marxismo lacaniano posibilita desarticular,
extraer, dar cuenta de un discurso transindividual que marca las posiciones de los sujetos “que
es para todos y cada una de sus posiciones [...] a un sujeto que ocupa una posicion tnica en el
discurso” (Pavon-Cuéllar, 2014: 102) tomando como referencia la propuesta de “No Marx sin
Lacan, y no Lacan sin Marx” porque a través de esas dos grandes teorias ellos “nos
preescriben [...], dejar de ser lo que no somos, lo que pretendemos ser 1o que aprendimos a
ser, lo que debemos llegar a ser en el sistema por el sistema” (Cuellar-Pavon, 25). Por ende, al
explicar a la oposicion desde la posicion teorica del marxismo lacaniano se abre una
interpretacion radical, de dejar de ser eso que siempre hemos sido y que algunos
representantes desean que siempre se mantenga asi.

Por consiguiente, la relevancia de explicar a través de las herramientas teorico-
metodoldgicas del marxismo lacaniano la discursividad de la oposicion permite definir los
significantes que se encadenaron de una forma discursiva que lograron establecer una
discursividad en contra de AMLO. Y es de resaltar que en la presente tesis se hace un breve
desarrollo de puntos en comdn entre el psicoandlisis, marxismo y el pensamiento schmittiano
con el fin de establecer la definicion de la discursividad de la oposicion a partir del marxismo

lacaniano y la conceptualizacién de la oposicidn schmittiana.



Del Analisis del Discurso al Andlisis Lacaniano del Discurso

La irrupcion del Anélisis del Discurso

No hay duda que el siglo pasado el estudio del lenguaje tuvo un auge y con ello multiples
investigaciones desbordaron las bibliotecas, foros académicos y producciones cientificas con
el afan de comprender (verstehen) y explicar (erklaren) las producciones de los sujetos
atravesados por la palabra. Asi fue como las investigaciones correspondientes al andlisis del
discurso (AD) comenzaron a desplegarse a través del linglista norteamericano Harris (1951,
1952). Una vez iniciado el estudio de aquello que se denominé como discurso, éste no sélo
tuvo efectos en ramas como la linglista sino también impactd en la psicologia, sociologia y
politologia. Por lo tanto, para los fines de esta investigacion resulta relevante desarrollar las
diferentes concepciones que el AD ha tomado para poder explicar aquello que se manifiesta
como una expresion del lenguaje y como pese a que es tan viejo -el lenguaje y sus
manifestaciones- es un objeto de reciente estudio, en donde el Analisis Lacaniano del
Discurso (ALD) se presenta como una critica radical contra otros métodos y posiciones
epistémicas.

El AD tuvo su origen en Harris, apoyado en la linguistica descriptiva (Harris, 1951: 12;
Garrido, 2001: 124), quien describié “la ocurrencia de los elementos” del propio texto con
relacion a otros elementos que siempre se encontrasen dentro del texto pero que tuvieran que
ver con el lenguaje, i.e., centrado en la linglistica descriptiva €l buscaba moverse mas alla de
¢ésta, no solo saber “qué es lo que el texto esta diciendo” sino “cémo estd diciendo eso”
(Harris, 1952:1; Parker & Pavon-Cuéllar, 2013:13). Respecto a su método, él mismo
menciono6 (Harris, 1952:29-30; Parker & Pavon-Cuéllar, 2013:13) su intencién de detectar en
el texto las “equivalencias formales” (M=N) o “secuencias de eclementos” (B=C) entre
diferentes segmentos del discurso. Asi, mientras “las oraciones del texto” se dividian en
intervalos con el fin de dar cuenta de patrones de ocurrencia esto se explicitaba mediante
“transformaciones gramaticales” (Yo corri con mi amigo= N1VN2) lo cual permitia hacer el
texto mas adecuado al método (AB TE TE TE A'B' EP EP AB KD LM LM K'D' MS MS MS
FBV MS) para poder establecer posibles correlaciones entre los resultados y ciertas
“situaciones sociales”. No obstante, el método aplicado por Harris se fue diluyendo con el
paso del tiempo, y dejado de lado por su gran seguidor Noam Chomsky; aunque, marcando el
comienzo formal del AD.

Tiempo después, el AD logro separarse de la linglistica lo que generd que muchos de

los analistas del discurso comenzaran a juntar diversas disciplinas; no obstante, desconocian



el propio trabajo de Harris como sostienen Parker & Pavon-Cuellar (2013:13): “quienes
recurren al AD no siempre conocen el trabajo de Harris”, la mayoria de ellos “ni siquiera se
presentan a si mismos como analistas del discurso” y trabajan mas bien “en diferentes
perspectivas” donde no comparten epistemologias 0 metodologias en comun. Todavia, en
nuestros tiempos, es dificil ubicar corrientes de AD especificas y, por lo regular, hay una gran
propuesta tedrico-metodoldgica, en ciencias sociales, bastante difundida que es comandada
por Teun Van Dijk, la cual se puntuara mas adelante, asi como también criticaran algunos
puntos nodales entre su propuesta y el ALD.

Por ello, después de la propuesta de Harris (1951, 1952), el AD ha tomado dos grandes
caminos. En términos generales, uno desde la psicologia inglesa y la sociologia (Parker &
Pavéon-Cuéllar, 2013:13) que busca centrarse “exclusivamente en la inmanencia de un
discurso concreto y bien delimitado”, analizando “desde afuera” y de una forma neutral, que
remite a los postulados tan arcaicos pero tan expandidos como los que otrora sostuvo Comte
en su Curso de Filosofia Positiva. En dicha corriente se encuentran las posturas del AD que
ilustran mejor lo anterior, por ejemplo: el analisis conversacional de Sacks (1972). Esta
corriente se centra en la “organizacion secuencial de interacciones verbales” (Parker &
Pavon-Cuellar, 2013; Sacks, 1972: 29-32) para “estandarizar” las relaciones entre los
miembros de un grupo o una organizacion (R-categorias relacionales y K-referencia a una
coleccién por un problema) y dar cuenta de sus relaciones (“si un miembro X conoce su
propia posicion con respecto a un miembro Y, entonces X sabe la posicion de Y respecto a si
mismo”). La aplicacion de Sacks (1972) es sobre unas llamadas de casos de suicidio; y el
analisis que postula continda el planteamiento presentado lineas arriba, en torno a que el
analista del discurso se mira por fuera del discurso, como un ente externo que no estd
permeado por el lenguaje que él mismo estd analizando y da una relacion causal a sus propias
inferencias.

También, estd el AD centrado en la retdrica donde “se destaca la dimension
argumentativa de los discursos” (Billig, 1987, 1991; Parker & Pavon-Cuellar, 2013:14), en
donde el pensador “es visto como un comentarista” que esta involucrado en el discurso, en
silencio o con los demas y se retoma la “tradicion de la retorica” (Billig, 1987: 31; 1991: 182)
con base en los sofistas como Gorgias, Protagoras, Critias... pero retomando trabajos
psicologicos y sociologicos contemporaneos “sin necesidad de usar gréficas, figuras o
nimeros” (Billig, 1987: 4) aunque si establece relaciones causales en sus analisis del discurso.

Igualmente, dentro de la corriente psicoldgica y sociolégica, pero sublevandose contra

ella, llevando a cabo una transformacion critica dentro de la misma, se encuentra primero la
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psicologia discursiva que busca dar cuenta de “la construccion de fendémenos psicologicos a
través de los discursos entendidos como accion social” (Edwards, 1997: 17; Parker & Pavon-
Cuellar, 2013: 13). Donde “accion social” debe ser aprehendida en las manifestaciones del
lenguaje como reportajes de periddicos o discursos pero que no se equipara “el lenguaje como
comunicacion” sino que considera la posicion de los sujetos, “sus construcciones, término0s,
orientaciones e imagenes practicas y situadas” (Edwards, 1997: 17, 65; Potter, 2008: 188).
Justo lo que comienzan a hacer Edwards y Potter es alejarse de lo rigido que suponia la
corriente inglesa del AD aunque sin separarse por completo de ella debido a que ambos, pese
a que no se definen como cognitivistas, si retoman (Edwards, 1; Potter, 193) los conceptos asi
como la metodologia cognitivista en los estudios que han elaborado.

Por ultimo, esta el cognitivismo de Van Dijk y Kintsch (1983; Parker & Pavon-Cuellar,
2013:13) que en un primer momento se centra “en los procesos mentales de generacion y
comprension de textos”, pero conforme va avanzado el tiempo Van Dijk (1996) va definiendo
lo que €l consideré su “método interdisciplinario”. Sin embargo, siempre regresando a la
“psicologia cognitiva experimental” para formular lo que ¢l ha llamado Estudios Criticos del
Discurso (ECD)! donde establecid el “triangulo discurso-cognicion-sociedad” para reflejar,
segun Van Dijk (2003:144-145), los problemas sociales que se despliegan por parte de la
produccion y reproduccion de quienes abusan del poder o buscan perpetuar su dominacion. La
elaboracion de Van Dijk es una de las corrientes del AD que mas se conocen en el campo de
las ciencias sociales con estudios relacionados a la ideologia de la clase dominante; sin
embargo, nada tiene que ver con un analisis marxista 0 marxiano como lo hace el ALD?.

En sentido diametralmente opuesto, alrededor de la década de los 60s, a los métodos
precedentes del ALD y con una solida tradicion estructuralista (Maingueneau, 1999: 52-53;
Parker & Pavon-Cuellar, 2013: 13) estan los siguientes métodos: el analisis marxista-
estructuralista (Althusser, 2003; Parker & Pavon-Cuellar, 2013, 13; Pécheux, 1978) que se
centra en la “teoria materialista del discurso”, o sea, el discurso ya no se piensa como una
simple produccién del sujeto sino que estd determinado por la misma estructura en la que se
desenvuelve. Ademas, dicho discurso tiene efectos més alla del “poder de Estado y aparato de

Estado” porque no sélo estd determinado por las mismas estructuras de poder sino que tiene

1 El anélisis critico del discurso que postula Van Dijk tiene relacion con el método que més adelante desarrollara
Fairclough (2003, 2008). No obstante, pese a que ambos son fundadores del ACD (en conjuncion con Gunther
Kress, Theo Van Leeuwen y Ruth Wodak (Stecher, 2010, 97)), Van Dijk (Londofio, 2007: 130) ha sostenido que
él prefiere que se pensamiento se le denomine como Estudios Criticos del Discurso (ECD).

2 Aunque el ALD que funda el mismo Parker tiene una raiz trotskista, Pavon-Cuéllar pone en juego términos
althusserianos como propuesta que deberia emplear el ALD (Pavon-Cuéllar, 2011a; 10 de diciembre, 2013)

10



“condiciones de produccion” sobre el sujeto mismo (Parker & Pavon-Cuellar, 2013:13;
Pécheux, 1978:41), i.e., que el propio discurso se produce, interpela, determina, en forma
alienante sobre el sujeto mismo.

Por otro lado, esté el anélisis marxista historicista (Parker & Pavon-Cuellar, 2013: 14;
Jameson, 1983) que se centra en la historia -always historicize!- “como horizonte Ultimo de
un AD aplicado a la critica literaria”. Alli, el marxismo se concibe como un ‘“horizonte
intrascendible”, el cual subsume las contradicciones, antagonismos u operaciones criticas para
poner a operar la dialéctica materialista aplicada al AD.

También, en esta corriente estructuralista, esta la arqueologia (Foucault, 2002; Parker &
Pavén-Cuellar, 2013: 14) que busca “reconstruir practicas discursivas” que se articulan a
través del deseo que esta “determinado e institucionalmente respaldado” (Foucault, 2002) por
el poder, el cual “promueve una constante ritualizacion” en las personas que lo asumen sin
pensarlo pero que no solo es algo que busca dominarlos sino que, también, cada uno de ellos
desea aduefiarselo (Foucault, 2002:50; Guzméan & Caceres, 2014:197). De igual manera, el
deconstructivismo (Parker & Pavon-Cuellar, 2013: 14) busca descomponer la estructura del
discurso -desconstruccion- (Derrida, 1997:24) “a partir de sus diferencias intrinsecas y de las
inconsistencias y omisiones que revela”. Estos dos analisis del AD es donde se encuentra el
potencial del estructuralismo sin usar como apoyo la teoria marxista 0 marxiana que pudiera
darle una materialidad misma al AD como lo hacen anteriores métodos.

De mas reciente creacion esta la teoria del discurso (Laclau & Mouffe, 2004:133;
Parker & Pavon-Cuellar, 2013:14; Soage, 2006) que busca dar cuenta de la “estructura
discursiva” que es resultado de una “practica articulatoria” y que va a organizar las relaciones
sociales e institucionales “cuyos eclementos constitutivos tienen un sentido siempre
contingente” que atraviesa el espectro material de las instituciones, rituales y practicas
sociales (Laclau & Mouffe, 2004: 146-148). Ahi, Laclau & Mouffe (2004) dan cuenta de la
construccién o articulacion de lo que para ellos seria la hegemonia como resultado de diversas
“cadenas equivalenciales”, generadas por las “demandas particulares”, que tienen su base en
las practicas articulatorias discursivas. Por ende, perder la teoria del discurso en la
articulacion de la hegemonia en Laclau & Mouffe es dejar con una pata una teoria tan

relevante en los AD.
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Por Gltimo, se encuentra el analisis critico del discurso® -ACD- (Fairclough, 2003,
2008; Parker & Pavon-Cuellar, 2013:14) que se interesa por “el estudio del lenguaje en su
relacion con el poder y la ideologia” a través de “ambitos discursivos y no-discursivos -
fotografia, comunicacion gestual-" (Fairclough, 2008:172) que se representan como “practicas
sociales”. Este analisis se presenta como una posible contra cara de los ECD de Teun Van
Dijk; sin embargo, no se debe perder de vista que en el primero -ACD- se estudia el lenguaje
y su relacion con el poder-ideologia; mientras en el segundo, el “triangulo” que postula Van
Dijk da cuenta de la reproduccion del poder e ideologia, mas no son causas para su
reproduccion sino sélo para su explicacion.

Consecuentemente, el avance del ACD tuvo un gran desarrollo que la psicologia
britanica absorbié (Parker & Pavon-Cuellar, 2013) a través de la “psicologia critica
discursiva” que propuso un método también de ACD, por ende, se posicioné claramente en la
“tradicion estructuralista” del AD -que ya se ha comentado-, pero tomando como parte
fundamental el pensamiento del psicoanalista francés Jacques Lacan, aunque no ha estado
centrada solo en él. Este AD critico es la corriente que sustenta la metodologia de esta tesis, y
no lo hace en una forma cerrada como lo hicieron las anteriores metodologias -Sacks, Billig-,
ni tampoco recuperando el cognitivismo -Van Dijk-, mucho menos pensando el discurso
como relaciones causales -Harris, Billig- sino todo lo contrario a dichas corrientes de AD.

En suma, después de este breve recorrido se puede definir, a nivel general, que el AD
(Maingueneau, 1999:17; Parker & Pavon-Cuellar, 2013:12) ha sido un punto de encuentro
pero a la vez de gran inestabilidad, en donde diversos teoricos del discurso han desplegado
diversas posiciones metodoldgicas y heterogéneas -méas o menos explicitas y sistematizadas-;
centrando o articulando sus analisis en el “ambito analitico de las manifestaciones discursivas
del lenguaje” y que han buscado dar cuenta de lo mismo, a partir de lo psiquico o de lo

cognitivo, aplicado desde relaciones familiares hasta fendmenos socio-politicos.

Analisis del discurso en los estudios politicos

La ruptura que produjo el AD en la sociologia y la psicologia es innegable. Alli es donde,
principalmente, se han dado las posturas metodoldgicas y teoricas que respaldan a algunas

investigaciones en la politica (Gonzalez, 2018; Medina & Rodriguez, 2011; Nicolau, 2012;

3 No se debe de confundir, la propuesta de Fairclough (2003, 2008) con su andlisis critico del discurso (ACD)
con la propuesta de Van Dijk (1996, 2003). Si bien ambos son fundadores de lo que se denomina ACD (Stecher,
2010:97), ambos tienen divergencias, por ejemplo, mientras Van Dijk se centra mas en su “enfoque cognitivo”;
Fairclough analiza mas desde un cambio sociocultural y discursivo.
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Schuttenberg, 2018; Stecher, 2010). No obstante, hay dos posturas del AD que han buscado
explicar y describir las manifestaciones del lenguaje respecto a la politica contemporanea y
han tenido un mayor impacto a través de los estudios politicos o de la ciencia politica. Sin
embargo, no han sido un campo aln muy explotado y explorado por la propia ciencia politica,
ya que se alejan de la normatividad correspondiente al cientificismo (Cansino, 2008; Sartori,
2004; Strasser, 1982). Por ello, se debe remarcar cuéles son estas posturas para que se pueda
diferenciar con la metodologia que se sostiene en esta tesis. Ademas, esta parte se presenta
COmMO un gran aporte porque presenta caminos alternativos al cientificismo que domina a la
ciencia politica contemporanea comandada por la produccion cientifica genera en US.

Entonces, por un lado, se encuentran los ECD (Stecher, 2010, 96; Van Dijk, 2003) que -
en la mayoria de su produccion cientifica- son encabezados por Van Dijk (1996, 2003;
Gonzalez, 2018; Londofio, 2007; Schuttenberg, 2008; Vazquez, 2008) o basados en su corpus
teorico y que tienen como referentes de difusion las revistas: Discurso y Sociedad, Discourse
Studies, Discourse and Communication, donde son publicados la mayoria de los ECD. No
obstante, también hay estudios que sostienen el ACD pero centrados en la postura de
Fairclough (Calvillo, 2016; Garcia da Silvia & Ramalho, 2016; Ramalho, 2008; Rogers,
2008;). Asi, el AD propuesto por Van Dijk y por Fairclough dan cuenta de la ideologia, del
poder, pero cada uno con sus matices, uno mas desde un enfoque cognitivo y el otro méas en
las cuestiones discursivas y no-discursivas desde la escuela francesa: mientras Fairclough
(2003:183) analiza el mercado de las préacticas discursivas de las universidades britanicas
contemporaneas, Van Dijk (1999) tiene investigaciones sobre el racismo de los poderosos y
su impacto en las minorias; mientras Van Dijk analiza los efectos del discurso y su
reproduccion en el poder y la ideologia, Fairclough piensa el discurso como una articulacion y
consecuencia del poder y de la ideologia misma. No obstante, el pensamiento de Van Dijk y
Fairclough (Parker & Pavon-Cuellar, 2013) se diferencian de la metodologia de esta tesis,
debido a que desde el ALD se critica el pensamiento cognitivo-conductual (Lacan, 1952,
1982; Parker, 2015; Pavon-Cuellar, 2009), base toral de los ECD, ya que desde el
psicoandlisis lacaniano los mecanismos cognitivos son asimilados a la “estructura significante
del inconsciente”, i.e., hay un dominio de las producciones del inconsciente.

Por otro lado, se encuentra el denominado Analisis Politico del Discurso (APD) que se
basa en el pensamiento de Laclau & Mouffe (Fair, 2016; Medina & Rodriguez, 2011;
Nicolau, 2012). Este AD es una propuesta muy reciente que se ha centrado en puntualizar los
discursos que articulan cierta practica hegemonica ya sea en lo electoral o en lo politico, por

mencionar algunos ejemplos: la globalizacion y su impacto en el modelo educativo en
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Argentina (Nicolau, 2012), el Movimiento pedagdgico en Medellin (Medina & Rodriguez,
2011) o la articulacion discursiva del movimiento Kirchnerista en Argentina (Barbosa, 2010,
2011). No obstante, al ser esta metodologia de reciente articulacion es complejo dar cuenta si
existe una relacion plena con la propuesta de Laclau & Mouffe (2004) sobre las practicas
hegemonicas, su teoria del discurso y, en general, sobre la izquierda lacaniana (Aleman,
2010).

Lo anterior se sostiene porque el entramado del APD retoma conceptos devenidos del
psicoanalisis lacaniano pero no da cuenta en su totalidad de éstos sino tan sélo presenta una
reinterpretacion de conceptos lacanianos pero establecidos desde el pensamiento de Laclau &
Mouffe; no desde Lacan. Perder de vista la lectura clinico-lacaniana, que fue conocida por
Laclau & Mouffe, puede caer en simplificaciones como confundir goce por placer o perder de
vista los registros lacanianos (R, S, 1), etc. Por consiguiente, la precision y cuidado de los
conceptos lacanianos se alejan tanto de un ALD como de lo que Laclau & Mouffe quisieron
sustentar como una democracia radical o una teoria de la hegemonia. No obstante, para los
fines de esta tesis, lo anterior solo se retoma como una discusion mas dentro de la
especificidad de la ciencia politica contemporanea y lo que puede aportar mas alla del modelo
cientificista, donde el APD tiene un camino fértil por recorrer.

Por lo tanto, la mayoria de los estudios que se han desarrollado sobre la politica, en
especifico centrados en la cuestion politico-electoral, han devenido del andlisis que ha
propuesto Van Dijk, postulado desde una psicologia cognitiva, y por el otro la propuesta del
corpus teodrico que articula Laclau & Mouffe, que tiene sus bases en el marxismo y el
psicoanalisis. Sin embargo, tanto Laclau & Mouffe no buscaron establecer un AD
propiamente dicho o definido en su forma metodologica. Por ello, estos analisis tienen un
campo muy fértil pero no representan lo que busca dar cuenta el ALD, el cual no sélo se
posiciona como una herramienta que ha devenido desde la parte mas radical de la psicologia y
el discurso que busca dar una descripcion y explicacion critica en comparacion con las
anteriores corrientes metodoldgicas, sino como una guia metodoldgica que busca realmente
sostener y operar los conceptos lacanianos al momento de leer discursos y textos, y esto es lo

que se va a explicar a continuacion.

Analisis Lacaniano del Discurso

El camino del ALD
El ALD como su nombre lo menciona tiene su raiz en el pensamiento del psicoanalista

freudiano Jacques Lacan, quien a lo largo de su recorrido clinico y teérico (Parker & Pavén-
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Cuellar, 2013:15) no sélo aplicé sus analisis en sus pacientes sino también a diferentes
manifestaciones del discurso muy particulares como las obras de Sade, Marx, Freud, Hegel,
Joyce... pero ;por queé seria un psicoanalista freudiano un referente para fundamentar un tipo
de AD? La respuesta esté en la critica inmanente de su fundador lan Parker (Pavon-Cuéllar,
2011a:57) contra la “tradicional psicologia angloamericana individualista, positivista,
cognitiva, cuantitativa y experimental” y lo que representarian esas psicologias en el AD, que,
como se desarroll6 anteriormente, tienen una gran influencia en sus metodologias,
principalmente las que no son de corte estructuralista. Asimismo, la propuesta de Parker
(1991, 2005, 2009, 2013a) puede llegar a tener un gran aporte en diversas teorias que hacen
una critica contra el corpus de la ciencia politica norteamericana y su cientificismo (Cansino,
2008; Sartori, 2004; Strasser, 1982), por lo cual, resulta sumamente fértil para la disciplina y,
por ende, para el campo de la politica y de lo politico.

Pese a que el nacimiento del ALD es reciente (Parker, 2005) no ha tenido un camino
para nada corto a nivel tedrico ni practico, mas aun si se considera toda la produccion que le
antecede. Por ello, se debe sefialar que la gestacion del ALD tiene una solida base que llevo
bastante tiempo para que se creara. Pasando de la “critica de la cognicion social” a denunciar
la “crisis de la psicologia social” (Pavon-Cuéllar, 2011a:57; Parker, 1991, 2009) y de ahi
converger e introducir el psicoanalisis para “deconstruir” y “reconstruir” su nocion de la
psicologia social y comenzar a ingresar al campo de la discursividad, Parker (1990a, 1990b,
1991, 1992, 1994, 1996, 1997) sostuvo que los demas AD, que proponian las distintas
perspectivas, tienen 4 grandes vicios: I) la “reificacion del discurso” producida por el
empirismo, en otras palabras, el discurso quedaba fuera de la misma experiencia del analista
del discurso; 1) la pretension de objetividad desde el cientificismo, i.e., el analista mantiene
una posicion externa que le da una ventaja respecto a la produccion del discurso, negando que
¢l mismo estd inmerso en un sistema cultural; III) su cerrada metodologia y “academicismo”
que sélo generan que se tome el texto como una produccién discursiva por si mismay para un
solo fin con un método especifico que cierre las particularidades de analisis, y 1V) su
abstraccion de la realidad “econdmica, politica, social y cultural que subyace a cada discurso”
para posicionarse mas en un idealismo y un psicologismo (Parker, 1993; Pavon-Cuéllar,
2011a: 62). En suma, la critica se centra en que los otros AD se alejan de todo lo que se
circunscribe y determina al propio discurso gque, en términos lacanianos, es una produccion de
la cultura, entendida como una “constitucion significante” que se reduce a un “lenguaje” y
diferencia a las “sociedades humanas de las sociedades naturales” (Lacan, 1957:463; Pavon-

Cuéllar, 2016c:5). Algo que seria tan obvio como el sostener que todo discurso descansa
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sobre el sistema de la cultura es negado por la mayoria de los otros AD, y que para el ALD es
una premisa fundamental porque como sostiene Lacan (1966a:241; Pavon-Cuéllar, 2009:37)
el hombre esta “inmerso en un bafio de lenguaje” donde dicho bafio es la cultura misma.

Entonces, el ingreso del psicoandlisis lacaniano por parte de Parker al AD, representa un
acontecimiento (Badiou, 2012:34) para posicionarse contra el conductismo, cognitivismo y
las neurociencias que inspiran o fundan algunas teorias del discurso porque el psicoanalisis
elimina la fantasia de la predictibilidad, la objetividad del analista, el empirismo que reifica el
discurso, lo cerrado de su metodologia positivista, esto para dar cuenta de un sujeto individual
pero que siempre esta en lo social (Parker, 1991; Pavon-Cuéllar, 2013b: 262; 2011:68), i.e.,
este es el punto de contacto entre lo social y lo individual y no como se acostumbra en los AD
a verlo disgregado o en forma aislada: texto o discurso-interprete-contexto®.

Por ello, es sumamente relevante para Parker (2013a; Pavon-Cuéllar, 2011a) usar un
“marxismo trotskista” pero no para llevar a cabo una “psicologia marxista” que lo tnico que
lograria seria reificar, enajenar, la critica a la psicologia sino él (Pavén-Cuéllar, 2011a:66-68)
apunta a una “practica marxista”. Esto es que para él se debe criticar a la psicologia y sus
productos, oponerse a ella desde la “trinchera marxista”, en la cual, desde una disciplina
burguesa -psicologia- se debe dar una critica inmanente porque si el psicoanalisis combatia a
la psicologia desde sus elementos constitutivos, el marxismo daba toda una bateria para
oponerse al mercantilismo, al capitalismo, al positivismo, al racionalismo, en suma, a todo el
contexto que impregna al sujeto y su produccion discursiva.

Por consiguiente, el planteamiento de Parker es sélido desde su descorrer en los afios
ochenta hasta principios de este siglo al buscar fundamentar y articular el ALD. Caso
contrario a la aproximacion tedrica que han extraido los APD a partir de Laclau & Mouffe
debido a que ellos no buscan sustentar una teoria del discurso critica en el sentido como es
desarrollado por Parker sino que esos otros métodos buscan desplegar mas un pensamiento
sobre la hegemonia y sus implicaciones en los regimenes democraticos como alternativa al
marxismo, pero relegando, en la mayoria de sus productos de investigacion, el pilar del

discurso.

4 Aqui se podria pensar en cuestion topologica con el diagrama de Venn: discurso, interprete, contexto, en el
centro seria lo que un ALD estaria buscando explicar o atn algo més radical un simil a los tres registros
lacanianos pero en relacion con el discurso-interprete-contexto.

5 Habria que recordar que Marx & Engels (1980) no se consideraban marxistas sino comunistas y lo que
sostenian era posicionarse en forma radical, no sumarse o cerrarse a una idea que parece ser la idea o
recomendacion de Parker.
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Por otro lado, la critica se vuelve inminente contra los ECD que sustenta Van Dijk y que
se basan en el cognitivismo que sélo buscan interpretar o comprender como domina la clase
dominante. Para Parker (Pavon-Cuéllar, 2011a:75) este tipo de psicologia sigue con la idea de
que el pensamiento so6lo esta al “interior de la mente” y siguen pensando que el significado de
una palabra o discurso son “autosuficiente e independientes” de otros registros culturales o
sociales, asi como sostienen que hay un ser racional que s6lo es guiado por su pensamiento y
que la idea del “yo” se posiciona como un “punto de acceso a la conciencia”. Por lo tanto, el
psicoanalisis le sirve a Parker como critica a lo que sostienen otras corrientes que analizan el
discurso. Parker se basa en el psicoandlisis para desplegar no un analisis de contenido sino
para darle forma a su psicologia critica y, por consiguiente, darle forma a lo que sera el ALD.
El primer analista lacaniano del discurso
No hay duda de que Parker (2005; Pavon-Cuéllar, 2010) es quien da forma al ALD al ser
quien teoriza, en especifico, esta metodologia en una forma “sugestiva” en vez de una forma
“prescriptiva”’; no obstante, se debe reconocer a quien fue quizas el “primer analista lacaniano
del discurso”: Michel Pécheux (Parker & Pavon-Cuellar, 2013:15; Pavon-Cuéllar, 2013b:
262; 2017; 2015). Este personaje es fundamental por ser el primer analista del discurso en
aplicar algunos conceptos lacanianos en conjuncion con el pensamiento de Althusser y
Saussure. Aungue la influencia mas fuerte fue de parte de su maestro Althusser, quien marcé
su “ruptura epistemologica” (Helsloot & Hak, 2008:165), para marcar su punto de no regreso
e implementar un tipo de AD que no hubiera sido posible sin las “concepciones de lacanianas
del significante y del inconsciente” (Parker & Pavon-Cuellar, 2013:15), vale decir, el origen
de lo que sera el ALD.

Prueba de lo anterior, es uno de sus analisis en el cual Pécheux va desplegar su AD.
Alli, €l se centra en la frase “;Ganamos!” [On a gagne en francés] como acontecimiento que
se dio el 10 de mayo de 1981 con el triunfo del socialista Mitterrand, en las elecciones
presidenciales francesas. El analisis que presenta Pécheux (1978, 2013) relaciona la frase
“1Ganamos!” como una manifestacion de los canticos de futbol donde la “participacion pasiva
del espectador-porrista se convierte en una actividad colectiva gestual y vocal”, ese elemento
lleva a Pécheux a preguntarse “;quién gano realmente?”. Por supuesto no hay duda, esto lo
comenta Pécheux, que Mitterrand sera presidente y que la proposicion “F. Mitterrand es
elegido presidente de la Republica” es verdadera, no hay mas.

No obstante, hay algo de esa expresion que atravesdé a cada uno de aquellos que
cantaron la victoria debido a que el “ganar” no sélo significaba ganar la eleccion en su sentido

literal o del momento sino que puede tener una multiplicidad de representaciones. Por ello es
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que recurre a un breve desarrollo de las distintas definiciones del verbo “ganar” y eso lo lleva
a cuestionarse sobre la particularidad del discurso en cada uno de los franceses (Pécheux,
2013: 110): “;qué parte tomd cada uno de estos funcionamientos léxico sintacticos
subyacentes en la unidad equivoca de dicho grito colectivo repercutido?”, i.e., /,qué parte de
aquella palabra “ganar” atraveso a cada uno de los votante de Mitterrand que fue articulado en
un gran colectivo? Todo lo anterior lo lleva a concluir que s6lo hay dos caminos a los que la
izquierda o el estructuralismo han hecho frente al acontecimiento: 1) la tentacion de absorber
el acontecimiento Unicamente al plano de las instituciones politicas o 2) la tentacién de anular
el acontecimiento como si no se hubiese ganado nada. En el caso de las elecciones de
Mitterrand y su partido concentraron todo ese grito -jGanamos!-, que representaba una
multiplicidad de particularidades, en una sola persona y un momento especifico: Mitterrand y
su triunfo electoral; obliterando todo el acontecimiento que represento la victoria y las
expresiones. Obviamente, el andlisis de Pécheux da para extraer més cosas como bien lo
desarrollo Pavon-Cuéllar (2015:7-10), sin embargo, esta parte ilustra el origen del ALD.

Es de resaltar que el anterior analisis no se podria comprender a la luz de dos conceptos
fundamentales que ya se mencionaron: el “significante” y el “inconsciente” dentro del
pensamiento lacaniano. Mientras el significante va a determinar al significado no como lo
sustentaba Saussure sino como una ‘“autonomia del significante” (Chemama, 1998:401;
Lacan, 1956:18,32) separado del significado. Lo anterior permite pensar a profundidad la
expresion “jGanamos!” enmarcada so6lo al triunfo de Mitterrand a una expresion que diera
cuenta de los multiples significantes que pudiese tener cada sujeto al momento de expresar la
palabra “jGanamos!”. No por nada, Lacan (1966¢:219) sostuvo que el significante es “lo que
representa a un sujeto [no para otro sujeto, sino] para otro significante”.

Asimismo, el inconsciente lacaniano “estructurado como un lenguaje”
(Lacan,1987:155; 1967b:354) que posee una “logica propia”, una logica “de los elementos del
lenguaje”, se presenta en el discurso concreto en forma “transindividual” (Lacan, 1971:247-
248; Parker, 2005:167; Pavon-Cuéllar, 2013:262) que da cuenta de algo que es extimo, dicho
de otro modo, algo que es lo mas intimo y a la vez lo més externo (Lacan, 1988:171; Miller,
2010:13; Pavon-Cuéllar, 2014c). Con lo anterior, Pécheux da cuenta -via el discurso del
inconsciente- del discurso concreto, no como algo que se encontraba en las profundidades
como lo sustentd en sus comienzos Freud (1900) o se piensa comunmente, sino el
inconsciente se presenta como algo que se muestra, se exhibe, por la lectura lacaniana a través

de una produccién del lenguaje que se articula como discurso, en este caso, una frase que
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expresa los multiples significantes que estan en el mar del lenguaje donde el sujeto se
encuentra sumergido.

Por consiguiente, el pensamiento de Pécheux (Parker & Pavon-Cuéllar, 2013:17-18;
Pavon-Cuéllar, 2015a:10; Pavon-Cuéllar, 10 de diciembre, 2013) se presenta también como
un ejemplo del mismo pensamiento estructuralista que se critica a si mismo. Pécheux buscaba
que no se obliterase el acontecimiento y fuera reabsorbido por la estructura, lo que
representaria su muerte, su liquidacion, como lo sostuvo en su ultima obra. La lucha que
Pécheux llevo a cabo dentro del mismo estructuralismo asi como el descorrer de su AD de ir
contra la reabsorcion del acontecimiento a la estructura es lo que Parker & Pavon-Cuéllar
(2013:18) denuncian respecto de las otras perspectivas del AD que se sitian en el
estructuralismo y, por consiguiente, caen en lo sostenido lineas arriba, a saber, liquidan la
radicalidad con lo cual se supondria se presentan frente al acontecimiento. Por ello, sorprende
el vinculo entre lo que se sostendria como un pensamiento posmarxista que busca la toma del
Estado, pero no para su eliminacion sino para su ampliacion y reforzamiento, como se plasma
en la teoria de Laclau & Mouffe (2004). En suma, el pensamiento de P&cheux representa el
comienzo de lo que Parker desplegara con precision respecto al ALD, y hacia alla se dirige la

siguiente parte.

ALD en su esplendor

“Al principio era el verbo” es la frase que retoma Lacan (1982:4) del Evangelio de San Juan
para desplegar uno de sus seminarios torales de su praxis clinica y que sin duda ha impactado
en formulaciones posteriores sobre la transferencia y el amor (ambos atravesados
dialécticamente). No obstante, al mismo Lacan, la frase con que inicia su Seminario 8, no le
importa tanto “su valor de enunciado” sino “su vinculo intimo con la evocacion de la
palabra”, i.e., como “acto de enunciar algo” (Pavon-Cuéllar, 2013a:91). Dicha frase agruparia
las cadenas significantes de un discurso que en este caso es la base del lenguaje (Pavon-
Cuellar, 2010:66), del lenguaje que estd formado de verbos, sustantivos, sinénimos,
antonimos, metaforas, metonimias, que forman eso que se manifiesta como significantes y
nos diferencia de los animales. Lo anterior da pauta a comenzar a esclarecer el porqué el ALD
se fundamenta en el pensamiento del psicoanalista freudiano Jacques Lacan.

En consecuencia, la relevancia que el ALD le da al psicoandlisis lacaniano (Lacan,
1982:4; 1952:258; Parker, 2005:165) consiste en tres cosas: retomar seriamente la
discursividad con la que se funda el psicoandlisis, que a través de Anna O. se bautiz6 como
talking cure; utilizar la reelaboracion lacaniana de las estructuras freudianas que dan lugar a

las “operaciones del lenguaje” en vez de una condicidon “humana universal”; y, finalmente,
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desplegar las formas de subjetividad psicoanalitica que estdn impregnadas en la cultura
occidental y que se manifiesta en forma historica y cultural a través del lenguaje.

Por ello, para Parker (2005:164; Pavon-Cuéllar, 2017:6) no hay duda que el AD permite
mostrar como “poderosas imagenes del yo y del mundo circulan en la sociedad”, siempre
teniendo en cuenta que “el analisis del discurso crea el mismo discurso que pretende
analizar”, a saber, no depende exclusivamente de los discursos o textos en sentido preciso del
término sino que se puede hacer un ALD en una expresion sobre la victoria de un politico en
una eleccion presidencial (Pécheux, 2013); una “simple” caja de dientes (Punch & Judy); una
entrevista que se encuentra en una pelicula (Parker, 2013b) y hasta a una entrevista a
guerrillero (Pavén-Cuéllar, 2015b). Todo lo que se presenta en el mundo da pauta a que el
ALD lo tome como un elemento a analizar. Por ello es que se debe entender que el discurso
sera conceptualizado aqui como “la organizacién del lenguaje en ciertos tipos de vinculos
sociales” (Parker, 2005:164). Esto permite ir mas alla de lo que comunmente se denomina
discurso, vale decir, solamente en las transcripciones de “interacciones habladas”; por su
parte, la nocion de texto “abarca todas las formas de significacion socialmente estructurada”
que pueden tomar forma en un articulo de opinion, un debate televisivo o hasta una expresion
en redes sociales.

Sin embargo, se debe de tener en cuenta que el ALD no es un método en sentido rigido
0 con los canones del positivismo sino que es mas bien una guia, una sugerencia, en vez de
ser una prescripcion o dictar preceptos (Gonzalez, 2014: 53; Parker, 2005:178; Pavon-Cuéllar,
2011a:77; Parker & Pavon-Cuellar, 2013:18). EI ALD se va adecuado a cada caso particular
sin absorber el acontecimiento -siguiendo aquello que busco Pécheux- que busca dar cuenta a
través de los conceptos lacanianos bien delimitados y definidos. Por ello, se deben de tener en
cuenta algunos puntos a tomar al momento de aplicar el ALD que para este caso que se ha
escogido en esta tesis es la discursividad de la oposicidn politica contra AMLO.

Al usar el ALD para explicar un discurso se debe de tener en cuenta el papel
fundamental del significante devenido de la linguista estructural de Saussure -como imagen
del sonido- pero reelaborado por Lacan para darle “autonomia al significante” (Chemama,
1998: 401) en vez del significado®. Por ello, para Lacan (1999:23; Parker, 2005:168; Pavon-

Cuéllar, 2010:57) el significante es “lo que representa precisamente al sujeto para otro

6 Mientras en Saussure es normal postular el significado por encima del significante (Significado/Significante);
en Lacan se invierte para darle una autonomia al significante (Significante/Significado). Mientras el primero
pone el ejemplo de un &rbol, Lacan (1957: 466-467) postula la imagen de un bafio con un letrero que dice
“Caballeros” y “Mujeres”.
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significante” y que un sujeto “no es para un sujeto sino para otro significante”. Por ello, se
remarcan los significantes que se articulan con otros significantes pero no mirando sus
términos positivos sino, en clave lacaniana, con la finalidad de ‘“obtener su absoluta
diferencia” y buscar “los patrones y conexiones entre los significantes” pero también
prestando atencion a las diferencias que pudieran revelar “un orden subyacente” (Lacan,
1952:259; Parker, 2005:168). Entonces, el ALD debe profundizar en un discurso en el
irreductible sin-sentido de los significados y enfocarse en los significantes.

Pero, también, se debe tener en cuenta los puntos de capiton o “significantes-amo”
(Lacan, 1992: 93;Parker, 2005:170) que dan un “anclaje a la representacion” con respecto a
la totalidad del texto, esto guia el ALD en dos cosas: 1) a dar cuenta de algunos significantes
que tienen una posicion mas relevante que otros significantes dentro del discurso y que al
puntuar en ellos se puede “postular un punto de partida original” o cierta “retroactividad” del
lenguaje; 2) a alejar al ALD de un analisis discursivo predictivo porque se mantiene dentro
del discurso, sin predecir o postular un metalenguaje, algo que es muy comun en los APD en
donde terminan dando recomendaciones o predicciones.

Asimismo, para Lacan (1952:20; Parker 2005:170-171) los significantes llegan a
estructurar y organizar “las relaciones humanas en una forma creativa”, y creativo tiene que
ver con la significacion en el tiempo y su imposibilidad de prediccion. Al evitar la prediccion
en el ALD se recurre a que los tres registros lacanianos -Simbolico-Imaginario-Real- dejen de
lado la distincion “entre lo que se encuentra «dentro» y lo que esta «fuera» del discurso”. Asi,
lo Simbdlico’ se presenta como “la esfera del intercambio social” y su forma bésica es el
lenguaje y las leyes (Chemama, 1998:405; Lacan, 1975: 11; Parker, 2005:171). Lo Imaginario
aparece con dos caras: 1) en relacion directa con el acto clinico, al dar cuenta del “reino del
narcisismo” y de la “rivalidad en las identificaciones con los demas”; 2) para fines del ALD,
la operacion que se da en la constitucion y reproduccion de ciertas formas de interaccion en
las “relaciones de similitud y de oposicion” (Chemama: 1998:218; Lacan, 1975:9; Parker,
2005:171). Por ultimo, lo «Real» es mas complejo porque tuvo diferentes significaciones
(Chemama, 1998: 218, Lacan, 1975: 34; Parker, 2005:176; Pavon-Cuéllar, 2014a:69) hasta
llegar a lo Real como “lo imposible”. Antes de eso Lacan tuvo que dar cuenta que lo Real era

opuesto a lo imaginario, lo Real diferente de lo verdadero, lo Real como fuera del lenguaje e

7 Es simbolico, en psicoanalisis, aquello que falta en su lugar; no s6lo “lo que falta” (personas u objetos) sino en
ese encuentro contingente con la pérdida implica la integracion necesaria de la falta en una modalidad
estructural; esa falta deja “su marca indeleble en la palabra y eternizar al deseo en su dimension de
irreductibilidad (Chemama, 1998:405)

21



inasimilable a la simbolizacion (Chemama, 1998:372; Roudinesco & Plon, 2008:923). Sin
embargo, en el ALD toma un ambito que puede ser “identificado y descrito” como “puntos de
ruptura de la representacion”, puntos de shock o trauma “que se recubren” (Parker, 2005:176;
Pavéon-Cuéllar; 2010:213-214).

Por lo tanto, al poner el ALD en accidn los registros lacanianos permiten que se tome
una direccion radicalmente diferente de los demas AD porque se recurre a la categoria del
inconsciente (Lacan, 1952:251), entendido, como un lenguaje que se manifiesta también en el
discurso y se “presenta como el discurso del Otro” (Lacan, 1956: 10; Parker, 2005:71). Por
consecuencia, se puntualiza en las “brechas” y “agujeros” en el texto, en otros términos, lo
que esta ausente en el texto, lo que no esta dentro del texto que se conoce porque el analista es
parte de €l. Por ende, el inconsciente en el discurso va muy de la mano con el concepto
lacaniano objeto pequefio a como una propiedad del discurso en la cual el analista del
discurso busca los “patrones de discurso” no para salir del discurso sino para seguirlo en
forma extima (Parker, 2005:171). De ahi que para Lacan (1992: 45; Parker, 2005:172) el
objeto pequefio a tenga relacion con la figura en sentido topoldgico de un “huevo de madera
en la tela, esa tela que, en el andlisis, uno esta zurciendo, el objeto a”, pero siempre es “mas
opaco”, y en el caso del analista del discurso los conceptos lacanianos lo guian a escribir el
ALD para darle vueltas a ese objeto pequefio a que se presenta en el discurso, en aquellas
brechas y agujeros que estan ahi pero no estan, ahi donde aparece una ogquedad en el discurso.

Por otro lado, ALD retoma el rol que tiene el saber debido a que el conocimiento,
siguiendo al psicoanalisis lacaniano, es “presupuesto” y esta “suposicion” por los sujetos
hablantes en un texto va a marcar los puntos donde se presume se encuentra cierta autoridad y
poder® (Parker, 2005:172). Esto es fundamental debido a que lo que define al sujeto “es el
acto de hablar junto al efecto del sistema del lenguaje -SIR- en el hablante”, i.e., somos
sujetos hablantes, hay una “preeminencia del significante sobre el sujeto” (Lacan, 1956:32).
Como el psicoandlisis se basa en “los efectos del habla” y en desentrafar la forma del
lenguaje en que el sujeto ha sido constituido (Parker, 2005:172), todo analisis del sujeto se
convierte en un AD. Por ello, es que para el ALD profundizar en el discurso representa no
solo una forma de concebir lo particular del discurso sino también lo social (Koren, 2013),
porque en este sentido el registro de lo Imaginario se manifiesta al hablar con otro [autre]

pero también “el sistema del lenguaje opera por encima y mas alld de nosotros”, en lo

8 Sin embargo, nada tiene que ver con los andlisis que despliegan ECD o ACD porque aquellas metodologias
jamas dan una preeminencia al significante sobre el sujeto.
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Simbdlico, en una relacion con el Gran Otro [Autre]. El cual alberga y enmarca el origen y
constitucion del sujeto y del discurso ademas de trascender la alteridad de lo Imaginario
(Chemama, 1998:218; Roudinesco & Plon, 2008:521; Parker, 2005:172).

En el campo del ALD el Gran Otro va tener su relevancia al ser un “marco de
referencia” de validacion del discurso del sujeto en una “posicion subjetiva”. Por
consiguiente, también, el uso de las estructuras psicoanaliticas del sujeto: histérico, neurético,
obsesivo, psicotico y perverso, no se emplean en el ALD como un diagnostico de lo que seria
un sujeto sino que pueden significar algo “de la estructura del discurso” y de la “posicion del
sujeto” debido a que cada estructura “presupone una cierta relacion con el saber y con lo que
el Otro quiere del sujeto” (Parker, 2005:174).

Otro punto que el ALD debe tener en cuenta es la determinacion del lenguaje en los
sujetos debido a que hay una cierta “posicion ética” en la cual “no se habla desde un
metalenguaje sino desde una posicion reflexiva con relacion al texto”. Y no se habla desde un
metalenguaje porque para los lacanianos “no hay Otro del Otro” (Lacan, 1967: 345), 0 sea no
hay algo que esté fuera del sistema simbdlico del lenguaje, no hay otro lenguaje del lenguaje,
lo que dice el sujeto hablante reside al interior de las “cadenas existentes de significacion”. Lo
anterior supone para el ALD buscar en el mensaje original las “formas de habla que incitan
una respuesta” porque el mensaje para los lacanianos es enviado de vuelta con la finalidad de
revelar “una verdad que se oculta en el mensaje original” (Lacan, 1952:287; 1982:10; Parker,
2005:175).

De esta forma, el ALD debe centrarse en los “puntos muertos de perspectiva” (Lacan,
1952:242; Parker, 2005:176), en otras palabras, mostrar, evidenciar, no huir y no negar los
desacuerdos que se presenten en el discurso. Algo donde aquellos puntos indiquen algo
“indescriptible” o “irrepresentable”, ligado al registro de lo Real. Lo anterior es lo més
cercano que se podria hablar sobre algo “fuera del discurso” (Lacan, 1952:258) debido a que
lo Real “es imposible” (Lacan, 1970: 43; Parker, 2005:176; Pavon-Cuéllar, 2014a:69), y eso
seria la Unica forma en que en el texto podria operar lo Real.

Igualmente, el ALD debe evitar hacer un andlisis hermenéutico del discurso, esto es no
revelar los “significados” sumergidos bajo los “significantes”. Ni tampoco hacer una
interpretacion buscando explorar el “horizonte del significado” o “el mundo interno” de los
sujetos que producen los textos (Parker, 2005:177). De lo que se trata aqui no solo es de
manifestar una postura diferente a la hermenéutica (Pérez, 2007) sino de no encontrarse y
cruzar la “linea de lo imaginario” (Pavon-Cuéllar, 2009) al pensar que interpretamos el texto

desde afuera y si, como analistas lacanianos del discurso, sostener la postura de la “linea de lo
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simbolico” -dentro del texto- (Parker, 2005:177), similar al trabajo del analista, para “abrir el
texto” e interrumpirlo en su supuesto equilibrio, desorganizar lo que se suponia estaba
organizado con el fin de “aclarar sus funciones” y de evitar siempre aquello que Lacan
(1992:73) busco evitar: el “discurso del amo”.

En suma, el ALD como se desarroll6 no da cuenta de un método en sentido restrictivo o
cerrado, méas especifico en el sentido positivista, sino que se presenta mas como una
metodologia sugerente. Por consiguiente, como una metodologia basada en la teoria lacaniana
el ALD se lleva a cabo con la particularidad de cada caso, con las puntuaciones que se han
mencionado arriba, respetando y definiendo los conceptos lacanianos para poder explicar el
discurso. De ahi que el analista lacaniano del discurso debe de ponerse més en la posicion del
analizante, pese a que trabaja en la “linea de lo simb6lico” y representa al analista, pero de un
analizante “ante cadenas de significantes en textos que no son suyos” (Parker, 2005:178-179).
Asi, el breve recorrido por las distintas metodologias evidencia las contradicciones que el
ALD critica y evita al momento de desplegar su bateria de conceptos para poder no
comprender el texto sino explicar aquello que se presenta como una manifestacion del
lenguaje articulado como discurso, como algo extimo que encarna no sélo el inconsciente del
sujeto hablante sino también del contexto del mismo analista, y que ambos no estan fuera de
una cultura, de un sistema simbolico que se presenta como el Gran Otro y va a alienar a todos

los sujetos hablantes a su discurso.
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El Marxismo Lacaniano, un proyecto con historia
Encuentros entre el marxismo y psicoanalisis

Es innegable que diversos tedricos han tenido el interés de articular el marxismo y el
psicoanalisis con la finalidad de definir un proyecto revolucionario que haga frente al sistema
capitalista. Los ejemplos de dicha praxis van desde Alfred Adler, Otto Ruhle, Vera Schmidt,
Henri de Man, Max Eastman, Siegfried Bernfeld, Wilhem Reich, Otto Fenichel, Los
Surrealistas, Oswald de Andrade, la primera y segunda generacion de la Escuela de Frankfurt,
Althusser, Braunstein, Pécheux, Laclau & Mouffe, Zizek, hasta la mas reciente propuesta del
marxismo lacaniano (Pavon-Cuéllar, 2010; 2014). Por consiguiente, desde los proyectos
freudianos hasta los mas recientes aportes lacanianos, cada uno tomoé forma para exponer y
potenciar una cohesion entre las premisas marxianas®, marxistas y el propio psicoanalisis,
incluso adn sin haber muerto el mismo Freud o el mismo Jacques Lacan. También, no hay
duda que diversos proyectos tuvieron un impacto fuerte en la materialidad de la realidad como
en la otrora URSS hasta los diversos proyectos latinoamericanos. De ahi que cada uno de los
teoricos, de los cuales se dara cuenta, han ido desplegando importantes argumentos en aras de
la construccion de un proyecto revolucionario que, como bien argumenta Parker (2017:X),
hasta el propio marxismo ha terminado por revolucionarse a si mismo al incluir premisas del
psicoanalisis, unas veces mas que otras, pero siempre dialectizandose entre ellos.

No obstante, no se puede negar que, pese a que el psicoandlisis ha sido una herramienta
usada por algunos tedricos marxistas en la busqueda de proyectos revolucionarios, también ha
sido parte de fascistas, neo-nazis®, supremacistas, etc., (Pavon-Cuéllar, 2017b:2). Sin
embargo, las plumas de diversos tedricos han salvado al marxismo y al mismo psicoanalisis
de que caiga en manos de un proyecto que no sea uno revolucionario. Hacer lo contrario seria
ir contra los mismos postulados fundamentales tanto de la teoria marxiana como del
psicoanalisis porque ambas teorias no se sitdan en lo meramente aparente sino que se
posicionan en una parte de lo subjetivo (Pavén-Cuéllar, 2016a:118). Donde lo subjetivo no se
entiende en su forma mas general como “el alma, la mente 0 la conducta como objetos
delimitados y relativamente diferenciados con respecto al mundo y el cuerpo” (Pavon-Cuéllar,

2016a: 95) sino como lo inconsciente, como los suefios, como los actos fallidos, como el

° A lo largo del siguiente texto se tomard la diferencia que hace Pavon-Cuéllar (2017:10), esto es, por marxiano
se entendera los enfoques de Marx, mientras que por marxistas se comprenderd a los enfoques que los seguidores
de Marx han desarrollado.

10 Véase Johnson, P. (2010). La historia de los judios. Barcelona: Zeta Bolsillo, especifico el capitulo “El
Holocausto”.
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significante, como el objeto pequefio a, como el plus-de-goce o la plus-valia... En
consecuencia, cada elemento que en el marxismo y el psicoandlisis van articulando rompe
cualquier marco del estudio de lo psiquico pensado desde el campo de la psicologia (Parker,
2015; Pavén-Cuéllar, 2009, 2017a, 2017b), y se posiciona en otro lugar diferente al de las
ciencia cognitivas, conductuales o neurologicas.

En este punto resulta relevante pensar la existencia de una supuesta carta enviada por
Marx a Freud (Scholomo, 1973) donde Marx mostraria su interés por el trabajo de Freud y “la
constatacion de actos psiquicos no conscientes” (Scholomo, 1973:9). No obstante, pese a la
genialidad que supondria el interés de Marx hacia el psicoanalisis del maestro vienés se debe
de tomar con pinzas por ser algo “fugaz” y “ficticio”, pese a lo que sostiene Scholomo (1973)
al dar a conocer la carta, y mas bien pensarlo como sostiene Pavén-Cuéllar (2016:94) como
“demasiado verdadero como para ocurrir en la realidad”. Lo anterior con el fin de no cerrar la
puerta a los proyectos que buscan unir el psicoanalisis y el marxismo, ni mucho menos
totalizar el contenido de la carta para darle un sustento a dichos proyectos. Por lo tanto, es
menester, desarrollar los proyectos que han buscado pensar y articular el psicoanalisis en
conjuncién con el marxismo para poder diferenciar, criticar o destacar los proyectos que
traicionaron el origen de esta propuesta tedrica y con ello dar cuenta de la novedad y espiritu

que trae consigo la construccién de un marxismo lacaniano.

Freud y Marx encuentros

El primer encuentro entre el psicoanalisis y el marxismo se dio en Zdrich, en 1906, con la
rusa Tatiana Rosenthal quien busco una armonia por la “combinacion entre Freud y Marx”
(Pavon-Cuéllar, 2017b:114). Sin embargo, formalmente fue el exalumno de Freud, Alfred
Adler, quien presentd un proyecto que vinculaba la concordia entre Marx y Freud. Ahi, Adler
(Pavén-Cuéllar, 2017b:115) sostuvo que “Marx precedié a Freud en el descubrimiento de la
primacia de las pulsiones en la esfera economica” y por ende ambos proyectos tenia relacion
en algunos fendmenos que se proponian estudiar. En cierta medida, la teoria de la psicologia
individual de Adler (Pavén-Cuéllar,115) pese a que buscaba una supuesta armonia entre
Freud y Marx diferia en varios puntos, por ejemplo: para él la psique era un objeto
diferenciado del cuerpo y el mundo, vale decir, nada tenia que ver la cultura a la cual Freud le
daba una primacia o Marx un peso fuerte en la historia econdmica (Pavon-Cuéllar, 2015c;
2016a). También, Adler (Pavén-Cuéllar,115) remarcdé que la busqueda de una “unidad
individual” se ubicaba en la familia, sin incidencia de la sociedad, enfatizando las metas a

costa de las causas, 0 sea, la forma de su psicoanalisis terminaba siendo una psicologia
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conductual. Por otro lado, pese a que Adler habia sostenido que su teoria seria
“completamente realizada en el socialismo”, difirio de los bolcheviques por la Revolucion de
Octubre!! debido a que usaron la violencia (Pavon-Cuéllar, 2017b:115), algo que para €l no
era aceptado.

Al iniciar la conjuncién de saberes, el pensamiento de Adler tuvo varios seguidores
entre ellos, Otto Rihle quien fue uno de los creadores de la liga Espartaco y del partido
comunista aleman (Mondialisme, 7 de julio 2014). Trotsky fue otro que, también, conocié la
obra de Freud a través de la pluma de Adler. Sin embargo, hay un recorrido en el joven
Trotsky que se acerca mas a un “marxismo freudo-pavloviano” (Pavon-Cuéllar, 2017b:116).
El joven Trotsky (1926:154) no deja de ocultar su simpatia por Pavlov porque mientras éste
tenia un método “experimental”, Freud tenia un método a *“veces basado en conjeturas
filosoficas”. No obstante, al final de su vida, Trotsky dio cuenta de una “interna
determinacion del fendmeno psiquico”, vale decir, el materialismo del psicoanalisis esta
presente y desplegado en el Trotsky maduro (Pavon-Cuéllar, 2017b:116).

La expulsion de Trotsky, como figura relevante de los tedricos marxistas de la URSS
como Lunacharsky, Radek, Bujarin, loff que defendian al psicoanalisis, s6lo fue el ejemplo de
que el camino para articular el psicoandlisis y el marxismo no seria nada sencillo. La muerte
de Lenin trajo consigo una apertura en la practica psicoanalitica; sin embargo, mientras mas y
mas poder iba acumulando Stalin, junto a su idea del “socialismo en un solo pais”, requirié de
una “psicologia oficial” que no fuese de corte psicoanalitico, que no fuera caso por caso.

Por consiguiente, a finales de 1930 (Carpintero, 26 de octubre, 2017; Pavén-Cuéllar,
2017b:117) se llevd a cabo el Congreso sobre el Comportamiento Humano que establecio la
proscripcion del psicoandlisis como “idealista y burgués™?. La proscripcion fue ratificada 6
afios después por el Partido Comunista. Sin embargo, queda la duda porque si diversos
teoricos ya tenian el control tedrico-material del marxismo y el psicoanalisis ¢por qué detener
esta articulacién? Parece, como sostiene Pavén-Cuéllar (2017b:117), que no era un tipo de
psicoandlisis blando el que se proscribid en la otrora URSS sino uno “completamente
peligroso”, revolucionario contra si mismo, porque buscaba revolucionar hasta el marxismo
mismo, algo que el socialismo en un solo pais no se podia permitir.

Antes de que se diera la prohibicion del psicoanalisis en la otrora URSS, tres casos

sobresalen por buscar una articulacién entre Marx y Freud. El primero, Vera Schmidt,

11 Véase el gran libro de Carpintero (2017). El psicoanalisis en la revolucion de octubre. Argentina: Topia.
12 Esa idea sera replicada por diversos tedricos que criticaran un proyecto marxista de corte psicoanalitico.
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inspirado por el psicoandlisis freudiano y las ideas marxianas, llevo su praxis en el “Hogar de
los Nifios” (Chemouni, 5 de abril, 2007; Pavén-Cuéllar, 2017b:118). Alli, él buscé ensefar la
sexualidad sin miedo, buscando una “sublimacion” contrario a una “represion”, guiado por
una “transferencia” en vez de un “autoritarismo”. Las categorias que Schmidt puso en practica
generaron la simpatia de Lenin y Trotsky, pero al ser un proyecto de la simpatia de ellos su
futuro estaba sellado por Stalin. EIl punto central de Schmidt de dejar de lado la psicoldgica
para incentivar “el conocimiento de las pulsiones” iba ser erradicado por el socialismo
promovido por el Estado soviético (Pavén-Cuéllar, 2017b:118).

Por otro lado, Alexander Luria, quien fuera uno de los fundadores de la Sociedad
Psicoanalitica de Moscu -la tercera después de Viena y Berlin (Carpintero, 26 de octubre,
2017)-, sostuvo que la psicologia de Freud habia roto las normas morales tradicionales de la
burguesia y la potencialidad del pensamiento -desde la perspectiva marxista de Luria- de
Freud es que era “un monismo, materialista y dialéctico y se ocupa de un objeto total
dinamico, particular, social, descifrable”. Por Gltimo, Voloshinov, quien critico la psicologia
empirica que desarrolld Luria asi como el mismo psicoanalisis, sostuvo que el psicoanalisis
puede dar cuenta de una “ideologia conductual”, esta ideologia conductual es lo que
realmente podria revelar una “realidad psiquica” que hiciera referencia de una “lucha y
antagonismo” (Pavon-Cueéllar, 2017b:119). En todos los casos anteriores el vinculo entre el
marxismo y el psicoandlisis se puede apreciar en su corpus tedrico -Luria- “monista”,
“materialista” y “dialéctico” o la referencia a un “antagonismo” en referencia a una lucha de
clases que tenga relacién con el psiquismo -Voloshinov- hasta la praxis misma -Schmidit-.

Por otro parte, en 1920 se busco que el psicoandlisis revolucionara las premisas del
mismo marxismo, aunque con consecuencias no tan favorables. Sus principales exponentes
fueron Henri de Man y Max Eastman. El primero hizo una revisién (Pavon-Cuéllar,
2017b:120) a los argumentos marxistas de la determinacion material para explicarlos por
medio de “intereses y sentimientos” que traducian las “disposiciones subjetivas irracionales”
como el «instinto de poseer» o el «instinto adquisitivo». Por otro lado, Max Eastman buscd
profundizar en la revision del marxismo a través del reconocimiento de un “impulso
irracional” como antesala al “racionalismo pre-freudiano”, con el fin de “disolver las

falsificaciones ideales racionalizadoras” para evocar su condicion de verdad.
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Sin embargo, y contrario a Eastman y De Man, estan Mariategui y Teja Zabre®® quienes
defendieron el marxismo contra el revisionismo (Guzman, 2017; Pavén-Cuéllar, 2017b, 120-
122). Mariategui (2010:27) denuncié que el pensamiento de De Man no so6lo buscaba la
“revision” sino la “liquidacion” del marxismo debido a que en el proyecto de De Man se
encontraba imbricado “el liberalismo” y “el psicologismo”, lo que conlleva a que la psique
presuponga “la creencia en una ilusion de libertad”. Por otra parte, Teja Zabre, en oposicion a
Eastman, complementa el psicoandlisis y el marxismo con el fin de incursionar en el
inconsciente, tanto en lo particular como en lo social, y tener una “practica terapéutica” en
tres momentos: “tratamiento-transformacion-revolucion” (Pavon-Cuéllar, 2017b:121;
2017c:252). El pensamiento de Zabre tuvo relacion directa con los acontecimientos
provocados por la Revolucion mexicana.

De la misma manera, Gramsci se acercé a Freud en una forma profunda y compleja,
partiendo de dos posiciones positivas y dos problematizaciones. Sobre las problematizaciones,
Gramsci (1930:16) sostuvo que la concepcion del psicoanalisis era una “ideologia, entendida
como un “andlisis de ideas”; y, la segunda, que el complejo de Edipo freudiano exhibia un
“aspecto nuevo al eterno conflicto entre padres e hijos”. Mientras el primero tendria que ver
con la “explicacion psicologica de las ideas”, el segundo daba cuenta de una “orientacion
cultural psicologica de la sociedad” (Pavon-Cuéllar, 2017b:122; 2017¢:255). Por otro lado, en
torno a las posiciones positiva, Gramsci valoroé el psicoanalisis como un método que estudiaba
los casos concretos, y segundo como el psicoanalisis hacia posible probar como los hechos
culturales afectaban a los “deseos latentes” (Pavon-Cuéllar, 2017b:122; 2017¢:257-258). No
obstante, en sus ultimos escritos Gramsci (1932-1935:240-241) mantuvo que el psicoanalisis
era s6lo una “ciencia aplicable a las clases superiores”, llevando el inconciente a una clase
particular donde el psicoanalisis tendria lugar solo para la clase privilegiada, burguesa,
idealista y elitista, sosteniendo la misma censura que hizo la otrora URSS.

Sin embargo, contra la vision elitista del psicoanalisis, estuvieron las clinicas
psicoanaliticas que se fundaron en Viena y Berlin para dar tratamiento gratuito o bajos
precios. Estas clinicas dieron paso y albergaron a los principales exponentes del
freudomarxismo: Bernfeld, Reich y Fenichel (Pavon-Cuéllar, 2017b:123; 2017¢:260).

Siegfried Bernfeld fue el primer gran freudomarxista, que al igual que Vera Schmidt,

llevo su proyecto teodrico a la préctica, pero éste en una colonia infantil en Austria. Su

13 Es importante dar cuenta que ellos dos, como pensadores latinoamericanos, no estaban fueran de la discusion
que se dio entre pensadores occidentales, pero si son muchas veces infravalorados (Pavon-Cuéllar, 2017¢:254).

29



propuesta tedrica se posicioné contra la psicologia debido a que ésta, pese a saber la
existencia del inconsciente, la obliteraba; mientras que el psicoanalisis daba cuenta de ello y
ademas en forma ‘“materialista, historica y dialéctica” (Pavon-Cuéllar, 2017b:124;
2017¢:263). Asimismo, Bernfeld plante6 que lo “pulsional-inconsciente” tiene una relacion
causal con lo “econdémico” estudiado por la teoria marxiana, dicho de otra forma, el
psicoanalisis para Bernfeld (Pavon-Cuéllar, 2017¢:264) tiene un potencial porque permitiria
dar cuenta de la “Ultima instancia de la base econdmica y social”, la “infraestructura
socioecondémica’.

Por otro lado, Wilhem Reich, expulsado de diversos centros psicoanaliticos y de
partidos comunistas, sostuvo que Bernfeld podria caer en una reduccion del psicoandlisis a
una psicologia debido a que, para él, la apuesta de Bernfeld se dirigia hacia una cosmovision
[Weltanschauung] (Pavon-Cuéllar, 2017b:125-126; 2017¢:265-270), algo que el mismo Freud
(1932:168; Pavon-Cuéllar, 2017¢265) rechazd. No obstante, concuerda con Bernfeld en que el
psicoanalisis es “materialista” y “dialéctico”, pero que lo mas relevante del psicoanalisis y el
marxismo era que ambos se debian tomar como dos centros complementarios: el primero con
su “psiquismo irracional” y el segundo en la “racionalidad socioecondmica”. Sin embargo,
Pavon-Cuéllar (2017h:127; 2017c:271) critica a Reich porque éste sostiene una “psicologia
predominantemente individualista” que termina por hacer una distincion simplista entre el
ambiente y el individuo.

Por ultimo, se encuentra Otto Fenichel (Pavon-Cuéllar, 2017b:128; 2017¢:273) quien
sigui6 a Reich primero; pero después rompio con él por no continuar con la conjuncion entre
el marxismo y el psicoanalisis. Fenichel vivio momentos dificiles entre la proscripcion
alemana asi como la derechizacion del psicoanalisis ademas de su americanizacion
(psicologia del yo). No obstante, él logro mantener la “flama” del psicoanalisis, tal vez, por la
“armadura” que le proporciond el marxismo en aquellos tiempos donde el pensamiento
marxista y freudiano eran quemados literalmente en las calles.

Esto fue lo que viviod y resistio Fenichel (1933-1945), y pese a ello articulo su teoria
como una dialéctica “geométrica logica subversiva” (Pavon-Cuéllar, 2017¢:276) debido a que
¢l veia que la “base socioecondmica” del materialismo existia en el exterior del sujeto pero se
revelaba también dentro del sujeto. Por ende, el psicoandlisis se ocupaba de la “base psiquica-
ideologica” que jamas dejaba de ser una estructura externa (Pavon-Cuéllar, 2017b:128;
2017¢:276), dicho de otro modo, cada una de esas estructuras se vinculaban en forma

dialéctica pero como si expresaran una dindmica geométrica, estableciendo una coexistencia
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tanto del psicoandlisis como del marxismo sin que se violaran sus principios teoricos,
epistemoldgicos o metodoldgicos.

Mientras el tiempo fue avanzando, el sentimiento por articular a Marx y a Freud se
extendi6 de la psicologia hacia otras disciplinas y campos de saber. El llamado que hicieron,
por ejemplo, los surrealistas como vanguardia artistica (De Micheli, 1979) en torno al
despliegue del inconsciente como manifestacion propia de su praxis. Para André Breton,
Marx era el “imperativo de transformacion del mundo”, mientras Freud era la liberacion de la
“caja racional”. Asi, el marxismo era representado por el “tedrico de la libertad social” y el
psicoanalisis por el “tedrico de la libertad individual” (De Micheli, 1979:153; Pavon-Cuéllar,
2017b:129). Por consiguiente, Breton (1924:273; Pavon-Cuéllar, 2017¢:130) fue mas alla del
dualismo interno y externo al sostener que cada uno convergia en su espacio con el otro (algo
similar a la geometria dialéctica de Fenichel). Por ende, él se nombraba como un
“materialista®* que definia al “surrealismo o sobrerrealismo” como la “armonizacién” de lo
interno como suefio y lo externo como realidad. Entonces, “el suefio es vida”, la realizacion
del suefio era un “acto revolucionario” que anulaba la brecha entre lo interior y exterior, entre
la brecha que separaba al marxismo y al psicoanalisis (Pavon-Cuellar, 2017b:130).

De la misma manera que Breton buscé ir mas alla de la “armonia” entre lo interior-
exterior; Tristan Tzara, fundador del dadaismo, y su amigo René Crevel, fueron més alla de la
sintesis propuesta por Breton. Mientras Tzara destaco por su “rebeldia y negacion” al rechazar
“al dualismo burgués” que llegaria a aislar el psiquismo; Crevel se posiciond con “mayor
seriedad al marxismo y al psicoanalisis” al sostener que el capitalismo deseaba “dividir para
reinar” (Pavon-Cuéllar, 2017b:131; 2018:122-123; Tzara, 1918). Ambos buscaron dar cuenta
que los problemas psiquicos no residian en la psique sino en las injusticas del sistema
socioecondmico. Crevel lo desarrollé de una forma crucial: si el sujeto se tiene que dividir
para crear al psiquismo era para “poseerse” a si mismo, pero en si lo hace para someterse al
capital, debido a que “introducen al sujeto en la dimension de la propiedad” (Pavon-Cuéllar,
2017h:131; 2018:123).

Por otro lado, y con vestigios del pensamiento de Tzara, del lado latinoamericano esta
Oswald de Andrade (1978:11-19) quien a través de su “poética popular-materialista” articuld

el psicoanalisis y el marxismo en su programa “antropofagia”. Alli, él reivindico la cultura

14 Es de resaltar la discusidn que tuvieron Breton y Trotsky (Chemouni, 5 de abril, 2007) sobre el inconsciente
en torno a la poesia de Emile Zola. Ahi, Trotsky le dijo a Breton “Usted invoca a Freud, ;pero no es acaso para
el propésito contrario al de Freud? Freud hace surgir el inconsciente en lo consciente: ¢usted quiere ahogar lo
consciente en lo inconsciente?”. Queda la duda si Trotsky le dio una sugerencia para que Bretdn pudiera articular
el inconsciente en términos interno-externo o desconocia a profundidad la propuesta de Bretdn.
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latinoamericana (Pindorama) contra el “enemigo cultural europeo” que habia obliterado “el
comunismo y lenguaje surrealista” que ya estaban en las culturas aborigenes brasilefias
(Oswald de Andrade, 1978:16; Pavon-Cuéllar, 2017b:132). Su programa no sélo se dirigia
contra la cultura europea sino contra la consecuencia de encerrar el psicoanalisis en la otrora
URSS dando como consecuencia “una economia del Tener” (Patriarcal) y no una de
orientacion marxista, una “economia del Ser” (Matriarcal). La marca innegable de Oswald de
Andrade sobre el psicoanalisis (y la mujer) fue el elogio que él mismo hizo a Freud por haber
derribado “la verdad de la desnudez” ocultada por la ropa burguesa. En aquella metafora de
Oswald de Andrade (Pavon-Cuéllar, 2017b:132) la potencialidad del dualismo
interior/exterior era “impermeable” hasta que el psicoanalisis y el marxismo la diluyeron.

Por otro lado, pero en el mismo camino de las letras, el poeta hingaro Attilla J6zsef fue
hacia una “perspectiva materialista refinada” (Pavon-Cuéllar, 2017b:131-132) entre el
psicoanalisis y el marxismo debido a que su propuesta tedrica recuperaba un “elemento ideal”
que adopto tres formas: Primero, una critica a la sexualidad marxiana por no mirarla como
una “actividad espiritual”; segundo, admitir la materialidad de los impulsos de los
proletariados, y tercero la conciencia puede determinar la existencia. Lo anterior llevd a
Jozsef (Pavon-Cuéllar, 2017b:133) a sostener que “la esfera psiquica es relevante...cuando se
la reprime”, esto es, que hay una “causalidad psiquica” que influye tanto en los postulados
marxiano-marxistas sobre la “determinacién material’. En consecuencia, la causalidad
psiquica de Jozsef entraba en contradiccion con cualquier determinismo econdémico asi como
cualquier adaptacion al mundo real, lo que suponia una articulacion entre el marxismo vy el
psicoanalisis.

Con el tiempo se fue avanzando en la conjuncién entre los principios marxianos-
marxistas asi como el psicoanalisis pasando por la psicologia, las artes hasta la sociologia. Por
ende, eso no pasé desapercibido del proyecto de la primera generacion de la escuela de
Frankfurt (Huitron, 2016:42; Pavon-Cuéllar, 2017b:133) quienes buscaron explorar el
despliegue del inconsciente a través de la ideologia y la critica cultural. En donde sus dos
principales exponentes Adorno & Horkheimer (1944:191) subrayaron como la sociedad se
dividia en “la planificacion o el azar, la técnica 0 la vida, la civilizacion o la naturaleza”.
Divisiones que para ellos mismos tenian un impacto en la formulacion de su propio proyecto
de rescatar el lluminismo.

Por un lado, Horkheimer (1932:32-33; Pavon-Cuéllar, 2017b:134) empled una
“psicologia de lo inconsciente” que penetraba los factores psiquicos del hombre y exhibia la

determinacion por la economia asi como los “impulsos que falseaban la conciencia”. El
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proyecto de Horkheimer buscé superar la cuestion de una psicologia de lo consciente a una
que penetrase lo inconsciente, que fuese auxiliar de la historia, de un materialismo historico.
Con lo anterior, Horkheimer denuncié!® “la complicidad entre la perspectiva psicologica y la
doctrina econémico-politico liberal” (Pavon-Cuéllar, 2017b:134) para enajenar y alienar a los
sujetos al sistema capitalista.

Por otro lado, el entrafiable amigo de Horkheimer, Adorno'® se lanzé también contra la
psicologia de la conciencia que imponia una “ilusion” porque no tomaba en cuenta el “sistema
socioeconomico” y reforzaba una “racionalidad adaptativa” a lo existente (Pavon-Cuéllar,
2017b: 134) que construia un interior en un exterior, a saber, una ilusion. Como sostuvo el
mismo Adorno (1966:320): “si el leon tuviese conciencia, su furia contra el antilope que
quiere devorar seria ideologia”. Con lo anterior, Adorno (1966: 208; Pavon-Cuéllar,
2017b:137) concibié a la psicologia como “una enfermedad social” como una “ciencia
objetualizadora”, “alienante” pero que no se debia dejar de analizar porque si la psicologia
muestra una estructura reprimida es en esa esfera donde se debe develar su valor sintomatico.

También, Erich Fromm (Pavon-Cuéllar, 2017b:134) en su juventud denuncié “cémo lo
adaptado estaba determinado”, en otros términos, como el psicoanalisis estaba determinado
por el objeto de la economia capitalista. En su vision, la conjuncion entre el psicoandlisis y el
marxismo mostraban que el psicoanalisis tenia una “condicion adaptativa-pasiva-resignada”.
Lo anterior para Fromm daba cuenta que la “adaptacion” al sistema economico significaba
una “dominacion” para la clase dominante, que para €l “no tenia importancia”. Sin embargo,
el Fromm maduro (Pavon-Cuéllar, 2017b:135), ya en el exilio, se lanzé contra Freud y
sostuvo que Marx habia tenido una mayor “precision”, “vision” y “originalidad” que Freud, a
quien le critico sus “ideas burguesas”. Critica similar que el partido soviético ya le habia
hecho a Freud en otro tiempo.

Por otro lado, esta la critica a la sociedad unidimensional y a la psicologia individual
que esta en Igor Caruso y Herbert Marcuse. Primero, para Marcuse (1983: 32; Pavén-Cuéllar,
2017b:138) el psicoandlisis se convirtid6 en una herramienta poderosa para penetrar la
“barbarie”, el “sufrimiento”, la “infelicidad”, en suma, la “ideologia individual” que soportaba
el sistema capitalista. No obstante, el proyecto de Marcuse se diferencié del proyecto de
Adorno & Horkheimer al situar tres diferencias conceptuales: 1) la separacién entre una

represion basica de una represion excedente; el principio de actuacion (performance) y

15 Una denuncia que ya habia sido hecha por Mariategui (Guzman, 2017:280-282) dos afios antes.
16 Adorno junto a Horkheimer tuvieron el deseo de llevar a cabo un nuevo manifiesto marxista, no obstante,
quedé inconcluso por la muerte de Adorno (1956).
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finalmente la desublimacién (Pavon-Cuéllar, 2017b:139). Lo anterior llevd a Marcuse
(1983:60; Pavon-Cuellar, 2017b:138) a situar al psicoanalisis en una forma “obsoleta” frente
al sistema capitalista como una psicologia que buscaba la innovacién pero en esa
obsolescencia es donde saca su potencialidad el psicoanalisis, en su “insistencia en las
necesidades individuales y particularidades” que tiene su corpus teorico.

Por otro lado, Caruso (Pavén-Cuéllar, 2017b:138) aparece con una critica marxista-
freudiana sobre la “psique individual”, i.e., una critica a la construccion dual del sujeto en la
cultura y su “descontento cultural” a la “ideologia individualista constitutiva del yo”. El
constructo tedrico de Caruso le permitiria ir mas alla del plano individual para pasar a las
demas esferas que constituyen al sujeto en la sociedad.

En la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt (Jay, 1974:115) esta Jirgen
Habermas quien, como sostiene Pavon-Cuéllar (2017b:141), erosionara la critica con la cual
nacieron los proyectos revolucionarios que intentaron vincular el psicoanalisis y el marxismo;
y no solo obliterara los proyectos frankfurtianos sino también como los del mismo Reich, los
surrealistas, Oswald De Andrade, Schmidt, etc. Sobre el proyecto habermasiano no hay duda
que él no busco conjugar o vincular el psicoanalisis al marxismo, es mas, él comenz6 a dejar
de lado ambas posiciones teodricas debido a que la “contradiccion habermasiana” descansa en
la oposicion entre “la técnica y la practica en el trabajo. Mientras que el marxismo tan solo
ayuda a distinguir una “autoproduccion” y el psicoanalisis una ‘“autoreflexion” (Pavon-
Cuellar, 2017b:141), por ello, el psicoandlisis y el marxismo quedaban relegados a un
segundo plano. En consecuencia, con esta division el psicoanalisis se apartaba del marxismo y
tomaba dos caminos: uno “critico” y otro “acritico (psicologico-practico-hermenéutico)”,
desdichadamente triunfé el punto acritico. Lo anterior implicO que el psicoanalisis en
conjuncioén con el marxismo fuera erosionado porque el psicoanalisis fue tomado como “una
teoria de la socializacion”, dicho de otra manera, una comunicacion psicosocial que volvia a
retornar a lo que la primera generacion de la Escuela de Frankfurt busco evitar: la
psicologizacion del psicoanalisis, el triunfo de la psicologia del yo denunciado desde los
primeros trabajos de Fenichel, Mariategui, Schmidt, los surrealistas...

Por otro lado, siguiendo las ideas de Habermas sobre el psicoanalisis, estd Alfred
Lorenzer (Pavon-Cuéllar, 2017b:143) quien pese a rechazar los “procesos bioldgicos-
materiales” asi como los “procesos materiales de la situacion histérica” que generaba que el
marxismo Yy el psicoandlisis fueran absorbidos por la teoria “hermenéutica de la interaccion-
comunicacion”, no deja jamas de invocar abiertamente el marxismo y el psicoandlisis. Al

igual que Lorenzer, esta Helmut Dahmer (Pavon-Cuéllar, 2017b:144) quien diferencio el
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psicoandlisis y el marxismo de la psicologia conductual debido a que nada tenian que ver con
ésta. En efecto, situa a la teoria marxista como una “teoria anti-psicoldgica”, y que el
psicoandlisis es una “teoria politica” que tiene una “praxis opaca”. En su vision, el
psicoanalisis se convierte en una psicologia critica. Finalmente, se encuentra Axel Honneth
(Pavon-Cuéllar, 2017b:158-159), quien, también siguiendo a Habermas, sostiene la
totalizacion de la racionalidad en donde el psicoandlisis quedaba demeritado como algo
psicoldgico, mientras que el marxismo s6lo se presentaba en esencia politica. De ahi que el
psicoanalisis aparezca en Honneth subsumido a la “razon comunicativa” de Habermas y a sus
“Interacciones sociales”.

En suma, las posiciones tedricas que se han desarrollado y han buscado articular al
psicoanalisis y al marxismo, no hay duda, han sido proyectos ambiciosos pero que mientras
fue avanzando el tiempo dejaron de retomar las posiciones tanto marxistas, marxianas y
psicoanaliticas para convertirse en criticas de las mismas y hasta denostarlas o reducirlas.
Asimismo, no se puede dejar de puntuar el que algunos pensadores -Gramsci o0 la misma
otrora URSS- hayan sostenido que el psicoanalisis o su objeto mismo haya sido burgués, sin
comprender que la nocion de inconsciente es algo que atraviesa a todos los sujetos, en donde
todos somos proletarios (Lacan, 1975). También, el problema de algunos criticos -De Man,
Eastman y Reich- que relegaron al psicoanalisis a lo irracional y el marxismo a lo racional,
redujeron el alcance de ambos, dividiéndolos en esferas que no se encontraban, o sea, en un
dualismo.

No obstante, la Escuela de Frankfurt fue erosionando el espiritu de los proyectos critico-
revolucionarios que supusieron la unién entre el psicoanalisis y el marxismo con que se
iniciaron los trabajos de Schmidt, Mariategui, Oswaldo de Andrade, Breton, Crevel hasta
liquidarlos. Prueba de lo anterior, es la critica de Schneider (1973) a la Escuela de Frankfurt
sobre cOmo es que nacen con un proyecto marxista y de corte psicoanalista -Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Fromm (en menor medida)-, pero que mas adelante fue dejandose de lado
hasta rechazarlo y denostarlo, reduciendo el psicoanalisis a un simple psicologia o como
sostiene el mismo Pavon-Cuellar (2017b:145) los frankfurtianos “mutilaron” la teoria
marxiana y psicoanalitica, pero a la vez la reconstruyeron siempre que sirviera para sus fines.

A pesar de todo, con la relectura que el psicoanalista freudiano Jacques Lacan hizo
sobre la obra de Freud, una serie de tedricos volvieron a puntuar la relacién entre el marxismo

y el psicoanalisis de corte freudiano y marxiano. Ahi se dirigen las siguientes lineas.
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La relectura lacaniana

El 25" de septiembre de 1939, el diario del partido Comunista francés Ce Soir (Infobae, 23 de
septiembre, 2009) titulaba, en su primera plana, la muerte del padre del psicoanalisis: “En el
exilio, en Inglaterra. El célebre Freud muri6 esta mafiana”. La muerte del psicoanalista vienés
abri6 un espacio de confrontacion para los psicoanalistas dentro de la Asociacién
Psicoanalitica Internacional (IPA), asociacion que “organiza y administra el imperio freudiano
en todo el mundo desde 1910” (Roudinesco, 1993:9,228) vy, en especifico, dentro de la
Sociedad Psicoanalitica de Paris (SPP), en donde Lacan fue vicepresidente y se negd a
obedecer “las normas técnicas vigentes” que iban contra su relectura de la ensefia freudiana,
vale decir, contra los posfreudianos.

En 1932, el joven Lacan se zambull6 en el mar del psicoanalisis por el interés del
estudio de la psicosis paranoica en una mujer: Aimée®®. Lacan, al igual que Freud, fue
atravesado por una mujer en el campo del psicoanalisis. El paso de la medicina a la psiquiatria
y de ahi al psicoanalisis, esto se puede apreciar en su tesis doctoral: “De la psicosis paranoica
en sus relaciones con la personalidad”. Si bien Freud supo sobre la existencia de Lacan
(Harari, 1978:180), el primero no tuvo una gran conversacion con él sino fue tan sélo una
postal.

No obstante, Lacan (1955:379) siempre busco profundizar el legado de Freud, y hasta él
mismo se nombro “nuncio” a manera de situarse como freudiano y continuar con el legado
del propio Freud para preservar su lectura y no caer en la “medicalizacion que le acechaba -en
referencia a las normas- y de la mediocridad” en la cual se encontraba la IPA y la SPP asi
como su practica psicoanalitica de “sesiones cortas”. Por esas razones, Lacan fue expulsado
de la institucion en 1963 (Miller, 1987:172; Roudinesco, 1993: 276): “Lacan como didacta es
una amenaza” para la ortodoxia freudiana, sostuvo su heredero Miller. La exégesis lacaniana
en las obras de Freud era muestra de la rebelion que habia causado su pensamiento, y no por
nada Lacan (1987:11) en 1964, con su expulsién de la SPP y la IPA asi como en defensa a su
clinica, comenz6 su seminario con una pregunta crucial “;Qué es el psicoandlisis?”. Por ello,
no hay duda que la radicalidad de Lacan llevd a que en su momento atravesara Su

“excomunion” y la “desaprobacion” (Miller, 1987:176) dentro del psicoanalisis; a la defensa

17 Realmente, fue dos dias después que lo publicé el periddico, el 25 de septiembre de 1939 (Infobae, 23 de
septiembre, 2009).

18 Resulta muy interesante que para Freud fundar el psicoanalisis tenga que ver con una mujer Anna O y un
hombre Joseph Breuer (Lacan, 1982:5)
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de su maestro, Miller (1987:246) sostuvo “todos somos lacanianos”. No obstante, Lacan
(1980:68) mencion6 tiempo después “sean ustedes lacanianos, si quieren. Yo soy freudiano”.
Por lo tanto, el pensamiento de Lacan tuvo un impacto en la relectura del psicoanalisis,
asi como en distintos &mbitos, uno de ellos fue el arte que lo acompafié desde sus inicios a
través de surrealismo con Paul Nizan, René Crevel, Salvador Dali quienes sostuvieron que
Lacan era “el campeon de la doctrina material del alma” (Pavon-Cuéllar 2017b:151). En
cierta medida, quien retomd las tesis lacanianas de forma excepcional fue René Crevel quien
sostuvo un “materialismo” como un “analisis concreto” (Pavon-Cuéllar, 2017b:151;
Roudinesco, 1994:99) debido a que retom6 de Lacan su explicacion sobre como “lo
determinado, a su vez, determina”. Con esto Crevel sostuvo, como se vio lineas arriba, su
monismo?®, que sélo habia un exterior-interior, y no un dualismo que era sostenido por otras
posiciones tedricas. Lo que argumentaba Crevel era que “la determinacion material opera en
la totalidad”, i.e., tanto el psiquismo lacaniano asi como el marxismo estaban determinados,
de manera que para €l solo estaba el “mundo exterior-interior” (Pavon-Cuéllar, 2017b:151).
La “psicodialéctica”, como Crevel llamo a su proyecto tedrico, buscaba desplegar el “mundo
exterior-interior” con el fin de dar cuenta de que “la realidad se deforma asi misma en su
propia reflexion” (Pavon-Cuéllar, 2017b:153; Roudinesco, 1993:68). A pesar de todo, Crevel
no fue el unico pensador ni el ultimo, sino que hubo algunos casos relevantes que bajo las
ideas de Lacan han buscado revitalizar, algunos mas otros menos, cierto vinculo entre el
psicoanalisis y el marxismo, en esta parte s6lo se veran algunos muy puntuales para por fin

arribar al marxismo lacaniano.

Los pensadores lacanianos

La excomunion de Lacan lo llevo a conocer a Althusser a través de la letra de su obra
Filosofia y ciencias humanas; alli Althusser sostiene que “Marx...fundd su teoria en el
rechazo del mito del Homo psychologicus” (Roudinesco, 1994: 434). Después del encuentro
entre ellos dos en 1963, la perspectiva de Althusser (1970:13; Roudinesco, 1994: 434) se
fundamentd sobre un “marxismo y freudismo-lacaniano” que criticaba a la psicologia. Su
propuesta sostenia que la teoria marxiana “rechazaba el mito del homo economicus” pero a la
vez negaba la psicologizacién del sujeto, dicho de otro modo, no sélo Althusser iba més alla

del economicismo del marxismo sino también iba mas alla de la psicologizacion de un sujeto,

19 Ese monismo es sostenido por el marxismo lacaniano, por ello es fundamental pensar estas corrientes de
pensamiento que estan inmersas de marxismo y psicoanalisis.
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apoyado en las premisas psicoanaliticas. Para Althusser (1964: 27; Pavon-Cuéllar, 2017b:155)
la psicologia era considerada como una “ideologia” también, y si alguien considerase al
psicoandlisis freudiano como una psicologia “era un equivoco grosero” debido a que el
psicoanalisis no buscaba posicionarse como una ideologia sino buscaba penetrarla. Con base
en lo anterior, Pavon-Cuellar (2017b:155) sostiene que la psicologia no es una ideologia sino
que ésta es empleada por las ideologias, asi lo Unico que hace la psicologia es dar
herramientas para “establecer” y “validar” el yo.

Asimismo, Althusser (1991:23-25; Pavon-Cuéllar, 2017b:156) criticd la supuesta
“realidad” de la ideologia burguesa que representaba a los individuos como una “unidad” que
tenia “conciencia” y que buscaba satisfacer un tipo de ideologia capitalista, la cual Marx
“desmanteld” como “unidad ilusoria” que también exhibia la critica freudiana a la conciencia.
Por ende, el proyecto de Althusser de renovar al marxismo se sustentd en una relectura del
psicoanalisis freudiano para desarrollar su proyecto (Roudinesco, 1994: 435-440). No
obstante, para Althusser (1966:106; Pavon-Cuéllar, 2017b:156) si bien el marxismo y el
psicoandlisis criticaban a la psicologia, ambas no estaban al mismo nivel de generalidad.
Mientras la primera se encontraba como una “teoria regional”, la segunda dependia de otras
teorias como del materialismo histérico y el significante. Por consiguiente, desde el punto de
vista de Althusser (1970:38; Pavon-Cuéllar, 2017b:156) ambas teorias tienen “un trabajo
cientifico” que atraviesa la critica de la psicologia -como herramienta de la ideologias- para
transformarla en una ciencia.

Por otro lado, asi como Althusser influyd en Lacan y Lacan en Althusser, un
pensamiento de “orientacion marxista anti psicologica” fue asumido por uno de los seguidores
de Althusser, Thomas Herbert, el cual tenia por nombre verdadero Michel Pécheux. Su
pensamiento estuvo marcado por una critica contra la concepcidn estalinista de la ciencia
marxista en donde Pécheux (1982:3) exigido “el derecho a cuestionar el oportunismo
filos6fico” y aprovecho la Optica de la linglistica con el fin de que se convirtiera en una
“critica marxista-freudiana-lingiiista” (Pavon-Cuellar, 2017b: 157). Pécheux sostuvo que la
psicologia se presentaba como un “objeto ideologico” por ello se debia de criticar porque en
ella residia una “teoria de la ideologia” (Pavon-Cuéllar, 2017b: 157). Es por eso que para él
“la constitucion ideoldgica del discurso” se volvia fundamental para penetrar en la
reestructuracion que hacia el sistema en la incesante “representacion de la realidad de la
estructura (capitalista)”. En Pécheux se ve muy claro como el discurso comienza a tomar
relevancia para los tedricos que buscaban articular el psicoanalisis y el marxismo, en este

caso, atravesado por el estructuralismo.
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Por otro lado, aunque dentro de la tradicion althusseriana, el proyecto de Braunstein,
Pasternac, Benedito y Saal tuvieron gran impacto en Latinoamérica con el fin de demostrar el
caracter “ideoldgico” y no-cientifico de la psicologia a “la luz del marxismo y su relacion con
el psicoandlisis” (Herrera, 2017:328; Pavon-Cuéllar, 2017b:62). Braunstein et al (1975;
Pavén-Cuéllar, 2017b:163) sostienen que sus materias primas son “los discursos y conductas
del sujeto y las relaciones sociales entre los hombres”. En esta vision el discurso y las
relaciones sociales ya no se visualizan apartadas sino dialécticamente entrelazadas. Entonces,
al postular una relacién entre “el individuo, la familia y el Estado” dejan de ser una relacion
autébnoma, por ende, ellos critican a la psicologia por s6lo “aceitar los comportamientos hasta
hacer que las personas acepten el sistema”, recordando los postulados de Althusser. Por lo
tanto, para ellos la psicologia tendria que “dejar de ser ideologica” y mas bien “transformar”
la integracion del sujeto a la estructura (Pavon-Cuéllar, 2017b:163). En suma, el punto
fundamental de unidn que proponen Braunstein et al es “un encuentro entre el psicoanalisis y
el materialismo historico” que mira como “una psicologia individual es social” (Herrera,
2017: 329).

Por otro lado, Laclau & Mouffe (2004:77,125,141; Pavon-Cuéllar, 2017b:189), quienes
sostuvieron en sus inicios un proyecto que fuera més alla del marxismo, propusieron -
contrario a la vision de la psicologia y de la politica (asi como anteriores propuestas marxistas
de la Segunda Internacional)- que no habia una “totalizacion” sino que “la sutura final nunca
llega”. Aquel concepto de “sutura” se imbricaba a su concepto de “practicas hegemonicas” en
el sentido de que son aperturantes de lo social pero tienen una falta originaria para revelar que
las “practica discursivas y “el campo de la discursividad” estan imposibilitados a establecer
una plenitud alcanzable. Por ello, Laclau®® (1987:330-333; Pavén-Cuéllar, 1917b:170)
nombré a su proyecto como un “posmarxismo”. El lo articuld a través de “conceptos centrales
de la teoria lacaniana” para presentar un “indice de comparacion” entre los campos marxistas
y freudianos que quedaba sujeto a su proyecto politico, el cual era el de “profundizar” y
“expandir” la “ideologia liberal democratica”. Aun asi, su proyecto se alejo del marxismo y se
posiciond en un mas alla de él, i.e., su proyecto se alejé del marxismo para estar mas cerca del
liberalismo democréatico que Mouffe ha sostenido hasta sus mas recientes libros.

Asimismo, siguiendo el “antieconomiscismo” asi como el antiesencialismo de Laclau,
Zizek (Pavon-Cuéllar, 2017b:170) va a elaborar su teoria desde un “hegeliano-lacanismo”

donde Marx no era el centro sino la filosofia hegeliana, con el fin de superar los dualismos

20 También nombrado por Laclau & Mouffe (2004) en Hegemonia y estrategia socialista.
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“contenido/forma, esencia/apariencia ¢ interior/exterior”. Sin embargo, Pavon-Cuéllar
(2014a:13; 2017b:171) sostiene que contrario a muchos pensadores que identificaban a la
psicologia como un espacio a revolucionar -tradicion althusseriana-, para Zizek es dejada de
lado porque la psicologia, como “ciencia del contenido psiquico”, no tiene nada que ver con
las categorias psicoanaliticas. Ademas, que se posiciona, al igual que Laclau, mas en una
izquierda lacaniana que sélo conjuntan “el marxismo” con corrientes que son sumamente
heterogéneas y que terminan por diluir el “marxismo consecuente e intrinsecamente
dialéctico”.

En suma, el recorrido de las posturas que han buscado conjugar el marxismo con el
psicoanalisis lacaniano fueron tan sélo en forma esporadica, no como un proyecto definido o
articulado arduamente y a veces cada proyecto termin6 por diluir el marxismo en corrientes
heterogéneas. Sin embargo, en cada una de las corrientes estuvo presente el elemento del
significante, del discurso, el monismo exterior-interior... todos conceptos y articulaciones que
estan dentro del corpus lacaniano y que son potenciados por estos tedricos con el fin de llevar
a cabo una revitalizacion teorica en los postulados marxistas. Por consiguiente, no hay duda,
que la relectura lacaniana abrié una nueva fase en el proyecto de pensar el propio
psicoanalisis pero también para el mismo marxismo, mas no para juntar las teorias
indiscriminadamente sino para buscar, desde sus limites, un encuentro 0 como se sostiene en

esta investigacion un “No Marx sin Lacan y no Lacan sin Marx”.

La irrupcion del Marxismo lacaniano

La vida y obra de Marx ha llevado a varios pensadores, como Althusser (1967), Dussel
(1985), Ricoeur (1994), Sanchez-Vazquez (1974) entre otros, a sefialar la complejidad y
genialidad de su entramado tedrico, asi como su camino de la filosofia a la economia, de la
teoria a la praxis. Ante ello, el legado marxiano es innegable y no s6lo ha llevado a grandes
revoluciones como la china, cubana, soviética... o a que distintas personas abracen los ideales
de un cambio social ya sea a través de afiliarse a organizaciones de masas 0 a cada
particularidad a buscar una organizacion popular, una organizacion de los histéricamente
vencidos (Benjamin, 1989:181), una organizacion que se oponga al imperante sistema
capitalista, una organizacién que articule un nuevo mundo.

Hasta cierto punto, también el gran ideal que representd el marxismo, y los diversos
acontecimientos histdricos, termind por develar la otra cara de la moneda, dicho de otra
forma, la de los gulags, la de los presos politicos, los asesinatos contra la disidencia, la

concentracion de poder. Pese a lo anterior, el legado marxiano continda inscribiéndose en las
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sociedades modernas, exhibiendo y oponiéndose a la embestida capitalista pero ¢qué puede
decir todo lo anterior? En la lectura del psicoanalista francés Lacan (1946a:189-190; 1952;
Pavén-Cuéllar, 2011a:70, 72; 5 de mayo 2018), Marx es un insuperable que se encuentra en el
lugar de la verdad, en la verdad que busca subvertir todo el sistema capitalista, al dar cuenta
de la alienacion, de la explotacion, de la proletarizacién de cada uno de los sujetos. Asi lo
sostuvo Lacan (1946: 189-190) al finalizar su conferencia, a tan solo un afio de haber
terminado la Segunda Guerra Mundial, que Marx era uno de los pensadores que no pueden ser
“superados”. Ademas, 16 afios despues él mismo volvié a subrayarlo, al inicio de aquella
década del 60 que marcaria a toda una generacion (Pavon-Cuéllar, 2014a: 9).

Dos momentos reveladores que influyeron en el devenir historico, en los cuales Marx
sale a la luz como insuperable por parte de un psicoanalista exegético freudiano. Dos
momentos y una aseveracion gque continua vigente porque como menciona Lacan (1946a:189-
190; 1952) lo que marca a Marx, y a otros “insuperables”, es “la direccion de una busqueda,
de una verdadera busqueda”. Por eso es que para Lacan el pensamiento de Marx es
fundamental para su propuesta psicoanalitica.

Asi, litros de tinta han sido derramada para comprender (verstehen) y explicar
(erklaren) a uno de los pensadores mas relevantes de nuestros tiempos. Su pensamiento ha
influido en la conformacion de sistemas politicos asi como de una forma de mirar el mundo y
enfrentarse a éste: Carl Marx junto a su amigo Frederic Engels impulsaron en el Siglo XVIII
un pensamiento contra el sistema capitalista que exhibia y luchaba por la abolicion de éste y
proponia una sociedad sin clases, una sociedad comunista, un sistema opuesto al capitalismo,
algo que pese a la muerte de ambos no ha dejado de tener vigencia, y -siguiendo a Lacan- no
lo dejara de tener. La radicalidad que Lacan (Pavon-Cuéllar, 2014a: 69,74) encuentra en
Marx, le permite leer a Freud y profundizar en su apuesta clinica: la “verdad marxiana” de
que nada Real se pondra en juego porque “todo esta jugado desde antes”.

Ese camino de verdad que Lacan (1946) mird en Marx, esa verdad que “se mantiene
siempre nueva”, siempre a un paso adelante, siempre hacia adelante e insuperable es la
apuesta que sostiene el marxismo lacaniano al hacer una relectura lacaniana de Marx (Pavén-
Cuellar, 2018b; 2019:265). Pero a la vez también para leer al mismo Lacan (Pavon-Cuéllar, 9
de diciembre, 2013; 2014a:12; 2014b:151) porque ¢;qué seria de la teoria lacaniana sin las
propias aportaciones que Lacan le otorgd a Marx como “la anticipacion del estructuralismo”,
la “refutacion del metalenguaje”, el ir contra el engafio del conocimiento y, mas bien,
reactivar “la cuestion de la verdad”, la ardua critica al “discurso del amo”, la del “objeto a”

como “plus-de-goce” 0 la invencion del “sintoma” como “revelacion de la verdad en la falla
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de un saber”, vale decir, que no puede domesticarse por la practica de un saber? En palabras
de Pavon-Cuéllar (2014b:151; 2019: 266) “la teoria lacaniana se nos derrumbaria sin el
aglutinante marxiano. Sin Marx, Lacan se nos cae”, se queda en escombros, en piezas
inconexas de un rompecabezas revolucionario.

Por ello, es que el marxismo lacaniano (Pavon-Cuéllar, 2014a:12,19; 2014b:148;
2019:268-270) es una lectura lacaniana sobre Marx, en otras palabras, una “lacanizacion del
marxismo”, en donde se va contra la idea de que hay una superacion a Marx -como lo sostiene
la izquierda lacaniana (Aleman, 2010). Tampoco se opta por una hegelianizacion lacaniana
que desarrolla Zizek (Pavon-Cuéllar, 2014b; 2017b); mas bien se insiste en la continuidad
entre Marx y un Lacan, un monismo en vez de un dualismo. También, se critica los
posicionamientos cerrados que buscaron pensar el psicoanalisis y el marxismo -como se
analizo lineas arriba- y se propone un movimiento dialéctico?, que seria topoldgico,
Moebiano. Ningun corpus tedrico debe subordinarse al otro, tanto “Lacan abre un espacio
para el desarrollo del marxismo y Marx interviene dentro de la teoria lacaniana”. ES una
lectura que abre al marxismo al mundo actual al ingresar en “nuevas formas de dominacion y
subjetivacion” que no pueden ser concebidas “sin ser lacanizadas”. No obstante, el mismo
psicoanalisis requiere del marxismo para no terminar siendo una ideologia mas. Es la apuesta
a pensar que “el suefio es vida” y no “que la vida es suefio”, esto es que lo interior es exterior
y lo exterior es interior. En el marxismo lacaniano hay un monismo y se opta por una
revolucion permanente, abierta para no caer en la eterna sustitucion, que Lacan les dijo a los
manifestantes del mayo francés de unos amos por otros, “muera el Rey, viva el Rey” o que
sucede comunmente en democracia al quitar unos gobiernos por otros ain peores.

Asi, el marxismo lacaniano que ha teorizado Pavon-Cuéllar (8 de septiembre, 2014)
desde hace mas de 13 afios, no esta solo sino -como €l mismo sostiene- hay otros autores que
han llevado a la praxis algo similar pero en otros momentos como René Crevel, Althusser,
Badiou, Jameson, Zizek, Laclau, Mouffe, Aleman, Stavrakakis, etc., pero no en forma
sistematica como se ha propuesto Pavon-Cuéllar. No obstante, era fundamental saber y
conocer como se habian desarrollado los proyectos desde Adler hasta Zizek para poder
diferenciar y dar cuenta de la propuesta del marxismo lacaniano.

Ahora bien, la genialidad de este atrevimiento tedrico que podria ser descartado desde el

nombre, lleva la marca del amor como acto fundante como bien lo sostiene Pavén-Cuéllar (8

21 Como bien dedic6 un libro completo a pensar Pavon-Cuéllar (2017b) a criticar a aquellos que buscaron unir
al psicoandlisis y al marxismo sin darse cuenta que eran lo mismo aunque desde diferentes perspectivas
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de septiembre, 2014), asi como otrora también lo hizo Freud (Roudinesco, 1988:25-26) al dar
cuenta del psicoandlisis o el mismo Lacan (1982) al sefialarlo como acto fundante de su
clinica. De cualquier modo, todo encuentro amoroso estid destinado al fracaso entre el
eromends y el erastés (Lacan, 1982: 25-26), dicho de otra forma, para el marxismo lacaniano
el fracaso inherente por completar una teoria cerrada entre el marxismo y el psicoandlisis,
pero que en ese imposible encuentro algo se puede dar. Asi, el encuentro entre Marx y Lacan
se da como un encuentro entre la falta propia de cada disciplina, donde jaméas habra una
armonia entre ambas, una totalizacion de ser Una, pero que pese a eso se busca establecer una
relacion de un querer sin conocer (Rovere, 29 de enero, 2015) que el marxismo lacaniano
busca mantener y sostener pese a las dificultades que se presentan.

Por ello, para que un marxismo lacaniano se desplace requiere de un materialismo
simbolico (Pavon-Cuéllar2014a:21; 2014b:148) que se posicione contra un materialismo
mecanico que sblo se sustenta en la materialidad ya dada y méas bien de cuenta de la
materialidad del significante, de la “materia preformada en lo simbolico”. No sélo es la
fabrica, los medios de produccion, “las tripas, musculos y materias primas” sino también el
sudor, la sangre, las lagrimas que conlleva la explotacion y extraccion de la plusvalia, “el
vacio en el estbmago”, “la palabra”, “la ideologia”, “el lenguaje”, “el inconsciente”: cada uno
de esos elementos que tanto Marx & Engels (1867) asi como Lacan (1956: 35; 1970: 451)
sostienen en la “materialidad del significante” (Pavon-Cuéllar, 2012: 5) como “entidad
simbolica”, como significante que remite a otro significante (Lacan, 1966a: 224; 1966b:218;
1967:266; Pavon-Cuéllar, 2012: 5), como materia “que se transciende en lenguaje”. Por
consecuencia, se rechaza el estadio imaginario, aquello enajenante, y se toma lugar desde lo
simbolico.

De esta manera, la “materialidad del significante”, (Laclau & Mouffe, 2004; Pavon-
Cuellar, 2014a), no solo es lo fénico sino todo aquello que es permeado por el proceso de
significacion donde el significado queda nulo al igual que el signo porque todo hace
referencia hacia otro significante. Por eso es que para Lacan (Pavon-Cuéllar, 2012:5) el verbo
significar es un “verbo sin objetivo”. Lo anterior implica una correspondencia entre “la
simbolizacién econdmica” marxiana y la “simbolizacion del significante” lacaniana, como
sostiene Jean Joseph Goux (Pavon-Cuéllar, 2014a:24), en donde, sus materialismos solo se
podrian explicar por una “anticipacion” del primero sobre el segundo, y una “asimilacién”
usada por Lacan en sus escritos y seminarios. En suma, el materialismo simbolico lo que hace
es dar cuenta que los significantes son literalmente materia, como si las ramas de un manzano

fueran constituidas materialmente por los guardias simil a un hombre con un fusil que
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evocaba la lucha obrera de 1848 en las calles de Francia (Pavon-Cuéllar, 2012:4; 2014a:30) y
que Flaubert dio cuenta en su novela Bouvard y Pécuchet.

Lo anterior sostiene que “la materia se trasciende en lenguaje... o reviste la forma del
lenguaje”, en donde, el sujeto se presenta como un jeroglifico, como un significante que no es
una copia de la realidad exterior sino que esta dialectizado entre lo interno y lo externo, es un
monismo, no un dualismo (Pavon-Cuéllar: 2010; Miller, 2010). La “realidad exterior del
mundo” estd gobernada por el lenguaje y su palabra, por el gran Otro (Lacan, 1970:434;
1967:345; Pavon-Cuéllar, 2014a:76-78) que representa la historica existencia del sistema
simbdlico del lenguaje y sus leyes, i.e., que no puede haber un “metalenguaje”, “no hay Otro
del Otro”. Todo lo real se simboliza, existe una “tirania simbdlica reaccionaria” en los sujetos
y la historia que nulifica lo “real de la revolucion”. Aquello que irrumpe en la historia -como
la revolucion bolchevigue contra el imperio zarista- pero que termina siendo simbolizable a lo
sujetos para volver a poner nuevos amos -como lo termino siendo Stalin- porque lo Real “es
imposible” (Lacan, 1970: 431; Parker, 2005:176; Pavon-Cuéllar, 2014a:69). Para el marxismo
lacaniano “el verdadero socialismo es realmente imposible” porque la sociedad es imposible
porque “no hay relacion sexual” (Lacan, 1970:436; Miller, 2005), dicho de otro modo, “no
hay pulsion sexual total”.

De esta manera, la “articulacion del significante” no se percibe como simples “hechos
significantes” en solitario, sino por una articulacion (Lacan, 1957:467-468; Pavon-Cuéllar,
2010:67) que debe entenderse como la “caracteristica distintiva de la estructura significante”.
Donde sus unidades que la integran estan “sometidas a la doble condicion de reducirse a
elementos diferenciales ultimos y de componerlos segun las leyes de un orden cerrado”. No
obstante, en esta articulacion habra significantes que se posicionen como “significante-amo”
(Lacan, 1992: 93; Pavon-Cuéllar: 2010:87-90), en donde un significante comun “se impone
como el significante”, como “la etiqueta de toda la estructura significante”. Un significante
que “se presenta en nombre de todos los demas significantes” pero son los propios sujetos
quienes le dan todo el poder al significante-amo. Son ellos quienes se “identifican a si mismos
con el significante” y de ahi es donde el significante obtiene todo tu poder, porque como
sostiene Lacan (1992: 92) “su funcion eventual es representar a un sujeto para cualquier otro
significante”.

La consecuencia del sujeto al alienarse a un significante-amo es que hay una
“identificacion opresiva” que genera “que el sujeto no es lo que es” (Pavon-Cuéllar, 2012;
2014a: 154) sino que se identifique con el significante-amo en el sistema simbdlico. Lo

anterior conlleva a que frente a un momento que busque reventar o explotar los significantes-
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amo del capitalismo se termine en una “regresion revolucionaria” (Pavon-Cuéllar, 2014a: 37).
Dicha regresion representaria volver a encarnar a otro significante-amo sin que haya una
desidentificacion continua, permanente, que sea una desidentificacion o revolucion
ininterrumpida como la pensé Trotsky (2001).

Contra el significante-amo, el marxismo lacaniano busca que la emancipacion sea
permanente, que logre mantener “abierto el ciclo de la revolucion” (Pavon-Cuéllar,
2014a:161), que no se busque posicionar ninguna hegemonia que lo Unico que impondria
seria un nuevo significante-amo y que mantenga abierta la verdad que Marx (1982; 1974a
Pavéon-Cuéllar, 2011b) legé y Lacan bien dio cuenta que “en el sistema simbolico del
capitalismo” el sujeto se convierte en “capital” en un “producto humano”, se devaltia y se
deshumaniza.

Justo ahi es donde el sujeto alimenta al mismo sistema simbolico a costa de su propio
deseo y genera que cada sujeto sea un proletariado, a saber, en la revelacion marxiana todos
los seres humanos “se reducen a una fuerza laboral enunciativa”. Dicha fuerza laboral sélo
alimenta el discurso del Otro (Lacan, 1966d:233; Pavon-Cuéllar, 2014a:237) “que es la forma
del trabajo muerto revestida por el trabajo vivo, i.e., la forma simbolica tomada por el
contenido real del trabajo”, de un discurso infinito. Justo esa condicion de explotacion y
alienacion de los sujetos convertidos en proletarios se presenta como “la condicion universal
del sujeto del inconsciente” por lo cual “cada sujeto del inconsciente es un proletario en si
mismo” (Lacan, 1975:55; Marx & Engels, 1846; 1980; Pavon-Cuéllar, 2014a). Como bien
sostiene Lacan (2008:160; Pavon-Cuéllar, 2014a:169; 2011b:74-75) se debe diferenciar el
“proletario fiir sich” del “proletario an sich”. Mientras el primero es el sujeto de la conciencia
(autoconsciente para si - fur sich-), el otro, proletario an sich, es el sujeto del inconsciente.

Asi, muchos marxistas han deseado incidir sobre el terreno de la subjetividad a través de
los aportes del psicoanalisis. No obstante, pese a que se han desarrollado diversos procesos
revolucionarios, en el momento en que el proletariado tomé el poder habia un choque con el
poder mismo, con el Estado porque el proletariado, por su constitucion, resiste, es subversivo
contra el Estado. El proletariado se debate entre la “verdad del inconsciente” y la “conciencia
de clase del Partido” (Lacan, 2008:160; Pavon-Cueéllar, 2011b; 2014a; 2019). En otros
términos, el proletariado es portador de la “verdad del capitalismo” como sistema de
explotacién y, por consiguiente, se reduce al nivel de la mercancia, esas caracteristicas para
Lacan (2008:160) son compartidas por todos los seres hablantes que son reducidos a pura
fuerza de trabajo enunciado del discurso del Otro, del inconsciente. Por el contrario, cuando el

proletariado “aprende a saberse como tal”, por medio del Partido, pierde esa verdad y se
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convierte en el proletariado fiir sich, el que tiene un saber, el que establece una relacion
“educado a educador”, pero ya no una verdad, proletariado an sich.

Por consiguiente, el proletariado tiene en si mismo la Ilave para mantener la revolucion
viva, en forma ininterrumpida, al ser “la fuerza real de trabajo”, “el trabajo vivo” que el Otro,
el sistema capitalista, va a succionar como vampiro (Marx, 1975; Pavon-Cuéllar, 2014a: 237).
Pero seré en su explotacion, en su enajenacion, en su proletarizacion que el sujeto se indigna,
se averglienza del robo que le hace el sistema, de la “miseria moral y fisica” a que es
reducido. Ante ello, el proletariado puede sublevarse como ha sucedido histéricamente contra
la opresion, contra los tiranos, contra los poderosos, contra “los eternamente vencedores”
porque se pude quitar “la mascara del Capital, mostrarse tras la mascara del significante... y
recobrarse al recobrar toda su fuerza” (Pavon-Cuéllar, 2014a:242; 2016: 127).

Por consiguiente, se debe tener en cuenta que el inconsciente no es mas algo interno al
propio sujeto, al propio proletariado, sino que va del “interior conciente al inconsciente
exterior” (Pavon-Cuéllar, 2010). La division entre lo interno y externo es diluido al momento
que Lacan (1987:155; 1967hb:354) sostiene que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje. Las manifestaciones del inconsciente, via el significante o el objeto, se desplazan en
el sistema simbdlico de la cultura -que en términos lacanianos se define como una
“constitucion significante” que tiene por meta articularse en un lenguaje que logré diferenciar
a las sociedades humanes de las sociedades naturales (Lacan, 1957:463; Pavéon-Cuéllar,
2016¢:5)-, en el “discurso del Otro”. Por eso mismo Lacan (1967b:10; Pavon-Cuéllar,
2014a:276, 69) afirma que “el inconsciente es historia” porque el mismo tiempo del
inconsciente “es la cadena significante”. Aquella que jamas deja de producir, de simbolizar.
Aquella que compartimos como sujetos divididos por la cadena significante que produce un
lenguaje. Por eso para Pavon-Cuéllar (2014a:73) “la historia es el inconsciente y el
inconsciente es lenguaje”.

Por lo tanto, el marxismo lacaniano denuncia la “realidad imaginaria” que aparenta “ser
lo que no es” (Pavon-Cuéllar, 2014a:273). Esto va en relacion con la division que el mismo
Marx & Engels (1846:27) sostiene entre la ideologia y ciencia: “alli donde termina la
especulacion, en la vida real, comienza también la ciencia real” o la distincion lacaniana entre
lo Real y la realidad (Lacan, 1970: 431; Pavon-Cuéllar, 2014a:269; Roca, 2014), esto es,
donde lo que se percibe por los sentidos que puede ser cierto 0 no y aquello que no puede ser
simbolizado, aquello imposible de ser capturado por el lenguaje. No obstante, la realidad

imaginaria no es nada, autbnoma, separada de lo Real y lo Simbdlico, sino que los tres

46



registros -Imaginario, Simbolico y Real- representan la realidad de humana (Lacan, 1953:3;
Pavéon-Cuéllar, 2010:1).

Lo relevante para el marxismo lacaniano es que la realidad imaginaria encubre y se
posiciona como mascara (Pavon-Cuéllar, 2014a:274) de lo simbdlico y lo real de lo
simbdlico, entendido esto como “la irrupcion del cuerpo real arrancado al sujeto para ser el
sostén literal y la materia prima del sistema simboélico” (Pavon-Cuéllar, 2012:8). Con el fin,
siguiendo a Jorge Alemén (Pavon-Cuéllar, 2014a:274), de dilucidar lo contingente de lo
imposible que “da fuerza al hecho historico que deviene en acontecimiento”, vale decir, todo
aquello “que aun no tiene forma” definida y definitiva (Pavon-Cuéllar, 2014a:276). En
consecuencia, el marxismo lacaniano sostiene que el capitalismo no es eterno, no es el fin de
la historia, porque a cada momento que el capitalismo triunfa es solo costa del trabajo vivo.
No por nada, Lacan (Pavon-Cuéllar, 2014a:286) reconoce que fue el marxismo quien ensefio
a “abrir las puertas del inconsciente para ir mas alla de la simulacion de lo real”.

En consecuencia, resulta fundamental pensar, grosso modo, el discurso del amo, dentro
de los cuatro discursos?? que propone Lacan (1992) -amo, universitario, histérica y analista-
que para €l todos ellos son parte del lazo social (Miller, 2005) y forman la respuesta de Lacan
a los sucesos del mayo francés de 1968 para poder “explicar explosiones sociales” (Boni,
2013:154; Zizek, 2003:33). El pensar la discursividad en la sociedad como lazo social, resulta
relevante para que el marxismo lacaniano sostenga que “todo objeto es constituido como
objeto de discurso” (Pavon-Cuéllar, 2014a:79) ya que no hay objeto que esté fuera del
discurso del Otro. Como bien sefiala Boni (2013:154) la incursién de Lacan en Marx es
“condicion preliminar para la teoria lacaniana de los cuatro discursos” y lo que quiere Lacan
(Boni, 2013:157) es dar cuenta de una “economia del goce en el orden del discurso”, de que
“el goce es el goce del Otro” y cada discurso representa “un valor social y economico” y por
ende una “produccion social de los discursos” (Boni, 2013:160-161). Por lo tanto, cada uno
de los cuatro discursos establece una relacion entre “quien habla como “agente” y el “otro” al
que se dirige” y en cada discurso hay un “producto” que es consecuencia del encuentro entre
el agente y el otro (Parker, 2005: 173-174)%,

Entonces, se debe pensar el discurso del amo (Lacan, 1992; Pavon-Cuéllar, 2012:15;
2014a:69) como la produccion de un excedente de goce que es comandado por un significante

que se posiciona por encima de otros significantes. Ahi el sujeto dividido se encuentra

22 Para conocer a profundidad los 4 discursos véase Lacan (1992).
23 Por agente se debe entender como una forma de verdad, y verdad se debe entender como revelacién en una
“relacion entre entes ante los ojos” (Pavon-Cuéllar, 2014a:231).
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obliterado, alienado al significante-amo. Entonces, el objeto pequefio a se presenta como el
“cuerpo extirpado”, “la corporalidad pérdida por el sujeto” que se encuentra “explotada por
ser escrita por un lenguaje” que es encerrado en el sistema simboélico en detrimento de lo real.
No tiene relacion con el sujeto sino sélo entre los demas significantes. Por eso, el sujeto no
tiene acceso a su objeto causa de deseo y justo en esa falta el sujeto va a producir, lo que
Lacan (2008) denomind -retomando a Marx-, el plus-de-goce: “Esta funcion [plus-de-goce]
aparece por obra del discurso y demuestra, en la renuncia al goce, un efecto del discurso
mismo”.

El plus-de-goce lacaniano tiene sus raices en la plusvalia marxiana, en aquel concepto
profundo y lucido de Marx (Althusser & Balibar, 1969: 87) porque como él mismo menciona
“Lo mejor que hay en mi libro (El Capital) es [...] 2) el andlisis de la plusvalia®®,
independientemente de sus formas particulares tales como el beneficio, el impuesto, la renta
de la tierra, etc.”. Por ello, no se debe solamente mirar el concepto central de Marx (1975:
184) como un simple “plus” o como “el excedente por encima del valor originario” es un
concepto que tiene una historia que, Dussel (1985) sostiene, aparece desde los Grundrisse.

Alli, Marx (1971: 268) comienza a desplegar su desarrollo en torno a la plusvalia: “La
plusvalia que el capital tiene al término del proceso de produccion [...] significa, si
expresamos esto con arreglo al concepto general del valor de cambio, que el tiempo de trabajo
[...] objetivado en el producto es mayor que el existente en los componentes”. Entonces,
Marx lo que esta dando cuenta es que durante el proceso de produccién de una mercancia hay
elementos que ya se presuponen -capital constante y capital variable- para que el trabajador
cobre y se cobre todo lo relacionado con la mercancia, pero “hay algo” que se presenta como
un plus, como algo “mayor que”, que no se logra comprender porque no estaba determinado,
es decir, que esto es mas complejo de lo que a simple vista se presenta.

Aquel plus marxista sera fundamental para Lacan (2008:18) porque el plus-de-goce es
“funcion de la renuncia al goce por el efecto del discurso”, en otras palabras, la propia
instauracion del lenguaje representa una “nueva economia en la que no hay un lugar para la
satisfaccion inmediata” (Boni, 2013:155). La propia “enunciacion de un discurso es
renunciacion al goce” (Pavon-Cuéllar, 2014a:173) en donde ese goce es robado por el gran
Otro -similar al plusvalor que es robado por el capitalista-, al que los sujetos mismos le hacen

su trabajo de “simbolizacion” y “desrealizacion” (Pavon-Cuéllar, 2014a:290) que Lacan

24 O también llamado plusvalor (Scaron, 1975: XVI1II). En las traducciones de FCE por lo regular aparece como
plusvalor, debido a que el término “valia” no corresponde al término “valor” al castellano, sin embargo, no se
altera el pensamiento si se comprende a fondo y se explica la esencia de la Mehrwert.
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(1992:53) lo senald como “dimension de la pérdida”. Justo ahi es donde se puede introducir el
objeto a (Boni, 2013:155). No obstante, en esa pérdida somos nosotros mismos quienes
“somos sus empleados” (Lacan, 1992:70) ;de quién? Del gran Otro, el capitalismo.

En suma, “la produccién positiva de la plusvalia es la produccion negativa del plus-de-
goce” (Pavon-Cuéllar, 2014a:173). Mientras la produccion positiva representa la pérdida que
los proletarios tienen que sacrificar continuamente en términos cuantificables y extraida por el
capitalista; en la produccién negativa no sélo se estd perdiendo algo sino que en esa misma
produccion positiva el sujeto ha dejado de gozar por trabajar para el gran Otro en forma
incuantificable, como menciona Pavén-Cuéllar (16 de octubre, 2014): “la plusvalia
cuantificable del capitalista se produce al perderse el incuantificable plus-de-goce” del obrero.

Por consiguiente, al destacar algunos conceptos torales del marxismo lacaniano se
debe pensar el espacio donde se podria desplegar aquel corpus teérico. Asi, Pavon-Cuéllar
(2014a:164) sostiene que el marxismo lacaniano ingresa al campo de “lo politico liberador”,
dicho de otra manera, al espacio del “acontecimiento”, “al borde del vacio” donde hay una
preeminencia de una situacion historica y no una natural (Pavén-Cuéllar, 2014a:59). Justo alli
sera donde se termine rechazando la “construccion politica” anterior. Donde “lo politico” se
pone en tension contra la politica, en otras palabras, donde lo instituyente choca contra lo
instituido. Por lo tanto, por “acontecimiento” se debe entender aquello que representa un “no
ingreso en la ley inmediata de las cosas” (Badiou, 2012:34) y que se presenta como “una
irrupcion historica del discurso”, a saber, de la propia materialidad simbolica (Pavon-Cuéllar,
2014a:61) que es la propia materialidad que le da al acontecimiento su estatuto y que resulta
fundamental para el marxismo lacaniano que tiene su fundamento en Marx (1869, Pavon-
Cuellar, 2014a:116) al invitarnos “a luchar por el acontecimiento” y liberarnos de las cadenas
del capitalismo.

Por lo tanto, en ese espacio de acontecimiento, es donde el marxismo lacaniano
(Pavén-Cuéllar, 2014a:160-165) apuesta por un “acontecimiento politico subversivo”, en
donde lo politico se entiende como un “momento decisivo” que contrasta la totalidad, asi
como las identificaciones que rodean a los sujetos hablantes. Justo ahi es donde se puede
pensar en un punto de encuentro entre el marxismo lacaniano y el pensamiento del jurista Carl
Schmitt para pensar un concepto toral en esta investigacion que es la discursividad de la
oposicion.

La teorizacién de la oposicion en Schmitt y el marxismo lacaniano
Si bien son ciertas las criticas contra el propio Schmitt al vincularlo con el
Nationalsozialismus como lo hace Alcala (2015:182-196), Borén & Gonzalez (2003:138) o el
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propio Bobbio?® (1991:1221), entre otros. No obstante, dejan de lado que Schmitt fue
perseguido por Das schwarze Korps, semanario de las SS, y que con ello Schmitt se retird por
completo de la vida politica. Aunque continud profundizando en las cuestiones académicas
(Arico, 1984:670; Dotti, 2009:14; Lanchester, 2017:209), como sostiene Dotti (2000:220;
2014:49-50) “sin conocimiento de los datos historicos y sin un analisis profundo de los
conceptos que entran en juego” soélo se dan las descalificaciones contra Schmitt sin
comprenderlo, abusando de sus frases sin darles contexto, estigmatizando y vilipendiando no
solo la obra sino al autor.

Por otro lado, pensar a Schmitt dentro o en los limites del marxismo lacaniano se
presenta como una tarea compleja por las elaboraciones tedricas que los articulan:
marxismo/psicoanalisis lacaniano, por un lado, y el pensamiento teoldgico-politico-juridico
de Schmitt, por el otro. Donde cada corriente y autor se oponen, como el materialismo
simbolico del marxismo lacaniano opuesto a la teologia politica schmittiana. Sin embargo,
hay algunos puntos de encuentro entre Schmitt y el propio marxismo lacaniano, por ejemplo:
Schmitt (1991:39, 44) sostiene que el “campo de las relaciones de lo politico” donde las
fuerzas se unen o separan estan en infinita modificacion. Mientras que Pavon-Cuéllar
(2014a:14) postula que existe un movimiento que busca “la tension, la argumentacion, la
negacion” que supondria la imposibilidad de una resoluciéon en las contradicciones. Por
consiguiente, lo politico para ambos tiende a la confrontacion que puede llegar a resolverse
pero nunca en un sentido positivo o afirmativo. Algo que el marxismo lacaniano sostiene
debido a que rechaza cualquier “impulso ecléctico” y también el pensamiento schmittiano
sostiene en su criterio de lo politico. En suma, lo que ambos estdn queriendo explicar es un
movimiento dialéctico que recorre el movimiento de lo politico.

Por consiguiente, no hay duda que el movimiento dialéctico se presenta en esos
grandes pensadores como uno de sus pilares que atraviesan sus baterias conceptuales. Pero
también tanto Schmitt como Freud tienen, un pilar fundamental que guia su pensar, la
articulacion sobre lo que ambos teorizan como naturaleza humana. Asi, Schmitt (2009:51;
Dotti, 1996:130) va a posicionarse dentro de una vision pesimista de la naturaleza humana,
pesimista porque el hombre se presenta como un ser malo por naturaleza. Lo anterior, para
Schmitt es fundamental porque va a sostener que toda idea realmente politica debe tomar la

decision sobre la naturaleza del hombre, si este es bueno o0 malo, de esa manera es que lo

25 Bobbio lo que hace es un reduccionismo de la obra de Schmitt al no dar cuenta de la diferencia elemental que
propone el jurista entre “la politica” y “lo politico”, en donde Bobbio ve ambas esferas igual.
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politico va a desplegar su praxis. Lo que esta invitando Schmitt es a pensar una lectura
politica en Freud (1929:108) quien sostiene una posicion similar de la naturaleza humana, en
otras palabras, que el hombre “no es un ser manso, amable... sino que es licito atribuir a su
dotacion pulsional una buena cuota de agresividad”. Por lo tanto, el antropologismo pesimista
es compartido y aceptado por el mismo Schmitt como Freud. En ambos hay una base
fundamental para pensar la naturaleza psiquica del sujeto -Freud- que tiene impacto en el
marxismo lacaniano, pero también en lo politico -Schmitt-. EI antropologismo pesimista esta
presente en la conformacion de lo politico -Schmitt-, mientras que en el otro -Freud- tiene
relacion directa con la construccion de la cultura.

De la misma forma, tanto Marx & Engels (1846: 525), Schmitt (1991:44) y Pavon-
Cuéllar (2015c:111) sostienen que la historia en absoluto es lo pasado, sino que esta en el
presente. Mientras, Marx sostiene que la historia de los individuos esta ligada a la historia de
sus antepasados y de sus simultaneos®®. Schmitt, en concordancia con el “materialismo
historico”, sostiene que aquellos que tomen en consideracion el concepto de lo politico deben
hacerlo desde esa Optica, desde la optica donde el pasado “no sea sélo el pasado”. Finalmente,
Pavon-Cuéllar da cuenta, en términos lacanianos, que el pasado esta encarnado en el presente
y para que se dé algo realmente revolucionario se tiene que dar cuenta del pasado en el
presenta para que por fin se pueda generar un acontecimiento contra el propio sistema
simbolico de la cultura o como postula Marx (1975, 1980, 1982) en contra del sistema
capitalista o en Schmitt (1991) en contra del cosmopolitismo, del liberalismo.

En otro punto de encuentro, Marx (1974a, 1982) sabe que la guerra se presenta en la
politica econdmica liberal bajo la forma simulada de competencia donde el antagonismo
interno-externo de los monopolios busca expandirse como ‘el reconocimiento de un
antagonismo hostil de intereses”. Por su parte, Lacan (1954: 356-357), al puntualizar las
resistencias en el analisis, sostiene que “donde la palabra demite empieza el dominio de la
violencia”, esta frase tiene su base en la lectura de la guerra de Clausewitz®’. Alli, lo que le
interesa a Lacan es sostener que la praxis del analista debe tener a consideraciéon por lo
menos, los principios de la guerra porque los limites nadie los conoce. Aunque siempre él
centrado en su préactica analitica pero con efectos terapéuticos para tener una defensa frente a
las resistencias del analizante. Por Gltimo, Schmitt (1991:63-64) pone la cuestion de la guerra

como el momento donde el concepto de lo politico se aprecia con mayor intensidad. Sin

26 En esta parte, no se puede dejar de mencionar la explicacion materialista que da Benjamin (1989) sobre la
pintura de Paul Klee, el Angelus Novus.
27 “La guerra no es sino la prosecucion de la politica por otros medios” (Schmitt, 1991).
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embargo, el mismo Schmitt puntualiza -como bien lo hace Lacan- que para Clausewitz la
guerra sélo era un instrumento de la politica, la guerra estaria vacia sin la politica, por eso él
remarca que la “politica es y sigue siendo su cerebro”.

Por lo tanto, tanto Lacan, Marx y el mismo Schmitt conocen el tema de la guerra a
profundidad, mas no sus limites, por ende, cada uno de ellos articula algo de la concepcién de
la guerra dentro de sus aparatos tedricos. Asi, Schmitt hace un movimiento interesante para
poder aprehender de una mejor manera lo que tanto Marx como Lacan estan sosteniendo, a
saber, que la guerra por la guerra no representa absolutamente nada sino que atras de ella esta
lo politico -Schmitt-, las resistencias al analisis -Lacan-, la falsa competencia -Marx-. En
consecuencia, siempre hay algo que se presenta como antagonista frente a ese momento que
es la guerra: desde lo politico pasando por la expansion del mercado hasta la violencia en un
analisis lacaniano, pero lo que esta inmerso alli, y que tanto Lacan como Schmitt dieron
cuenta, es que lo trae la guerra tras de si es el agotamiento de las palabras, un espacio no
deseado, ni mucho menos sostenido.

Por otro lado, Marx & Engels (1980: 55) al sostener que la historia es la “historia de la
lucha de clases”, representa que para ellos existe un antagonismo, una oposicion de clases que
ha sido el aceite de la historia y que, algunas veces, se ha mantenido velada y otras se ha
presentado en forma “franca y abierta”. Justo en aquel antagonismo -burguesia-proletariado-
es donde Marx & Engels dan cuenta que la burguesia no ha logrado abolir las contradicciones
de su clase y s6lo ha logrado reducir todas las relaciones al dinero asi como mercantilizar -
hacer mercancia- cada una de las profesiones, y, por ende, producir a la clase que sepultara a
la burguesia: el proletariado. Alli, en el proletariado, es donde Lacan (2008:159-162) situa la
verdad del capitalismo. Sin embargo, el mismo Lacan va a sostener que hay una oposicion en
el mismo marxismo? en donde el proletariado fiir sich, en la conciencia de clase del partido,
termina por absorber y obliterar al proletariado an sich (Lacan, 2008:160). Por ende, en
ambos autores tienen presente la oposicién que se presenta en uno -Marx- en la lucha de
clases o0 en otro en la resistencia de una verdad -Lacan-. Asimismo, para Schmitt (1991:67) la
oposicion amigo-enemigo se torna fundamental para desarrollar su criterio de lo politico
debido a que para él toda oposicion siempre se transforma en oposicién politica porque se va
definiendo quién es el enemigo. Por eso es que Schmitt va a reconocer la politicidad en vez
del economicismo en Marx, de ahi que Schmitt (Dotti, 2011:141, 166), en su vejez, se

considerara a si mismo como un marxista pero también un no-marxista porque habia

28 Cfr. Paginas: 40-41 de esta tesis.
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“reconocido el plusvalor econémico como puro plusvalor politico, inclusive desde el punto de
vista proletario”. En este ultimo punto, Schmitt, asi como Lacan nos invitan a repensar el
concepto de plusvalia®® elaborado por Marx (1971, 1975) y que en ambos tiene un impacto
fundamental. Por mencionar, grosso modo, Schmitt lo utiliza para dar cuenta de la decision
soberana como un plus-valor-politico, mientras que Lacan (1992, 2008) como un excedente
de goce, un plus-de-goce®’. El camino de verdad que Lacan leyd en Marx, Schmitt lo sigui6
en forma muy cautelosa.

Asimismo, la dicotomia amigo-enemigo, ademas de pensarse en términos de oposicion
se puede pensar también en forma espacial asi como en forma pulsional. Primero en forma
pulsional por las caracteristicas con las que Freud establecié su modelo pulsional entre Eros y
Tanatos (Freud, 1920:59; Mouffe, 2007:33), pulsion de vida y pulsion de muerte, que se
encuentran en constante lucha por la vida misma del sujeto. Asi, también, la dicotomia amigo-
enemigo se presenta como una lucha dentro del campo de lo politico, donde si es un
verdadero acontecimiento politico -en términos schmittianos- se pone en juego la vida mas
nunca se cruza el limite. Jamas se llega a disolver la frontera entre la violencia de las partes
pues Schmitt (1991: 63) jamas pensé su definicion de lo politico como algo “belicista o
militarista, ni imperialista, ni pacifista”.

Por otro lado, en términos espaciales, la oposicidn amigo-enemigo permite pensar en
una cuestion topoldgica debido a que Schmitt (1991) da cuenta de que el amigo tiene una
posicién en un sentido interno, mientras que el enemigo se presenta como lo externo. Sin
embargo, el mismo Schmitt no cierra su analisis solo a una cuestion geopolitica o geografica
de fronteras, en otras palabras, normativa, sino que justo en aquel momento en donde se
exprese la tension del antagonismo amigo-enemigo es donde emergera la decision soberana!
schmittiana que esta fuera de la ley, de la norma, que rompe con lo establecido (Dotti, 1996:
136) que se presenta como acontecimiento (Badiou, 2012).

Alli serd el momento donde emergera la decision soberana que se presenta como algo
mas alla de lo interno-externo que recuerda la formulacién de extimidad lacaniana lo mas

intimo y a la vez lo méas externo (Lacan, 1988:171; Miller, 2010:13; Pavon-Cuéllar, 2014c) y

29 Este concepto por ser fundamental se desarrollara mas adelante.

30 Cfr. Paginas: 43-44 de esta tesis.

31 Para que se dé una decisidn soberana, es menester, que se sepa ¢quién es el soberano? Schmitt (2009: 13)
responderia “soberano es quien decide sobre el estado de excepcion”, y ese estado de excepcidn no se debe
entender para nada como algo juridico (1991). Ademas, el mismo soberano no se debe entender como una sola
persona, sino como sostiene Dotti (2008: 323; 2011: 164; 2014: 35), siguiendo a Schmitt, el soberano no solo es
tal por el mero hecho o norma de ser el presidente o representante de un puesto publico sino que lo es porque el
pueblo tiene la atribucidn de ser el legitimador de si una decision es o no es excepcional.
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por ello es que tanto Farran (2019) como Reinhard (2010) sostiene que en la decision
soberana es donde se podria describir una topologia similar a la extimidad en la “medida en
que el soberano est, paraddjicamente, tanto dentro como fuera de la ley”. Sin embargo,
respecto a la cuestion de la ley en que ambos autores, Farran y Reinhard, sitlan la decision
soberana schmittiana no se estaria de acuerdo debido a que la misma decision soberana y el
soberano se presenta como un ente fuera y dentro de la ley, porque el concepto de lo politico
va mas alla de... Por eso es mas radical la lectura schmittiana de Dotti (2011) que Reinhard
(2010) o Farran (2019); aunque Dotti jaméas penso el pensamiento schmittiano con el corpus
lacaniano.

Sin embargo, con quien si se podria acercar Schmitt en una interpretacion lacaniana es
como la piensa Zizek (1999: 19) en la cuestién de la excepcion y el vinculo con lo Real
lacaniano, en donde la excepcidn schmittiana emerge como lo Real debido a que se presenta
como “pura contingencia que perturba el universo de lo simbolico repetitivo”. Por eso Dotti
(2008: 323), siguiendo a Schmitt, sostiene que esa excepcidon ‘“‘es una suerte de tercera
instancia superior (der hohe, emtscheidende Dritte)” que llega a trastocar todo lo instituido,
de ahi que lo politico se presente excepcionalmente como un acontecimiento.

Empero, despues de este pequefio recorrido para pensar algunos puntos de encuentro
entre el psicoanalisis, marxismo y el pensamiento de Schmitt, es menester, marcar que el fin
de esta investigacion no es pensar los puntos de encuentro o tension entre ellos sino tomar la
radicalidad del concepto de oposicién que Schmitt (1991) desarrolla dentro de su criterio de lo
politico, a saber, la distincion del amigo-enemigo para poder extraer su concepcion teérica de
lo que se entendera por discursividad de la oposicion en esta investigacion.

Primero, habria que dar cuenta que el concepto de lo politico schmittiano se estaria
desplegando en oposicion a la politica, lo religioso, lo cultural, lo econémico, lo juridico y lo
cientifico (Schmitt, 1991:54), pero también mas alla de lo estatal porque se despliega como un
espacio donde las normas y leyes se ven superadas. Donde la necesidad de violencia se
manifiesta como presupuesto de lo politico, pero en absoluto como algo belicista, militarista,
imperialista, ni pacifista (Schmitt, 1991:64). Asi, lo politico se posiciona como la excepcion
frente a la totalidad de lo establecido que amenaza la politica, la estética, la moral, lo
econdmico, lo juridico. No por nada lo juridico no puede competir contra lo politico (Dotti,
1996:136) o0 en términos schmittianos la norma no puede romper su marco, la Unica que
podria hacer tal cosa es la decisién schmittiana que reside en el soberano y tiene su génesis en

el pueblo. Por lo tanto, todo se puede politizar, en todo se puede encontrar un surplus, un
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plus-valor-politico®? (Dotti, 1996:136; 2011:171-178) que va mas alla de la norma, de lo
establecido.

Por consiguiente, se debe pensar lo politico (Schmitt, 1991:57) como un criterio, como
un momento donde se marque el “grado maximo de intensidad de una unién o separacion, de
una asociacion o disociacion”. En aquel espacio es donde se daré cuenta de las posiciones de
lo politico porque al dar cuenta de tal tension es més sencillo diferenciar las posiciones que se
enfrentan, como sostiene Schmitt (1991:57), porque se puede ubicar que “la oposicion...
constituye la méas intensa y extrema de todas las oposiciones” en el momento de lo politico.
Justo en esa radicalidad es donde se puede mostrar el grado de politicidad de lo politico, de la
clara distincion amigo-enemigo. No por nada a Schmitt (1991:67) le parecia fundamental el
andlisis marxiano al lograr diferenciar entre proletarios-burgueses/propietarios-no
propietarios, una distincion tan radical y material que fascind al jurista aleman de gran
profundidad como lo muestra el texto de Dotti, De Karl a Carl: Schmitt como lector de Marx.

Por lo tanto, por discursividad de la oposicion se entiende el “grado maximo de
intensidad de una union o separacion, de una asociacion o disociacion” (Schmitt, 1991: 57)
que se presente en una manifestacion discursiva como “una irrupcion historica del discurso”
(Pavon-Cuéllar, 2014a:61) de parte de los sujetos. Alli es donde el criterio amigo-enimigo -
como posiciones fundamentales de lo politico y, por consiguiente, del acontecimiento- se
establece, se manifiesta. Como el momento en que una oposicion, constituida por algunos
sujetos, cuestiona al poder, al orden establecido, pero no tomen detener y establecerse en el
poder; cuando el “discurso de la histérica” cuestione al “discurso del amo” y no se instale en
el segundo; cuando se busque una “des-identificacion del significante” y no “identificacion
con el significante”; cuando se presente una “insurreccion y emancipacion” y no una
“institucionalizacion y estabilizacion”. En suma, cuando se busque instituir en vez de lo
instituyente, que como sefiala Pavon-Cuéllar®® (2014a:164) todo eso forma parte del
marxismo lacaniano.

En suma, el marxismo lacaniano se presenta como un monismo entre el marxismo y el
psicoanalisis lacaniano, donde ambos corpus tedricos se buscan potenciar y reinterpretar a

través de cada uno, como cinta de Moebius que atraviesa cada aparato tedrico; mas siempre

32 Realmente es sumamente interesante como piensan tres pensadores la condicidn de surplus: Marx como
plusvalia o plusvalor, Lacan como plus-de-goce y Schmitt como plusvalor-politico. Cada uno sumamente bien
diferenciado pero con una potencia para explicar y comprender lo politico, lo psiquico y lo econdmico.

33 Esto seria un fallido de parte de Pavon-Cuéllar, i.e., Pavén-Cuéllar esté haciendo una teoria politica sin darse
cuenta y el concepto de lo politico schmittiano potencia esa teoria politica propuesta por él, pero siempre usada
con muchisimo cuidado para evitar tergiversar su sentido originario pensado en el marxismo lacaniano.
marxismo.
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respetando los limites propios de cada corpus tedrico. Por ende, se sostiene que hay un
“Lacan marxista” que permite fundar el marxismo lacaniano, y también hay un Marx que, con
sus herramientas subversivas, se presenta fundamental para los psicoanalistas lacanianos.

Asimismo, es fundamental para el marxismo lacaniano rescatar el valor de lo historico,
del pasado, a través de las marcas que las distintas elaboraciones tedricas dejaron al
articularse y elaborar un proyecto realmente revolucionario. Pese a que hay desencuentros con
algunos pensadores, como Zizek, Laclau & Mouffe, también con ellos mismo hay
acercamientos que vale mucho la pena retomar porque cada uno de esos autores penso (uUnos
mas -Althusser, Badiou, Crevel, Oswald de Andrade, Schmidt, Mariategui , Breton, Pécheux-
otros menos -Horkheimer, Adorno, Marcuse- y otros hasta lo denostaron -Honneth, Gramsci-)
un proyecto entre el marxismo y el psicoanalisis, y cada uno de ellos contribuye a formar un
conocimiento, que en este sentido es el marxismo lacaniano.

En suma, el marxismo lacaniano posee un materialismo simbdlico en tanto se toma el
significante en su materialidad constitutiva como una “entidad transindividual” que “es para
todas y cada una de sus posiciones estructurales como inconsciente” (Pavon-Cuéllar, 2014:7)
que tiene que ver con todo sujeto particular. Asi, aquel sujeto particular es quien le da la
fuerza real al propio significante, tanto por el devenir estructural como por su propia voluntad,
porque se identifica con éste pero también lo puede interpelar a través “de la lucha, el
esfuerzo, la perseverancia, la estrategia, la organizacion colectiva, el desgarramiento interno”
(Pavon-Cuéllar, 2014:19-22) estructural que tenemos como sujetos. Con la finalidad de
sostener una revolucién permanente que genere el cuestionamiento al sistema y sus
estructuras, que mantenga una incesante “desidentificacion” y, por ende, “abierto ¢l ciclo de
la revolucion”. Contra de todo significante-amo, el marxismo lacaniano reivindica la
particularidad que aparece en el acontecimiento politico subversivo para “dejar de ser lo que
no se es” y con ello reivindicar una “opcion radical extrema” en el que se prohibe “ceder
sobre el propio deseo del sujeto, sacrificar su verdad al saber y curar el sintoma
irreductiblemente particular mediante una identificacion alienante en la universalidad del

sistema”.
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La discursividad de la oposicion politica contra AMLO
La construccion de la discursividad de la oposicion

Toda verdadera oposicion politica conlleva a que se dé una fractura entre el orden establecido
y aquello que busca instituirse (Schmitt, 1991; Dotti, 2008). Si aquella oposicion es verdadera
debe llegar a manifestar un tipo de violencia contra la otredad, pero sin cruzar la linea de
eliminacién u obliteracién de ésta (Schmitt, 1991:66; Dotti, 2014:39) porque, de lo contrario,
el momento de lo politico se diluiria. Por consiguiente, vale la pena pensar si en el
enfrentamiento electoral de una eleccion presidencial especifica se puede reflejar la tension
entre fuerzas politicas, amigo-enemigo, que buscan disputar el mayor puesto publico
(Pasquino, 2011; Sartori, 1980). Con el fin de diferenciar los espacios politicos que pueden
Ser mayor en unos casos, menor en otros y hasta simulados, dependera mucho de la eleccion y
el caso estudiado. Hay momentos, a lo largo de la historia, que son disruptivos para los
propios paises, donde una eleccidon cerrada, en términos normativos, es rebasada por lo
politico evocado por sus propios contendientes que dejan atrés las pautas electorales para
establecer una verdadera disputa politica.

El caso de México resulta ser muy peculiar debido a que en aquel pais se conformo
una situacion de tension de lo politico especifica que llevo su tiempo de consolidacion y
articulacion. Donde, primero, en mas de 70 afios se pasO de tener un sistema de partido
hegemédnico (Carpizo, 1996:45, 218; Sartori, 1980:250), encabezado por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), a ,en el afio 2000, uno bipartidista donde el poder era
compartido y disputado por el Partido Accidén Nacional (PAN) junto al PRI, y, por altimo, en
2006, a uno multipartidista en donde el poder estaba dividido por el PRI-PAN y el Partido de
la Revolucién Democratica (PRD). Si bien el cambio del régimen en el afio 2000 no logra
explicar la conformacion de lo politico en su totalidad si hay antecedentes de la
preponderancia que tiene el sistema presidencial mexicano (Carpizo, 1996; Casanova, 1985;
Villegas, 1976: 22-51) para dar cuenta de como la figura del titular del ejecutivo es el espacio
de mayor poder.

Cabe mencionar que cuando el sistema politico mexicano fue bipartidista, en la
eleccion presidencial del afio 2000 se dio un proceso que algunos tedricos (Martinez & Pérez,
2001; Woldenberg, 2012) llamaron la transicion democratica. Eso significaba que el partido
hegemdnico -PRI- aceptaba que ya no tenia el poder y, por ende, tenia que compartirlo debido
a gue las condiciones de la sociedad habian cambiado. No obstante, con el paso del tiempo,

aquel periodo denominado como transicién democratica resulté ser una simulacion, una
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“transicion fallida” (Bizberg, 2015; Cansino, 2012) donde los gobiernos del PAN se
comportaron como los gobiernos del PRI. Asi el presidente de entonces, Vicente Fox
Quesada, fue -para algunos ciudadanos- denunciado como “traidor a la democracia”
(Delgado, 6 de julio, 2017; EFE, 2 de septiembre, 2006; Salmerdn, 7 de noviembre, 2017) v,
por ende, la supuesta diferencia entre los gobiernos del PRI y el PAN fue falsa. Fue tan falsa
que ambos establecieron pactos de gobernabilidad en sus respectivas transiciones (Batres,
2017; Delgado & Paez, 11 de octubre, 2019; Olmos, 11 de octubre, 2017). Asi, con el mote de
traidor, el gobierno saliente del PAN, en el afio 2006, se enfilaba a la sucesion presidencial
donde el sistema politico mexicano vivié una ruptura de la cual no se recuper6. En aquel 2006
se formo una grieta que termind por consolidar a Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)
como un referente de la izquierda mexicana de nuestros dias y un opositor al modelo
neoliberal que era encarnado por el PAN y el PRI.

La ruptura que se abrio en aquel lejano 2006, en aquella espacialidad que exhibid la
disputa real por el poder en México, dos** fuerzas opositoras estuvieron presentes en forma
preponderante: Por un lado, el PAN con su candidato Felipe Calderon, y, por el otro, el
candidato del PRD%, AMLO. Las preferencias electorales de aquella campafia tenian como
favorito (Islas, 2007) al otrora Jefe de Gobierno del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México). Por lo cual, el gobierno federal, encabezado por Vicente Fox Quesada -del PAN-
(Elias, 2005), buscé desaforar®® a AMLO. Sin embargo, debido a la presion social no se pudo
llevar a cabo el desafuero, y el mismo gobierno federal desistio.

(13

Desde aquel momento se le consider6 a AMLO “un peligro para México”, “un
mentiroso e intolerante”, “un seguidor de Hugo Chavez”. Lo anterior se vio reflejado en una
campanfa del miedo (Vidrio, 2007), a través de la TV y la radio, que los opositores de AMLO
impulsaron para inhibir la votacién tan alta que registraba el candidato del sur. Sin embargo,
cada significante que era desplegado y articulado por la oposicion contra AMLO exhibia un
tipo de discursividad que fue caracterizada por Lacan (1992; Boni, 2013; Pavén-Cuéllar,

2010) como un discurso del amo, donde el significante-amo del miedo se posicionaba por

34 Es cierto que no s6lo hubo dos coaliciones politicas sino también estuvo Roberto Madrazo, Alianza por
México (PRI-PVEM); Patricia Mercado (PAS), y Roberto Campa Cifridn (PANAL); no obstante, s6lo se toman
en cuenta los candidatos que obtuvieron mas del 30% de la votacion efectiva.

35 Partido opositor al gobierno que tiene su nacimiento después de la cuestionada eleccién presidencial de 1988,
pero que en 2012 al firmar con el gobierno del priista Enrique Pefia Nieto (EPN) el “Pacto por México” dejé de
ser un opositor y pasé a ser un partido satélite del poder (Andrade, 2008).

36 “Desaforar” significa quitar el fuero a un funcionario publico por parte de la CAmara de diputados, basados en
el Titulo Cuarto, art. 108-114, de la Constitucién Mexicana, y con ello puede ser juzgado por el Poder Judicial y
por lo tanto no puede participar en cualquier eleccién a cargo publico. La medida de desafuero fue promovida
por instrucciones del otrora presidente Vicente Fox Quesada (2000-2006).
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encima de todos los significantes. Ademas, también, exhibia (Schmitt, 1991: 57) “el grado
maximo de intensidad” de una “separacion” o “disociacion” que tenia el mismo sistema
mexicano, donde AMLO, como el referente de izquierda, dialectiz6 (Schmitt, 1991:39, 44;
Pavon-Cuéllar, 2014a:14) el sistema hegemonico del cual eman6®’ como luchador social pero
no para volver a afirmarlo sino para llevarlo a algo completamente diferente.

No obstante, aquella campafia del miedo gener6 que la eleccion presidencial, segun
datos de la institucion electoral, terminara por dar como ganar a Felipe Calderon con tan sélo
.58%% de diferencia (Fainchtein, 2006; IFE, 2006). Después, en el recuento elaborado por el
Tribunal Electoral Federal mexicano, la diferencia bajo a .56%°° y ante al clamor publico de
llevar a cabo un conteo “voto por voto, casilla por casilla”, las instituciones decidieron cerrar
el caso con tan sélo una reapertura minima de los paquetes electorales (Ramirez, 2008). Por
consiguiente, Felipe Calderdn fue declarado presidente de México por 6 afios, 2006-2012.

Ante los cuestionados resultados electorales, AMLO encabezd una resistencia
pacifica, en lo que otrora fue conocido como el “Planton de Reforma”. Ahi, ciudadanos
acamparon durante casi 50 dias en aquella calle para presionar a las autoridades electorales a
abrir més paquetes electorales; no funciond. En aquel momento, la tentativa de la violencia
contra la otredad, como condicion de lo politico (Schmitt, 1991) se manifestd cuando el
presidente Vicente Fox y el presidente electo Felipe Calderdn ordenaron reprimir las protestas
(Lopez, 11 de septiembre, 2019; La Jornada, 17 de junio, 2011); sin embargo, los Secretarios
de Defensa desobedecieron aquellas ordenes. La decision de AMLO de llevar a cabo un
Planton en vez de un movimiento de lucha fue basada en que se buscaba evitar el
derramamiento de sangre de personas inocentes. Tiempo después AMLO declaré (Mufioz, 20
de diciembre, 2011): “Nos costé mucho (esa decision), nos han cuestionado mucho por eso,
pero hay que decir que si no hubiésemos tomado esa decision hubiese habido muertos, y (...)
no queremos la violencia”.

La posicion que representd AMLO, ese “nos” hace referencia a la tercera persona en
plural donde hay un “nosotros” que inmediatamente remite a una espacialidad, a un
distanciamiento respecto de “otros”. Por ende, la division espacial de lo politico, en términos

schmittianos, tenia una manifestacion radical que fue esbozada durante la campafia

37 AMLO inici6 su carrera politica en el PRI en 1976 hasta su ruptura en 1988 para sumarse a la campafia
presidencial del otrora candidato Cuauhtémoc Céardenas Sol6rzano, quien junto a otros lideres del PRI fundaron
una corriente partidista democratica, la cual rompi6 con el PRI para fundar el Frente Democratico Nacional y
después el PRD (Ibarra & Velasco, 2017).

38 Esa diferencia, en aquel momento, equivalid a 243,934 votos entre el primero y segundo lugar.

39 Esa diferencia, en aquel momento, equivalio a una reduccion de casi cien mil votos menos respecto del
primer conteo.
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presidencial del 2006 contra él. Lo que AMLO busco evitar fue que la violencia fisica fuese
encarnada y enmarcada en los cuerpos de los manifestantes por medio de aquellos que gozan
del significante de la violencia en forma metonimica (Pavon-Cuéllar, 2010: 61). Como ocurre
en la mayoria de los procesos revolucionarios que se han enfrentado a lo instituido.

No obstante, en cada uno de esos procesos es inminente el conflicto (Marx, 1845: 34;
Schmitt, 1991:57) porque la norma queda superada como contenedor de lo politico, en donde
se comienza a identificar una falla en el saber, i.e., un sintoma (Lacan, 1966b:224; Pavon-
Cuéllar, 2014b:151; 2019: 26) que representaba la fractura de un sistema capitalista que no
s0lo es entendido como un régimen econdémico sino como un “sistema simboélico cultural”. El
cual tiene impacto no sélo en la generacion y explotacién de riqueza sino también en los
“deseos y pulsiones, actitudes y comportamientos, interacciones y relaciones, construcciones
de la identidad y estructuras de la personalidad”, en otras palabras, “el capitalismo” actua
también como un “psiquismo” (Pavon-Cuéllar, 2016b: 141) que el mismo Marx (1975: 319)
denuncio y tiene una vigencia enorme porgue el sistema capitalista lo que hace es “producir el
agotamiento” de los sujetos, reducir “la duracion de su vida™.

No obstante, ¢por qué seria el capital un referente que ingresara a disputar el espacio
de lo politico en Mexico? Porgue justo como menciond Marx & Engels (1980:56), el
“gobierno del Estado Moderno” no es mas que un administrador de 10s negocios de los
capitalistas, de aquellos que tienen su alma enajenada al capital y que tienen por instinto el
absoluto deseo de enriquecimiento, donde siempre “uno gana lo que el otro pierde” (Marx,
1974a: 123). Para la tradicion mexicana, lo anterior cobra relevancia, porque el “espiritu
nacional” (Marx, 1969: 219) con el que supuestamente es creado el espacio presidencial solo
es una simulacion de los representantes del capital (Gilly, 1971; Revueltas, 1962), en su
forma mas visible y cercana en: Fox, Calderén y EPN*’; todos ellos con fuertes vinculos con
los capitalistas nacionales y extranjeros (Delgado, 6 de enero, 2017; Olmos & Durén, 11 de
septiembre, 2017; Olmos, 24 de diciembre, 2014).

Después de todo lo sucedido en la eleccion presidencial de 2006, AMLO se erigio
como un referente de un tipo de izquierda*' asi como opositor al sistema que era encarnado
por el PAN-PRI (Batres, 2017; Cansino, 2012) o, como €l mismo ha sostenido (Lopez, 2014,

40 Por supuesto hay mas expresidentes que representan al sistema capitalista -De la Madrid, Zedillo, Salinas-, no
obstante, el recorte que se toma aqui -a partir de la transicién como ruptura en el sistema politico mexicano- se
centra en aquellos mandatarios como piezas torales de la conformacion de la discursividad de la oposicion contra
AMLO, que en realidad es contra todo el proyecto que encarna AMLO como significante que representa a un
sujeto para otro significante (Chemama, 1998:401; Lacan, 1956:18, 32)

41 No se puede negar todos los demas referentes de izquierda como el EZLN, CNTE, APPO, estudiantes, grupos
feministas, etc.
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2018), contra el neoliberalismo y neoporfirismo®*? implementado en México desde el gobierno
de Salinas de Gortari (1988).

Como referente opositor al sistema, AMLO reveld que sus adversarios, la oposicion
que se estaba articulando contra él, buscé cooptarlo a través del dinero, de aquel significante
que obliteraba toda significacion (Lacan, 1957: 47) y, por ende, terminar por asimilarlo al
sistema que tanto busco eliminar (Fainchtein, 2006). También, resulta relevante mencionar
que el expresidente Vicente Fox (Fainchtein, 2006; Lopez, 2019), en un evento empresarial,
declar6: “hice todo lo que estaba en mi terreno, dentro de la ley, para que ese cuate (AMLO)
no llegara a Presidente”; pese a que el Poder Ejecutivo no puede injerir en las elecciones. Por
otro lado, uno de los contendientes de la eleccion presidencial del 2006, Roberto Madrazo (La
Jornada, 3 de octubre, 2018) asi como Humberto Moreira, ex gobernador y lider del PRI
(Juérez, 26 de marzo, 2017), recientemente, han sostenido que hubo un fraude electoral, y que
Felipe Calderdn le robo la presidencia al otrora candidato del sur de México.

En suma, diversos momentos en donde la oposicion busco acercar a AMLO a su
espacialidad pero él la rechazd. Diversos momentos en donde el poder se encontrd con una
barrera. Diversos momentos donde lo politico (Schmitt, 1991) se manifestd por la tension
entre dos fuerzas. Por lo tanto, AMLO comenzé a articular lo que seria una cara*® del
movimiento de izquierda en México (Pavon-Cuellar, 2018c). Justo en esa espacialidad, que se
abrio en aquel 2006, se puso en duda toda la realidad imaginaria (Pavon-Cuéllar, 2014a:273),
que aparentaba ser lo que no es, que solo podia ser simbolizada por los representantes del
discurso del amo (Aleman, 2010; Lacan 1992; Pavon-Cuéllar, 2016b). Por consiguiente,
aquella discursividad comenzo a ser cuestionada y con ello no sélo la realidad imaginaria y
los significantes-amo que la articulan sino toda la discursividad de un tipo de lazo social que
era desplegada en México.

Para 2012, afio en que termino el periodo de Felipe Calderon como presidente de la
Republica®*, se desarrollaron las siguientes elecciones presidenciales y AMLO volvi6 a
presentarse como candidato opositor contra el PAN, Josefina Vazquez Mota, y del candidato
de las televisoras (Cruz & Toribio, 2009) del PRI, Enrique Pefia Nieto (EPN)*. Por un lado,

42 Para Lopez (2014, 2018:15) el neoliberalismo y neoporfirismo son sinbnimos que consisten en “la
apropiacion por unos cuantos de los bienes de la colectividad”. El segundo término neoporfirismo tiene su
explicacion porque para AMLO el neoliberalismo tiene su base en la dictadura de Porfirio Diaz (1876-1911).
43 La otra cara es representada, por ejemplo, por los grupos indigenas, en especifico, el EZLN (Pavon-Cuéllar,
2017d).

44 En México el periodo constitucional que dura el mandatario de la Republica mexicana es de 6 afios.

45 También estuvo el candidato Gabriel Quadri de la Torre (PANAL), pero se toman en cuenta las fuerzas que
obtuvieron mas de 30% de la votacion efectiva.
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la candidata del PAN no tenia posibilidades reales de ganar la contienda electoral debido a
que Vicente Fox mostré nulo avance democratico y Felipe Calderén habia comenzado una
guerra contra el narcotrafico para justificar la incertidumbre del proceso electoral del 2006
(Moyers & Séanchez, 2015), i.e., la imagen del partido oficialista estaba muy lastimada para
continuar en el gobierno. Por otro lado, el apuntalamiento de EPN como candidato del PRI
avizoraba el regreso de aquel partido mas tecnocrata, mas neoliberal, “enteramente
subordinado al capitalismo y exitosamente vacunado contra la amenaza de la irrupcion de la
verdad” (Pavon-Cuéllar, 2018d:97). Todo ello impregnado de la cepa y el vinculo entre padre
del neoliberalismo mexicano Salinas de Gortari asi como de uno de los grupos politicos mas
poderosos y representantes del discurso del amo en México: Grupo Atlacomulco (Huitrén,
2016; Lbpez, 2014).

Aquella eleccion del 2012 seria el segundo encuentro visible entre AMLO vy la
oposicion. Los calificativos contra el candidato del sur no disminuyeron pero se moderaron.
No obstante, el candidato del PRI conquisto a los electores a través de multiples gastos en
publicidad asi como manipulacion de la opinion publica a través del duopolio televisivo
(Televisa-Tv-Azteca) de la mano de la tergiversacion de diversos estudios demoscopicos
(Ramos, 2013; Razo, 2014). Por consiguiente, la eleccién del 2012 dio como ganador a EPN
con una diferencia de tan solo 6.51% respecto del segundo lugar, AMLO. Sin embargo,
durante toda la campafia electoral, que duré 90 dias, las encuestas llegaron a registrar una
diferencia de méas de 24.8% entre el primero y segundo lugar, impactando, sin lugar a dudas,
en la formacion de la opinion pablica (Ramos, 2013; Razo, 2014) en contra del candidato de
izquierda. Tan sélo por mencionar una de las mdltiples irregularidades que tuvo aquella
eleccion donde el partido hegemonico priista regresé a gobernar despues de haber estado en el
poder por mas 70 afios y haber estado fuera 12 afios de la presidencia.

No obstante, pese a la derrota que sufri6 AMLO por segunda ocasion, se presentd otro
momento en donde él reforzaria su posicion como “opositor” al sistema que estaba compuesto
por las principales fuerzas partidistas: PAN y PRI. Mientras EPN era declarado por las
autoridades electorales como ganador legal, diversos lideres partidistas del PAN, PRI y del,
también partido politico que abanderé a AMLO en la campafa presidencial, PRD, buscaron
acuerdos en comun para establecer un Gobierno de Coalicion debido a que el PRI en si mismo

no iba a tener mayoria en el Congreso de la Unidn*. Por consiguiente, dichos partidos

46 EIl problema de los gobiernos divididos en México ha sido un problema para el Poder Ejecutivo desde que el
PRI perdio la mayoria legislativa en 1996 (Carpizo, 1996), después de ese afio jamas un gobierno -hasta el
gobierno de AMLO- tuvo una mayoria legislativa a su favor para llevar a cabo su agenda de gobierno.

62



buscaron llegar a un acuerdo politico para que el gobierno entrante tuviera un margen de
gobernabilidad (Del Monte & Afiorve, 2014). Aquel acuerdo fue bautizado: “Pacto por
México”.

En aquella formacion de acuerdos fue, justamente, en donde se busc6 que AMLO
participara en la firma del pacto para que todos aquellos que eran representados por AMLO
no quedaran “fuera” de los acuerdos institucionales del gobierno entrante. Ante el canto de
sirenas de la oposicion, AMLO solamente exclamd: “jImpensable!” (De la Rosa, 9 de junio,
2013). Esa exclamacion representd que el lider de izquierda se sintiera traicionado por sus
otrora homologos del PRD, por consecuencia, presentd su renuncia al partido y decidi6
articular su Movimiento de Regeneracion Nacional*” (MORENA) en un nuevo partido
politico con miras a las elecciones federales del 2015. Con el paso del tiempo, aquel Pacto
fue, finalmente, considerado como “Traicion a México” (Hernandez & Ornelas, 2019).

El gobierno de EPN llegaba al poder con la gran batuta de transformar a México, de
revertir la inseguridad, de detener la lucha contra el narcotrafico, de llevar a la carcel a los
corruptos... No obstante, durante su gobierno y producto del acuerdo cupular partidista entre
partidos de ideologias supuestamente opuestas (Pani, 2009; Espinoza & Navarrete, 2013)
entre el PAN (derecha), el PRD (centro-izquierda), y el PRI (centro-derecha): la industria
petrolera se privatizd (Del Monte & Aforve, 2014); se aplico una reforma laboral a los
docentes que fue mal llamada reforma educativa (Rosales, 2016); el nuevo priismo -como
cinicamente era llamado por EPN- termind siendo perseguido por corrupcion y saqued
(Angel, 8 de mayo, 2017); la militarizacion se potencid en las calles (Moloeznik, & De Garay,
2012); la represion contra la ciudadania aumentd en conjuncion con la violacion a los
DD.HH. (Fazio, 2016).

Mientras todo eso ocurria en México, el movimiento de AMLO conseguia a mitad de
sexenio ingresar en la Camara de Diputados, asi como conseguir espacios politicos a nivel
local en la CDMX. No obstante, ante el aumentd que tuvo MORENA vy el decaimiento de los
demas partidos politicos, el PAN y el PRD comenzaron a vislumbrar una alianza con miras a
la eleccion presidencial de 2018, algo inédito, aunque bastante desplegado a nivel local
(Murillo, 2017).

Todos y cada uno de los momentos potenciaron y definieron cada vez mas la

oposicion entre lo que representaba AMLO-MORENA vy los demas partidos politicos, una

47 Para tener mas informacion sobre la historia y los principios de MORENA, cfr. Martinez, P. (2014). “Historia
del Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA)”, en Biblioteca Virtual del 1J-UNAM.
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oposicién en términos de lo politico (Schmitt, 1991). En suma, aquellos dos momentos -
proceso electoral 2006 y Pacto por México- marcaron como tanto el PRI, PAN y despues el
mismo PRD desearon que AMLO fuese parte de su sistema, que no existiera una otredad que
ellos consideraban peligrosa que atentaran contra sus intereses. Asi, al remarcar en dos
ocasiones como AMLO rechazo ser parte de su sistema, éste se mantuvo firme como opositor
al sistema que representaban el PRI-PAN-PRD. Por consiguiente, aquellos momentos
impactaron de tal forma en la politica mexicana que se fue marcando una posicion extrema de
lo politico en términos schmittianos. La oposicion se fue manifestando en forma mas intensa
y extrema con el fin de poder marcar el punto extremo de la distincion entre lo que se presenta
como el amigo-enemigo (Schmitt, 1991: 59), esa distincidn que se tensé en forma extrema en
las elecciones presidenciales del 2018.

Por supuesto, durante la temporalidad antes mencionada, 2006-2018, no se puede dejar
de lado los acontecimientos que se manifestaron como sintoma, i.e., como “revelacion de la
verdad en la falla de un saber” (Pavon-Cuéllar, 2014b:151; 2019: 266), como falla de un saber
del sistema neoliberal que era representado por los partidos politicos y empresarios
mexicanos, enarbolados en la institucién de mayor peso conocida como Estado. Asi, toda la
movilizacién militar que dejo los cientos de miles de muertos en el sexenio de Felipe
Calderon y Pefia Nieto (Fazio, 2016); la movilizacion de la Asamblea Popular de los Pueblos
de Oaxaca en defensa de la educacion (APPO); el aumento en mas de la mitad de poblacion
en pobreza (CONEVAL, 2019); los movimientos de autodefensas en Michoacan, Guerrero,
Edomex, Puebla®... (El Universal, 14 de agosto, 2019) para frenar al narco; las expresiones
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional contra las politicas neoliberales (Pavén-Cuéllar,
2017d); el hartazgo ciudadano a la corrupcion sistémica dentro de los tres niveles de gobierno
-municipal-estatal-federal- (Expansion, 12 de agosto, 2018); el movimiento democratico
estudiantil #YoSoy132 (Expansion, 4 de junio, 2012); la movilizacién magisterial contra la
reforma educativa (Rosales, 2016); la resistencia del pueblo de Atenco ante el robo de predios
para un aeropuerto (Kuri, 2010); y, por supuesto, la movilizacion de la ciudadania frente a la
incapacidad del gobierno para atender la emergencia de los temblores de 2017 en Oaxaca,
CdMx, Morelos (Rodriguez & Cruz, 1 de octubre, 2017)...

Cada uno de esos momentos fue articulandose en maltiples manifestaciones en contra

del régimen que representaban los partidos politicos, los empresarios y los medios de

48 Si bien es cierto que en diversos Estados de la RepUblica mexicana ya existian policias comunitarias o
autodefensas; el fendmeno que se registro a finales del sexenio de Calderdn y principios del de Pefia Nieto, no se
compara en magnitud al que se menciona en esta investigacion.

64



comunicacion tradicionales. La tension muy particular que se abrié en 2006*° con aquella
discursividad en contra de AMLO que tenia la articulacion de diversos significantes-amo en
su estructura, ha estado presente en las Ultimas elecciones presidenciales. Sin embargo, el
acontecimiento invitd a los sujetos que estaban alienados a un significante-amo (Orozco, et.
al., 2013:280) a cuestionarlo, a sentir vergiienza (Marx, 1843: 441; Pavén-Cuéllar, 2010: 240-
241), a desmontarlo, a poner en duda el discurso del Gran Otro que no cesa de inscribirse. Por
lo tanto, las posiciones de lo politico se clarificaron, por un lado, los partidos politicos PAN-
PRD-PRI contra AMLO-MORENA.

Eleccién del 2018, una eleccién presidencial excepcional

La eleccion del 2018 se convirtid en un momento que exhibid la tension existente entre el
hartazgo ciudadano en contra de su sistema politico y la esperanza de un posible cambio con
AMLO®. Ademas, aquel momento no era solo una disputa por la presidencia, sino que en los
tres niveles se daban cita para elegir, en ese proceso electoral, a mas de 3000 representantes
publicos, algo inédito en Mexico (Najar, 1 de julio, 2018). Sin embargo, el ambiente que
rodeaba toda la contienda electoral se encontraba inmerso en un hartazgo y vergiienza de 30
afios de gobiernos neoliberales (Bartra, 2018:10-11; Olmos, 24 de diciembre, 2014; Victoria,
2018:24) que no s6lo mostraba efectos en términos econdémicos sino que, también, impactaba
en el cuerpo de los mexicanos (Marx, 1982: 591-595; Pavon-Cuéllar, 2017b; 5 de mayo,
2018), no por nada ha sido la eleccion con més candidatos asesinados (Solis, 30 de diciembre,
2018), y que puedo haber llegado hasta el candidato de izquierda, AMLO (EI Universal, 3 de
marzo, 2019)

Ante ello, los otrora gobernantes decidieron modificar la propuesta tradicional para
presentar a sus candidatos de una forma muy diferente, i.e., reformaron sus estatutos para
avanzar en la reconstruccion de una nueva realidad imaginaria que volviera a restructurar el
sistema simbolico (Pavén-Cuéllar, 2014a:273) que estaba siendo cuestionado -por todo lo que
se sostuvo lineas arriba-, a través de sus representantes del capitalismo (Marx, 1987:79;81) en

contra de AMLO. Por consiguiente, la tension de lo politico, amigo-enemigo, atraveso toda

49 El punto que se tomd en esta investigacion tiene relacion con la conformacion de la oposicién contra AMLO,
que si bien se puede ubicar desde 1968 como él mismo ha sostenido que comenz6 ahi a darse la disputa contra el
régimen corrupto (L6pez, 2014, 2018)

50 Fue, sumamente, relevante que, por primera vez, aparecié una precandidata independiente de origen indigena
que participara en una eleccidn presidencial: Maria de Jesus Patricio Martinez, “Marichuy”, que formaba parte
del Consejo Nacional Indigena, y pese a que no logré obtener el registro ante el INE, si exhibi6 la otra cara de
esperanza y la fuerza de un proyecto de izquierda que también tiene su nacimiento ante el neoliberalismo
mexicano (Pavon-Cuéllar, 2017b).
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discursividad -entendida como la organizacion especifica de un lenguaje en forma de ciertos
vinculos sociales (Parker, 2005:164)- de los representantes de la oposicion que buscaban
articular e imponer a los demas por medio del discurso de la politica, el discurso del amo
(Aleman, 2010:16; Boni, 2013:153; Lacan, 1992;16; Pavon-Cuéllar, 2014a:130).

Por consiguiente, tres fueron las grandes coaliciones® que se formaron para disputar la
presidencia de la Republica y que aglutinaron a las principales fuerzas partidistas: Por un
lado, AMLO se postul6 a su tercera campafa presidencial, y como él decia la Gltima (Ibarra,
& Velasco, 2017), con la Coalicion Juntos Haremos Historia que tenia su base en los partidos
MORENA-PT-PES. Y, no habia duda, que su amplia experiencia lo situaba como oposicion
en contra de todos los demas contendientes, como se ha argumentado lineas arriba.

Por otro lado, José Antonio Meade fue elegido como candidato de la Coalicion Todos
por México, que albergo al PRI-PVEM-PANAL, todo ello ante un escenario de corrupcion y
represion que cargaba el gobierno federal. No obstante, él no fue militante de dicho partido
sino que se tuvieron que reformar los estatutos para que un personaje como €l pudiera ser
candidato presidencial (Ibarra, & Velasco, 2017). La reforma a los estatutos del PRI buscaba
encubrir el significante que representaba el «priismo» con el de «ciudadano», ellos, en
términos imaginarios, suponian que aquel significante diluiria todo lo simbdlico, toda la
estructura misma del lenguaje (Lacan, 1953:11) que estaba articulada en torno a ese
significante que representaba otros significantes como «corrupcion», «represions,
«violenciay, «capitalismoy...

No obstante, el priismo no podia obliterar lo real, i.e., lo imposible (Chemama, 1998:
218, Lacan, 1975: 34; Parker, 2005:176; Pavon-Cuéllar, 2014a:69) de ocultar la propia
historia que tenia el candidato Meade porque aunque se haya postulado a un “ciudadano” era
imposible ocultar que la carrera politica de Meade®? no haya tenido nada que ver con el PRI 0
el PAN o mucho menos que no tuviera su corazon en la Bolsa®3, con los capitales (Marx,

1975: 273; 281). Meade era aquello que mas representa la fusion -visible a veces oculta- de lo

51 Si bien también participaron dos candidatos independientes a la presidencia: Margarita Zavala, esposa del
otrora presidente Felipe Calderdn, que renuncié al PAN por diferendos con Ricardo Anaya, y Jaime Rodriguez
Calderdn “El Bronco”, ninguno de ellos alcanzé a una votacion superior a mas del 10%. Por lo tanto, no son
tomados en cuenta en esta investigacion, aunque ambas candidaturas son muy relevantes para otros estudios.
52 Habria que sefialar que su ingreso al servicio puablico se dio bajo el cobijo de la administracion de Vicente
Fox Quesada (2000-2006).

53 Marx lo articula como bolsa en el sentido de su pantalon, no obstante, en México se tiene la estructura
financiera Bolsa Mexicana de Valores, a la cual estuvo muy ligado durante su paso por la funcién pablica.
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que se denomina PRIAN®* debido a que él fue Secretario de Energia (2011), con Calderon,
Secretario de Relaciones Exteriores (2012-2015), Secretario de Desarrollo Social (2015-2016)
y Secretario de Hacienda (2016-2017) durante el sexenio de EPN. Entonces, pese a que
Meade no tenia ningun vinculo formal con el priismo y el panismo, su vida publica siempre
estuvo circunscrita a ellos, y, no hay duda, era un digno “representante cientifico” de los
capitalistas, que tenian su corazén en la bolsa (Marx, 1987:79;81; 1975:273).

Por ultimo, Ricardo Anaya Cortés representd a la Coalicion Por México al Frente, que
impulsaban -por primera vez- los partidos del PAN-PRD-MC. Dicha coalicion fue sumamente
criticada debido a que Anaya llegaba a la candidatura con la expulsion de muchos panistas
que se negaban a aceptar una alianza con dos partidos ideoldgicamente opuestos como el PRD
y MC. Ademas, el mismo Anaya fue criticado por usar y mentir a los militantes de su partido
para llegar a la candidatura (Anima Politico, 17 de agosto, 2015; Garcia, 27 de agosto, 2018),
en otras palabras, Anaya era denostado por los demas porque exhibia sin velos su
irremediable alienacion al sistema cultural capitalista donde no le importaban los demas
sujetos sino solo iba negandolos para llegar a conseguir la candidatura, utilizandolos como
meras mercancias (Marx, 1975:88).

Ademas, las caracteristicas narcisistas (Pavon-Cuéllar, 2018c:34) que poseia Anaya
eran la vestimenta de un sistema neoliberal que expulsa y negaba a las capas no capitalistas
(Pavon-Cuéllar, 2014a:279) porque evocaba la “blanquitud”, exhibia su “cosmopolitismo” a
través de su exaltacion de “sus idiomas”. Sin embargo, lo Unico que representaba era la
negacion de la inevitable pluralidad que supone lo politico porque “el mundo politico es un
pluriverso, no un universo” ni tampoco una sociedad de lo Uno (Schmitt, 1991:83; Marcuse,
1954). Por ello, era fundamental para Anaya que se diluyeran las oposiciones entre la derecha
-PAN-y la otrora izquierda -PRD- para que todo pareciera igual y lo “desconocido” -AMLO-
generara un miedo (Pavon-Cuéllar, 2014a:59). Donde la politica y lo politico quedaran
diluidos frente a lo apolitico y tecnificado que representaban “las ideas dominantes” que no
son otra cosa que “la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes” (Marx,
1845:22) que al final remiten al “sistema simboélico econémico del capitalismo”, al Gran Otro
(Pavén-Cuéllar, 2014a:25).

Por consiguiente, la campafia presidencial arrancaba con dos candidatos -Meade y

Anaya- que por su propia historia y recorrido politico se presentan como oposicion entre ellos

54 Mote que el candidato de izquierda, AMLO puso al PRIy al PAN debido a que votaban en el Congreso de la
Unidn de la misma forma y se protegian unos a otros (LApez, 2014; Cansino, 2012). Para AMLO no hay
diferencia entre dichos partidos.
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mismos -cada uno de ellos postulados en forma separada por dos partidos politicos-,
relegando a AMLO como uno mas de la contienda. También intentando diluir la oposicion
que representaba AMLO debido a que Meade se investia como el candidato «ciudadano», i.e.,
apolitico que no tenia que ver nada con la corrupcion que imperaba y brotaba dentro de su
partido politico. Por otro lado, el candidato Anaya sostenia que el sistema de partidos no
aguantaba mas la division ideolégica y que era necesario un gobierno de coalicion. Ademas,
su campafa arranco con la propuesta de llevar a juicio al presidente en funciones EPN por los
casos de corrupcion pero con la contradiccién de pactar con €l (Beauregard, 1 de julio, 2018).

No obstante, pese a que arrancaba el proceso electoral en un sentido legal, la pugna de
la oposicion estaba marcada desde tiempo atrés, la espacialidad estaba abierta. Entonces, por
las condiciones de aquella eleccion del 2018 se requeria exhibir a todos los candidatos como
opositores entre ellos mismos y sostener que el mismo AMLO era un representante del
sistema que criticaba y que habia rechazado. Todo ello desplegado, articulado y potenciado
por los candidatos del otrora partido hegemonico, PRI, y del partido que gobernd 12 afios,
PAN, en donde ambos debian de reconstituir aquella realidad imaginaria (Pavén-Cuéllar,
2014a:273) que era articulada a través de la discursividad de la oposicion que ahora se
encontraba cuestionada. Sin embargo, como sostiene Lacan (1970: 431; Pavon-Cuéllar,
2014a:69) “no hay metalenguaje”, “no hay Otro del Otro”, i.e., no hay otro sistema capitalista
fuera del sistema capitalista que dicte y enajene al propio sujeto a un significante-amo, y por
consecuencia, la oposicion no podia salir de la discursividad a la cual servian en forma
voluntaria (Pavon-Cuéllar, 2014a:197).

Por consiguiente, durante la campafia presidencial se presentaron tres debates
presidenciales, fundamentales, para poder analizar con base a la metodologia y el marco
tedrico de esta tesis la discursividad de la oposicion. En aquellos tres momentos se
desplegaron diversas manifestaciones del lazo social que elaboran los sujetos y que van

articularon el discurso inconsciente, el discurso del Gran Otro, del capitalismo.

La discursividad de la oposicidn en accién

Los tres debates presidenciales resultaron ser todo un hito en la historia de las elecciones
presidenciales mexicanas (Bafios, 17 de junio, 2018; INE, 2019a) debido que rompieron con
toda la tradicion que se tenia otrora: fue la primera vez que se tuvo una moderacién mas
amplia y activa entre los candidatos y ciudadanos; ademas se rompieron récords en la
audiencia. Asi, el primer debate presidencial se llevd a cabo el 22 de abril del 2018, en la

Ciudad de México. Aquel debate superd en diez veces la audiencia (INE, 23 de junio, 2018)
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respecto al debate de la pasada eleccion presidencial del 2012. Ademas, el alcance que tuvo
por redes sociales permitio que 2 de cada 5 mexicanos observaran el debate, destacando los
millones de interacciones entre usuarios de redes sociales. Por ende, los debates
presidenciales fueron vistos por los candidatos como la mejor plataforma para contrastar sus
opiniones asi como para remarcar sus posturas respecto de los demas candidatos.

Sin embargo, més alla de la numeraria que se pueda arrojar sobre éstos, lo relevante de
aquel debate presidencial no es analizarlo con un analisis de contenido sino a través de la
metodologia desarrollada en el primer capitulo de esta tesis, i.e., el ALD que permite explicar,
por medio del marxismo lacaniano, la discursividad de los principales candidatos. Mas alla de
la generalidad de la discursividad que la oposicion remarc6 durante el debate como: la critica
de Meade y Anaya a la posible amnistia de AMLO (INE, 2018a:17); la critica de Anaya y
Meade sobre la estrategia de seguridad de AMLO (INE: 18); el ataque que recibié Meade de
parte de un grupo de maestros disidentes de la reforma educativa (INE: 71); la critica a
AMLO sobre el tema de su eleccion de Gomez Urrutia (INE: 75); la critica de Anaya a Meade
y a AMLO por un supuesto pacto (INE: 110); la supuesta declinacion de Anaya hacia Meade
y viceversa (INE: 116); la critica de AMLO al pacto de Meade y Anaya (INE: 118), etc., es
menester analizar un fragmento del discurso en su forma particular. Por consiguiente, el
primer extracto del primer debate presidencial (INE, 2018a:83-85) se da una discusion entre
los candidatos del PRI y del PAN producto de una intervencion del candidato presidencial
independiente “El Bronco”, quien afirmaba que no sélo los cuestionamientos eran contra
AMLO sino también contra Meade y Anaya, Y, por ende, interpel6 a Meade sobre si hubo una
posible participacion de él con gobernadores corruptos:

*Meade-Si Bronco, yo tuve que ver en que se metieran a la carcel: Duarte, Padrés y

Borge®, hoy estan en la carcel con cargo al trabajo que se hizo en la Secretaria de

Hacienda.

*Anaya- jEso no es cierto! Si estan en la carcel esos gobernadores es porque hubo

transicion en esos Estados, porque les ganamos las elecciones, porque donde el PRI

repite siempre protege al corrupto, y ¢si no? Volteen a ver Coahuila, como ganaron la
eleccion no solamente protegieron a los Moreira sino que a uno de ellos inclusive lo

hicieron [diputado] plurinominal.

55 El primero, Javier Duarte, fue gobernador de Veracruz (2010-2016) por el PRI y detenido en 2017 por desviar
millones de pesos del erario, actualmente sigue preso. El segundo, Guillermo Padrés, fue gobernador de Sonora
(2009-2015) por el PAN y detenido en 2016 por lavado de dinero, defraudacion fiscal, etc., fue liberado en
febrero, 2019. El dltimo, Roberto Borge, fue gobernador de Quintana Roo (2011-2016) por el PRI y detenido en
2017 por lavado de dinero, actualmente sigue preso.
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*Meade-Si quieren les aclaro que fue lo que paso en el caso de Borge. Compro y

vendid terrenos que eran del gobierno, tuvo una empresa fantasma, lavé dinero, uso

prestanombres y el flujo le llegd de vuelta: eso es lo que se le imputa. ¢Saben a quién
mas se le imputa exactamente lo mismo? Nada mas que él esté preso y él otro estd aca
con mucha falta de pudor®®.

*Anaya-TU sabes que no existe ninguna acusacion en mi contra. Aqui esta la sentencia

del Tribunal que acredita que ustedes utilizaron de manera ilegal y facciosa a la PGR

para dafiar mi imagen. Yo ya contesté, ahora te pido que tu contestes sin rodeos, con
claridad, tu jefe EPN ha gobernado con honestidad ¢si 0 no José Antonio?

*Meade-Déjame contestar, primero a su primera parte de la aseveracién. La autoridad

no fue la que lo mando vivir a Atlanta...

Justo cuando Meade se disponia a responder el cuestionamiento de Anaya el tiempo, otorgado
a cada participante se termind y la discusion entre ambos candidatos se dejo de lado en aquel
primer debate. Entonces, lo que interesa de esta manifestacion del lenguaje (Lacan, 1953;
Pavon-Cuéllar, 2011a) es dar cuenta de como el discurso esta estructurado, de cémo los
significantes intervienen, de como el inconsciente es exhibido, articulado por el Gran Otro
(Lacan, 1960:645; Pavon-Cuéllar, 2014a:29), como caracteristica fundamental de la
“estructura significante” (Lacan, 1957:467-468; Pavon-Cuéllar, 2010:67).

Primero, lo mas visible en el debate es la pugna entre dos candidatos que
historicamente han representado los mismos intereses del “Otro capitalista” (Pavon-Cuéllar,
2014a:75), pero que en aquella discursividad tanto Meade como Anaya se enfrentan. A
primera vista podria representar una pugna por el segundo lugar en las preferencias electorales
y ser el competidor real de AMLO. Sin embargo, lo que el marxismo lacaniano permite dar
cuenta es que no hay una disputa entre ellos dos sino, todo lo contrario, que lo que ellos estan
buscando es sostener una realidad imaginaria (Pavon-Cuéllar, 2014a:273) que soporta algo
que no es, en otras palabras, una realidad que aparece “como la inversion de los objetos al
proyectarse sobre la retina” (Marx & Engels, 1846:22).

La realidad exhibida por Meade y Anaya era como una mascara a la audiencia del
debate porque entre los sefialamientos que ellos sostenian uno contra el otro, tanto Meade
como Anaya representaban al otro como una persona moralmente deleznable, con la finalidad,

cada uno de ellos, de representar el significante “justicia”. No obstante, ninguno de ellos lo

56 El candidato exhibe un cartel donde aparece un diagrama explicando la corrupcion con una imagen al centro
del exgobernador Borge, después quita la imagen de Borge y aparece la del candidato Anaya.
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logra, no tiene efecto, porque es imposible, es parte de lo real lacaniano (Lacan, 1970: 431;
Pavén-Cuéllar, 2014a:269; Roca, 2014).

Es imposible que el significante “justicia” sea encarnado por alguno de los
representantes del capitalismo -Anaya o Meade- porque no pueden encarnarlo en soledad,
como si fuese fundante porque el significante representa a un sujeto para otro significante
(Lacan, 1999: 23; Pavén-Cuéllar, 2010:57), i.e., el significante siempre esta encadenado a
mas significantes. Tanto Meade como Anaya al buscar hacer cadena discursiva con el
significante “justicia” ante otro sujeto, éste quedaba interrumpido porque aparecian otros
significantes que representaban todo lo contrario: EPN, PRI, Salinas, PAN, Borge, Barreiro,
corrupcion, PRIAN, violencia... Lo real es imposible para ellos porque no pueden hacer
metonimia ni metéafora con la justicia en su discursividad.

No obstante, también se puede dar cuenta que ambos candidatos encarnan el discurso
del amo, en su faceta moderna, capitalista (Lacan, 1992:32) debido a que ninguno de ellos
realmente cuestiona el discurso del Gran Otro al que estan alineados (Pavon-Cuéllar,
2014a:77), sino so6lo lo reproducen porque ellos so6lo desean que “la cosa marche” (Lacan,
1992:22) para que no haya “justicia” -sea institucional o real-. Por lo tanto, no hay aqui
sujeto, sea Meade 0 Anaya, que logre simbolizar el significante “justicia”, entonces, ¢cual es
el significante que podria articularlos? Lacan (1970:431) sostiene como lo Real se manifiesta
como lo imposible en el discurso, como “puntos de ruptura de la representaciéon” (Pavon-
Cuellar; 2010:213-214), y para el caso de la discursividad analizada lo que aparece como
imposible en el texto pero que estd presente en éste y que recorre los demas significantes
articulandose con los otros es el significante de la “corrupcion”.

Sin embargo, lo Real jamés esta solo sino también esta articulado por lo Simbdlico y
lo Imaginario como los tres registros que dan cuenta de la realidad humana (Lacan, 1975:2;
Pavon-Cuéllar, 2010:1). Asi, lo Imaginario se presenta como la relacion que tiene cada uno
como “candidato” frente al otro, como “competidores” para un puesto publico donde cada uno
estd debatiendo contra el otro para poder acceder a la Presidencia. Sin embargo, al pensarlo
solo en un registro se perderia de lado la relacion Simbdlica que guarda cada uno de los
candidatos con la ley, con las Instituciones a las cuales defienden que es el Estado mexicano
en donde sus dos partidos politicos han estado en la silla presidencial. Por ende, tienen que
defender ese Estado “docil y servil frente al capital...incapaz de cumplir con la mas basica de
sus obligaciones” (Pavon-Cuéllar, 2014:188; 2018b:94).

Por ello, tanto Meade como Anaya se tienen que atacar desde el significante “justicia”,

pero sin que ninguno de ellos enuncie el significante de la “corrupcion” porque sélo tienen
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que expresar “lo ya enunciado” por el “Gran Otro” (Pavon-Cuéllar, 2013a: 91; 2014a:165).
Todo el tiempo los candidatos Meade y Anaya estan hablando de la corrupcién imperante de
los exgobernadores priistas Duarte, Padrés y Borge, de la ‘“deshonestidad” de EPN vy
complicidad de Meade, de la acusacion legal por corrupcion de Anaya, etc., pero la
corrupcién siempre aparece en forma dialéctica, en términos lacanianos, en forma topoldgica
de banda de Moebius (Lacan, 1970:441; Pavon-Cuéllar, 2014a:197). Entonces, tanto uno
como otro se nombran como corruptos pero sin atreverse a decirlo porque resulta imposible
que ellos mismos se definan como corruptos porque son los representantes del sistema que
ellos buscan mantener. Por ende, ahi el significante “corrupcién” tiene su materializacion
simbdlica (Pavén-Cuéllar2014a:21; 2014b:148) en el sujeto “Meade” y este sujeto representa
a otro significante que seria Anaya que en ambos hay un despliegue dialéctico del significante
de la corrupcion. Sin embargo, lo anterior sélo seria una de las caras de la banda. Por
consiguiente, en la otra cara, Anaya (como significante) hace lo propio al sostener que se
“protege al corrupto” (como sujeto que representa a otro significante) que serian Rubén
Moreira, diputado plurinominal por el PRI acusado de corrupcion y desvid del erario (ONEA,
2019).

Asi, al retomar la metafora de la cinta de Moebius para dar cuenta de la discursividad
de la oposicion se presentan dos caras, un anverso y un reverso, una cara interna y otra
externa (Koren, 2013:290; Lacan, 1970:441; Pavon-Cuéllar, 2014a:197), una “intrapsiquica”
y otra social, aparece una voluntad “determinada” en una cara y en la otra una “determinacion
voluntaria”. Al final todas esas expresiones estan dando cuenta de la figura del gran Otro, del
sistema simbolico de la cultura capitalista que hace de los individuos proletariados (Lacan,
1975:57; Pavon-Cuéllar, 2011a:72) porque todos trabajan para él, todos estan determinados
por el lenguaje que se ha impuesto a ellos, pero también son ellos quienes adoptan
voluntariamente esa determinacion.

En consecuencia, Meade y Anaya no buscan romper con la determinacion de su
discurso del amo sino sélo potencian la alienacion (Marx, 1982:598-599; 1974a:137:138;
Pavon-Cuéllar, 2014a:214) a mas sujetos a que sean representados por un significante que se
apropie de los demas significantes. Similar al significante del dinero como el “significante
maés anihilante de cualquier significacion” (Lacan, 1992: 93 Pavon-Cuéllar, 2019b:142) que
es fundamental para el funcionamiento del sistema simbdlico capitalista que transforma el
dinero en capital (Marx, 1975:166-167) y, que a su vez, produce plusvalia por ende mas
capital, en términos marxistas lacanianos, lo que subyace a la plusvalia, el plus-de-goce
(Pavén-Cuéllar, 2014a:173; 2019b:137).
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Dicho plus-de-goce da cuenta de como se “padece negativamente” una “pérdida”, una
pérdida que jamas puede ser asimilable como lo seria la plusvalia en forma de capital, de
dinero, de mercancia, sino que es “inasible” e “inaccesible” porque no se puede “cuantificar”,
solo acrecienta el saber, el goce del Otro (Lacan, 1992:12). Lo que Meade como Anaya
exhiben es la mentira del plus-de-goce del Otro, del capitalismo, que busca continuamente
simbolizar lo real para que no hay un quiebre en su discursividad, para que no haya una
ruptura en su articulacién discursiva, en su lazo social. Ambos buscan negar la corrupcion de
sus amigos y personajes cercanos, la violencia contra los mexicanos, la represion contra los
docentes, la misma violencia con la cual se instalé en México el neoliberalismo.

Al llegar al campo del Otro llegamos a una de las maximas lacanianas (Lacan
1967:345; Pavon-Cuéllar, 2014a:76-78): “no hay Otro del Otro, dicho de otro modo, no hay
metalenguaje”, solo esta el Otro, entendido como sistema simbolico del lenguaje y su
monologo, no hay posibilidad de salir de ahi, no hay un metalenguaje. Sin embargo, el Otro
no es un sujeto pero si requiere de un “sujeto dividido” (Pavon-Cuéllar, 2014a:77-80) para
poder articular su discurso, para horadarlo e instalarse a través de él (Pavon-Cuéllar,
2013c:392) y, por consiguiente, articular un ‘“sistema simbodlico del lenguaje”, que para
principios del Siglo XXI, es el Gran Otro capitalista que explota a todos y los aliena a su
eterno discurso... Entonces, el extracto analizado lineas arriba del debate exhibe la
articulacion de la oposicion en contra de lo que representa AMLO y que seria una disrupcion,
un acontecimiento (Badiou, 2012:34), una sorpresa a lo que ellos estan encarnando.

Por consiguiente, la discursividad de la oposicion debe continuar expresandose,
marcandose en todas las formas posibles para exhibir su alienacion al Otro. Por ello, es
menester, pensar el segundo debate (INE, 22 de mayo, 2018) que se llevo a cabo en Tijuana,
Baja California, el 20 de mayo, con el contexto de las tensiones entre el gobierno de EPN y el
gobierno de Trump por los ataques a los mexicanos y la renegociacion del TLCAN®’. En
dicho debate los temas de seguridad fronteriza, crimen transnacional, relacion con US,
derechos de los migrantes fueron los temas generales. No obstante, no se puede dejar de
puntuar que alli fue donde se exhibi6 el control mecanico que tenia el candidato Anaya para
responder; la evasion del tema de la corrupcién por parte de Meade y Anaya; el nulo vinculo
de la migracién con causas economicas (a excepcion de AMLO). También estan los temas

particulares como: la relacion entre EPN y Trump justificada por Meade (INE, 2018b:27); la

57 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, firmado por México-US-Canada durante la administracion
del padre del neoliberalismo mexicano, Carlos Salinas de Gortari.
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critica de AMLO a Anaya como un ladron (INE: 34); el discurso del neoliberalismo presente
por voz de Meade (INE: 42); la exhibicion de Anaya como buen tecndcrata (INE: 44); la
supuesta union entre AMLO-EPN que denuncia Anaya (INE: 97) o la supuesta union entre
PRI-PAN (INE: 116), etc. Sin embargo, para los fines de esta investigacion es mas
representativo retomar del debate una cadena de significantes que estdn expresando la
discursividad del Otro.

Por lo tanto, el siguiente fragmento del debate (INE:101-104) se desarrolla cuando el
candidato Meade estaba abordando el tema de la separacién de las familias de los migrantes
producto de la politica de Trump, defendiendo al gobierno de EPN y comparando las
deportaciones de Trump con las de Obama:

*Anaya-Si, me parece verdaderamente vergonzoso que Meade compare lo que esta

sucediendo ahora con Trump con lo que estaba pasando con Obama, es otro el perfil

de las deportaciones y el problema empezé este dia®®, el problema empezo el dia que
recibieron en Los Pinos a Trump cuando llevaba un afio insultando y vejando a los
mexicanos, eso no es lo que se merece nuestra comunidad en US.

*Meade-Se necesita ser muy cinico, muy cinico para haber sido presidente de la

Camara de Diputados, encargado de las interparlamentarias, sin haber logrado un solo

resultado en beneficio de los migrantes para venir aqui a pontificar. Se necesita ser

muy cinico también para no conocer de Atlanta mas que donde vivia la familia sin
haber visitado una sola vez a los Consulados o a los migrantes.

*Anaya-Hay una cosa que es peor que los engafios y es la hipocresia. Van dos veces

que se refieren a Atlanta, lo que no dice Meade, es que él se fue a estudiar a US

pagado por el gobierno mexicano y lo que tampoco dice Lopez Obrador es que su hijo
estuvo estudiando en Espafia ¢pues no que muy nacionalista? Los dos son unos
hipdcritas.

*AMLO-Ricky Riquin, Este... Canallin. Ricky Riquin Canallin. No tiene nada que ver

lo de mi hijo con el que ti hayas mantenido a tu familia en Atlanta, a ver si me da

tiempo de mostrarles la casa, bueno nos va a dar tiempo, donde vivia el sefior... Hoy
en la revista Proceso lo denuncian... Miren, para esto la utilizo®®. Es un corrupto este

sefior... este engafia tontos. Yo creo que ya se le acabo su teatrito.

58 Exhibe una foto de Pefia estrechando la mano de Trump en su visita a México.
59 Revista Proceso con la foto de porta de Anaya y su esposa con el cintillo “Los turbios ingresos de los Anaya”.

74



El anterior fragmento del debate es fundamental para exhibir el inconsciente del texto (Lacan,
1956:10; Parker, 2005:71) como el discurso del Otro, sosteniendo el inconsciente articulado
como un lenguaje, como un lenguaje que busca “perseverar en su propio ser y reproducirse a
si mismo sin cesar”, a través del sujeto, pero no de cualquier sujeto sino un sujeto divido a
travesado por el lenguaje (Lacan, 1952: 251; Pavon-Cuéllar, 2014a:83). Por consiguiente, el
inconsciente que esta presente-ausente en el texto es el cinismo del “capital desenmascarado”
que es exaltado en cuanto Meade enuncia el cinismo de Anaya pero Anaya lo representa como
un hipécrita. El cinismo y la hipocresia del capital que s6lo genera “violencia y muerte”
(Pavon-Cuéllar, 11 de enero, 2017; Pavon-Cuéllar & Lara-Junior, 2016:5) porque ninguno de
ellos logrd hacer algo para defender a sus connacionales. Mientras los inmigrantes entregaban
su trabajo vivo, éste era convertido en trabajo muerto (Dussel, 1985), en pulsion de muerte
(Pavon-Cuéllar, 2019a:138) que desgarra las fronteras, como lo hace la competitividad
denunciada por Engels (Sanchez-Vazquez, 1974:33-34).

Por ende, lo que ambos exaltan es la hipocresia y cinismo de no haber hecho nada por
los migrantes que morian a manos de Obama, Trump, en la frontera, en USA, etc. La
violencia y la muerte generados por el desplazamiento, por la migracion econdémica, que
requiere el capitalismo para funcionar aparecen en lo expuesto por Meade y Anaya pese a que
no quieren dar cuenta, no quieren “anunciar algo” sino solo reproducir “lo ya enunciado”
(Pavon-Cuéllar, 2013a:91). Ahi, en lo ya enunciado se manifiesta el discurso del Gran Otro,
del capitalismo, por eso es que ellos no quieren cuestionar la apropiacion inmanente de la
“produccion capitalista” del trabajo durante las 24 horas dia (Marx, 1975:309) que usa el
sistema para preservarse, y ellos solo dan cuenta de pequefias fallas que vuelven a ser
asimiladas al sistema simbdlico.

Tanto Meade como Anaya se encuentran prisioneros voluntariamente (Pavon-Cuéllar,
2014a:215) de la tirania simbolica que totaliza “los méritos, los valores, sin la cual no habria
ninguna razon de Estado”. Aquel Estado del cual ellos son parte, Meade al pertenecer a ese
grupo que “recibieron en Los Pinos a Trump”, pero también Anaya al haber sido “presidente
de la Camara de Diputados”: Anaya nombra a Meade “hipocrita”, mientras que Meade le dice
“cinico” a Anaya. Ambos establecen una cadenas de significantes que representa un sujeto
para otro significante (Lacan, 1999:23; Pavon-Cuéllar, 2010:57), cada uno de ellos se
establece en cadena discursiva respecto al otro y su discurso no sufre ninguna alteracion
porgue no buscan el acontecimiento (Pécheux, 2013), i.e., lo que haria existir algo diferente a
lo existente, una “creacion de una posibilidad” (Pavon-Cuéllar, 2013d:147) sino sostener el

discurso del Gran Otro, enunciarlo, reproducirlo como autématas, suponiendo que el goce les
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pertenece pero a quien, realmente, le pertenece al gran Otro (Lacan, 1992:12). Por
consiguiente, la articulacién que ambos se atribuyen, uno al otro, da cuenta de su produccién
discursiva no sélo como un valor social sino econémico que remite a pensar un significante-
amo que estd comandando el fragmento del debate.

Entonces, al pensar el significante-amo éste no debe ser “empiricamente visible” sino
que el propio analista lo va articulando, hilvanando, similar a la figura topologica del “huevo
de madera en la tela” (Lacan, 1992: 45; Parker, 2005:172). Por consiguiente, no se puede
dejar de lado que el significante del “extranjero” es el que aparece como significante-amo en
el fragmento del debate tanto en Meade, Anaya y AMLO: primero, cuando Anaya le reprocha
a Meade la invitacién de un extranjero (Trump) a México, un extranjero, en especifico, que ha
insultado el pais al que se le invita; segundo, Meade critica a Anaya por haber sido un
extranjero (su visita a Atlanta, US): tercero, Anaya critica a Meade por haber sido un
extranjero (estudiar en US) y, también, critica al hijo de AMLO por haber sido un extranjero
(estudiar en Espafa), pero poniendo en duda su “nacionalismo”; por ultimo, AMLO hace un
corte en la discursividad de la oposicion al ingresar el tema de la manutencion economica de
la familia de Anaya en otro pais articulado con la corrupcion y engafio de éste.

No obstante, ¢a qué extranjero se estan refiriendo tanto Anaya como Meade? Derrida
(1997) sostiene que “el extranjero” es aquel que es “extrafio a la lengua del derecho” en la que
se busca ingresar, en otras palabras, el extranjero es el extrafio, y siguiendo a Schmitt (1991.:
133) el extrafio, es el enemigo, el hostis, el enemigo publico que exhibe el “grado extremo de
lo ajeno que conduce en el caso del conflicto a la negacion de la propia manera de existencia
politica” (Schmitt, 1982:340). Por consiguiente, de lo que se trata al sostener “el extranjero”
como significante-amo es dar cuenta de como un significante comdn y corriente se torna
como punto-de-capitén dentro del mondlogo del discurso del Otro, del capitalismo (Pavon-
Cuellar, 2014a:88) con la finalidad de imponer una frontera comdn frente a los demas
(Schmitt, 1991: 66, 148; Pavon-Cueéllar, 2014a:137), de cerrar el paso a la otredad y no
permitir la entrada de nadie mas que de los que ya estan, ningun acontecimiento puede darse.

Asi, tanto Anaya como Meade reconocen la extranjeridad en términos imaginarios, en
meros términos especulares, en la cual ambos han estado (Atlanta, estudiar en US), pero en
ningin momento ponen en duda su nacionalismo, en términos de lo simbdlico, las leyes que
los circunscriben a una geografia y costumbres, i.e., a una ideologia que esta “articulada sobre
estructuras economias y politicas” (Pavon-Cuéllar, 2014a:97). Ellos no pueden poner en duda
el discurso del Gran Otro por eso lo que articulan son s6lo enunciados por la propia

“articulacion del inconsciente”. Por consiguiente, tanto Meade como Anaya jaméas podrian
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poner en duda su ideologia porque ambos estan alienados, porque pertenecen a un sistema
simbdlico capitalista que les impide romper con la discursividad con la que han sido
formados.

No obstante, o que no encaja en el texto es justo que sea AMLO al Unico que se le
cuestiona su nacionalismo, su ideologia; ni Meade cuestiona a Anaya sobre su nacionalismo,
ni tampoco Anaya a Meade. Por ende, lo que se exhibe ahi es un “punto muerto de
perspectiva” (Parker, 2005:176; Pavon-Cuéllar; 2010:213-214) porque en aquellas diferencias
que se presentan en las estructuras simbdlicas, en aquellas paradojas se busca dar cuenta de
aquello que indicaria algo indescriptible con la estructura discursiva. Asi en el debate hay tres
hombres que estan hablando, sin embargo, es slo AMLO al Gnico que se le pone en duda su
“nacionalismo” y, en consecuencia, €ste es unico que cuestiona a Anaya como un “corrupto”.

Lo anterior permite pensar en una “histerizacion del discurso” (Wainsztein, 2012:2)
que es representado por AMLO quien va a ordenarse y situarse alrededor de un sintoma
(Lacan, 1992:46) como una falla en el saber del goce del Otro. Aquel Otro que es
representado por los “hombres” Anaya y Meade como significantes (Lacan, 1972-1973:162)
es cuestionado por AMLO quien pone en duda el discurso del amo, pone en duda su discurso
sin decir la palabra “cinico” o ‘“hipdcrita”; €l simplemente exhibe la corrupcion, la
manutencion de los privilegios. Lo que AMLO esta encarnado es el “acontecimiento politico
subversivo” (Pavon-Cuéllar, 2014a:164), pieza toral del marxismo lacaniano, que cuestiona al
poder, que busca des-identificarse del significante, que busca incansablemente una irrupcion
de la verdad en el saber del goce del Otro, para sostener lo “real de lo simbolico” que devenga
en un acontecimiento no definido, ni tampoco definitivo. Siempre en contra de lo encarnado
por los representantes del capitalismo (Marx, 1987:79,81) como Anaya y Meade que
potencian el discurso del amo, la continuidad en el poder simbolizacién de lo imaginario y lo
real, la identificacion con el significante y la evaporacion de la verdad en el saber (Pavon-
Cuellar, 2014a:164).

Asimismo, lo anterior también permite dar cuenta de lo Real (Lacan, 1970: 43; Pavon-
Cuellar, 2014a:69) que no esta separado de los otros dos registros, pero que esta presente en
aquellos limites que “que no pueden ser articulados por los sujetos” pero que pese a eso hacen
“posible el didlogo”. Entonces, pese a que los candidatos estén hablando posicionados desde
la frontera norte de Meéxico, cerca del muro de Trump, sobre las vejaciones que sufren los
inmigrantes es a partir de terceros que ellos lo hacen: “Trump”, “Obama”, “Camara de
Diputados”, “Meade”, “Anaya”, “AMLO”, porque es imposible que un migrante, de la era de

Trump, esté presente en el debate, porque el migrante que esta presente y ausente en el debate
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estaba siendo separado de su familia, encarcelado, extraditado, confinado a la soledad de
cuatro paredes. Lo Real es imposible pero no esta separado de lo Simbodlico y lo Imaginario,
disolverlo representaria simbolizar lo real, volverlo parte del sistema, algo que dentro del
fragmento anterior se hizo de una forma muy sutil, se volvid a inscribir lo real a lo simbdlico,
lo real traumatico de las deportaciones y la separacion de las familias fue asimilada como un
simple debate por los derechos de los ausentes, los derechos de los migrantes.

En consecuencia, la particularidad del discurso permite dar seguimiento a lo que se ha
articulado no sélo contra AMLO sino contra lo que representa AMLO en los tres registros
lacanianos (Lacan, 1975:2; Pavon-Cuéllar, 2010:1) y que tal vez no sea AMLO sino lo que
tanto Meade como Anaya hablan contra él para defender el discurso del Gran Otro (Lacan,
1966d:233; Pavon-Cuéllar, 2014a:237). De ahi que resulta fundamental sostener que tanto
AMLO-Meade-Anaya son significantes (Lacan, 1972-1973:162) y lo que estan representando
es el vinculo social que cada uno de los sujetos tienen con la discursividad. Entonces, es
fundamental, arribar a un momento tan cercano, temporalmente, de las votaciones pero tan
lejano de una transformacion, como define a AMLO a su movimiento politico (Lopez, 2018),
para dar cuenta como la oposicion mantiene una articulacion significante en su discurso en
oposicidn a una “histerizacion del discurso” desplegada por AMLO.

Por consiguiente, el Gltimo debate presidencial se llevo a cabo el 12 de junio en
Mérida, Yucatan, en un contexto que las encuestas daban como ganar a AMLO (Hernandez,
2019) con una amplia ventaja respecto de Anaya y Meade; mientras que Anaya se
posicionaba en segundo lugar. Aquel debate (INE, 13 de junio, 2018) fue el ultimo encuentro
entre los tres candidatos antes de que se llevaran a cabo las votaciones del 1 de julio. Mas alla
de los temas generales que se abordaron: educacion, crecimiento econémico y salud, o los
particulares como: subir impuestos después de unos afios en el poder Anaya (INE, 2018:); la
evasion de Meade ante una pregunta de igualdad de género (INE, 2018c: 24); la exhibicion
del economicismo de Meade (INE:140); el debate personal entre el candidato Meade y Anaya
(INE:136) sobre los recortes a salud...resulta fundamental pensar el siguiente fragmento del
debate, donde la discusion partié del tema de educacion y en especifico sobre el como los
candidatos abordarian la reforma educativa implementada por el Pacto por México.

Un moderador comienza haciéndole una pregunta a AMLO sobre su propuesta de
cancelar la reforma educativa y su decision de hacer una nueva reforma educativa. AMLO
sostuvo que lo que se aprob6 habia sido una reforma laboral para afectar a los maestros con
una orientacion “neoliberal y privatizadora”, impuesta desde el extranjero, humillando, y

degradando al magisterio, en otras palabras, remarcé el candidato AMLO, echandole la culpa
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a los maestros del atraso educativo. Ante ello se dio el siguiente fragmento del debate (INE,
2018c: 67-70):
*Meade-A ver, en espafiol y para ser muy, muy claro, cancelar la reforma educativa
implica cancelar el futuro de tus hijos, implica echar por la borda la posibilidad de que
aprendan inglés, implica echar por la borda la tecnologia. Y que me oigan muy claro
los maestros, yo estoy absolutamente de su lado, les voy a pegar mejor, van a tener
absoluta certeza laboral, junto con Nueva Alianza vamos a hacer equipo, pero jpor
favor! Por sus hijos, no lo pongan cerca (a AMLO) de la educacion.
*El candidato independiente El Bronco hace uso de una de sus intervenciones para
cuestionar a AMLO: ¢valoras al maestro de manera individual o sea sin el sindicato
como tal?
*AMLO-SI, y eso tiene que ver con todas las expresiones, tiene que ver con la CNTE,
tiene que ver con el SNTE, con todos los maestros. Yo estoy en contra de la mal
Ilamada reforma educativa porque es una receta del FMI, es parte de las llamadas
Reformas Estructurales, no obedece a nuestra realidad y no resuelve el problema del
atraso educativo.
*Anaya-Yo he sido maestro y por supuesto que estoy del lado de las maestras y de los
maestros y no estoy de acuerdo con la forma en la que se ha implementado la reforma.
No estoy de acuerdo en que se haya entendido como una reforma para castigar, para
hostigar a las maestras y los maestros. Yo les voy a dar el trato que se merecen como
verdaderas aliadas y aliados del gobierno y de los padres de familia para lograr la
transformacion. Pero cancelar la reforma, permitir que se vendan y hereden plazas
seria absolutamente criminal.
*AMLO-EI unico que vende plazas es el Secretario de Educacion, es de ustedes de la
mafia del poder (Meade y Anaya); ese vendio la Plaza de Toros de Aguascalientes
cuando fue Gobernador. Los maestros no venden plazas, jya basta!
Este fragmento del Gltimo debate exhibe el papel del saber que esta en el texto y los sujetos
que lo encarnan, en especifico, es el debate por el saber-hacer (Pavon-Cuéllar, 2014a:29) que
no es propio de los sujetos, ni en forma material ni tampoco intelectual, sino que pertenece al
Gran Otro, al sistema simbdlico cultural, que lo que busca sostener es un “saber ideoldgico de
lo simbolico” (Pavon-Cuéllar: 46). Un saber propio de su actuar sin ningin cuestionamiento,
sino que se mantenga como un saber sobre una verdad. Conviene recordar como Marx
(1974b:66-67) senald que “no es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino,

por el contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia”, esto para dar cuenta

79



que la determinacion de la existencia social en estos tiempos estd enmarcada en un sistema
simbdlico capitalista, liberal, corrupto ((Pavon-Cuéllar, 2014a:75) que determina lo qué se
hace y como se hace, i.e., define el saber-hacer.

Lo anterior se evidencia al momento en que dentro del texto hay un cuestionamiento
sobre una “reforma educativa” donde hay dos claras posiciones: Meade y Anaya, que estan a
favor de continuarla porque ellos saben-hacer lo que el Otro les demanda, mientras que
AMLO no sélo sostiene estar en contra de la “mal Ilamada reforma educativa porque es una
receta del FMI”, que en clave marxista lacaniana es una imposicién del Otro, sino que
cuestiona la realidad imaginaria misma al sostener que no obedece a “nuestra realidad”, que
no es mas que imaginaria. Entonces, no hay ninguna enunciacion de parte de Meade o Anaya
sino tan s6lo expresan lo ya enunciado (Pavon-Cuéllar, 2013a:91) que pretende el saber-
hacer todo, y que no haya nada fuera de su vision del mundo.

Por ende, para Meade cancelar la reforma educativa seria negar el “aprender inglés”,
representaria la salida de la “tecnologia”, pero siempre pensando desde su discursividad de
oposicion, de sosten del gran Otro que es denunciado por el candidato de Macuspana,
exhibido en sus letras como un organismo: Fondo Monetario Internacional. Dicho organismo
esta fuera de la territorialidad mexicana asi como fuera de las condiciones de existencia de
millones de docentes que no pueden tener una unica verdad, un unico modelo de educacion
para los mas de 2500 municipios con diferencias culturales. No hay una verdad sino solo
existe la “realidad imaginaria” que buscan sostener la configuracion de un “sujeto individual”
que a través de su hard-data, de sus unidades estadisticas, aniquilan la historia (Pavon-
Cuellar, & Orozco-Guzman, 2018:75), las palabras de los grupos minoritarios. Y son ellos
quienes no tiene acceso a su tipo de “educacion”, mucho menos a la particularidad con se
aprehenden los objetos de conocimientos y hasta los sujetos. Por ello, lo que Anaya y Meade
defienden es el saber-hacer de la re-educacion del sistema simbolico cultural, una re-
educacion que preforme a los sujetos en aquello que sea solo un “pensamiento y conducta
unidimensional” (Marcuse, 1954:42) que reduce todo, absolutamente todo a un solo universo;
refutando la esencia misma de lo politico (Schmitt, 1991), i.e., la existencia de diversos
universos, no de sélo un universo.

Por otra parte, resulta bastante fuerte que el candidato del PRI, Meade, comience
hablando sobre su respaldo a la reforma educativa haciendo énfasis en traducir algo del
espafiol al espafiol mismo, del cual él es un hispanohablante. Lo anterior que se presenta en el
texto es un punto muerto de perspectiva porque si el candidato Meade esta hablando en

espafiol ;por qué remarcar su posicionamiento desde el espafiol “a ver en espafiol”? Porque €l
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no es quien estd hablando sino que como sujeto del lenguaje, el lenguaje habla por él (Koren,
2013:293), y en especifico, la discursividad del Otro. En su decir, estd impregnado el
significante “espafiol” que lo encarna como significante que representa a un sujeto para otro
significante (Lacan, 1999: 23; Pavon-Cuéllar, 2010: 57). Ese otro significante lo hace perder
su espacialidad geografica a la que pertenece y situarse desde otro lugar que le permite hablar
como un buen representante del Otro, en la discursividad de la oposicion a todo lo que se
interpone al sistema simbdlico cultural, por eso él tiene que re-marcar “a ver, en espafiol”.

La radicalizacion de lo enunciado por Meade se exhibe a través de un lapsus, una de
las manifestaciones del inconsciente (Freud, 1900): “les voy a pegar mejor”, en donde se
exhibe que la opresion a los sujetos no solo es en la materialidad del significante sino en la
misma apropiacion del cuerpo bioldgico. Donde el Otro “no se desprende de éI” hasta
derramar su Ultima gota de sangre que requiere para reproducirse (Marx, 1975:364; Pavon-
Cuellar, D. y Lara-Junior, 2016:2), para imponer un modelo ideoldgico de ensefianza que
requiere toda la violencia de la cual el Estado es depositario, pero a costa de toda su
legitimidad y muchas veces de su legalidad.

Por otro lado, el candidato del PAN, Anaya, pese a los multiples choques que ha
tenido con Meade, que realmente han sido s6lo imaginarios, exhibe sus simpatias no a un
candidato sino a lo que seria una discursividad avalada por su partido e impulsada por él
mismo, la del gran Otro (Lacan, 1966d:233; Pavon-Cuéllar, 2014a:237). El, al igual que
Meade, no busca cancelar la reforma educativa, hacer eso para ellos seria “criminal”, eso seria
imposible para ellos. Asi, lo que se traza es la concepcion de realidad que en ellos esta
articulada por los tres registros lacanianos (Lacan, 1975:2; Pavon-Cuellar, 2010:1), pero que
buscan imponer como realidad imaginaria (Pavon-Cuéllar, 2014a:115) que sostenga sélo lo ya
enunciado por el sistema simbolico de la cultura. Por eso es que ellos no pueden reconocer su
alienacioén voluntaria (Pavén-Cuéllar: 196), no se pueden reconocer como proletariados, pese
a que ellos también lo son (Lacan, 1975:55; Marx & Engels, 1846; 1980). Lo Unico que puede
tolerar Anaya es la criminalizacion de todo aquello que esta fuera de su discursividad de
“reforma” y “educacion”.

Por ende, Anaya exhibe con precision, como buen tecndcrata, el inconciente (Lacan,
1966e:354; Pavon-Cuéllar, 2014a:253) del fragmento del debate y lo hace al momento de
hacer una division entre lo verdadero y lo falso: “Yo les voy a dar el trato que se merecen
como verdaderas aliadas y aliados del gobierno...”, pero cabe el cuestionamiento, entonces, si
los maestros y maestras no eran “verdaderas aliadas y aliados del gobierno”, como sefialo

Anaya ¢qué eran entonces los docentes? EI mensaje de Anaya se regresa en forma invertida,
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lo unico que revela es “una verdad que se oculta en el mensaje original” (Lacan, 1952, 287;
1982, 10; Parker, 2005:175), y esa verdad, que él como representante del gran Otro, es que los
docentes no eran docentes sino opositores a la reforma educativa, opositores a lo ya
enunciado, opositores a una verdad ya definida y establecida por ellos mismos.

Aquellos docentes que buscaban manifestar sus inconformidades en la calle o en el
aula no eran los aliados al gobierno eran opositores. Por eso el discurso oficial debia
criminalizarlos (Rosales, 2016) no sélo por vender unas mercancias (plazas docentes), si es
que fuese asi 0 no. Lo que se tenia que criminalizar era que ellos no podian decidir sobre esas
mercancias sino tenia que ser el administrador del mercado, el politico técnico. Lo que hace
Anaya es poner a la vista cinicamente cdmo las “relaciones directamente sociales” son
“relaciones propias de cosas” y “relaciones sociales entre las cosas” (Marx, 1975:89), dejando
de lado a los proletariados, incluso hasta ellos mismos. Por consiguiente, es sintomatico, en
términos marxista-lacaniano (Marx & Engels, 1846: 525; Schmitt, 1991:44; Pavon-Cuéllar,
2015c:111), cuando AMLO agujerea el discurso que va articulando la oposicion, al remitirse
a la historia y recordar que Otto Granados Roldan, secretario de Educacion con EPN (2017-
2018), durante su administracion gubernamental privatizo un recinto ptblico, y enfatizo: “Los
maestros no venden plazas, jya basta!”.

Por Gltimo, es menester construir a través de las manifestaciones discursivas del
debate el funcionamiento del significante-amo (Lacan, 1992:93), esto, primero, con la
finalidad de dar cuenta como hay significantes que se ponen por encima de los demas como
un significante que “se presenta en nombre de todos los demads significantes” y los mismos
sujetos dan todo el poder a ese significante. Asi, es fundamental como el candidato del PRI,
Meade exhibe lo que sera el significante “educacion” como significante-amo al cual va
articulando la discursividad de la oposicion en este fragmento del debate.

Pensar la “educacion” como significante-amo exhibe cémo el sistema simbolico
cultura requiere necesariamente de un soporte ideolégico que utiliza maltiples
reconstituciones para que pueda funcionar la cosa, pero siempre enmarcado en como se debe
de pensar, y sostener qué es lo que hay que saber (Pavon-Cuéllar, 2014a:90), en otras
palabras, el saber es condicién del Otro; pero en el momento en que se sustenta una
cancelacion, una abrogacién, es rechazado no sélo por uno de los candidatos sino por ambos.
Entonces, lo que tanto Meade como Anaya estan poniendo en cuestion no solo representa el
mismo significante-amo sino la estructura a la que responde dicho significante que es el
discurso del amo, que como discurso amo lo que busca es que las cosas marchen y que no se

cuestione nada (Lacan, 1992:16). En dicha discursividad la “educacion” representa a los
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sujetos Meade y Anaya que se encuentran alienados, no logran percibir otro tipo de
educacion, una pensada fuera de lo que dictamina el amo que, en este sentido marxista
lacaniano, es el Otro, el capitalismo (Pavon-Cuéllar, 2014a:92).

Ambos no pueden pensar otra educacién porque, primero, no hay metalenguaje (1970:
431; Pavon-Cuéllar, 2014a:69; 196) y, segundo, porque existe una servidumbre voluntaria
para ser portadores de dicha discursividad. No obstante, para que la “educacion” sea sostenida
tiene que haber una produccion en el excedente de goce, donde el sujeto se encuentra
obliterado, donde el proletario sélo trabaja para el Otro. Ahi el objeto a aparece como una
“pérdida” de goce (Lacan, 1992:13), como “un cuerpo extirpado”, que es explotada para ser
inscrita en el lenguaje del Otro en detrimento de lo Real (Pavon-Cuéllar, 2012:15; 2014a:69).

Por consiguiente, como lo sujetos no tienen acceso a su objeto a sino s6lo como
pérdida lo que se va a producir es la cara inversa de la plusvalia marxiana, lo que es el plus-
de-goce lacaniano, que dicha funcién refleja la satisfaccion de la pulsion de la muerte
encarnada por aquellos a quienes posee el capitalismo (Pavon-Cuellar, 2019b:138). Lo
anterior no puede ser dejado de lado porque la mal llamada reforma educativa ha dejado
muertos, detenidos, desplazados (Rosales, 2016) por la imposicion de une reforma que so6lo
tuvo su formulacién en los representantes del capital, aquellos que representan en Meade y
Anaya sus intereses de continuar una reforma para seguir consumiendo la sangre de los
docentes, por eso es que se encuentran alienados, por el placer que les hace creer el Otro, y en
cuanto su discursividad es cuestionada por otro, AMLO, es inmediatamente criminalizado asi
como le pasO a los profesores de las normales, de las rurales, de la CNTE y de muchos
Estados de la Republica mexicana. El significante-amo que ellos representan lo Unico que ha
simbolizado es el deseo imperante de la pulsion de muerte que hace renunciar a los sujetos de
cualquier otro goce porque su trabajo y su vida les es arrebatada por el capitalismo.

En suma, la eleccion presidencial mexicana del 2018 exhibié no solo la fractura en
términos de lo politico que se habia exhibido desde el 2006 sino, también, por medio de los
fragmentos analizados, de cémo la discursividad de la oposicion en contra de AMLO lo que
hace es articular significantes que comandan el discurso y obliteran todos los demas
significantes para posicionarse como significante-amo, todos articulados a la discursividad del
Otro capitalista.

Ademas, como se argumento, las elecciones presidenciales en México dan cuenta de la
relevancia que supone la competencia de la disputa por el poder Ejecutivo y, en casos
excepcionales, de lo politico en términos schmittianos. Asi, para el caso analizado, no hay

duda que no fue sino hasta el 2006 cuando el sistema politico mexicano sufrié una alteracion
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fuerte en su estabilidad y estatalidad, cuando un personaje como AMLO llegé a disputar el
poder en forma real y no simulada contra los partidos, PRI-PAN-PRD, que sostienen el
discurso del amo. Por lo tanto, se dio cuenta que la eleccion del 2018 cumple con los criterios
que sostiene Schmitt (1991) para que dicha oposicion se constituya, i.e., que exista un criterio
de lo politico, amigo-enemigo, que aparezca una oposicion frente a un poder instituyente o
instituido y que la violencia esté presente pero que no oblitere las palabras.

También, resulta relevante remarcar cémo es que la oposicion en términos electorales,
en términos de lo Simbdlico, se queda corta para poder explicar el comportamiento de los
candidatos Anaya y Meade que al inicio de la campafa se presentan como opuestos y hasta
como enemigos incluso en los fragmentos de los debates, y toda la campafa presidencial, se
descalificaban de una forma no comdn entre ellos. Pero al momento en que se analiz6 la
particularidad de sus manifestaciones discursivas e, inclusive, una discusion que ellos
tuvieron, la supuesta oposicion entre ellos fue diluida y sélo se remarco contra AMLO. Més
alla de que lo que se podria contra argumentar de ser una simulacion electoral o producto de
multiples acuerdos cupulares, denunciados y exhibidos, el marxismo lacaniano permite
explicar el inconsciente de dichas manifestaciones discursivas que estarian representando la
discursividad del Otro capitalista.

Por ende, el analizar el discurso por medio del marxismo lacaniano permitio traducir el
jeroglifico que es el lenguaje de un sujeto no para hacer alguna prediccion sino simplemente
para exhibir la discursividad que esta enunciando como sujeto de lenguaje qué es. Tanto
Anaya como Meade pese a que no buscan exhibir sus similitudes es muy relevante como en
los tres fragmentos analizados comparten significantes-amo en comun, sin romper con ellos;
caso contrario como lo hace AMLO. Ellos no lo hacen porque lo que buscan siempre sostener
es una realidad imaginaria que soporte el sistema simbolico cultural.

Consecuentemente, los tres significantes-amo que articularon la discursividad de la
oposicion en los debates: “corrupcion”, “extranjero” y “educacion”, dan cuenta de como es el
Gran Otro el que comanda la discursividad, que tanto Meade y Anaya s6lo son sus
representantes, ellos no son los que hablan sino el lenguaje es quien los hace hablar, ellos no
pueden hacer un acto enunciativo, que haga posible un acontecimiento, mucho menos
cuestionar el discurso del amo que sostiene al gran Otro, el capitalismo. Aquellos tres
significantes-amo son los que se posicionaron por encima de los demas significantes. Asi, la
“corrupcion” fue exhibida, en forma metonimica, a través de otros (Borge, Duarte, Padrés,
PRI, PAN), pero otros que son ellos mismos porque pertenecen a esos significantes (Meade-
EPN, Anaya-Barreiro).
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Por su parte, lo “extranjero” tiene que ser expulsado por ser un “otro” diferente a ellos,
diferente porque no puede ser aceptado en su espacialidad de lo Uno, y debe ser considerado
como enemigo. Por consiguiente, es el sistema simbdlico capitalista quien separa familias,
quien deja a los nifios huérfanos porque no pueden establecer una relacion diferente a la
impuesta por él. No puede establecer una hospitalidad sin que rechace, oprima y oblitere a las
diferencias. Y, por ultimo, el saber-hacer del sistema simbolico capitalista es soportado tanto
por Meade como por Anaya con el lastre de la represion y la sangre de los docentes que
lucharon para defenderse de la imposicion, para no tener sélo un tnico tipo de “educacion”;
pero en el momento que histerizaron la discursividad del amo, los docentes dejaron de ser
docentes y se volvieron opositores, por ende, no eran aliados, como consecuencia toda la
violencia fue descargada contra el cuerpo bioldgico de los sujetos hablantes.

En consecuencia, lo que los tres significantes-amo explican es que tanto Meade como
Anaya no pueden histerizar su discurso, hacerlo significaria sentir vergiienza por haberle
otorgado voluntariamente su servilismo al Otro, por ende, tienen que enmascararlo e intentar
representar el significante de “justicia” que en su discursividad no tiene ningtin efecto porque
al momento en que se articula con otros significantes la “justicia” se pierde. Ellos s6lo deben
articular lo ya enunciado, deben exaltar el “pensamiento unidimensional”. Ellos, como
representantes del capital, no pueden aceptar el acontecimiento como sintoma, como la verdad
en la falla de un saber que toque la realidad imaginaria que sostienen. Ellos pese a ser también
representantes del Gran Otro rechazan serlo porque tienen tanto una “voluntad determinada”
como una “determinacion voluntaria”, que en ningn momento desean cambiarla.

Finalmente, la discursividad de la oposicion contra AMLO, siguiendo el marxismo
lacaniano, no es contra AMLO como sujeto, como candidato presidencial, sino como
significante, como significante que esta articulado con un sujeto para otro significante. Asi la
discursividad de la oposicion que representa al Otro capitalista se enfrenta a una discursividad
que tiene su materialidad simbdlica en AMLO, como significante, y que también tiene otros
sujetos que representan ese discurso histérico en contra del amo, en contra de los partidos y
sus representantes que estuvieron en el poder por mas de 30 afios encabezando el momento
neoliberal. El discurso de AMLO pese a que sélo fue tomado en dos de los tres fragmentos
exhibe la histerizacion del discurso del amo al ponerlo en duda, al cuestionar su saber, su
saber-hacer por un saber-mas.

Por ello, la oposicion entonces no sélo es contra AMLO sino contra todo lo que
AMLO podria articular al llegar al maximo puesto de poder en México, por eso que para los

representantes de los partidos politicos pero también de los intereses econémicos, AMLO es
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un significante que debe detenerse en la articulacion que buscaba establecer, porque no se
puede cuestionar el sistema, no se debe poner en tela de juicio el saber del amo, mucho menos
del Otro, exhibir su falta, que el saber no reside en él sino en el proletariado quién
constantemente cuestionan al Gran Otro, al capitalismo.

Por lo tanto, es tan fundamental dar cuenta de lo politico en términos schmittianos
porque lo que se exhibe es una oposicion que no sélo es electoral o una tensién normal que se
suscita en una coyuntura politica. Por el contrario, si el momento analizado es un momento
verdaderamente de lo politico, entonces, las posiciones amigo-enemigo se logran diferenciar y
para este caso, no hay duda, que Meade y Anaya, como representantes mas visibles del gran
Otro, articulaban la oposicion discursiva contra AMLO, porque para ellos era impensable
dejar pasar a un sujeto como él, a alguien que pudiese articular significantes que, a partir de la
discursividad del Otro, se mantengan subordinados a sus significantes-amo.

Lo peor para el discurso del amo es que sea cuestionado, que se dude de su saber-
hacer y que las cosas no marchen bien. El peor cuestionamiento fue exhibido en el ultimo
fragmento analizado de los tres debates. Alli AMLO exhibio como la discursividad de la
oposicion no era desplegada por ellos, sino que venia de un Otro, de un organismo
internacional -FMI-, que impone sus reglas y normas en términos unidimensionales sin que
ellos como mexicanos lo cuestionaran y sintieran vergiienza por sostenerlo, sino, todo lo
contrario, ellos lo daban por entendido y aprehendido. Para ellos era parte de su
cosmopolitismo, tan criticado por Schmitt (1991), en el cual debia entrar al pais el “inglés” y
la “tecnologia” como significantes para pertenecer a su realidad imaginaria. Sin importarles si
hay luz, comida o seguridad en términos concretos y no solo fueran enunciados en forma
ideal. La discursividad de la oposicion se posicion6 contra AMLO porque rechazaba

categdricamente que el saber del amo fuese cuestionado.
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Conclusiones
En suma, después de todo el recorrido que se hizo a lo largo de la presente investigacion se

puede explicar como fue la articulacion de la discursividad de la oposicion contra AMLO
durante los debates presidenciales y cuéles fueron las conclusiones a destacar:
1) La discursividad de la oposicion fue encabezada, en aquella temporalidad, por los
candidatos Anaya y Meade, y pese a aparentar ser diferentes representaban la misma
discursividad. Mas alla de los pactos politicos que los antecedia y de los acuerdos cupulares
que se formalizaron en la eleccién del 2006 y 2012;
2) Producto del andlisis del discurso de tres fragmentos de los debates presidenciales se dio
cuenta como la articulacion de la oposicion se articul6 por tres significantes-amo (extranjero,
corrupcién, educacion), en donde Meade y Anaya tan sélo eran representantes del discurso del
amo que soportaba el discurso del Gran Otro capitalista, del sistema simbdlico de la cultura
que se centra en el saber-hacer, en que no se cambie nada o que si se cambia sea s6lo para su
propia reestructuracion.
4) Los significantes-amo que comandaron su discursividad como oposicion residio en la
imperante exaltacion de la pulsion de muerte, de la violencia del sistema capitalista, de la
renuncia de los sujetos a cualquier otro goce que no sea el goce del Otro, del capitalismo.
5) La discursividad de la oposicion se desplego a través de un discurso del amo que negd los
cuestionamientos que se le hicieron. Para dicha discursividad era imposible recibir
cuestionamientos de parte de AMLO vy la discursividad que €l encarnaba. Ademas, ni Meade
y ni Anaya, representantes de la discursividad del Otro, ni siquiera podian poner en duda esa
discursividad.
3) Tanto Meade como Anaya fueron solo dos representantes mas de la cadena discursiva del
gran Otro, en otras palabras, ellos fueron dos significantes que representaron a otros
significantes, y en cuanto querian enarbolar un significante fuera de su materialidad simbdlica
no se podia sostener (como fue el caso del significante “justicia”).
6) Pese a profundizar poco en el discurso de AMLO, éste se posicioné como una histerizacion
del discurso del amo, i.e., hay un cuestionamiento hacia el poder, la violencia, la corrupcion y
la simulacion del sistema simbolico capitalista para posicionar un significante como lo Uno y
no como un simple significante mas dentro de la cadena del lenguaje.

Por lo tanto, para dar cuenta de todo lo anterior, a través de la metodologia del analisis
lacaniano del discurso se hizo un analisis del discurso diferente a los que han desarrollado
otras metodologias en el campo de las ciencias sociales y la tradicion del estudio del discurso.

La idea de explicitar el discurso, los significantes de la oposicién contra AMLO a través de
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las herramientas metodoldgicas del analisis lacaniano del discurso permitié que no se tomara
cada unidad de anélisis como si fuesen idénticas, sino que cada una de ellas se tomd en su
particularidad con la finalidad de que el texto hablase, de que la oposicion exhibiera su
discursividad, jamas saliendo de lo dicho por el texto y respetando los conceptos lacanianos
que nos permitieron dar una lectura en términos extimos, definiéndolos para que fuesen
comprensibles y siempre evitando la predictibilidad asi como la preponderancia de una
interpretacion de los significantes en vez de la primacia de los significados.

De igual manera, el aparato tedrico del marxismo lacaniano permitio explicar, a traves
de la metodologia, como fue que tres significantes se posicionaron por encima de los demas
significantes durante el analisis propuesto. Asi, la “corrupcion”, “extranjero”, “educacion” no
simbolizarian nada si se toman en soledad; no obstante, para el marxismo lacaniano eso es
imposible porque si esos tres significantes fueron significantes-amo fue porque requerian de
otros significantes que les dieran materialidad a éstos. Por lo tanto, se cumplié con el objetivo
de dar cuenta de los significantes que estuvieron inmersos en la discursividad de la oposicion
y como cada vez que eran articulados éstos exhibian un rechazo a la propuesta del candidato
de izquierda AMLO.

Todo lo anterior se desarroll6 en el marco de lo politico planteado por Schmitt, desde
una vista muy particular entre el marxismo y el psicoanalisis, y cumplié con las caracteristicas
para que la eleccion del 2018 fuese considerada como una eleccion excepcional. No solo por
ser la primera eleccion con mas de 3000 puestos de eleccion popular a disputar, ni tampoco
por la inclusién de dinamicos presidenciales, sino porque la violencia estuvo presente como
condicion de lo politico y se logro transparentar, a través del analisis materialista historico, a
la oposicidn, al criterio amigo-enemigo, PAN-PRI-PRD, representados por Ricardo Anaya y
José Antonio Meade, y AMLO-Morena.

Pese a las criticas que se le pudieran hacer por sélo haber seleccionado tres fragmentos
de los debates presidenciales y no otras manifestaciones se debe de puntuar que los tres
debates presidenciales tuvieron una diferencial temporal relevante uno respecto del otro
porque de lo que se trato fue de ganar en especificidad y no en generalidad por la misma
temporalidad analizada. No obstante, lo que podria, sin duda, ser relevante es que en otras
manifestaciones de la discursividad de la oposicion por supuesto se pueden encontrar mas
significantes-amo, pero eso puede ser una cadena discursiva infinita, por eso como buenos
analistas lacanianos del discurso se tenia que limitar y cortar el discurso propio. Por lo tanto,
se dio cuenta de un tipo de discurso, discurso del amo, que siempre se sujeta a la

discursividad del gran Otro, del capitalismo.
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Por ultimo, no se puede dejar de lado, siguiendo las premisas del marxismo lacaniano,
la ultima premisa explicada lineas arribas (punto 6), en donde se puntu6 que AMLO histerizo
el discurso de la oposicion, lo puso en duda y logré que en las elecciones se votara por la
opcion que él representd. Sin embargo, al momento que €l criticO un significante-amo
también esté la premisa, que el marxismo lacaniano busca evitar y denunciar, es decir, de que
haya una “regresion revolucionaria”. Dicha regresion seria similar a la que acontecié con la
revolucion rusa y Stalin, con la revolucion mexicana y el PRI, o con el Frente Democrético
Nacional y el Partido de la Revolucion Democréatica, por mencionar unos ejemplos. Asi
AMLO podria enarbolar un significante-amo pero siempre dentro del Otro capitalista, lo
anterior porque “No hay Otro del Otro, no hay metalenguaje”. Entonces, AMLO, pese a que
ha dicho que su politica va contra el capitalismo, no puede salirse de aquel sistema tiranico y
lo que realmente tendria que emprender es una “revolucion ininterrumpida” que busque una
emancipacion de los significantes-amo que se presenten, que sea continda, que no se
establezca el Uno, la unidimensionalidad. De lo que puede salir AMLO es del neoliberalismo,
como lo han demostrado otros paises, pero no del capitalismo, y justo esa division conllevaria
a otra investigacion muy puntual y especifica.

Por dltimo, conviene destacar dos alcances inesperados en la presente investigacion.
El primer es el alcance que puede tener la aplicacion del ALD para los estudios de la politica
y lo politico, en especifico, a aquellos estudios que desean oponerse en contra de la
cuantificacion de la ciencia politica que oblitera lo cualitativo por lo cuantitativo, nos parece
una herramienta de bastante provecho para la ciencia politica en contra del modelo
cientificista. El segundo es el vinculo tedrico que se podria dar a profundidad entre el
pensamiento de Schmitt y el marxismo lacaniano en donde ambas teorias tienen puntos en
comun que pueden cada una de ellas mantener sin necesidad de transgredir sus propios
argumentos torales pero si para poder explicar momentos de verdaderos acontecimientos.
Cada uno de estos dos alcances son en definitiva restos que se pueden pulir para poder
elaborar otras investigaciones con amplios alcances para la ciencia politica, en especifico, y
en general con la formacion del conocimiento.

[Al escribir estas Gltimas lineas, no puedo no hacer referencia a algo que podria ser
una diferencia clara que evitaria una regresion de parte del gobierno de AMLO respecto de los
gobiernos del PAN y el PRI. Me refiero a los sucesos tan lamentables acontecieron en
México, para ser especificos en Culiacan, Sinaloa. Ahi se buscé capturar a uno de los hijos
del “Chapo Guzman”, uno de los narcotraficantes mas sangrientos, preso en US. Sin embargo,

el gobierno fallo, exhibié su falta en su omnipotencia debido a que fueron superados en
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namero por la lentitud del operativo, se roded unidades habitacionales de las familias de los
militares, se tomaron casetas, se amotinaron presos de un Penal... Ante ello, el gobierno
decidio retirarse y dejar ir al hijo del Chapo: el gobierno opté por no derramar méas sangre
como en otros sexenios. Lo anterior puede ser una sefial de la diferencia que AMLO tiene
respecto a los demas gobiernos neoliberales que lo anteceden. Sin embargo, habra que darle
tiempo para saber si no cae en una regresion revolucionaria durante todo su mandato y eso
solo el tiempo lo daré a conocer, pero, al menos, exhibir una estrategia de seguridad diferente
a la de los otros gobiernos (PAN y PRI), es decir, no sangrienta en contra de civiles, dice

mucho de su gobierno.]
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