La representacion
caotica

(andlisis del sistema electoral ecuatoriano)

Simon Pachano



REG.
CuT,
BIBLIOTECA - FLACSQ

i 30 8 it b

37898




Indice general

Presentacién
Prélogo por Dierer Nohlen
Introduccién

1. Caracteristicas del sistema
1.1, Definicion por negacién: lo que no es
1.2. Lo que es el sistema y cémo funciena

2. La aplicacion del sistema
2.1, Empadronados, ausentismeo, votos nulos y blancos
2.2, Nota metodolégica
(el problema del cien por ciento)
2.3, Candidatos, listas, provincias y regiones

3. Los resultados del sistema
3.1. Problemas de representacién

3.2. Impacto sobre ¢] sistema de partidos

Anexos

11
21
22

22
25



Indice de cuadros

Cuadro N L
Cuadro N° 2:
Cuadro N 3
Cuadro N” 4:
Cuadro N" %
Cuadro N* &
Cuadro N* 7
Cuoadro N &
Cuadeo N" &
Cuadro N" 1

Cuadro N7 1 1

Apexo N* 1
Anexo N 2
Anexo N¥ 3,
Anexo N 4:
Anexo N" 5

Anexo N" &

Asarnblea Nacional: Nimero de reptesentanres
segin provincias (ramafio de los diseriros).
Asamblea Nacional: empadronados, votantes

¥ dusentismo, por provincias y regiones naturales.
Ausentismo en eleccianes de diputados provinciales
{1079-1980) y de Asamblea Nacional (1997).
Votos nulos v blancos en elecciones de dipuradeos
provinciales (1979-1996) y de Asarnbtea Nacional
Asamblea Nacional: voros vilidos, nules ¥

blancos gt provincas,

Asamblea Nacional: candidaros y lisras,

seglin provincias y regiones.

Aszmblea Nacional: lisras segin nlimero

de provincias de presentacion.

Asamblea Nacional: voracion por listas con
representacion segln propoercidn de voros obtenidos.
Asamblea Nacional: candidaros electos

segln proporcidn de voros ohrentdos

Asambilea Nacional: distancia entre la voracién
por primeto y segundo escafios de cada lisra,
Asamblea Nacional: distancia entre la voracién
por primeto y sltimo escafios de cada lista,

Asamblea Nacional: voros obtenidos por listas
Segun regiones

Asambiea Nacional: liscas segin regiones

y provincias de presentacién

Asambiea Nacional: voros obtenidos por los
canidaros electos (9 sobre roral de vorantesh.

Asamblea Nacional: indice de voracidn de los candidaros

elecros, segiin provingias {prumer escaflo = 100),
Asambiea Nacional: orden de llegada, orden de
presentacion y variacidn de Hstas con representacidn.
Asamblea Nacional: proporcién de voros v

escafios por listas, segldn provincias,

6

28

33

49
32
54

36

75
78
B3

88

99



Presentacion

Este Bibro ricoge of primer prodecto de una investigacion que se viene desarrollan-
de en le Faculiad Latinoamericana de Ciencmns Sociales, FLACSQ, Sede Ecuador,
sabre el sistema clectosal couatwonane. Este esfuerzo mvestgative se enmarea el un
proyects comparativo a nivel mundial (Compucasive Sctudy of Electoral Systems,
£SES), cuyo seoretariado fo ereree o] Center for Polincal Scudies, Tosticure for So-
vial Research de I Unversidad de Mschigan en Ann Arbor, de Eszados Unidos y
cuenra con el apoyo del Wissepschafeszenteum Berhin fir Sozmdiorschanyg, de Ale-
mania,

L nvestizacidn busea conocer varios d¢ los mdlciples aspecros que tenen relacion
con o elemente bisico de la democracia representariva, comao son fas elecciones,
Dencra de estos se incuyen emas tan diversos como la conducna de los elecrores
frente o los parados v o s inszancias de represencacsin, el Toecronamicnro de Jas
st ones encargadas de la conducadn y realiaedn de los eventos cleciorales,
La capacidad de logrr una adeuada y savisfacroria represenracion por medho de jos
meLanismos y procedimiencos aclizados, asi como la madendia que rodos ellos
tienca sobire ol sivrema pofitice,

Por consiguiente, este estudio rebasa los limites de lo que en términos estrictos se
cngloba bajo el concepto de sisteena elecroral v se adencra en rerrenos como da cul-
rusa pob{ucs v el disedio msticucionsl. Ademds. basindose en su snseecidn dentro
de un estuerzo de carfores comparative o nivel muandial, se plantea atihzar o -
tormacion de armas experiencias {especislmenre lacinvamernicanasy para escablecer
un bakance dob sistema elecroral couacoriano en aspecros como la capacidad de ee-
presentacién y Ja legiormidud de as insticaciones polincas, Con este fin se ha pro-
cedidoa la conformacidn de una base de dacos elecrorales, constiruida sanoo por lus
series hsednicas que se conscrayen con los resudtados clectorales, como poc i in-
frmacidn chirecta que se obrienes o raves de encuestas dhsefiadas especificamente
en fusidn de los obietives de la iovesrigacion.

En el presente sexeo s aborda finicanente el desempefio del nuevo ssstema elecro-
rial en su primer vieruae de aplicacion, en las elecciones para lo conformadion e
la Asambiea Nacional Constituyente, en noviembre de 1997, Bsee sistema, apro-
bado por referendum en mavo del mismo afie, constituyd un ambio radical con
respecto al gue regia hasta ese momento y gue se asentabn en dos elementos cen-
traless Ta voracién por lisras cenadas v blogueadas, por ve lado, y una modahdad
de assgracion de puestos basada en ta aplicandn de dobie conente que hacia posi-
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ble la tepresentacidn propotcional con presencia de las minoriag. Bl sivevo sistema,
por ¢l wonrtatio, se asienza en la voracidn por personas (denrro de listas abierras),
con represenmacico de mayorias y en consecuencia sin presencia de las minorias. El
esrucho da cuenra de fos etecros v las consecuencias de escas caraceerfericas sobre
diversos aspecros, en especial sobre la calidad y la eficiencia de la represenracidn
polirica.

Los sucesivos cambios que ban side incroducidos en ¢l sistema elecroral desde el re-
rorno @ la vigenaa del orden constitucional, en especial ¢l dlrima, han modificado
les formas de representaciaon de la sociedad ecuarerianzs en el sisrerme politico. De
un predominio de les parridos, que praceicamente ostentaban ¢ monopslio de la
representscidn, se paso primero a una meodalidad de comperencia abierra v pedca-
camente iimiteda y luego, von la personalizacion de fa voracion, a un ssquema en
el que ellos quedan relegados a un segundo plano e incluse se sncuentran en infe-
sioridad de condiciones frente a las asociaciones elecrorales de independiontes. Ade-
mids, problemas como la personalizacién, el caudillismo, of caciquisme v Il vigen-

s cia de las relaciones chientelares, han rendido a agudizarse a partir de eseas reformas.
En términos generales, como se analiza en el presente Libro, Ia relacion entre la so-
ciedad y el sistema politico -que €3 lo que s reswme en ¢f concepro de representa-
cién- ha sufrido serios golpes en Jos dlnmos afios en ¢l Ecuador,

El préloga del ibro ba sida eserito por Dierer Noblen, profesor de la Universidad
de Heidelberg, en Alemania, uno de Jos experros mundiales en el esrudio y tracs-
mienzo del rema de sistemnas eleceorales, En un notable esfueren de sfaresis, el pro-
fesor Nehten eseabiece ¢l marco conceprual v amalirice en que se inserma el rexre
scbre ef Ecuador,

A lo kargo de diversas fases del estudio, asi como £a la edicién v publicacién del
peesenre libro, FLACSO ha contado con ¢l apoyo de Ja Fuadacitin Konrad Ade-
nuast. Ambas Insriruciones han anido sus esfuerzos en el desarrolio de acrividades
tigadas a s investigacion, debare y difusian de aspeceos relacionados con o demo-
cracia, de maners que esee velumen constituye une de los resukbiados de un lacgo y
fructifero erabajo que continuars provectandose en of fururo.

Fernaado Carridn Manfred Rabeneick
Dirsctor de FLACSO Representante
Sede Ecuador Fundacion Konrad Adenoaer
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Prologo

Dieter Noblen!

Los sistemas elecrorales desempenian indudablemente un pa-
pel fundamental en el proceso politico. Tienen repercusiones so-
bre el comportamienco electoral v, de este moda, sobre 1a vora-
cion. Ademds, convierten los votous en escafos, influyendo asi so-
bre ia distribucion del poder. Pero su mayor influencia radica en
la conformacion de la estructura del sistema de partidos, tenien-
do importantes efectos sobre los modos de interaccion entre los
partidos y entre estos y la sociedad, as{ como sobre la capacidad
del sistema de parridos de contribuir a un desempefic del gobier-
no que satistaga las demandas de la sociedad.

La importancia de los sistemas electorales sugiere por lo tanto
un gran cuidado de parre del legislador a la hora de decidir sobre
la reforma del sistema elecroral. Es cierro que el sistema elecroral
casi en ningdn pais estd libre de criticas. Ademds, el tema electo-
ral ocupa un lugar prominente en las preocupaciones politicas, da-
do que lo institucional siempre afecta intereses. Sin embargo,

\ . . y . .
" Ao de s libros Sistemas efecrorales v sistemas Je purnidos polinees, Fondo de Cul-
tura Heondmana, Méaco, 1998 (37 v Elecciones y sistemas eleg corales, Nuevas Sacie-

dad, Carscas, 1993
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existen criterios y experiencras que ¢l legislador interesado en una
reforma tiene que tener presentes. Su consideracion es indispensa-
ble para poder evaluar la idoneidad y oportunidad de las propues-
tas técnicas de reforma que acompanan a las criticas del sistema
electoral vigence,

En América Larina priman los sistemas electorales de repre-
sentacion proporcional con circunscripeiones de tamano variable
v la candidatura per listas cerradas y, casi siempre, bloqueadas. Es
por eso comprensible que el tema de la personalizacién del vore
haya estado, desde el retorno de o democracia, constantemente
presente en los debates electorales de la regién. Sin embargo, no
hay que olvidar que la sociedad espera que los sistemas electora-
les cumplan al mismo nempo con distintas funciones. Eseas no
pueden oprimizarse simultdneamente, por lo cual es indispensa-
ble pensar en compromisos.

(Cuales son las demandas funcionales que se le plantean gene-
ralmente a los sistemas eleccorales? St dejamos de lado expecrati-
vas jtrealistas asi como puras consideraciones de poder, tenemos
esencialmente cinco demandas funcionales que juegan un papel
importante en los debates sobre sistemas electorales en el nivel in-
rernacional:

1. Representacion: este criterio se entiende en un doble senride:
por un lado, representacién para todos en términos de que se
vean representados los distinres grupos de personas, funda-
mentalmente las minorias ¥ las mujeres; por otre lado, repre-
sentacion justa, s decir, una representacion mas ¢ menos pro-
porcional de las fuerzas sociales v politicas, equivalente a una

, telacién equilibrada entre votos v escarios. El parametro de
medtcion empirica de una representacién adecuada es el grado
de proporcionalidad entre votos y escafios. Desviaciones dema-
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siade pronunciadas de la proporcionalidad suelen considerarse
problematicas.

Concentracion y efectividad: en el proceso eleccoral se trawa de la
agregacion de inteteses sociales y opiniones politicas de tal
manera que de ellas resulten decisiones politicas v que la co-
lecuividad adquiera capacidad de accidén politica. Las eleccio-
nes son comprendidas como un aceo de formacion de la volun-
tad politica « y no solo come una forma de copiar o de medir
las opiniones presentes en la poblacidn. Los pardmetros de la
adecuada capacidad de concentracidn de un sistema electoral
son: a) el ntmero o, mejor dicho, la reduccién del niimero de
los partidos que obrienen mandatos en el parlamento; b) la
formacién de una mayoria parcidaria o de una coalicidn que
tengan cardcter estable en el parlamenco, base de un gobierno
estable. Los sistemas multipartidistas que a menudo coinciden
con gobiernos inestables, son vistos normalmente como pro-
blemécticos. Por consiguiente, este criterio abarca asimismo ¢l
de la efectividad del sisterna electoral. El pardmetro de la efec-
tividad de un sistema electoral es st éste contribuye a generar
estabilidad en el funcionamiento del sistema politico. A me-
nudo se teme que una reforma del sistema electoral en direc-
c16n de la representacién proporcional conlleve inestabilidad
politica. Esto no sucede necesariamente. La introduccion de
elementos proporcicnales en el sistema electoral existente
puede inscrumentarse de tal forma que no sélo no se reduzca
la estabilidad gubernamental, sine que se incremente a través
suyo la legitimidad de la representacidn politica v asi la esta-
bilidad politica el sistema democritico. En todo caso, la es-
tabilidad gubernamental es un valor en si. Por supuesto, no
todo gobierno estable es un buen gobierno, pero es altamente
improbable que la inestabilidad politica genere un buen go-
bierno.



3. Participaciin: aqui no se trata de la participacion en el senti-
do comin del término - pues las elecciones son en si un ac-
to de participacion politica -, sino de un mids 0 un menos en
la posibilidad de expresar la voluncad politica por parte del
elector y, por cierto, en el marco de la alrernativa voto per-
sonalizado - voto de parddo o de lista. Esta alcernativa se
asocia con un mds o un menos ¢a relacién, en conocimicnto,
en responsabilidad y en idenuificacion enere elecrores y ele-
gidos. El parimetro para medir una adecuada partcipacién
{en el senrido rescringido) permicida por un sistema elecco-
ral, es la forma de voracion personalizada. Si ésta se halla to-
talmente descartada, como por ejemplo bajo la forma de la
iista cerrada y bloqueada, elio es mrerpretado como proble-
miatico a la luz de ta crinca que se ha expandido por Améri-
ca Latina v otros lugares del mundo.

4. Simplicidad: Esta demanda constituye mds bien un requisito
orientativo, ya que todo intearo de cumplir simuledneamen-
re con los criterios de representacion, efecrividad v participa-
citn, conduce inevitablemenre a un sisrema elecroral mds
complicado gue ¢l del cipo que resulraria si uno tracara de sa-
tisfacer sdlo uno de los critertos, Sin embargo, es vilido el
cricerio de que el elecrorado pueda comprender cédmo opera
el sistema el electoral y pueda hasta crerto punto prever cud-
les serin los efectos de su voro. Por otra parte, es rmuy dificil
sefialar un pardmertro de medicién preciso, dado que la eva-
luacién depende de contingencias histéricas. Por ¢jemplo, a
un exeranjero le parecia muy complicado el sistema de doble
voro stmulrdneo de Urnguay, pero no tanto a los propios uru-
guayos que convivieron durante mds de cincuenta afios con
este sisterna electoral. Otra valoracién debe hacerse en ¢l ca-
so de que -en democracias ain no consolidadas  -¢l propio
sisterna clectoral recarde el escruninio y el cémpuro de los vo-

£
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tos, con el inconveniente de suscitar dudas o suspicacias res-
pecto 2 fa limpieza de las elecciones.

Legitimidad: Este dltimo criterio engloba a todos los demds, en
el sentido de que se refiere a ta aceptacion de los resuleados de
las elecciones, del sistema politico como an todo - en otras pa-
tabras, democracia - v del sistema electoral - o reglas de juego
de la democracia. Un pardmerro para juzgar el sistema electo-
ral de acuerdo con este criterio, puede ser ¢l de observar si el
sistema elecroral sirve para unir o, por el contrario, para desu-
nir al pais. Los medios de comunicacion y algunos miembros
de la comumidad académica suelen emplear el grado de absren-
clonismo como un pardmetro para medir la legicimidad de un
sistema politico. No obsrante, ¢l abstencienismo no es ran
buen indicador como se supone, ya que: en primer término, el
fendmeno de la legitimidad depende de mulciples variables
diferentes; en segundo término, no hay una cotrelacion signi-
ficativa entre el grado de la parcicipacién de los votantes en las
elecciones v la legitimidad del sistema democrdtico y, en ter-
cer término, los sistemas electorales pueden tener un efecto
muy limitado sobre el abstencionismo. Otro indicador de Ia
legicimidad puede ser la extensién y la profundidad de la cri-
tica que recibe el sistema electoral por parte de la opinién pa-
blica. Aqui puede abrirse un verdadero abismo entre la calidad
técnica del sisterna, por un lado, y la intensidad de la critica,
por el otro. En Venezuela, p.ej., en los afios ochenta, casi to-
dos los especialistas en la materia estaban de acuerdo respecto
a las vircudes del sistema electoral vigente, pero la opinidn pa-
blica clamaba por una reforma. Al final, los candidatos a la
presidencia se hicieron eco de esta solicitud en sus promesas
electorales, y los parcidos acordaron la reforma del sistema
electoral. Pero cuando el sistema estd exenco de critica, 6 cuan-
do su grado es menor, se puede suponer cierta satisfaccién con
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el funcionamiento del sistema y un alto grado de legicimidad.
Por Gltimo, se puede averiguar el grado de legicimidad del sis-
tema electoral a través de encuestas, Este indicador puede te-
ner el inconveniente de que el encuestado esté mal informado
sobre ¢l sistema electoral en cuestion, lo que por orra parte no
constiruye el mejor momenro para juzgarlo, ya que entonces
la apreciacion del sistema electoral se vincula mds con las pro-
pias opciones polfticas del elecror, lo que Heva o percibir al sis-
tema electoral en términos de si es o no favorable para su par-
tido politico. Asimismo, se presenta la disyuntiva entre un sis-
tema elecroral que funciona objetivamente bien y una mala
apreciacion subjetiva. Un buen ejemplo de este caso es el sis-
tema electoral boliviano que, pese a haber contribuido efecti-
vamente 2 la gobernabilidad del pais, fue decididamente re-
chazado por los encuestados. Asy, aunque ¢s obvio el requisiro
de la legitimidad del sistema electoral, es dificil indagar los
pardimetros de su presencia o ausencia.

La personalizacidn del voro es una reforma de esencial impor-
tancia. Denero de la representacion proporcional, ésta puede resol-
verse récnicamente de dos maneras bdsicas. Por un lado, existe ia
posibilidad de reformar la forma de fa lista, introductendo listas
semi-abiertas o abiertas. Por otro lado, puede modificarse la dis-
tribucidn de las circunscripeiones, introduciendo una cierta can-
udad de circunscripeiones uninominales. El vorante elige en am-
bos casos candidatos, el voto es personal. Sin embargo, las funcio-
nes v los efectos de estas formas de personalizacién del voto son
muy distincas. La diferencia decisiva es que, en el caso de la lista
semi-abierea, que generalmente se considera como mis viable que
la abierta, el elector enfrenta una seleccion de los candidaros de un
mismo partido, mientras que en el caso de la circunseripeidn uni-
nominal, la comperencia se rescringe a una lucha entre candidaros
que militan en parridos diferentes. La comperencia es en el primer
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caso inter e intrapartido, en ¢l segundo caso sélo interpartido. La
comperencia inrrapartido de los candidartos, fenémeno recurrence
en los parridos politicos, no la deciden los drganos del partido (en
muchos paises la decisién la toma, en los hechos, la capula mayor
del partido), sino que la decide el votante. La nominacion por pag-
te del partido pierde importancia; por el contrario, en el caso de
la circunscripcién uninominal, el papel del parrido no se ve cues-
tionade. Dado que con la lista abierva y semi-abierea, el elector in-
fluye decisivamente en la seleccion del personal politico, la forma
abterta o semi-abierta de la lista aparece como el mecanismo que
incrementa de manera fundamental y de forma cualitaciva la par-
ticipacién del elecrorado.

Quien evalte la politica desde este punto de vista, opracd por
la lista abierta o semi-abierta, ante el hecho de que el voro perse-
nal en circunscripeiones uninominales no cambia tanco la relacion
votante-elegido en favor del elector. Sin embargo, la evaluacion
riene gue basarse en varios criterios y no sGlo en el de la mayor o
menor capacidad de seleccidn del votante, Tiene que tomar en
cuenta también las experiencias concretas con las listas abierras y
semi-abiertas en varios paises. Estas experiencias, cn la prictica,
no s6io no son tan positivas respecto a los objettvos atribuidos 2
estas listas, sino incluso muy negativos en ofros aspectos.

Primero, la lista cerrada v no bloqueada puede debilitar a los
partidos y hacerles dificil cumplir con sus funciones. Este puede
resultar especialmente grave en situaciones en que los partidos
politicos se hallan muy poco estructurados y donde existe alta vo-
latifidad dei voto, Puede ser grave rambién en circunstancias en
que los partidos tienen qgue velar por una representacién politica
sociaimente balanceada, integrando representrantes de determina-
dos sectores de la sociedad, especialmente minorias (éenicas, lin-
gliisticas, religiosas) y mujeres. Y es asimismo grave porque los



partidos pierden buena parte de su capacidad de planificar la com-
posicidn de su fraccién parlamentaria, en términos de integrar en
ella lideres, especialistas en materias politicas como la politica
agraria, social o ambiental, quienss a menudo no tienen fcil ac-
ceso al voto del electorado. Por ¢l contrario, se imponen kicilmen-
te personas que atraen el voto por su grado de conocimiento en la
poblacién, conseguido frecuentemente a través de la fama en ¢l
deporte o en el mundo del especticulo, lo que aumenta ¢l popu-
lismo dentro de fos partidos politicos.

Segundo, respecro a la lista cerrada v no bloqueada, ella nor-
malmente aumenca no s6lo los niveles de competencia, sino tam-
bién los gastos de campafia, buena parte de ésros dirigidos a deci-
dir quien va a tepresentar al partido en el parlamento, cuando el
escafio para el partido ya se encuentra asegurado. Vale considerar
que fa competencia intrapareido en general no concribuye a mejo-
rar las perspectivas de un partido de ganar mds escafios. Y vale
ahadir ademds que dicha competencia sustrae fondos que pueden
ser dedicados a la lucha interpartidos.

Tercero, para poder comperir entre ellos, los candidatos de una
lisra abierta o semi-abierta tienen que erigir y mancenet un xef-
work de apoyo dentro del partido, cuya razén y funcién no se en-
cuenrra en el campo politico-ideolSgico, sine en el econdmico-fi-
nanciero. El clientelismo se desarrolla y establece como madelo de
relaciéon encre candidato-diputado v miembros del grupe de apo-
yo. El clientelismo es un fendmeno bien recurrenre en muchos
paises, como también el clientehismo de parcido. Sus causas son
milriples. Sin embargo, lo que se afirma aqui, es que el cliente-
lismo, sin considerar su grado, crece debido a la dindmica politi-
ca impulsada por las listas abiertas y semi-abiertas. Por otra par-
te, en los procesos de reforma del sistema electoral, los acrores so-
ciales y politicos favorecidos por ¢l clientelismo politice, pueden
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estar interesados en la lista semi-abierta o abierta como mecanis-
mo de persomalizacion del voto con el fin de maximizar su in-
fluencia en la polirica. De este modo, la alianza invisible de los
que apoyan a la lista ablerta o semi-abierra puede resultar no n
santa: es una alhianza entre los amantes de la democracia que quie-
ren mds democracia (participativa) v los econdmicamente podero-
sos y socialmente influyentes (p.ej.: medios de comunicacidn} que
quieren mas - y mds efectivos - canales de influencia.

Cuarro, con la inversién de rantos fondos en las campaiias elec-
rorales a titulo individual, crece la dependencia de los politicos co-
mo individuos, sean diputados o integrantes del gobierno, ante
aquellos que les han apoyade v les siguen apoyando econdmica-
mente. Y dado que hay que saldar las deudas conrraidas, crece pa-
ralelarnente la tendencia a la corrupcidn, entendida aqui como
malversacion de fondos piblices a favor de intereses privados - de-
tinicién suave y generalmente aceptada del problema, que nos evi-
ta entrar aqui en ¢l controvertido campo de la corrupcidn politica.

En resumen: la bisea ablerta y semi-abierta debilica a los parti-
dos, aumenta los gastos de campafia, favorece el clientelismo v es-
timuia la corcupcidn. Asi se puede afirmar que el precio por au-
mentar la influencia del vorante en la seleccién del personal poli-
tico a través de la lista abierta o semi-ablerta puede ser muy alto,
y que la dependencia del elegido frente al partido politico (como
efecro de la hista cerrada y bloqueada, y en menor medida, de fa
crreunscripeion uninominal) puede ser susticwida por una depen-
dencia pror ante sectores econGmicarnente dominantes, cacigues
tradicionales ¢ modernos. La conclusion es univoca: el camine ha-
cia la personalizacién del voto en el nivel de las elecciones nacio-
nales es la introduccidn de la circunscripeidn uninominal, como
se¢ lo hizo recientemente en Venezuela, Bolivia y México, para
mencionar s6lo los casos latinoamericanos,
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Las contribuciones gue se presentan a continuacion analizan
exhaustivamente los mecanismos y efectos del nuevo sistema elec-
toral ecuatoriano, llegando a conclusionies muy similares a ias que
se desprenden de las experiencias internacionales. Es cierce, los
efectos del nuevo sistema electoral no prometen mejorar la viabi-
iidad de ia democtacia en Ecuador, porque van en contra del for-
talecimiento de su institucionalidad y de los partidos politicos,
elemenros insustituibles para el buen funcionamiento de la dermo-
cracia representativa. Ante esta perspectiva, cabe esperar que el
estudio sigulente sea tomados en cuenta por los politicos, los ana-
listas y los medios de comunicacién para elaborar las rectificacio-
fes necesarias y que, miencras tanto, los efectos negativos del nue-
vo sistema electoral no repercuran tan dramdticamente sobre el
proceso politico ecuatoriano como hacen esperar las experiencias
internacionales y la teoria de los procesos electorales,
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INTRODUCCION

El 30 de noviembre de 1997 los electores ecuatorianos estre-
naron el sisterna electoral que ellos mismos habian aprobado en la
Consulta Popular (plebiscito} del 25 de mayo de ese afio. Desde
1979 hasta ese momento habia regido un sistemna basado en una
férmula o principio de decisién proporcional, que utilizaba listas
cerradas v blogueadas, con cransferencia de votos dentro de ellas v
que, por medio de la aplicacién de un mecanismo de doble cocien-
te, aseguraba la presencia de las minorias, El sistema aprobado,
por el contrario, estd basado en una férmula o principio de deci-
sién mayoritario, que utiliza listas abiertas, de votacién persona-
lizada, sin cransferencia de votos dentro de las listas, con asigna-
cién de puestos por simple orden del nimero de voros obtenidos
por cada uno de los candidatos (por mayoria simple) y, por tanto,
sin presencia de minorias. !

Pot consiguiente, fue un cambio radical que, en caso de man-
tenerse, inevitablemente aleerard las condiciones de la represenca-
¢ién politica e introducird nuevas caracteristicas en la conforma-
cién del panorama electoral y partidista del pafs. El objetivo del
preserice articulo es precisamente analizar esos efectos, para lo cual
es necesario previamente describir el sistema, luego evaluar su de-
sempefio en una eleccién concreta (la de asamblefstas} v, finalmen-
te, sefialar sus aspectos positivos y negativos. En términos genera-
les, este andlisis se guiard por cuatro pardmetros: los problemas

El principro de defssdn, mayoritano o proporcional, ¢ la férmula de acuerdo a la cual se
determinuo los gacadares y la discribucién de escaiios o puestos en dispura, EL prinaipio
tle representacidn, por mayoria o proporcional, es el resultade de la aplicacidn de lus b
mukes de decisida y expresu la intencion o ol contentdo que se te asigns 3 la represents-
ci6n fcomo formacién de una mayoria o como expresian de la correlacidn de fuerzas po-
liticasy, Véase Nohlen, Dicres: Electiones v sistemnas electorales, Nueva Socw-
dad-Fundacidn F. Ebere, Caracas, 1995 ¢35 pdg. 37 vy 55,
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pricricos que se deben enfrentar en su aplicacién; lus condiciones
de la representacion que resultan de él; el impacto que tendria so-
bre ¢l sistema de partidos; ¥ su incidencia sobre li conformacién
de las instituciones politicas (Congreso, consejos provinciales,
municipios v, en el caso actual, la Asamblea Nacional}.

1. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA
1.1. Definicion por negacion: lo que no es

La aprobacitn de este sisterna de votacién sorprendio a politi-
cos, analistas y medios de comunicacion, ya que en el pais no ha-
bia antecedentes de una modalidad de esta narturaleza, e inclusive
es casi desconocida a nivel mundial?. Por ello posiblemente resul-
ta mis ficil definirlo por negacion, por fo que no es, que por lo
que es. Asi, en primer lugar, a pesar de la reiterada calificacion por
parve de la prensa v de algunos seccores politicos como wmninami-
nal, el sistema aplicado difiere significativamente de éste. En efec-
to, la caracreristica central del sistema uninominal es la eteccidn
de una persona por cada circunscrpadn -o, desde el punto de vis-
tz del elector, la posibilidad de otorgar un solo voto a una perso-
na-, mientras que ¢l sistema ecuatoriane se aplica a circunscrip-
ciones plurinominales v, ademnds, el elector cuenta stempre con
mds de una opcién de voto o fracciones de voro.’

Al parecer, en la Comalra de maye se precendid intoaducir el sistema de vote proferen-
catl o ¢t e voro uninarminal, pero l redacacn de s pregunta corresponchente dio comao
resultade dpo iy dderente Sepdn Lo Bfermaion gue ie podido recalyar una modada-
dud seineqaace ddenenunada pomadua e vttliza Cowanente en Sy Finlando, Y-
s Neblen, Diever: Bleceiones v .. Op. Cit Sartorn, Guovanni lingenderia cons-
titucional comparada, Fonde Jde Qulrura Endoua, Méxno, 1996 (2

Lo torrecos, en una sicsausn de eso mituralesn, serfa hablar de bacoones de vo, yva

que el voraeie cuenta (omo un solo vorn aangue Sty e divida en santas {rocosone Luane
s Pprackzos e deben Henar,
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En segundo lugar, no es un sisterna de voto preferencial, con el
que guarda similitud en la presentacién de los candidartos en lis-
tas y en el voro personalizado, pero del cual ditiere en las opcio-
nes con que cuentza el elector. En aquel puede asignar su voto a
una hsta complera o, alrernativamente, @ una persona deatro de
una lista. En el sistema ecuatoriano, por el contrario, aungue la
presentacién de los candidatos se hace por listas, en esericto sen-
tido el elecror selamente puede votar por personas, siempre por
mds de uoa, sean de una misma lista o de varias listas, Por consi-
guiente, en el sistema de voto preferencial ¢l elector tiene un so-
lo voro que lo puede asignar a una lista completa ¢ a una persona,
mientras que en el sistema ecuatoriano tiene mas de una fraceidn
de voro, que las debe asignar siempre a personas {aunque codas
ellas sean de la misma lista). De esto se desprende que en ¢l siste-
ma preferencial las listas son cerradas pero no bloquedas, ya que
¢l votante puede seleccionar una persona dencro de elias (Io que de
hecho puede cambiar el orden de presentacidn de aguella s,
mientras que en el siscema aplicado en el Ecuador lus listas no son
certadas ni blogquedas, ya que el elector puede escoger diversas
personas entre varias de ellas (con lo que termina por conformar
su propia listap,

En tecer lugar, este sisterna difiere en muchos aspectos del que
se¢ venia aplicando el el Ecuador. Cabe destacar inicialmente que,
si bien en ambos se presencan las candidaturas por listas, en el ac-
tual la votacion se la hace exclusivamente por petsonas, miencras
que en el anterior era (intcamente por lista completa. Ademds, el
nuevo sistema permite seleccionar a esas personas entre varias lis-
tas, lo que quiere dectr gue se ha roto con el sistema de liseas ce-
rradas y bloguedas que regia antes (donde el elector solamente de-
bia votar por una lista sin alterar el orden interno de ésca), En con-
secuencia, hay dos diferencias bdsicas enere ambos: a) ¢l vorwo por
lista completa, en el uno, y pot personas, en el otro y b) una sola
fraccion de voto en el primero y varias fracciones en el segundo.



Orra diferencia con aquel sisterna -quizds la mds importance-
se encuentra en la forma de asignacién de puestos que permite ca-
da uno de ellos (es decir, en ¢l principio de decisién). Bajo la mo-
dalidad anterior existia la posibilidad de aplicar mecanismos de
distribucion proporcional de los puestos en dispura, lo que efecri-
vamente se hacia por medio de la aplicacién de un doble cocien-
te, de manera que la proporcién de votos obrenida por cada lista
se refleja en la proporcién de puestos alcanzados por ella. Bajo el
sistema actual esto resulta imposible, ya que los votos se asignan
estriceamenre a personas y no se pueden conrabilizar como votos
de una lista. Como he sefialado anres, las listas abiertas permiren’
gue el elector marque su preferencia por candidatos de mas de una
lista, lo que hace irrealizable la posibilidad de que la suma de vo-
tos de una lista pueda servir come instrumento para la asignacion
de puestos'. Esta se la hace por simple orden de votacién obteni-
da por cada candidato (por un principio o una férmula de decisién
de mayoria simple). Todo esto quicre decir que el sistema anterior
era de representacin proporcional, mientras que el actual es Jde
TEPrEsEntacion por mayoria.

De esta Glrima se desprenden dos diferencias adicionales. En
primer hagar, en el sistema anterior existia la transferencia de vo-
tos dentro de la lista, lo gue eviraba su desperdicio, en ¢l sentido
de que la acumulacién de un gran ndmero de votos por parte de
una lista le permitian la obtencién de un mayor nlimero de pues-
tos. Por el conerario, en ¢l sistema acrual no es posible transferir
VOLOs, ya que estos son asignados 2 una persona, lo que puede lie-
var a siruaciones de desperdicio cuando un candidato obtiene una

D6 yrual manera, we cousticaye en o ympedimento para la medicion ded respaldo logra-
o peer wna bz, ya sed con fiites estadisrios o con fines poifocos, ¢ e Jusive Cuande se
trara de asignar los recursos de ceposiadn del gasto elecroral o aplicar Ja cldosule Jel pese-
ceamip mineme de votacién necesano para manener of regastro clectoral,
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cantidad de sufragios que excede con mucho a los necesarios para
asegurar su eleccidn, miencras que otros de su misma lista ne al-

canzan a llegar a ese minimo necesario’,

En segundo lugar, con la votacion por personas y sin transfe-
rencia de voros dentro de la lista queda eliminada de plano la re-
presentacién de las minorfas {consideradas en términos estricta-
mente electorales, no necesariamente en rérminos sociales, émmicos
o culturales), ya que la asignacidn de puestos se la hace por orden
de votacién {principio de decision mayoritario), lo que por defini-
cidn significa que triunfan quienes logran fa mayor cantidad de
votos. Con el sistema anterior, como se ha visto, se aplicaba un
principio de decisidn proporcional que reflejaba, en la asignacién
cde puestos, de manera mucho mis fiel la diseribucién de los voros
entre €] electorado.

1.2. Lo que es el sistema y cémo funciona

A paccir de las caracreristicas que establecen principalmente lo
e no es la nueva modalidad de voracién y de asignacion de pues-
tos, s¢ puede legar a la definicidn sefalada 2l inicio: el sistema
aprobado plebiscitariamente puede ser denominado personalizads
de fistas abievtas y sin tvangferencia de voto, ya que si bien la presen-
cacion de Jos candidatos se la hace por listas, el elector debe votar
por personas, va sea de una lista o de varias listas, lo que cierra la
posibilidad de transferir votos al siguiente o a los siguientes inte-
grantes de la Lista. A la vez, es un sistema de eleccidn por mayo-
ria simple (segtin el orden de votacion), con exclusidn de represen-
tacion proporeional y que no ofrece cabida a las minorias dentro

En caso de ausencia defiostrva <de fa persona elemsda y de susuplente, se pusden produ-
cit vacios mmpasibles de Uenar, ya que al no existir transferenaa de vorns havia ¢ reseo
de los integrantes de la Lista uo serfa posible aplicar ntro mecanismao de recmplazo gue
sy 560 Lo eleccion anticipada.
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de cada circunscripeidn (aunque pueden ser minorias a nivel na-
cional, como se verd mids adelanre), Una definicidn de esre ripo
agrupa los rasgos generales del nuevo sisrema; otros mas especifi-
cos apatecen cuando se analiza los mecanismos de funcionamien-
te, como se puede ver de inmediato.

La base del sistema es la lista presentada por partides o por
agrupaciones de cludadanos que hayan cumplido con determina-
das condiciones establecidas en la Ley de Elecciones. La lisra debe
contener rantos candidates {cada uno con su suplente) cuantos
pusestos se encuentran en disputa en la respectiva jurisdiccidn. Da-
do que en ¢l Ecuador todas las circunscripclones cuentan con mas
de un puesto, se puede decir gue rodas ellas son diseriros plurino-
minales, de manera que en cualguier caso el elecror tiene mds de
una fraccién de voto.

Siendo un sistema de voto personalizado y sin otra limiracion
que el ntimero de voros (0 fracciones) disponibles por cada elector,
las listas constituyen casi exclusivamente una forma de presentas
cién de las candidaturas. Dicho de otra manera, ya que el vorante
puede marcar su preferencia por un numero de personas igual o
menor que el de los puestos que se encuencran en disputa, sea gue
los escoja de una sola lista o de varias liscas, se reduce la impor-
tancia de la presentacion bajo la forma de liscas ¢ inclusive el lu-
gar que cada candidaro ocupa denrro de ellas. La lista pasa a ser
una referencia general de la ubicacién 1deolégica del candidato v
el puesto dentro de ella puede tener tan solo un efecto simbédlico,
pero en términos de valor de las fracciones de voto de cada elecror
ne hay diferencia entre la que asigna a quien ocupa el primer lu-
gar de una lisra y la que le otorga al dldime de esa misma lista o
de orra. Por consiguiente, se reduce al minimo el concepto de lis-
ta como expresion pelitica ya gue s¢ mantiene solamente comao un
instrumento de presentacion de los candidaros.



Para la implaptacién del nuevo sistema no se introdujeron cam-
bios en la definicion de los distritos electorales, que son coincidentes
con las circunscripaiones administrativas (en este caso provincias), asf
como en el nimero de representantes que se elije en cada uno de
ellos. Esto determind que en Ja eleccion de fos miembros de la Asam-
blea Nacional (&l igual que en fa dleima eleccion del Congreso Na-
cional) se contara con una gama de diseritos que iba desde dos a diez
representantes por cada uno, con una distribucion de un conjunto de
aueve provincias que elegiun a dos representantes, siete provingias
con (Ies representantes, dos provingias con Cuatre, Una Con Cinde, una
con ocho y una con diez {de 1a manera que se observa en el cuadro
nimero 1), Esta distribucién de la representacion provincial obedece
a una combinacidn de criterios administrativos {dos representantes
por provincia) y poblacionales (un represenrance por cada trescientos
mil habitantes o fraccién que supere los doscientos mil), Con ella se
privilegia a las provincias pequefias v se castiga 2 las grandes, lo que
se refleja en lu brecha que se produce enrre los promedios de votos
necesarios para elegir o un representante en cada una de ellas.

Por tanto, al conformarse las listas con el nimero de candida-
ros que se elije en esa circunscricpion se produce una diferencia en
las fracciones de voto con que cuentan los electores de diversas
provincias. A manera de ejemplo, tomando los casos polares se es-
tablece que las listas de la provincia de Guayas debian conformar-
se por 10 candidacos, mientras que las de Galdpagos lo debian ha-
cer con dos candidatos, Dado que se vota por personas, el elector
tiene diez fracciones de voto en la primera provincia v dos en la
tleima; dicho de ofra manera, el elector de Guayas puede seleccio-
nar a diez personas, miencras que el de Galdpagos puede seleccio-
nar a dos. A la vez, esto significa que el vorante de Guayas puede
hacer su seleccidn dentro de una lista o denero de hases un mdxi-
mo de diez listas diferentes, mientras que el de Galdpagos puede
hacerla denrro de una o hasta dentro de un méximeo de dos lists.



CUADRO N7 )

ASAMBLEA NACIONAL: NUMERO DE REPRESENTANTES SEGUN PROVINCIAS
{TAMARNG DE LOS DISTRITOS)

NeDE PROVINCIA EMPADRONADOS REPRESENTANTES | VOTOS POR
ORDEN REFRESENTANTE
Ne S N %
GUAYAS TR LR 16 e 160 799,30
Z PICHINCHA i 3R 963 A 3 1143 1GR.620,63
3 MANABI THISRL 11,85 3 7,14 194 606,70
4 105 RIOS 361 660 5,23 % 5.7 BL16%.00
5 AZUAY 354754 5408 4 5,73 BR £4R,56
8 EL QRO 307 664 a1 3 4,24 102,554,657
? TUNGURAHUA 284 934 109 3 4,59 94.979.33
& CHIMBORAZO 26147 3,75 3 4,29 87 213467
9 LA 5.8 3,70 3 4,29 8593467
f0 FSMERALDIAS 208.2017 199 3 20 & 402,33
b IMBABURA 206918 zat 3 4,20 68.972.67
12 COTOPAXI 266.238 296 3 4,29 £R 745,00
14 CANAR 195,240 R z 2,88 46619,
14 BOLIVAR FEG. 4T 1,67 E 286 K50
by LARCHT o0 780 LW 2 2,85 LERTIRES
16 NAPG 63 222 i34 2 286 32 611,00
i1 MORONA 56 000 180 2 286 28 000,00
i% SUCUMBIOS 35086 0,76 2 2,56 Z6.52K,00
19 ZAMORA 36R1Z 0,53 3 256 184,00
20 PASTAZ A 29,046 04z z 246 {52300
21 GALAPAGOS 7925 D1 2 284 3,962,510
TOTAL 6.974.623 | 160,00 70 | 100,00 99.637,47

Fuence: Tribural Supremo Electoral. Elaboracidn: 8. Pachano
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Bajo el sistema anterior se elegia el mismo niimero de repre-
sencantes por ptovincia, pero cada elector contaba con un solo vo-
to para elegir a todo el conjunto, sean dos, tres o diez. Esto daba
como resulrado tres posibilidades de utilizacién de su voto -tinico
e indivisible-: a}) otorgarselo a una lista; b) dejarlo en blanco; ¢}
anularlo. Bajo el sistema actual cuenta con seis opciones: &) votar
por todas las personas de una lista; b} hacerlo por algunos de los
integrantes de una lista; ¢) vorar por el niimero total de represen-
tantes de su circunscripeion, selecciondndolos de diversas listas; d)
destinarlo a un ndmero de candidatos menor que el que se elige
su circunscripeion, escogiendo a algunos integrantes de varias lis-
tas; ) dejatio en blanco en su totalidad y f) anularlo totalmente.

Dadas las restricciones que presentaba el sistema anterior,
pricticamente 1o se producia desperdicio de voto, en ¢l sentido de
que el elector dejara sin unlizar alguna de sus opciones, con ex-
cepcién del voto en blanco v, hasta cierto punto -cuando no es in-
rencional- el voro nulo. Por el conerario, con el sistema actual se
incrementa el desperdicio, ya que ademis de la nulidad y del vo-
ro en blanco se aitade lo que se podria considerar como el voro par-
cial en blanco, que se produce en las alternativas b) y d), es deair,
cuando vota por menos candidatos que el niimero de representan-
tes que se eligen en su circunscripeién, En estos casos se concabi-
lizan como validas Jas fracciones asignadas a candidatos y todo el
resto como un solo voto en blanco. A manera de ejemplo, st el
elecror podia votar por cinco candidatos y solamente lo hizo por
dos, se asigna ¢l voto correspondiente a cada uno de los dos esco-
gidos y las tres fracciones restantes se cuentan como un voto en

blanco®,

& Par otea parte, mo hay vero acumulative por un mismo candedats, eato es, o se puede

asigrar mAs de una fracoiin de voro o una pessuna.
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La asignacidn de puestos se realiza atendiendo simplemente
al ndmero de voros ebtenidos por cada candidaco. Esto arroja
tres consecuencia de importancia. En primer lugar, la va sefiala-
da eliminacién de las minorfas, ya que los candidaces que pue-
den resultar electos son solamente los que obticnen, individual-
mente, la votacién necesaria para sicuarse dencro del nGmero de
puestos que se encuentran en disputa o que consticuyen el total
de representantes de la circunseripcion, lo gue automdticamen-
te significa ubicarse dentro del conjunto gue obtiene votacion
mayoritaria. En segundo lugar, produce orra forma de desperdi-
cio del voro, ya que una lista puede obtener en conjunto una vo-
tacion relativamenrte significaciva -incluso mayor que algunas de
las que obtienen representacién-, pero puede quedar exclurda si
ningunoe de sus candidaros ha alcanzado, de manera individual,
la votacién necesaria para integrar ¢l grupo triunfador, lo que
significa que todos los votos asignados a esos candidaros resul-
tan indciles. En rercer lugar, elimina la proporcionalidad, ya que
la asignacion de puescos no refleja la fuerza de cada una de las
listas, sino exclusivamente de cada uno de los individuos que las
integran.

Finalmente, el sistema vigenre genera algunos problemas
précticos, ranto en la votacién como en ¢l escrucinio, que inevira-
biemente inciden sobre los resultados finales. Fundamentalmen-
te, la disponibilidad de varias fracciones de voto, combinada con
L2 posibilidad de asignarlas a mids de una hista pueden producir
confusién en los votances y pueden converrtir al conteo de votos en
un proceso extremadamente complejo. Sia esto se afiade la poten-
cial oferta de un gran mimero de candidatos (alimentada por la
posibilidad de alcanzar un puesto con una voracidn estrictamente
individual}, es posible prever la magnitud que pueden alcanzar los
problemas que deben enfrentar los elecrores v los encargados del
conteo y del procesamiento de los datos.
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2. LA APLICACION DEL SISTEMA

En este caso, como en cualquier andlisis de resultados electo-
rales conviene comnenzar por la base, esto es, por la conformacion
del padron, los electores inscritos, los puestos que se encuentran
en dispuca, el nimero de listas parricipantes y de candidatos pre-
sentados por ellas. Con este primer acercamiento se puede Hegar
a una vision de conjunro del contexto en gue debe operar el nue-
vo sistema electoral.

2.1, Empadronados, ausentismo, votos
nulos y blancos

La poblacion elecroral ecuatoriana estd conformada por rodas
las personas que cumplen con los requisitos que les otorgan los
derechos de ciudadania y que para este efecto son dos: mayoria de
edad (dieciocho afios ¢n adelante) y nacionalidad ecuatoriana (por
nacimiento ¢ por naturalizacién). Debido al cardceer obligatorio
del voto, se¢ ha considerado que ¢s pracricamente innecesario cons-
truir un regisero por medio de la inscripcidn de los elecrores, to
que ha determinado que ¢l padrén elecroral se conforme automai-
ticamente por la informacion proporcionada por el Regisero Civil,
Esto ha llevadeo, de manera casi inevitable hasta ¢! momenco, a la
sobreestimacion del ndmero de votantes, va que allf se incluye la
mayoria de los residentes en el extranjero, todos los miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional {que no tienen dere-
cho al voto), los presos y orras personas cuyos derechos de ciuda-
dania se encuentran suspendidos y algunos muertos (porque st
defuncién no ha sido atin inscrita al momento de conformar la né-
mina de cindadanos o por tardia actualizacion de ésta).

A pesar de la evidencia de esta sitnacién, no existe una cuan-
titicacion exacta o por lo menos contiable de esa sobreestimacion,



pero cualquiera que ella fuera se convierte en un impedimento pa-
ra calcular adecuadamente la proporcién del ausentismo. En orras
condiciones se la obtendria directamente al establecer a diferencia
encre el total de la poblacién inscrita y el total de voranres efect-
vos en una eleccion, pero en el caso ecuatoriano esa cifra constitu-
ye solamente una aproximacion.

Sin embargo, @ partir de ella se pueden esrablecer comparacio-
nes, ya que ¢l problema ha estade presente a lo largo de rodo el
periodo democrdtico; dicho de orra manera, s¢ los puede romar
como una constante, bajo el supuesto de que en rodos los proce-
sus electorales ha habido una proporcidn similar de sobredimen-
5160 del padrén, ya que no han ocurrido hechos que alteren signi-
ficativamente su conformacion. De esra manera, desde 1979 se
puede identificar una tendencia creciente del ausentismo en las
elecciones de dipurados provinciales, ya que pasa del 19.6% en
ese afio al 29,6% en 1996 (cuadro ndmero 33 . Pero, dentro de esa
tendencia se observa que el ausentisme se reduce levemente en las
elecciones que acompafian a las presidenciales (1988, 1992 y
1996}, en tanto que se incrementa en las elecclones intermedias
{con excepcidn de 1986}, Encre esras tlrimas se podria incluir la
eleccion de asamblefstas, ya que no se efectud conjunramente a las
presidenciales, lo que levaria a concluir que el incremento del au-
senrismo confirma en buena medida Ja tendencia vigenre.

Las eleccones de dipurados provisaales son las que affecen mejores elementas de com-
parat idn, ya que tienen las mismas caracrerisnass de fa eleciisn de asambletsras en cuan-
o son pluripersenales ¥ tience como arcunscripadn 4 fa provinda,



CUADRO N 2
ASAMBLEA NACIONAL: EMPADRONADOS, VOTANTES Y AUSENTISMO,
POR PROVINCIAS ¥ REGIONES NATURALES

PROVINGEA EMPADRONADGE VOTANTES AUSENTISMO
N kL N® U Ne Ly

CARCHE Ot THO 00 7 4R 454 24 487 07
IMBABLKA RESah 1 4 131266 03,1 T8 G2 4,50
PICHINCHA RN 100 13 255 9L | 15 051 o
CLTOPAYE 26 238 14K 141 Hp 64,66 T4 44 36,34
TUNGUEAHLA M4 38 TR N 201345 66 #3993 29,34
RULIVAK 116,199 HEEEE Ly 622 $5.41 5157 1,3
{HIMBORAYD EaEi 160,00 L Bh 61,51 ] B 59,05
{.ANAR 133 280 LR T g 549 598§ 115
AZUAY 1347510 HEiREG 2294 62,16 134,223 i7 R
LA 257 %y 1013 (30 127 324 49,38 136 51 54,67
Totad Sierra SRR e 2OMLA5G 4 G5 D176 EEE 3002
ESMERALDIAS 208 307 YRS an 113 i1t [ RASER $4K4
MAN AR TR 4] Lo a0 184 411 49,79 384 B0 50,21
LOS RER 401 Bl HETRES 198,994 353,74 1CH.505 423
GlIAYAS LRGT 9 [HAREH LLUET 204 [CIRE) 20765 WHT
EL OO T afd £33 (W) 17428 95,39 137,475 44,08
Total Costa +ASSU0Y Hiiks o [EEIE: 158G 1,525,738 44,0
SHCUMBIOS 55,0598 160,60 41197 55,50 EE 124
MNAPO 690222 T BERC a4 23R 9,60
PASTAZA _19Gds R 18354 64,20 10 {8 s B4
MORONA ShG00 143; (38 233G 5233 265 hi 17 4
LAMOEA By} H00, ) Jit 188 59,61 16454 18,39
GALAPAGOS 7 92% Fo G 5 i 6,18 2524 3183
Total Amaz-Gal, 2l R I SR Hiy ¢l6 18y
TOTAL 6,974,623 | 106,80 4,168.69¢ 59,76 2.866,4524 400,24

Fuente. Tribuoal Supremao

Elecrorml. Elshoragidn: S Pachane
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Pot otra parte, se puede suponer que fa eleccidn de miembros
de la Asarblea provocaba menor ineerés que una eleccién de di-
putados, ya que para gran parte de la ciundadania eran desconoci-
dos los chietivos que se perseguian con la conformacion de ésta.
En este sencido puede ser orientador compararla con ¢l compor-
ramiento de los elecrores en las consultas populares, que han si-
do poco atracrivas a causa del desconocimiento de sus objetivos y
conteniclos. Asi, en la de 1986, que se realizé conjuntamente a la
eleccitn de diputados provinciales, se regiserd un ausentismo del
26.5%, mientras que en las de 1994, 1995 y 1997, que no estu-
vieron acompafiadas por una eleccién, la proporcién de auseritis-
mo alcanzé niveles sustancialmente mids altos: 36%, 41.5% vy
40.8%, respectivamente. Ademds, la convocatoria a elecciones
para la Asamblea estuvo precedida por un conjunto de informa-
ciones contradiceorias acerca de la fecha en que debia inscalarse,
de la manera en que se conformaria e incluso de su realizacion.
Sin embargo, no se puede dejar de considerar que se trataba de
una eleccién de representanres, que por su propia naturaleza de-
beria convocar a una mayor parcicipacién de la poblacién, lo que
puede llevar a afirmar que el alto indice de ausentismo se deriva
también -y quizds principalmente- de otros aspectos de la politi-
ca nacional®,

¥ Una revisidn del ausentismo por provincas Hevaeds a cong lusiones inreresanies, espeeisl-
mente si se fo vincula o heches recientes de b politcs macena {oome i defencseracitn
de Abdald Buaaram} v al msmo sesalusde de las elecciones de ssamiseisras, va gque se
establece ana relacion entre bastiones bucaramistas y aleo indice de ausentismo, Aungue
eso rebasa el Ambito de andlisis del swema electonal, serd abordado mis adelante o la
revision de los resulados obrados,



CLUADRO N 2
AUSENTISMO EN ELFCCIONES DE DIPUTADOS PROVINCIALES (1979.1996)
¥ DE ASAMBLEA NACIONAL (1997)

ANG ¢ EMPADRONADOS AUSENTISMO DIFERENCHA
N % kY N# Y g

19479 2ORENTY e 49955 15,63

1594 3 T30 100,00 PoTT oy I8 S P
1986 1 3%5 490 LRLEKE L iy g 20,30 <254
1uRH 1675 980 163 1 1063 399 237% -4,55
[ 5200 14 10D K0 17455 503 ERT 07
I 3 T1( (62 Lt 1 (43 713 o) -3
j99 § TR 9 148,00 219,198 35,52 6,36
1990 6 41% 587 106,00 L9 399 9.6} =588
Asiinbien 67623 [EaREY 2HG 8 3,24 1,60

Fuvnre: Trnbunal Supreme Eleceoral. Eluboracian: 8 Pachano
¥

Los voros nulos guardan alguna relacion con la implantacion
del nuevo sistemna electoral, a pesar de que en términos generales
en la eleccidn de asambleistas se ha mantenido la tendencia ascen-
dente que se ha venido configurando desde 1979 y que los ha ile-
vado desde el 8.549% en aquel aio hasta el 10,16% ¢n 1996 (cua-
dro ndmero 4). Por otre lado, si se parte del mismo supuesro que
s¢ planted para el ausentisnio, en ¢f sentido de considecar a la elec-
ci6n de asambleistas como de medio periodo, se podria reforzar la
afirmacion de continuacién de la tendencia, ya que en este caso
también s¢ produce el comportamiento observado en cuanto al
ausentismo, esto es, que se incrementa en mayor medida en las
elecciones de medio periodo (1986, 1990, 1994) v tiene leves des-
censos en las que acompaian a las elecciones presidenciales.

St embargo, hay otros aspectos que permiten suponer gue §i
existe alguna influencia del siscema elecroral en la alea proporcién



de votos nulos, vy son los que se desprenden de la comparacién de
su magnitud por provincias (cuadro nimero 3). Como se puede
ver con cierta claridad, la proporcién de nulos no estd en relacién
directa -como se podriz suponer- con el nimero de puestos que se
debe elegir, de manera que los indices mds altos no se encuencran
en las provincias mds grandes. Frente a esto cabe suponer que la
incidencia de la aplicacidn de este sistema electoral estd mediada
por elementos de diversa naturaleza, entre los cuales cabe destacar
tres: analfabetismo, proporcién de poblacidn rural e indigena v
tradicion de participacién electoral de la poblacién provincial,

Los dos primeros aspectos (analfabetisme y poblacién rural-in-
digena) tenderian a expresarse en los altos porcentajes de nulidad
que se observan en algunas provincias de la Sierra (Coropaxi, Tun-
gurahua, Chimboraxo, Imbabura); pero se verfan negados por los
niveles relativamente bajos que se observan en las provincias ama-
zénicas (Sucumbios, la que tiene indice mds alto apenas ocupa el oc-
tavo lugar a nivel nacional y la siguiente, Pastaza, se encuentra en
el décimocuarro fugar). Sin embargo, es posible que la respuesta a
esta contradiccién se encuentre en la conducta electoral asumida
por las organizaciones indigenas en cada una de las provincias, que
en términos generales fue mids aceiva en las amazénicas que en las
serranas. En efecto, en estas Gluimas casi no se presencaron candida-
turas propias de esas organizaciones, mientras que en las primeras
su presencia fue significativa, lo que explicaria un mayor inrerés de
la poblacion indigena amazénica (mayoritariamente asenrada en
dreas rurales) por utilizar positivamente su voro.

El otro aspecto (tradicién de participacién elecroral) se mani-
fiesta en los indices relativamente bajos de voros nulos en las pro-
vincias grandes, que a lo largo de las diversas elecciones se han ido
convirtendo en bastiones de algunos partidos (PSC y PRE en Gua-
yas v los Rios, 1D y DP en Pichincha) o que han mantenido sosee-
nidamente una conducta de fuerte participacién electoral de su po-
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blacién (Azuay, Manabi). Esto significaria que uno de los posibles
cfecros de la aplicacion del nuevo sistema -como es la mayor pro-
porcidn de votos nulos en las circunscripciones en que se ¢lige ma-
yor ndmero de puestos- se moderaria por causas relacionadas con la

p 3 s R
cultura politica y con la orientacién elecroral de la poblacién?,

CUADRO N" 4
YOTOS NULOS Y BLANCOS EN ELECCIONES DE DIPUTADOS PROVINCIALES
{1976-1996) Y DE ASAMBLEA NACIONAL (1997)

ANO VOTANTES NULOS BLANCOS
hid Lz N® ¥ NE %
1979 1674 424 106,00 143,402 .54 141,994 6,08
1 584 REST ) HHLO0 244571 85 RIE R 13.82
1984 3 156.069 UL 348,787 HRK 383,511 12,29
198K 3610581 £ 00 324,835 9,001 186,253 13,47
1 998 COASSBET 10000 448521 12564 144,109 4,17
1.992 41156538 Hia 416,997 W] 446,548 10,76
19594 ‘ 3H82 498 100,00 741,732 18,62 102,332 483
1994 L516.157 0000 4%8 824 £i81 5441244 11,28
Asamblea 4 168 0us 100,00 J 913,290 2181 196 331 3Rl

Euente Tobunal Supremo Electoral, Elaborsdidn: 8. Pachano

Con respecto a los votos ¢n blanco no parcce posible sostener la
hipéresis de mcidencia del sisrema elecroral, ya que los resultados
de la eleccion de asambleistas solamente han significado la conti-
nuacién de la cendencia que se ha delineado desde 1984 v que lle-
vz a la reduccién de su peso sobre el total de sufragios emitidos
(cuadro nimero 4), A mds de esca tendencia -contraria a la Gue se
observa en el ausentismo ¥ en los voros nulos, asi como son contra-

AL conrranm de o que sucede con ef ausentismo, no huy mayor eelasidn cop o que ba
o urrido en las consultas populares, ya que en ellas ¢l voto nulo se ha mancenido en ai-
veles relarivamente bajos {con an promedio de | 1.74%)
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rios rambién los altibajos que se producen entre las elecciones de
medio periodo y las que acompaiian a las presidenciales-, no exis-
te ningin elemento adicional que pueda sugerir que la aplicacion
del sistema electoral ha tncidido sobre el resultado final. Su pro-
porcién por provincias no tiene selacién con el volumen poblacio-
nal ni con su condicion de basriones electorales de algiin pardido ni
con la alea incidencia de poblacién indigena {cuadro nimero 3).
Por consiguienre, pareceria que el sistema de Listas abiertas v vota-
cion personalizada no contribuye a elevar o a reducir ¢l voto en
blanco, al contrario de lo que ocurre con ¢ voto aulo,

Finalmente, cabe sefalar que, de acuerdo a la legislacién elecro-
ral vigente, se consideran votos vilidos a los quehan sido positiva-
mente asignados por el elector a una de las listas {0 en este caso de
las personas), lo que excluye « los nulos y 2 los votos en blance. En
consecuencia, dencro de cualquier andlisis del sistema electoral se ha-
ce necesario diferenciar entre tres niveles de agregacica de clectores:
el padron eleceoral, el total de votantes y el total de los votos consi-
derados como vilidos. Como he sefialado antes, €] primero se refiere
a la totalidad de personas mayores de dieciocho atios inscritas en ¢l
Regiscro Civil como ciudadanos ecuatorianos v, por la forma como
estd construido, es impreciso. El segundo es un dato certero o real,
ya que es el niimero de personas que sufragaron en una eleccion, es
decir, quienes concurrieron a votar v fomaron ¢l acta correspondien-
te. El tercero es rambién un dato cercero, pero a la vez es convencio-
nal, ya que resulta de la eliminacién de los votos nulos y en blanco
para ¢l conteo final, lo que proviene de uma decision estriccamente
politica. En efecto, se trata de un mecanismo encaminado a reducit
cualquier rendencia del elector a expresarse a través del voro nulo o
del voro en blanco y forzarla a lo que se podeia considerar como un
vty pasitive (que, como se ha visto, no ha tenido mavor éxito) v, en

dltima instancia a evirar el desperdicio del voro!?,

Y g N "
M Beras inrencones e aprecian < laramente en la Loy de Blecdones gue, en su arcfoule 104,
pradifbe expresamene 1a promoodn del vors nufo



CUADRO N5
ASAMBLEA NACIONAL: VOTOS VALIDOS,
NULOS ¥ BEANCOS POR PROVINCIAS

PROVINCIA YUTANTES NULOS BIANCOS VALIDDS
e % R ¥ Neoon N %
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Fuente: Tribonal Supremo Electorl. Eleboracitn: 8. Pachano
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2.2. Nota metodologica
(el problema del cien por ciento)

La implantacién del nuevo siscema eleccoral ha rraido un pro-
blema que antes no estuvo presente o que no tuvo la magnicud que
ha alcanzado ahora, En efecto, con ¢l sistema personalizado de listas
abierras se presenta lo que se podria denominar el probienc del cien
por crento, esto es, ¢l roral de referencia con el cual se deben compa-
rar los votos obtenidos por cada candidato para conocer su porcen-
taje. Previamente es preciso seflalar que bajo el sistema de listas ce-
rradas no cabe duda acerca de cudl es el rotal con el que se debe es-
tablecer la referencia de los votos obrenidos por cada lista: es, simi-
plemente, La suma de los votos vilidos, esto es, Ia suma de los voros
obtenidos por rodas bas lisras. Ademds, dentro de éste existe la pro-
babilidad de que una lisea obtenga la rowhidad de los voros vilidos
o, dicho de otra manera, cada lista puede moverse encre ¢l cero v ¢l
cien por ciento de los votos,

Por ¢l contrario, en el sistema personalizado de listas abereas
la suma de los votos asignados por los electores a todos los candi-
datos no constituye ¢l cien por ciento o, si se quiere, €l toral de re-
ferencia para extraer el porcentaje alcanzade por cada uno, va que
no equivale al total de voros vilidos. Esto es asi por dos razones:
primera, si cada elecror cuenta siempre con mds de una fraccién
de voro, ¢l total de voros recibidos por todos los candidatos equi-
valdrd, porencialmente, al producto de o multiplicacién del ntime-
ro de voranres por las fracciones de voro que tiene a su disposicién
cada elecror de esa jurisdicciong segunda, ya que cada elecror no
puede asignar mids de una fraccién de vore a una persona, ningn
candidare puede alcanzar el total de votos computados. Por tan-
to, su mdxima votacidn equivale, poferceadmente, al namero rotal de
vownees v no de fracciones de voro, de modo que cada candidato
no puede obrener el cien por ciento del total de voros (o, mds bien,
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de fracciones de voto) asignados a todos los candidatos, sino de los
electares (menos los votos en blanco y nulosy' !

D¢ esta manera, el rotal de votos villidos no equivale a la su-
mia de los votos asignados a todos los candidatos, ya que ese resui-
tado siempre serd una sama multiplicada, en el sentido de que es
efeciivamente el total de los votantes pero multiplicado por el na-
mero de fracciones de voto con que cuenta cada elector, De ahi
que, dentro del sistema personalizado de listas abiercas, es necesa-
rio diferenciar entre el total de votos obtenidos por los candidatos
-que corresponde al total de fracciones de voto asignadas efectiva-
mente- y el total de votos vdlidos, que equivale al coral de electo-
res menos los votos en blanco y nulos. Ast, el cdlculo del porcen-
taje chtenido por cada candidaro se debe referir al total que pue-
de obrener potencialmente, esto es, al numero total de electores y
no al total de voros obtenidos por los candidatos.

Pero, la suma de fracciones de voto obrenidas por fos candi-
daros s constituye ¢l rowl de referencia sobre el cual se debe es-
tablecer el porcentaje de una lista, va que patencialmente ese es ¢
total que podria alcanzar (por medio de la suma de los votos ob-
tenidos por cada uno de sus candidatos). Esto quiere decir que, al
contrario de lo que sucede en el caso del sistema de listas cerra-
das, donde el rotal es uno solo (ya que no se pueden contabilizar
wos votos individuales), en el sistema personalizado de listas
abiertas se debe operar con dos rorales: uno para ios individuos
(el namero de los elecrores, menos los votos nulos v en blanco) v
otro para los partidos {(la suma toral de las fracciones de voto o
votos vilidos).

1 - . .
1Bl énfisrs en potenciaimente alade  a postbilidad de inexastenc iz de votos nulos ¥ on

blancy
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Por consiguiente, las férmulas para calcular ¢l procentaje ob-
tenido por cada candidate y por cada lisra pueden expresarse de la
SIEUWIENTE Manera;

Votos obrentdos por el candidato x (04

F de un candidace -
Mimero de electores - [Voros nolos +Yotos en hlanco}

Yooy obrenidos por wados fos saisdisdaros Jde Lo dsta » 160

% de una histas
Voros ohrenelos por todes los candidares de radas las Diseas

Es verdad que, en términos estrictos, solamente se deberia
considerar la voracién asignada a cada uno de los candidaros, ya
que se trata de un siscema persenalizado en el que no solamente
se produce fa votacion por individuos, sino que ademds no existe
rransferencia dencro de la lista y por tanto no deberfa rener cabi-
da la agregacidn. Pero, ademis de los fines estrictamente estadis-
ticos, la concepeion de los partidos como elementos bdsicos del or-
denarniento democricico obliga a encontrar una manera de cuan-
tificar el apoyo elecroral que ellos han logrado y, st bien es cierto
que este sisrema electoral conspira en contra de ese principio, no
por ello se debe dejar de lado la imporrancia de esa valoracién.

Por otra parte, como he seflalado antes, el total de voros vdli-
dos no equivale (como ocurre en el sistema de listas cerradas) al
total de votos obrenidos por todos los candidatos, ya que este 0l-
timo es lo que he denominade una wwma multiplicada en tanto
constituye fa suma de las fracciones de voto. Por consiguiente, el
total de votos vélidos se puede obrener dnicamente por la diferen-
cia entre el rotal de votantes y la suma de votos nulos v blancos,
de la siguiente manera;

Fotal de voros wilnks = Namero de elestores - tVoros aulos » Yoros en blanco)

A paruir de estas consideraciones, se puede asegurar que cuando
se cornparan las cifras de electores, voros nulos y votos en blanco (co-



mo ze lo hace en ¢l cuadro ndmero $), se debe tener mucho cuidade
con el tratamiento de las proporciones de los dos Gltimos. Es nece-
sario recotdar, al respecto, que la mulidad afecta a woda la papeleta de
votacidn, es decir, no puede haber un vote parcialmente nulo o, lo
que es lo mismo, no puede haber uma o mds fracciones de voto nu-
las, mientras que el voto en blanco no afecta a roda la papeleta, de
manera que es posible encontrar una o varias fracciones de voto en
blanco. En consecuencia, la proporcién de votos nulos tenderd a ser
mds ala, miencras que la proporcién de voros en blance se puede ver
disminuida por efecto de la posibilidad de fraccionamiento del vore.
Pero, esto no debe Hevar a cuestionar zlgunas de las conclusiones se-
naladas antes sobre este aspecto, va que en términos estrictos su to-
tal de referencia sigue siendo el mismo que en el caso de las listas ce-
rradas y, por tanto, la comparacion riene plena validez.

2.3. Candidatos, listas, provincias y regiones

La introduccién del nuevo sistema, acompanada de la flexibi-
hzacién de los requisitos para la presentacidn de candidaturas,
provocd un notable incremento del ndmero de candidatos v de sus
respectivas listas. Asi, para disputar los serenta escafios de la
Asamblea Nacional, en las veintitin provincias del pais se presen-
taron 908 candidatos principales (cada uno con un suplence) agru-
pados en 70 listas diferentes. Esto arroja un promedio de 12,97
candidacos principales v 3,29 listas por por escaflo, con rangos
que van de 6 a 22 y de 2,2 a 6,0, candidaros y listas por escafio,
respeceivamente (cuadro nimero 6 v anexo namero 1). De esto se
derivan, entre otros, tres resultados de importancia: en primer lu-
gar, el incremenco de probabilidades para el desperdicio de votos;
en segundo lugar, se ptesentan condiciones favorables para que
haya alta presencia de lisras circunscritas a una provincia y, en ter-
cer lugar, ofrece mayores oportunidades para que se mantenga e
incluso crezea la fragmentacién de la representacién.



El incremento de posibilidades de desperdicio del voto casi no
requiere de explicacidn, ya que se trata stmplemente de una reali-
dad aritméeica: a mayor niimero de listas y de candidatos habrd un
namero mas alto de voros desperdiciados. Concretamente, en el
total nacional solamenre uno de casi trece candidatos (7,75} po-
dia obtener un escafio, lo que significa una pérdida o desperdicio
de doce de cada trece candidaruras (92,3%3. Esto se agudiza en las
provincias con mayor indice de candidatos por escafio, como Gua-
yas, en que uno de cada 22 candidatos (4,5%) puede triunfar y Pi-
chincha, en que uno de cada 18 (5,6%) puede hacerlo; esto quie-
re decir que todos los voros asignados al 93.5% y al 94.4% de los
candidatos, respectivamente, se desperdician en esas provincias,
Ademis, el problema se agudiza por la inexistencia de distribu-
cidn proporcional, ya que se incrementan las probabilidades de
que ¢l desperdicio afecte a listas compleras especialmente cuando
se produce el denominado vate en plancha {por todos los integran-
tes de una sola lista). Por el contrario, en un sistema de listas ce-
rradas y con representacion proporcional son mds alras las proba-
hilidades de que varias listas obtengan puestos.

La alra incidencia de listas circunscritas a una sola provincia se
expresa en la proporcitn que ellas ocupan dentro del ctotal nacio-
nal: casi las tres cuartas partes (71,05%) de ellas s¢ encontraban
en esa condicién, mientras que solamente la décima parte
(10,5392} participd en mds de la mitad del roral de provincias, y
ainguna lo hize en todas (cuadro nimero 7 y anexo niimero 2). Es
cierto gue esto alrimo tiene que ver en gran medida con la inexis-
tencia de partidos y agrupaciones nacionales {y a que algunos de
ellos se presentaron en varias provincias denero de alianzas) v que
no puede ser imputado en su rotalidad al sistema electoral atili-
zado en esta ocasitn. Pero la presencia dominante de listas unipro-
vinciales si se desprende direcramente de éste, ya que su introduc-
cién propicié la presentacion de un alto ndmero de candidaturas



pot las dos razones sefialadas antes: la flexibilizacién de los requi-
sitos y la introduccion del sistema personalizado.

Respecto a lo primero cabe sefialar que desde las elecciones de
1996 se rompieron tres barreras que limitaban el nimero de can-
didatos: se eliminé ¢l monopolio partidista al permitir que los in-
dependiences pudieran presentarse como candidatos; se abtié pa-
so a las expresiones politicas locales al eliminar {para el caso de los
no afiliados) la disposicién que exigia presencia nacional de las lis-
tas; v se abrié paso a nuevos entendimientos al permitir las alian-
zas (ya sea nivel nacional, provincial o canronal). Pero, dado que
aquella era una eleccion general, en la que se enconteaban en jue-
£0 puestos eminentemente politicos (presidencia de la Repitblica,
diputaciones), estos recursos no {ueron utilizados en roda su po-
rencralidad, ya que se impuso la conducta de vincular las candida-
turas nacionales a las provinciales, de manera que éstas no se ma-
nejaron de manera auténoma. Asi, la participacién de los inde-
pendientes fue resrringida, v las alianzas se estructuraron funda-
mentalmente a nivel nacional y sélo en minima escala en los otros
niveles. Por el contrario, en la eleccion de asambleistas, gue no es-
taba acompaifiada de la eleccién de dignidades a nivel nacional, los
parcidos v otras agrupaciones politicas cuvieron mayores incenti-
vos para presentar sus oferras electorales de acuerdo a la realidad
de cada provincia. Ademds, se redujo ef nimero de firmas de res-
paldo para una candidarura, lo que ororgé mas facilidades para
que los no afiliados (o independientes) pudieran participar como
candidatos.

Pero no se puede derar de considerar la incidencia que puede
haber tenido el sistema personalizado en este aspecto, yaque en la
prictica el desermnpefio elecroral depende casi exclusivamente de
cada candidato. Dentro de esta modalidad se vuelve hasta cierro
punto innecesario que él forme parte de una organizacién de al-
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cance nacional o provincial ¢ incluso ni siquiera tiene mayor -
portancia el conjunto de su lista (aunque si, como se vera mds ade-
lante, su ubicacién en uno de los primeros lugares). Es innegable,
ademds, que la ausencia de férmulas proporcionales en el reparto
de los escafios en disputa constituye un atractivo muay fuerte para
la participacion de no afiliados como candidatos, aun cvando pa-
ra la mayor parte de ellos esto constituya una ilusion.



CUADRO N %

ASAMBLEA NACIONAL: CANDIDATOS Y LISTAS,
SEGUN PROVINCIAS Y REGIONES

PREVINGIA ESCANGS LISEAS CANDIDATOS | ESEAS CANPIDATOS ESCANGS,
(&) )] ) ESCAf ESCAS] CANTHDSTOR
{B/AY {C/A) HA I
CARCHI 2 g 4 150 T 41 1404
IMPABURA 3 T I 24T 1700 )
PICHINCHA 8 T 133 1 1 156
COTOPAX] B @ 3 333 10,00 g |
TUNGURAHUA | 3 i %) 387 11 90
BULIVAR, 2 w 0 500 e T
CHIMBURAZL P 1 13 167 11,00 9,03
CANAR i b 3 14 4,50 300 11,79
AXVIAY i 12 i 100 12,00 8.3
LOJA 10 i 333 L 1G4
Total Sicrea 5| w 390 3.1 1249 2
ESMERALEIAS B L 5 5000 T 60
MAKNAB! s 14 ) e g 7,14
10% RIS B 9 56 2.5 4,00 IR
GUAYAS 1 2 273 204 1ion X3
EL ORO § 12 i o0 1200 B3
Total Costa 28 732 w7 258 16,28 6.
SUCUMBIOS 2 [ i 3,01 {5,000 166"
INAPO : Ty % T 238
PASTAZA 2 i 3 #8534 12N £33
MORONA 2 1 A 340 LoD Lo
ZAMORA J 9 I 130 9.4 i
GALAPAGOS 2 % 12 3411 £ 40 16,67
Total Amaz-Gal. 12 3l 162 4,23 30 11,76
TOTAL® bt 230 908 329 1297 77

*EL el de Listus oo considens que ung mcoa bsta patda haberse presentado on mads dy uns provinom

Cuande s hate e operason, of torad s redyoe & 70 DEase arexos DEmess
Faenee, Tribunal Suprems Bleceoral Elboracdn: 8 Pahano

y numers 2)




De todo ello se desprende el tecer efecto, esto es, ¢l potencial in-
cremento de la fragmentacién de la representacidn, que también se
deduce de un simple cdlcule aritmético ya que con mayor canridad
de listas v de candidaros hay mds probabilidades de dispersidn de la
votacién. Es to que ha ocurrido en esta primera ocasidn de aplicacién
de este sistema, cuando 18 liscas diterentes han obtenido representa-
cion en la Asamblea Nacional. St bien es cierto que una pare de esas
listas estaban conformadas por alianzas de partidos y organizaciones
que también habfan obtenido represencacién -y por tanto quienes
fueron ¢legidos de esa manera se han incegrado en aquellos bloques,
lo que reduce el ndmero a 12 bloques o bancadas dentro de la Asamn-
blea-, no deja de ser demostrative de lo seflalado (cuadros 8 y 93 En
realidad nada puede asegurar que siempre suceda de esta manera, ¢
decir, que las personas y las listas elegidas concurran a Is formacion
de blogues o sean parte de alianzas mds amiplias. Por el contrario, hay
muchos ¢lementos que Hlevan a pensar que fo mds probable es que en
tururas eleciones se manrenga la dispersion en la presentacién de can-
didaturas, se incremente la fragmentacidn de la voracién y aumente
rambién la atomizacidn de la representacién. En efecto, es posible que
la experiencia de la eleccibn de asambleistas -especialmente a partis
del eriunfo de candidatos de listas uniproviuciales- sea romada como
una demostracién de las posibilidades que tiene cada ;;mdidzuo para
acceder a un escaio legislativo o a un puesto dentro de una instancia
focal o provincial,
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CLADRO N7
ASAMBLEA NACIONAL: LISTAS 3EGUN NUMERG
DE PROVINCIAS DE PRESENTACION

NUMERO DE PROVINCIAS LISTAR
DE PRESENTACION e "
i 3% 314
2 -t 3,36
5 1 3,26
i H 1,42
5 A 3 .98
11TA 1S B 3,45
HALY 1 5.2
A 2L ! 132
TUTAL k1] 1000

Fuenee: Tnbunal Supreme Elecenral. Elaboracdn: 8. Puchano

Dentro del andlisis de la fragmentacion de la representacion es
importante sefialar que, por efecto del sistena elecroral, se incre-
mentan las probabilidades de obtener un escadio con un porcenta-
je miniscalo de votacion. Efectivamente, este sistema tiende a ba-
jar fa relacién votantes/escafio con respecto al nivel que alcanza en
un sistema de votacion por listas, va que en esre dleimo caso -ba-
1o cualguier modalidad-, siempre habrd agregacidn de votos. Esto
s¢ agava en casos como el de Ecuvador, donde hay alta presencia de
diseritos pequefios en los que esa relacidn es muy baja (como que-
dé establecido en el cuadro ndimero 1) v que se reduce adn mds ya
que solamente cuentan los votos indviduales.

A la vez, este problema se agudiza cuando el comportamiento
elecroral arroja come resultado un gran desperdicio de votos, lo que
se puede producir por cuatro causas. En primer lugar, cuando den-
tro de un distrito (provincia) hay alto nimero de candidatos que
tiende a elevar la relacién candidatos/escafio, lo que ocuenid en las
provincias de Azuay, Pastaza, Manabi, Esmeraldas, Pichincha y
Guayas, donde los votos efectivos apenas podian Hegar a represen-
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tar entre el 8,339 al 4,55% de los electores (come se vio en ef cua-
dro pdmero 6). En segundo lugar, cuando existe fuerte dispersion
de la votacion entre los diversos candidaros, de manera que los
rriunfadores pueden obtener sus escafios con porcentajes que estén
muy por debajo de Ia mayoria absolura o que en general sean esca-
samente significativos, como ocurrid en las provincias de Carchi,
Cotopaxi, Chimborazo, Loja vy Manabi, en las que los candidaros
triuntadores obtuvieron menos de la cuarta parte de los votos pro-
vinciales, lo que en términos nacionales es poco significativo {ane-
xo namero 3. En tercer lugar, cuando el ausentismo, los voros nu-
los v en blanco alcanzan niveles relarivamente altos, como sucedié
en las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, donde
los votos validos representan alrededor de la rercera parte de Ia po-
blacion empadronada (cuadros nimeros 2 y 5). Finalmente, cuando
un candidato acumula gran ndmero de voros, de manera que los
otros escafios deben ser ocupados por quienes han obtenido votacio-
nes relativamenre bajas, como ocurrid en la provincia de Canar (ane-
X0 namero 3).

De este modo pueden resulrar elecros algunos candidaros cu-
ya proporcién de voracién sea bastante menor a la que sefala
aquella relacién vorantes/escano. Ademds, a pesar de que un can-
didaro puede triunfar con una voracién que sea relativamente sig-
niftcativa dentro de su provincia, su proporcién a nivel nacional
puede ser minima. Esto dleimo se puede ver con clatidad en ¢l
cuadro nimero 8, donde a pesar de que se presentan las cifras
agregadas por listas es posible apreciar que 12 de ellas (es decir,
los dos tercios} han obtenido representacion con una votacion in-
ferior al 3% del roral nacional v ocho (44,4%) no llegan siquiera
al 1% de ese total. Pero, con mayor claridad se puede apreciar en
el anexo nimero 3, donde se consigna las fracciones de voro obte-
nidas por cada candidato y la proporcién que ésta significa a nivel
provincial y nacional.
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Dado que, una vez que los candidatos han sido inscritos, no
hay restricciones para la obtencién de puestos -como podria ser
ia definicién de un umbral minimo a nivel nacional-, un escafio
puede ser alcanzado con niveles insignificantes de votacidn. Asi,
la cuarta parte (25,7%) de quienes obruvieron un puesto en la
Asamblea fueron electos con menos de del 0,509 de la votacidn
nacional; algo menos de la mitad {42 ,9%) accedid a ésta con me-
nos del 1,00% del rotal de votos y mds de las dos terceras par-
ves (67,1%) lo hizo con menos del 2,00% de los votos (cuadro
namere 9).
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CUADRON"4

ASAMBLEA NACIONAL: VOTACION POR LISTAS CON REPRESENTACION,
SEGUN PROPORCION SOBRE REPRESENTADAS Y SOBRE VALIDOS

PUESTO LISYAS SOTACION %% SOBME TOTal | % SOBRE TOTAL
PE EEECTOS | BE VO7OS VALIDOS
i ¢ PSC 4.26% 993 343,40 3482
2 il PRE 2477 741 17,67 1942
3 5. DP 1 E19 206 11,54 g.42
S 21 NVO. PAlS 1.8 632 774 6,33
5 19 GTE. NUEVA L 854,647 732 4,14
6 15 MPD 258 348 4,12 5.8
7 2.14 PL-FRA TH5.903% 340 157
8 12 10> HH2ES 5.3 4,3
b 18 PACHAK 26 08 4.1%
14 5-12. DP-ID 192 825 1AE 1i2
11 12-17-18 ID-PSE-PK H7.054 (162 6,58
12 -6 UFP-$SC 19403 0,35 0,29
i3 22 AIAPNP 35024 0,25 0,20
14 22 M8l 24269 6,17 0,14
15 1% PLFRADE 16,547 5,07 8,06
1€ 12171820 TD2EPR.NP LG5 280% 804
17 1517, PRA-PSE 5921 304 003
18 2% MIPCD 4088 802 602
TOTAL BLECTOS £162624% L6200}

FOFTAL VALIDES

IESE AN

HEEAL

Noga: Todas fas cifas corresponden 2 Fuocenes de vorg

Fuente: Triboral Supremo Blecromal. Blaboraciin: 8. Pachano
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Como es evidente, en la base de este problema de fragmenta-
cidn se encuencra la dispersion de la votacién, inducida en gran
medida por el sistema votacién personalizado. En efecto, al dispo-
ner de mds de una fraccién de voto que debe asignarlas siempre a
mis de un candidato, el elector se ve forzado a escoger entre todos
los candidatos de todas las listas para otorgdrselas. Por el contario,
en cualguier sistema de listas cerradas o incluso en el sistema de
voto preferencial, al existir s6lo una fraccidn de voto, se limita la
dispersion. Esto se puede expresar sefialando que en el sistems
personalizado el mend que estd a disposicién del elector son todos
los candidatos de todas las listas, de los cuales debe escoger siem-
pre mis de uno; en otros sistemas, por el contrario, el men# 1o con-
torman las listas, de las cuales debe escoger sélo una. Por consi-
guiente, en la base del sistemna personalizado se encuentran las
condiciones que llevan a la dispersién, de manera que es prictica-
mente imposible evitarla. Esto se agudiza cuando a esta caracte-
ristica del sistema se aBade la conducta del elector en un medio
escasamente permeado por las ideologias o débilmente orientada
por adscripciones politico-doctrinarias, como es el ecuatoriano.
En estas condiciones, el mismo elector se convierie en un elemen-
to activo -probablemente el de mayor peso- en la dispersién de Ia
voracién. Bn consecuencia, el sistema electoral le convierte al vo-
tante en un factor de debilitamienco del sistema politico, con los
etectos que se analizardo en la siguiente seccién.
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CUADRO N9
ASAMBLEA NACIONAL: CANDIDATOS ELECTOS SEGUN
PROPORCION DE VOTOS OBTENIDOS

PROPORECION DE YOTOS* CANDIBATOS FLECTOS
NUMERO % %% ACUMULADO

Meros de 3,50 i 25,1 23,71
e 00563 2 199 12 1744 ERES
T p gy 109 1 kS e &7.0
D 21K 3,09 5 KRR 74,29
De 864 5,94 E 5,71 80,00
Lae s o ¥ 20y o 8,57 5537
e 3iEia 9oy 1] 857 9714
H,047 v mids 2 2,80 198,00
TOTAL 76 100,60

¥ Bobre ol torzl de voros vibidos 2 nivel pacional

Ademis de las cifras entregadas antes {cuadros nlimeros 8y 9,
anexo nimero 3), una evidencia de la dispersidn se puede encon-
crar en la baja proporcién de votacién por bista complewa (en plan-
cha, segun la denominacién usual). Aunque esto varia entre las
tres regiones naturales del pafs -ya que en la Cosra hay una leve
tendencia al voto por lista-, se puede asegurar que con la intro-
duccién de este sistema de voracion se han creado incentivos para
la pérdida de importancia de la lista en tanco elemento de adscrip-
ci6n del elecror. Como sefialé ances, dentro de este sistema ella
tenderd convertirse cacla vez mds en una forma de presentacion de
las candidaturas ¥ expresard en menor medida las orientaciones
ideoldgicas o las adscripeiones de los parridos y agrupaciones po-
liticas, asi como de los electores.

Esto se manifiesta fundamentalmence a través de dos indica-
dores: la alea proporcion de listas eriunfadoras con respecro al na-
mero de escaiios que se elegia en cada provincia v la distancia que
st produjo entre los votos obtenidos por el candidato mis vorado
de una hista y los otros incegrantes de éstu. Asi, respectoa lo pri-
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mero, en 12 provincias (Carcht, Cotopaxi, Tungurahua, Bolivar,
Chimborazo, Cafar, Loja, El Oro, Sucumbios, Pastaza, Zamora y
Galdpagoes) el nimero de listas rriunfadoras fue igual al de esca-
fios que se encontraban en disputa en cada una de ellas; en 6 pro-
vincias {(Imbabura, Pichincha, Azuay, Manabi, Los Rios, Guayas),
se eligié a un némero de listas menor a los escafios gue se encon-
traban en disputa; solamente en 3 provincias (Esmeraldas, con
tres escafios, Napo y Morona, con dos cada una) fueron elegidos
los candidatos de una misma lista (anexo niimero 4),

En cuanto a lo segunde, en ninguna provincia todos los inte-
grantes de una misma lista obtuvieron una votacién relativamen-
te similar y, mds bien, entre ellos se establecieron brechas relati-
vamente amplias (anexo nimero 4). A manera de indicador se
puede romar la disrancia exiseentce encre los dos candidaros mis
votados de cada una de las listas que obruvieron escafios, y se ve
que sclamente en un caso la diferencia encre el primero y el segun-
do fue menor al 5% de la voracion del primero y sélo en 4 casos
fue menor al 10%. En el otro extremo, en dos listas aquelia dis-
tancia supero al 70% vy en cuarro listas se situd entre el 61 y el
70%. En ka mayor parte de las listas que obtuvieron puestos en la
Asamblea la distancia entre el primero y el segundo se movié en
un rango de 209% a 60% (cuadro namero 10 y anexo ndmero 4).
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CUADRO N*19
ASAMBLEA NACIONAL: DISTANCIA ENTRE 1A VOTACION POR
PRIMERC Y SEGUNDO ESCAROS DE CADA LISTA

DISTANCIA €%} LISTAS
N" s ¥ ACUMULADO

0AS i ERE RN
HALE : H$1 L4

1t A 20 £ 13 “2&\11

21 A 1= 410 R

1A G 15 N & 04

G Y MAS £ j27 100 0363
TOFTAL® i LG

* Equivale a 1z stma brawa de las baas gee obosevieron escafios sin considerar que un mus-

me partido o list puede habesfos obremdo en nuds de vne provioun (ver anexo ndmens 45,

Fuence: Tribunal Supremo Elecroral, Blaberaciin § Puhano

Un indicador adicional de esto puede ser la diferencia encre la
votacion obtenida por el primero y el Gltimo de los candidatos de
cada lista, ya que se puede sostener como supuesto aceprable que
la votacidn obtenida por el candidato menos votade de una lista
expresa la adhesién a ésa, independiententente de las caracteris-
ticas de cada candidato. Por consiguiente Juna distancia pequefia
entre ¢f primero y ¢l alame expresaria indirectamente la adhesién
del vorante al pareido o grupo politico independientemente de las
caracteristicas particulares de los candidatos, mientras que una
distancia grande seria Ja expresion de la voracion persorzaiizada,/
Precisamente esto tlumo es lo gque ocurrio en la eleccion de asam-
blefstas, ya que solamente en una de las liseas que obruvieron es-
caiing aquella distancia fue menor al 109 de la vortacion del can-
didato con mayor votacidn ¢ incluso sélo en una se situ6 entre €l
1i% y el 20% de aquel nivel. En casi las dos teceras parces de las



listas (61,70% ) aquella distancia tue mayor al 41% y en mads de la
rercera parce (36,179 la distancia entee el primero y el dlumo
sobrepasé el 60% (cuadro nimero 11).

CUADRG N 11
ASAMBLEA NACIONAL: DISTANCIA ENTRE LA VOTACION POR PRIMERO ¥
{ILTIMO ESCANOS DE CADA LISTA

DASTANCEA (%) LISTAS
N® % | ACUMINADO

_r:} ¢ i R 213

thA 2 i 103 26

21 A 4D i 34004 18,30

i1 A iz 15.5% G383

ALY MAS i7 3607 160,50

TOTAL ir 1 434t

Fuente: Tribuad Supreme Elecroral. Elaboracidn: S, Pachano

Resulra evidente, por ranto, que el sistema electoral propicid
el voto por individuos y restringid el voto por lista. Por consi-
guience, la conducta de los electores -que tiende a privilegiar las
adscripciones personales por sobre las de cardcrer ideolégico- se
vio alimentada por el sistema elecroral, ya que éste induce a la
votacién eserictamente individualizada, Asi, a pesar de que du-
rante la campafia elecroral algunos parctidos basaron su propa-
ganda en el voto por lista completa e incluso el Tribunal Supre-
mo Electoral déstacd esa posibilidad en su divulgacion de k
nueva modalidad, los resultados demuesrran que ello no ocurrid.
Unicamente en las provincias de la Cosra {con excepcién de El
Oro) se advierte una débil tendencia al voto en plancha, tanto en
las listas que obtuvieron escafios como en las que no los obeuvie-
ron. Por el contrario, en las provincias de ia Sierra y de la Ama-



zonia se impuso la tendencia al voto por individuos de diversas
listas, lo que desermnbocd en alta dispersién {ranto por el nime-
ro de listas que obruvieron escafios en esas regiones, como por la
baja votacidn proporcional de los candidates elegidos). Esto
quiere decir que el voto por lista completa solamente ha tenido
alguna vigencia en las provincias que se han constituido en bas-
tiones electorales de determinados partidos (que es lo que ha
ocurrido en la Costa con el Partido Social Cristiano y el Partido
Roldosista Ecuatoriano), pero alin en ese caso su incidencia es
bastanite baja. Mds bien, como se verd en la siguiente seccién,
parece que los electores asignaron sus fracciones de voto a los
primeros integrantes de cada una de las listas, con [o que se con-
forma algo parecido a una lisra horizonial, en reemplazo de la lis-
ta verticalmente presentada.

3. LOS RESULTADOS DEL SISTEMA

Hasta aqui he revisado algunos aspecros relacionados con o
que se podria denominar la mecdnica del sistema sin encrar en de-
talle en temas que hacen eeferencia a las consecuencias politicas de
su aplicacién/l’f)ad() que es ampliamente conocido el impacto que
tienen los sistemas electorales sobre la conducta politica de los
electotes, sobre la renovacion de la dirigencia politica y sobre la
conformacién de las institucioneyf es importante desarrollar ese
andlisis. Es verdad, no obstante, que éste no puede dejar de ser
restringido ya que se refiere solamente a la primera ocasion en que
se ha urilizado esta modalidad en el Ecuador. Con esta limitacién
por delante, es imporrante indagar en temas como el tipe de re-
presentacién que se desprende de la aplicacion de este sistema, los
resultados que puede tener sobre e sistema de parcidos y la inci-
dencia sobte la conformacion final de las instituciones para las
cuales se lo uuliza.
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3.1, Problemas de representacion

Uno de los argumentos que se esgrimieron en conrra del siste-
ma de listas cerradas y bloquedas era que con su aplicacién se pro-
ducia una imposicion sobre el elector. Se sostenia que la estruccu-
ra o conformacién de las listas expresaba una voluncad omnimoda
de los partidos (o en general de las agrupaciones politicas) que ¢l
elector debfa resperar rigurosamente, va que no coneaba con me-
canismos para alterar su orden o escoger a uno o mds candidatos
dencro de ellas. Esta observacidon se inscribia dencro de la corrien-
te de cririca a los dirigences politicos, inmersa a la vez en ¢l des-
prestigic y desgaste de tode lo concerniente a la actividad poliu-
ca {que por cierte no se circunscribe al Ecuador).

Por otra parte, se argumentaba también que con el sisterna de
listas cerradas se disponia de muy escasa capacidad para conformar
una representacion adecuada a los intereses de los electores. Se sos-
tenia gque no hacia posible la estructuracion de un vinculo entre el
elector y ¢l elegido, de manera que los inrereses del primero no se
encarnaban en la accuacidn de este Gltimo y se perdian asi los ele-
mentos centrales de la representacion. Esta observacidn se inscri-
bia dentro de la corriente de critica a las condiciones concreras en
que se desarrolla la democracia representativi y que, en su version
mds trabajada -que no es precisamente la que ha predominado en
el Ecuador-, ha aludido no solamente a los lazos ¢ncre elector v
elegido, sino a la relacién que se debe establecer entre mandante
v mandatario fundamentalmente en aspecros como el rendimien-
to de cuentas y la revocaroria del mandaro,

Asi, la demanda de cambios en ¢l sisterna de eleccidn expresaba
al mismo tiempo un ideal hasta cierto punto abstracto y un objeti-
v bastante concreto: ¢l mejoramiento de la calidad de la democra-
cia y fa introduccion de mecanismos que permitan escablecer lazos
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ptesentacion en la lista fue de 43, equivalente al 25.6% del rotal
de los integrantes de las histas triuntadoras, En la mayor paree de
los casos esa alteracién fue de un puesto hacia arriba o hacia aba-
jo. con excpecion de 5 candidatos (3.0%) que ascendieron o des-
cendieron un mdximo de dos [ugares con respecto a su presenta-
c16n en la lisea {anexo nidmero %),

En segundo lugar, se puede asegurar que el orden de presenta-
cion de las candidaruras dentro de la lista influyé significativa-
mente sobre el elector, ya que predominé la tendencia a mantener
aquel orden en la votacion, especialmente en lo que se refiere a los
extremos superior e inferior. Los escasos camnbios que se produje-
ron afectaron principalmente a los candidatos que ocupaban los
lugares intermedios en la presentacién, va que los elecrores con-
centraron sus fracciones de voto en los candidatos que ocupaban
tos primeros lugares, en tanto que pricticamente no se manifies-
taron preferencias por quienes se presentaron en los Gleimos luga-
res. Asi, solamente en 2 listas (4.3%) el candidato que ocupaba el
primer lugar en la presentacién no ocupd el primer lugar de la vo-
tacidon de todos los candidatos de su lista y, en el extremo opues-
to, solamente en O listas (12.89%) el dltimo de la lista no ocupd
ese mismo lugar dentro de la votacién de todos los miembros de
su propia lista, Esto determind que casi la rotalidad de los seten-
ta elegidos estuviera conformada por quienes ocupaban los prime-
ros lugares de sus respectivas listas, v que quienes se encontraban
en los dlamos lugares en la presenracién de la lista solamente -
vieran oportunidad de acceder a un escafio cuando se hubiera pro-
ducido votacién en plancha por esa lista (con la sola excepcion de
la lista nimero 6 en la provincia de Los Rios).'?

OEn realndad 0o s svede dener gue se ordia e uns eecsaén en oo o sepnide de Lo palabra, s que o b o
cieess que ¢f candidars que s presencd en Qliimo logar de I Bste ascendith un lugar v ebrave ef escalio corres
pomdience, desplazanda a quwen scopain ef lngar imedutamente sapersg s embarge se 78w se satd de wne
virat i en plancha. vague tueron elegsdns wonbien quienes scapabie b rdes prosecos logares de a Jeea de cue-

rro cundudaros
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contaba con diez puestos, fucron elegidos nueve de una misma
lista -con cambios que no alteraron ¢l resultado final- v el prime-
ro de ocra hista.

8i a esto se afade lo que he sefialado antes acerca de la distan-
cia que se ha producido entre la votacidn obtenida por el candida-
to mds votado dento de cada lista y los demds integrantes de ésra,
se confirma que e} lugar de presentacién ha sido determinante. En
e¢tecto, como se pudo observar, la tendencia al voro por los candi-
datos que ocupaban los primeros lugares de cada lista se manifes-
6 en términos cuantitativamente significacivos (cuadros ndmeros
10 y 11 y anexo ndmero 4). Esto quiere decir que no se (racd de
un fendmeno pasajero vy restringido, sino que mis bien se confi-
gurdé como una rendencia dominante dentro de la conducta de los
electores que orientaron sus preferencias hacia quienes encabeza-
bsan las histas. Cierramente, dado que se tratd de la primera oca-
sién en que fue aplicado, se lo podria atribuit al desconocimiento
del sistema, pero no existen mayores elementos que lleven a supo-
ner que en priximas ocasiones se modifique este comportamien-
to, ya que todo parece indicar ¢ue la causa central se encontraria
en la extrema personalizacion de fa politica y en especial de la con-
tienda elecroral.

En rercer lugar, de los setenta asambleistas elegidos con ¢l
nuevo sistema, solamente 11 (153% ) eran personas que no habian
tenido antecedentes politicos, en el sentido mds restringido del
térimino, esto s, que no hablan desempenado funciones dentro de
la administracion piblica, ya sea por eleccion popular o por desig-
nacién. Por tanto, se puede asegurar que la aplicacién del nuevo
ststema ha tenido efectos muy pobres en fa renovaciin de la diri-
gencia, especialmente si se supone gue uno de los mecanismos pa-
ra lograrlo se encontraria en la eleccion de personas ajenas a la tra-
dicional élite politica. Por el contrario, parece gue el sistema ha
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despropotcidn que se produjo encee los voros v los escaiios obtent-
dos por cada una de lus liseas (anexo nimero 6. Las diferencias
son muy significativas y rebasan largamente las distorsiones que
se pueden producir en los sisternas de representacion propotcional
¢ incluso en los de representacion mayoriraria, A manera de ejem-
plos, en las tres provincias en que todos los escafios fueron asigna-
dos o una sola lisca (Esmeraldas, Napo y Morona} ésta obruvo una
votacion de entre un cuarto v un tercio del elecrorado; en Guayas
el Partido Social Cristiano obruvo el 90.0% de los escaiios con al-
go mds de un tercio de los votos (36,17%), en Pichincha la lista
de Democracia Popular logré cast los dos tercios de los puestos
{62,509) algo mas de un cuarro (28,82%) de los votos; en Mana-
bi, el Partido Social Crisciano gand el 60,0% de los escafios con el
29,84% de los votos, mientras que el Partido Roldosita Ecuato-
riano con el 22,16% de los votos obtuvo el 40,09% de los puestos,
en Azuay la lista de Nuevo Pais obrtuvo la mitad de los escatios
con algo menos de la cuarta parte (24,69%) de los voros, miencras
que lzquierda Democritica y Democracia Popular obruvieron la
cuarta paree de la representacion cada una, con la sexta parte
(16,61%) y con poco mis de la décima parte (11,04%) de los vo-
t0s, respectivimente,

Esta distorsién se expresa también cuando se analiza la escrac-
tura global de la votacidn dentro de cada provincia. A manera de
ejemplos, ¢n la provincia de Pichincha la lista de Nueveo Pals lo-
gro el tercer lugar en la votacion pero no obtuve ningan escafio,
mienttas que las listas de Izquierda Democrdtica y de Pachakutic
con menos votacion obtuvieron un escafio cada una; en Coropaxi
sucedié lo mismo con las listas del Partido Social Cristiano y de
la alianza Izquierda Democratica-Nuevao pais, que no lograron es-
cafios, en tanto que sus inmediatos seguidores (Movimienco Po-
pular Democritico v Movimientos Sociales Independiences, res-
pectivamente) si los consiguieron; en Chimborazo la lista que ob-
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10, st bien la votacidn se efectia por personas, la representacion
debe marerializarse en listas ya que inevitablemenre debe consti-
ruir bloques parlamentarios (o de asambletstas, como fue en esta
ocasion), Ciertamente, no se puede eliminar la posibilidad de que
exista un congreso o una asamblea conformados por representan-
tes elegidos indvidualmente y sin una adscripeion que los integre
en grandes conjuntos, pero eso no quiere decir que aquel drgano
pueda funcionar, Por el contrario, lo mds probable es que aquelia
conformacién -que serfa la expresidn extrema de la dispersién-
impediria cualquier acuerdo, aidn el més elemencal de permirir la
construccidn de una mayoria para elegir las avroridades. Es ver-
dud que este primer experimento no ha legado a ese extremo, pe-
ro si ha elevado en un tercio el ndmero de listas representadas con
respecro a lo que venia siendo ya una constante en el Congreso
Nacional.

Por otra parre, ¢n el segundo nivel (el de fos resultados agre-
gados) es necesario recordar que este sistema electoral hace posi-
ble obrener un escafio con una voracién que resulra insignificante
a mivel nacional {cuadros nimeros 8 y 9 y anexo namero 3). Co-
mo se pudo ohservar, solamente 6 listas de [as 18 que obruvicron
escafios superaron el cinco por ciento de la votacién nacional, que
es el Iimite establecido para manrener el registro electoral 't Es
verdad que esto se debe en gran medida a causas relacionadas con
fa magnitud de los discritos electorales, en el senrido de que al
existir un alto ndmero de distritos pequedios inevitablemente
gran parte de los ¢scafios son obtenidos con voraciones poco sig-
nifrcarivas a nivel nacional. Dicho de otra manera, es muy dificil
evitar que esto se produzca et el marco de una estructura de Iz po-

TE {labe aclarac que ef coneo por cenro -gue es ambral de regstro y oo de representacion ¥
Lt pur tante 4 eende 2 corregir los aspectas de fondo- tiene efecen solamoenie despuds
de dos elecoianes segindas en que una bsta no 3o haya superado. Miencmas ¢llo se oo
reit, esa diera poded obrener Jos egoafion correspondienes
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tidos reconocidos legalmente y, en segundo lugar, la presencia de
once o doce partidos (no siempre los mismos) que han obrenido
representacion parlamentaria en cada una de las ocho elecciones
realizadas desde 197919, A esto se debe afiadir la gran cantidad de
listas que se presentan en cada ocasién, como se ha visto en el ca-
so aqui analizado de la eleccién de asamblefstas. Sin embargo, es
poco o nada lo que se ha hecho por superar este problema v, por
el contrario, las medidas que se han romado han tendido y tende-
rin, con toda seguridad, a agudizario. Un ejemplo concreto de es-
ro e la reforma propuesta y aprobada en el plebiscito de mayo de
1997 que dio origen al sistema personalizado de listas abiertas y
que, como se verd de inmediato, ha conrribuido a profundizarlo.

Es ampliamente conocido que el sisrerna electoral es uno de
los elementos que configuran las caracteristicas de la esrructura
del sisterna de partidos. En gran medida, de él depende el nime-
ro de partidos, asi como la dispersién o la concenrracién, pero
también las orientaciones hacia las alianzas e incluse el mayor o
menor peso de los extremos y la posibilidad de que los parcidos se
forralezcan por efecto del denominado vats estrarégico'” . Por consi-
guiente, se puede suponer que la introduccion de la votacién per-
sonalizada y con listas abiertas habrd tenido alguna incidencia en
£st0s aspectos, ya que constituye un sistema absolutamente dife-
rente al que se venia utilizando y que incide directa e indirecra-
menre sobre la conducta de los electores.

M Vnse Proyecto Cardes-gabernabulidad Temas para {2 reforma vonstituo onad scuacoca-
na, Cordes, Quure, 199X, especfalmente pdgs. 18-43. Acias, Naralia: "Purtides politcos:
shéroes o villaoas ", en Ecwdor Debsire N° 36, Quiro, divembee Je 1993,

Desdde 19%1, con la furmulacién ariginal de Duverger -centrada en la bisqueda de leyes
peuerales-, ks relacidn enere sistema eleceoral y siseema de parodos ha sudo uno de los re-
mias rods tmades por la cienca polizica aplicada. ¥éase Duverger, Maorse: Los parudes
polfricos. Fondo de Culrura Evendmuca, Méxson, 1988 {117} Del mismo avrer: Sociolo-

Y

gia politics. Arel, Barcelona, 1970 (3%, pdgs, 324 v ss.
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En tercer lugar, aunque se ha incrementado la consticucion de
alianzas, éstas no funcionan en la prdctica como ales, ya que la
misma votacidén por personas lo impide. En realidad es un contra-
sentido que se realicen alianzas dencro de un sistema de votacion
personalizado, ya que la representacién la obtienen los individuos
y no la lista {que serfa la expresidon de la alianza), de manera que el
acuerdo concluye praceicamente en el momento de la eleccidn. Se
puede suponer que la (nica posibilidad para que este no ocurra 'y
aque se mantenga la alianza en el nivel de la representacién ~en es-
te caso en la Asamblea Nacional- seria su conformacion a nivel na-
cienal, como ocurrié solamente en un caso en esta eleceion (el de
la lista 2-14, de la coalicion Partido Liberal-Frente Radical Alfa-
rista). Pero, por lo sefalado, cuando ella solamente rige en el nivel
provincial no tiene mayores alicientes para mantenerse, ain en el
caso en que eriunfaran varios candidatos de una alianza (o que no
ocurti6 en esta ocasidn). En este sencide, el sistema puede inducit
a las alianzas en términos estrictamente instrumentales {come me-
canismo de presentacién de candtdatos}, pero no como una medi-
da intencionalmente tomada para agregar intereses, mejorar la re-
presentacion y evitar la dispersién. Por el conrrario, los resultados
demuescran que las altanzas provinciales no ban producido froces
€N estos aspectos.

En cuarco lugar, al permicir el voro por personas y encre varias
listas (es decir, al fraccionar el voro), el sistema riende a debilirar
la adscripeion ideoldgica o partidista de los electores, lo que ten-
dri efectos negativos sobre €l sisterna de partidos en el medians
plazo. Cabe destacar que una de las funciones de los sistemas elec-
torales es recoger y expresar las preferencias de los votantes, para
lo cual implicitamente los ohligan a expresarse en uno o en otro
sentido. Es conocido ademds que cada elector cuenta con una pri-
mera preferencia y con otra u otras secundarias, que las adninis-
tra de acuerdo a ias condiciones en que se produce la voracion.
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lares del apoyo logrado por cada partido o lista. Por el concrario,
con la utilizacién de la votacién personalizada en listas abiertas
puede tenderse un velo sobre la volatilidad, ya que es posible que
en elecclones sucesivas no aparezcan variaciones signihicativas de
la votacién de una agrupacion, pero ello oculraria la adscripoidn
mualtiple del elector en cada una de las elecciones, lo que equiva-
le a -y tiene los mismos efectos que- la volacilidad.

Finalmente, no es posible extraer conclusiones cerreras y defi-
nitivas del impacto del nuevo sistema electoral sobre el sistema de
parridos a partir de esta primera experiencia. Sin embargo, lo se-
nalado en los parrafos aneeriores asi como el marerial estadistico
entregaclo en las secciones precedentes permiten suponer que
aguel se verd dura y negativamente afectado, en especial en aspec-
tos tan importanees come la dispersion, la atomizacidn, la volari-
lidad, 1a personalizacién y las dificultades de lograr su institucio-
nalizacién. En sintesis, es casi inevitable que el resuitado de este
nuevo sisterna sea lo que he calificado como reprerentacion castica,
que se constituird en el mayor impedimento para la consolidacion
del sistema de parcidos.
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ESCAND VOTES % PROVINCIAL % NACIONAL
i 25487 150 8,82

2 79,743 19,85 6,77

3 21007 17,56 0,68
TOTAL 112 435 100,00 186
CARAR

BRCAND YOTOS % PROVINCIAL % NACIONAL
e 18861 30 %4

d T2 19,43 3%
TOTAL 52871 1441,00 e
AZLAY

ESCARND YOTUS 7 PROVINCIAL 4 NaACHINAL
- $5 8% 34,55 150

il %412 2316 1,37

5 047 20,58 LIS

§ 32168 1897 13
TOTAL 1HL 15 163,080 S A4

84




LOJA

ESCARD VOTOS % PROVINCIAL % NACHONAL
I 23,172 2347 473

s 14 %3% 2000 (]

5 19 Gy 19,86 163
TIFVAL BH,193 LI L]
ESMERALDAS

ESCAND VOEDS % PROVINCIAL Z NADKONAL
1 flierd q0.71 6

r iR 2B,00 0,66

i 1901% 16,06 841
TOTAL 72067 160,00 236
MANARL

BSCANO YOTOS % PROVINCIAL # NACIONAL
1 82 Ul 2408 87

2 42 44 23 34648

i3 T2 1944 2,24

ar KRS i5. 94 ik

& #4969 17,54 z.i8
TOTAL Vi 534 [ERES 11,24

LOs RiOS

EH ARG VTR % PROVINCIAL % NACIONAL
K 32 644 1300 1,70

a» 50 GG LLGH i6i

3 3 60 1364 63

i 41 #a4 84 S
TOTAL 150 390 100,80 4,86
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GUAYAS

FSCANG YIYIS % PROVINCIAL F NACIONAL
¥ 122 R 120

> 307 21% 1374 A

3 FIRAA2 30 443 G0

2 250 Sy

B T 9 .33 K63

& IR 552 28,51 8,38

b 5571 ReReH 8.2

N RESa 2666 TR

5 333400 3.0 334

s 235 53 3a5 EA

TOTAL FHIE| fiakes 2 a1

FL ORG

ESCANG VOTOS % PROVINGIAL 7 WMALIONAL

1 i gy M B 13

X B 0N 28,09 1,23

S EEQEY EE TS 1,06

TOTAL 195 8G6 1O 1,39

NAPG

BV ARK) VOTUS 2 PROVINCIAL % NAUCKINAL

i Gyii LYY 1,33

z #£57y 2668 .1

TITAL RNt HEIE LA

PASTAZA

BN ANKY VT % PRUOVINCIAL 4 NAUMINAL

i 18 2515 5,12

Z A T4 HER S (RIS

TiiTAL 1 +74 1 {KF i, 11
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MORONA

ESCANG VOTOS % PROYINCIAL ¥ NACHINAL
v 1353 4251 0.2

2" 5 UG 2141 .35
TEFYAL 23 TEE 100 {3 077
ZAMORA

ESCANG VIFTEn o PROVINCIAL % NACIONAL
I 3370 2345 0,13

2 4.4%3% 24,71 0,14
TOTAL 17613 1£343.000) 13%7
GALARAGOS

ESCARG VOTOS % PROVINCIAL % NACIONAL
I HGEE 35,33 0.0%

k 1.517 12 44 a0
TOTAL A 614 1,00 015

B7




ANEXO N® 4
ASAMBLEA NACIONAL: INDICE DE VOTAGION DE LOS CANDIDATOS ELECTOS,
SEGUN PROVINCIAS (PRIMER ESCANO=100)

CARCHI
LISTAS ESCANOS
¢ z
iK jis "
o [fEE 3
IMBABURA
LISTAS ESCANOS
i 3
ENT) Lo 57 <0
12.17.18 TH) 58 58
COTOPAXI
LISTAS ESCANOS
1" » 3
i8 o0 0 (€]
i 100 i 33
22 163ty RN 26
TUNGURAHUA
LISTAS ESCANOS
i Ea 3
5.2 j31.4 il a1
i TR 5% S
211 e 4% 4}
BOLIVAR
LISTAS FSCAROS
H. HiH L]
& TEHE Rt

55




CHIMBORALZO

LISTAS ESCANOS
3 -
i HEY 31 i
B 100 R 44
21i 1eN i 2
CANAR
LISTAS ESCANOS
P r
% 1443 %3
b 1o %
AZUAY
EISTAS ESCANOS
21 RS 5% 44 #
17 1433 b i3 49
5 i 4% 23 2%
LOJA
11STAS ESCANOS
: b &
125 ges 40 12
2; | () a4 34
b4 1 §7 4z
ESMERALIIAS
LISTAS ESCAROS
b 2 ¥
i 16 Hi! 4 ! %]

89




MANAB]

LISTAS ESCANOS
i ¥ 5
6 L8 93 76 73 6
16 100 92 74 7y )
LOS RIOS
LISTAS ESCANGS
b x 3
& jis: G6 3 ks
4] 1} #2 % %
EL ORO
LISTAS ESCANOS
1 1t 42 L
[ Ly i 38
s 1 et 74
SUCUMBIOS
LISTAS ESCAROS
5 2
1# Hed I
FRER) 1 o3
NAPO
LISTAS ESCAROS
3 e ¥4
PASTAZA
LISTAS ESCANOS
1 r
(417 1% &4
23 16 25
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MORONA

LISTAS ESCAROS
B
o . V HEy
ZAMORA
LISTAS ESCANOS
3 100
EERTRTET 100
GALAPAGOS
LISTAS ESCANOS
-
6 10
5 i
PICHINCHA
LISTAS ESCAROS
i ¥ ¥ i h)
3 1 64 i 61 i2
& 100 i) pH] i %
12 ) 77 a5 26 26
i G 82 2 S0
GUAYAS
LISTAS ESCARNOS
| » P : l 5 3
i 2 s 72 ] 7 £
Lo % 91 ™ i f 7 2

21




Y VARIACION D¥ LISTAS CON REPRESENTACION

ANEXO N 8

ASAMBLEA RACHONAL: )
ORDEN DE LLEGADA, SEGUN ORDEN DE PRESENTACION

CARCHI
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. LLEG.
13 i ! X
2 2
12.17-1% 1 i X
IMBABURA
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PEES. LLEG,
L H H
2 z
3 3
12-37-18 H 1 X
2 Z
3 3
COTOPAXE
1I57A ORDEN ORDEN VARIACION ELECFOS
PRES. {1FG.
18 i i X
2 3 -
3 2 Bh ]
1% I H X
2 3 -1
5 I B
2 I { X
2 p4
3
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PHCHINCHA

LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES, LLEG.
E ! i X
2 i -2 X
4 2 il X
1 i of X
5 5 X
& 7 -1
i G ]
Y g
& i X
K 2
3 4 -i
4 3 +]
5 o -1
6 5 I
7 7
4 8
12 1 % -7*
2 i +1 KHEx
3 2 i}
4 3 -1
5 15 -1
& 4 +2
7 ?
% B
1% i i X
2 2
b} 4 -
4 H i
b] 5
G 4
# &




TUNGURAHL A

11574 ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. LLEG.
312 I ! ¥
2 H
4
10 I ! X
3 4
214 | ! X
i %
BOLIVAR
LISFA ORDIN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. LLEG.
1% [ 1 X
i 2
& | 1 X
3 s
CHIMBORAZO
HISTA ORDEN ORDEN YARIACION FLECTOS
PREIS, 1LEG,
12 t ; X
4 )
£3 ! ! X
¥ b
3 §
200 ! X
ki k

94




CANAR

LISTA ORDEN ORDEN YARIACION FLECTOS
BRES. LLEG.
% i i X
Z 2
> B | x |
2 2
AZLAY
LISTA ORDEN ORDEN YARIACION ELECYOS
PRES, LLEG.
21 i i
4 i
12 i | X
2 2
3 i -1
H 4 1Ee
3 { 1 X
3 7
@ 1
LOJA
153TA QRDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. LLEG.
125 i | X
2 3 -3
2 2 (S Rt
22 I X
2 2
3 4
il 1 X

e
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ESMERALDAS

LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTTOS
PRES. LLEG,
4 ; I X
3 3 X
MANARI
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. LLEG,
i ! I X
2 2
3 3 x
i 1
% 5
T ] t
2 X
4 i -1
H 4 vl
$ 3
108 RiDS
LISTA DRDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES. 11EG.
& ; 2 1* X
2 ! 1 X
3 i -1
Bl % i Kirs
14 [ X
2 3
:

96




GUAYAS

LISTA ORDEN ORDEN VARIACHON ELECTOS
PRES. T1EG.
5 1 : X
M N X
4 3 X
i M w1 X
3 i B X
5 9 + X
z # -1 X
8 i - X
4 7 i x
4 i
TR N T x
3 i -l
i 4 41
% 3
¢ [
7 3 %
# 7 +1
g i «1
iG B iF*
EL ORO
LISTA ORDEN ORDER VARIACION ELECTOR
PRES. LLEG,
129 H i X
3 2
3 3
_,,,,,,g,,_._‘m._ P P— _};
2 ! i
3 9 4
o ! i x|
2 2
3 3




SUCHMBIOS

LISTA ORDEN ORDEXN VARIACION ELECTOS
PRES. LIEG.
18 1 1 £
2 2
2115 ! 1 %
i E
NAPO
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION FLECTDS
PHES, LLEG.
5 ! 1 X
p p %
PASTAZA
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES, LLEG.
i4.1% : H b4
2 2
2% H i %
2 2
MORONA
1ISTA ORDEN ORTIEN VARIACION ELECTOS
PRES, LLEG.
I8 1 1 b
3 z by
ZAMOBA
LISTA ORDEN CORDEN CARIACION BLECTOS
PRES, LIEG,
5 ! t X
i 2
317014821 | I X
GALAPAGOS
LISTA ORDEN ORDEN VARIACION ELECTOS
PRES, 11LEG,
[ H H X
: k
o | ! X
2 K

* Vagaosin ded premest de fa hess
€ Varmren dol fomn de la hsta
* &Y gem i determimante pam obtencr o sl

o8




ANEXO N6
ASAMBLEA NACIONAL: ?ﬁﬁ?ﬁl}(ﬁl@ﬂ DE VOTGS Y ESCANOS POR
LISTAS, SEGUN PROVINCIAS

CARCHI

LISTAS VOTOS ESCAROS
15 MPD 1YY 2401 ; 30,04
120738 1DPSE-PET Iy 337 2256 7 4060
i PO 1 fs 13 14,65 HIEY
ti PRI # HGH 0,33 0,06
204 PLFRA # 297 9,88 gy
hIRb 1Y T 3,24 0,043
22 M. LIB, T ASG .50 SRS}
TGTAL W5 687 HHLEG 2 FEELGL
IMBABURA

LISTAS VOTOS ESCANOS
241 PLIRA H7 374 358K i G657
131718 1-PSE-PKT 67727 781 i 33,38
o PRC IEREH 7,24 500
16 PRE EERRTS 5.71 (00
15 MPD 14544 3,68 (K
34 OALJATAR) 15574 5533 (40
5 DP HE S 1,86 4,13
19 GTE NVA, 2 3 444 226 )
33 GTE MNYA L % iRy 2,20 040
11 MifA AN 3456 1,50 [ReE:
R i 29K HEN SRES]
TOTAL 243526 143,41 3 164

99




PICHINCHA

LISTAS VOTOS ESCANOS
s np 1108 662 2882 2250
i PSC &3 253 1.2,%% 12,54
21 NV PAR 07 059 1242 6,00
121 513845 §0,31 12,50
g PET. BEORY IR 12,50
15 MPD ITL U5 565 (K¢
2-14 PLFRA 221754 4,54 0,0
i PRE 150,479 3317 lee
L MIRA RESLTE 306 1,00
7%, MUIS. 11913 244 050
19 GTE, NY 97 441 § 0,04
220 M1 92454 i 94 053
24, 18 37 524 (13 (1,01
1 PCE 52 344 1,08 0,0
13 APRE 44 63y 4,83 0,00
A LEp i 185 078 0,00
ia UPA A% 245 G52 .00
2% MK 33432 5,65 4]
TOTAL 4 857 537 143,00 Bk
COTOPAXE

LISTAS YOTOS ESCANOS
18, PKT. 42,237 LRG0 33,34
6. PSC 33,767 194 800
15 MPD 20,134 12,80 33,3%
12-71, {3 WP 25.047 11,35 G40
22. MOV 5005 IND 24.30% 0,71 33,33
214 PLFRA (8124 8,33 0,00
5 Dp I8 4% 5,15 0.08
18 PRE 15733 606 Gy
11 MIRA-AN 4 482 420 [IReE
17 PSE #1138 356 14
TOTAL gl i) A0 JHEREE

100




TURGLURAHUA

1ISTAS VOTOS ESCAROS
fPSEC 74 21D ML 33,33
m%—lz LP-1D Tt 241,208 i 34,53
20a PI-FRA 531350 134 I 33,34
1718 PSE-PUIK J6 1272 e
23 M LiMP $h01% 982 B0
2 MiL 657 5,64 0,00
e 3 M;[} 17 A4 P EERE
WE“;RE!WVM IR RS 30 .60
e 12963 §30 .0
TIOMERA-AN - 75 LA HXEH
1} APRE 1583 1,24 0,00
TOTAL 3Q7 (1211 1653 3343 3 miwﬁilwi);}mmww
BOLEVAR
LISTAS YOTOS ESCAROS
1R PET ZEETO 20649 56,00
6 PC 19,050 23,25 ] 50,00
21 BLERA 12,788 5 60 5,00
27 MBS XX #977 16,95 0,00
0D e ss | aw
4 CFp 1389 5.36 0,00
s wen se0s 4l 50 |
% DP 1463 4,10 .00
e 16 PRE 2648 3,22 (L0G
i MIRA AN TR [ 108
r&? I 1 #i %;%2 : L0 VZ HIL00

101



CHIMBORAZO

LISTAS VOO ESCAROS
4 PKT. %756 a0 i R
2i A JATAR] i 2 P18 3,00
1210 VIS 17,07 | 39,33
I1OMIRA-AN 3 637 1175 [FREL]
$-fn TP PRC 0,77 P17 0,08
15 MPD Ry P2 i1
2.1y PL-FRA 3157 P i $4,53
21 NUEBYO pald HETS 584 00
i PRE [RRIRS L1v Y
2% ALTS. XX [WRT 356 A4
1317 APRE-PSE CEEY 157 0,40
TOFAL FHE %4 [E3XEE 3 100,00
CANAR

LISTAS YOTOS ESCANOS
13 MP3 RETCE S 25,07 § 50,00
6 P 18131 14,24 [ 13
E1 i PL-TRA IR A0 1 51
1218 1D-PKTE 1567 1055 03
5.21. PN PALS 2062 12,79 1,00
1y PRE TG §.43 HX4 8
17 MIRA-AN 18] s 100
TOTAL 01273 L g LoD
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AZUAY

LISTAS YOTOS ESCANOS
28 NV PAfS 1iGitd 29,60 2 SE
IR UR 367 HOE t 29,8
0 PSC ) &1 74 14,41 (R} B
5 DF 65,824 N ] 25,0 N
% PKT £4149 7.4 3,00
204 PLARA T o 62 o

o 5 MPD 3T 45T 6,56 mwmﬂ"(—lmumw ;
7 PSE 27U 4,73 T
1. PRE 25 337 U0
1 BCE 12489 i 0,06

L MIRAAN N2 151 ‘Wmmw_:m}ﬂm -
I+ APRE 336} 0,74 2.0
TUTAL 568 TR u}msi)—— g 1853,00
108
LISTAS YOT(S ESCARGS
dufy, CEFPLPRC 49 433 143 i 14,34
512 DPID o %E 89 i 50 i 43,4%
22 A VROV, mwlﬁﬁz_am T i 1 33,33
Tobd PLFRA 31095 13,24 .00
19 PRE o PR DY 5,80 Mmﬁ:‘lﬁ
(I - 2253 8,79 iKY
iR PKT 1643 &40 0,04
Ti MIRALAN P23 5005 iy o
15 MPD Prlig o :r:; WWWWW
1317 APRE-PSE £a70 i3] 1,00
';'{)'r;;;y MMMMMM o ELE R 100G 6 b} 10343 0>
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ESMERALDAS

LISTAS VOTOS ESCAROS

10 PRE &9 190 39,50 10ULEH)

& PR Hiihk 15,19 [ER3 ]

211 PL-FRA Py 29 TR i

1210 11310 35 040

15 MPD 13738 R wm |
1 MIRA-AK I D A ) b

5, TP T #and 134 e

1 CFP ER 3,99 T}T\mﬂ

18 PKT. ] 7472 L .
32 M IND PUL. 633 3,54 bge
21 NUEV(I PALS 313 IR B}

A MTE 1 892 0.7 (m}‘_z;'-:;

HER Hon 0253 ~ 200

24 M AFE 1 574 {3 00

21 M N NAL Lan 0,32 00

TOTAL 19 T UIRH) 3 100,883

MANABI

LISTAS YOTOS EHCANOS

A PR 363 37 98 3 600

10 PRE 265429 ERNTS b dg00 |
11 MIRA-AN 124 %6 ST 6,00

214 PL-ERA 141727 487 0,00

1% APRE 67065 392 0

3 DI &3 318 5,21 040

21 N Pafs 57 330 P74 £,

12 1D 329 165 (4

1% PKTL T 536 00

15 MFD S [EX3H

17 PSE LBy 1,50 oo
& LIPLA 10 194 .86 ek

33 P NUEVA REEs) .00 apy ]
22, FUNCM A U5 g
TOTAL 1 2ks 20K TR, 3 1031,60
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108 RIDS

LISTAS VOTOS ESCANOS |
B & VPSC (MY HAY 16,36 3 P50

10, PRE HERT3) 3268 1 ks
2.4 PLERA A% DN Ay o mEw
19-17. MPD-PAE 2949 S 44 e n
51227 DRID-NP s 5,55 e
12 MILR 19 434 3,79 0,06
11 MIRA-AN 9 o am
3 OFp 14 580 244 060
mmif i&}jﬁl’i - %524 - Lus ) o 3,00 o
TETAL 595 9401 OO | i 000
EL DR
LISTAS ESCAROS |
6 P, 24, L |
il PRE 2272 i 35,47
N 512 Db T T;T;W%WI%%
21 PLERA BE7 .00
|18, PRE-PRT 25914 6.3 a50
HWEE. NUEVG pafs ) 486 544 a80
_M_iwxf—m; - 17 24 )al 2,00
12 M(};’MP;%R& EL PULB. 134645 121 8,00
wmzs. M ;T; 2080 159 0,00
%{?K}E{m 4233 1,13 (T
1AM """WI} mmmmm o 3 84 113 GO0 i
wﬂ‘ﬁmﬁg{ég ; 2628 %4 6,01}
TOTAL J 174,162 ‘ ! '
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GUAYAS

LISTAS YOTOS ESCANOS
6 P 1712312 40,07 G 40
15 PRE 1582003 AL 2,00
19, GTE NUEVA 041 714 12,69 ; 10,00
51217, DP-ID-PSE 60592 IS 1]
i5 MPD 112640 4,17 G
21 MUJERES IRI8G6 5,77 .00
23 NUEVOQ PATS 232156 3,1 00
4 CFP 139980 1.87 0,00
11 MIRA-AN w2 B Y £,00
4 PKT. V 17 1% 10 a4
5. AF 77.5381 1,03 0,00
2-14 PL-FRA 59 (0499 392 R
26, MIEFA 42413 0,57 ) 11,06
15 UPLA AH098 131 0,00
1% APRE §2 267 6,43 0.0
31 MIU 3.1 146 11,00
22 FNCH) 1228 B4z 0%}
18 UNAMOS 29 a0 HED] n;}@
21 MICA .407 0,35 3,00
it CONMIDE 22 78S 0,34 0.0
24 MIRS E R 29 &0
24 ONE 14 48 .24 0,00
TOTAL 7499 023 10040 o] 100
SUCUMBIOS

LISTAS YOTOS8 ESCAROS
14, PET {1 481 5.8 } 50,00
2-14-5 PL-FRA-DP 16147 2452 i S0.400
15 MPD T30 14,15 (11
6P 5. &ih [EAR 1),00
115, PRE-APRY 5070 1226 1K)
11 MIRA-AN 1 5,04 o0
TOTAL 11,478 00 1} 2 JRECREL]
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LISTAS YOTOS ESCAROS

s NP {54y 1148 z FHTREY

I8 FET 11208 19,81 Ui

974 i7.0% i1 0H)
454 %A 00 ]

3458 166 0,00

15 MPD ali 1.2 L0

3, APRE 2333 381 8,00

iy PI}E o 1360 2,44 0,00

TOTAL SORTE 30 (x P4 1043, 0083

PASTAZA

LISTAS VOTOS ESCANOS |
14-17. FRA-PSE 5921 197 | 540 |
s T T

T 3251 1206 .00
23 Mipcn T %.s_ISH_W 1 '.-»it”: o i 30,0303 O

ekt 28z ES 0.0
sop U awz e | ew
& PSC S st M,mwmw_{:(;,._mw_m

2 PL 1 624 6,03 0,11}

24. MING e 5 & i

i1, PRE o 524 F A& .00

22 FAlp W6 1.06 100

A (ke [ 60 (3,5 BIREY]

oTAL T i3] i 2 RO
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GALAPAGOS

LISTAS | VOTOS ESCANOS

5 DP |  rww .25 ! .00

& PSC ' 119 3543 K 3641

219 PL-IRA 1all 14,34 000
T s maw G451

77 MAFS TR e .00

121 MIRANP 328 e oa0 |

ToTAL 4 ¥it i 1347 3 LEHLEM

MORONA

LISTAS VOTOS B ESCARGS

4 PXT 12810 EOFTaN E 100,00 B
| s 545 Pa7] 6,00 B

23 EU?E 3 IR8% 14,41 30
 HPLERA 510 17| 0

1z 1D 5 001 114 N

5 op 1060 704 o

15 MFD 3050 6,90 .00 ]
- 1i# PRE 3% 208 GAH

wssN | e aar | e

13 APRL 318 0,73 G0 o
,.m___g:w vvvvvvvvvv EERTY ek P HEE]

ZAMORA

LISTAS YOTO0S ESCAROS

12171831 IRPSE-PK TR PAR 4 U1s 20,77 i 56,00

5 0P I B4 i 615K o

22 MOV PROGRES § 514 16,35 0

Wm}mfglié___m 1 560 [ ; 4,0}

5 MPD ‘ P 1 [ $00
| n P PRSEE] rla,iii o 43 103
ﬁw?f MIRAAN | o) 06

BMUN e e T T e
’— Hy, PRE o 046G o J'(!GA) yw;wr}ﬁmnw ]

TEAAL 55 415 Y3 Oy ER T
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