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PRESENTACION

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede
Ecuador, cumple nuevamente con su deber de entregar a la
comunidad académica y a la sociedad latinoamericana en su
conjunto, uno de los frutos de l1a segunda version de 1a Maestria
en Historia Andina, realizada en la Sede entre 1989 y 1991,
esto es el resultado de las investigaciones realizadas por sus
alumnos de los distintos paises del Area Andina, para sus tesis
de Maestria.

Ese es el objetivo de la SERIE TESIS, que iniciamos con
la publicacién de las investigaciones de la primera versién de
la Maestria en Historia Andina, continuamos con los presentes
textos, y mantendremos para la publicacién de los trabajos de
la tercera version de esta Maestria, asi como los de aquellas en
Ciencias Politicas, Economia, Antropologia y Estudios
Amazénicos, actualmente en desarrollo.

En esta oportunidad entregamos el libro Auge y crisis de
la cascarillaenla Audiencia de Quito, siglo XVIII, Alba Moya
Torres, investigacion realizada en los archivos de Quito y
Cuenca, sobre una planta que jugé un papel importante en la
medicina humana.

Amparo Menéndez-Carrién
Directora de FLACSO, Sede Ecuador



INTRODUCCION

La cascarilla es una planta medicinal que revoluciond la
farmacologia y la medicina, por la multiplicidad de sus virtudes
terapéuticas y por su especificidad en el tratamiento de las
“fiebres intermitentes” o paludismo. La transmisién al resto
del mundo del secreto indigena sobre el uso de 1a planta fue una
las principales contribuciones del continente americano vy,
concretamente de Loja, a 1a botdnica y a la terapeiitica. Los
paises europeos que controlaron su comercializacién cono-
cieron un desarrollo econémico inusitado.

Durante el siglo XVII y gran parte del XVIII, el
abastecimiento mundial de este “especifico” fue sostenido por
la Audiencia de Quito, sobre todo por Loja y Cuenca. La
explotacién de la cascarilla en estas regiones produjo dos
ciclos de bonanza: el primero en la segunda mitad del siglo
XVIIl y el segundo en la segunda mitad del XIX. El presente
trabajo tiene el objetivo de analizar el auge en el siglo XVIII.

Delimitar cronolégicamente el comienzo y el fin de un
auge es mas complejo de lo que parece, sobre todo, cuando la
diversidad de las rutas de comercializacién y la clandestinidad
del comercio del producto constituyen los aspectos dominantes
de su circulacién, como es el caso de la cascarilla. A pesar de
los factores que enmarafiaron la compleja trama socio-
econdémica en la cual se inscribié el circuito de la cascarilla,
podemos afirmar que el primer auge involucré a Cuenca y a
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Lojay tuvo dos ondas: 1a primera que duré de 1750 a 1775, en
la que le correspondié a Loja jugar el papel protagdnico y la
segunda que fue de 1775 a 1787, en la cual Cuenca tomé el
lugar de Loja, para entonces ya arruinada, como centro
abastecedor de quina.

Entre 1747 y 1778 las entradas de este producto por Cadiz
se multiplicaron por diez (Petitjean y Saint-Geours, 1983:
171). En este momento casi la totalidad de las exportaciones
procedian de Loja. Entre 1773 y 1778, los “efectos serranos”
representaban el 28% de las exportaciones de la Audiencia de
Quito por el puerto de Guayaquil y casi la totalidad de este
peso le correspondia a la cascarilla. Para 1787, 1as exportaciones
de cascarilla constituian cerca del 50% del total y el 72% de las
exportaciones serranas (Contreras, 1990:43).

A pesar de lo expuesto, el tema de la cascarilla no ha
despertado el interés de los investigadores. Esto explica el
gran vacio que existe en el conocimiento de la historia de la
formacién econémico-social ecuatoriana en los mencionados
periodos. Esta ausencia analitica se traduce por ejemplo en la
falta de ponderacién del comportamiento de otras exportaciones
consideradas como mds importantes que la cascarilla (sobre
todo el cacao y los textiles azuayos), en la formulacién de
generalizaciones que no rescatan las especificidades del
desarrollo regional, en el establecimiento de estercotipos sobre
la especializacién de la produccidn de la Costa y la Sierra y
sobre el papel de las correspondientes élites en el desarrollo
econdmico, social y politico del pais. No se escapan de esta
simplificacion los efectos de una economia extractiva y
orientada “hacia afuera”, inscrita en un contexto colonial; la
relacién entre la Corona y las élites locales en la implementa-
cion de las politicas estatales, las relaciones interélite, la
naturalezay el papel del llamado “bloque colonial”, tan ambi-
guamente caracterizado hasta el presente. Con este estudio se
pretende contribuir a llenar algunos de estos vacios y confrontar
los mencionados estereotipos con los datos obtenidos en la
investigacion.
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Una de las preguntas que se hacen permantemente los
investigadores es por qué los auges exportadores en América
Latina no han contribuido a una diversificaciéon de las
actividades productivas, a un desarrollo del capitalismo y a una
transformaciéon mas o menos profunda y duradera de las
estructuras productivas de las regiones donde han tenido lugar
dichos auges. Todos estos cuestionamientos son asumidos
como parte de los retos de este trabajo.

Algunas de las razones por las que no se logra responder
adecuadamente estas preguntas hay que buscarlas en los
enfoques tedrico-metodoldgicos en los que se enmarcan los
estudios sobre el sector exportador. Los dependentistas asignan
un papel preponderante a los paises metropolitanos respecto al
desarrollo de los paises “periféricos”, obviando o minimi-
zando los procesos internos que se dan dentro de la “estructura
de intermediacion”. Los enfoques autonomistas, por el con-
trario, agotan el andlisis en las relaciones internas, con lo que
consiguen hacer una buena diseccion de los antagonismos de
clase pero descuidan las relaciones externas que tienen las
regiones con otros sistemas y subsistemas en las que aquellas
se encucntran inmersas. De este modo, los autores de esta
iltima corrientc no logran dimensionar ni siquicra al mismo
auge, menos aun su impacto.

Otros problemas de la misma naturaleza son los siguientes:
1) la tendencia que existe en América Latina a estudiar las
economias de exportacién como un fenémeno que se desarrolla
a partir del siglo XIX, como si las exportaciones ocurridas en
el periodo colonial no tuvieran el mismo caracter; 2) la trasla-
cion de parametros y modelos interpretativos del XIX al XVIII,
sin tomar en cuenta las profundas diferencias econémicas,
sociales y politicas del XVIII, y 3) el planteo del problema del
mercado como un modo de produccién y no como una variable,
como seflala Barbara Weinstein al analizar ¢l caucho (1983: 3).

Por lo expuesto, en esta investigacion sc prctende
encontrar un punto de equilibrio entre los factores externos e
internos del auge, entre las relaciones macroestructurales y las
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relaciones internas que delinean la estructura de produccién
que se convierte en dominante dentro del espacio regional.

El siglo XVIII, como un periodo de transicién del
feudalismo al capitalismo y, dentro de este iltimo, de la fase
comercial a la industrial; y el contexto colonial en el que se dio
el primer auge de la cascarilla son abordados como elementos
de 1a matriz tedrica de la cual se extraen las distintas variables
¢ indicadores y no como elementos periféricos del andlisis.
Esta perspectiva conduce a la relectura de algunos aconte-
cimientos. Tal es el caso del papel de Inglaterra en el tipo de
desarrollo y en el comportamiento de las regiones econémicas
de América a fines del periodo colonial. Desde la perspectiva
propuesta, el rol de Inglaterra deja de ser un factor accesorio
-como ha sido tratado desde la historiografia tradicional- para
convertirse en el punto de partida del tratamiento del tema.

El presente estudio estd basado, fundamentalmente, en el
uso de fuentes primarias. La informacién mas abundante e
importante ha sido extraida del fondo de “Cascarilla™ del
Archivo Nacional de Historia de Quito; ademds de los
Yoliimenes de la Presidencia de Quito, del fondo “Indigenas”
y de algunos documentos notariales. También se recurrié al
Archivo Nacional de Historia de Cuenca, donde se revisaron
las comunicaciones recibidas y emitidas por la gobernacién de
Cuenca de la segunda mitad del siglo XVIII; y al Archivo de la
Curia de Cuenca, donde se revisaron algunas cédulas reales e
informes de funcionarios y comerciantes de Cuenca. En el
Fondo Jacinto Jijén y Caamaiio, se identificé casi la totalidad
de la bibliografia utilizada y, sobre todo, los informes de los
botanicos especializados en la cascarilla, Mutis, Caldas, Ruiz,
Humboldt, Spruce y otros.

El uso de estas fuentes imponia una critica interna y
externa de 1as mismas y el uso de métodos de validacién de los
datos ofrecidos. La comparacion, la comprobacién y el contraste
fueron recursos permanentemente utilizados. Los intereses de
los informantes y el papel que cumplian dentro de la estructura
colonial sesgaba la informacién. Mientras los funcionarios
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realistas -como Santiesteban- tendian a minimizar la impor-
tancia econémica del comercio de la cascarilla asi como el uso
local de 1a planta para justificar el establecimiento del estanco,
los personajes ligados al poder local -autoridades, comer-
ciantes, hacendados- los sobrevaloraban. Pero dentro de este
ultimo grupo habia posiciones opuestas entre los beneficiarios
y los perjudicados por la implementacién de las medidas
estatales, como el acotamiento de los montes y el estanco de 1a
quina. Aun los cuestionarios disefiados por los funcionarios
para aplicarlos a los testigos en las distintas causas legales
estaban impregnados de estos matices.

Una de las dificultades de este trabajo fue la de dimensio-
nar la magnitud de las exportaciones, tanto en volumen como
en valor. Esto se debid principalmente al gran peso que tuvo el
comercio clandestino de este producto y, consecuentemente, a
la falta de registro de la mayoria de los flujos, asi como también
al uso de miiltiples puertas de salida. Los datos disponibles
sobre los envios de cascarilla a la Real Botica; las salidas
comerciales por los puertos de Paita, Guayaquil y Lima, o las
entradas por el puerto de Cddiz, siempre tenian un valor relativo
y parcial del movimiento global del producto. Esto obligé a
combinar la informacién cuantitativa con la cualitativa.

Debo reconocer que el desarrollo de esta investigacion
fue posible gracias al auspicio del Departamendo de Cultura
del Gobierno Vasco, a las agudas criticas y a las fuertes
exigencias de mi director de tesis, el doctor Heraclio Bonilla,
a quien estd dirigido mi m4s profundo agradecimiento. La
doctora Amparo Menéndez-Carrién, Directora de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), me estimulé
frecuentemente a continuar con mi trabajo.

El doctor Diego Mora, director del Archivo Nacional de
Historia de Cuenca y la licenciada Martha Ordofiez no sélo que
me facilitaron el acceso a la documentacién del archivo sino
que me hicieron participe de una parte de la informacion
recabada por ellos, ademé&s me permitieron aclarar muchas
interrogantes, en base a la discusién sobre los datos obtenidos.
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El doctor Claudio Cordero me proporcioné una informacién
verbal muy importante para la comprensién de la regién de
Cuenca. El seiior José Vera, responsable del Fondo Jacinto
Jijén y Caamafio me facilité el acceso a la documentacién
existente en la institucién y me ayudé a encontrar muchos de
los documentos utilizados. A todas estas valiosas personas,
gracias.



CAPITULO I

EL AUGE DE LA CASCARILLA Y
SU CONTEXTO HISTORICO

La cascarilla, quina o cinchona es una planta que fue
conocida por sus “maravillosas” virtudes como “el arbol de la
vida” (ANH/Q, Cas, C.1. E.11,f. 61). La utilizaban los indi-
genas americanos desde tiempos inmemoriales pero el secreto
de su uso fue revelado a los europeos en 1630. Diez afios mas
tarde (1640) yaera utilizada en Europa pero su circulacién era
restringida (Ruiz, 1792, 4). Fue necesario que pasaramas de un
siglo para que la conjugacidn de una seric de factores -que
serdn analizados més adelante- produjera una sensible
expansion de la demanda. Como correlato de esto ultimo, la
Audiencia de Quito vivid, en la segunda mitad del siglo X VIII,
el primer auge de la cascarilla.

A diferencia de la produccidn textil, que habia articulado
a la Audiencia de Quito al mercado intercolonial, 1a cascarilla
la insertd en el mercado mundial. En el primer caso fue la
Sierra centro-norte la que jugd el papel de eje dinamizador de
la economia; en ¢l segundo, la Sierra sur, con las subregiones
de Loja y Cuenca.

Una de las peculiaridades que tuvo la cascarilla, como
producto de exportacidn, fue la gran diversidad de tipos y
calidades y, por tanto, de propiedades curativas. Dicha
diversidad estaba vinculada con las diferencias de los me-
dios geogrificos y ecolégicos en los cuales crecia, lo cual, a
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su vez, supuso que las regiones productoras de cascarilla se
articularan al mercado mundial en momentos y condiciones
distintas.

Mientras en Loja la época de bonanza se produjo entre
1750y 1775, en Cuenca ocurrié entre 1775 y 1783. En Loja, la
explotaciéon de la cascarilla estaba subsumida por los
comerciantes piuranos; en Cuenca, los comerciantes locales
tenian un mayor grado de autonomia, frente a aquellos,
fundamentalmente por contar con un capital propio bastante
importante. Estos hechos marcaron profundas diferenciasentre
los efectos que produjo 1a explotacidn de la cascarilla en estas
subregiones, Mientras en Loja los beneficios obtenidos fueron
bastante limitados, en Cuenca se produjo un verdadero despegue
econdémico.

Es dificil dimensionar la magnitud de las exportaciones
de cascarilla puesto que, desde un principio, el Estado intervino,
tanto en la extraccion como en la comercializacién del producto,
lo que determiné que la mayor parte de las exportaciones
fueran clandestinas.

Puesto que el Callao monopolizaba todas las exportaciones
americanas hasta el dltimo cuarto del siglo XVIII, las salidas
por otros puertos sélo tienen un valor parcial y relativo como
indicadores de las mismas.

Mientras en el siglo XIX las salidas de un producto por el
puerto de Guayaquil pueden considerarse como indicadores
validos de las exportaciones, esto no ocurri6 durante el X VIII.

A pesar de que Guayaquil empez6 a tener importancia a
partir de las reformas de libre comercio, realizadas entre 1774
-1775, el papel que jugd este puerto en las exportaciones de
cascarilla fue mucho mas modesto, puesto que fue una via
reservada a las exportaciones controladas por el Estado, es
decir, para el abastecimiento de la Real Botica. A esto hay que
afadir que desde 1773 la Corona prohibié el uso de este puerto
para las exportaciones de cascarilla, como una medida orientada
a frenar la fuga del producto hacia paises extranjeros,
particularmente, hacia Inglaterra y Holanda.
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A lo expuesto hay que afadir que las rutas terrestres
existentes en el circuito Cuenca-Loja-Piura fueron utilizadas
por los tratantes de la carrera de Lima, como parte de una
estrategia de comercializacién que aprovechaba las diferencias
productivas regionales.

A pesar de 1a limitada participacién que tuvo Guayaquil
en las exportaciones de la cascarilla, su evolucion revela, al
menos parcialmente, el comportamiento de estas exportaciones.
Los datos proporcionados por Contreras nos permiten ver su
crecimiento entre 1775 y 1788 (Contreras, 1990: 142).

Efectivamente, hasta 1773 el valor de las exportaciones
de cascarilla por el puerto de Guayaquil eran de 1.024 pesos,
mientras que en 1775 alcanzaron a 8.531 pesos. Los picos mas
altos se encuentran entre 1786 y 1787, afios en los que las
exportaciones alcanzaron los 137.831 y los 232.131 pesos,
respectivamente. En realidad las cifras mas altas se regis-
traron en la segunda mitad de la década del 80. Aunque en 1788
estas exportaciones experimentaron una drastica caida, todavia
eran 13 veccs mas altas que en 1773 (Idem). Ver el siguiente
cuadro.

Exportaciones de Cascarilla por el Puerto de Guayaquil.
1773-1788
Ano Pesos
1773 1.024
1775 8.531
1784 55.350
1785 85.575
1786 137.831
1787 232.031
1788 13.088

FUENTE: Contreras, 1990: 142
Elaboracién propia.

Vale insistir en el hecho que, durante la colonia, las
salidas por el puerto de Guayaquil sélo revelaban parcialmente
las exportaciones de la cascarilla. Si bien es cierto que en el
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siglo XVIII casi todas las exportaciones ecuatorianas salieron
por via maritima, las de origen serrano, como es el caso de la
cascarilla, siguieron rutas terrestres (Contreras, 1990: 30).
Mais atin, era precisamente la cascarilla el producto que circulaba
por laruta Loja-Piura, como si fuera su cause natural (Gonzilez
Sudrez, aput Deler, 1987: 112).

Como anota Deler, el hecho de que Loja fuera la tdnica
region que realizaba intercambios directos con la regién litoral
de Piura, le permitié escapar “del haz de itinerarios convergentes
hacia Guayaquil” (Deler, 1987: 68).

Por otro lado, desde que el Estado intervino en la
Administraciéon del comercio de la quina, se establecieron
rutas y circuitos propios de la circulacién licita e ilicita.
Mientras la primera seguia la ruta Guayaquil-Callao-CAdiz, el
comercio ilegal tenia como puertas de salida: al sur el puerto de
Paita y al norte el de Cartagena.

Lasrutas terrestres que se utilizaban para evadir Guayaquil
no s6lo servian para el comercio clandestino sino que, en
determinadas coyunturas, como la de la intensificacién de la
pirateria, fueron preferidas por el comercio legal.

Efectivamente, la amenaza de la pirateria a la flota colonial
determiné que la ruta Guayaquil-Cartagena fuera desplazada
por la ruta terrestre Popayan-Quito-Cuenca-Loja (antiguo
“camino real”) la cual, hasta el siglo XVIII habia servido,
fundamentalmente, para la circulacién de personas (Deler,
1987: 85).

Si bien es cierto que el Callao monopolizé el comercio
sudamericano durante la colonia y que la Audiencia de Quito
estaba ligada a dicho puerto configurando la carrera Quito-
Lima, es también cierto que habian circuitos que funcionaban
desde épocas prehispdnicas que obviaban la mediacién del
puerto de Guayaquil para establecer dicho nexo. Este es el caso
delcircuito Cuenca-Loja-Piura para la sierra sur de la Audiencia.
El dinamismo de esta ruta convertia a Guayaquil en una puerta
m4s para la salida de sus productos de exportacién. El itinerario
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terrestre Piura-Lima resultaba mds rdpido que la navegacién
(Deler, 1987, 110).

Como se dijera anteriormente, Cartagena era otra puerta
importante para la salida de la cascarilla, sobre todo una vez
que la Audiencia de Quito fuera incorporada al virreinato de
Nueva Granada desde 1717 a 1722 y de 1740 hasta fines de la
colonia. Este hecho politico dinamizo los nexos econdmicos ya
existentes. En un cuadro elaborado por Jijén y Ledn sobre las
salidas de cascarilla por el puerto de Cartagena se ilustra lo
expuesto (Jijéon y Ledn, 1776, 45).

Aiin tomando en cuenta las mencionadas circunstancias,
en 1787 las exportaciones de cascarilla por el puerto de Gua-
yaquil eran ligeramente superiores a las del cacao, 232.021
pesos para el primero y 232.000 para el segundo (Contreras,
1990: 142-143).

Llama la atencion la escasa importancia que se ha dado a
los estudios sobre la cascarilla, a pesar del rol que jugé en la
economia de la Audiencia de Quito, en general, y en la de las
regiones abastecedoras, en particular.

Durante el siglo XVII la produccién textil fue el eje
dinamizador de la Audiencia de Quito. Sin lugar a dudas, ésta
s¢ constituyd en el centro preindustrial de este tipo de manu-
facturas mas importante de la época. Sus productos iban a todo
el virreinato del Peri, "de Panamd y Cartagena al Norte, hasta
Chile y laregion de Charcas al sur” (Phelan, aput Deler, 1987:
66).

El desarrollo econémico de la Sierra centro-norte se
debié al dinamismo de la produccién obrajera, la misma que
llego al techo de su productividad en 1690 (Tyrer, 1988: 146-
147). A principios del XVIII su tendencia hacia el descenso fue
aumentando hasta que, a fines de siglo, virtualmente
desaparecio.

La falta de dinero fue uno de los problemas mds criticos
por los que atravesaron las colonias americanas en el siglo
XVIII. La Condamine relata que, cuando lleg6 a América,
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pudo constatar que s6lo una parte del oro y la plata que llegaban
aLima -provenientes de Potosi y otras minas del Alto Peri- era
acufiada para enviarse a todas las provincias del virreinato,
mientras que el resto era cargado en forma de piastras, en una
fragata que se dirigia del Callao a Panama, *“era el producto
restante de la venta de los galeones de 1730, con lo que casi
toda la plata era embarcada” (La Condamine, 1986: 20).

América vivia, a nivel general, una etapa de desmo-
netizacién. Aun en los centros mineros se carecia de circu-
lante. En el caso de la Audiencia de Quito -cuya produccién
minera habia terminado a fines del siglo XVI- los tejidos eran
los inicos productos exportables de la sierra y, por tanto, el
medio fundamental de acceso al metélico.

Con la crisis de los obrajes, ¢l dinero se fue volviendo,
progresivamente mas escaso. En la segunda mitad del siglo
XVIII, Antonio de Carrién y Vaca, un comerciante de cas-
carilla, decia: “el dinero es mas objeto de la memoria que de
los ojos” (1776) (ANH/Q, Cas. C1, E.11, £.57).

Eugenio Espejo al abordar el problema de la escasez de
dinero en la Audiencia de Quito, a mas de atribuirlo a la crisis
de los obrajes y, en consecuencia, al decaimiento de las activi-
dades comerciales, identificaba otros mecanismos de
desmonetizacion:

...son cuatro los estancos establecidos en esta provincia:
naipes, pélvora, agua ardiente y tabaco, y todos estos
ramos extraen fuera de esta provincia todo el dinero.

...ademds de la extraccion de dinero que experimenta esta
provincia para Europa,los negociantes quitefios le llevan
en oro y plata para Lima, 4 traer ropas, vinos y todo lo que
se llama merceria. De acd no pueden llevar mds que algunos
sayales, algunos tejidos de hilo, que dicen trensillas,y tal
o cual baratija muy menuda de las que no resulta ventaja
alguna al comin. En semejantes coyunturas ha quedado
la provincia sin dinero y en breve se verd absolutamente
exhausta de él (Espejo en Gonzélez Sudrez,1912,168, 171).



1/ CASCARILLA Y CONTEXTO HISTORICO 21

De acuerdo con Tyrer, las mejores oportunidades para la
expansién de la industria textil se dieron en el siglo XVII,
cuando el monopolio de Sevilla restringia el flujo de articulos
europeos hacia Sud América y los precios de ropa europea de
segunda clase eran todavia bastante altos en comparacién con
los que alcanzaron en el siglo XVIII. Este periodo de apogeo sc
vio acompafiado de un crecimiento de la poblacidon. Los desastres
demograficos de la Audiencia de Quito en la década de 1690
coincidieron con la reduccién de los textiles en Lima, su
principal mercado y centro de redistribucién (Tyrer, 1988: 78).

La entrada de grandes cantidades de textiles ingleses y
franceses a principios del siglo XVIII fue el primer golpe para
la produccién obrajera local (Tyrer, 1988: 87).

La apertura del Cabo de Hornos en 1737 intensificé el
contrabando y precipitd la caida de los textiles quitefios. Esto
explica la grave crisis de los afios 40 (Contreras, 1990: 32).

A lacrisis de los obrajes se sumé una scrie de problemas
que produjeron un despoblamiento en la Sierra, desde fines del
XVII hasta fines del XVIII, tales como la hambruna de 1693,
las miiltiples epidemias y pestes y los desastres naturales. Los
oficiales de la Corona estimaron que en solo tres afios (1690-
1693) murié un tercio de la poblacion tributaria (Tyrer, 1988:
48).

La desindustrializacién de la Sierra y su consecuente
desactivacién econémica produjo un desplazamiento de la
poblacién que, al principio, se circunscribid a la Sierra y tuvo
una direccién norte-sur pero que, mds tarde, y gracias a las
exportaciones del cacao, se orientd de la Sierra a la Costa.

Laimplementacion de las reformas borbénicas constituyé
el segundo golpe para la produccion textil. Estas, segiin Tyrer,
coincidieron con el punto mas bajo de la economia quitefia
durante el periodo colonial (Tyrer, 1988: 212).

Para el siglo XVIII el esquema comercial de América sc
habia alterado. La expansién del mercado mundial bajo la
hegemonia de Inglaterra era el motor fundamental del cada vez
mads imperante modelo de libre cambio.
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La Corona espafiola, obligada a adaptarse a las nuevas
circunstancias y con el fin de obtener los beneficios que, al
menos, le fueran factibles, emitid, en 1a década del 70, leyes de
liberalizacion del trafico intercolonial (Contreras, 1990: 25).
Sin embargo, las nuevas reglas del juego estaban orientadas a
suprimir la competencia de la produccién colonial, no s6lo con
la de la metrépoli sino con la de Europa en general.

Los borbones restringieron la produccién de vifiedos y la
obrajera de pafios para evitar que compitieran con los vinos y
ropas salidos de la peninsula.

Las reformas borb6nicas constituyeron un duro golpe
para la economia de la Audiencia de Quito, particularmente
para la Sierra. Espejo da cuenta de la “extremada pobreza” en
que qued6 sumida la Audiencia debido, fundamentalmente, a la
“falta de frutos comerciables. En tiempos anteriores le fue facil
sostenerse medianamente con los obrajes y el consumo de sus
pafios, bayetas y sayales” pero éstos no pudieron competir con
los géneros de Europa (Espejo, en Gonzales Sudrez: 1912,
168).

El mismo autor describe el estado de las manufacturas en
el dltimo cuarto del siglo XVIII y refiere que habian

...veinte o treinta obrajes dentro de toda la regién de
Quito, entre los que apenas llegarin adiez los mayores y de
fama, constituyen la manufactura de lana, servidas por los
indios. No hay otras de otros géneros.

Las producciones son pafios, bayetas, sayales y jergas, de
una calidad muy grosera y apta para muy poca duracion,
que no tiene despendio ventajoso, y solo sirve para el
vestido del mas infimo populacho.

En tiempos anteriores, es verdad que lograban todos su
aprecio y estimaciéon. Eran los que sostenian y ain
enriquecian a todos estos pueblos, sirviendo al comercio
activo con Lima, Popayin, Cali, Buga y las tierras firmes
del alto Peru.

Luego que los registros y navios mercantes, procedentes
de Europa, aportaban con més frecuencia, lamayor cargazén
de ropas a los puertos de las Américas, cayeron de precio



1/ CASCARILLA Y CONTEXTO HISTORICO 23

y consumo los pafios y bayetas de los dichos obrajes. Y la
misma causa abolié hasta la memoria de muchisimos otros
que se habian establecido en todo este Distrito y sus
alrededores (Espejo, En: Gonzélez Sudrez, 1923:164).

Sin negar el impacto que tuvo la crisis obrajera en la
Audiencia de Quito, especialmente en la Sierra, no se puede
tratar a esta regién como si fuera un todo monolitico. Esta es
una simplificacién muy grande, que no toma en cuenta las
especificidades de cada una de las regiones econémicas que
existian al interior de esta macroregién geografica. Ni siquiera
los corregimientos ubicados dentro de las subregiones centro,
norte y sur de la Sierra habian corrido la misma suerte, dadas
las particularidades geogrdficas, ecoldgicas e histdricas.

En efecto, la Sierra centro-norte -aunque respetando las
diferencias subregionales- vivié un periodo de depresién
econémica y demografica, en el siglo XVIII, mientras que la
Sicrra sur, particularmente Cuenca, dinamizaba su ¢conomia, a
partirde la segunda mitad de la centuria, gracias a laexplotacién
de la cascarilla y a la comercializacién de tocuyos.

Entre 1747 y 1778 las entradas de cascarilla por el puerto
de Cadiz se multiplicaron por diez (Contreras, 1990: 43). Si
entre 1773 y 1787 las exportaciones de “efectos” serranos
representaban el 28% del total de exportaciones de Guayaquil,
para 1787 constituyeron, aproximadamente, el 50% (Idem).
Estas exportaciones estaban representadas en un 72% por la
cascarilla. Vale decir que el peso de la Sierra en estas
exportaciones se establecia a expensas de la Sierra sur y, mds
concretamente, de la cascarilla (Idem).

Es que atin las reformas borbénicas afectaron en forma
diferenciada a las regiones econémicas de América. Mientras
se restringia la produccidén, no s6lo manufacturera sino tam-
bién la agricola, siempre que fuera competitiva con la de la
metrépoli, se estimulaba la no competitiva, particularmente la
procedente de zonas tropicales o subtropicales.

Fue asi como, mientras se deprimian las regiones tem-
pladas o frias de América, las tropicales experimentaron una
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explosién de sus exportaciones de bienes primarios agricolas.
El desplazamiento del centro econémico y politico del interior
al litoral fue el correlato de estas transformaciones. Dentro del
nuevo esquema econémico sélo podian desarrollarse aquellas
regiones geogrificas y ecoldgicas que respondian alastambién
nuevas oportunidades del mercado.

Mientras se fomentaba el cultivo del ailil, el algoddn, el
cacao, la cafiade azicar, se prohibia el de vifiedos y se disponia
expresamente que no se establecieran fabricas de pafios
“subordinando el bien de las colonias americanas a la
prosperidad de la metrépoli” (Gonzdilez Suarez, 1888: 37). En
las instrucciones entregadas al Virrey Gil y Lenos del 27 de
octubre de 1788 se decia:

A todos los virreyes se les ha encargado en las instruc-
ciones que se les ha dado, tengan mucho cuidado de no
consentir que en aquellas provincias se labren paifios ni
planten vifiedos, por muchas causas de gran consideracién
que a ello obligan, y principalmente porque habiendo alld
provisién bastante de estas cosas, no se enflaquesiese el
trato y comercio de estos reynos, y con ser este negocio
que se puede ofrecer, pues, en efecto, es medio por donde
se provee a todo lo tocante a la predicacién evangélica,
defensa y conservacién en ella de los naturales os encargo,
no deis licencia aiguna para piantar vinas ni para que
se hagan de nuevo obrajes de paiios, sin consultdrmelo
primero con las causas y fundamentos con que se pidiere ...
(Citado por Gonzilez Suarez, 1788: 37-38).

La cascarilla, producto intertropical andino que se daba
en las estribaciones de la cordillera de los Andes, en un radio
aproximado de 1.800 Kms, a partir de la linea equinoccial- se
convirtié en un producto privilegiado de exportacidn.

Jameson explicaba que:

Las verdaderas cinchonas son exclusivamente naturales
delaNuevaGranada, Ecuador, Peri y Bolivia. Nocrece en
los llanos sino en los declives de la cordillera que se ex-
tiende desde La Paz en los 22° Lat. Sur, hasta Santa Marta
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en los 10° Lat. Norte. Una linea tirada desde estos dos
puntos, i pasando por encima de la cordillera oriental, i
otra lineadeigual extensién tirada por la costa del Pacifico
incluirdn la pequenia parte del mundo habitada por las
Cinchonas (Jameson, 1865: 308).

A lo expuesto hay que afiadir que durante el siglo XVII se
habia pensado que la quina era una planta que crecia
exclusivamente en Loja. En el XVIII se fueron incorporando
nuevas regiones. A mediados de siglo, segin informes de
Santiesteban, debido a la ruina de los montes lojanos de
Cajanuma y Uritusinga y a los Peruanos de Ayabaca y
Guancabamba, se habian explorado y descubierto nuevas zonas
quineras en Jaén y Riobamba, en las montaiias de los pueblecitos
de Angas y Chillanes en la Provincia de Chimbo, en las de
Alausi, Paute y Gualaceo, y se habian localizado los de Popa-
yan (Santiesteban, 1752, ANH/Q, Cas, C.1, E.11, {.5). Pero
como informara el comisionado de la cascarilla, Miguel de
Santiesteban, s6lo eran reconocidas “por su virtud” las
cascarillas de Loja (Idem).

En 1772 Mutis encontr6 los drboles de quina en Tena. En
1776 Francisco Rengifo descubrié los de Hudnuco en Perd
(Humboldt, 1805: 33). Sin embargo, la cascarilla fina o
“Cinchona Condaminea” -como la denominara Humboldt-
s6lo se encontraba cercade Loja, en las montafias de Cajanuma,
Uritusinga, en las de Boquerdn, de Villanco y de Monje, asi
como también cerca de Guancabamba y de Ayabaca en el Perd,
ocupando una zona de 975 toesas (1.900 metros) (Humboldt,
1805:60-62).

La propia cascarilla de Cuenca, que empezara a ser
explotada desde 1730, sélo dejo de ser “infamada” en la década
del 70 del siglo XVIII hasta entonces se la habia considerado
“bastarda” (ANH/Q, Cas,C.1, E.11, f.45). Esto se debié a los
cambios coyunturales del comportamiento del mercado, al
estado de aniquilamiento de los bosques de Loja y al casual
examen que hicieran los ingleses de 1a quina cuencana, quienes,
después de aprobar y reconocer sus virtudes, le abrieron las



26 ALBA MOYA

puertas del mercado, para entonces, bajo la denominacién de
“la Nueva Quina”(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.46).

Si el mercado peruano se contrajo para los pafios quite-
flos, no ocurrié lo mismo con los tocuyos cuencanos, por el
contrario se dinamizé su comercio y, junto con el comercio de
la cascarilla se convirtieron en el motor del crecimiento
econémico de la region de Cuenca.

La produccién de tocuyos alcanzé su maxima produc-
tividad en 1787. En dicho afio se exportaron 879.946 varas
(Cordero, et.al, 1985: 20). Pero, aiin en los afios 90, ¢l peso
relativo de las exportaciones de tejidos de Cuenca frente a las
de Quito seguia siendo muy grande. En 1791 desde Cuenca se
exportaron 320.000 varas de tocuyos, por un valor de 70.000
pesos, mientras que Quito exportd 12.750 varas de paiio por
un valor de 19.125 pesos (Espinosa, et. al, 1982: 55).

Estos cambios tuvieron su correlato en el comporta-
miento demografico de laregién. En oposicién a lo que ocurrié
en la Sierra centro-norte, el siglo XVIII constituyé un periodo
de expansién demogrifica para Cuenca, provocada, precisa-
mente, por los flujos migratorios norte-sur que se dieron en el
callején interandino, como consecuencia de ia contraccién del
mercado para los textiles quitefios y de la expansién para los
de Cuenca. A esto se aflade el auge de la cascarilla que
experiment6 la Sierra sur de la Audiencia de Quito, cuyos
principales efectos fueron la monetizacién de la regién y la
activacion del comercio.

El proceso migratorio involucré a todos los grupos so-
ciales y étnicos de la poblacidn y se intensificé en la segunda
mitad de la centuria. Para 1779/80 Cuenca se convirtio en la
division administrativa mas poblada de la Audiencia de
Quito, con un total que sobrepasaba los 82.000 habitantes
(Espinosa, et. al, 1982: 42).

La migracién indigena, que era la mds importante, fue el
resultado de la conjugacién de dos fuerzas: 1. la de expulsion,
producida en Quito y provocada por el aumento de la presién
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tributaria ejercida en un contexto de crisis y, 2. la de atraccion
que ejercia Cuenca, estimulada por una floreciente produccion
agricola, artesanal, comercial y por la explotacién de la cas-
carilla.

Ya desde 1735 los padrones de tributarios revelaron un
sensible incremento de los “forasteros” en Cuenca. En 1792 el
Libro de tributos de Cuenca daba cuenta de la existencia de un
75% de indios residentes que habian venido de otras provin-
cias (Tyrer, 1988: 69).

De acuerdo con Mora, la creacién de la Gobernacidn de
Cuenca en 1777 se debi6 a la importancia econdémica que
adquiri6 la Sierra sur, gracias a la intensa actividad mercantil
y a la signiticativa presencia de la poblacién indigena tribu-
taria. La creacién del Obispado de Cuenca en 1779 corrobo-
raria estos cambios. Su jurisdiccién incluia las actuales
provincias de El Oro, Loja y Zamora, hasta los limites de la
provincia de Piura en el Peru.

Vale la pena aclarar que la misma explotacién de la
cascarilla no tuvo los mismos efectos en las dos subregiones
mds importantes de la Sierra sur, Cuencay Loja. Como veremos
mas adelante, la intervencién de una serie de factores
econémico-sociales definié las diferencias del impacto de esta
actividad econémica. Entre estos se destacan el momento
histérico en el que cada una de estas regiones se articulé al
mercado y las peculiaridades de la estructura de la produccién,
como lo analizaremos m4s adelante.

Lo llamativo es que a pesar de que Loja fue la “cuna” de
la cascarilla y el lugar de origen de la “mejor” quina, no pudo
salir de su “extrema pobreza” ni siquiera en los afios en que
soporté la mayor extraccion de este producto. En cambio
Cuenca se convirti6 en uno de los principales centros
econémicos y politicos de la Audiencia de Quito, gracias al
auge de la cascarilla (a pesar de que producia una variedad que
siempre fue considerada de inferior calidad) y a la exportacién
de los tocuyos.
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En general, se piensa que el dinamismo econémico que
tuvo Cuenca en la segunda mitad del sigio XVIII se debié a la
exportacién de textiles. Sin embargo, la magnitud de laacumu-
lacién que se logro en esta region asi como la falta de correspon-
dencia entre el ciclo econémico que se vivié en dicho periodo
y el de las exportaciones de textiles inducen a plantear que fue
la cascarilla la que activé la economia azuaya. Mds aiin, que las
exportaciones de tocuyos dependieron, en gran parte, de la
suerte que corrié la cascarilla cuencana en el mercado mundial.

La cascarilla, como producto orientado al mercado
mundial, era el dnico que monetizaba a la regiéon y, como
veremos en los capitulos posteriores, los intercambios, in-
cluso de textiles, se hacian con cascarilla, puesto que era el
producto con mayores posibilidades de ser comprado con dinero.

Cuando se analizan los efectos de una economia
extractiva en un contexto colonial, a menudo se pregunta si
dicha actividad tuvo efectos inicamente expoliativos o si por
el contrario aquella contribuy6 a generar un desarrollo regio-
nal sostenido. El caso de la explotacién de la cascarilla en la
Sierra sur de la Audiencia de Quito da cuenta de que no se¢ trata
de una disyuntiva.

El estudio de la exportacién de la cascarilla en el siglo
XVIII contribuye a tener una mejor comprensién del
funcionamiento de estos tipos de economia, en un contexto
econémico y politico distinto al del siglo XIX, cuyo legado
tedrico ha entrampado los estudios del periodo colonial.

Las diferentes condiciones de movilidad del capital, de
disposicién de fuerza de trabajo, de utilizacién de medidas
extraecconémicas de sujecién de 1a misma fuerza de trabajo o la
aplicacién de politicas monopdélicas que distorsionaban el
comportamiento natural del mercado, son algunos de los fac-
tores que estuvieron presentes en el siglo XVIII, y que vuelven
necesaria la utilizacién de indicadores especificos que den
cuenta de las peculiaridades de una una fase de la historia
econdémica -economia mercantil- y politica de nuestra realidad.



CAPITULO I

FACTORES DEL AUGE

Una serie de factores, exégenos y endégenos, tuvieron
que ver con el auge de la cascarilla en el siglo XVIII. Quizi los
mas importantes fueron las transformaciones de la geopolitica
mundial, ocurridas comoresultado del paso de la fase mercantil
del capitalismo a la industrial; la expansién del mercado
mundial, dinamizado por la hegemonia del modelo de libre
comercio; la adopcién de este Gltimo por parte de la Corona
espafiola; la implementacion de las medidas borbdnicas,
orientadas, en ultima instancia, a asignar a las colonias ame-
ricanas el papel de consumidoras de manufacturas y de
abastecedoras de materias primas, particularmente de productos
agricolas tropicales.

La propagacién del paludismo en los lugares tropicales y
calidos del mundo, dada la imposicién de una economia
agroexportadora en las colonias por parte de los paises hege-
ménicos, jugé un papel importante en el aumento del consumo
mundial de cascarilla.

También fue determinante la circunscripcién de los arbo-
les de quina en reducidos nichos ecolégicos ubicados en el 4rea
subtropical andina, particularmente la circunscripcién de las
mejores especies en la Sierra sur de la Audiencia de Quito.
Todo ésto permiti6 que las exportaciones regionales se hicieran
sin competencia, al menos, hasta la década de 1770.
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1. LA EXPANSION DEL MERCADO MUNDIAL Y EL COMERCIO
DE LA CASCARILLA

En el siglo XVIII se dio un inusitado crecimiento de las
actividades comerciales a nivel mundial. La incapacidad que
tenia Espafia para responder a las crecientes necesidades de
consumo de sus colonias americanas, mds el notable incre-
mento del comercio ilicito obligaron a la Corona a adoptar una
serie de medidas proteccionistas, tales como la creacién de
unidades administrativas mdis pequeiias, el resguardo de los
puertos y mares, etc.

Lapropia creacién del virreinato de Nueva Granada (1717)
tenia como propdsito fundamental la administracion y el con-
trol directo de las provincias costaneras del norte y la defensa
de sus plazas maritimas, constantemente asediadas por las
potencias extranjeras en pugna con Espafia, particularmente las
plazas de Cartagena y Santa Marta (Terdn, 1988: 15, 20).

El desarrollo del comercio ilicito era favorecido por la
vastedad de las costas americanas, pero, la apertura del Cabo
de Hornos (1737) y la introduccién de navios de registro
intensificaron el contrabando. Los comerciantes extranjeros,
particularmente ingleses y holandeses, hacian sus transac-
ciones desde sus embarcaciones ain a la vista de los navios
guardacostas (Terdn, 1988: 31).

Las reformas de libre comercio no tenian otro propdsito
que el de legalizar una actividad ampliamente difundida, para
acceder, via impuestos, al menos a una parte del beneficio que
generaba el comercio. Las reformas de 1774 y 1778 fueron
quizd las mds importantes. Al permitirse el trafico intera-
mericano, se rompieron los vinculos de dependencia que tenia
Guayaquil respecto al Callao.

La pérdida del control monopélico del comercio suda-
mericano por parte del Callao permitié el pase de Guayaquil de
una condicién de puerto de trinsito a una de puerto de
exportacién. Como consecuencia de esto, la Audiencia de
Quito diversificé sus mercados y se articulé directamente al
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mercado mundial. Es preciso recordar que para la segunda
mitad del siglo XVIII la Audiencia de Quito contaba con dos
productos importantes de exportacién: el cacao y la cascarilla.

Las actividades comerciales del puerto de Guayaquil se
habian acelerado desde los inicios del siglo XVIII, pero sélo
fueron advertidas, por los funcionarios neogranadinos, en la
década del treinta (Terdn, 1988: 50), y se legalizaron en la
década del 70.

El comercio de las plantas exéticas y medicinales fue uno
de los mds importantes en el siglo XVIIL. Las principales
potencias luchaban por lograr ¢l control monopélico de las
mismas, valiéndose incluso de procedimientos poco ortodo-
X0S.

Los ingleses impidieron la entrada a sus mercados de la
“Hierba del Paraguay” para evitar que se desplazara al té (Jijon
y Leén, 1776: 143). Los holandeses que tenian el control
monopélico de la canela de Ceildn, cortaron y arruinaron los
arboles de canela de las cercanfas de Cochin, entonces bajo el
dominio de los portugueses (Jijén y Ledn [1776], 1985, 130,
134).

La cascarilla, de acuerdo con Petitjean y Saint-Geours,
era “la planta de ultramar mds importante (y) una fuente de
enriquecimiento no desdefiable” (1983:171) y se laconjeturaba
como una planta preciosa. A pesar de ser un producto
exclusivamente americano -que por tanto podia ser controlado
solamente por Espafia-, desde principios del siglo X VIII, tenia
como principales beneficiarios de su comercio a los ingleses y
a los holandeses, en este orden.

Antonio Lépez, gobernador de Jaén de Bracamoros, en un
informe emitido al Virrey de Santa Fé (1776) decia que en los
afios cuarenta, cuando llegé por primera vez a América y
estuvo en compaiiia del Presidente de la Plaza de Portobelo,
pudo comprobar c6mo “a pesar del rigor con que se celaba el
comercio ilicito ... y de la fuerza de la guerra (de Espaiia) con
Inglaterra”, los “bodoqueros” vendian la quina a ingleses y ho-
landeses a tres reales la libra. Sefialaba que, tanto las embar-
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caciones inglesas de Jamaica como las holandesas de Curagao,
se abastecian por 1a boca del rio Chagre, Puerto de Garrote y
Coclé (ANH/Q, Cas. C.1, E.11,£.96).

El Marqués de VillaOrellana -vecino de Cuenca y tratante
de cascarilla- afirmaba que los ingleses habian difundido el uso
de la quina en todo el mundo, lo que les habia reportado
“muchos millones” y les habia convertido en los principales
beneficiarios de su comercio (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, {.52).

En el siglo XVII los extranjeros podian abastecerse de la
quina inicamente en Espafia, tomandola de segunda o tercera
mano

...pero desde que la Compaiiia Real de Guinea hizo su
asiento de negros el afio de 1702, y que los ingleses los
subsedieron desde el afio de 1713 hasta 1743, apenas se
cogia quina en el Peri que no viniese a sus manos
embarcadas desde Payta hasta Panama, porque con la
facultad de sacar ademds del oro y plata por razén del
producido por sus negros, frutos de todas las Indias
Occidentales, para transportarlas de su cuenta a Europa,
extendieron este comercio a todos los puertos de Levante
y especialmente a Smirna, ciudad famosa donde se con-
sume y desde donde se derrama en toda Turquia Asiatica
en muy gruesas cantidades (Jijén y Leén [1776], 1986,
131).

En la primera mitad del XVIII los espafioles habian sido
“espectadores pacificos del gran trafico que se hacia de esta
preciosa corteza ... y apenas se traia a Espafia 1a que los
negociantes mds avizados remitia de su cuenta, sin entregarla
a los extranjeros” (Idem).

Es que durante este periodo el grueso de la cascarilla era
remitida a Panama, donde los ingleses tenian una factoria, y
a Portobelo donde habia un navio de permiso, que constituia el
otro punto importante de drenaje de la cascarilla (ANH/Q, Cas,
C.1,Ell1,£.52).

Segin Alcedo la feria de Portobelo -que se realizaba una
vez por afio- “era el mayor acontecimiento comercial de
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América”. El primer navio de permiso inglés, que fue el “Real
Jorge”, habia portado 650 toneladas de mercaderia (Alcedo,
1915, VIII).

Esto iltimo explica la gran decadencia del comercio
espafiol con América Central, desde los afios veinte. Segin
Alcedo, dicho comercio, que habia alcanzado hasta los 12
millones de pesos anuales, en 1727 se habia reducido a 100.000
pesos (Alcedo, 1912, XI). Lo dicho permite inferir que, du-
rante la primera mitad de la centuria, fueron los ingleses los
que estimularon la explotacién de la cascarilla.

El extravio de la cascarilla por la costa del norte alcanzé
niveles tan alarmantes que en 1776 se prohibi6 1a exportacién
de 1a quina de 1a Audiencia de Quito por los puertos del norte,
y s6lo se dejé franco al puerto del Callao. Hasta entonces,
dicho especifico se lo habia conducido, libremente, por Paita,
Panamé y Cruces, para pasarlo luego a Portobelo y
Cartagena. Comparativamente cra escaso ¢l producto que,
escapando del comercio ilicito con los extranjeros, llegaba a
Cadiz (Mutis, 1828: 25).

La intensidad de su extraccién en el mencionado periodo
se refleja en los signos de agotamiento que empezaron a
experimentar los bosques de la mejor cascarilla en Loja, asi
como también, en los mecanismos de extorsion que se utilizaron
con los indigenas en el saque del producto.

En un Auto planteado por los indios de Colambo -
jurisdiccién de Loja- en 1745, éstos se quejaban de

... los continuos y exesivos perjuicios, dafios y agravios
que desde el afio doce hasta el presente en el exsesivo y
(...) de la casa de la cascarilla el los altos montes cuyo
trabajo se ha Instltuido y entablado desde el referido
afio doce [1712] ... (ANH/Q, Indigenas, 1745).

El beneficio que obtuvicron los ingleses de este comer-
cio fue miltiple. En primer lugar, absorvieron la quina mas
fina de Loja. En segundo lugar, se aprovecharon de las
ventajosas diferencias de precio que s¢ daban entre los lugares
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de produccidn, los de trinsito y los mercados terminales.
Mientras en Loja se pagaba a los cosecheros a menos de real la
libra (a ocho reales la arroba); en Piura los comerciantes
lograban venderla a real y cuartillo o maximo a real y medio;
en Portobelo a medio peso la libra y, en tiempos de gran
escasez, a un peso (Santiesteban 1752, en ANH/Q, Cas. C.1,
E.11,f.4,7,8). En Espafia costaba entre doce, catorce y dieciocho
reales de plata la libra (Jijén y Le6n (1776),1986: 132). Cabe
senalar que, hasta mediados del siglo X VIII la cascarilla no se
vendia por arrobas sino por petacas (cada petaca tenia seis
arrobas y media) (Petitjean, Saint- Geours, 1983: 186).

En segundo lugar, como sefialaba Santiesteban, los
derechos que el comercio particular de la quina pagaba al rey
eran muy bajos. Segiin el mismo Santiesteban, no rebasaban
los dos pesos por petaca (Santiesteban, 1752, en ANH/Q, Cas.,
C.1, E11, £.6). Esto se abordard mas detenidamente cuando se
analice el estanco.

En tercer lugar, al comprar la quina en América, los
ingleses absorvian las jugosas ganancias que ofrecia el comercio
transatlantico.

Desde 1751, afo en el que la Corona espafiola decidié
intervenir en la explotacién y comercio de la quina, esta
actividad econémica experimenté un nuevo empuje. El
acotamiento de los mejores bosques de Loja y la regulacién de
los procedimientos de extraccion, seleccion, limpieza, secado,
acopio y transporte de cascarilla produjeron un efecto positivo
en el mercado. El mejoramiento de la calidad del producto
repercutié favorablemente en el precio, anteriormente venido a
menos por las mezclas y estado de putrefaccién en que, debido
a la humedad, llegaba a Europa. Este manejo mds adecuado
estimulé la extraccién y comercializacién del producto.

Para los afios 50 ya habia desaparecido de Panamad la
factoria inglesa asi como también el navio de permiso de
Portobelo, pero al mismo tiempo, estaban casi agotados los
bosques de Caxanuma, Uritusinga y Vilcabamba, donde se
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daba la mejor quina (Santiesteban, 1752, en ANH/Q, Cas. C.1,
E.11, £.4-5).

En 1776, cuando la imposibilidad de seguir explotando
dichos montes se volvié irreversible, 1a Corona aplicé medidas
mas rigurosas de control de la extracién y del comercio del
especifico, estimulé el descubrimiento de nuevos bosques y
acotd los de Loja, Jaén y Cuenca. Entonces se intensifico el
trafico de la quina no sélo en la Sierra sur sino en algunas
provincias de la Sierra centro-norte, Guaranda, Chimbo,
Riobamba.

A pesar de estas precauciones el comercio ilicito habia
aumentado considerablemente, en gran parte, por la diferencia
entre los precios que pagaba la Corona y el comercio. De todos
modos, para entonces, Inglaterra seguia siendo la gran
beneficiaria de este comercio, gracias a la mediacion de los
tratantes espafioles que hacian las transacciones de los ingleses
a su nombre. Asi lo afirmaba Antonio de Carrién y Vaca
(1775), comerciante de cascarilla y oriundo de Loja, quien
retomando un anénimo francés sobre el comercio de Holanda -
traducido por Francisco Goyaoneche- decia:

. se debe observar como cosa muy importante, que
solamente los Espafioles, son los que pueden hacer el
trifico de las Indias Occidentales, siendo prohibido con
pena de la vida a otra Nacion hacerlo directa o indi-
rectamente, con todo eso por medio de los mismos
Espaifioles han hallado el secreto (los Olandeses) de enbiar
todo genero de mercaderias por su cuenta confiandoles
secretamente a espafioles, cuia integridad es conocida
(Andnimo citado por Carrién [1775] en: ANH/Q, Cas, C.1,
E.11, £.56).

Mas tarde, Mutis analizaba al respecto:

los ingleses no tuvieron jam4s otro conducto para surtirse
de Quina que la via del comercio clandestino, del que
igualmente aprovechaban los holandeses: ni habia otro
camino por donde saliese todalaQuinadel Perd... . Panama4,
Portobelo y Cartagena eran los puertos inevitables de
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estos depésitos y sabemos positivamente que aquellas dos
naciones se llevaban la mayor parte de los acoplos
anuales,dejando unapequeiaporcién para el comercio
de Cidiz (Mutis, 1828: 67).

2. EL AUMENTO DEL CONSUMO MUNDIAL DE LA CASCARILLA

El secreto del uso indigena de la cascarilla fue revelado
por el cacique Pedro Leiva a un sacerdote jesuita en 1630. Este
se lo transmiti6 al corregidor de Loja y, més tarde, después de
haber sido probado en los hospitales de Lima, le aplicaron
éxitosamente a la esposa del virrey del Perd, la condesa de
Cinchén, quien habia caido presa de las tan temidas “fiebres
intermitentes”. Estas experiencias generaron una creciente
demanda del producto en el comercio interamericano (Ruiz,
1792: 4).

La quina se introdujo a Europa en 1640. Al principio su
consumo era restringio debido no sélo a su alto costo sino a las
concepciones de la época, que frenaban su uso.

La Condamine refiere que el propio Dr. Juan de Vega,
médico de la Condesa de Cinchén vendia en Espaila, en los
afios 40, a cienreales la libra de cascarilla (La Condamine, aput
Ruiz, 1792: 4). Por su parte, Jijén y Le6n seflala que en el
tiempo que siguié a su descubrimiento, por una cantidad
equivalente a la que se coje en una tomadura de tabaco se
pagaba un escudo de oro (Jijén y Ledn [1776], 1986: 4).

Segin Hernandez -médico de la Real Botica- a més de lo
inalcanzable que resultaba por su precio, “las gentes sencillas™
rehusaban utilizarla por que se decia que “se requiere de un
régimen dietético y prohibitivo de cuarenta dias” pero, sobre
todo, porque se creia que, al usarlo no se podia mojar las manos
ni los pies, lo cual era factible sélo para los ricos (Hernandez,
1828: I).

El escaso conocimiento que se tuvo en la época sobre las
propiedades de la planta y su aplicacion terapéutica hizo que se



2/ FACTORES DEL AUGE 37

cometieran grandes errores médicos, razén por la cual la
contraccién de la demanda se presentaba en forma recurrente.
Sin embargo, la difusién de métodos para un uso mas seguro de
la planta, como el del inglés Roberto Talbot (1679) incidian en
su recuperacién en el mercado (Alcedo, 1789: 161).

La cascarilla fue una planta de miltiple uso. Sin embargo
la raz6n fundamental de su difusién en el mundo fue su efecto
febrifugo, particularmente el hecho de serel dnico medicamen-
to especifico para las “fiebres intermitentes” -paludismo-, tan
frecuentes en las tierras bajas y cidlidas de América, Africa,
Asia (Jijon y Ledn [1777], 1986: 143, 169) y ain Europa.
Segiin Ocampo, “la malaria no estaba confinada entonces a las
regiones tropicales como ocurre en la actualidad sino que, por
el contrario, estaba muy difundida en Europa y Estados Unidos”
(Ocampo, 1984: 255).

En los afios 70 el consumo de la quina era tan grande que
los comerciantes locales tenian grandes inquictudes sobre el
tipo de uso que se le daba en Europa. Algunosrumoreaban que
era utilizada hasta en los abrevaderos dc bestias y ¢njcbes de
tinturas (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.50).

En un dicionario de la época la quina fue definida como

“febrifuga, astringente, ténica ... tambien tiene virtud
antiespasmddica, aperitiva y sudorifica, y seda en los
efectos vaporosos e hipocondriacos, especialmente cuando
el enfermo es caquéctico, restablece las reglas y hemo-
rragias suprimidas, contiene las internas, el vémito de
sangre, y los lochios abundantes: da fuerza y toma a las
fibras del estomago que lo han perdido en alguna enfer-
medad, y es eficaz en las disenterias obstinadas que dima-
nan de fiebres agudas. Stahl la recomienda en las
enfermedades pituitosas del pecho, como pleuresia,
peripneumonia, llamandola capaz de destruir los infartos
inflamatorios: tambien hace muy buen efecto en la tos
catarral y convulsiva ... Federico Hofman dice que curg a
una mujer un violento dolor de cabeza rebelde a todos los
remedios ... (Alcedo, 1789,46-47)
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Rushwort la aplicé en “las calenturas malignas con
bubones pestilenciales” en 1694 y hablé sobre su descu-
brimiento en la Real Sociedad de Londres en 1721 - con motivo
de la peste que desolaba Provenza-. En 1715, este mismo
cirujano “descubrid” el efecto antiséptico de la cascarilla. Pero
antes de Rushwort ya habia una infinidad de “quinistas” (Mutis,
1828, 61).

Segiin el Marqués de Villa Orellana el consumo de quina
en Europa era tan difundido que superaba al que se hacia en
América, Africa y Asia.

...despues que los Ingleces han dado a conocer este exelente
Febrifugo, ademas de la Europa, Ala Acia yala Africa,
mediante la celebre feria de Esmirna donde la conducian:
Por grande que fuese el numero de libras de Quina que se
lleba aun es mucho mayor el de las Boticas que debe
gastarlas, y que por consiguiente siempre sera escasa
quedando mucha parte de ellas sin que la puedan alcansar
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.50v).

Morton la usé para las viruelas. El propio Mutis la apli-
¢ en pacientes hipocondriacos, epilépticos y escorbiiticos;
también la aprecid por sus efectos catarticos (Mutis, 1828,65,
68, 69, 77). Eugenio Espejo decia que es indispensable para
curar la hidropesia, las gangrenas y el cdncer “y en fin para
muchisimos y més faciles usos” (Espejo, En: Gonzdlez Sudrez,
1912, 144).

La amplitud de su uso era el resultado de las miiltiples
contribuciones de los “quinistas” de la época, muchos de ellos
de gran prestigio, como Van-Swieten (1725), Mr.Tillay y el
propio Rushwort. En 1759 se hacia un recuento de los abusos
de la quina en 30 afios (Ramazzini, aput Mutis, 1828: 62).

De acuerdo con Mutis cada especie de quina tenia un uso
especifico, “solo ‘la selecta’ se podia aplicar a todas las
enfermedades, calenturas intermitentes, gangrenas supu-
raciones y todo el catalogo de enfermedades que nosrefieren
los autores” (Mutis,1828, 16). La cascarilla roja solo servia
para las calenturas pitridas. Sin embargo, como se dijera
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anteriormente, en primer lugar, los comerciantes mezclaban
las diferentes especies; en segundo lugar, habia una preferen-
cia ciclica por determinadas variedades y especies de casca-
rilla; en tercer lugar, se confundi6 a la cascarilla selecta -que
era la anaranjada- con la amarilla.

El agotamiento de la mejor quina de Loja, en los afios 70,
permiti6 que se bajaran las exigencias en Europa y que se
aceptaran cascarillas que hasta entonces habian sido recha-
zadas. El Corregidor de Loja, Pedro Xavier Valdivieso, en su
informe al Virrey de Nueva Granada y al Presidente Diguja
(1776), decia que las quinas tanto la de Cuenca como la.de
Guancabamba -provincia de Piura- habian sido explotadas
desde hacia cuarenta afios. Que durante ese tiempo la quina de
Cuenca fue desechada hasta que el comercio acabé con la de
Loja, pero que, “desde entonces se vendié con bastante utili-
dad” (ANH/Q, Cas, C.1. E.11, £.26).

Hipélito Ruiz -jefe de 1a expedicién botdnica del Peri de
1777- decia:

... hallegado a ser tal el consumo de ella (1a Quina) que en
pocos afios comenzé ya a escasear en las inmediaciones de
Loja, cuyos naturales nada précticos en el registro de los
montes, no hallando de las cascarillas finas suficientes
cantidades para completar las remesas pedidas y encarga-
das por sus corresponsales se vieron precisados a suplir la
falta y llenar nimero de cajones con las cortezas de otras
especies de cascarillas de inferior calidad, y segun el sen-
tir de algunos con la de otros drboles muy diversos, atin que
algo afines al género Cinchona o Quina (Ruiz, 1792, 6).

Es dificil cuantificar 1a cantidad de cascarilla consumida
en el mundo, por lo que sélo se pueden tomar algunas cifras y
datos como indicadores del aludido consumo.

El Comisionado Santiesteban decia que, entre 1740 y
1750, los almacenes y boticas de Europa se hallaban “rellenos”
de quina amarilla y con crecidas proporciones de la roja.
Cuando comparé los quinquenios anteriores a 1750, fijé las
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sacas anuales de Loja en 75.000 libras (Santiesteban, 1752,
En: ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.8).

En 1776, Pedro Xavier Valdivieso, Corregidor de Loja y
Comisionado del abastecimiento de 1a Real Botica calculé una
extraccién de 60 quintales (6.000 libras) de la cascarilla fina
en Loja, mas de 200 quintales (20.000 libras) de la blanca y
crespilla, también de Loja; 400 quintales (40.000 libras) de la
cascarilla de Cuenca; 400 quintales de Jaén y 400 de
Guancabamba (Lo que daba un total de 146.000 libras anuales)
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.12).

Don Miguel Garcia Céiceres, gobernador de Jaén de
Bracamoros y encargado de extender el proyecto de la Real
Administracién de la quina en la Aundiencia de Quito consi-
derd que era factible extraer de los montes de la Audiencia de
Quito 400.000 libras anuales de cascarilla para satisfacer una
demanda de 16.000 arrobas anuales de Europa, Asiay Africay
calculando un 12.5% de desperdicio que tenia el fruto hasta
encajonarlo (Céceres 1785 en: ANH/Q, Cas. C.3, E.7,f.12-13)
(Mutis, 1828, 68, 77).

Segin Ocampo “el hallazgo de nuevas zonas quineras en
ladécada de 1770 reflejaba una expansién del consumo mundial.
Las exportaciones de Loja a través de Guayaquil estaban
aumentando ripidamente en la década del 80”. En 1784, dichas
exportaciones habian sido de 36,9 toneladas -73.800 libras- y
en 1787 de 154.7 toneladas -309.400 libras (Restrepo, Vargas,
aput, Ocampo, 1984: 267).

Humboldt calculaba que Loja, antes de 1779 sacaba 4.000
quintales -400.000 libras- pero que para la época en la que el
autor hizo la evaluacién (1805) solo alcanzaba a los 110
quintales -11.000 libras- (Humboldt, 1805: 33-34).

Pero quiza las cifras mis reveladoras de la intensidad de
la extraccién de cascarilla fueron las declaradas por los pro-
pios comerciantes cuencanos en 1776. Una vez que se esta-
bleciera el acotamiento de la quina, segun la cédula real del 20
de enero de 1776, 1a Junta de Tribunales de Sante Fé concedi6
a los tratantes el plazo de dos meses para que pudieran vender
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a los extranjeros “sin fraude ni renta”. Para obtener el permiso
de hacerlo debian, sin embargo, declarar la cantidad de quina
que tenian rezagada.

Treinta y ocho comerciantes cuencanos -los mas impor-
tantes- declararon la sumade 53.736 arrobas de cascarilla, es
decir, 1°343.400 libras. Esta cantidad correspondia,
exclusivamente a la quina rezagada de Cuenca (ANH/Q,
Cas.C.1, E.1, £.87). No incluia ni los envios hechos por estos
mismos comerciantes, ni las cantidades correspondientes a
comerciantes de menor rango de la misma provincia y menos
atin a la quina extraida en las otras provincias de la Audiencia.

Otro indicador del consumo es la cantidad de cascarilla
que entraban a Espafia. Aunque, como se dijera anteriormente,
tales volimenes sdélo tienen un valor relativo, debido a que el
grueso de las exportaciones eran captadas por ingleses y
holandeses, en primero y en segundo término, respectiva-
mente.

Segin Jijén y Ledn, en 1755 entraron en el puerto de
Cadiz 682.000 libras de cascarilla pero, como el mismo autor
advertia, tal cantidad no reflejaba el comercio general de la
cascarilla, ya que “por una libra que entraba a Espafia se
llevaban dos o tres los extranjeros (Jijén y Ledn [1777] 1986:
133).

3. LA CIRCUNSCRIPCION GEOGRAFICA DE LA CASCARILLA

Cascarilla o quina eran los nombres comerciales de la
corteza de los drboles que pertenecian al género botdnico
Cinchonae. Esta denominacién cientifica fue usada por vez
primera en 1742 por Linneo, en la segunda edicién de su
“Genera plantarum”.

Existian muchas especies y variedades de esta planta.
Estas se hallaban distribuidas en diferentes dreas de los ac-
tuales paises de Ecuador, Perd, Colombia y Bolivia. Sin embargo
la més apreciada, era la “Cinchona condaminea” -asi deno-
minada por Humboldt- y que crecia en Loja. Esta era la cin-
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chona que fuera examinada por Jessieu (1738) y descrita por
La Condamine; la que Linneo la 1lamé “officinalis” y Caldas
“la bella Quina” (Humboldt, 1805: 32). Era la mejor quina
que quedaba en Loja, una vez que se agotara la quina primitiva
0 quinquina, a principios del siglo XVIII -pero con la que la
confundieron adn los grandes conocedores, como La Con-
damine, Santiesteban y una serie de cientificos, hasta cuando
el hijo de Linneo enmendo6 el error en la tercera edicién del
“Supplement”. Esta era la quina conocida en el comercio como
la “cascarilla fina” (Ibid, 33).

La cinchona Condaminea se daba cerca de la ciudad de
Loja, en las montafias de Cajanuma, Uturusinga, Boquerén,
Villanaco y de Monje. También se la encontré cerca de
Guancabamba y Ayabaca. Crecia en el pie de monte, desde los
1900 hasta los 2500 msnm, ocupando una zona de 597 metros
(Humboldt, 1805: 34).

Como decia Caldas, esta clase de quina no se daba ni
siquiera en lugares con condiciones geograficas y ecolégicas
similares, ubicadas aiin en la propia Audiencia de Quito, como
Saraguro, Cuenca, Simba y otros (Caldas, 1907: 7).

Sibien las cinchonas se hallaban desde el Cabo de Hornos
hasta Santa Fé, ocupando mds de ochocientas o mil leguas de
largo (Espejo, 1912, 151-152), en el siglo XV1II se creia que se
daba exclusivamente en Loja y durante el siglo XVIII y gran
parte del XIX fue la més apreciada para el comercio. A tal
punto, que muchas de las veces los tratantes no hacian otra
distincién que la de su origen, sin tomar en cuenta que adn en
Loja habian quinas de distintas calidades. La referencia que
hace Jijén y Le6n (1777) ala quina de Lojailustra la percepcién
de la época:

El drbol del que se saca esta corteza, solo se cria en los
montes de la provincia de Loxa, en el Distrito de la
Audiencia de Quito; y aunque hay bastante en la provincia
de Cuenca y en la de Cajabamba, que estan confinantes,
son de inferior calidad, de tal modo que sélo sirven para
mezclarla con la méas fina que se recoge en dichos
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montes de Loxa, y especiaimente con la que se saca de
la faida oriental del cerro de Cajanuma (Jijén y Leén
[1777], 1986, 134).

Desde una perspectiva cientifica, Caldas daba cuenta de
la circuncripcién de esta especie al decir:

La quina de Loja no se halla sino desde los 3° 44' de Lat.
austral, faltando del todo en otra latitud mds que la asigna-
da. Puedo lisonjearme de conocer si no todas las especies
propias de la provincia de Quito, al menos la mayor parte
... Y ninguna se parece a las que se producen en las
cercanias de Loja. Este limite puesto por las manos de la
naturaleza y que llamo término boreai de la cinchona
officinalis, comienza en el ramo que divide las aguas entre
el rio Saraguro y el de Loja, que tomé después el del
Zamora, y entra en el Maraifién, bajo del Santiago. Desde
Ayabaca, desde los 4° 4' de Lat. austral hacia el sur, ya no
se vuelve a encontrar esta especie.

De Ayabaca hacia el sur falta esta especie por el espacio de
muchas leguas que en toda la extensién de la Provincia
de Quito solo Loja produce la Cinchona officinalls de
Linneo (Caldas, 1907:7)

Segin el mismo autor serian 200 leguas cuadradas las que
constituirian “el domicilio de esta quina” (Caldas, 1907: 8-9).

Esta apreciaci6n persisti6é alin hasta después de que los
ingleses descubrieran la quinina (1820) y, como consecuencia,
sereorientara la demanda hacia las quinas de Bolivia (Markham
y Kerbosh, aput Ocampo, 1984: 269).

Ya en la segunda mitad del XIX, Jameson seflalaba que
las mejores quinas eran las de Ecuador y Bolivia y analizaba
entre las “mds preciosas” a la cinchona succirubra de Limén
-provincia de Los Rios, en Ecuador- y a la cinchona condami-
nea de Loja o quina palida - como se le conocia en el comer-
cio, 0 “cascarilla fina de Uturusinga” (Jameson, 1865: 310).

Hasta 1730 el consumo mundial de quina fue satisfecho
con las quinas de Loja. Si bien desde esta época Jaén y
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Cuenca ya se incorporaron a la explotacién de la quina, sus
productos fueron considerados de “segunda™ y de “infe-
rior” calidad, respectivamente. Fue el agotamiento de los
montes de Loja lo que abrié las puertas del mercado a las
quinas de otra procedencia. Eugenio Espejo, al referirse a
este hecho decia que *“la falta de la quina de mds noble
constitucién y saludables efectos”, es decir, “de la de
Cajanuma y los acreditados alrededores de Loja, hacen
indispensable el uso de las de Cuenca y de otras partes o
territorios infamados” (Espejo, 1912: 159).

Efectivamente, en Cuenca se daba en abundanciala "cin-
chona ovalifolia” o “cascarilla peluda” que, a decir de Hum-
boldt, no era muy estimada (Humbodt, 1805: 62). Sin embargo,
desde 1770, Cuenca se convirtié en una de las principales
regiones abastecedoras de cascarilla, junto con Jaén. M4s tarde
se incorporaron las provincias de la Sierra centro-norte
(Guaranda, Chimbo y Riobamba).

El agotamiento de los bosques de Loja incentivé las
expediciones cientificas en busca de nuevas zonas quineras. En
1752 Santiesteban descubri6é los bosques de quina cerca de
Popayén, pero este hecho no tuvo trascendencia inmediata en el
mercado y fue necesario que Mutis y Sebastidn Lépez la
redescubieran a fines de la década del 70 -Sebastidn Lépez
Ruiz llevé a la corte, por primera vez, 300 Kg.- para que dicha
zona se articulara al mercado. Sin embargo, las quinas
colombianas sé6lo causaron revuelo en las dos idltimas décadas
el siglo XVIII. Como declara Ocampo, “la brecha que dejé la
reduccién de la cascarilla de Loja fue, sin duda alguna uno de
los factores de la expansién neogranadina” (Ocampo, 1984:
268).

Algo similar ocurrié con la quina de Huédnuco -Peri-,
descubierta en la década de 1770 (Suppan, aput, Ocampo,
1984: 266). Sélo que la quina peruana nunca alcanzé un puesto
importante en el mercado.

La circunscripcidn de 1as mejores quinas en la Sierra sur
del Ecuador determiné que, hasta fines del siglo X VIII, dicha
region fuera la principal abastecedora de quina en el mundo.



CAPITULO III

EL AUGE DE LA CASCARILLA Y EL
IMPACTO REGIONAL

Para determinar si las exportaciones de la cascarilla en el
siglo X VIII produjeron o no un periodo de bonanza en la Sierra
sur de la Audiencia de Quito es importante hacer un seguimiento
no sé6lo del volumen de dichas exportaciones sino, sobre todo,
del valor de las mismas. Habria sido ideal hacer un estudio
serial de los dos indicadores, pero desafortunadamente, no fue
posible conseguir esta informacién para todos los afios.

Si se quiere evaluar el impacto regional de las expor-
taciones de cascarilla en Cuenca y Loja, sin caer en un anélisis
“lugarefio” -como lo diria Assadourian-, ¢s necesario comparar
los precios que tenfa el producto en los centros de produccién,
en los lugares de trdnsito, en los de redistribucién y en los
mercados terminales, y ponderar tales datos. Se requiere,
ademas, identificar las articulaciones que tenian tales regiones
econdémicas con otras mas amplias; ubicar jerdrquicamente a
los distintos eslabones de la comercializacién que, de hecho,
rebasaban el dmbito regional; identificar a los verdaderos
beneficiarios del auge, a los mecanismos de apropiacién del
excedente utilizados por distintos actores ajenos a la regién y
a los puntos de drenaje de la ganancia.

En definitiva, es necesario conocer la estructura de la
produccién y de la comercializacién de la cascarilla, para
poder identificar las relaciones inmediatas y mediatas que se
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establecieron en torno a esta actividad econémica. Se requiere
también dar cuenta de las relaciones entre los subsistemas y
sistemas del mercado de la cascarilla. Pero, a més de esto, es
importante rescatar las caracteristicas que tenia la cascarilla
como producto de exportacién para entender las particulari-
dades de su comportamiento en el mercado y las peculiaridades
de su auge.

No existe un concepto unanime sobre “regién econé-
mica” y no es laintencién de este trabajo entrar en el debate. La
amplitud de sentido que se ha otorgado a esta nocién es de tal
magnitud que ha dejado de tener validez operativa.

Consideramos que para delimitar una regién econémica
se deben tomar en cuenta dos elementos basicos: 1. el medio
ambiente fisico, con sus componentes geogrifico y ecolégico
y 2. los circuitos comerciales.

Sibien es cierto que las regiones econémicas en tanto son
“macroregiones ecolégicas”, se mantienen definidas, no es
menos cierto que, debido a su componente dindmico, dado por
la configuracién de los circuitos comerciales, tienen una
movilidad que depende de la direccién e intensidad de los
intercambios. Las apariciones y desapariciones, los cambios
de orientacién e intensidad de los flujos determinan que estas
regiones no se definan de una vez para siempre sino que, por el
contrario, se transformen permanentemente, aunque sus
movimientos sean lentos.

De acuerdo con Assadourian, para el siglo XVIII, el
espacio colonial estaba fracturado en varias regiones especia-
lizadas en la produccién de determinadas mercancias orienta-
das al espacio intercolonial. Esta divisién de trabajo estaria
dominada por uno o mas productos de exportacién pero,
basicamente, por la produccién de plata, y giraria en torno a
dos “polos de crecimiento”, el administrativo de Lima y el
minero de Potosf, los cuales ejercerian un efecto de “arrastre™
sobre las demds regiones, previamente polarizadas (Assa-
dourian, 1982: 111-113).
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Siguiendo esta linea de andlisis, tanto Loja como Cuenca
pueden ser consideradas como regiones econémicas. Para el
periodo al que se remite este estudio, habrian estado dinamizadas
por la exportacién de la cascarilla. L.a primera desde mediados
del siglo XVIII y la segunda en el dGltimo cuarto del mismo
siglo.

Como se dijera anteriormente, la cascarilla era un producto
de exportacién y, como tal, permitia la monetizacién regional
y dinamizaba las dema4s actividades productivas y comerciales.
Si bien para su realizacion en el mercado no atravesaba por las
vinculaciones impuestas por la dinAmica del mercado interno
colonial, es innegable que para su circulacién se establecian
complejos nexos entre las regiones productoras de Cuenca y
Loja y las intermediarias de Piura y Lima, formando las
conocidas “carrera de Lima” y “carrera de valles”.

El abastecimiento de lienzos, cueros, madera, clavos y
betin, utilizados para el embalaje, asi como la produccién
mular para el transporte suponia la existencia de unidades de
produccién y de una cadena de intermediacién engarzadas por
la comercializacién de la cascarilla. Esto significa que la
articulacién de Cuenca y Loja con Piura y Lima estaba
configurada en base a su propia polarizacién y a la existencia
de sus propios circuitos comerciales.

El interés por trabajar sobre el impacto de la exportacién
de la cascarilla, obedece a la necesidad de contribuir a la
comprensién del funcionamiento del sector exportador en la
dindmica regional. El caso de la cascarilla es uno mas de los
que ilustra las relaciones de dependencia que tuvieron las
colonias respecto a la metrépoli, asi como también sobre los
efectos que se produjeron en el espacioregional, como resultado
de laavidez de los mercados europeos por el producto. Ademais,
permite explicar los procesos internos que generd la
transferencia de excedentes a la metrépoli por parte de los
“socios capitalistas” locales; darazon del papel moldeador que
jugaron las motivaciones lucrativas de la Corona respecto a las
regiones abastecedoras de materias primas. Finalmente, revela
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los lazos inmediatos que se establecieron en ¢l espacio colo-
nial a nivel intra e interegional.

1. LAS PECULIARIDADES DE LA QUINA COMO PRODUCTO DE
EXPORTACION Y EL ERRATICO COMPORTAMIENTO DEL
MERCADO

A diferencia de otros productos primarios que dinamizaron
las exportaciones de América del Sur en los siglos XVIII y XIX
- tales como el café, el cacao, el algoddn, la cafia de azicar,
etc.-, la cascarilla fue un producto silvestre, que sélo fue
cultivado en la segunda mitad del XIX.

Una de las peculiaridades mas significativas de la cas-
carilla es “el caracter absolutamente heterogéneo de 1a planta”
(Ocampo, 1987: 274). A mas de existir una gran cantidad de
especies y variedades de quina, hay una gran diferencia entre
las plantas de un mismo tipo -de acuerdo a las condiciones
ambientales- y, aiin, entre las partes de una misma planta. Por
otro lado, las cortezas extraidas del arbol cambiaban sus
caracteristicas fisicas -como color, quiebre y aiin el amargo- de
acuerdo a la técnica de extraccién utilizada.

Este hecho influyé, de manera determinante, en el
comportamiento absolutamente errético y aleatorio del mercado.
También incidié en la configuracién de los circuitos de
comercializacién, puesto que las mejores variedades estuvieron
destinadas al abastecimiento de la Real Botica. Finalmente,
contribuyé de manera importante al establecimiento de un
marco de conflictividad y desconfianza en ¢l que se
desenvolvieron las relaciones no solo entre productores y
comerciantes sino entre los distintos eslabones de comercia-
lizacién. Los comerciantes se quejaban de que los cosecheros
mezclaban y falsificaban el producto mientras que estos tiltimos
consideraban que tales apreciaciones no eran sino una argucia
de los comerciantes, para descalificar al producto y benefi-
ciarse de la caida de su precio.
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Sin negar la existencia de innumerables tipos de fraudes
en el comercio de la cascarilla, la principal causa de conflicto
social fue la aplicacién de procedimientos subjetivos y erré-
neos en la evaluacién del producto.

A pesar de la multitud de estudios botéanicos, farmaco-
16gicos y médicos que se hicieron sobre la planta, ¢l siglo
XVIII se caracterizé por los errores y confusiones en los que
estuvieron inmersos no sélo el comercio sino el pensamiento
cientifico.

Si bien el magnesio y el antimonio se encontraban entre
los medicamentos mas estudiados de la época, ninguno de estos
alcanzé los niveles de la quina. Enrico Von Bergen en su
Monografia de la quinas (Hamburgo, 1926) citaba a 632 autores
que habian hecho trabajos y observaciones médicas sobre la
quina, en mas de mil voliimenes, sin contar con los escritores
espafioles (Hernandez, 1828: VIII)

Hasta 1850 no existia una base sélida que permiliera
clasificar a las diferentes quinas comerciales (Ocampo, 1984:
262). Sibien, desde la segunda mitad del XVIII hasta principios
del XIX se hicieron grandes contribuciones cientificas, por
parte de figuras descollantes como la de Linneo, Ruiz, Pavén,
Mutis, Caldas, Tafalla, Triana y Humboldt, sus descubrimientos
e investigaciones no representaban sino la otra cara del limitado
conocimiento que se tuvo sobre la planta en el mencionado
periodo. Ellos mismos estuvieron involucrados en las mencio-
nadas confusiones.

Idénticas especies de cascarilla recibieron distintas
denominaciones por parte de los cientificos que las estudiaban
y ain por parte de un mismo autor. La Cinchona clasificada por
Linneo como “Condaminea” (1742), mas tarde fue llamada por
el mismo autor “officinalis”; es la “macrocarpa” de Vahal y la
“nitida” de Ruiz y Pavén. Humboldt, como vimos, adopté el
nombre de “Condaminea”,

Hipdlito Ruiz juzgaba que dar una misma designacidn a
distintas variedades producia una confusién que perjudicaba
tanto al comercio como a la medicina.
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Linneo creyé que su Cinchona officinalis era la misma
que examind Jussieu en 1738 (Humboldt, 1805: 33). Santies-
teban describié a la cascarilla conocida en el comercio como
“selecta” pero no era la “quina-quina” -que significaba “cas-
carilla de cascarillas”- o cascarilla “primitiva”. Los estudios
de Linneo fueron perfeccionados por su hijo, pero no pudieron
completarse hasta que se incorporaran nuevas zonas quiniferas,
se identificaran nuevos alcaloides y, con ello, se distinguieran
nuevas variedades.

La misma confusién se daba en el comercio, s6lo que en
este dmbito se les reconocia, basicamente, por el color: la
anaranjada, la roja, la amarilla, la crespilla blanca, la negra.
Como se dijera anteriormente, la cascarilla anarajada o primitiva
fue confundida con la amarilla (Mutis, 1828: 26).

En la historia de la comercializacién de la cascarilla
pueden reconocerse varios ciclos, marcados por la preferencia
por una variedad determinada y hasta por la forma y técnica
utilizadas en su extraccién y acopio.

La quina-quina, era rescatada en Loja para el consumo
de personas particulares o para el comercio. Esta circulé en
Europa inicamente en los tiempos inmediatos a su descu-
brimiento. Segin Mutis no fue conocida ni siquiera por La
Condamine y menos ain por Santiesteban. Era la verdadera
quina “selecta”, “por la que todos suspiran sin conocerla”
(Mutis, 1828: 26).

Inutilizada la quina primitiva se empezé a echar mano de
laroja. Asi se marcé la segunda etapa extractiva. Esta se inici6
a principios del siglo XVIII y terminé en 1740. Entonces, la
quina roja fue conjeturada como “la mejor”. Esta etapa se
caracterizé ademads por la predileccién por los cortezones o
cortezas gruesas. Se extraia 1a corteza del 4rbol “hasta donde
llegaba la mano del operador”, porque se creia que sé6lo alli se
hallaba toda la eficacia (Mutis, 1828: 23). Luego se la secaba
al sol y se la guardaba por muchos afios, con ciertas pre-
cauciones, antes de remitirla a Europa.
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La quina roja era la mas apreciada por la gente anciana de
Loja. Fue sobre la que Santiesteban describiera sus virtudes, en
base a las instrucciones que le entregara el Dr. Fernando Vega,
en Loja (Mutis, 1828: 28,31).

Latercera ctapa corresponde a la explotacion de la quina
amarilla. En esta se prefirieron las ramas tiernas y delgadasy
se desplazaron alos viejoscortezones. Al principio este cambio
tenia como objetivos responder rdpidamente a la demanda del
mercado, cada vez mas apremiante y, asi, ahorrar tiempo y
dinero en las fases de extraccién y acopio. Este procedimiento
se convirtié, mas tarde, en la pauta de seleccidn.

A lallegada de Santiesteban (1751) éste erael criterio que
prevalecia y €1 mismo lo utilizé al preparar la primera remesa
destinada para la Real Botica. En su informe sobre la visita a
Loja explicaba que, después de haber seleccionado personal-
mente los darboles, comparando sus hojas, flores y frutos con el
disefio que le habian entregado, dio la orden “‘para que en cada
uno de estos parajes, se hiciesen de 1a corteza de los ramos mas
delgados...” (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, 2).

En 1780 se inicia una nueva etapa, en ella se vuelve a
apreciar a los cortezones de la cascarilla roja, pero tal criterio
no dura mas que una década (hasta 1789).

El reconocimiento de la quina amarilla, por parte de los
ingleses, inicid la quinta etapa, la misma que estuvo dominada
por la "Nueva Quina" (Mutis, 1828: 25-33).

El aniquilamiento de los bosques de quina roja y amarilla
de Cajanuma, Uritusinga y Vilcabamba permitié que, desde
1785, se abrieran las puertas a la cascarilla blanca y a la
crespilla negra, hasta entonces despreciadas.

En el ambito comercial las cascarillas no s6lo eran
valoradas por sus caracteristicas fisicas sino por el lugar de
origen y ailin por el puerto de embarque. Mutis decia que la
preferencia por la quina de Loja no hacia mas distincion que su
procedencia, sin tomar en cuenta que “de los mismos montes
salen diversas suertes y especies” (Mutis, 1828: 2).
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Miguel Garcia C4ceres -gobernador de Jaén- en su informe
sobre la cascarilla decia:

El mismo Corregidor de Loxa, escaseando en los montes
de su provincia hace porciones considerables de ellaen la
de Cuenca; y por soio el accidente de haber sido remitida
por dlcho Corregidor, goza sin duda de las
preeminencias de la mas electa; quando otras partidas;
tal vez de mejor calidad, cosechadas en los mismos
montes de Cuenca y extraidas por la via de Guayaquil
se miran con esquivez, considerandoles un precio muy
inferior (ANH/Q, Cas.C.3. E.7, f.4v).

Conrespecto a los puertos de embarque, el mismo Céaceres
decia:

De las mismas circunstancias locales se aprovecha el
corregidor de Piura D. Matias Joseph de Valdivieso, por
cuyo puerto de Paita sale la Quina, que producen aquella
provincia, la de Loxa, Guancabamba, y Jaen, estimadas
por de superior calidad 4 la de Cuenca, donde tiene des-
tinado 4 su yerno D. Juan Antonio Martinez para el acopio
de la que alli se da con abundancia: le hace considerables
remesas de ella anualmente, y como sale de Piura para
Lima, basta este accidente para calificarla como electa
(ANH/Q, Cas.C.3, E.7, f.4v).

Pero como ya se dijo antes, la calidad de las quinas era
juzgada, basicamente, por sus caracteristicas fisicas, color,
olor, sabor, quiebre, textura. S6lo los cosecheros y los botdnicos
tenian la oportunidad de fijarse en la morfologia de la planta y
en la de sus flores y frutos.

Mutis decia que hay tanta “diversidad de dictdmenes tan
encontrados y opuestos entre facultativos y negociantes, que
no sabe a que atenerse la ilustracién del Ministerio™” de Haci-
enda (Mutis, 1828: 2). Los criterios de seleccién del especifico
eran tan variables que, segun Mutis, “hoy prevalece uno y
maiana otro”.

En un mismo dia, la quina que ofrecia un comerciante era
calificada como *“‘electa”, mientras que la ofrecida por otro, a
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pesar de ser la misma, era descartada y condenada a la
hoguera. Fue asi como se crearon o derrumbaron grandes
fortunas.

El mismo Céceres -antes citado- referia como Andrés
Garzon, vecino de Guayaquil, vendid “de una misma partida”
de cascarilla de Cuenca y de igual calidad a Dn. Domingo de
Larrea y a Dn. Joachin de Lavena, y que cuando estos la lle-
varon a Cadiz, el primero la expendi6 a diez y medio reales de
plata la libra, mientras que la del segundo fue senienciada al
fuego. Anadia que este tiltimo logré salvar algunos cajones y
que, mas tarde, la misma cascarilla, pudo venderla a siete y
medio reales y, lo que es mds, que posteriormente le hicieron
pedidos desde Espafia para que les remitiera la misma cas-
carilla (1785) (ANH/Q, Cas, C3, E.7, f.6).

Hay una multitud de casos que ilustran lo expuesto, como
el de Joseph de Rada y Alvear, cuya cascarilla fue despreciada
como afeja, mientras la de Francisco Sidnchez Navarrete fue
bien cotizada y, en 1776, pudo hacer una remisién de 118
cajones, aunque al afio siguiente, cuando se disponia a enviar
los residuos, que eran de la misma calidad, “le evaluaron por
nada” (Idem).

Algunos comerciantes supieron sacar provecho de la
situacion cambiante del mercado, como ocurrié con Andrés
Garzo6n, quien habiendo acopiado abundante quina aiieja,
despreciada por inutil, pudo enviarle a Espaiia, debido a que
“conservaba su amargo en formainalterada”. Al mismo tiempo
que era aceptada esta cascarilla, se descartaba una cascarilla
acabada de extraer, por considerarla como aiieja (Caceres,
1785 en: ANH/Q, Cas. C. 3, E.7, f.2).

El limitado conocimiento que se tuvo en el siglo X VIII
sobre la cascarilla no sélo que tuvo repercusiones negativas en
el comercio sino que contribuyé al exterminio de los bosques.
Los errados criterios de seleccién del producto tuvieron que
ver con las técnicas de extraccién de la cascarilla. En la época
de los cortezones se talaban los arboles para aprovechar
tunicamente la corteza del tronco y de las raices, descartando
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la de las ramas. En el tiempo de los canutillos se cortaban las
ramas delgadas dejando de lado la del tronco.

Ciéceres calculaba que de un arbol robusto y de regular
estatura s6lo se podia extraer cinco libras de cascarilla delgada,
unos daban més y otros menos. Esto significaba que era
“necesario derribar cien mil drboles corpulentos para aco-
piar veinte mil arrobas de cascarilla delgada”. De utilizarse
los cortezones sélo se hubieran requerido treinta y cuatro mil
arboles y “no se destrozarian miserablemente sesenta y seis mil
... para satisfacer el capricho de los comerciantes de Europa”
(Ciceres, 1785, en ANH/Q, Cas. C.3, E.7, £.9).

El apremio por responder a los requerimientos del mercado
inducia a los comerciantes a abreviar los procedimientos de
secado. La cascarilla himeda era colocada en unos hoyos de
tierra, donde era pisoneada, hasta reducirla a polvo y astillas,
antes de encajonarla. Luego se la colocaba dentro de cueros de
res también himedos. Los maltratados zurrones permanecian
rezagados dentro de las bodegas y puertos de Paita, Panamé y
Cruces, por tiempo ilimitado, antes de llegar a Cartagena o
Portobelo. Cuando entraba a C4diz, la cascarilla estaba parcial
o totalmente podrida (Mutis, 1828: 77-78).

En la esfera de la circulacién, la cascarilla sufria otro
embate. Si no era descartada desde el principio estaba snjeta a
serlo en cualquiera de los eslabones de comercializacién pero,
por lo regular, su suerte se definia en Espafla. Claro que no
estaba libre de la sentencia hasta después de su aplicacién que,
como veremos mds adelante, era frecuentemente errénea.

El propio Mutis declaraba:

Yo mismo he quemado en la Real Botica porciones grandes
de unas cortezas arrolladas y lustrosas que se guardaban en
los sétanos del Palacio, con el nombre de Quina que por
initil se condené por los boticarios de S.M. a ser empleada
por lefia en los alambiques (Mutis, 1828: 9).

Si bien es posible reconocer grandes ciclos en las
preferencias por determinadas caracteristicas de la cascarilla,



3/ IMPACTO REGIONAL DE LA CASCARILLA 55

en la préctica, las arbitrariedades y los cambios de
comportamiento del mercado eran mucho mas frecuentes.

Como se puede ver por lo expuesto, era corriente que se
rechazara parte de la corteza no s6lo de un mismo bosque sino
de un mismo 4rbol. Cuando se apreciaba la del tronco, se
despreciaba la de las ramas y viceversa. También se rechazaba
la corteza de las mismas partes del 4rbol cuando, por efectos de
su exposicién a los rayos solares, el color del envés de la
corteza adquiria mayor o menor intensidad.

Segin Zaldumbide, uno de los “inteligentes en el comercio
de la quina” (1776), la corteza extraida de los troncos “es
despreciable”, “es la que llaman mala ...(y) en Espafia no
apetecen absolutamente” (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.73v).

También C4ceres sefialaba que en Europa eran reprobados
los cortezones y deciaque ... aningiin precio pagan, suponiendo
que es imitil, o que carece de virtud ... sin otra razén que la de
que asi lo perciben los aforadores destinados en C4diz para su
reconocimiento”(ANH/Q, Cas. C.3, E.7).

Los métodos de evaluacién de la cascarilla que se usaban
en el comercio eran de lo m4s insélitos. Se aconsejaba raspar
con la ufia “la dureza de la cuticula de la corteza” y se advertia
que “lamejor” era aquella que més resistia a la prueba (Informe
de Antonio Carrién, 1776, ANH/Q, Cas. C.1, E.11,£.65). Otro
“método” consistia en poner los canutillos sobre una vasija de
agua “... el que menos se rebalsa, 6 umedecido se precipita al
fondo, es de mas ventajosa calidad” (Idem).

Unos consideraban que la cascarilla de la cordillera
occidental era de mejor calidad que la de 1a oriental, pero que
era mejor “la que nace azia el punto contrapuesto” y, mas
aun, “laquerecibe el sol de latarde” (ANH/Q,Cas.C.1,E.11,
£.65).
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Miguel Sidnchez Muifoz, un tratante cuencano de la cas-
carilla (1776) decia:

...solo dan buena Quina; aquellos (montes) que logran el
que les bafie el sol de oriente 4 poniente; y lo mismo susede
con una u otra rama que goza de este beneficio;y por este
motivo en un mismo Arbol, hay Quina de la fina, y otra
malficima, y de esta suerte hay Arboles en abundancia,
que en todoel cuerpo y rama de ellos, no se halla, nl una
onza de Quina buena, por no haberles dado el sol ...
(ANH/Q, Cas, C.1,E.11, f.84).

Siguiendo en su andlisis, el mismo comerciante decia
que, de este modo, una misma planta, al ser baflada por el sol,
podia dar quina de la fina después de haber dado de la mala.

...como el Peon que travaja entra desmontando Arboles de
distintas especies deja desembrada la Montafia, y los de
cascarilla mala que deja para despues y les llega 4 bafiar el
sol, en menos de tiempo de un afio tienen la citada Quina
de Superior calidad (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.84v).

Segin Céiceres las caracteristicas fisicas de un mismo
tipo de cascarilla cambiaban de acuerdo al medio en que
crecian. Las de los lugares altos y himedos “son de mal color,
mal envés, mal quiebro y poco amargo”, mientras que las de las
lomas templadas y pajonales son “de exterior negro, envés
fuerte, quiebro vidriosos y de mucho amargo” (ANH/Q, Cas,
C.3,E.7.1£.3).

Para minimizar los riesgos que tenian los comerciantes
americanos al someter su producto a los aforadores espaiioles,
los primeros idearon diferentes mecanismos. Asi, se
desfiguraban las cortezas hasta convertirlas en rajas delgadas
que se mezclaban en los cajones “sin que se conozca que fue
cortezon” (Caceres, 1785, en: ANH/Q, Cas. C.3, E.7,£.5).

El propio Pedro Xavier Valdivieso -Corregidor de Loja y
Comisionado de la cascarilla:

encontré un medio muy discreto para vender en Espafia
estos desechos y confirmar al mismo tiempo la vana ciencia
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de aquellos maestros, y fue asi: Hizo, moler en menudo
polvo estas cascarillas: acomodandolas como tabaco en
canutos de cafia brava, o Guayaquiles: cerroles muy bien
con cierto betun, y los acomodd en caxones con bastante
curiosidad y aseo: despachandolos a Espafia, y de alld
retornaron repetidos agradecimientos, y le suplicaron todos
los afios de esta misma cascarilla por haber experimentado
superior” (Caceres, 1785, En: ANH/Q, Cas, C.3,E.7, f.4v).

Laexcesiva oferta de cascarilla fue una de las principales
causas de su desperdicio. Era en vista de la abundancia que se
exageraba la seleccidn del producto. En épocas de escasez se
admitian hasta las variedades mas desestimadas.

Dichas variedades eran reconocidas por las caracteristicas
fisicas de la planta, aunque, segin Humboldt, ni siquiera los
botanistas estaban en condiciones de determinar las especics
de quinas en base a las aludidas caracteristicas, ya que €stas no
sO6lo se definian por aquellas sino por sus ‘“principios
constitutivos” (Humboldt, 1805: 62). El andlisis quimico, no
era un procedimiento utilizado por los comerciantes americanos
en el siglo XVIII pero, aunque lo hubiera sido, éste tenia un
valor tan dudoso como el de las caracteristicas fisicas (Mutis,
1828: 9).

Otro de los factores que tuvo que ver con el comporta-
miento erritico del mercado de la cascarilla fue el estado
experimental por el que atravesé la planta, dentro de la medi-
cina occidental del siglo XVIII, La calificacién de las quinas
dependia del éxito o fracaso de su aplicacién y, en ella, juga-
ban un papel importante tanto la eleccién de la especie ade-
cuada para una determinada enfermedad como la posologia.

Segin lo revelan los numerosos informes de los comer-
ciantes, la razén fundamental por la que se difundié su con-
sumo era el hecho de ser el unico medicamento especifico para
las fiebres intermitentes. Sin embargo, como se ha dicho antes,
su uso fue miltiple.

Si bien la cascarilla fue conocida en Europa desde 1640,
para 1740 todos los almacenes y boticas se encontraban re-
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pletos de ella. De los resultados de su aplicacién dependia el
éxito o el fracaso en el mercado de una especie o variedad
determinada de la planta. Después del fracaso se la tildaba
como “falsificada” o “de mal suelo” (Mutis, 1828: 120).

Boeshave, al referirse a la cascarilla decia:

Hubiera sido més dichosa la humanidad de no haber
conocido la medicina un remedio que habia sacrificado
mds vidas que enemigos los ejercitos de Luis XIV (Mutis,
Aput. Boeshave, 1828: 33).

Romozzini (1714) la calificaba como “una espada de
doble filo ... capaz de quitar o dar la vida a los enfermos” (Ibid:
40).

A pesar de losrepetidos fracasos de su errada aplicacion,
la cascarilla era usada en forma masiva, cada vez que las
ciudades espaifiolas o del resto de Europa caian presas de pestes
y epidemias. Pero lo mis importante para su difusién fue la
aplicacién como febrifugo. Asi ... vindicada y bien probada ...
la maravillosa eficacia de la Quina en las fiebres intermitentes
... desperté en el comercio la insaciable codicia de su trifico
(Mutis, 1828: 1).

El agotamiento de los bosques inducia a utilizar los
renuevos en su estado mds tierno. Esta fue, quiz4, la practica
que més destrozos produjo. Como lo anotaba Pedro Xavier
Valdivieso en su informe de 1779, el cortar y comerciar plantas
tiernas “causa la mayor ruina de los Montes porque de diez
plantas tiernas aprovechan una o dos libras y al contrario si
se deja criar hasta su perfecta sazén, rendird cada planta una o
dos arrobas” (ANH/Q, Cas. C.2, E .4, £.3).

2. LA EXTRACCION DE LA CASCARILLA Y EL IMPACTO EN EL
MEDIO NATURAL Y SOCIAL

Algunos autores, al referirse a la explotacién de la cas-
carilla utilizan indiscriminadamente el término “recoleccion”
0 “extraccién “como si fueran equivalentes. Esto, a mds de ser
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una falsa sinonimia, es una imprecisién que no refleja las
diferencias de los efectos que producen las mencionadas
actividades sobre el medio ambiente natural y social.

Mientras la recoleccién es una actividad que consiste en
aprovechar los frutos que ofrecen las plantas periédicamente y,
por lo tanto, puede repetirse hasta el fin del ciclo vital de las
mismas, laextraccién es una técnica depredadora, mediante la
cual se saca alguna substancia o una parte, generalmente vital
de las plantas -como el latex, en el caso del caucho o la corteza
del arbol, en el de la cascarilla-, produciendo asi un ripido
aniquilamiento de la especie y un esplendor econémico fugaz
en las regiones productoras.

Tanto el descortezamiento “en pie” de los arboles de
quina como la tala de los mismos producia la muerte de estas
plantas y, con ¢llo, el agotamiento de los bosques.

Por ser un arbol silvestre, 1a quina se encontraba en los
bosques naturales, mezclada con otras plantas. Razén por la
cual, los cosecheros, antes de talar estos drboles hacian la
“limpieza” o desbroce de las dreas seleccionadas. De esta
manera, junto con la quina, se destruia toda la vegetacion de su
entorno.

El caracter extractivo de la explotacién de la cascarilla
incidi6 en el comportamiento peculiar de los factores de la
produccién.

Efectivamente, la tenencia de 1a tierra, las relaciones de
produccidn, el movimiento de los capitales, el desplazamiento
de 1a fuerza de trabajo, estaban atravesados por este hecho.

A pesar de que la cascarilla fue considerada como un bien
precioso, nunca llegé a cultivarse en la Audiencia de Quito.
Miguel Garcia Céceres, gobernador de Jaén de Bracamoros, al
referirse a esta planta decia: “es un producto tan exquisito ...
acreedor a mayor precio que el oro” (Caceres, 1776, en ANH/
Q, Cas. C.3, E.7, £.6).

Reiteradamente 1a Corona espaiiola disponia que se hi-
cieran plantios de quina, sobre todo, en aquellas regiones de
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Loja donde crecia la selecta -como Cajanuma-, aprovechando
los nichos ecolégicos de la planta. Las misiones cientificas de
Mutis y Caldas, por el contratrio, proponian aclimatar las
mejores variedades lojanas en las zonas quineras de Santa Fé.
Sin embargo estos proyectos e instrucciones nunca llegaron a
concretarse.

En 1776 la Contaduria de Cuenca en su informe sobre la
explotacién de la cascarilla, sefialaba los perjuicios econémicos
de laextraccién, inicamente porque se aprovechaban pequeiias
porciones del 4rbol -l1as que eran bafiadas por el sol- sino por
los problemas del acceso y transporte, dado que las distancias
y la “fragocidad de los caminos” eran cada vez mayores:

... de que resulta que cultivadas estas plantas, aseando su
terreno y estableciendo el orden combeniente para su corte,
rindieran los montes porciones incomparablemente mayores
de las que ahora se cosechan (ANH/Q, Cas, C.1, E.11,
£.32).

A principios del XIX Caldas sefialaba con preocupacién
la virtual desaparicién de la especie: “lo cierto es que no tene-
mos un solo drbol de Quina de Loja en toda la extensién del
virreinato” (Caldas, 1907: 4).

Los espafioles, a pesar de tener bajo su exclusivo control
el territorio americano, cuna natural del especifico, nunca
llegaron a cultivarla, mientras que holandeses, franceses e
ingleses lograron hacerlo en el Lejano Oriente, después de
largos y tortuosos experimentos de seleccién y aclimatacién de
la planta.

Estas lamentaciones persistieron hasta principios del siglo
XX. Gonzilez Suirez ante la siembra de quina por parte de
europeos no espafioles comentaba

... la empresa fue coronada de feliz éxito (y) la quina
prosper$ en la India, en Australia y en otras posesiones
europeas de Asia y el Africa.

Preguntémonos ahora: ;|No seré posible hacer en el Ecua-
dor lo que se ha llevado a cabo en otras regiones? No se
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podré cultivar aqui la quina, como se cultivé en laIndia?.
En estas comarcas que son la tierra natural de la Quina ...
Quisiéramos que nuestros compatriotas sacudieran la
desidiay formen sociedades y compaiiias para la plantacion
y cultivo de la Quina (Gonzédlez Sudrez, 1907, XXVII-
XXVIII).

Una serie de factores explican este hecho. Quizéa entre los
mads importantes figuran: 1. la adopcién de unaldgica derivada
de la propia actividad extractiva, tanto por parte de la burocracia
estatal como por parte de los explotadores particulares, esto es,
la obtencién rapida de la ganancia, y 2. la falta de correspon-
dencia entre la avidez del mercado y el largo periodo que
requeria la planta para llegar a su madurez y “sazén”.

Segiin algunos “inteligentes”, en la explotacién de la
quina se necesitaba entre veinte y treinta afios para que la
planta alcanzara su estado 6ptimo, aunque el Corregidor de
Loja y Comisionado de la administracién del ramo de la cas-
carilla, Pedro Xavier Valdivieso seflalaba que se requeria entre
cuarenta y cincuenta afos para que engrosara la céscara del
arbol y ésto en “montafia alta” ya que en lugares bajos ain ese
lapso resultaba insuficiente (ANH/Q, Cas. C2, E.§, £.10).

Estos hechos impulsaban tanto a los comerciantes como a
los funcionarios del Estado a perseguir a los cosecheros para
que cumplieran con sus compromisos, castigdndolos con cércel,
cepo, azotes y “secuestro” de sus bienes.

Una vez detenido el deudor, tanto los funcionarios del
Estado como los acreedores particulares se disputaban la prima-
cia en la cobranza. Como ocurrié con el cosechero Aniseto
Cano. En general eran los funcionarios los que tenian ventaja,
puesto que alegaban que “lo primero es la deuda con Su
Majestad” (ANH/Q, Cas, C2,E.6, f.11).

Por otro lado, como la extraccién de la cascarilla sélo
podia realizarse durante el verano, los trabajadores eran reclu-
tados por periodos muy cortos y los “habilitadores” tendian a
obtener la maxima rentabilidad en el menor tiempo posible.
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Como los cosecheros no eran remunerados por jornal sino
por la cantidad de cascarilla que entregaban, también a éstos
les interesaba que la extraccién fuera lo mas rdpida posible.
Esto se lograba descascarando a los irboles maduros. De alli
que sélo cuando los bosques se agotaban recurrian a los re-
tofios.

A pesar de que, como hemos visto, la Corona emitia
disposiciones sobre el cultivo de la quina, en la prictica,
estimulaba el descubrimiento de nuevas zonas quineras. Las
expediciones botanicas de Ruiz y Pavén (1777), las de Mutis
(1783-1808) y Caldas (1803) (Mendoza 1909, 18) (Mendoza:
1909: 65) en realidad, tenian como principal propdsito el
identificar nuevos bosques de cascarilla (Ruiz,1877,
Introduccién: 13).

Santiesteban, Comisionado de la cascarilla, reconocié
por primera vez (1752) en los bosques de Popay4n, la variedad
denominada popularmente “Quinquina la tunita” (Triana, 1870:
4,6). Mis tarde, Mutis y Sebastidn Lépez Ruiz se disputaron la
autoria del descubrimiento.

Las inversiones del Estado en el ramo de la cascarilla se
orientaban en primer lugar, al abastecimiento de la Real Botica;
en segundo lugar, a la toma, cotejamiento y andlisis de las
muestras de cascarilla recolectadas en los bosques que se
seguian descubriendo.

La toma de muestras de cascarilla de las zonas recién
denunciadas se encargaba a equipos de “peones diestros”,
generalmente compuestos por ocho personas que se interna-
ban a los bosques por ocho o diez dias (ANH/C, 158, £.190).
Cuando se retardaba la emisién de las muestras, el propio
Presidente de la Audiencia reclamaba y presionaba para que se
realizara el envio (ANH/C, 258, £.217).

Antes de iniciar la explotacién en una nueva zona quinera,
los empresarios particulares precisaban del aval de los
comerciantes de Guayaquil y Lima. Cuando se trataba de
abastecer alaReal Botica el proceso era mas complejo. Primero
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se extraian las muestras de cada uno de los sitios descubiertos
y luego se enviaban a Espafia -perfectamente identificadas y
rotuladas- para que se las cotejara con la cascarilla de Loja.

Asi se hizo en Cuenca. Una vez que el corregidor de Loja
pidi6 que se dejara de explotar la cascarilla en dicha provincia,
debido al agotamiento de sus bosques, algunos empresarios
cuencanos ofertaron las quinas de Azuay y Cailar. A pesar de
que en abril de 1785 la cascarilla de Cuenca fue rechazada por
la corona y se ordené que se suspendieran los envios a la Real
Botica, el muestreo prosiguié hasta diciembre del mismo afio.
En septiembre, las autoridades cuencanas informaban que se
habian tomado todas las muestras de la cordillera oriental de la
region y que faltaba poco para terminar con el muestreo de la
cordillera occidental. En diciembre se enviaron las muestras
de los valles cdlidos de las dos cordilleras, entre éstas las de la
cascarilla “colorada” y las de la “estoposa”- (ANH/C, L.58,
£.217-239).

A pesar del papel protagénico que jugara el Estado en la
expansién de las dreas de explotacion de cascarilla, eran los
propios cosecheros los que, al realizar el “monteo”, se inter-
naban en bosques y selvas e incorporaban nuevas zonas. El
Marqués de Villa Orellana describia asi la penetracién de los
cosecheros (los cosecheros se introducen)

... (Los cosecheros se introducen a veses por solas con-
jeturas y a la ventura como dicen, y otras guiados por
algunanoticia antecedente. En grandes espacios suelenno
poder encontrar con Arbol alguno de esta especie. En
otras tan dispersos y ceparados, que hallandose citvuados,
4 notable distancia, uno de otro, no tiene quenta trabaja-
ren aquella parte con dispendio de tiempo y muy poca utili-
dad. En fin ellos andan vagando por el bosque hasta
que liegan a encontrar algun paraje en que se ocupe
algun terreno con abundancia de bastantes Arboles
juntos, o poco exparcidos, y esto es lo que llaman Man-
cha, ya mayor ya menor, y donde a proporcién se puede
sacar cantidad conciderable de arrobas (ANH/Q, Cas.C.1,
Ell, f.44)
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Loja era el eje a partir del cual se irradi6 1a conquista de
nuevos bosques. Primero, se incorporaron las regiones que
producian las mejores especies de la planta, luego las que
producian las de inferior calidad. Esta expansién comenzé en
laregién de Loja pero luego se extendid a las otras provincias
de la Audiencia de Quito - desde las contiguas hacia las
distantes- y m4s tarde a las de Santa Fé y a las de Per.

Vemos, por ejemplo, que los cosecheros que vivian en las
faldas de Uritusinga -tanto blancos como indios- en la medida
que escaseaban los 4rboles, se fueron internando hasta llegar
a Guaicopamba y San Miguel de 1a Tuna (ANH/Q, Cas,C2,E.6,
£.10).

El Marqués de Villa Orellana, en su aludido informe, nos
dice que es asi como se descubrieron en Cuenca los montes de
Gualaceo y Paute, Cuyes, Sigsig, Callaig, El Pan, Naste y
Zuray; hacia la parte oriental hasta los linderos con el Alto
Mainas. En el distrito del pueblo de Azoguez en : Upar, Bucay,
Today y Pindilig. En el Distrito del Cafiar se hallaron montes
de cascarilla en los bajios de Galleturo, San Vicente, Yacan,
Fortes y Chilchil, “hasta los deslindes del gobierno de
Guayaquil”. Los pertenecientes a los pueblos de Cafiaribamba
y Girén y el Pueblo de San Bartolomé, en Gima y La Moya. En
la provincia de Alausi -que pertenecia a Cuenca- se encontrd
una cascarilla “de excelente calidad”.

El Marqués termina sefialando que “actualmente se ha
encontrado (cascarilla) en los montes tocantes a los corre-
gimientos de Otavalo, Chimbo y Pasto, y hay en los de Perucho”
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.46v).

En 1776, 1a Contaduria de Cuenca al dar cuenta sobre la
expansién de la zona de explotacién en el Azuay decia:

...hay montes que todavia no se han descublerto, ya por
la distancia en que estan cituadas y ya a causa, de que por
este mismo motivo y su fragocidad se hace mas costoso el
corte de la cascarilla, abriendo caminos para buscarla, y
poderla sacar, de modo que no sufraga su beneficio para
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el precio que oy tiene, sin embargo de que cada dia van
internando mas los que se ejercitan en este trafico ANH/
Q, (Cas, C.1, E.11, £.39v).

El tnico limite del desplazamiento o penetracién a las
zonas montafiosas parece haber sido la falta de rentabilidad de
las “cosechas”. El mismo Marqués de Villa Orellana decia:

...todos aquellos Arboles, (que) por estar muy reti-
rados, tierra adentro, se concideran initiles, respecto
de que la distancia, fragocidad de los caminos hace
impracticable la conduccién, y trancito de mulas; y atin
que llegara a ser dable su tragin fueran tantos los costos
que no se pudieraremplazar ni la mitad de ellos aun que se
llegara a vender la cascarilla al mds subido precio (ANH/
Q, Cas. C1, E.11, £.53).

Hipdlito Ruiz Primer Botéanico y jefe de la expedicidn
cientifica delPerd, de 1777, referia que, una vez que aumentara
la demanda de cascarilla en Europa, Africa, Asia y en la propia
América

...los naturales de Loxa, como mis versados e instruidos
en el registro de los Montes y bosques de aquellas
fertilisimas Montajias, han ldo internandose y descu-
briendo otras nuevas manchas omanchones, como ellos
llaman, de cascarillas de la primera y superior especie que
denominara Linneo Cinchona officinalis, de las cuales han
sacado y sacan considerables porciones de corteza.

En ias provincias de Quito, Cuenca, Jaén de Braca-
moros, Caxamarca y Caxamarquilla se halla descu-
bierta la cascarilla fina o Qulna oficinai, hace algunos
anos, principalmente por los montes y bosques de
Riobamba,Zaruma, Caxanuma, Huaranda, Uturusinga,
Alausi, etc. (Ruiz, 1792: 6).

Lo mismo ocurrié en el Perd. Segin el mismo Hipdlito
Ruiz en 1776, Francisco Rengifo dio parte a los vecinos de
Hudnuco del hallazgo de cascarillos en las inmediaciones de
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Cuchero. Estos sacaron algunas muestras de corteza y bajaron
aLima...

a informarse de los Tratantes e Inteligentes en este género
de comercio, de si la calidad era o no apreciada para poder
dedicarse 4 la recoleccién de ella, y enterados de su supe-
rior bondad, solicitaron en el afio de 1777 permiso del
gobierno para poder emprender el corte de los 4rboles y
extraccién de la corteza (Ruiz, 1792: 12).

Como se puede apreciar, los cosecheros se constituyeron
en la punta de lanza de la expansién de la zona de explotacién.
Los propios botinicos no hacian sino reconocer las 4dreas
descubiertas por aquellos. El Estado, por su parte, en un primer
momento, legalizaba la explotacién de los particulares,
concediendo licencias para hacerlo, a quienes solicitaban. Luego
acotaban las regiones productoras de las mejores especies,
reservindolas para su propio beneficio.

Triana, botdnico granadino, a fines del siglo X VIII nos da
cuenta de la destreza de los cosecheros de cascarilla cuando
dice:

Los cascarilleros o colectores de corteza acampan en me-
dio de esos bosques y procuran determinar el punto en que
han de encontrar aquellos 4rboles. La sagacidad y
paciencia que en esta expioracién despliegan los indios
son verdaderamente admirables. Se asegura que tienen
su pericia a tal punto, que reconocen las Quinas a
mucha distancia, por un movimiento pecullar de las
hojas y por el color de ias flores ... (Triana, 1877: V).

En los siglos XVIII y XIX, tanto en Europa como en
América, se culpaba a los “indios ignorantes” por el exterminio
de los bosques. Como se ha visto éstos no eran sino los
ejecutores de un sistema de explotacién en el que coparticipaban
el Estado y los tratantes europeos y americanos.

Como se ha sefialado ya, habia ocasiones en las que ain
después de haber sido desechada la cascarilla de una region, se
continuaba con el corte, solamente para devengar el “avio” que
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se les habia adelantado a los peones. Asi ocurrié en Cuenca
cuando, en 1785, se comunicé que la cascarilla procedente de
esta regién habia sido rechazada por la Real Botica, por
considerarla como ineficaz. Como se habian repartido viveres
para alimentar a los peones, las autoridades locales sugirieron
que se continuara con la empresa hasta “devengar cl gasto”, y
asi se hizo. (ANH/C, L. 58, £.218).

El propio Caldas, que compartia la idea de que eran los
métodos “rusticos” y “barbaros” de extraccién, implementados
por los indios los que causaban el aniquilamiento de los bosques
de quina, no pudo dejar de sefialar ¢l papel que jugé el propio
Estado en este proceso.

Cada aio se dificulta mis la extraccion y acopio de la
Quina que se remlte a Espaiia ... Ei cascarillero tiene ya
que internar muchas leguas pararecoger y diallegard en
que sea necesario duplicar y aun triplicar la cantidad que
hoy paga el rey por cada arroba.

Es de admirar, que una planta de este interés se halle
abandonada a solo la fecundidad natural de los bosques de
Loja, y es atin mé4s admirable que se haya dejado por tantos
afios a la mano destructora del cascarillero.

No se puede oir sin dolor, que no existe un solo drbol de
la planta en todo el Distrito del Corregimiento de Loja
(Caldas, 1907: 14-15).

Como se ha reiterado ya, a pesar de que se elaboraron
muchos proyectos de conservacion de los bosque y de que
hubicron intentos de hacer plantios de quina, ninguno de estos
se plasmé en la realidad.

Santiesteban fue el primero en e¢laborar un plan de
regulacion del comercio y de “conservacién” de los bosques
pero, en ultima instancia, éste se circunscribia a prohibir el
corte a los particulares, reservando este privilegio al Estado.
Argumentaba que asi se racionalizaria la extraccién; en otras
palabras, proponia el establecimiento del estanco de la Quina.

Hipdlito Ruiz aconsejaba cultivar el 4rbol, aislandolo de
otras plantas. Disefié un método méas conservador sobre el corte
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de sus ramas. Pero, también para é1, era mis importante ensefiar
sobre la manera de evitar aquellos cortes que daban como
resultado cascarillas “avereadas e inservibles para la medicina”
y el comercio que la preservacion de la especie (Ruiz, 1792: 26-
37, 41).

Mutis disefi6 un proyecto de régimen y preservacién de la
planta, siguiendo la linea de Santicsteban. Le preocupaba: 1. la
“libre explotacién de los montes”, en tanto los 4rboles eran
derribados *“sin elecci6n, hasta talar los montes, sin alguna
relacién con el consumo de géneros”; 2. 1a forma desordenada
y precipitada en que se hacian los acopios de Quina, que
provocaba un gran desperdicio del especifico, por el
amontonamiento que se producian en Cadiz y por la magnitud
de los rezagos en América; 3. la falta de control del mercado,
por las razones antes expuestas, y 4. las grandes pérdidas
econémicas que ocasionaba el desperdicio del producto y los
altos costos de la explotacion. Mutis, al igual que Santiesteban,
proponia la administracién de la quina por cuenta de la Real
Hacienda (Mendoza, 1909: 57).

La Corona, por su parte, elaboraba instructivos para
lograr un manejo adecuado del ramo de la cascarilla, pero, se
ponia énfasis en el acopio y remisién del producto a la Real
Botica y no en la preservacién de los Montes (Ver Instructivo
de 1790 en: ANH/Q, Cas, C.3, E.12).

Si bien es cierto que se emitian disposiciones tendientes
a lograr la conservacién de los montes de Loja, paraddjica-
mente, los funcionarios estatales del més alto nivel -los virre-
yes de Lima y Santa Fé y los presidentes de la Audiencia de
Quito- presionaban a las autoridades locales de las regiones
abastecedoras para que remitieran a Espafia la mejor quina,
ain a costa de extraerla de los retofios més tiernos, como lo
hemos sugerido ya y se insistird mis adelante. En dltima
instancia, el Estado tuvo un comportamiento tan depredador
como el de los comerciantes particulares.

Lasrazones por las cuales la quina nuncallegé acultivarse
en la Audiencia de Quito hay que buscarlas en las propias
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politicas estatales. En realidad, la Corona nunca asumié este
reto en forma directa, debido -como se ha dicho-, al constante
deseo de absorber los mayores réditos posibles y al menor
costo.

Los comisionados de la cascarilla -¢l Corregidor de Loja
y el Botdnico- tenian la obligacién fundamental de abastecer
del especifico a la Real Botica, con la mayor “economia,
fidelidad y pureza”, estableciendo ventajosos contratos tanto
con los productores y comerciantes como con los navieros.
Otra de sus responsabilidades era la de “estimular” el fomento
y conservacion de los drboles, entre “las personas pudientes”
(ANH/Q, Cas, C.3,E.12, £.2).

Las plantaciones de Quina debian realizarse “via ensayo”,
“para ver y saber por experiencia si esta quina cultivada (tiene)
tenia mds o menos virtud que la del monte”. Los cultivos
debian hacerse “entre los interesados y sin coste del Erario”
(ANH/Q, Cas, C.3, E.12,{.3).

Enelsiglo XIX, otras potencias europeas, como lo hemos
anotado ya, hicieron esfuerzos serios por cultivar la quina. En
1839, el Dr. Forbes Royle, propuso, por primera vez, al gobierno
britdnico la aclimatacién de las quinas en el Himalaya (Triana,
1877: 4), pero fue en la segunda mitad del siglo cuando tales
experiencias alcanzaron el éxito, gracias al minucioso trabajo
de los ingleses Marham y Spruce (Ibid: 7). Los ensayos de los
holandeses enlaislade Java (1852) y los de los de los franceses
en Argel no lograron los resultados propuestos, al menos en
forma inmediata.

El €xito de la emprcsa dc los britdnicos se debid, en
primer lugar, a que fue una tarca asumida por el Estado, en
segundo lugar, a la metodologia utilizada y, en tercero, a que la
ejecucién del proyecto estuvo en manos de cientificos y téc-
nicos especializados.



CAPITULO IV

LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION

I. LA BONANZA DE LA CASCARILLAY LA ESTRUCTUA DE LA
PRODUCCION.

La explotacién de la cascarilla produjo efectos econé-
micos y sociales distintos en Cuenca y en Loja. A pesar de que
Loja fue la inica abastecedora del mundo de la mejor cas-
carilla, por mds de ciento treinta afios, esta provincia no pudo
salir del estado de extrema pobreza, ni siquiera en los momen-
tos en los que la extraccién del especifico alcanz6 los niveles
mds altos (1750- 1775). En cambio Cuenca, logré convertirse
en la regién mds dindmica de la Audiencia de Quito en las
décadas 70-80 y que coinciden con el periodo en el que se
produjo el primer auge de la cascarilla. Esto, a pesar de que su
“boom™ no durdé mas de 15 afios (1773-1788) y de que lacasca-
rilla que produjo siempre fue considerada de inferior calidad.

Silaexplicacién de este contraste no estd en la calidad del
producto ni tampoco en los voliimenes de exportacion, hay que
buscarla en el destino que tuvieron las ganancias. Esto nos
remite a analizar realidades mas complejas, que dan cuenta del
por qué de las diferencias de estos flujos, y que se encuentran
en la propia estructura de la produccién y de la comercializacion.

Son cuatro los factores de la produccién considerados
como fundamentales: 1. el origen del capital, 2. la tenencia de
la tierra, 3. las relaciones de produccién y 4. la tecnologia
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aplicada. El andlisis de éstos nos permitird desentraflar el
cardcter de la relaciones mediatas e inmediatas que se estable-
cieron en torno a la explotacién de la cascarilla. Sin embargo,
consideramos que fue el primero el que jugé un papel
determinante en el desarrollo regional.

Uno de los indicadores de la situacién de bonanza que
vivié Cuenca, en el mencionado periodo, fue el crecimiento de
la poblacién. Su relevancia es més grande si se toma en cuenta
la crisis demogrifica por la que atravesaba la Audiencia de
Quito en ese mismo momento. Este hecho no hubiera sido
posible si, de alguna manera, no se hubiera dado una distri-
bucién relativamente amplia del beneficio.

Efectivamente, la explotacién de la cascarilla involucré a
un amplio sector de la poblacién, tanto rural como urbana. Los
campesinos en calidad de cosecheros y los habitantes urbanos
en la de comerciantes.

La difusién de esta actividad se revela a través de los
informes de comerciantes y funcionarios publicos; por la
magnitud de los repartos de dinero y de mercancias que hacian
los licitadores de 1a cascarilla a cosecheros y comerciantes de
la regidon y por la crisis econémica que desencadené el
acotamiento de los montes es decir, la delimitacién de los
bosques de quina en los que estaba prohibida la explotacién
para personas particulares.

En 1776 -aiio en el que se prohibid, por primera vez el
saque de la cascarilla de Cuenca y Jaén-, solo Miguel de
Armestar, el ya mencionado tratante piurano de la carrera de
Lima, habia repartido 40.000 pesos en ropa (ANH/Q, Cas, C.3,
E.13,£.54) y, el licitador piurano Francisco Navarrete, 30.000
(ANH/Q, Cas, C.1,E.11,£37). Si tomamos en cuenta que la
cascarilla de Cuenca se compraba a un real la libra, significa
que con tales cantidades se podian adquirir 1.600 arrobas (400
quintales) y 1.200 arrobas (300 quintales) respectivamente.
Para tener un pardmetro de estas cantidades, mencionaremos
que, en ese mismo afio, 1a remesa para la Real Botica alcanzd,
con dificultad, a los 70 quintales (280 arrobas) y que se requirié
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de 200 trabajadores (ANH/Q, Cas, C.1, E.11,£.26), sin contar
con las personas que vendieron su producto. A esto hay que
afiadir que habia otros comerciantes de similar importancia,
como Matias Lépez y Escudero, Feliciano Vilela, Vicente
Fernandez de Otero -también de 1a carrera de Lima- que debieron
hacer similares repartos.

La crisis provocada por el acotamiento de los bosques de
Cuenca fue un revelador mas de la importancia econémica de
la explotacién de la cascarilla en Cuenca. En 1791 Miguel
Armestar solicitaba que se dejara en libertad al comercio de la
quina en Cuenca para que pudieran pagarle lo que le adeudaban,
numerosas personas de la localidad, las mismas que estaban
impedidas de hacerlo, debido a la prohibicién de explotar el
especifico, lamisma que regia desde 1784 y que provocaba una
aguda falta de liquidez. Ante esta peticién el Presidente de la
Audiencia solicité la opinién de algunos funcionarios.

El procurador sindico de Cuenca en su informe sobre ¢l
estado de pobreza en que quedd la provincia una vez que se
prohibidé el saque de la cascarilla decia:

... laciudad se halla en bastante miseria y pobreza, porque
los vecinos y abitantes de ella no tienen a que echar mano
para su trabajo, a causa de haverse acotado los montes de
cascarilla, de cuenta de Su Majestad, en que unicamente
buscaban, y trabajaban para sostener y fomentar sus familias
por lo que el antepasado Procurador General Dn. Josef
Neyray Velez, tuvo conveniente informar sobre la misma
pobreza y miseria de esta dicha cludad, también se ha-
llan en suma pobreza y miseria a causa del acotamiento
de dichos montes de cascarilla, en donde trabajan asi
mestizos como indios, y que estos tenfan comodidad en
pagar sus tributos, por que todos los que comerciaban con
este especifico les socorrian y adelantavan su trabajo y se
ayudaban para el pago de dicho real ramo (ANH/Q, Cas,
C3, E.13, £.47).
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Los escribanos de Cuenca en su informe, solicitado por
las mismas razones que el anterior, decfan:

... antes que este vecindario cortava y veneficiaba la Quina
se hallaban sin renglon alguno con que poder aliviar las
urgencias, y sumas necesidades que experimentavan: mas
haviendose descubierto el auxilio de este especifico se
ocuparon en su negociacién todos los individuos, no
solo dei comercio sino ain los Indios vagos que con los
jornales que les pagaban tenfan para satisfacer
sobradamente los Reales tributos y mantenerse con sus
familias. Por este medio los hacendados experimenta-
van el mismo veneficio y todos en comun sin eximirse de
contratar la Quina, y veneficiaria, hasta las mujeres: De
modo que en esta continua agitacién se hallaban todos
ocupados por la combeniencia que les resultaba: los
comerciantes tenfan feiiz progreso con sus contra-
taciones; por el contrario desde que se acotaron los montes
que producen la Quina, sea experimentado en este
vecindario una lamentable miseria: Los mercaderes han
quebrado de sus caudales y se hallan descubiertos en la
mayor parte, y los mas en el todo, porque no tienen de
donde satisfacer sus créditos, de que resulta allarse
ocupando las cérceles de esta ciudad y de sus inmedia-
ciones,tomando como unico arbitrio instaurar el piazo
quinquenario en perjuicio de sus acreedores. Los indios
igualmente se hallan con sus familias pereciendo en las
prisiones por que no tienen de donde pagar sus tributos ni
hallar medio alguno para satisfacerlos; y toda la demis
gente sin tener cosay en que ocuparse se hallan reducidos
a un perjudicial ocio y ladrocinio, con otros vicios que
inquietan gravemente la paz y sociedad de esta ciudad
(ANH/Q, Cas. C.3, E.13, f.47).

2. LAS RELACIONES DE PRODUCCION

Poco se sabe sobre las relaciones de produccién que se
dieron en el siglo XVIII. Decir inicamente que habia una
estructura colonial es una simplificacién que no explica los
procesos econémicos que se dieron durante cuatro siglos y,
menos atin los acontecimientos que, especificamente, ocurrie-
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ron en el XVIII, un siglo que se lo considera, no de reproduc-
cién, en lo que al modo de produccién se refiere, sino de
transicion.

Si bien es insoslayable ubicarnos en el contexto colonial
para abordar las relaciones inmediatas que se establecieron en
torno ala explotacién de la cascarilla, lo importante es rescatar
sus especificidades. Identificar, por un lado, cudl fue la forma
de produccién dominante entre las tantas que coexistieron; por
otro, saber si es que hubo un sector o fraccién de la élite que
jugara un papel hegemoénico o si, por el contrario, ésta se
comportS como un todo monolitico, dada la incipiente divisién
social del trabajo que se daba en la época.

Es importante saber cudl fue el rol que cumplieron las
élites frente al Estado y frente a la fuerza laboral, pues si bien
la clase dominante fue instrumentalizada por el régimen, aquella
tenia sus propios intereses, a menudo antagénicos con los de la
Corona. M4s alla de las mutuas concesiones que debfan hacerse,
el Estado y la clase dominante, para evitar las situaciones
explosivas que amenazaban el funcionamiento y reproduccién
del orden colonial, estaban las fuerzas desestabilizadoras,
generadas por sus propias racionalidades econémicas, que
terminaron por romper el frigil equilibrio que se habia
mantenido.

Por razones de exposicién, para abordar el tema de las
relaciones de produccién haremos una caracterizacién, por
separado, de las élites involucradas en la explotacién de la
cascarilla y de la fuerza laboral.

Como veremos mdis adelante, el grueso de las ganancias
provenientes de la explotacién de 1a cascarilla fue absorbido no
sélo por los tratantes de Piura y Lima sino, y sobre todo, por
ingleses y holandeses, lo cual no impidié que quienes se dedi-
caron al negocio de la cascarilla, a nivel local, pudieran obtener
ganancias extraordinarias gracias a dos razones fundamentales:
1. a que la cascarilla era un producto de extraccién y no de
cultivo y 2. al empleo de diversos mecanismos de explotacién
que se utilizaron con los cosecheros.
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Como bien anotaba Jijén y Leén (1776):

... todos los que van a recoger, y sacar la quina son los
vecinos de la circunferencia, que quieren aplicarse a este
trafico, sin méds costo que el jornal que les pagan a los
indios que emplean en descascarar las ramas de dichos dr
boles™ (1986: 135).

Como detallaremos més adelante, “los duefios de hacien-
das montuosas” pudieron aprovechar aquellos terrenos que
eran incapaces de dar otro fruto (C.1, E.11, f. 72).

El caricter extractivo de 1a explotacién de la cascarilla
fue ademas la condicién para que se convirtieraen una actividad
generalizada, pues, “como fruto silvestre que era y comiin a
todos los vecinos (,) lo cortaban siempre y cuando lo nece-
sitaban” (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.25-26).

El hecho que la tenencia de la tierra no fuera un requisito
para la extraccién de la cascarilla permitid, por otro lado, que
un numeroso contingente de trabajadores por cuenta propia,
pudiera cosechar el mencionado especifico, penetrando a los
montes realengos o particulares, en forma licita o clandestina.

Esto idltimo redundé en beneficio de los comerciantes,
puesto que podian abastecerse de los cosecheros sueltos y de
los “piqueros” -pequefios comerciantes- a precios infimos,

Si bien el concertaje y la mita fueron instituciones
utilizados en la explotacidn de la cascarilla, las modalidades de
trabajo predominantes fueron el peonaje y el trabajo por cuenta
propia.

3. EL NEGOCIO DE LA QUINAY LA ESTRUCTURA DEL PO-
DER LOCAL

Los comerciantes de la cascarilla, por lo general, se
abastecian del producto contratando a trabajadores ocasionales
y comprando a los cosecheros libres, de modo que, los
productores estaban subsumidos por el capital comercial, de
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manera “formal” si se trata de los cosecheros libres (extraccién
del excedente a través del mercado) y de manera “real” los
peones o asalariados (extraccién del excedente durante el
proceso productivo).

En el caso de la explotacién de la cascarilla, la subor-
dinacién que tenian los productores respecto al capital
comercial, no s6lo significaba que la ganancia era absorbida
por los comerciantes, en perjuicio de los productores, sino que
la extraccién misma del producto era organizada por aquellos.

Como fueraanotado por algunos observadores de la época,
quienes se dedicaban al negocio de la quina “no podian ser
sino personas con recursos, porque requerian de dinero para
dotar de herramientas a los trabajadores pero, sobre todo,
porque debian adelantar el dinero para las provisiones de
peones y arrieros. A mas del “havio” debian pagarles por
adelantado, en dinero o en mercancias.

Seginel informe de 1a Contaduria de Cuenca “... la inopia
de caudales en que se hallan estos paises ha inducido a que toda
la gente se dedique al saque de la cascarilla en los montes
realengos” por el trueque que se hace de ropa fiada por cascarilla
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.31).

El pago por adelantado proporcionaba a los comerciantes
miiltiples beneficios. Por un lado, podian enganchar a los
trabajadores, en una regién donde el concertaje, como
mecanismo de sujecién de los mismos, no tenia el éxito que
habfa alcanzado en la Sierra centro-norte. Por otro lado, les
permitia maximizar las ganancias puesto que cuando entregaban
ropas al fio lo hacian a precios recargados -por lo general al
doble de su valor- y cuando pagaban en plata lo hacian a precios
infimos (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, £.37).

Por lo expuesto, quienes se dedicaban al comercio de la
cascarilla debian ser personas con poder econémico, social y
politico. No sélo se requeria de capital para hacer los repartos
ya anotados sino de capacidad de captacién de mano de obra y
coercion sobre los trabajadores.
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Para algunos autores, el llamado “bloque colonial” que
mediatizaba la dominacién espafiola en América estaba con-
formado por distintas fracciones que detentaban el poder
local: comerciantes, hacendados, autoridades y clero. El segui-
miento de los principales actores de la explotacion de la cas-
carillarevela méis bien que, lejos de haber sectores econdmicos
y sociales diferenciados, en alianza o en pugna, lo que existia
eran familias que acaparaban todas las formas de poder y que,
al disputarse los mismos espacios, formaban bandos que
luchaban por salvaguardar sus intereses.

De alli que los comerciantes de la cascarilla eran, al
mismo tiempo, hacendados; ocupaban cargos piblicos estra-
tégicos y tenian estrechas relaciones de parentesco con el alto
clero.

Todos los comerciantes identificados en este estudio
poseian varias haciendas que pasaban de una a otra familia de
notables, por venta, dote o parte de pago de una deuda (ver:
Anda Aguirre, 1987).

El hecho que los piuranos aparecieran como comercian-
tes puros en Cuenca y Loja se debe a que, mientras se domi-
ciliaban temporalmente en dichas ciudades, lo hacian para
ocuparse exclusivamente de las transacciones comerciales.
En Piura tenian condiciones similares a las de los comer-
ciantes cuencanos y lojanos, es decir, eran hacendados. En la
esfera del comercio, acaparaban las exportaciones e
importaciones regionales mis diversas y en el d4mbito de la
administracién piblica ocupaban los cargos mis altos.

Cuando hablamos de los “comerciantes de la cascarilla”
estamos haciendo una abstraccién, impuesta por las
constricciones de este estudio. En realidad los comerciantes de
la cascarilla eran miembros de las familias que concentraban
el poder econémico y politico de la regién, se dedicaban a
miiltiples actividades econdémicas para reproducir y perpetuar
su posicién de privilegio. A mas de ser hacendados traficaban
con distintos tipos de productos: eran importadores y expor-
tadores y canalizaban casi el total de la produccién regional
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exportable, conformando una estructura bastante concentrada.
En Cuenca, el 31.4% (38 comerciantes) de los comerciantes
concentraba el 80.6% de la produccién exportable, mientras
que el 68.5% de los comerciantes (83 personas controlaba el
19.3% de dicha produccion (Vega, 1986: 17).

Por ejemplo, José Cardenas quien era el importador mas
grande de Cuenca, era al mismo tiempo exportador, Su capital
en giro llegaba alos 98.164 pesos. A més de tener muchas casas
en Cuenca, varias quintas en las afueras, era propietario de los
fundos en Sanjuanpamba, Zhumir, Guagal, Las Juntas y
Llamacén (Borrero, aput Vega, 1986: 18).

Manuel Isidoro Crespo era un comerciante cuencano de la
cascarilla cuya oferta de abastecer a la Real Botica fue
favorablemente acogida, entre otras razones, por ser un hombre
“de notorio caudal” (ANH/Q, Cas. C.2, E.11, £.109, 132). El
propio Miguel de Jijon y Leén declaraba tener “gruesas hacien-
das” en la Audiencia de Quito. Igual situacién tenian Pedro
Sanchez Guillén, Manuel Perfecto de San Andrés, ¢l Marqués
de Villa Orellana y todos los grandes comerciantes de la
regién.

Manuel Isidoro Crespo, Ignacio Lino Crespo, Francisco y
Joaquin Astudillo, Pedro y Juan Rivera, Matias Lépez Escudero,
comerciantes de cascarilla, constituyeron, con otros tres per-
sonas, una compaiiia de accionistas para explotar las minas de
oro de Sarapullo (Ver: Achig, 1980: 41). José Neyra, Miguel
Neyra, Matias Lépez Escudero, Ignacio Lino Crespo, Miguel
Crespo y el piurano Miguel de Armestar, entre otras personas,
constaban en la lista de compradores de esclavos para la
explotacién de las mencionadas minas (Ibid: 41-42).

Obviamente estos comerciantes, como miembros de las
familias notables, eran los que detentaban el poder politico no
s6lo a nivel regional sino ain en la estructura central de la
Audiencia de Quito. El remate de los cargos piblicos, que fue
practicado en el siglo XVIII, facilité la concentracién del
poder politico y econémico.
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Muchos de los comerciantes a mas de haber sido elegidos
para cumplir algin cargo piblico, remataba por su cuenta uno
o mas cargos adicionales. Al encontrarse en tan ventajosas
posiciones podian acceder a ocupar algunos puestos que les
prodigaban jugosas ganancias. Podian practicar el contraban-
do sin mayor riesgo y, adicionalmente, tenian la ventaja de
poder coercionar a los trabajadores valiéndose de su autoridad.

El desempeiio de dos 0o mas funciones piblicas les permitia
potenciar los réditos que producian tales cargos. Innumerables
ejemplos ilustran lo expuesto: el corregidor de Loja José Gabriel
de Piedrahita y Saavedra tenia arrendado el estanco de aguar-
diente (Anda Aguirre, 1987: 118).

Francisco Palacios, alcalde ordinario de Loja, compré la
hacienda en San Miguel de la Tuna, lugar donde se daba la
cascarilla mas fina, mucho después del acotamiento de tales
montes. El y su hijo, Zendn Palacios, hacfan repartos
adelantados de dinero a los cosecheros de cascarilla de la
localidad (ANH/Q, Cas, C.2, E.6, f.2, 10). Joaquin Jaramillo,
Procurador General de Loja, hacia repartos de ropa en Vilca-
bamba a cambio de cascarilla (ANH/Q, Cas,C.3,E.5,1.18). En
Cuenca, el Gobernador, Antonio Vallejo estaba implicado en el
negocio clandestino de la cascarilla (ANH/Q, Cas.
C.3,E.13,f.18). Manuel Perfecto de San Andrés, uno de los
comerciantes més fuertes de la provincia, era abogado de la
Audiencia y, mas tarde, Comisionado del abastecimiento de
cascarilla a la Real Botica y tenia a su cargo el ramo del
aguardiente (ANH/Q, C.3, E4, f.1). Ignacio Renddn estaba
encargado del ramo de naipes (ANH/CC. 1806) y era Alcalde
Ordinario en Loja (Anda Aguirre, 1987: 114). Eugenio Arteaga
era Alguacil Mayor en Cuenca (Achig, 1980: 84). Francisco
Rada y Alvear era Teniente de Alférez Real, Alcalde Segundo
Voto en Cuenca y diputado. Estuvo encargado de la goberna-
cién de Cuenca una vez que Vallejo fuera apresado por haber
sido acusado de realizar actos de fraude al fisco y a algunos
ciudadadanos de laregién. Este puesto le sirvid para conseguir
el rentable cargo de “Cobrador de Difuntos™ (Achig, 1980:
44)(ANH/CC. 17.661); (ANH/CC 44.587).
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Esta situacién no constituia una particularidad de la Sie-
rra-sur. Lo mismo ocurria en las demés regiones abastecedoras
de cascarilla. Efectivamente, entre los comerciantes de cas-
carilla se contaban: Juan Zaldumbide, Gobernador de Jaén de
Bracamoros (ANH/Q, Cas, C.1, E.1, f.74); el gran mercader
piurano Miguel de Armestar, cra Regidor, Alférez Real y
Alcalde Ordinario de dicha provincia (Aldana, 1989: 117);
Don Juan Camacho, alcalde provincial de Guaranda y Chimbo
(ANH/Q, C.2, E. 8) (ANH/Q, Cas. C.2, E.1).

La familia funcionaba como una empresa econémica. Si
no veamos el caso de Miguel de Armestar. Miecntras este
comerciante se movilizaba a la Sierra sur de la Audiencia de
Quito para controlar directamenic las redes comerciales que
habia desarrollado, su esposa permanecia en Piura para recibir
lamercaderia y organizar su exportacion por el puerto de Paita.
Un allegado suyo (posiblemente su cufiado) cubria sus
actividades comerciales en Loja. Asi, el radio de accién de la
empresa familiar abarcaba Cuenca-Loja-Piura y llegaba hasta
Lima (Aldana, 1989: 117).

Todos estos personajes pertenecian a familias de abo-
lengo, muchos de ellos tenian nobleza blasonada, como Miguel
deJijén y Ledn, el Marqués de Villa Orellana, Sdnchez Carrera,
Marqués de Solanda, Ignacio Checa (Anda Aguirre, 1987,
128).

Las redes de parentesco eran importantes para la repro-
duccién del poder y para la expansion del drea de influencia.
Las alianzas matrimoniales no sélo permitian la fusién de
fortunas sino la ampliacién de las redes de poder. Para la
comercializacién de la cascarilla, las vinculaciones familiares
hacian parte del engranaje y quizd lo mas importante era,
precisamente, tener distribuidos a los parientes en los lugares
mas estratégicos del circuito Cuenca-Loja-Piura.

La dote de Rosa Burneo y Valdivieso al casarse con el
corregidor de Loja Tomdas Ruiz de Quevedo -este idltimo de
procedencia espafiola- fue de mas de cinco mil pesos (Anda
Aguirre, 1987; 140) pero lo mas importante es que éste pudo
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articularse a dos de las familias mads poderosas de Loja: la
Burneo y la Valdivieso.

Este tipo de vinculaciones les permitia extender, a la
manera de tenticulos, la situacién de privilegio, tanto en el
espacio como en el tiempo.

Don Bernardo Santayo de Aguirre, vecino de Loja, tenia
el encargo de su cuiiado, Gregorio Espinosa de 1os Monteros,
vecino de Piura, de colocar “cantidades de ropa de castilla” en
Loja “para reducirle a la especie de cascarilla” (ANH/Q, C.1,
E.3, f.1).

La hija del corregidor de Loja, Manuel Daza Fominaya -
este dltimo de procedencia espafiola- se casé con Manuel
Riofrioy Valdivieso, alcalde ordinario de Loja (Anda Aguirre,
1987: 128). Existen varias pruebas de la participacion del
Corregidor en el negocio de las cascarilla como las causas que
sostuvo con cortadores y comerciantes de cascarilla: 19 petacas
(mas de treinta quintales) del especifico que le fueron
confiscadas, entre uno de sus bienes, etc. (Ibid, 128) (ANH/Q,
Cas. C1. E.3)-. Los Riofrio y los Valdivieso figuran entre los
principales comerciantes de quina de la regién.

El caso de la familia Valdivieso de Loja, ilustra con
mayor claridad lo expuesto. Pedro Xavier Valdivieso, Corre-
gidor de Loja y Comisionado del ramo de la cascarilla por
cuenta del rey, tenia una experiencia de méas de 40 afios en el
comercio de la quina (ANH/Q, Cas. C.2, E.§, f.18). Tanto sus
antecesores como sus descendientes habian ocupado los cargos
plblicos més altos, no s6lo en Loja sino Jaén, Piura y Cuenca.
Muchos de sus hermanos, hijos y parientes politicos estaban
involu-crados en este negocio. Tenemos por ejemplo a Vicente
Valdivieso, su hijo, Gobernador de Jaén y vecino de Piura,
dedicado al comercio de la cascarilla, lo mismo a su otro hijo
Matias Joseph Valdivieso, Corregidor de Piura, que explotaba
la cascarilla de Guancabamba, Jaén y Loja. Este ultimo, tenia
“destinado a su yerno” Juan Antonio Martinez para cl acopio de
la cascarilla, con la ventaja de que su quina, por el hecho de
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salir de Piura, era cotizada como “clecta” en Europa (ANH/Q,
Cas, C.3,E.7, f.4).

Hubo otros miembros de la familia Valdivieso dedicados
al comercio de la cascarilla, como Pedro y Manuel Valdivieso,
que también estuvieron insertados en las principales esferas
del poder. Este iltimo estaba a cargo del ramo de aguardiente
(ANH/CC.30.827) (ANH/CC, 31,.632). Don Pio de Valdivieso
ocupaba la alcaldia de Lojaen 1820 y reemplazé al Corregidor
Tom4s Ruiz de Quevedo, cuando éste renuncié ante la presién
de los movimientos independentistas (Carrion, 1985: 67). En
el mismo aiio, a mas del mencionado alcade, otro miembro de
la familia, Francisco Valdivieso, formaba parte del Cabildo de
Loja (Ibid: 88).

Lafamiliatambién estuvo representada en la Iglesia. Don
Miguel Ignacio Valdivieso era cura vicario y José Miguel
Carridn y Valdivieso era obispo de Cuenca (Carrién, 1985:88).
Tomese en cuenta laamplitud de la jurisdiccion de este obispado.

Incluso la medida proteccionista, implementada por la
Corona, de poner a funcionarios espafioles en los altos car-
gos publicos para garantizar su fidelidad al régimen, fracasé
ante el poder local cada vez mas fortalecido. Hemos visto
c¢émo el Corregidor Tomas Ruiz de Quevedo se casé con la
lojana Rosa Maria Burneo y Valdivieso; la hija de Manuel
Dasa Fominaya se casé con ¢l alcalde de Loja, Manuel Riofrio
y Valdivieso; el espafiol Vicente Olmedo, que tenia el nombra-
miento de Botanico-Quimico del Rey y Comisionado de la
Cascarilla, también estaba casado con una lojana. Fue asi
como estos personajes terminaron absorbidos por el paren-
tesco de las familias mas notables de la regién, y como
protagonistas de sus pugnas y alianzas internas.

El control de los altos cargos piiblicos les permitia cometer
una serie de arbitrariedades con otros hacendados vy
comerciantes asi como con la poblacion indigena y facilitaba
sus actividades fraudulentas para con el Fisco, acrecentando
rapidamente sus fortunas.
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El mencionado corregidor de Loja Manuel Dasa Fominaya
por ejemplo embargé a Bernardo Santayo 52 petacas de cas-
carilla. Segin este iltimo, con la finalidad de enriquecerse,
aunque bajo el argumento de proteger los intereses del rey
(ANH/Q, Cas. C.1, E .3, f.1-2).

Este mismo Corregidor habia hecho un contrato con
Manuel Mora, vecino de Loja, segin el cual Mora debia
entregarle 400 arrobas (10.000 libras) de cascarilla, cosechada
en la hacienda de Mora -ubicada en el valle de Malacatos- al
“infimo” precio de un peso cada arroba (0.4 reales la libra). En
vista de los beneficios obtenidos y de la solicitud con que Mora
cumpli6 el contrato, el Corregidor le habia delegado la cobran-
za de trece petacas de cascarilla (2.112,5 libras) que debian
pagar como tributo los caciques de los pueblos de Chancay-
mina, Hambacolo y Colambo, extrayéndola de su propia haci-
enda. Como sélo pudo recuperar diez petacas, el corregidor
Dasa Fominaya empez§ a presionar a Mora, amenazandole con
carcel y cepo si no le pagaba por las trece petacas a cuatro
reales la libra (ANH/Q, Cas. C.1, E.5, f.1-5), lo cual significa
que por las 10.000 libras que compraba, el corregidor pagaba a
Mora 4.000 reales mientras que por las 2.112, § libras, que
supuestamente le debia Mora, cobraba 8.450 reales!

De acuerdo con Jorge Juan y Antonio de Ulloa, los
corregidores eran pobres antes de desempefiar este cargo. El
sueldo era relativamente bajo, sin embargo, en poco tiempo
lograban acaudalar grandes fortunas, por los numerosos fraudes
y arbitrariedades que cometian, arguyendo que defendian los
intereses del rey. Una de las fuentes de sus ilicitos ingresos era
el tributo que cobraban a los indios (Juan, J., Ulloa, A., 1828:
229-265).

El Gobernador de Cuenca, Joseph Antonio Vallejo, fue
acusado de muchos fraudes, tildado de “ladrén de la Ciudad”
por el alcalde Provincial Juan Chica Sanchez (Achig, 1980:
24). El Director de Rema’s', A. Martin de Blas, le encontré
culpable de varias acusaciones: de recibir una coima de dos mil
pesos de los més grandes comerciantes piuranos de la cascarilla,
Miguel Armestar y Feliciano Vilela, le acusé de proteger a
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Manuel Perfecto de San Andrés, uno de sus “abrigados™, y de
disimular los excesivos fraudes que éste cometia con la Real
Hacienda a través del comercio ilicito de la cascarilla; también
se le imputd de amenazar a los subalternos que colaboraron con
el Director de Rentas, con ponerles grillos y sacarles del
empleo. El mismo Director de Rentas comprobd que en la
hacienda de Chalguabamba - de José Avilés- se descargaban 68
tercios de cuatro arrobas y media (7.650 libras), las mismas que
estaban destinadas para Manuel Perfecto de San Andrés y que
todo esto ocurria con la tolerancia del gobernador. Finalmente,
Vilela le acusaba al propio gobernador de estar implicado en el
contrabando de la cascarilla (ANH/Q, Cas. C.3, E.12,{.44, 59,
83-84).

El hijo del alcalde ordinario de Loja fue acusado de abuso
de poder por algunos cosecheros de cascarilla, que eran objecto
de sus persecusiones, maltratos, encarcelamiento y arrebato de
sus bienes (ANH/Q, Cas, C.2, E.6, £.2).

El padrino de bautizo del hijo de corregidor Ignacio
Checa, era Fernado Sanchez de Orellana, Marqués de Solanda
y Dean de 1a Catedral de Quito (Anda Aguirre, 1987: 121). Los
testigos del bautizo de un nieto del corregidor Manuel Dasa
Fominaya eran Manuel Riofrio y Peralta, Alférez Real y Re-
gidor Perpetuo y Casimiro de Castillo, escribano del rey, entre
otros (Ibid: 129).

A mas de los nexos ya mencionados, estas familias
contraian mutuamente compromisos, claramente econémicos
- otorgaban fianzas, préstamos, etc.-. Cada vez que remataban
un cargo piblico o que hacian una transaccién importante,
recurrian a la ayuda de los miembros de esta restringida red.
Los grandes comerciantes de cascarilla participaban con su
propios caudales en el remate de los cargos piblicos del mas
alto rango, estableciendo, de este modo, relaciones de incon-
dicionalidad por parte de las principales autoridades de la
region.

Por ejemplo Miguel Armestar -el tantas veces mencionado
comerciante piurano de cascarilla- era ¢l apoderado de Baltazar
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Carri6n, para rematar, a su nombre, el cargo de Alcalde de la
provincia de Loja (1790) (ANH/CC 31.009). Este mismo
comerciante dio una fianza de mil pesos -cantidad que se
equiparaba a la que la Corona asignaba anualmente al Gober-
nador de Jaén para el acopio de cascarilla en su provincia- a
Vicente Olmedo Rodriguez, para desempeiiar el cargo de
Botanico - Quimico y Comisionado para el reconocimiento
de la cascarilla (ANH/CC. 30.752). También dio una fianza de
4.500 pesos a Dn. Fernando Valdivieso (ANH/CC. 30.799).

Antonio Carrién y Vaca le debia 150 pesos al corregidor
de Loja por el remate del cargo de alcalde ordinario de Loja. El
primero sefialaba que le habia encargado al Marqués de Villa
Orellana que hiciera la entrega a la Real Hacienda (Anda
Aguirre, 1987; 118).

Entre los fiadores del cargo de corregidor de Tomas Costa
Uribe tenemos a Joseph Antonio de Palacio y Valencia, Joseph
Chica de Mora, Joseph Antonio Palacio y Vallejo y, el que
aportaba con mayor cuantia, Ignacio Rendén (Ibid: 115), todos
comerciantes de cascarilla. Casimiro de Castilla, escribano del
rey, también estaba en esta lista.

A menudo estas relaciones terminaban erosionando la
amistad y devenian en confrontamientos personales. La
magnitud de los caudales que estaban comprometidos en este
tipo de inversiones y los intereses que se jugaban en ellas de-
terminaban que muchos se fueran a la quiebra dado el fracaso
de una de las partes o la poca honestidad con la que respondian
a sus compromisos algunos de los contrayentes.

Esto significa que, lejos de haber fracciones definidas en
pugna, lo que se daba era una cambiante red de relaciones, cuyo
dinamismo dependia del éxito o fracaso de los compromisos
econdémicos que contraian en un momento dado.

Miguel Armestar planteaba que si Fernando Valdivieso
no le pagaba la fianza de 4.500 pesos, pasaria a rematar algunas
de sus haciendas (ANH/CC, 30.799).
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Cuando estas confrontaciones involucraban a personajes
con mucho poder, las adhesiones llegaban a tener un caracter
colectivoy a provocar olas de violencia en todos los estratos de
la sociedad. Es el caso de la pugna entre el Corregidor Pedro
Javier Valdivieso y el Alcalde Ordinario Francisco Palaciosy
el procurador Joaquin Jaramillo.

Palacios -que habia comprado una hacienda en uno de los
lugares donde se daba la mejor quina de Loja- habia desatado
una campafia de desprestigio en contra del Corregidor Val-
divieso, acusandolo de no dar paso a la orden de libre comercio
de la quina en la region. Esta labor era apoyada por el Procu-
rador Jaramillo quien, como hemos visto anteriormente, habia
repartido ropa a los cosecheros de cascarilla en Vilcabamba. El
Corregidor Valdivieso se vio obligado a formular un cuestio-
nario que fue aplicado a numerosos testigos, para defenderse de
las acusaciones (ANH/Q, Cas, C.2, E.5, f1-18). Mientras,
Palacios y Jaramillo incitaban a otros comerciantes de cas-
carilla a que presionaran para que se llevara a cabo un Cabildo
abierto, para solicitar el restablecimiento del libre comercio de
la quina.

Son mas ilustrativos aiin los enfrentamientos entre José
Antonio Vallejo, Gobernador de Cuenca, y el Director de Ren-
tas de Quito, Don Agustin Martin de Blas. El primero, al verse
convertido en objeto de investigacidn por parte de Martin de
Blas, por estar involucrado en el corte y comercializacién de la
cascarilla después del acotamiento, lo acus6 de conmocionar
al vecindario y de formar “parcialidad” o bandos en la regién,
logrando finalmente que el Presidente de la Audiencia retirara
al Director de rentas de Quito de su misién en Cuenca.

Los grandes comerciantes de cascarilla del circuito
Cuenca-Loja-Piura, tomaron partido: los licitadores piuranos
de la cascarilla, Feliciano Vilela y Miguel Armestar; el espaiiol
Matias Lépez Escudero, los grandes comerciantes cuencanos
Manuel Perfecto de San Andres, Carlos de la Encina, Domingo
Coello, Eugenio Arteaga y Manuel Pasmifio estaban del lado
del gobernador. Miguel Rada, Ignacio Renddn y José Vasquez
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Rengifo, del lado del director de rentas (ANH/Q, Cas, C.3,
E.12, f.1-19).

Dada la importancia de los cargos que tenian estos tres
ultimos -administrador de alcabalas, administrador de tabacos
y administrador de correos, respectivamente-, tales declarantes
también lograron sus propias adehesiones, las de Fernando
Mosco, Joaquin Tobar y Pedro Garcia, “todos los dependientes
de las mencionadas rentas y “malcontentos con el gobernador”,
segun el decir de Miguel Armestar (Ibid: 19-21).

El hecho de que Rada y Rendén fueran acusados por la
parte contraria de provocar “una sublevacion” en Paute y Gua-
laceo, por registrar todas las casas del pueblo, da cuenta del
poder de cada uno de estos actores.

Del mismo modo, los partidarios del gobernador ganaron
el respaldo de José Neyra y Vélez, comerciante de cascarilla y
Procurador General del Cabildo de Cuenca; de los hermanos
Eugenio Arteaga, alguacil mayor y Diego Arteaga, comerciantes
de cascarilla; de Don Buenaventura Moreno, teniente del
Regimiento; de Dofla Rosa de la Condamine y Cotes; el regidor
Fermin Izquierdo; de Fernando Escobar, Teniente Guarda Mayor
de las Rentas Reales; de Juan Antonio Pontén, Contador
Interventor de Cuenca; de Francisco Perez Barahona, protector
de Naturales; de Diego Cérdova, Ramén Ibarra, Mariana
Regalado, Toribio Encalada, Gaspar Neira y Tom4s Montes de
Oca (ANH/Q, Cas, C.3, E.12, £.20-91).

A mads de los enfrentamientos que se dieron con los
guardas, se menciona la existencia de muchos heridos a
pufialadas, con sables y pistolas entre la gente de los dos
bandos (Ibid, f.41).

El Corregidor de Loja Manuel Dasa Fominaya acusé al
ex- Corregidor Ignacio Checa de estar dedicado al corte de 1a
cascarilla después de su prohibicién y de ser “mentiroso y
picaro”. El clérigo Vicente Ramirez -prior del convento de
Santo Domingo en Loja- se quejé de que el corregidor man-
tenia presos a algunos peones de la comunidad (cosecheros de
quina). El Procurador de causas, Vicente Rivera, se quejo ante
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¢l Presidente de la Audiencia de Quito de que ¢l Corregidor
Dasa Fominaya habia vilipendiado a 70 familias nobles de Loja
y de “haber arruinado el negocio de la cascarilla en el que
lucraban pobres y ricos”, de ofender a las congregaciones
religiosas y de haber rechazado la eleccién de alcaldes y
regidores. Esto condujo a la destitucién del corregidor y al
enajenamiento de sus bienes (Jaramillo Alvarado, 1982: 191-
197). El entonces gobernador de armas y alcalde ordinario
Pedro Xavier Valdivieso - mas tarde corregidor de Loja-, junto
con otras autoridades, secuestraron todos los bienes de General
Manuel Dasa Fominaya, incluyendo los bailes de ropa y otros
objetos personales (Anda Aguirre, 1987: 129-130).

Si bien, como hemos visto, habian diferentes funciona-
rios del Estado involucrados en el negocio de la cascarilla,
eran los corregidores de Loja los que habian jugado un papel
preponderante.

Hasta 1750 la explotacién del especifico fue un ramo que
estaba en manos de los corregidores de Loja. Manuel Hernan-
dez de Gregorio, boticario del rey, decia: “los corregidores de
Loja eran los tlinicos que empezaron a especular como ramo
peculiar suyo, y a remitir a Europa algunos partidos por su
cuenta. Después ya se unieron a este negocio algunas casas de
comercio de Piura y posteriormente varios particulares de
Cuenca y Loja” (Herndndez, 1828: I). Esto no significa que el
negocio de la cascarilla era exclusivo de los corregidores sino
que eran €stos los que negociaban “en mayores proporciones”,

porque valiéndose de las facultades del empleo destina
(ban) el mayor nimero de indios para que bajo del gobierno
de un Capataz, entren a las montafias a sacar dichas cor-
tezas, pagdndoles como regularmente les paga cualquier
otro vecino sus jornales (Jijén y Le6n [1776],1986: 135).

Cuando la Corona decidi6 instaurar la remision de cas-
carilla, la Real Botica tuvo que delegar esta actividad al
Corregidor de Loja.

El desempefio de esta funcién le rindié multiples
beneficios. Muchos de los corregidores remitian la cascarilla
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como forma de pago total o parcial de la media annata de
corregidor- como lo hizo Manuel Dasa Fominaya, por ejemplo
(ANH/CC 10.777) (ANHCC, 36.434). A veces echaban mano
de 1a masa de tributos a su cargo para cubrir los gastos de la
remesa de cascarilla a 1a Real Botica. Si tomamos en cuenta las
arbitrariedades que cometian en el manejo del tributo y el
hecho de que intervenian directa o indirectamente en este
comercio se puede entender mejor las confusas cuentas que
presentaban a la Real Hacienda (Ver: ANH/CC. 671).

Los grandes comerciantes de Cuenca y Loja se quejaban
de los abusos cometidos por los tratantes piuranos con los
cosecheros y pequefios comerciantes locales. Sin embargo, el
hecho de que estos ltimos preferian vender su cascarilla a los
comerciantes de Piura revela que pagaban mejor que los
comerciantes locales. Los informes de algunos comerciantes
de Cuenca y Loja que denunciaban a los piuranos por captar la
mayor parte de 1a produccién al penetrar a los mismos sitios de
produccién y comprar a mayor precio corroboran lo expuesto.
También los cosecheros presentaron su testimonio en el mismo
sentido. Aniseto Cano, un cosechero lojano informaba en 1785
-cuando estaba prohibido el saque de la cascarilla- que eran
muchos los que compraban dicho efecto pero que supo de un
comerciante, procedente de Ayabaca, que pagaba hasta cinco
pesos la arroba cuando los lojanos pagaba a dos y medio pesos
(ANH/Q, Cas. C.1,E.2, f. 3).

Sibien la naturaleza de los comerciantes de cascarilla en
Cuenca y Loja era la misma, habia profundas diferencias en el
grado de concentracién o monopolizacién de la actividad, en
la magnitud del capital en giro y en el radio de accién que
alcanzaban las transacciones.

Mientras en Loja era una actividad monopolizada por
cinco o seis comerciantes que vendian casi toda la produccidén
en la propia provincia en Cuenca habia mas de treinta grandes
comerciantes de cascarilla algunos de los cuales llevaban su
producto no sélo a Lima, Panama4 o Portobelo, sino a Espaiia.
Tal es el caso de Miguel de Jijén y Ledn, quien condujo,
personalmente, hasta Cadiz 101.922 libras de cascarilla. Sus
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transacciones eran a gran escala, por lo tanto, para su
abastecimiento requerian de la intervencién de pequefios y
medianos comerciantes que se articulaban, por cuenta propia,
con los cosecheros.

Asi, en contraste con la polarizacién que habia en Loja,
entre comerciantes y cosecheros, en Cuenca se daba una
estructura de intermediacion mas amplia y estratificada.

Santiesteban, en su informe sobre el corte y comer-
cializacién de la cascarilla en Loja (1752) decia:

El comercio que hace de la Quina ese corto vesindario es
puramente pasivo, pues rara vez se vende a Panamd y muy
pocas veces a Piura, reduciendose todo a sinco o seis
vecinos que compran a la gente del campo pagandoles
a ocho reales la arroba (0,32 reales la libra) para ven-
derla en Piura a un real y medlo quando mas la libra, o
en el mismo Loja a un real o real y quartillo, reci-
biendo el precio por mitad en plata y generos de Cas-
tilla, a tan buen precio que a los compradores les sale
a menos de un real (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.3).

En el mismo afio (1752), cinco vecinos de Loja propo-
nian que se estableciera el estanco de la Quina, en dicha
provincia, en vista de que el beneficio de dicho comercio lo
recibian solamente los comerciantes de Piura, (ANH/Q,
Cas.C.1,E.2, f.1). Claro que para ese entonces -segin el mismo
Santiesteban- el nimero de vecinos espafioles no llegaba a
cuarenta, ‘‘compuestos los mis de seis o siete cabezas de
familia” (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.3)-.

Santiesteban calificé al comercio de quina en Loja como
un “comercio pasivo”. Pues las transacciones eran de pequefia
escala y los comerciantes no manejaban sino las primeras fases
de la circulacién, perdiendo el control de las que daban los
mayores réditos. Mientras en 1776 el piurano Navarrete
compraba a 10 o 12 reales la arroba de cascarilla en Loja
(ANH/Q, Cas, C.1,E.11,f. 37), esto es a 0,4 reales 1a libra, en
Cadiz se vendia a 16 reales la onza de cascarilla en polvo (Jijon
y Ledn, [1776], 1986, 142), esto es, a 128 reales la libra.
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En cambio en Cuenca, para la década del 70, que es
cuando se articul6 activamente a la exportacién de la quina,
habia una considerable cantidad de comerciantes de cascarilla
a gran escala. Vemos por ejemplo que mientras 1a Real Botica
enraras ocasiones pudo tener una remesa anual de 100 quintales
de cascarilla, como se habia instituido, habia comerciantes
que negociaban hasta m4s de tres mil quintales cada afio (Ver:
ANH/C, L.49, f.1).

Este aspecto veremos con m4s detalle cuando se aborde la
fase de circulacién de la cascarilla-.

En el listado de comerciantes de Cuenca que solicitaba
guias para comercializar su cascarilla, en 1776, -ante 1a orden
de acotar los montes de Cuenca-, pone en evidencia, por un
lado, la heterogencidad de los comerciantes y, por otro, el
grado de difusién de esta actividad econémica en la provincia.

Lista de los comerciantes que solicitaron guias para
comercializar la cascarilla acopiada. 1776

Pedro Rivera..........ccoeevvnrimeeeiiinnnnnnnnnn. 1.500 arrobas
Francisco Trelles.......ccooveeniiinirinneennnnns 2.000
Felipe Nieto Polo......cccceeeeeeiievnnennenn. 3.800
Pedro Ydrovo......ccceeeeieneenieiineennan, 1.000
Francisco Astudilloy H. ...........cceeeeee. 1.400
Andrés GOmez..........c..coveviienieiiniinnnanne 930
Francisco Barreto.........coceevveevenvennnnnnes 700
Juan A, Martinez..........coovvvveevnnvvennnnns 4.000
Marcos Vasquez.....c..ccceeeeiiiinnciennnnnnnns 472
Fernando Nifio.......ccceevvveeennvrinrnnnanennnn. 1.500
Gregorio Cordero.......vveveereennnnnnncenne 756
Marianao Alvear........ccoccoeuvvvneevnnrnnennns 304
Martin Coello.......ccooevveveveneenveireennnnn. 5.200
Eugenio Arteaga........c.cccoeevneiiennrnnnnenns 900
Josef Seminario........ccooeevevivnveniirenrennes 3.600
Manuel Isidoro Crespo.............ceecee... 500
Manuel Moreno........ccceevvvvvvnvviiieennnnnns 1.400

Matias Polo....cciieieciniiiniiivicieeans 1.000
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Luis Melgarejo Bermero...........c...ccce... 500
Antonio Palacios.......ccocueeevieeineenenennnns 1.500
Juan Sanchez Cubillos............ 1.200
Bernardino Alvear................ 1.000
Juan Samaniego..................... 700
Josefa Zavala...................... 900
Romualdo Marin..................... 136
Mariano Ruiloba.................... 344
Francisco Beinte................... 200
Francisco de la Parra.............. 360
Pedro Sempértegui.................. 900
Marcos Hermida .................... 500
Juan Illescas y Miguel Bolaiios..... 780
Andrés Falconi...............oe.e.. 500
Florentin Ernandez................. 750
Miguel Sdnchez Muiios por

Francisco Sanchez Navarrete...... 4.216
Josef Apolino de Torres............ 240
Francisco Rada................... 1.000
Vicente Gémez .......c...u.ue..n... 600
Bonifacio Maldonado................ 450
Juan Vicente Millan.............. 1.100
Francisco Rojas...........c........ 960
Eugenio A. Maldonado............... 560
Marqués de Villa Orellana........ 1.238
Magdalena Beltran y Mora........... 158
Antonio Ladivar ................... 200
Josef Ordofies............ceeenn.. 300
Manuel Antonio de la Piedra........ 724
TOTAL........... 53.756 @

(2.114) qq.
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11,£.82, 85-86v).

Cabe anotar que en esta lista no constan dos grandes
comerciantes cuencanos: Sanchez Guillén y Manuel Perfecto
de San Andrés.

Tanto en Loja como en Cuenca, la explotacién de la
cascarilla involucré a un sector amplio de la poblacién pero,
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como bien lo anotaba Santiesteban, eran unos pocos vecinos
de Loja los que compraban la cascarilla a la gente del
campo. Esto significa que la gran mayoria fue articulada en
calidad de cosecheros o “productores” y, como veremos a
continuacién, éstos sélo transferian la ganancia a los
comerciantes.

4. LOS COSECHEROS. TRABAJO LIBRE Y TRABAJO COM-
PULSIVO

Como se ha sefialado antes, hubieron distintas relaciones
de produccién en torno a la explotacién de la cascarilla, pero
las predominantes fueron: en primer lugar, la compra del
producto a los cosecheros sueltos, que fue la mds antigua y
generalizada; en segundo lugar, el peonaje o contratacién de
trabajadores “libres™.

El concertaje, el pago del tributo y la mita, fueron otras
formas de trabajo que se utilizaron pero que tuvieron un peso
relativo muy inferior a las antes mencionadas. Sea cual sea la
modalidad que se analice, se puede constatar que los produc-
tores nunca pudieron salir de la extrema pobreza, ni siquiera
los mds grandes.

Como hemos visto anteriormente, Santiesteban hizo una
sintesis de la relacién predominante de produccién cuando, al
referirse a Loja, decia que “los del campo venden a los de la
ciudad”. Aunque esta apreciacién fue hecha en 1751, la
situacion persistié hasta el siglo XIX y era vilida para todas las
regiones abastecedoras del actual Ecuador.

Como lo explica Pedro Xavier Valdivieso, dicha moda-
lidad fue adoptada en vista de la dificultad que haba en la
region para conseguir trabajadores libres, ain por temporadas
cortas y, como se dijera anteriormente, por la poca incidencia
que tuvo el concertaje en las haciendas de 1a Sierra sur, particu-
larmente en algunos sitios, como Malacatos y Vilcabamba.
Esto indujo, segin Valdivieso, a adelantar dinero a los “indios
volantones aventureros” (ANH/Q, Cas,C.2,E,5,f.2-3,20-21).
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Segiin el Alcalde Ordinario de Loja, Francisco Palacios,
y el Procurador Joaquin Jaramillo, en 1779, cuando se¢ extraia
la cascarilla de las haciendas acotadas para ¢l abastecimiento
de la Real Botica se utilizaba a los indios conciertos de las
mismas, causando grandes perjuicios a los hacendados, puesto
que dicha extraccion se hacia durante el verano, época en la
cual las haciendas caiiicultoras requicran de la mayor cantidad
de trabajadores. El Corregidor Valdivieso alegaba que en
Vilcabamba y Malacatos no tienen concertados, que con mucha
suerte consiguen vaqueros y regadores de plantas, que a los
peones les pagaban un real por dia, pero que éstos trabajaban
unos pocos dias y luego le dejaban al hacendado solo en la
molienda, razén por la cual, para el abastecimiento de la Real
Botica, sélo utilizaban a los vaqueros, que eran los mds
“ociosos” (ANH/Q, C.2, E.S, {.15).

Sibien las cosechas de cascarilla se realizaban durante el
verano -agosto, septiembre-, tanto los compradores particula-
res como los funcionarios de la Corona hacian los “repartos”
con varios meses de anticipacién, en los meses de octubre y
noviembre, segin el corregior de Loja, Pedro Xavier Valdi-
vieso. Si se retardaban éste ya no podia asegurar ¢l tiempo de
la remisién. Esto le ocurrid al corregidor Valdivieso en 1779,
afio en el que hicieron los repartos en el mes de mayo (ANH/Q,
Cas. C.2. E4, {.5).

Los repartos se hacian en efectos de castilla o “de la
tierra” o en dinero, pero eran mds usuales en ropa. Eugenio
Espejo, al referirse al comercio de la cascarilla a fines del siglo
XVIII decia:

Las gentes de Cuenca, Loja, Alaus, ..., ya hacian su pe-
quefio comercio, cogian dineros, y con ellos se estimulaba
a’ més copioso beneficio. Tomban a cambio ropas, de las
que dicen de castilla, y entraban en el gusto de vestir y de
cultivar este ramo de policia acerca del adorno del cuerpo
que parecen cosa de no nada, y trae muchas utilidades,
entre ellas, la de domesticar los 4nimos feroces, traerlos a
la sociedad, animar el comercio, engrandecer el espiritu,
sujetar a la obediencia y conocimiento del soberano (...},
obligar a los indios a vestirse a la moda espaiiola y que
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hablasen nuestro idioma, seria bastante para que ellos
fuesen conquistados y se formasen vasallos fieles y hombres
de conocida religién... (Espejo, 1912: 182)

Pedro Xavier Valdivieso declaraba que, por los afios
cincuenta, -antes de ser corregidor de Loja- pagé a 8 pesos la
petaca - era el mejor precio- “todo en dinero” (ANH/Q, Cas.
C.2, E.5, £.20). En cambio el procurador Jaramillo, en 1779,
pagaba a tres pesos la arroba, en ropa (ANH/Q, Cas. C.2,E.6,
f.3). Los pequefios comerciantes también pagaban en cual-
quiera de estas formas, por ejemplo, Juan de la Peifia entregé a
Antonieta Alarcén una mantilla a cambio de cascarilla (ANH/
Q, Cas. C.2, E.6, f.3); y a Maria Cano “algunos trastecitos”,
como un rebozo azul de bayeta, un rosario con cruz de plata y
an collar de perlas falsas. En cambio, Vicente Solorzano pagé
diez pesos a Fernando Ocampo por cuatro arrobas de cascarilla
en 1779 (Idem).

Cuando se pagaba en efectos de Castilla, estos eran
entregados a precios muy recargados -hasta al doble- mientras
que cuando se pagaba en dinero, se lo hacia a precios infimos
(ANH/Q,Cas,C.1,E.11,£.37). Como afirmaba Antonio Carrién
y Vaca -comerciante lojano de cascarilla-, en un periodo carac-
terizado por la escasez de circulante, “los comerciantes de
paiios, bayetas y otras manufacturas cambiaban sus productos
por Quina” (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, f. 56). Igualmente, los
cosecheros aceptaban ser pagados en especie, aunque para
convertirla en dinero tenian que hacer varias operaciones y al
final terminaban perdiendo.

Los cosecheros se contrataban simultineamente con
varios compradores, incluyendo el Estado, de manera que
cuando llegaba el momento del acopio dificilmente podian
cumplir con sus compromisos por lo que eran perseguidos,
vejados y encarcelados. Para evitar las retaliaciones, muchos
de los cosecheros huian de sus comunidadades. Por ejemplo, el
cortador y comerciante Teodoro Piflarreta se habia contratado
con Narcisa Ercilla por veinteicinco pesos por diez arrobas de
cascarilla, con Melancio Figueroa por seis pesos dos reales por
dos arrobas y media, con Juan Pio de la Peifia por cinco pesos
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por dos arrobas, con Juan Rojas por catorce pesos y medio por
cinco arrobas y media, con Modesto Matute por veinte y cinco
pesos por diez arrobas y con el rey por seis arrobas -no indica
el precio- (ANH/Q, Cas. C.2, E.6. f.1).

A pesar de estar vigente el acotamiento de los bosques de
cascarilla, ¢l Estado debia competir, permanentemente con los
compradores particulares. Desde fines de 1a década del 70, el
corte y beneficio de la quina se habia generalizado tanto, que
muchas de las autoridades que estaban involucradas en este
negocio habian llegado “al exceso” -segin el Corregidor
Valdivieso- “de admitir demandas de los compradores” en
contra de los vendedores.

El cortador Teodoro Pifarreta -1779- fue apresado por
tres ocasiones consecutivas, por cuatro de sus acreedores
particulares, entre ellos, por el hijo del alcade ordinario Fran-
cisco Palacios. En una de ellas, fue sorprendido durmiendo con
su esposa en el cerro Uzuchi, donde fue atado, sin que se¢ le
diera la oportunidad de vestirse, y conducido a la carcel de la
hacienda de uno de los cobradores. Mds tarde fue rescatado y
conducido a una carcel publica por Aniseto Cano, su fiador a
nombre del rey, quien reclamé la prioridad en el pago (ANH/Q,
Cas, C.2, E.6, .2).

El rapido aniquilamiento de los bosques aumentaba,
progresivamente, las dificultades que tenian los cosecheros
para cumplir con sus compromisos. Para 1782, segin Valdivieso,
muchos cortadores contratados para abastecer a 1a Real Botica,
entraban a los montes “mas por la fuerza que por utilidad,
por los muchos dias que pierden en encontrar tal o qual
arbol”, a pesar de que tenian la ventaja de sacar cascarilla por
su cuenta, “con ¢l pretexto de sacarla para el rey” (ANH/Q,
Cas. C.2, E.11, £.2-3).

En el mismo afio, el mencionado Corregidor, solicitaba al
Cabildo de Loja “se les instruya, por que los indios y blancos
de Vilcabamba no entregaban la cascarilla que se les habia
encargado en 1781, después de haberles perseguido casi un
afio, con la presencia del protector de naturales” y, daba cuenta
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de que muchos estaban presos y otros se hallaban fugitivos por
no hallar cascarilla en los cerros; que apenas podian encontrar
algo “en lo mas retirado” de los cerros de San Miguel de 1a Tuna
(ANH/Q, Cas. C.2,E.11, f17).

Tanto los cortadores como los pequefios comerciantes de
cascarilla estaban expuestos a las mismas sanciones. Estas eran
aplicadas ain por las deudas en cascarilla mas infimas, tanto
por los funcionarios del Estado como por los comerciantes
particulares, éstos ultimos eran apoyados por las autoridades
locales.

El Corregidor Valdivieso habia apresado -en 1782- a
Aniseto Cano -fiador a nombre del rey- por dos arrobas de
cascarilla; a Fernando Ocampo por cuatro arrobas; a Melchor
Vera por una arroba, a pesar de que este Gltimo aseguraba que
habia buscado en los bosques por tres meses-; a Joseph Enrique
por una arroba -que también aseguraba lo mismo-; a los indios:
Tomas Sapo por una arroba, Mariano Alexo por una arroba,
Manuel Quispi por una arroba, Merenciano Caigua por tres
arrobas, al cacique de Malacatos y Vilcabamba, Joseph Acaro,
por dos arrobas, a Mariano Villa por un quintal, a Luis Yaguano
por un quintal (ANH/Q, Cas. C.2,E.11,f.17) ANH/Q, Cas, C.2,
E.6,f.4v).

El Procurador Joaquin Jaramillo le quité al cortador
Fernando Ocampo su caballo ensillado, hasta que le devol-
viera los diez pesos que le habia adelantado Vicente Solérzano,
en su nombre, por cascarilla (ANH/Q, Cas.C.2,. E.6, f.4V).

El Corregidor de Loja, Pedro Xavier Valdivieso, como
hemos visto, comisionado de abastecer de cascarilla a 1a Real
Botica, tenia una lista de deudores, muchos de ellos inco-
brables, ya por que habian huido o porque habian muerto. Ver
el siguiente cuadro:
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Lista de Deudores de cascarilla de la Real Botica de los
anos: 1779 -1781 (en libras)

Vilcabamba Merenciano Caygua. 50,0
1779 * José P. Cano 79,0
Aniceto Cano 10,0
* Isidro Piarreta 27,0 Malacatos
* Victoria Barrera 6,0 1779 - 1780
" Salvador Batiera 25,0 | * Juan José Sandoval 100,
. ’ + Igancio Villus ,
ﬁ;ﬁ:(gaﬁgm“o %;(5) * Remigio Ocampo 89,0
* Tomis Lapa 25:0 Pedro Caranqgi 50,0
* Merenciano Caygua 25,0 ieba§llan Celi 520
Ignacio Sanchez. 25,0 arc1§a Sacg'ras 0
Pedro Zunga 270 * Ignacio Trujillo 6,0
’ Mariana Saona 25,0
1871 Luis Pinta 25,0
Luis Yaguana 100,0 1981
Aniceto Cano 69,0 .
Juan Gallejo 29.0 Joaqum Obando 100,0
* Melchor Vera 26,0 | Mariana Abarca 500
Salvador Barrera 37,0 H¥ph.to. Espinosa 25,0
’ * Dionisio Longo 12,5
1780 Eugenio Chgca 25,0
* Isidro Piarreta 27,0 Gasp?r A'b‘ngo 50,0
+ Manuel Quispi 72.5 Tomds Piziano 100,0
* Mariana Vill 29,0 | AbundoCondor 250
* Tomas Lapa 25’0 Marcial Abrigo 25,0
* Mariano Alexo 25:0 . Josef ango 25,0
Sino Tenesaca 25,0 . B(_)mfagno Centeno 25,0
* Enrique Solampa 75:0 * Dionisio Balareso 90,0
Total 1.969.5 1bs.
a 20 reales la arroba 196 pesos, 4 reales
* Muertos

+ Ausentes (ANH/Q, Cas. C.2,E.10, f.17)

A diferencia de los hacendados y tratantes, lo hemos
seflalado ya, el Estado siempre pagaba en dinero pero a precios
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mucho més bajos que los particulares, de alli que los cosecheros
preferian vender a los comerciantes antes que a la Corona
(ANH/Q, Cas. C.2, E.4, {.5), ya que aquellos pagaban mejor y
no ponian reparos a la cascarilla tierna, que era considerada
como de inferior calidad (ANH/Q, Cas. C.2, E.3, f.3). Los
cosecheros decian que, por la poca paga que les daban a nombre
del rey, tenian que excederse en la tala de los retofios, para
vender a sus acreedores, quienes no reparaban en su calidad
(ANH/Q, Cas. C.2,E.7, {.13).

En general, los cosecheros acopiaban el producto en sus
chozas o ranchos antes de entregarlo. Cuando la cascarilla era
muy cotizada en el mercado o cuando empezaba a escasear, por
agotamiento de los bosques, los cosecheros eran buscados por
los compradores hasta en los mismos lugares de extraccion.

Sélo los cosecheros més grandes se reunian entre cuatro
o cinco individuos, hasta juntar unas 50 o0 100 petacas (810 162
quintales), acumuladas en 8 o 10 afios, y llevaban su producto
directamente a Piura. Hasta la década del 70, el precio mds alto
al que, los lojanos, habian logrado vender su cascarilla, puesta
en Paita o en Piura, fue a un real la libra, y eran pagados parte
en ropa y parte en dinero (ANH/Q, Cas.C.2,E.5,f.18-19).

Segin el mismo Pedro Xavier Valdivieso, Corregidor de
Loja, ninguno de los cosecheros habia logrado “formar cau-
dal”. Decia que conoci6 a algunos como: Xavier de la Carrera,
Melchor Carrién, Joseph Torres y a algunos difuntos, que
después de afios de trabajo, dejaron a su familias en suma
pobreza (ANH/Q, Cas. C.2, E.6, £.10). Cita el caso de un cose-
chero que, en menos de seis meses, le entregé a Valdivieso més
de S0 petacas (8.125 libras). A pesar de ésto, después de
cincuenta aflos de trabajo, la suma de todos sus bienes no
rebasaba los mil pesos (ANH/Q, Cas, C.2, E.6, £.20).

Esta situacién se debié a que siempre fueron mal remu-
nerados, tanto por los comerciantes como por el Estado. De
acuerdo con el testimonio de algunos cosecheros, hasta 1730 se
conseguia cascarilla en grandes proporciones. De un solo
tronco grueso se extraia hasta 2 y 3 arrobas -en esa época se
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descartaban lasramas delgadas- pero, para entonces, se pagaba
a cuatro pesos la petaca, es decir a menos de un cuarto de real
la libra (a 0,24 reales). Para 1750 se pagaba a scis pesos la
petaca (0,37 reales la libra). El propio Corregidor de Loja,
Manuel Carreo, compré en dicha época 200 petacas a ese
precio.

Desde 1769 se empezdé a comprar la cascarilla en nombre
del rey. Esto produjo una repentina alza del precio en el
mercado local. Hasta ese entonces se habia pagado a 8 pesos la
petaca (0,49 reales la libra). El hecho de que la Corona pagara
a los abastecedores de la Real Botica a 16 pesos dos reales la
petaca (es decir a un real la libra) obligé a los comerciantes, a
competir con el Estado. Mds atn, tuvieron quec ofrecer mejores
precios que el propio Estado para poder captar el producto
clandestinamente, es decir confrontando a los cosecheros con
la Corona y colocandolos ante el riesgo de ser sancionados
(ANH/Q, C.2,E.S, f.13).

Desde inicios de la década de 1770, con la expansion del
mercado mundial de la cascarilla, las regiones abastecedoras s¢
vieron presionadas por la demanda. Paraentonces, como hemos
seflalado reiteradamente, los bosques de cascarilla fina -
Cajanuma, Uritusinga y Vilcabamba- estaban virtualmente
agotados, y los cosecheros no sélo que echaban mano de los
mads tiernos retofios sino que estaban obligados a *“rebuscar los
montes” y atrabajaren los lugares mas distantes e inaccesibles.

Cuenca por su parte empezé a incorporarse al comercio
de la cascarilla, en forma agresiva, a partir de la segunda mitad
de la década del 70. Hasta 1773 la cascarilla de Cuenca era
considerada como “inservible” y, por lo regular se la habia
utilizado para mezclarla con la de Loja. Justamente la intro-
ducciéon al mercado de la cascarilla de Cuenca, como lo
veremos con mayor detalle mas adelante, coincide con la
apertura del mercado a la quina amarilla, denominada por los
ingleses “la nueva quina”.

Las diferencias del grado de explotacién de los bosques
determinaban las diferencias de las relaciones de produccidn
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en las zonas abastecedoras de cascarilla, en un mismo corte
temporal.

Para los afios 70 la cascarilla habia llegado a costar entre
3,5 y 6 pesos la arroba (1.2, 2 y 2.4 reales la libra), segiin su
calidad, pero en Loja, dadas las dificultades de encontrar los
arboles y puesto que, en general, debian hacer un “resaque” de
la corteza de los 4rboles aiin tiernos, tanto el tiempo de
exploracién como el de extraccién se habia prolongado de tal
manera que el aumento del precio no compensaba la cantidad
e intensidad del trabajo.

En Loja, hasta los afios treinta (1730) se podian extraer
dos o tres arrobas por 4rbol, en 1776, segin el corregidor
Valdivieso, se requerian cien drboles para reunir una arroba de
cascarilla (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, f. 16). En Cuenca, en 1785,
diez afios mas tarde de que se iniciara el “boom” de la cascarilla,
los cosecheros pasaban entre diez y quince dias sin encontrar
nada (ANH/C. L.58, f.164).

A principios del siglo XVIII y, para algunas zonas, aun
hasta los aflos cincuenta, los cosecheros lojanos aceptaban
voluntariamente los repartos para sacar cascarilla. En 1782,
Pablo Manuel Larredtegui, duefio de la hacienda de Vilca-
bamba, informaba que los indios se rehusaban a comprometerse
por dos o tres arrobas y que, cuando mds, aceptaban media
arroba, ya que consideraban que con lo que les pagaban, era
mayor el gasto que la utilidad (ANH/Q, Cas. C.2, E.11, f.14).
Esta declaracién fue corroborada por Micaela de Castillo,
dueiia de la Hacienda “El Atillo” (Ibid, f.15).

Los dos hacendados en mencién y Agustin Villacis -ve-
cino de Vilcabamba-, decian que “no se les puede condenar a
los peones”, puesto que requieren entre Cinco y seis meses para
“rebuscar en los cerros” (ANH/Q, Cas., C.2,E.11, f.13).

La dificultad de conseguir cascarilla debia ser tan grande
que habia cosecheros que se dispensaban de cumplir con los
contratos y solicitaban otras formas de pago. Tenemos el caso
de Xavier Leén, quien habia recibido sesenta pesos de ade-
lanto y solicitaba que se le permitiere pagar en dinero o en
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cualquier otro efecto, menos en cascarilla (ANH/Q, Cas, C.2,
E.6, f.4). Otros querian comprar la cascarilla que se les habia
“repartido”, como el cacique Joseph Acaro, que debia dos
arrobas a la Real Botica, pero terminé siendo apresado porque
no encontré quien se la vendiera (Ibid, f. 17).

En 1778 Tadeo Celi, cura de Vilcabamba y Malacatos,
ante la exigencia del Rey de abastecer a la Real Botica tnica-
mente de la cascarilla fina de Loja, presenté su testimonio
sobre el estado de aniquilamiento de los montes, asi como
también sobre la resistencia de los trabajadores a recibir los
repartos de dinero. Sefialaba:

...en término de uno o dos meses no han podido encontrar
una tercera parte de la cantidad que necesitan para la
satisfaccion del dinero que se dié el cual no sufraga, no
sélo apagarles su trabajo y compensarles los peligros a que
se exponen en el descubrimiento de tal o qual arbol de
Quina que se produce en lo mas encumbrado de los cerros,
y al borde de muchos pefiascos inaccesibles pero aun a
merar el diario sustento que corresponde al dilatado tiem-
po, que por lo regular se mantienen, en medio de las
maiores incomodidades, de lluvias, piramos y un ejercicio
violento de a pie, caminando tres o cuatro leguas (18 o 24
Km.) cada dia en solicitud de este famoso especifico...
(ANH/Q, Cas.C.3, E.9, £.3).

Sefialaba ademas que si antes los cortadores de cascarilla
pedian voluntariamente dinero para trabajarla “oy lo hacen
forzados y tiene que aplicar la autoridad para conseguirlo”,
puesto que, al principio habian varias “manchas” de cascarilla
pero que, una vez descubiertos los drboles y sacada su cdscara
no volvia a servir mas, porque “el resaque o repeticiéon del corte
era de inferior calidad respecto al primero y como tal se
deshechaba en el acopio para la Real Botica” -que exigia que
fuera “de una sola calidad y no de otra”, es decir, de iguales
caracteristicas fisicas-, razén por la cual, de cien arrobas
acopiadas, apenas se podia escoger media arroba con el mismo
quiebro, grueso y color solicitados pese a que toda tenia la
misma virtud y eficacia. A lo expuesto afadia que “por no
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verse reducidos a prision se precipitan las mas de las veces
asidos de unas maromas o cuerdas que fixan en la parte
superior de los pefiascos, en que gastan la mayor parte del
dia” (ANH/Q, Cas. C.3, E.9, f.3).

Como hemos visto los comerciantes se beneficiaban de
los productores doblemente: 1) pagando precios infimos por la
cascarilla, los que, relativamente, resultaban cada vez maés
bajos, en tanto guardaban una relacién inversa con el aumento
de las dificultades de extraccién del producto y 2) pagando en
mercancias fijadas al doble de su valor. Pero, a més de ésto, el
comerciante extraia mds ganancias al vender la cascarilla por
encima de su valor. Cuanto mayores eran las exigencias del
mercado, la situacién de los cosecheros se volvia més precaria,
puesto que los precios, a pesar de que nominalmente eran
mayores, realmente decrecian. Esto dltimo se acentuaba en la
medida en que aumentaba el exterminio de los bosques.

Pareceria que la forma predominante de produccién
correspondia a la “produccién simple de mercancias”, puesto
que los cosecheros vendian libremente su producto a los
comerciantes pero no su fuerza de trabajo, de manera que esta
dltima no tenia valor de cambio y, por lo tanto, no generaba
plusvalor. Sin embargo el hecho de que los comerciantes
pagaran por adelantado, significaba que los trabajadores no
producian por su cuenta, sino por cuenta de los comerciantes y,
por lo tanto, que no vivian de la venta del producto sino de la
venta de su fuerza de trabajo. Ademas, los cosecheros estaban
separados del medio de trabajo (la tierra) y de los instrumentos
de produccién (herramientas).

Los comerciantes a mas de adelantarles el dinero entre-
gaban a los cosecheros las herramientas de trabajo; por otro
lado, raras veces extraian la cascarilla de las tierras de comu-
nidad, en general la sacaban de los montes realengos o de las
haciendas particulares. Estas condiciones tipifican al cose-
chero como un “asalariade” y no como un productor libre, a
pesar de las apariencias.
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Esto significa que los cosecheros por cuenta propia ha-
cian una especie de trabajo a destajo, por 1o tanto su fuerza de
trabajo tenia valor aunque este valor ni siquiera era suficiente
como para lograr su conservacién y reproduccién y que el
excedente que producian ya era plusvalor.

Visto desde otro 4ngulo, el de los inversores, la ganancia
obtenida era producto del capital invertido, aunque en realidad
era el producto de la plusvalia arrancada a los cosecheros.
Claro que las tasas de ganancia de estos comerciantes variaban
segin ¢l momento y la zona en la que invertian, asi como
también segin el tipo de cascarilla del que se abastecian y de
lamagnitud de los salarios que pagaban, en proporcién al grado
de riesgo que enfrentaban los trabajadores.

No eralo mismo sacar una arroba de cascarilla en Loja, en
1775, cuando los bosques estaban agotados, que una arroba en
Cuenca, en ¢l mismo afio, puesto que Cuenca apenas empe-
zaba a articularse competitivamente al mercado mundial y, por
lo tanto, se podia extraer miles de quintales de cascarilla sin
dificultad.

Se ha dicho que, a mas de la compra-venta del producto,
también se utilizaron otras formas de trabajo, como ¢l peonaje
o trabajo asalariado, la mita y el pago del tributo. Para entender
mejor estos tipos de relaciones de trabajo es preciso diferenciar
las que se dieron en el sector piblico -es decir las que mantuvo
¢l Estado con los abastecedores de la Real Botica- y el sector
privado.

El Estado se relacionaba con los productores de dos
maneras: 1a una de corte precapitalista, mediante el cobro del
tributo y la organizacién de la mita, utilizando mecanismos
extra econémicos de coercién y obtencién de la ganancia, y
otra, de corte capitalista, utilizando los mismos mecanismos
que los comerciantes particulares, comprando el producto alos
trabajadores por cuenta propia o contratando a los “arrendones”
0 peones ocasionales.

Si bien tedricamente los “arrendones” eran trabajadores
libres, en la préctica, tanto los comerciantes particulares, sobre
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todo los hacendados de la localidad, como el Estado usaban
mecanismos de coercién para obligarlos a contratarse, sobre
todo si eran indigenas.

Como los trabajadores eran remunerados por obra -es
decir por cantidad de cascarilla cosechada- y no por tiempo de
trabajo, la explotacién se realizaba tanto por usar este meca-
nismo como por cometer fraudes con el peso del producto.

En 1779 se les pagaba a uno o dos reales el jornal, pero se
les forzaba a sacar una arroba por jornal (ANH/Q, Cas. C.2,
E.5, £.19v), de manera que el pago no resultaba ser por la
cantidad de tiempo invertido sino por cantidad de producto
entregado. Esta modalidad en rigor era mds asimilable a la de
compra-venta que a la de trabajo asalariado.

En 1754, los indios de Colambo se quejaban de que los
hacendados que contrataban sus servicios les exigian a llenar
un saco (costal) “mds grande que el que se usaba en Riobamba”.

No era raro que los cosecheros indigenas estuvieran su-
jetos a los peores mecanismos de extorsion y coercién. Incluso
las sanciones aplicadas a los contraventores del acotamiento
eran discriminatorias: a los blancos se los castigaba con veinte
y cinco pesos de multa y dos meses de carcel y a los indios y
mulatos con cien azotes y un mes de cdrcel (ANH/Q, Cas. C.2,
E.11, £.35).

Cuando el agotamiento de los bosques de quina se convirtié
en una verdadera traba para la consecucion de trabajadores en
forma voluntaria, se recurrié a las comunidades indigenas y se
las forz¢ a trabajar, tanto para los comerciantes particulares
como para el Estado. Los hacendados, como veremos a
continuacién, utilizaban argucias juridicas para obligarlos a
contratarse y el Estado, por su parte, endurecia los mecanismos
de presion.

En 1782, Pedro S4nchez Guillén, que se habia ofrecido
hacer las remisiones de cascarilla a 1a Real Botica, solicité que
le adjudiquen unos indios del anexo de Juncal para cumplir con
su cometido ante lo cual el gobernador de Cuenca, José Antonio
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Vallejo, se remitié al corregidor de Loja, Pedro Xavier Valdi-
vieso, para que satisficiera este requerimiento (ANH/Q, Cas,
C.2,E.11, .31, 41).

Un afio més tarde, el Presidente de la Audiencia de Quito
pidié al Gobernador de Cuenca que intercediera ante Manuel
Perfecto de San Andrés para que este dltimo “le preste auxilio
de mulas e indios” para el acopio de la cascarilla destinada a
la Real Botica (ANH/C, L.58, £.8).

Desde 1782 el Corregidor Valdivieso ya presionaba para
que “se pongan peones y mayordomos por quentade S.M.” para
el saque de la cascarilla.

En 1790, el rey cre$ un mita “para colectar cascarilla”,
debido a que los montes aledafios a la ciudad estaban
aniquilados. Segiin Mutis, esto se debfa a que

... los indios mestizos cosecheros de Quina son perezosos,
flojos y timidos, poco adictos al trabajo, pues con un poco
de maiz y algin otro alimento frugal tienen bastante para
vivir y por todas estas causas no quieren colectar Quinas,
sino alrededor de la ciudad, cuyos montes son de propieta-
rios particulares a distancia de ocho 6 diezleguas alrededor
(cercade 48 - 60 km.) y de ningin modo en los montes rea-
lengos, que son los mis estensos y retirados, pues tienen
mas de ochenta leguas (480 km) de fragosidades y malezas,
y habitados de bestias y animales dafiinos. Por esta poderosa
causa tuvo S.M. necesidad de crear una Mita de cincuenta
peones con exencién de tributos para colectar Quinas finas
fuera de la provincia de Loja y en los montes interiores de
ésta, a donde no querian antes ir sino los mestizos
forzados, y por turno como si fueran a la guerra. Desde
esta época, que fue el afio de 1.790, se hizo metédicay sin
violencia la recoleccién de Quinas finas, se estendié el
circulo de su cosecha hasta el punto de poder asegurar la
cantidad suficiente para toda Europa por muchos siglos,
con solo los montes de la presidencia de Quito... (Mutis,
1828: 19-20).
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El pago del tributo en cascarilla, era una “concesién”
otorgada por la Corona a las comunidades més pobres que no
tenian otra forma de cumplir con dicha obligacidn.

En algunos casos los bosques de cascarilla se encontraban
dentro de las propias tierras de comunidad, pero era mas
frecuente que la Corona les permitiera explotar el especifico en
los montes realengos o en las haciendas particulares.

En 1771 los indios de Chaguarmina por ejemplo
cosechaban la cascarilla en la hacienda de Manuel Mora, ubi-
cada en ¢l valle de Malacatos. Los indios de Colambo en
cambio extraian la cascarilla de los montes realengos (ANH/Q,
Cas. Indgenas, 1745).

Cuando habia cascarilla fina dentro de las parcialidades
indigenas, los hacendados solicitaban al cacique principal que
se les concediera el permiso para “laborar y beneficiar la cas-
carilla” asumiendo, a cambio, ¢l pago del correspondiente tri-
buto. Este fue el caso de Juan Camacho, alcalde de la provin-
cia de Chimbo, en relacién con los indios del pueblo de San Mi-
guel, que le concedieron el permiso de explotar la cascarilla en
los montes de Iluvi y Cachiurco (ANH/Q, Cas. C.2,E.§,f.1-2).

De manera similar, cuando se queria explotar la cascarilla
dentro de las haciendas particulares para abastecer a la Real
Boticay se les obligaba a los propietarios a ceder los montes
a favor del rey, la persona que solicitaba el permiso de ex-
plotar dichos bosques -a nombre del Rey-, se comprometia
a pagar los tributos de los indios que servian en dichas
haciendas, por el tiempo que se le concedia el permiso de
explotar el especifico.

Vemos por ejemplo que, Juan de la Guardia adquirié ¢l
compromiso descrito, por el plazo de seis afios, para trabajar en
los montes de Chalcal, cedidos al rey y ubicados en la hacienda
de Antonieta Barsallo (ANH/Q, Cas. C.2, E.11, f.146).

De esta manera, la explotacién de la cascarilla le sirvié a
la Corona para asegurarse del pago del tributo, incluso por
parte de las comunidades més pobres.
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Si bien es cierto que en el siglo XVIII la Corona habia
aumentado las presiones tributarias al punto de provocar gran-
des desplazamientos poblacionales para evadir su pago, es
necesario matizar este hecho tomando en cuenta que gran parte
de estos ingresos eran aprovechados por los corregidores.

Segin Jorge Juan y Antonio de Ulloa “la tiranfa que
padecen los Indios nace de la insaciable hambre de riqueza que
llevan a las Indias los que van a gobernarlos”™ (1826: 231). El
sueldo de los corregidores era muy corto, pero uno de los
principales arbitrios que utilizaban para enriquecerse a costa
de los indios era, precisamente, la cobranza del tributo.

Inducidos por la codicia, los corregidores realizaban
distintos tipos de fraudes al fisco, pero uno de los mads
importantes era el de la enumeracién de los indios. Si bien el
rey establecia como limites de edad de los tributarios los 18 y
50 afios, los corregidores, transgredian esta norma y, por otro
lado, cobraban a quienes estaban exonerados de este pago:
impedidos, hijos primogénitos de los caciques, herederos del
cacicazgo, alcaldes mayores, gobernadores, sacristanes,
cantantes del coro de la iglesia (Ibid: 234).

...s1 por desgracia de ellos -los indios- llega el caso de
que el corregidor tiene hacienda propia 6 arrendada, viene
a ser esta el paradero de todos los indios, que no han po-
dido pagar los tributos con puntualidad: y asi por todos
caminos, no tiene aquella gente mas libertad, de la que el
Corregidor les permite, ni més provecho de su trabajo de
aquel que como cosa gratuita les quiere conceder (Juan, J.
Ulloa, A: 1826, 239).

Esta situacién explica, en gran medida, el que los corre-
gidores de Loja hubieran monopolizado el negocio de la cas-
carilla. Como se dijera anteriormente, las posibilidades de
captacién de mano de obra los situaba en una posicién
privilegiada frente a los dem4s hacendados y comerciantes.

Como hemos visto antes, 1a red de relaciones que existian
entre las pocas familias que captaban el poder regional daba



110 ALBA MOYA

pocas oportunidades a los productores para evadir la explo-
tacion a la que eran sometidos: hacendados, comerciantes y
autoridades formaban la urdimbre del tejido del poder de
Cuenca y Loja.

La querella planteada en 1745 por los indios de San Pedro
de Colambo al Corregidor de Loja, Tomdas Costa y Uribe,
refleja grificamente lo expuesto. Los indios: Don Jacinto
Chambo Roque Quichimbo y Marcelino Calva, quienes hablaban
en nombre de los indios del comin del mencionado pueblo, se
lamentaban del “quebranto de la justicia tan relajada en que
todo nos falta en la administracién de esta”; seifialaban que
siempre les negaban todo lo que solicitaban y que ni siquiera el
Protector General de Indios asumia su defensa, por lo que se
veian obligados a acudir, directamente, al Presidente de la
Audiencia para que hiciera justicia en torno a los abusos contra
ellos cometidos:

los continuos y exsesivos perjuicios, dafios y agravios de
que hemos padecido ... en la caza de la cascarilla en las
altas montaiias, cuyo trabajo se ha instituido y entablado
desde el referido afio doce (1712) en dicha ciudad (Loja) y
sus provincias; Causando esto los corregidores que han
sido y el que al presente hay y demas vecinos Interesados
quienes sin pagar el trabajo de los indios y el flete de las
mulas ejecutan violentos enjuiciamientos por servirles de
muchisima utilidad y provecho como para los negocios y
pedimentos ... (ANH/Q, Indigenas, 1 de Octubre, 1745).

I

Se quejaban de que el Corregidor “y demds personas
poderosas de esta ciudad” (Loja) cometian demasiados abusos,
vejaciones y maltratos no sélo con los indios de Colambo sino
con los de otras parcialidades: Amari, Cerro de Ymbo Changa,
Anganuma, etc.. Dicho corregidor, junto con sus hermanos,
primos y “copia de parientes” interesados por los mitayos,
perjudicaban y hostilizaban a las comunidades de distintas
maneras (Idem).

Senalaban los querellantes indigenas de Colambo que se
les solicitaba un excesivo nimero de mulas para la conduccién
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de la cascarilla y que al no poder ajustar la cantidad demandada
“por la falta de mulas que hay en el pueblo, por haber muerto
y consumido por los continuos pedimentos y fletamentos que
se hace de esta cascarilla desde el afto doce hasta el presente”-
los azotaban y les cortaban el pelo a sus autoridades y que el
propio corregidor los castigaba con “inhumanidad” y “rabia” y
amenazaba con ir a su pueblo “a pasar armas” (Idem).

Utilizaban -afiaden los quejosos- indios mitayos y
“alquilones” o peones para trabajar en lugares calientes -como
los valles de Catamayo y Guangocalla, exponiéndolos no sélo
a ellos sino a sus mujeres e hijos a enfermarse de “frios y
calenturas” (paludismo); también eran llevados a lo mas alto,
dspero y helado de las montafias” -contraviniendo las
disposiciones reales de no llevar a los indios a lugares de
distinto “temple” de aquel en que habitaban normalmente.

Los demandantes indicaban que se les hacia trabajar en
lugares inaccesibles, con el riesgo de perder la vida puesto que,
al hallarse “aniquilada y consumida” la cascarilla los cosecheros
debian bajar al fondo de las quebradas, paralo cual era “preciso
que personas y bestias resvalen hasta el lugar del cargadero y
cuando la suerte no les acompaiia a estos miserables indios, es
preciso que vayan por ¢l mismo camino por betas y sogas hasta
el fondo de 1a quebrada”.

Se les perjudicaba doblemente, afiaden los indigenas de
Colambo, puesto que les pagaban un real por un costal grande
de cascarilla, que llenaban en dos o tres dias, cuando en
realidad debian pagarles seis reales por un costal corriente,
como los que utilizaban en Riobamba.

Abusan -sigue la queja- en el flete de las mulas al pagarles
cinco pesos por mula de Loja a Paita, cuando deberian pagarles
diez pesos, puesto que se hacia 12 dias de camino, atravesando
doce tambos “bien tirados™... los seis de serrania y tierra fria de
laderas y camellones peligrosos y los otros seis de despoblado”;
cuatro rios caudalosos, donde morian ahogadas las mulas.
Cuando esto dltimo sucedia, tampoco les pagaban los 25 pesos
que costaba cada mula. Los obligan a usar las “mulas chiicaras
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y de edad” -lo que aumentaba su mortandad-, causindoles
grandes perjuicios.

En esta ilustrativa querella los indigenas seflalaban que
los hacendados de las inmediaciones de las tierras de comunidad
del pueblo de Colambo “con prevenida malicia” pedian indios
alquilones y mulas “con grandes aprietos por mirar la
imposibilidad de uno y otro” con el fin de que los indios
“fatigados y acosados dejen desposeidas sus tierras y se vayan
a diferentes lugares y asi poder quedarse con sus tierras ...
quienes estan con la mira de apropiarseles con el tiempo...”
(Idem).

Como puede apreciarse, la racionalidad econémica que
sustentaba la relacién de la Corona con los trabajadores era
distinta de la que tenia aquellos que detentaban el poder local.
Mientras a la primera le interesaba la conservacién y
reproduccién de las comunidades indigenas y de los trabajadores
para asegurarse la contribucién tributaria, a las élites locales
les convenia la desestructuracién de las comunidades, como
condicion para asegurar las relaciones serviles y - como veremos
a continuacién, cuando abordemos el problema de la tierra- la
expansion de la hacienda. En cuanto a los trabajadores, a los
hacendados no les interesaba tanto su reproduccién social
cuanto la extraccién maxima del beneficio obtenible por medio
de aquellos.



CAPITULO V

LA TENENCIA DE LA TIERRA Y LA
EXPANSION DE LA HACIENDA

1. LA TENENCIA DE LA TIERRA Y LA EXPANSION DE LOS
BOSQUES DE CASCARILLA

Dado el caricter extractivo de la explotacién de la cas-
carilla, la tenencia de la tierra no fue una condicion indispen-
sable para acceder al producto. Mads ain, la intervencion del
Estado, mediante el acotamiento de los bosques de quina,
significd para ciertos hacendados una pérdida de los derechos
de propiedad sobre dichos bosques. Los duefios de los mismos
no sélo que estuvieron expuestos a la penetracion furtiva de los
cosecheros sueltos sino que se vieron obligados a ceder -por
via judicial- sus derechos de explotacion al Estado. De este
modo, muchos hacendados estuvieron impedidos de explotar
sus bosques, mientras otras personas conseguian permisos para
hacerlo, en tanto se convertian en acopiadores de la Real
Botica.

Como se ha dicho antes, hasta 1768, la cascarilla podia
ser explotada libremente. Los cosecheros se introducian tanto
a los montes realengos como a las propiedades particulares. A
los primeros, penetraban libremente y, a los segundos, con
permiso o en forma clandestina.

Como los arboles de quina crecian en las zonas mon-
tuosas, hasta 1768, “el comun de las gentes se introducian
libremente sin que sobre ellos pesara ninguna inhibicién”. Las
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tierras realengas eran consideradas “tierras baldias” (ANH/Q,
Cas. C.1, E.11, f. 36,54). Antonio Carrién y Vaca -hacendado
y comerciante de cascarilla- decia:

Los citios en que se enquentra (la cascarilla), en la
mayoria tienen propios duefos, porque hallandose las
poblaciones de esta Provincia todas metidas dentro del
pequefio expacio de las cordilleras de los Andes, que de
oriente a poniente las contienen son sus inmediaciones
compradas o0 compuestas con su Majestad por los veci-
nos de los tres corregimientos. Ay algunos sitios de los
que llaman comunes por el igual Derecho que tienen
todos a sus salidas para el pasto de sus ganados mayores
y desahogo de las heredades. No faltan expecialmente en
la jurisdiccién del gobierno de Jaén, por ser esta mis
inculta, y menos havitada, muchas tierras valdias o
realengas donde se encuentran los irboles de Quina. A
causa de ésto y de que es dificli poner puertas al campo,
sacaban este expecifico ias gentes que querfan, y
traficaban con él; menos en estos Gitimos aiios en que el
tai qual aprecio de éste género, y su excazes, ya
reconocida ha hecho que muchos Asendados defiendan
los montes como proplos (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, {.54).

Los informes de algunos funcionarios del Estado y de
comerciantes de cascarilla dan cuenta del libre acceso que
habia inicialmente, tanto a los montes realengos, como a las
tierras que, a pesar de pertenecer a propietarios particulares,
eran consideradas como “comunes”. En relacién con los mon-
tes realengos, seffalan que la gente se introducia a sacar las
cortezas del arbol y que lo hacian “a su Arbitrio y libertad, sin
que embarace contradiccién alguna, porque una imbeterada
costumbre los ha hecho comunes” y que “cuando llega el
caso de estar en territorio de alguna propiedad, es menester que
lo hagan furtivamente, 6 haviendo conseguido antes, permiso
gratuito, 6 alguna otra convencién estipulada por el duefio”
(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.44).
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Segiin Santiesteban, la mayor parte de la cascarilla crecia
en los montes realengos, pero afiadia:

Aunque haya en las inmediaciones de Loxa, algunos Mon-
tes enagenados, y tengan algunos particulares el dominio:
El uso de los Montes, Aguas, etc. es comin por
disposicion de 1as Leyes de estas Indias (ANH/Q, Cas,
C.1, E.11, £.7).

La Contaduria de Cuenca, en su informe de 1776, sefialaba
que en las leyes municipales 5, 7 y 8, titulo 17, Libro Cuarto,
estaba previsto que fuesen de beneficio piiblico el pasto y las
maderas de los montes realengos pero que no habia prevencidn
sobre el uso de “frutos tan preciosos” como la cascarilla y que,
en vista del exterminio que estaban sufriendo los bosques de
esta planta, se corté la libertad de “beneficiarlos libremente”.
Algo similar ocurria con las tierras de comunidad, cuando
tenian bosques de quina, si no eran explotadas directamente
por los indigenas para pagar el tributo, sus caciques otorgaban
licencias para hacerlo a quienes les solicitaban -generalmente,
a los duefios de haciendas vecinas a las tierras de comunidad.
Naturalmente, estas concesiones no se hacian pacificamente
sino en medio de pugnas y agresiones, utilizando distintas
formas de coercién, incluyendo las legales.

Una vez que ¢l comercio de la cascarilla cobré impor-
tancia, los derechos de propiedad sobre los bosques de quina
fueron reclamados, tanto por ¢l Estado como por los hacendados
y los comuneros indigenas. Desde entonces, la explotacién
legal de los mismos sélo podia hacerse mediante 1a concesidén
de licencias. Los mismos hacendados debian solicitar permisos
para hacer la extraccién de la corteza de drboles de quina de sus
propios montes aunque no estuvieran acotados.

Los indios de Chancaymina, Huambacola y Colambo -
Loja- tenian permiso para explotar los bosques de quina de la
hacienda de Manuel Mora -ubicada en el valle de Malacatos-,
para pagar ¢l real tributo (1771) (ANH/Q, Cas. C.1,E.§, f.1-3).
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A los indios de Chillanes -jurisdiccién de Guaranda-, el
Presidente de Quito les otorgé la licencia de explotar los
montes realengos...

a fin de que podamos trabajar y sacar el especifico de la
cascarilla de los montes realengos de esta jurisdiccién
para que con ello tengamos el alivio y consuelo de pa-
gar el real tributo ... y juntamente para mantener a
nuestras personas y familia (ANH/Q, Indigenas, 1793).

Por el hecho de ser una actividad extractiva, las personas
dedicadas a la explotacién y comercializacién de la cascarilla
iban “conquistando” los espacios donde se descubria la planta.
Cosecheros, hacendados y comerciantes se internaban en las
tierras realengas o penetraban a las propiedades particulares,
sean haciendas o tierras de comunidad, para explotar el
especifico. De alli el alto grado de conflictividad en el que se
vio envuelta esta actividad.

Luis Andrade, duefio de 1a hacienda “El Zagal”, se queja-
ba de que algunos intrusos penetraban a sus bosques y que con
este propésito, dichos intrusos, habian arrendado a los indios
unos sitios pertenecientes a Molleturo, con lo cual aprove-
chaban para internarse en los suyos y extraer la cascarilla
(ANH/Q, Cas. C.5,E.7, f.1).

El mismo Luis Andrade sefialaba haber obtenido un
permiso de dos aflos para poder trabajar y extraer el especifico
de la cascarilla de los montes y sitios de su hacienda “El
Zagal”,y que puso lacondicién de que éstos no fueran los sefla-
lados para la Real Botica “ni menos en los repartidos ante-
rior-mente a otras personas (Ibid, f.2).

Juan Martinez dueflo de la hacienda “El Sinchi” -en
Chimbo-, después de haber “descubierto” cascarilla en los
sitios de Apaguay, cerro de Pitiambe, Piedras, Sibimbe, Cama-
rén y San Antonio, ubicados en su hacienda, y estando libres
de acotamiento, solicité una licencia de dos aflos para extraer
la cascarilla en los mencionados sitios.

.. sin que ningin otro pueda introducirse en sus montes
sin su expresa licencia y especialmente Don Pedro Tobar
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que con pretexto de tener licencia de trabajar en los
montes realengos quiere introducirse en su propiedad
(ANH/Q, Cas. C.5, E.1, f.1).

Elalcade de Guaranda, Juan Camacho, consiguié permiso
delcacique Alejandro Guapudelma “para que pudiese libremente
labrar y beneficiar” la cascarilla de los montes Ilvi y Cachiurcu,
pertenecientes a su parcialidad. También explotaba *“en las
tierras de real patrimonio” de Lupivi, Aturrumi, Achupalla,
Guancapamba, Conduri, Cacha y Salado de Alpa que “como
vasallo tuvo lugar para descubrir. Ademas, con ¢l pretexto de
cosechar en los citados montes penetraba a la contigua ha-
cienda de Atandagna, que pertenecia a Teresa Valdivieso
(ANH/Q, Cas. C.2, E.8, f.2-15).

Pedro Sanchez Guillén, uno de los mas grandes
comerciantes de cascarilla en Cuenca, ante el agotamiento de
los bosques de Loja, ofrecié abastecer a la Real Botica (1782)
de la cascarilla que habia “encontrado™ en sus propias ticrras y
en los montes de Gabin y Papayal, en la jurisdiccién de Canar.

En 1783, Dn. Manuel Perfecto de San Andrés y Don
Manuel Isidoro Crespo que, segiin sus propias declaraciones,
eran comerciantes de cascarilla con méis de veinte afios de
prictica, también ofrecieron abastecer de cascarilla a 1a Real
Botica. Con este propdsito solicitaban *se les sefiale l1os Mon-
tes” para explotarlos. La propuesta méas audaz fue la de Crespo
puesto que sustentaba que la delimitacién en cuestién abarcara
desde los altos de Molleturo hasta el encuentro con el rio
Jubones "sin que los distintos dueiios de las selbas pudieran
poner embarazo en este deslinde a la labor y beneficio del
especifico, por ser este el mas apropiado” (ANH/Q, Cas.C.2,
E.11, f. 113-114).

En su propuesta, Crespo planteaba, ademais, que requeria
sacar mucho mas de las 400 arrobas que habia ofrecido a la Real
Botica, “para tener porcién considerable en que escoger la
mejor para encajonarla, pero que de aquella que quedare de
segunda suerte, se le permita el comerciar y tratar de su
dispendio con cualquier individuo” (Ibid, 129).
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El Presidente Pizarro encontré “muy gravosa su solici-
tud” y sefialé que:

pretender sean suyos los sobrantes de l1a porcién que acopie
para la real botica, es lo mismo que querer constituirse
dueio de todos los montes; y no puede menos que causar
mucho clamor este perjuicio de los legitimos poseedores
de ellos, a quienes les ha costado su dinero: por lo qual me
parece més conveniente que a los mismos duefios se les
mandase trabajar en la extraccién de la cascarilla (ANH/
Q, Cas. C.2,E. 11, £.133).

La situacién de los hacendados era mas critica cuando el
Estado tenia interés en sus bosques. En ese caso, como hemos
visto, los propietarios eran forzados a cederlos a favor del rey.
Asi ocurrié con la hacienda de Chalcalé de Antonieta de
Barsallo. Juan de la Guardia, tesorero de las Cajas Reales,
habia hecho un pedimento verbal de trabajarla para abastecer a
la Real Botica.

El solicitante sefialaba:

que tenia noticia de que en los Montes del citio de Chalcalé
pertenecientes a la Hacienda, Ato y Cria de Mulas que
poseia la dicha otorgante ... estaban impuestas a favor de
distintas capellanias y obras pias y que se le hiciese cargo
de dichos Montes dandosele permiso para el beneficio de
dicha cascarilla, con tal de que se cobrasen por este medio
los tributos de los indios que sirven las dichas Haciendas
por el tiempo de seis afios y en esta conformidad ... otorgan
un instrumento simple haciendo cesién y traspaso de
dichos montes, para que en ellos libremente pudiesen
beneflciar dicha cascarllla bajo del seguro de dicho
abono, sin que en la dicha secién y traspaso se enten-
diese renunciar a su propiedad en quanto al tenasgo,
Aguas, Pasto y Abrevaderos que le tocan y pertenecen
(ANH/Q, Cas. C.2, E.11, f. 146-147).

Cuando este tipo de haciendas eran vendidas, ¢l remate
debia hacerse en una escribania piiblica, sefialando que, el
nuevo duefio no tenia derecho alguno sobre 1a cascarillay que,
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por lo tanto, no podia extraerla ni permitir a terceros que lo
hicieran (ANH/Q, Cas. C.2, E.11, f. 153). Las personas que
conseguian la licencia de explotar los bosques cedidos al Rey
podian tener una renovacién del contrato, una vez que éste
caducaba. Las licencias podian concederse en términos de
tiempo o de cantidad de cascarilla. Por ejemplo, en el caso de
la hacienda de Chalcaléd, después de que a Juan de la Guardia
se le cumplieron los nueve afios y medio que le concedieron de
permiso para explotar la cascarilla, Manuel Perfecto de San
Andrés (1783) solicité permiso para extraer los 17 quintales
que le faltaban para completar la remesa para la Real Botica.

Por lo regular el Estado otorgaba los permisos de explo-
tacién de la cascarilla en las haciendas acotadas a grandes
acopiadores que se ofrecian como abastecedores de la Real
Botica.

Los cuencanos Pedro Rivera, Martin Coello y Manuel
Perfecto de San Andrés, que, como vimos, se autodenominaron
*“los descubridores” del especifico de 1a cascarillaen la provincia
de Cuenca, denunciaron vy solicitaron licencia para acopiar
cascarilla para la Real Botica en los lugares donde se daba la
mds fina de la provincia, esto es, en la jurisdiccién del pueblo
de Cafiaribamba y sus anejos, hasta las costas de Balao; los
montes del pueblo de Sayausi y sus anejos, entendiendose en
ellos los montes de Gum, los de los Caballeros Cobos, de
Potrerillos y Tubal; en el pueblo de Paute, los montes de
Bulam, de Naste y de Juncay “los quales y todos los demés
(4rboles) que en lo subsecivo fueren descubriendose de buen
quiebro en la jurisdiccién de Gualaceo” (ANH/Q, Cas. C.2,
E.11, £.109).

En suma, el uso efectivo de estos mecanismos explica el
que fuera mucho m4s dindmico el desplazamiento de 1a zona de
explotacién de la cascarilla que el de la expansién de la
hacienda.
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2. LA EXPANSION DE LA HACIENDA

A pesar de que 1a explotacidn de la cascarilla se realizaba
en base a una violacién permanente de los derechos de los
propietarios de la tierra, ésto no desestimulé la expansién de la
hacienda en la Sierra sur. Hemos sugerido ya que, a diferencia
de la Sierra centro-norte, donde se desarroll6 la gran propiedad,
en la Sierra sur -excepto en el Caflar- predominé el minifundio
y las haciendas de poca extensién.

Las diferencias regionales en la constitucién de la ha-
cienda han sido explicadas de distintas maneras. Para algunos
autores, la explotacién minera y la extraccién de la cascarilla,
que se desarroll6 en la sierra sur, habrian desalentado el interés
por la tierra, impidiendo, consecuentemente, la consolidacién
de los terratenientes como clase hegemdénica (Vega, 1986: 15).
Otros atribuyen el fenémeno a la concentracién relativamente
baja de poblacién indigena en la regién sur -excepto en
Cafiaribamba-, lo que a su vez explicaria la poca posibilidad de
disponer de mano de obra indigena. De alli que las haciendas de
mayor extension estuvieran orientadas a la ganaderia y no a la
agricultura, puesto que la actividad pecuaria hace un uso
extensivo y no intensivo del suelo y, por lo tanto, requiere de
pocos trabajadores (Espinoza, et. al., 1982: 31-117); (Cordero,
et.al., 1985: 13-18).

Como quiera que sean explicadas las pecularidades de la
estructura agraria en la Sierra sur, lo cierto es que, en el siglo
XVIII, tanto en esta regién, como en la Sierra centro-norte, se
dieron una serie de cambios en la tenencia de la tierra: 1a gran
movilidad de la propiedad y la expansién de la hacienda
constituyeron el comin denominador de este periodo.

De acuerdo con Silvia Palomeque, la produccién agri-
cola de Cuenca tenia poca realizacion en el mercado interno,
dada la competencia de otras regiones ecolégicamente simi-
lares (Palomeque, 1982: 20). Por otro lado, este tipo de produc-
cion demanda gran cantidad de mano de obra, requerimiento
que, como hemos venido sosteniendo, no tenia respuesta en la
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region. Resulta dificil, por tanto, pensar que fuera la produccién
agricola la que estimulara la expansién de la hacienda.

Segin Silvia Vega U. “la extraccién de la cascarilla fue
una de las actividades mads lucrativas del austro ecuatoriano”,
entre fines del siglo XVIII y principios del XIX. La misma
autora decia que, si bien, en 1784-85 empezaron a “acotarse”
algunos montes del distrito de Cuenca, para proveer de cas-
carilla a 1a Real Botica, “quedaban también montes libres que
eran explotados con los dineros de hacendados y comerciantes,
fundamentalmente en las estribaciones de la cordillera occi-
dental” (Vega, 1986: 16).

El hecho de que la cascarilla creciera en zonas “mon-
tuosas”, no aptas para la explotacién agropecuaria, valorizaba
tierras hasta entonces no productivas. Su explotacion requeria
inicamente de trabajadores ocasionales que podian contratarse
en calidad de peones y, por lo tanto, no implicaba més costo que
“el jornal que pagaban a los indios para descascarar las ramas
de los arboles” (Jijon y Le6n, (1776), 1786: 135).

La explotacion de la cascarilla no se detuvo ante la
prohibicién de la Corona. Por el contrario, se fue intensificando
hasta que, a fines del siglo X VIII, el contrabado se convirti en
una actividad incontrolable. Los movimientos independistas
agudizaron el problema. En 1814, Vicente Olmedo, Botdnico y
Comisionado de la cascarilla, comunicaba al Presidente de
Quito que, en los ultimos tres afos no se habia podido hacer
ninguna remisién a la Real Botica, debido a que

.. no se ha podido sujetar a los muchos contrabandos ...
desde que se pusieron en movimiento estas provincias con
la Insurreccién, protestando los contrabandistas para
extraer la Quina, que no hay Rey, que no existe Espana,
y otras veces que la tienen franqueada a los cortes para
todos los que la quieren sacar y al tenor otra inmensi-
dad de cosas feas, ... no habiendo sido tampoco posible,
que los cascarilleros, deudores de este especifico al
Rey, cumplan con sus deberes, entregando a su debido
tiempo al Almacen, aquellas porciones que se reparten
segun costumbre, y no obstante de ser perseguidos al
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pago continuamente, se burian de los que mandan
porque no hay como poner en este tiempo en razon a
gran parte de hombres que siguen el camino de sus
torcidas pasiones... (ANH/Q, Cas, C.5, E.13, f.1).

Dentro de la 16gica de una actividad extractiva, como es
el caso, lo que importaba, en iltima instancia, era el acceso al
producto antes que a la tierra. Sin embargo, el acceso a la tierra
era la condicién para penetrar a los bosques realengos o de
propietarios particulares y a las tierras de comunidad. La
hacienda se convirtié, de este modo, en el eje a partir del cual
se podia ampliar el control de los bosques de cascarilla, me-
diante la penetracién clandestina o el reclamo de tierras. Esto
ultimo se hacia -como se ha sefalado reiteradamente- apelando
a la legalidad, mediante el uso de una serie de artimafias juri-
dicas que encontraban asidero en la ambigiiedad de los limites
de los predios rurales.

Justamente, a partir de la hacienda, sus propictarios explo-
taban en las tierras colindantes, sean estas realengas o de
comunidad, consiguiendo licencias para hacerlo.

Elcontrol de estas nuevas tierras ampliaba el horizonte de
los litigios. Aquellas se convertian en una especie de puente
que les permitia a los hacendados acceder a los bosques de
otras haciendas que estaban alejadas de las de los invasores
pero contiguas a las tierras arrendadas o entregadas bajo licen-
cia. De esta manera se podian invadir los bosques ajenos y se
arrebataba la casca-rilla ya extraida, alegando que habia sido
sacada de las tierras que estaban bajo ¢l control del querellante.
Las numerosas demandas de los indios y de los hacendados
perjudicados corroboran lo expuesto. En muchos de los casos,
los litigios por la tierra resultaban secundarios, en relacién con
los que se daban en torno a la cascarilla extraida.

Mateo Juan Fajardo y Bernardo Fajardo, propietarios de
la hacienda Pataguasi -Cuenca-, acusaban a Diego Ojeda de
haber extraido de su propiedad sesenta y ocho mulas de cas-
carilla. En represalia, los Fajardo tomaron los troncos de
Quina, trozados por Ojeda en Cachaguaico, un sitio que, segin
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los Fajardo, se encontraba dentro de los linderos de su ha-
cienda (ANH/Q, Cas. C.5, E.9, f. 17-36).

Los hacendados ligados a la burocracia estatal, instru-
mentalizaban la estructura administrativa para perjudicar a los
propietarios de montes quineros, sobre todo, cuando éstos
tenian alguna desventaja en el campo juridico,comoerael caso
de los pobres de solemnidad y el de los que tenian acusaciones
por algiin delito.

Manuel Mufioz de Ayala, Procurador de Causas, solicitaba
proteccién para “los vasallos aflijidos por los poderosos”;
seffalaba que Don Pedro Crespo, como Juez Comisionado vy,
por tanto, conocedor de causas en su jurisdiccion, estaba usur-
pando y perjudicando “atodos los del vecindario del Cariar que
extraen cascarilla de sus montes” (ANH/Q, Cas. C5,E.11,£.7).

Cristébal Garcés, Procurador de Pobres, acusaba al
Gobernador de Cuenca de permitir la penetracién de extrafios
alos montes de Juan Gavilanes, en complicidad conel Teniente
del Caiiar, Luis Cobos, para favorecer a su yerno, quien
compraba la cascarilla a los intrusos. Decia que el Gobernador
se habia aprovechado de la condicién de “pobre de solemni-
dad” que tenia Juan Gavilanes y que habia activado la acusa-
cién de homicidio -del indigena Mariano Carabajo- que pesaba
sobre Gavilanes . El fin era el de mantenerlo en la cércel y asi
impedir la devolucién de la cascarilla usurpada y el agilita-
miento del pleito sobre la cascarilla entablado por Gavilanes
(ANH/Q, Cas. C.5,E.11, f.1-5).

La situacién de los indios frente a los hacendados, como
puede suponerse, era mucho més critica. En 1793, los indios de
Chillanes -jurisdiccién de Guaranda- decian que:

. con la pura codicia que tienen al presente de dicho
especifico ... con el pretexto de que los montes y sitios de
aquellos territorios son sus haciendas, se hallan ... espian-
doles a estos miserables a que entren al trabajo y luego que
les miran con la cosecha definida les quitan quanto han
cosechado... amedrentandoles con malos tratos con azotes
y quitandoles las prendas... (ANH/Q, Indigenas, 1745).
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Las tensiones entre hacendados eran comunes en todas las
zonas cascarilleras. En Guaranda, la ya mencionada terrate-
niente Teresa Valdivieso acusaba al alcalde Juan Camacho de
haber extraido 102 tareas de cascarilla de su hacienda. Cama-
cho alegaba haberlas cosechado en sus montes de Llullun-
danga y en los realengos de Lupivi, Aturrumi, Achupallas,
Guancapamba, Cunduri, Cacha y Salado de Alpi, que eran
contiguos a la hacienda de Atondaga (ANH/Q, Cas. C.2,E.11,
f. 7-10).

El ya mentado Juan Gavilanes, que como vimos era pobre
de solemnidad, se quejaba de que “abusando de su pobreza e
indefencién”, habian entrado en sus montes el regidor Dn. José
Seminario y Dn. Antonio Ramirez y extraido una considerable
cantidad de quina (ANH/Q, Cas. C.5, E.11, £.2).

Lamovilidad general que durante el siglo XVIII se produjo
en la tenencia de la tierra fue uno de los efectos de la crisis
econémica que vivié la Audiencia de Quito, pero golped en
diferentes momentos y por causas distintas a la subregién
centro-norte y a la austral.

Como hemos visto, la Sierra sur logré reactivarse eco-
némicamente desde inicios de la segunda mitad del XVIII,
gracias a la explotacion de la cascarilla y a la produccién de
tocuyos, lo que la convirtié en un polo de desarrollo y de
atraccién poblacional, al tiempo que la Sierra centro-norte
seguia sumida en la m4s profunda crisis y se comportaba como
un centro de expulsién demografica. Si la Sierra norte trataba
de salir de la crisis mediante la reorientacién de los flujos de
textiles hacia la Nueva Granada y la activacién de la produc-
cién agropecuaria, la Sierra sur dinamizaba los circuitos de
comercializacién que le ligaban a Lima e intensificaba la
actividad extractiva y comercial de la cascarilla asi como
también la produccién y exportacién de tocuyos.

La diferencia de estas vias de desarrrollo imprimié
caracteristicas diferentes en la modificacién del paisaje agra-
rio en las mencionadas subregiones. Mientras en la Sierra
centro-norte la expansién de la hacienda se producia en torno
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a la apetencia por las tierras fértiles y aptas para el cultivo, en
la Sierra sur, sin descartar esta motivacién, dicha expansién se
daba, fundamentalmente, por el interés de acceder a las zonas
boscosas donde crecia la cascarilla.

De todas maneras, las luchas de los hacendados por
ampliar su dominio por la tierra afectaron a toda la regi6n
interandina y el resultado de ellas fue la expansién de las
haciendas y, en gran medida, a consecuencia del desmem-
bramiento de las tierras de comunidad. Esto no significa -como
lo hemos documentado previamente- que la expansiéon de la
hacienda se diera exclusivamente a costa de las tierras de
comunidad. La recomposicién de la tenencia de la tierra afect6
a los diferentes sectores agrarios y se debié tanto a acciones
expansivas de algunos hacendados -generalmente ligados a la
burocracia estatal- como a la quiebra econémica en la que
cayeron numerosos hacendados, tanto por las deudas adqui-
ridas por razones estrictamente econdémicas como por las
contraidas con la Iglesia, a través de censos, capellanias y
orientacién de recursos a la ejecucién de las llamadas obras
pias.

Si bien es cierto que la regién sur se habia caracterizado
por el predominio de la propiedad minifundiaria, Cuenca tenia,
en el siglo X VIII, 931 haciendas entre grandes y chicas, segtn
el informe de Merizalde y el del Corregidor (de Cuenca)
Santiesteban, (Espinose, Et. Al., 1982: 70). Las mejores y el
mayor nimero estaba en manos de laIglesia. El acaparamiento
de la tierra por parte de esta institucién se habia realizado a
través de distintos mecanismos: donaciones, mercedes reales,
composicién de tierras, censos y capellanias., También se
verific6 mediante la compra coercitiva, sobre todo, de las
tierras de comunidad. Entre 1771 y 1841, de 44 propiedades
gravadas, 34 tenian deudas con la Iglesia (curas, monjas,
cofradias, conventos y érdenes religiosas (Espinoza, et. al.,
1982: 102). La antes mencionada hacienda de Chalcalé, de
Antonieta Barsallo de Quiroga, fue vendida en 1777 por los
réditos vencidos de una capellania (ANH/Q, Cas. C.2,E.11, f.
153).
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De acuerdo a los informes de algunos comerciantes de la
cascarilla, la explotacién de este especifico desaté una serie de
expropiaciones violentas a los mas pobres, por parte de los
m4s poderosos de la regién. El acotamiento de los bosques,
primero, y la prohibicién del corte y comercializacién de
cascarilla en toda la provincia después, catalizaron los pro-
cesos arriba mencionados.

El agotamiento de los bosques de Cuenca desencadend un
agresivo proceso de colonizacién de las tierras “baldias” del
Caflar, liderado por hacendados cuencanos. Esta fue la forma
inicial de acceder a nuevas tierras, pero, inmediatamente ésta
fue seguida de mecanismos violentos de expropiacién dirimidos,
finalmente, en forma legal.

Los cambios politicos de principios del XIX se sumaron
al proceso. Muchas de las haciendas fueron confiscadas para el
sostenimiento de las tropas realistas (Espinosa, Et. Al., 1982:
80). Diversos hacendados, acosados por los prestamistas
particulares y por la Iglesia, se vieron obligados a rematar sus
bienes y a declararse pobres de solemnidad. Esto dltimo faci-
lité el despojo de sus tierras. La situacién fue aprovechada,
particularmente, por los hacendados que tenian una cuota del
poder politico en la regién.

Un ejemplo ilustrativo es el caso de Joaquin Vallejo
Bravo, alcalde ordinario del Cafar, quien rematé el fundo
denominado “El Tambo”, de Apolinario Espinosa, pobre de
solemnidad, por el importe de cuarenta y dos arrobas de
cascarilla (10.5 quintales) (ANH/Q, Cas. C.5, E. 16, f.1-2). El
Procurador de Pobres, a nombre de Apolinario Espinosa, se-
fial6 que el 7 de septiembre de 1820 se libré la Real Provisién
Compulsatoria

. més como desde aquella fecha ha padecido el
Departamento de Cuenca alteraciones en el orden con
motivo de las opiniones politicas, en tanto unas veces
las tropas de la Nacién espaiola que han expatrlado a
los hombres, unos por temor y otros por la fuerza, y a
sus veses las de Colombla, no sabemos si estas vicisltu-
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des han ocasionado el que Espinosa haya sido objeto de
estos padecimientos ... (ANH/Q, Cas. C.5, E.16, £.9).

Los despojos de las tierras de comunidad fueron prac-
ticados tanto por la Iglesia como por los hacendados particu-
lares. Aunque, a lo largo del periodo colonial fuera prohibida
la venta de estas tierras, a finales del mismo, los “blancos”
lograron acceder a ellas, a través de distintos mecanismos:
muchos se casaron con cacicas y luego se las arrendaron a ter-
Ceros.

Tenemos el caso de Tomds Lara, en Guaranda, casado con
una cacica. Este, como “poseedor de las tierras de comunidad”,
las dio en arriendo a Juan Camacho para quec explotara la
cascarilla. La condicién de cényuges de cacicas, no sélo que
les permitia acceder a las tierras de comunidad sino que les
otorgabacredibilidad en los juicios, como declarantes anombre
de los indios.

En el caso en mencidén, cuando Tomds Lara se presentd
como testigo en un conflicto por tierras entre Juan Camacho y
Teresa Valdivieso, las autoridades le consideraron como digno
de crédito, “por ser hombre blanco y de buen vivir” (ANH/
Q, Cas. C.2,E.], f.33).

Muchos de los litigantes planteaban la nulidad de los
testimonios de los indigenas, sobre todo, si al ser examinados
no estaban acompafiados del Protector de Naturales. Menor
credibilidad merecian los testigos que eran conciertos de los
litigantes (ANH/Q, Cas. C.3, E.3, {.21).

Como hemos visto antes, en muchos casos, los indigenas
fueron inducidos a entregar “voluntariamente” sus bosques de
cascarilla a cambio de que los beneficiarios se comprome-
tieran a pagar el tributo o a darles algin tipo de proteccion.

Esta iltima fue la modalidad adoptada por José Miguel
Valdivieso, hasta llegar a conformar la hacienda de “Guatug”,
la mas grande de Cuenca, pues se extendia desde el Nudo de
Buerdn hasta la zonas calientes de Galleturo. Esta hacienda fue
heredada por su sobrina, Florencia Astudillo (Gonzélez, et. al,
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1982: 195). Enla zona donde se ubicaba la hacienda de Guatug
se daba la mejor cascarilla de Cuenca y, como hemos visto,
tanto la familia Valdivieso como la Astudillo estaban
involucradas en el comercio de la quina.

En Loja, el arrebato de las tierras de comunidad se hacia
de manera menos camuflada. Los indios se quejaban de los
abusos de todos los hacendados y autoridades locales que, en
complicidad, los hostilizaban hasta provocar la huida de sus
comunidades, para luego poder reclamarlas como “aban-
donadas”.

En el ya analizado caso de San Pedro de Colambo, los
indios de dicha comunidad exponian al Presidente de la
Audiencia que los hacendados que estaban en las inmedia-
ciones de las tierras de comunidad del referido pueblo de
Colambo “con prevenida malicia”:

... piden indios alquilones y mulas de carga con gran-des
aprietos a fin de que estos indios ... fatigados y acosados
dejen desposeidas sus tierras y se vayan adiferentes lugares
y asi poder quedarse con sus tierras de comunidad que
estan contiguas alas haciendas ... quienes estan con la mira
de apropiarse con el tiempo por haberlas dejado los indios
(ANH/Q, Indigenas, 1745).

Ya se ha visto que el sistema de denuncia y composicién
de tierras fue uno de los m4s importantes tanto para la formacion
como para la expansién de las haciendas.

Este sistema que se inici6 en 1591 y que consisti6 en la
legalizacién de la adquisicién de propiedades rurales -antes
efectuada en forma ilegal- tuvo el propdsito de evitar la exce-
siva concentracidén de tierras en pocas manos (Borchart de
Moreno, 1983: 164). Gran parte de los propietarios de las
haciendas, que tenian en su interior bosques con cascarilla
hacian referencia, en sus pleitos a este tipo de origen. En
muchos de los casos este hecho se remontaba, cuando mis, a
la genera-cidn anterior. Esto demuestra que el sistema siguié
vigente hasta el siglo X VIII,



S/ TIERRA Y EXPANSION DE LA HACIENDA 129

La hacienda de Juan Camacho -alcalde de Guaranda-
habia sido compuesta por su padre en 1746 (ANH/Q, Cas. C.2,
E.11, £.32). Francisco Palacio y Vallejo, duefio de la hacienda
“El Zagal” - Loja-, tenia un titulo de composicién desde 1740
(ANH/Q, Cas. C.5,E.7, f.1).

Diego Ojeda habia obtenido en 1792, por composicién,
cuatro caballerias en el sitio de Pataguasi, después de que las
denunciara como “tierras baldias y realengas”. Ladenuncia fue
comprobada por Don Diego Crespo, Subdelegado de Indultos
y Composicion de tierras de Cuenca y su jurisdicciéon
(ANH/Q, Cas. C.5,E.3, £.17).

En el alegato por la cascarilla plantecado por Ojeda, éste
sefialaba que la habia extraido dentro de las cuatro caballerias
otorgadas, en un sitio que se hallaba “en el bajio de Chaucha,
ceparados de la composicién de Leén Fajardo” (ANH/Q, Cas.
C.5,E.3, f.17-36).

El acotamiento de los bosques no detuvo la compra-venta
de tierras, ni siquiera en los sitios intervenidos por ¢l Estado.
Por el contrario, dado que en los montes acotados se daba la
mejor cascarilla, las haciendas que tenian tal ubicacion eran las
mads apetecidas por los terratenientes.

En 1776, Francisco Palacios, alcalde de Loja, compré a
Micaela de Castillo las haciendas que estaban c¢n Guaico-
pamba y San Miguel de la Tuna; sitios donde se daba la
cascarilla “fina” de Loja y que estaba destinada al abaste-
cimiento de la Real Botica. De alli que éste reclamaba por que
se volviera a dejar en libertad el corte y comercializacién de la
cascarilla que no estaba destinada para el rey y que alegara
que, en los mencionados sitios, solo se daba la “crespilla
blanca y amarilla”, sabiendo que la “crespilla” era una cas-
carilla deshechada por la Real Botica (ANH/Q, Cas. C.2, E.3,
£.17-36).

El Corregidor Valdivieso aclaré que la cascarilla amarilla
no podia ser clasificada como “crespilla”, puesto que se trataba
de dos variedades distintas y que la cascarilla amarilla era la
selecta. Se debe tomar en cuenta que la cascarilla blanca de
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Loja empez6 a ser aceptada para el abastecimiento de la Real
Botica, una vez que la escasez de la amarilla llegé alos niveles
mas criticos.

El Corregidor Valdivieso acusé al alcalde Palacios de
usar tales argumentos porque queria beneficiarse de la cas-
carilla que se daba en sus haciendas, las mismas que se hallaban
acotadas. Ademas, denuncié que la conducta del alcalde Pala-
cios y del Procurador Jaramillo era comiin a la del resto de
hacendados de Loja, afectados por el acotamiento; que todos
mostraban una sostenida resistencia a la extraccién del pro-
ducto a favor del rey.



CAPITULO VI

TECNOLOGIA APLICADA Y LA
ARTICULACION REGIONAL

Se podria pensar que una actividad extractiva, basada en
el uso de herramientas muy rudimentarias, resulta extre-
madamente simple y barata. Sin embargo, la explotacién de la
cascarilla demuestra lo contrario.

Efectivamente, laextraccién de la cascarilla sGlo requeria
de hachas para cortar los troncos y ramas gruesas de los
arboles de quina, asi como para talar los de otras especies que
se hallaban en sus inmediaciones y que impedian el corte y la
cafda de los primeros; machetes, para destrozar las ramas
indtiles y facilitar, de este modo, la extraccidn de la corteza,
para “abrir camino, cortar vejucos y plantas volubles, o enre-
daderas o carrizos”; cuchillos de hoja delgada para sacar la
corteza en tiras largas; de mantas, para conducir la cascarilla
del monte al solar; de tendales para secar las cortezas y de
costales o sacos para conducir el producto de las montaiias a
las bodegas o sitios donde seria encajonado (Ruiz, 1792: 34).

A pesar de la simplicidad de los instrumentos de trabajo,
laextraccién de la cascarilla demandaba una gran pericia de los
cosecheros y un alto costo de los habilitadores. En cada una de
las fases del proceso se ponian en juego el conocimiento y la
experiencia de los peones.
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1. EL “MONTEO”, ACTIVIDAD INHERENTE A LA EXTRACCION

La extraccién de la cascarilla era realizada por coseche-
ros sueltos o por comerciantes del producto que organizaban la
empresa, en forma directa o valiéndose de un “factor”.

En el segundo caso, el trabajo empezaba con la organi-
zacion de las cuadrillas de peones que realizarian ¢l “monteo”.
Esto implicaba tener la capacidad de reclutar trabajadores en
una regién que padecia, crénicamente, de su déficit. No era
suficiente contar con recursos econémicos para habilitaralos
trabajadores, sino que se requeria de una capacidad de coercién
para conseguirlo.

En la Sierra sur, al contrario de lo que ocurria en la Sierra
centro-norte, los mecanismos de adscripcion de los indios a la
haciendano tuvieron el mismo éxito , por lo tanto, cada vez que
se iniciaba la empresa, se debia reclutar a trabajadores “libres”.

A mis de lo expuesto, esta modalidad resultaba con-
gruente con ¢l hecho de que la extraccidn de la cascarilla sélo
podia realizarse en verano, puesto que la lluvia y la humedad
eran los peores enemigos de la cascarilla. La situacién des-
crita significaba que sélo se requeria de trabajadores temporales.

El primer paso era realizar el “monteo”, es decir, la
exploracidn de los bosques. Segiin el Marqués de Villa Orellana,
los cascarilleros no se detenian sino hasta cuando encontraban
alguna “mancha” o “manchdn” de cascarilla. Asi se denomi-
naba a una zona del bosque en la que habfan diez o doce arbo-
les de quina, relativamente proximos. Pues, como se trataba de
bosques naturales, la quina estaba mezclada con una vege-
tacion de distinta naturaleza (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.44).

Si los arboles estaban muy dispersos, la tarea se volvia
mds larga y, por tanto, més costosa. Del mismo modo, si la
penetracidn de los trabajadores se hacia hasta sitios dema-
siado alejados de los poblados o de las vias de comunicacién,
la extraccién no sélo que resultaba poco rentable sino que,
muchas veces, los costos de operacién podian rebasar el valor
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de retorno, aunque, hipotéticamente, el producto fuera ven-
dido al mejor precio posible.

Para 1785, los bosques de Cuenca estaban casi agotados,
a tal punto que los comisionados de la cascarilla ni siquiera
podian remitir la muestra alaReal Botica. En una comunicacion
dirigida al Presidente de la Audicncia los funcionarios
involucrados en esta tarea le decian:

... porque en estas inmediaciones, aunque antes se han
sacado millares de arrobas, en el dia no se encuentra si no
unos débiles retofios, que no pueden servir, hasta que se
sazonen. Para encontrar cascarilla es presiso retirarse
de esta ciudad cinco o seis dias, caminando la mayor
parte a pie, abriendo senda por cerros, laderas y
quebradas montuosas, cuya dillgencia es trabajosa y
muy costosa, y a veces sucede que despues de diez o
quince dias de trabajo y diligencias, vuelven los peones
sin encontrarlas.... (ANH/C, L. 58, 1.164).

El aprecio por los lugares en los que crecia la cascarilla
fue cambiando con el tiempo. A principios del siglo XVIII se
estimaron mds los lugares bajos y cdlidos, mientras que en la
segunda mitad del mismo las preferencias se polarizaron por
los frios y montaiiosos.

Asi a fines de la década del setenta, Hipdlito Ruiz decia
que

...los cascarillos de superior calidad generalmente se
producen en ias lomadas, faiderios y escarpadas de los
cerros elevados, vestidos de arbustos, matas, carrizos,
vejucos, hierbas pequefias, helechos y musgos, sobre
un suelo cubierto de riscos y pefiascos en tempera-
mentos algo frios y lluviosos, ventilados y asoleados ...

La cascarilla de mediana caiidad se cria en las lomas y
faldas de los cerros mas bajos y montes reales y regu-
larmente a las entradas o salidas de estos en suelos
pedregosos y peifiascosos, donde se siente por la noche
algun tanto el frio y en el dia calienta demasiado el sol ...

La cascarilla de inferior caildad nace cominmente en
las profundidades y quebradas hondas, por las faldas
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escarpadas y mirgenes de las vertientes, en cuyos lugares
jamds se siente frio y los calores son excesivos todo el afio,
sobre un suelo cascajoso y pedregoso (Ruiz, 1777: 20-21).

2. LA TALAYEL DESCASCARAMIENTO DE LOS ARBOLES EN
PIE

La primera fase de la extraccién era realizada en forma
grotesca. Ya hemos hablado del efecto depredador que tenian
tanto el sistema de descortezar a los drboles “en pie” como el
de talarlos.

Al referirse a estos métodos, Caldas sefialaba:

...muchos de los acopiadores descortezan el tronco, rompen
las ramas de la manera mis ristica y grosera, se aprove-
chan de la corteza e inutilizan para siempre este individuo,
pues maltratado de este modo se seca sin recurso. Otros el
primer paso que dan es cortar el 4rbol por su base, prictica
insensata pero menos perjudicial que 1a anterior. El tonco
principal arrojados, tres y a veces cinco renuevos...(Caldas,
1907: 14).

El Marqués de Villa Orellana, al igual que Caldas, conde-
naba el descortezamiento de los drboles “en pie”, por ser un
sistema mas nocivo que el de la tala. Seflalaba que, “a golpe
de hacha” cortaban la corteza m4s gruesa” y que los 4drboles se
marchitaban y morian irremediablemente, mientras que, el
sistema de roza, daba la oportunidad de que crecieran algunos
renuevos (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.61).

Es preciso aclarar que los efectos de la tala de drboles
de cascarilla eran mas o menos depredadores, segiin el lugar
en el que se hacia el corte. Como hemos visto anteriormente,
en algunas provincias -seguramente en aquellas que estaban
sujetas a una explotacién més intensiva, como Cuenca, Gua-
randa y Alausi-, se dejaba en pie el tercio inferior del tronco,
“para facilitar el retofio” (ANH/Q, Cas, C.3, E.7, £.3). Esta
practica conservacionista nacié de la experiencia de los
cosecheros y de la necesidad de prolongar la vida util de los
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drboles. Al principio, este manejo se dio en forma indirecta,
induciendo al cambio en las “preferencias” del mercado, pues
de los “cortezones” se pasé a privilegiar a los “canutillos”. A
su vez este cambio era la respuesta a la “falta de 4rboles
regulares™.

La Corona, hemos visto ya, explicitaba con cierta fre-
cuencia, su preocupacién por la extincién de los arboles de
quina y daba algunas recomendaciones para evitar su
destruccién; en la prictica sin embargo, inducia a los propios
peones de la Real Botica a transgredir las restricciones
impuestas, puesto que lo mis importante era cumplir con los
compromisos de abastecimiento a la misma.

Hipdlito Ruiz, dentro de su proyecto de proteccion de los
bosques, planteaba que se debia castigar “a todo cascarillero
que cortase por el pie a un Arbol de Cascarillo, como
igualmente 4 aquel que totalmente le desmochase sin dejar
la guia principal” (Ruiz, 1792: 14).

En esta misma linea estaba Manuel Pontén, corregidor de
Riobamba, quien hizo promulgar en 1776 un auto en forma de
bando, instruyendo que no se extrajera la cascarilla sino “...
que se corten solo las ramas de los Arboles, dejando intacto el
tronco para que pueda producir renuevos’” (ANH/Q, Cas, C.1,
E.11, f.114).

Las apremiantes necesidades del mercado subordinaron
las de preservacién de los bosques. La “inteligencia y pericia”
de los cosecheros estuvieron casi exclusivamente orientadas a
satisfacer sus cambiantes y excesivas demandas.

Como lo reconocian algunos botdnicos -Ruiz y Triana- y
funcionarios de la época como Céceres, gobernador de Jaén,
los cosecheros eran expertos no s6lo en distinguir a los casca-
rillos de los drboles de otras especies sino en diferenciar sus
calidades y en reconocer si el 4rbol estaba “en sazon” antes de
cortarlo.

Ruiz decia que “los Cascarilleros 6 Recolectores
inteligentes en este trafico, distinguen bastante bien las
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cascarillas finas de las inferiores, por el conocimiento prac-
tico que tienen en recogerlas y secarlas...”. Contrastaba con la
escasa pericia que tenian los comerciantes, aun “después de un
dilatado manejo en el giro de estas cortezas”. Si bien acotaba
que los cosecheros tenian limitaciones en distinguir una
variedad de una especie -esta destreza, con razén, la atribuia
exclusivamente a los botdnicos. En realidad, hasta los més
calificados boténicos, como Ruiz, Mutis y ain Linneo,
cometieron equivocaciones-. En todo caso, Ruiz concluia con
que “...debemos confesar que estos tienen una inteligencia
practica superior 4 la de todos los Comerciantes y Tratantes™
(Ruiz, 1792; 19-20) (Subrayado por el autor).

Como hemos visto, la suerte de la cascarilla en el mercado
no solamente dependia de la variedad o especie de 1a misma,
sino de las caracteristicas que daban a entender “que ¢l acido
astringente y el xugo gomoso resinoso, han llegado 4 su per-
fecto estado”. Estas eran: “color mas encendido ... 1a solidez,
consistencia, peso y quiebro de ella, como también sabor
amargo y olor aromaético mas o menos agradable” (Ibid: 22)
(Subrayado por el autor). En otras palabras, de que el 4drbol
este en sazén.

Para reconocer si las ramas 6 troncos de los Cascariifos
estan en perfecta sazén, es necesario extraer de cada rama
una o dos listas de la corteza, cortdndola con un cuchilloy
si inmediatamente que las di6 el ayre, as{ la parte interior
de ellas, como las de las ramas de donde se sacaron, em-
piezan aroxear, es sefial infalible de estar en su perfeccion;
pero si pasados tres o quatro minutos no manifiestan aquel
color roxo 6 rublo, que segun su especie deben tener, es
prueba evidente de no estar en sazon. Siempre se debe
atender 4 recoger las cortezas que roxean mis pronto
después de cortadas ... (Ruiz, 1792: 22) (Subrayado porel
autor).
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3. LA EXTRACCION DE LA CORTEZA Y EL SECADO

En contraste con el poco cuidadado que se tenfa con los
arboles de cascarilla, 1a extraccién de la corteza era la fase en
la que se ponia en juego todo el conocimiento y la pericia de
los cosecheros. Habian varias formas de hacerlo. Lo importante
era lograr que las cortezas tuvieran las caricteristicas fisicas
apetecibles en el mercado, y como hemos subrayado previa-
mente, color, consistencia, olor, sabor y quiebre.

Tales caracteristicas no eran sino “accidentes” -como lo
calificara Céaceres-, que variaban de acuerdo al medio natural
en el que crecia la planta. Nada tenian que ver con sus
“qualidades y virtudes” (ANH/Q, Cas, C.3, E.6, £.5). Sin em-
bargo, en el mercado, eran la base sobre la cual se calificaba el
producto.

El color de la corteza era quizd el aspecto mas relevante.
Se lo observaba tanto en la cara interna como en la externa,
pero el de laltima era el que mayor significado tenia para los
comerciantes y tratantes, puesto que les permitia distinguir las
calidades de cascarilla. Este color sélo era reconocible si la
corteza conservaba el envés o epidermis; se requeria, por
tanto, de gran pericia para conservarlo.

Las cortezas que carecian de envés eran rechazadas por
los comerciantes. Esta era una de las causas de desperdicio de
cascarilla, puesto que los cosecheros dejaban de sacar las
cortezas que naturalmente carecian de él asi como también
aquellas que lo perdian, como consecuencia del corte de las
tiras que lograban conservarlo: al sacar las listas de cascarilla
era inevitable que se extrajera el envés de las listas laterales.

Como veremos a continuacién, en la descripcién que
hacia Cdaceres -Gobernador de Jaén y Comisionado de la cas-
carilla en dicha provincia-, tales caracteristicas solo depen-
dian de la profundidad y del sentido con que penetraba el
cuchillo en la rama o tronco del 4rbol, de manera que las tiras
extraidas de una misma planta podian ser juzgadas como de
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superior o inferior calidad, s6lo por la mencionada circuns-
tancia.

... derribanse los 4rboles por el pie, y tendiéndoles en
tierra, van los peones cortando las ramas, de cuyos palos
con cuchillos velduques raspan las cortezas (que asi llaman
al descortezar): para esto se necesita también destreza e
inteligencia, porque si el cuchillo interna mucho, salen pe-
gadas a la cascarilla las hastillas de madera, circunstancia
que varia notablemente el color interior de estos canutillos,
declindndose a blanquizco: y si no interna lo bastante, y
corre muy superficial, entonces sale la cascarilla dema-
siado delgada, sin peso ni substancia en la ramazon; y por
consiguiente, de poca consistencia, mal quiebro, y facil a
hacerse polvo y tierra; de forma, que una raja de la corteza
de envés prieto del propio drbol, sacada de un modo, es a
la vista y al quiebro tan diversa de la otra , que variaen el
método del corte, que parece de muy distinta calidad,
siendo en la substancia una misma cosa y de una propia

virtud (Céceres, 1785 en: ANH/Q, Cas, C.3, E.7, £.3).

Hipdlito Ruiz describia la forma en la que debia penetrar
el cuchillo para lograr que la cascarilla tuviera el aspecto
apetecido.

El método mejor, y puesto en prictica de sacar las cortezas
de los cascarillos es el siguiente: Tomardse una rama 6 un
trozo de ella por uno de sus dos extremos, y sujetandola
con la una mano, se introducird transversalmente con la
otra el Cuchillo en la corteza hastatocar en la madera, por
encimade la qual se le llevard casi plano 6 echado con toda
velocidad, 4 fin de que pueda cortar una lista seguida lo
mads larga que se pueda; continuarase de este modo cortando
listas longitudinales, hasta llegar a juntar una cantidad
competente, que se pondr4 a tender al sol sobre Tendales o
Mantas ... (Ruiz, 1792: 24)

Las precauciones que debian tenerse para poder sacar una
corteza cotizable no se agotaban en la forma de hacer el corte.
El mismo Ruiz refiere que, para poder desprender ficilmente
las cortezas “sin que salte lo que llaman ¢l envés, o sea la
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epidermis o telilla exterior” era indispensable cortar los 4r-
boles uno o dos dias antes.

“afinde que se oreen las cortezas ... y se despegue de ellas
dicho envés o telilla exterior al tiempo de arrollarse o
encafiutarse ... (de lo contrario) las cortezas no tendrian
aprecio en el Comercio por faltarles aquel principal
requisito, 6 sefial por donde conocen los comerciantes sies
buena o mala calidad la cascarilla” (Idem).

Sefalaba que sélo se requeria un dia de espera cuando la
cascarilla procedia de lugares altos y frios y un dia medio o dos
si venia de lugares bajos y calientes. Pasado este plazo,
advertia, “dificilmente se consigue después la buena
extraccion, ni el arrollo, 0 encaiiutamiento que se requie-
re” (Ruiz, 1792: 24).

El color interno de la corteza sélo servia para hacer
comparaciones de grado pero no de clase de cascarilla. Las que
tenian un color més intenso eran consideradas como més finas.

Erréneamente el grosor de la corteza era utilizado como
indicador del segmento y edad del 4rbol del cual se lo habia
extraido. Ruiz sefialaba que, en general, esperaban que no fuera
de mas de una pulgada ni de menos del grueso de una pluma de
escribir. Si se rebasaba estos limites los comerciantes
consideraban que habia sido extraida de troncos viejos o de
ramas demasiado tiernas, respectivamente (Ruiz, 1792: 33).

El “quicbre” también tenia un significado similar. Si
dejaba pocas fibrillas y éstas eran cortas y regulares era seal
de que la planta habia estado en “buen sazén”. Si las fibrillas
eran largas ¢ irregulares significaba que procedian de una
planta demasiado tierna. Si por el contrario, eran fuertes y
tiesas significaba que habian sido extraidas de troncos gruesos
y envejecidos.

La desecacién de 1a corteza era otro paso importante, no
sélo porque evitaba su enmohecimiento y putrefaccién sino
porque de este procedimiento dependia la forma de “arrollarse”
de la corteza. Esto dltimo tambien incidia en la cotizacién de
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la cascarilla en el mercado. Si el secado no era bien realizado
o si, accidentalmente, la cascarilla era mojada por la lluvia ésta
no lograba enrollarse bien y el color interno de la corteza se
obscurecia. Estos cambios desvalorizaban al producto (Ruiz,
1792: 24).

Debido a que tanto 1a humedad como la exposicién directa
al sol alteraban el color, olor y sabor de la cascarilla, una vez
cortados los arboles eran puestos bajo cubierta para descor-
tezarlos. El producto eracolocado sobre mantas y tendales, en
forma dispersa, para favorecer la aireacién y penetracién del
sol. Ain después de estar seca, Ia cascarilla no podia guar-
darse en sétanos o bodegas porque se podria y se volvia fétida.

4. EL ENCAJONAMIENTO Y EL PROBLEMA DE LOS CUEROS
DE RES

Para que la cascarilla llegara en buen estado a Cadiz, ésta
debia encajonarse, tomando muchas precauciones. Se debia
evitar, sobre todo, que el producto se humedeciera. Los cajones
debian ser dobles, con las junturas embetunadas interior y
exteriormente. Por dentro, los cajones debian estar forrados de
lienzo crudo o tocuyo y, por fuera, de cuero de vaca.

Solo la confeccién de los cajones implicaba un fuerte
eslabonamiento regional, puesto que dependia de un fluido
abastecimiento de bienes y servicios. Se requeria de: madera,
marcas, hierro, lienzos, tocuyos, camisas, tachuelas, ganchos,
sogas y cueros de res, previamente desecados (ANH/C, L.58,
£.227).

Para la fabricacién de los cajones debian participar car-
pinteros, quienes eran trasladados al primer lugar de acopio,
donde se verificaba el encajonamiento -en el caso de Loja a
Malacatos-; se requeria de costureras, para la confeccién de
“camisas” o forrosinternos y de la concurrencia de los arrieros
y mulas para llevar las tablas y demds materiales al sitio.

Muchos de estos elementos eran estratégicos para la
comercializacién de la cascarilla, particularmente los cueros.
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La falta de estos ultimos no s6lo que producia grandes altera-
ciones en el envio de las remesas sino que ponia enriesgo las
transacciones, a tal punto, que se¢ podian derrumbar grandes
fortunas.

La ruina de Miguel de Armestar, uno de los principales
tratantes de cascarilla de la carrera de Lima se¢ atribuye a la
falta de cueros para empetacar la cascarilla y a la escasez de
mulas (Aldana, 1989: 120).

En Loja se¢ podia disponer de cueros sin muchas difi-
cultades, puesto que la ganaderia era su principal actividad
econémica. Asi lo indica en su Informe José Romualdo Navarro,
Oidor de la Audiencia de Quito (Aput. Aldana, 1989: 110). Sin
embargo, aun en esta provincia, se presentaban recurrentes
crisis de escasez, debido al papel que tenia de proveedor de
Cuenca, Piura y atin Lima. Lo mismo ocurria con la produccién
mular.

En cambio Cuenca sufria de un desabastecimiento crénico
de estos dos elementos y de los problemas obvios de la
dependencia que tenia con Loja. Ni siquiera el aparato del
Estado, con toda su capacidad de coercién, podia solucionar el
problema de la recurrente escascz de cueros. De alli que, ain
las remisiones a la Real Botica estaban frecuentemente retra-
sadas por la mencionada causa.

En 1783, José Antonio Vallejo,Gobernador de Cuenca, se
vio imposibilitado de enviar las remesas correspondientes a
1782 “debido a la escasez absoluta de cueros”, a pesar de
contar con la infraestructura de la administracién colonial, que
estaba a su disposicién. El presidente de la Audiencia de Quito
habia amonestado al corregidor de Loja por no haber remitido
los cueros “que repetidas veces le han pedido (dada) la absoluta
escasez que hay de ellos en esta ciudad (Cuenca) (ANH/Q, Cas,
C.2,E.11, f. 168). El problema pudo ser superado gracias a las
arbitrariedades que s¢ podia cometer desde el Estado para
conseguir los apetecidos recursos.

Efectivamente, ¢l mencionado Gobernador, ante las
presiones de la Presidencia, respondié “...vamos a dar las m4s
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eficaces providencias para que extraiendose cuantos cueros
sean necesarios de las casas de los vecinos que las tengan”
(se pueda abastecer de estos materiales) (ANH/Q, Cas, C2,
E.11, £.169).

La confeccién de cajones era una actividad relativamente
cara y compleja. Las tablas debian ser previamente pintadas y
embetunadas y, una vez que estaban armados los cajones,
debian sellarse todas las uniones. Eran -como se ha dicho-
forrados interiormente con lienzos y exteriormente con cueros.

En 1779 la corona pagaba 24 reales por cada arroba de
cascarilla y cuarenta y un reales por cada cajén confeccionado,
como podemos apreciar en el siguiente listado:

- un quintal de cascarilla.............c.cceeen. 96 reales
- cada cajoén en tablas.............cccvevrvernnennn 22 "
- pOr Clavazln..........ccccovenreecveiiireceninnens g "

- por conducir el carpintero a Malacatos (por caj6n) 0.5
- por llevar las tablas de la ciudad a Malacatos (por 4 "

- por embetunar y prepintar...........cccceeeuueenee 2 "

- por seis varas de lienzo y su confeccién......... 1,5"

- por acomodar la cascarilla en el cajén (por cajén) 2"

- por cueros para forro y tapa........c.cceeerreneen 1"
Total “hasta el estado de caminar cada cajén...... 137 reales

de plata”(ANH/Q, Cas, C.2, E4, {.5)

En el momento de colocar y acomodar la cascarilla dentro
de los cajones, ésta era objeto de una nueva seleccién. Cuando
se trataba de las remesas de la Real Botica el procedimiento
estaba en manos del botdnico y del corregidor de Loja
comisionados del ramo. Segin los informes de algunos
funcionarios del Estado, en el comercio particular no se tenia
tanta sutileza, sin embargo, habian algunos tratantes de
renombre que habian logrado la confianza de los compradores
europeos precisamente por la prolijidad con que realizaban sus
envios.

Miguel Garcia de Caceres, Gobernador de Jaén, sefialaba
la importancia que tenian “la curiosidad y el aseo con que
deben acondicionarse (las cascarillas) para que lleguen a Espaiia
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sin que pierdan nada de su virtud y de su natural textura’
(ANH/Q, Cas, C.3,E.7, £.7). Decia que después de la ncgativa
experiencia que tuvieron los comerciantes americanos por
empetacar la cascarilla en forma descuidada, muchos de ellos
aprendieron a satisfacer las demandas de sus compradores
extranjeros hasta convertirse en acreditados abastecedores
(Ibid: f.8). Decia que en los tiempos de 1a abundancia, cuando
la cascarilla parecia un bien inagotable y cuando ain eran
pocos los comerciantes que arriesgaban su capital en este
fruto, los que se dedicaban a este ramo, apenas se limitaban a
cortar la cascarillay a

...encerrarla en un cuero con su pelo y su lana, esto es,
contierra, y toda broza, procurando quando mis, libertarla
de los desperdicios, y mermas, que ocasionan los transitos,
y ahorrar al mismo tiempo qualesquier otros gastos que se
expondrian a perder en la contingencia de su venta...
Abrian en la tierra un caxén de iguales dimensiones 4 las
que debia tener la petaca: alli metian el cuero remojado, y
sobre é liban poniendo el cortezén y demas clases de
Cascarilla, segun como venia del monte: apretdbanla con
los pies, y aun 4 mazo, quebrantindola 4 propésito para que
cupiese mas peso en una petaca: cerrada esta la trataban
como carga de poca importancia, de modo, que aporreados
estos zurrones en las repetidas cargas y descargas que
sufria en los transitos de la Sierra hasta su Puerto de
embarque: la mucha tierra con que se empetacaba, aunque
no fuese mas que la que se introducia por las costuras del
cuero: depositada por otra parte en sitios hiimedos, tal vez
por muchos afios, llegaba 4 hacerse un zurron de tierra
entre la qual las menudas cortezas, y rajitas de Cascarilla
perdian toda su substancia ... (ANH/Q, Cas, C.3, E.7, {.8).

Garcia Caceres sefialaba que cuando se confrontaban en
el mercado una cascarilla sucia y maltratada con otra limpia y
bien acondicionada, necesariamente la primera se tornaba
despreciable. Refiere el caso de Nicolds Salazar, comerciante
piurano, que llegé a acreditarse en toda Europa, por el hecho
de empetacarla prolijamente. Decia que, a pesar de que dicho
comerciante, al igual que los demads, compraba cascarilla de



144 ALBA MOYA

varias calidades y las mezclaba, su producto era recibido con
confianza por los extranjeros, pues, bastaba que llevara la
marca “Salazar” para que, inclusive, se omitiera el recono-
cimiento.

Ningiin otro comerciante -sefialaba Garcia Caceres- llegé
a ser tan acreditado como Salazar, hasta que Joseph Antonio
Lavalle, corregidor de Piura, fue instruido por los compradores
extranjeros, en Cadiz, sobre ¢l modo de encajonarla. Desde
entonces, afiade Céiceres, no sélo que limpiaba y zarandeaba
la cascarilla antes de encajonarla, sino que “retobaba” los
cajones con cueros enteros de vaca y con estos cambios en la
presentacién, alcanzé el éxito (Caceres, 1785, en: ANH/Q,
Cas, C.3,E.7, £.8).

5. EL TRANSPORTE: APERTURA DE CAMINOS, ARRIERIA Y
DEFICIT DE MULAS

El transporte de la cascarilla también era una actividad
dificil, larga y costosa. Esto se debia, fundamentalmente, a dos
razones: 1) a la falta de vias de comunicacién y 2) a la escasez
de mulas.

Como ya hemos visto, por ser un producto silvestre que
crecia en lugares montafiosos y agrestes y por el caricter
extractivo de su explotacién -dada la permanente necesidad de
penetrar a nuevas zonas-, s6lo en raras ocasiones se contaba
con la proximidad de caminos transitables.

En 1782, Manuel Perfecto de San Andrés, uno de los
comerciantes mas fuertes de Cuenca, ante las dificultades de
cumplir con sus compromisos de abastecer a la Real Botica,
decia que €1 personalmente se habia internado en los “montes
y quebradas 4speras” y afiadia “...he llegado a poner mis pies a
lo mas incégnito, donde ni las fieras alcanzan a poner los
suyos y asi consegui acopiar la cantidad entregada” (ANH/Q,
Cas. C.2, E.11, £.160). Esto da cuenta de las caracteristicas de
los sitios explorados y potencialmente explotables.
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Un afio después, ante la prohibicién de cortar cascarilla
en Cuenca, el mismo San Andrés se quejaba de los perjuicios
que le ocasionaba la medida puesto que, para hacer uso del
permiso para explotar los montes de Chalcal- y poder abas-
tecer a la Real Botica-, habia abierto caminos invirtiendo su
propio dinero (ANH/Q, Cas, C2, E.11, £.164).

Raras veces los hacendados participaban en la apertura de
caminos en los sitios de explotacién de la cascarilla. La prin-
cipal causa de esta desmotivacién debid ser efecto de la
concesion que hacia la Corona a personas extrafias para que
pudieran explotar el especifico en las haciendas particulares.
Un factor coadyuvante debié ser el rdpido aniquilamiento de
los bosques.

Parece que unicamente cuando las haciendas estaban
dentro de la ruta de comercializacién de la cascarilla sus
propietarios tenian interés en la apertura de caminos, por el
control que podian tener sobre los flujos del producto. Al
convertir a sus fundos en un paso obligatorio de la cascarilla no
s6lo que podian sacar el producto de su propiedad en forma
clandestina -cuando no conseguian los permisos de explota-
cién-, sino que podian obtener otro tipo de beneficios, como
denunciar a las personas involucradas en el contrabando de la
cascarilla y conseguir, como recompensa, el estratégico
nombramiento de celadores de los bosques. Esto uiltimo lcs
permitia no solamente explotar sus montes en forma ilegal,
sino también, comercializar con la cascarilla, abasteciéndose
de pequeiios proveedores.

Eran mas bien los grandes comerciantes quienes
conseguian permisos para explotar, tanto en los montes privados
como en los realengos y se veian ademas en la necesidad de
abrir caminos de penetracién. Pero esta tarea, en general, se
reducia al desbroce de un sendero. De alli el uso de la acertada
expresion: “rompi caminos” (ANH/Q, Cas, C.2, E.11, f.164).

Los cosecheros debian llevar en sus espaldas los troncos
y ramas de los 4rboles hasta el campamento levantado; luego,
una vez extraida la corteza, debian transportarla, de la misma
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manera, al primer puesto de acopio. Los factores o comer-
ciantes se encargaban de llevarlos a las bodegas. Para ésto se
necesitaba el concurso de los arrieros y sus mulas.

El transporte terrestre de la cascarilla era dificil y cos-
toso, de alli que en los contratos de compra siempre se
especificaba el precio unitario y el lugar de entrega: “areal la

libra, puesta en Cuenca”, “puesta en Guayaquil”, “puesta en
Piura”, etc..

La coincidencia del auge de la cascarilla con el de los
textiles cuencanos, explica la competencia que habia por las
mulas dentro de la propia region austral. Para evitar los litigios
y sanciones derivadas del incumplimiento de los compromisos,
los arrieros se veian precisados a forzar a las mulas. Palomeque
seflala que cada mula cargaba, aproximadamente, 850 varas de
tocuyo (Palomeque, 1983: 42). A veces las ponian a trabajar
prematuramente, lo que les causaba una gran mortandad. Esto
tenia implicaciones graves para la reproduccion de la especie,
porque las mulas morian atin antes de llegar a la edad fértil. El
problema de la escasez mular llegaba a niveles criticos cuando
se producian cambios climaticos, como las sequias que afectaron
a la Sierra sur a fines de siglo (1788-1789).

Como hemos dicho antes, la produccién ganadera, mular
y vacuna, era la principal actividad econémica de Loja, sin
embargo, la demanda era siempre elevada puesto que no sélo
satisfacia los requerimientos de Loja sino los de Cuenca, Piura
y Lima. Por otro lado, como Piura vivia de la exportacién de
mulas a Lima -el ganado vacuno y mular ocupaba el tercer
renglén de su economia (Aldana, 1989: 113)-, cuando esta
provincia afrontaba periodos de escasez de mulas, provocada
por los desérdenes climaticos, los productores piuranos
importaban ganado de Loja para su engorde (Aldana, 1989
113). Esto agravaba ma4s el problema de la disponibilidad de
medios de transporte en la Sierra sur ecuatoriana.

Eldéficit de mulasen Cuenca era un problema mucho mas
critico, dada la relacion de dependencia que tenia respecio a
Loja. La arrieria local era muy pobre. La Contaduria de Cuenca
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en un informe enviado en 1776 da cuenta del problema, cuando
nos refiere que:

... acausa de que por la escasez de Requas, y la fragocidad
de los caminos cada uno de los interesados procura
havilitarse adelantando el importe de los fletes, aque se
agrega que siendo aqui los duefios de las mulas por lo
comin que hacen de Arrieros desnudos de otras faculta-
des que solo sacan su subsistencia de viajar con ellas se
contratan con varios tratantes se arriesgan por el invierno
a solicitar sus alivios, y se les mueren las bestias de que se
originan, no pocos pleytos, y enrredos ... (ANH/Q, Cas,
C.1, E.11, £.24).

Sélo el abastecimiento de medios de transporte da cuenta
de la existencia de una serie de actividades ligadas con la cria
y el engorde del ganado mular, 1a confeccién de monturas, etc.
La realizacion de estas actividades supuso una divisién de
trabajo a nivel interregional y, por lo tanto, del engarce de las
mismas.

La arrieria era una actividad riesgosa y dificil de cum-
plir; estaba a cargo de indigenas y mestizos, que eran
propietarios o no de las requas. La seguridad de los envios
dependia del conocimiento que tenian los arrieros de las di-
versas rutas. Esto les permitia evadir los obstaculos de tipo
geogrdfico o climatico para llegar a su destino: lluvias,
crecimiento de los rios, movimiento de las dunas, etc.. Los
arrieros debian recorrer grandes distancias, atravesando am-
plias zonas despobladas. Muchos lugares eran conocidos como
riesgosos, tales como el bajio del Acho y 1a pampa del Rodco,
por los continuos asaltos de que éstos eran objeto (Aldana,
1989: 126). “Los arrieros solian ser el dolor de cabeza de los
mercaderes”. Estaban acostumbrados a los “rezagos” y a las
“confusiones” en ¢l momento de la entrega de la mercaderia
(Ibid: 124). Por otro lado, como referia el comerciante Miguel
de Armestar, quienes requerian de sus servicios no sélo que
debian cubrir el costo de sus fletes sino otros gastos adicionales.
Sefialaba, por ejemplo, que si no encontraban la carga lista,
“ganaban el flete de balde”; que, a veces, cobraban al flctador
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por algunos de sus gastos -jaquina, soga de cuerda para las
mulas, cargadores, etc.-.

Como puede apreciarse, la explotacién de la cascarilla
suponia la articulacién de una serie de actividades econémicas
y la configuracién de una compleja red de relaciones,
dinamizadas, precisamente por su auge.



CAPITULO VII

LA ESTRUCTURA DE COMERCIALIZACION

1. LA CASCARILLA EN EL MERCADO MUNDIAL

La cascarilla al igual que los textiles de Cuenca eran los
productos de exportacién que habian reactivado econd-
micamente a la Sierra sur de la Audiencia de Quito en la
segunda mitad del siglo XVIII. Sin embargo, debido a las
peculiaridades del primero y a que estaba orientado al mer-
cado mundial, su comportamiento, en la fase de circulacion,
era distinto no sdlo al de los textiles y al de los otros productos
destinados al mercado interno colonial, sino al de productos,
como el cacao, cuyo mercado de consumo era Europa.

Es cierto que los principales flujos de la cascarilla se
hacian por los circuitos establecidos dentro de la regién
econdmica Cuenca-Loja-Piura, ya que Guayaquil no tuvo un
papel significativo en este comercio en ¢l siglo XVIII. Esto no
solo es atribuible al monopolio comercial que tenia el Callao
sobre las exportaciones americanas hasta el dltimo cuarto del
siglo en mencidn, sino al hecho que la Corona dispuso el uso
del circuito Guayaquil-Lima, inicamente para ¢l envio de las
remesas de cascarilla a la Real Botica. Mds aiin, en 1773 se
prohibid el embarque de cascarilla por Guayaquil, considerando
que era una via por la que se extraia el producto a las colonias
extranjeras (ANH/Q, Cas. C.1.E.11,f.12) y,en 1776, mediante
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una cédula real se prohibié la exportacién de la quina de las
provincias de Quito por los puertos del norte y se sefialé al
Callao como la unica puerta de salida hacia Europa (Mutis,
1828: 25).

Asi, las restricciones del uso del puerto de Guayaquil
para las exportaciones de la quina se dieron, precisamente,
cuando las reformas de libre comercio, adoptadas por la Coro-
na en 1774, permitieron que Guayaquil adquiriera un papel
preponderante para las demds exportaciones de la provincia de
Quito. Esto explica que el funcionamiento de los circuitos
terrestes de la region Cuenca-Loja-Piura siguieran siendo los
mds importantes para la exportacién de la cascarilla.

Se explica de la misma manera la paradoja del
fortalecimiento de los vinculos directos entre Guayaquil y los
puertos de Panama y Acapulco para las exportaciones de la
Audiencia de Quito, en los momentos en que estas plazas
cedian su importancia en las exportaciones de cascarilla, a la
del Cabo de Hornos, primero, y a la de Cartagena, después.

Claro que, esto dltimo, también guarda relacién con la
supresién de la feria de Portobelo y con la desaparicion de la
“factoria de cascarilla” que habian instalado los ingleses en
Panami -aunque después la seguian captando para el comercio-
(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, £.3,92),

Cuando la Corona consulté a los mais grandes comer-
ciantes de Guayaquil, José Gabriel Icaza, José Garzon y Miguel
de Cueto, sobre la conveniencia de estancar la quina, ellos
respondieron que, al no ser un producto extraido de la pro-
vincia, Guayaquil no se veria afectado por la medida pero que,
en cambio, si perjudicaria a Francisco Navarrete “vecino de
Guayaquil (pero) residente en Piura” y que “participarian del
quebranto” los comerciantes de Lima y Cadiz *“‘con los que
Navarrete tiene celebrados contratos de esta especie” (ANH/Q,
Cas, C.1,E.11, f.41).

Es que los comerciantes de Guayaquil no controlaban el
comercio maritimo ni siquiera dentro del continente ameri-
cano. Los flujos de cascarilla a Panama y Portobelo estaban
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mediatizados por Lima y bajo el control de los navieros del
Callao. A pesar de que en Guayaquil estaba el mayor astillero
del mar del sur, la ciudad-puerto no contaba con una flota
propia; sus actividadades estaban controladas por los navieros
limefios (Clayton. Aput. Contreras, 1990: 70).

Aun la comercializacién del cacao, que era un producto
monopolizado por los comerciantes guayaquilefios a nivel lo-
cal tenia como grandes beneficiarios a los tratantes de Lima,
puesto que eran los que controlaban su circulacién ultramarina
(Contreras, 1990: 77).

Si bien Lima estaba en el dpice del tridngulo de las
operaciones mercantiles ocurridas en circuito Cuenca-Loja-
Piura, puesto que aportaba con el capital financiero y con la
infraestructura de las redes de comercializacion existentes en
el mencionado circuito, tampoco mediatizaba el comercio de la
cascarilla entre América y Europa. Su funcidn se restringia a la
de puerto de transito. Como dijéramos anteriormente, era en
Portobelo y Panamd4, al principio y, posteriormente, en ¢l Cabo
de Hornos y Cartagena, donde se hacian los embarques para
C4adiz y donde se abastecian ingleses, franceses y holandeses
(ANH/Q, Cas. C.1,E.11, £f.121). El papel de estos iltimos, en
el comercio mundial de la cascarilla, ha sido ya descrito en el
segundo capitulo, por lo que nos remitiremos a analizar los
eslabones restantes.

A pesar de que los tratantes limefios tenian relaciones
mercantiles directas con los de Cadiz, su peso relativo dentro
del mercado mundial de la cascarilla era pequefio, sobre todo
frente a las cantidades manejadas por ingleses y holandeses.

Los flujos de comercializacién y la estructura de interme-
diacion de la cascarilla eran mucho mas complejos aiin que los
que tenia el cacao, principal producto de exportacién de la
Audiencia de Quito a fines del XVIII. Esto se debia a varios
factores, pero basicamente:

1. A que era una droga y, por lo tanto su mercado era
distinto al de otros bienes primarios de exportacion.
Ademds, porque era una droga estratégica, desde el
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punto de vista productivo. Su especificidad en el
tratamiento de la malaria la convertia en una mercan-
cia “preciosa”, ain mas cotizada que el oro; disputada
por las potencias emergentes -Inglaterra, Holanda y
Francia- no sélo por la aplicacién en sus colonias de
Africa y Asia sino por los requerimicentos de 1a indus-
tria farmacéutica que se desarrollaba con vigor, preci-
samente, en Inglaterra.

2. A que era un producto no perecible. Almacenado en
condiciones adecuadas, podia guardarse por décadas,
sin que perdiera sus virtudes, lo que lo volvia altamente
especulable.

3. A queeraunproductocomercialmentc “heterogéneo”
y, que a nivel médico, su uso atravesaba la fase expe-
rimental. Como decia Espejo, puesto que la indagacion
sobre sus principios constitutivos “andaba a tientas”,
la evaluacidén del producto se basaba en caracteristicas
fortuitas que nada tenia que ver con su aplicacién y
eficacia (Espejo [1792], 1912: 161). Esta cra otra
razén para que la cascarilla pudiera ser almacenada
por mucho tiempo y sacarse al mercado cuando éste se
volvia favorable. De hecho, éste fue el origen de
muchas fortunas.

La determinacion de la comercializacién de la quina
rebasaba los linderos de su circulacion dentro del mercado
colonial, puesto que éste constituia solo una de sus fases. Esta
situacién ya fue advertida por los comerciantes de la época.
Jijon y Ledn sefialaba, al referirse a la comercializacion de la
quina que, en comparacién con ingleses, franceses y holan-
deses, los espaiioles hacian “un comercio miserable”, a pesar
de ser un producto que se daba, exclusivamente, en las colonias
de estos iltimos. Sefialaba que la diferencia con los “extran-
jeros” radicaba en la poca importancia que habia dado Espaiia
a las exportaciones de los frutos de América.

Jijon y Leén comparaba los 600 bajeles y 12.000 hom-
bres que habia puesto Inglaterra al servicio del comercio de sus
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pequefiisimas colonias en las Antillas; al igual que los 600
bajeles y los 18.000 hombres que habian destinado los fran-
ceses para sus operaciones en las suyas, con los contados
navios de permiso que dedicaba Espafia para el comercio de
América -uno o dos hasta mediados del siglo XVIII y, tres,
cuatro o cinco hasta 1776-. Jijéon y Lcén calculaba que, en
proporcioén con las inversiones quc hacian los ingleses y
franceses, Espafia habria requerido de 6.000 bajeles para
transportar los frutos de sus inmensos territorios.

Jijon y Leon advertia que 1a falta de medios de transporte
explicaba que se llevaran a Espafia cantidades minimas, ain dc
los principales productos, como el cacao y la cascarilla, puesto
que, gran parte de las cargas quedaba rezagada en los puertos.

En cuanto al caso concreto de la cascarilla sefalaba que,
a falta de bajeles que la transportaran directamente a Espaiia,
ésta era remitida a Panama y Portobelo, donde sc enfrentaba,
otra vez, con ¢l mismo problema, de mancra quc los inglescs se
la llevaban a Jamaica y los franceces a Curazao (Jijon y Ledn,
(1776), 1985: 138-140).

Para Jijén y Leén, la circuscripcién de los productos
americanos dentro del mercado interno colonial explicaba el
escaso valor de cambio de los mismos, pues al no poder
exportarlos a Europa, decia, se los subutilizaba o se los orien-
taba a un consumo inadecuado y marginal, impidiéndose, de
este modo, que fueran mejor cotizados. Agregaba que la clave
del éxito econdmico de ingleses, holandeses y franceses y de
su superioridad, con respecto al resto del mundo, radicaba en
la importancia que aquellos habian concedido al comercio
maritimo.

...En el infeliz comercio de Espaiia, no hay otra ciencia,
arte ni aplicacién que el que quatro espaioles de Cddiz y
otros tantos de Lima, sepan comprar y vender algunas
Frangotas de ropas preciosas que caben en tres, cuatro
o cinco navios de permiso ... (Jijon y Ledn, (1776), 1985:
147-148).
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ParaJijén y Ledn el comercio de los “frutos de América”
era mucho mas rentable que el del oro y la plata, tanto para el
comerciante como para el Estado, pero la falta de acceso de los
comerciantes a los medios de transporte maritimo hacia que se
escaparan de sus manos las jugosas ganancias que eran captadas
por los “extranjeros”.

Lo expuesto lo ilustra el relatar las hazafias que €1 mismo
tuvo que realizar para transportar, personalmente, las 101.922
libras de cascarilla que se habia propuesto venderlas en Esparia.
A través de su propia experiencia, sintetiza las dificultades por
las que tenian que pasar los comerciantes para acceder al
transporte maritimo.

A pesar de sus influencias y de las recomendaciones que
hiciera su amigo el Virrey del Perd, Joseph Mansso, a los
navieros para que le permitieran llevar su producto -y del
interés que puso éste en hacer tal diligencia, con el fin de
agradar a Sebastian de Eslava- y de que el propio Jijén y Le6n
estaba dispuesto a ofrecer “exorbitantes fletes”, este ultimo
nos relata que no le aceptaron ni un tercio de su carga, de modo
que tuvo que transportarla, segin las oportunidades que se le
presentaban, utilizando las rutas mads irracionales, lo que
redundé en un gasto ain mds inflado del transporte.

Efectivamente, al no poder conseguir un transporte directo
a Cadiz, tuvo que llevar su carga de Lima, a Puerto Perico de
Tierra, en Panam4, luego, por via terrestre, a Cruces, donde la
embarcé en el rio de Chagre y, de alli, a Portobelo. Como no
encontré ninguna oportunidad de conducirla directamente a
Espaiia, utilizo una balandray un bergantin parair a Cartagena.
Como tampoco pudo hallar en este puerto embarcaciones que
le llevaran a Espaiia, tuvo que seguir en un grueso paquebot a
la Habana y por fin pudo dirigirse a Cadiz (Jijon y Leén, 1985:
149-150).

Elseguir por esta complejarutale significé un desperdicio
del producto mayor que ¢l usual. La utilizacién de distintos
medios de transporte, los miltiples cargues y descargues, le
ocasionaron una pérdida de 18.047 libras -por maltrato de la



7/ ESTRUCTURA DE LA COMERCIALIZACION 155

carga-. (Una cantidad equivalente a la remision de dos afios a
la Real Botica). Sin embargo sefiala que, después de pagar a
multitud de mandaderos que ganaron sus jornalcs, después de
pagar todos los impuestos de rigor, la venta de la cascarilla cn
Espaiia, le compensé “mas que si hubiera llevado oro y plata”
(Jijén y Ledn, (1776), 1985: 150-151).

Como se puede apreciar, eran muchos los factores que
ampliaban el espectro de la estructura de intcrmediacidn de la
cascarilla, por lo que se puede hacer varios cortes en su analisis.
A “grosso modo”, podemos distinguir: primero la diferencia
que habia entre los tratantes europcos y americanos, lucgo, la
que se daba entre los comerciantes de Lima y los de Piura y,
finalmente, 1a que existia entre estos tiltimos y los comerciantes
locales de Cuenca y Loja. Las diferencias, aparcntemente
espaciales, que se daban entre comerciantes, reflcjan las de
tipo estructural, que se daban dentro dcl circuito de interme-
diacién de la cascarilla.

El interés de hacer esta diseccion en el andlisis es, en
ultima instancia, ¢l de identificar el origen del capital inver-
tido en la explotacion de la cascarilla y, consecuentemente, el
destino de las ganancias; el grado de capitalizacién o
descapitalizacion de las regiones productoras. En sintesis, el
impacto de su explotacion en el desarrollo econémico y social
de cstas dltimas.

2. EL ORIGEN DEL CAPITAL Y EL DESTINO DE LAS GANANCIAS

Como hemos visto antes, la explotacién de la cascarilla
era una actividad muy costosa. A pesar de ser extractiva y de la
simplicidad y rusticidad de 1a herramientas utilizadas, quienes
se dedicaban a este negocio debian disponer de un capital
inicial importante para “habilitar” a los trabajadores, dotarles
de herramientas y absorber los altos costos del embalaje y del
transporte.

Se requeria de cajones de madera, lienzos de la tierra,
para forrarlos interiormente y de cueros de res para revestirlos
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por fuera. Santiesteban calculaba que por 750 quintales de
cascarilla se utilizaban 334 cueros (ANH/Q, Cas. C.1, E.11,
£.8).

Puesto que se la transportaba, en una primera fase, en
forma de madera trozada y luego en la de corteza o ramas, se
utilizaba una gran cantidad de mulas para llevar el producto a
los lugares de acopio o hasta donde se habia convenido hacer
la entrega. Jesieu estimaba que, de sacarse la cascarilla en
forma de pasta o sales, solo se requeriria de doce peones para
transportar, en sus espaldas, la cantidad que, como corteza,
demandaba de cien mulas (Marqués de Villa Orellana, ANH/Q,
Cas. C.1,E.11, £.48).

Si bien en tiempos de escasez o cuando se trataba de la
cascarilla fina los comerciantes piuranos iban hasta los sitios
de extraccidn, por lo regular, el precio se estipulaba -como lo
revelan los contratos- por la cascarilla “puesta” en los princi-
pales centros urbanos: Cuenca, Loja o Piura.

Esto explica el alto grado de concentracion de esta
actividad. Quienes estaban vinculados a este negocio eran las
personas mas acaudaladas de la regién. Asi, segin Santieste-
ban, en Loja no habia mis de cinco o seis comerciantes de
cascarilla. Si bien en Cuenca la participacién era mas amplia,
puesto que habia cerca de cuarenta grandes comerciantes, eran
tres o cuatro los mas importantes Manuel Perfecto de San
Andrés, Sdnchez Guillén y Manuel Isidoro Crespo.

Como hemos visto en el capitulo precedente todos los
comerciantes locales eran hacendados. Si bien, muchos de
ellos extraian la cascarilla de los montes ubicados en sus
propios fundos, ¢l grueso del producto era sacado de los montes
realengos o de las propiedades particulares ajenas. Sin em-
bargo, independientemente de los lugares donde hicieran la
extracciéon de la cascarilla, ellos eran los organizadores y
“habilitadores” de los peones y de los trabajadores libres.

Su intervencién en la extraccién era directa. Ellos
participaban ain personalmente en el “monteo” o exploracién
de bosques. De alli que a muchos se les atribuia la incorporacién
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de nuevas zonas quineras. Tal es el caso de Pedro Rivera y
Martin Coello, considerados, como hemos visto, los “descubri-
dores de la cascarilla en Cuenca” (ANH/Q, Cas, C.2, E.11,
£.109).

Aun los mas grandes comerciantes locales daban cuenta
de sus experiencias directas en la busqueda de cascarilla.
Manuel Perfecto de San Andrés declaraba haber explorado
hasta los sitios mas alejados y agrestes. Textualmente decia
“...hellegado a poner mis pies a lo mds incégnito, donde ni las
fieras alcanzan a poner los suyos y asi consegui acopiar la
cantidad entregada...” (ANH/Q, Cas, C.2, E.11, £.160).

De manera que los comerciante locales tenian un papel
dual: el de productores y el de comerciantes. Esta es una
caracteristica muy importante, puesto que marca la diferencia
con los comerciantes ubicados en los subsiguientes eslabones
de la intermediacidn.

Los comerciantes de Piura, si bien se instalaban en las
regiones productoras (Cuenca y Loja), no participaban en la
organizacion de la extraccién. Se limitaban a comprar el
producto a los grandes comerciantes locales, a los “piqueros”
y a los cosecheros sueltos.

Los tratantes de Lima se vinculaban con los licitadores
piuranos, interviniendo, exclusivamente, en la esfera de la
circulacién. Pagaban por adelantado, en dinero o en especie, a
los licitadores de Piura y éstos, a su vez, reproducian el
esquema frente a los comerciantes de Cuenca y Loja. Es asi
como se daba una relacién eslabonada de dependencia entre
los comerciantes de “la carrera de Lima”. Pero los piuranos,
a diferencia de los limefos, penetraban personalmente a las
regiones productoras, por lo que también estaban involu-
crados en las tareas extractivas.

Esto significa que, a pesar de que los habilitadores de
Cuenca y Loja eran los mas acaudalados de dichas provincias,
necesitaban del aporte de los comerciantes de Piura y éstos, a
su vez, del que les entregaban los tratantes limefios. Es decir,
el origen 1ltimo del capital invertido estaba en Lima.
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3. LA DUALIDAD DE LOS COMERCIANTES LOCALES

La posicién que ocupaban los comerciantes locales den-
tro de la estructura de intermediacién los colocaba en una
situacién de desventaja. En tanto productores, asumian todas
las responsabilidades y los riesgos inherentes a la esfera de la
produccién y, ademis, los derivados de la implementacién de
las politicas estatales, relacionadas con la administracién de
la quina -el acotamiento de los montes y el estanco-, que
golpeaban, principalmente, alas regiones productoras. En tanto
comerciantes, se vefan obligados a aceptar condiciones
gravosas, que redundaban en la obtencién de estrechos mar-
genes de ganancia, puesto que el fuerte de sus operaciones se
hacia con capital foraneo. En realidad, no eran sino meros
“factores” de los comerciantes de Piura.

A diferencia de los productores agricolas, los explotadores
de la cascarilla debian absorber los costos de produccién
adem4s de otros adicionales ligados a esta actividad extractiva,
que exigia una permanente conquista de nuevas zonas de
explotacién, asi como la exploracién y la apertura de caminos.
Manuel Perfecto de San Andrés sintetizaba esta situaciéon al
decir: “yo mismo rompi caminos ... invirtiendo mi dinero”
(ANH/Q, Cas, C.2, E.11, f. 164).

Proporcionalmente, las ganancias tenian una relacién
inversa a los riesgos. Vemos, por ejemplo, que en 1776, los
comerciantes de Cuenca y Loja vendian a menos de medio real
la libra de cascarilla corriente y a menos de real (0,8 reales) la
cascarilla fina de Loja, dentro de las regiones productoras. En
Piura podian vender, cuando mis, a un real o un real y cuartillo.
En cambio, los tratantes piuranos entregaban en Lima a tres o
cuatro reales la libra (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.35).

Los que tenian vinculos directos con Espafia podian
obtener super ganancias, como es el caso de Nicolas Salazar
que vendia en Cddiz a 16 reales de plata la libra (ANH/Q, Cas.
C.3,E.7, f.6v).
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Con frecuencia, la escasez de cueros y de mulas de carga
les provocaba catdstrofes econdmicas. Pero, a mas de los
riesgos, propios de esta actividad, los comerciantes locales
tuvieron que soportar los innumerables perjuicios que lcs
ocasioné el Estado con el acotamiento de los montes.

Si bicn la prohibicién de explotar la cascarilla en las
provincias de Loja, Cuenca y Jaén tuvo repercusiones en
cadena sobre los comerciantes de Piura, Lima y Cadiz, los
comerciantes locales no sélo que soportaron la presién de los
acrcedores, ante la imposibilidad de cumplir con sus com-
promisos comerciales, sino que s¢ vieron afectados en otras
esferas de su economia, como eran aquellas actividades que no
tenian sino una relacién indirecta con la explotacion dec la
quina.

Conel acotamiento, los hacendados estuvieron expucstos,
por varios aios, a la penetracion de peones y comerciantes
compromectidos con ¢l abastecimiento a la Real Botica. Estos
iltimos, a mas de talar sus bosques, cometian una seric de
abusos y atropellos.

Segin ¢l Alcalde Palacios y el Procurador Jaramillo -
ambos de Loja-, los peones se introducian en sus haciendas, a
nombre del rey, y "mataban vacas, toros y torillos”, que los
utilizaban para su sustento (ANH/Q, Cas. C.2,E.5, {.2). A mas
de esto, la corona se valia de los indios conciertos de las
haciendas particulares para la extraccion de cascarilla para la
Recal Botica. Esto ocurria, precisamente, cuando las haciendas
caflicultoras presionaban sobre la demanda de¢ trabajadores,
esto es, en tiecmpo de molienda. La falta de trabajadores se
tornaba dramatica en la Sierra sur de la Audiencia de Quito,
region crénicamente deficitaria en mano de obra.

El hecho que los comerciantes locales no controlaran
sino el primer eslab6n de la cadena de comercializacidn de la
quina les constreiiia a ceder a los comerciantes piuranos la
mayor parte del beneficio generado por la circulacién de la
cascarilla, antes de su llegada a Lima.
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Su limitado control en la comercializacién de la cas-
carilla se revela en las declaraciones del propio Corregidor
de Loja, Pedro Xavier Valdivieso, Comisionado de la cascarilla
-quien tenia, como hemos visto, una experiencia de mas de
cuarenta afios en dicho comercio- cuando, al ser consultado, a
nombre del rey, a qué colonias se vendia el producto, confesé:

No se sabe a que colonias se vende, solo sé que recogidaen
la ciudad de Piura por los comerciantes, la conducen por
el puerto de Payta al del Callao y de este por el Cabo de
Hornos o de Magallanes al de Cadiz, y antes que se hiciese
traficable por este rumbo se conducia al Puerto de Panamd,
y de él por tierra al de Portovelo de donde continuaba al de
Cadiz o Puertos extranjeros (ANH/Q, Cas. C1,E.11,f.27).

El relato que hace Miguel de Jijén y Leén sobre la
vicisitudes por las que atravesé para conducir personalmente la
cascarilla hasta Cidiz, revela lo extraordinario del evento. En
general, el ambito de accién de los comerciantes, maximo
llegaba hasta Piura. De alli que, en 1752, los comerciantes
lojanos solicitaron que se estableciera el estanco de la cas-
carilla, considerando que hasta la mencionada fecha, el comercio
de la quina sélo habia servido para enriquecer a los vecinos de
Piura.

Si bien habia algunos comerciantes de Cuenca que tenian
nexos directos con Europa, cuando en 1776, fueron consultados
-junto con los de Loja- sobre la conveniencia o no de establecer
el Estanco de la Quina, salvo una excepcién, los demas se
pronunciaron a favor de la medida y sefialaron:

Aquel (el comercio de la quina) solo aprovecha a los
vecinos de Piura, comprindola a los necesitados en presios
muy baxos y vendiendola en sus puertos de Payta a presios
subidos (ANH/Q,CAs, c.1, E.2, f.1).

El corregidor Valdivieso opiné que:

De estancarse la cascara quina resultaria no utilizar los
pocos comerciantes gruesos de Piura y Lima, se seguird
utilidad a muchos de los que trabajan cortandola en los
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respectivos Montes donde se cria, vendiéndola a su
Majestad al precio de dos reales libra, puesta en la ciudad
de Payta, que es el regular que pagan los comerciantes de
ella (ANH/Q, Cas.C.1, E.11, f27).

La Contaduria de Cuenca opind que “la suma pobreza y
despoblacién” en que se encontraba Loja probaba que cl
comercio de la quina s6lo habia beneficiado a los *“convecinos
piuranos”, quienes habian captado, cn calidad de comerciantes,
las utilidades. Se decia que éstos se aprovechaban de los pobres
y les entregaban ropas al fio que, para reducirlas a dincro,
tenian que vender perdiendo mas o menos la mitad, que ¢s lo
que les cargaban, y que, cuando les pagaban en plata, lo hacian
a precios infimos. Lo mismo -aftadia- ocurria cn Cuenca y Jaén
y sefialaba que, de haber un reglamento como ¢l Estanco o
Compaiiia, los comerciantes locales, “tendrian que girarlo de
su cuenta a Espaiia” (ANH/Q, Cas, C.1, E. 11, {.35).

4, LOS TRATANTES DE LIMA Y LA ROPA INGLESA

Como hemos advertido la comecrcializacién de la cas-
carilla estaba inscrita dentro de redes econémicas mas amplias.
Los comerciantes locales se articulaban con los de Piura, en
forma inmediata, configurando el circuito Cuenca-Loja-Piura.
Este dltimo se insertaba en el circuito Quito-Lima, dentro del
cual los comerciantes formaban sus propias redes, que les
permitia autoreconocerse como “comerciantes de la carrera de
Lima” o “comerciantes de la carrera de valies”.

Como era comiin en el siglo XVIII, el capital comercial
subordinaba no sélo a los productores sino a los propios
comerciantes relacionados entre si ¢cn forma eslabonada.

A nivel macroeconémico, ¢l desarrollo industrial de¢
Inglaterra y 1a lucha por ampliar el mercado de consumo para
sus manufacturas, jugé un papel preponderante en ¢l funcio-
namiento del modelo econémico antedicho.

Paraddjicamente, la misma invasiéon de mecrcancias
europeas, particularmente de textiles ingleses, que causé la
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crisis econémica en América, y, mas concretamente, la de los
textiles en la Audiencia de Quito, jugé un papel dinamizador en
las exportaciones no competitivas con las del viejo mundo. Su
comercio clandestino permiti6 que los importadores ameri-
canos lograran hacer una importante acumulacién de capital ¢l
mismo que servia para formar las redes financieras para las
exportaciones a Europa de los productos locales, particular-
mente tropicales o subtropicales.

El papel monopdlico que tuviera el Callao en el comercio
sudamericano, intra e intercontinental, hizo que en Lima se
generara una clase de comerciantes, cuya posicién estratégica
le permitié6 manejar los ramos mds suculentos del comercio.
Fue asi como se convirtieron en el “vértice” de las operaciones
mercantiles ocurridas en las diversas regiones econémicas del
continente.

Poseedores de un capital financiero importante pudieron
controlar las redes comerciales que se formaron en América y
mediatizar los vinculos con los tratantes europeos, tanto
espafioles como extranjeros. El hecho que Lima fuera el centro
administrativo mds importante y, por tanto, uno de los mayores
polos de desarrollo -junto con el centro minero de Potosi-
también favorecié a laemergencia de la clase mercantil limeiia.
Pero fue el papel de mediadores del comercio clandestino de
las manufacturas europeas -dinamizado por ingleses, franceses
y holandeses- que jugaron los limefios en el siglo XVIII, el
factor que les permitié conservar el papel hegemdnico en el
funcionamiento de las regiones econdmicas sudamericanas,
hasta fines de!l periodo colonial.

Efectivamente, el siglo X VIII se caracteriz6 por la masiva
invasién de los “efectos de Europa”, en su abrumadora ma-
yoria introducidos por via ilicita. A pesar de las medidas que
implementara la Corona espafola por impedir el contrabando,
paraddjicamente, algunas de estas, lo favorecieron.

Ya desde la segunda mitad del siglo XVII, con la desor-
ganizacién de la Armada de la Carrera de Indias, los navios de
guerra pasaron a ser utilizados como mercantes; los generales
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y almirantes a dirigir la Flota de Nueva Espara y los galcones
de Tierra Firme. Antes de la segunda década del siglo XVIII
habia desaparecido la Armada de 1a Guarda de la Carrera de
Indias y la Armadadel Mar Océano, para dar paso al surgimiento
de la Rcal Armada. En 1720 se habia instruido quc los navios
de la Real Armada se cargaran de mcrcadcria amcricana, ¢s
decir de “frutos de la ticrra”, pero que dichacargano excedicra
de un tercio del total del tonelaje. Sin embargo, en la practica,
este volumen era rebasado con creces (Serrano, 1985: 55).

A mas del fraude que se realizaba en la Flota de Nueva
Espafia y en los galeones de tierra firme, habia un contrabando
directo, protagonizado por ingleses, franceses y holandeses.
Claro que se daban encarnecidas luchas entre contrabandistas
y guardacostas. Sin embargo, las mercancias que llevaban los
capitanes extranjeros ya estaban colocadas de antemano ‘““gra-
ciasalacomplicidad de los comerciantes de la tierra” (Serrano,
1985: 56).

Cuando los guardacostas no eran sobornados, los
contrabandistas los apresaban. Como sefialara Toméas Ortiz de
Landazuri (1747), las compaiiias dc contrabandistas cometian
los “mas excesivos delitos y desérdenes” gracias al auxilio de
la flota inglesa (Aput, Serrano, 1985: 58).

A pesar de que en Madrid se preparaban “como si hubiera
guerra viva” contra el contrabando, éste s¢ habia vueclto
incontrolable. Cuando llegaban los navios de permiso, los
mercados ya estaban saturados, especialmente de ropa (Ibid:
59). El contrabando penetraba hasta los lugares mas recén-
ditos de América y, una vez que llegaban a los almacenes, era
imposible discernir cudles mercancias habian llegado en el
convoy de Cadiz y cudles en los navios ligeros de franceses,
ingleses y holandeses.

Segin Scrrano, los grandes beneficiarios de la afluencia
de contrabando eran los comerciantes limefios (Ibid: 62).
Monopolizaban las importaciones (Aldana, 1989: 115) y
lograban acaparar las monedas sencillas de plata, gracias al
habil juego de sus transacciones con los contrabandistas
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extranjeros, produciendo una gran escasez de dinero en el
Virreynato peruano. Las monedas eran labradas con poco ajuste,
de manera que, unas pesaban méis y otras menos. Los
comerciantes de Lima se reservaban las de mayor peso y
dejaban circular las otras. Como los comerciantes limefios
pagaban a los contrabandistas en monedas, pero al peso,
lograban en estas operaciones un beneficio adicional que iba
del 12 al 15% (Serrano, 1985: 63).

Los comerciantes de Lima colocaban la mercaderia
adquirida recibiendo como valores de retorno: cascarilla,
textiles, azicar, cacao, sombreros de paja toquilla, pita, etc.
(Aldana, 1980: 115-116); (Contreras, 1910).

En relacién al eje Cuenca-Loja-Piura, los comerciantes
limedos se convirtieron en activadores de la produccion y el
comercio, al aportar con el capital y con el montaje de lared de
comercializacion. Sin embargo, es preciso resaltar que la
dotacidn del capital se hacia fundamentalmente en mercancia,
particularmente en ropa. De alli que la forma de pago
predominante en la regién fuera en “efectos de Castilla”,
mercancias europeas canalizadas por Espaiia.

Los comerciantes de Piura, como intermediarios de los
limefios, recibian cascarilla, tocuyos, azicar y otros bienes
exportables, como valores de retorno de las mercancias
colocadas. En una época en la que escaseaba el dinero, no
tenian mds remedio que aceptarlas (Aldana, 1989: 116).

S. Aldana demuestra como el capital limeiflo intervenia
directamente en el eje Cuenca-Loja-Piura, mediante la
colocacién de sus mercancias importadas desde Europa en
toda la regidn, a través de los comerciantes piuranos. Yemos
como los poderosos comerciantes limeflos Antonio y José
Matias Elizalde y Matias Larreto tenian lazos comerciales con
los hacendados y mercaderes piuranos Vicente Maria Ferndn-
dez Otero y el ya mencionado Miguel de Armestar, igualmente
poderosos, pero menos que los anteriores.

Asi se explica el hecho que los principales productos que
manejaron los grandes comerciantes de Piura hayan sido la
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cascarillay los tocuyos (Aldana, 1989: 119), mientras que para
los comerciantes mas fuertes de Cuenca el renglén mads
importante era el de las manufacturas importadas. El mismo
Fernindez Otero -a quien acabamos de aludir- actuaba como
mediador del mercader limefio Cristébal Apilcucto, a quien
debia abastecerle de 40.000 varas de tocuyos (Aldana, 1989:
116). El limefio Baltazar Martinez controlaba los servicios de
Manuel Posadillo, espaifiol, para que negocie 29.258 pesos 5 3/
4 reales de “ropas de Castilla y géncros de tienda” (Aldana,
1989: 116). Vemos, por ejemplo, que el lojano Dionisio dc la
Piedra y Astudillo, residente en Piura se obligaba por 3.331
pesos 6 3/4 reales, en efectos de Castilla, con el piurano Vicente
Maria Fernandez Otero, a pagarle en dinero o en burros (Aldana,
1989: 115). El tantas veces mencionado piurano, Miguel de
Armestar accedid al capital limcfio trabajando como agente de
grandes comerciantes. En 1773 se vinculé a la compafiia de
Elizalde, para la compra de la cascarilla, extraida, sobrc todo,
enLojayJaén,esdeciren los lugares donde se daba la mas fina.

En 1790, Armestar al estar atrapado por los cfectos del
acotamiento de los bosques de Cuenca y al no poder responder
a sus acreedores limefios, demostrd, con documentos, las
presiones de las que era objeto por parte de estos Gltimos, y
presentd una solicitud de permiso para cobrar en cascarilla
los adelantos que habia hecho, en dincro y mercancias, en la
region austral de la Presidencia de Quito.

Tales documentos mostraban que Miguel de Armestar,
junto con su hermano Gregorio, debian en Lima, al ya difunto
Antonio Lépez Escudero un cuantioso caudal y que, su her-
mano, sélo habia pagado una parte, en 600 gquintalcs de jabon.
Armestar presentd una carta de Matias Elizalde e¢n la que le
advertia que “de no hacer considerables remesas en cas-
carilla” se veria obligado a valerse de “otros medios
ejecutorios” (ANH/Q, Cas. C.3, E.13, {.42).

Pero lared de comerciantes con 1a que estaba rclacionado
M. de Armestar era mucho mas amplia, asi s¢ explica que los
interesados en Espaiia, hubieran reconvenido al Virreyde Lima
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para que interviniera en la cobranza de M. de Armestar en
Cuenca (ANH/Q, Cas. C.3, E.13, {.42).

Como el flujo de capitales limefios y piuranos se inscribia
dentro de la légica de los tratantes de Lima -esto es, la de
colocar las mercancias importadas dentro del espacio colonial,
no resulta extrafio que las inversiones en dinero hayan sido
relativamente escasas, frente a las que se realizaban en efectos
de Europa.

M. de Armestar decia:

... ha sido bien notorio como desde mi llegada (a Cuenca)
hice algunos repartimientos de ropa y otros efectos para
que me paguen en cascarilla (ANH/Q, Cas. C.3, E.13,
f.43).

Los intermediarios locales, necesariamente, reproducian
el esquema. El procurador Jaramillo, de Loja, fue denunciado
por el corregidor Valdivieso, de haber hecho repartos de ropa
en Vilcabamba a cambio de cascarilla (ANH/Q, Cas, C.2, E.§,
£.18).

Sin embargo, como hemos anotado, también se compraba
la cascarilla en dinero. Si bien eran los grandes comerciantes
los que captaban la mayor parte de esta forma de pago, aiun los
cosecheros eran remunerados de esta manera. Claro que, como
ya hemos visto, cuando se adoptaba esta modalidad, se pagaba
a precios infimos (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.35).

Vale la pena anotar que el pago en mercancias era la
forma predominante de la época y que lo raro era, mas bien,
que se pagara en dinero, como ocurria con la quina. Asi se
pagaba el cacao, los tejidos, las bestias de carga, la pita, etc.
(Palomeque, 1989, 115); (Contreras, 1990: 67).

Mientras los comerciantes de Cuenca, Loja y aun de Piura
operaban fundamentalmente en base al trueque, los de Lima
vendian los productos de retorno en el Callao, en dinero y al
contado. Esto significa que eran los iinicos que se monetizaban
totalmente al finalizar el ciclo de rotacién del capital.
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Dicho de otra manera, mientras ¢l circuito del capital de
los limefios era M-M-D’, el de los comerciates locales era M-
M-M; el de los piuranos podia seguir las dos vias, pero
predominaba la segunda. Si los comerciantes locales querian
convertir en dinero las mercancias recibidas, debian hacer
algunos trueques, esto es, seguir un circuito M-M-M-M-D.

5. LAS ESTRATEGIAS DE LOS LICITADORES PIURANOS

Como los términos del intercambio que realizaban los
piuranos, resultaban desventajosos para los comerciantes lo-
cales, si bien estos dltimos podian lograr una cierta acumula-
cion de capital, la regién como tal experimentaba, al mismo
tiempo, un proceso de descapitalizacién pues la mayoria de las
ganacias generadas por el comercio de la cascarilla drenaba
fundamentalmente a Lima, y a Piura, en segundo término.

Los piuranos, no s61o se beneficiaban de los bajos precios
de la compra “in situ” sino de los generados por la forma en
la que se realizaban las transacciones, puesto que cuando
pagaban por adelantado, en mercancias, lo hacian a precios
recargados: el precio real de la cascarilla bajaba hasta menos
de la mitad de lo acordado. Estas ganancias de los piuranos
tenian como contrapartida las pérdidas de los pequefios y
grandes abastecedores locales quienes sufrian los perjuicios
que les ocasionaban los miiltiples trueques realizados hasta
convertir las mercancias recibidas en dinero.

De todos modos, mientras los cosecheros, en su mayoria
indigenas, trabajaban para poder pagar el tributo en dinero, los
medianos y grandes comerciantes obtenian una parte del
beneficio mediante la extraccién de la plusvalia absoluta a los
trabajadores.

Como el propio Corregidor Valdivieso anotaba, hasta
1760, los comerciantes lojanos lograban captar parte del
beneficio por el hecho de obligar a los cosecheros a sacar una
arroba de cascarilla por jornal y de pagarles por el, entre uno
y dos reales (ANH/Q, Cas, C.2, E.5.).
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Desde inicios de la explotacién de la cascarilla, 1640,
hasta 1700 los lojanos habian vendido a cuatro pesos la petaca
de cascarilla, es decir, a 0,1 reales la libra. Desde entonces,
hasta 1756 a seis pesos la petaca, o sea a 0,3 reales la libra. Si
los comerciantes lojanos pagaban entre uno y dos reales la
arroba significa que los cosecheros recibian 0,04 reales por
libra. En el mismo periodo se vendia en Piura, entre uno y uno
y medioreales la libra; en Lima a tres reales y en Cadiz acuatro
pesos, es decir a treinta y dos reales la libra (ANH/Q, Cas. C.2,
E.5, £.19).

El adelantamiento del capital, en dinero o en mercancias
era un mecanismo por el cual los comerciantes piuranos
lograban, por un lado maximizar las ganancias, puesto que a
mas de los beneficios obtenidos al repartir mercancia a precios
recargados, cobraban intereses (Astudillo pagé a Otero al 6%
anual), y por otro lado, sujetar a los trabajadores por el
mecanismo de la deuda. Los trabajadores al aceptar los repartos
varios meses antes de “la cosecha”, lo que en realidad vendian,
era su fuerza de trabajo.

Otra de las estrategias utilizadas por los grandes comer-
ciantes de Piura era la de instalarse en los principales centros
de comercializacién de las regiones productoras, lo que impli-
caba un cambio de residencia por periodos prolongados Mi-
guel de Armestar se instalé en Cuencadesde 1783 hasta después
del noventa (ANH/Q, Cas, C.3,E.12,1.93). Ademads, trasladaban
a sus representantes a los centros mas estratégicos de laregion,
puestos de acopio o bodegas, como Caiar, Naranjal, Babahoyo
y al puerto de Guayaquil. Cabe anotar que el 4rea de influencia
de estos comerciantes era mucho mas amplia, por ejemplo, los
repartos de Sanchez Navarrete llegaban hasta Alausi y Riobamba
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.43).

La penetracién de los piuranos a las mds importantes
regiones abastecedoras de cascarilla de 1a Audiencia de Quito
ocurrid en la época de bonanza que vivi6 cada una de ellas. La
primera oleada de comerciantes piuranos se orienté a Loja, en
1753. Al principio llegaron Manuel Mesones y Gregorio
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Espinoza de los Monteros, los mismos que permanecieron ¢n
Loja por cinco afios Luego llegaron Francisco Trelles y Juan
Antonio Rendon (ANH/Q, Cas. C.2,E.5, f.19). La segunda, s¢
dirigié a Cuenca, en 1770, y alli permanecieron hasta principios
del XIX. Nicolds Salazar -establecido en Piura y oriundo de
Guayaquil-, segin los comerciantes guayaquilefios Icaza,
Grazén y del Cueto, puso en Piura la mas antigua casa comercial
de cascarillay, en 1772, instal6 a Francisco Sdnchez Navarrete
en Guayaquil, para que contratara directamente a los cose-
cheros, entregdndoles ropa fiada a cambio de cascarilla (ANH/
Q, Cas, C.1. E.11, £.31).

El traslado de los comerciantes piuranos a Loja coincide
con el establecimiento de las emisiones regulares de cascarilla
a la Real Botica por parte de Santiesteban. Como pronosticara
esteiiltimo, laprolijidad con que se hacialaseleccion, embalaje
y envio del producto, permitié una revaloracion de la quina en
el mercado mundial y un repunte de su precio, lo que desperté
“la codicia de los comerciantes”.

Segun el Informe de la Contaduria de Cuenca, el flujo de
piuranos a Cuenca ocurrié una vez que el agotamiento de los
bosques de Loja provocd el desplazamiento de las explota-
ciones a Cuenca. Este hecho coincidié ademds con el aumento
de la demanda mundial de cascarilla (1770) y con la apertura
del mercado mundial ala “Nueva Quina”, una variedad, hasta
entonces despreciada de quina amarilla, que se daba en Cuenca,
y que tomé cl lugar de la cascarilla roja.

El cambio de domicilio les reportaba a dichos comer-
ciantes multiples ventajas. Por un lado, podian articularse en
las redes locales de comercializacidn, puesto que se vincu-
laban, directamente, con los productores y comerciantes de
distinta magnitud, hacendados, cosecheros libres, piqueros,
etc. El propio Armestar declaraba que, antes del acotamiento
en Cuenca, cuando aidn existia el comercio libre de la cas-
carilla, habia repartido mas de 40.000 pesos, pero que el cobro
estaba diferido por muchos afios, como consecuencia de la
mencionada medida (ANH/Q, Cas. C.3, E.13, f.54).
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Manuel Perfecto de San Andrés, uno de los mas grandes
comerciantes de Cuenca, era uno de los abastecedores de
Armestar. Pero también lo eran los campesinos, indigenas y
mestizos de distintas localidades. El propio Armestar declard
tener repartidos treinta mil pesos a los indigenas en Ayabaca
(Aldana, 1989: 120).

Los piuranos al instalarse en las regiones productoras y
convertirse en los nuevos “vecinos” de las ciudades elegidas,
podian articularse a las redes del poder local y optimizar sus
ganacias, utilizando mecanismos licitos e ilicitos gracias al
tipo de insercién que tenian en estas provincias.

Su ingerencia en la vida cotidiana de las ciudades en las
que se introducian no sélo era personal, sino que involucraba
a familiares y socios. No se podria establecer en este estudio
cudnto tiempo permanecié la esposa de Armestar en Cuenca,
pero es evidente que se tratd de un periodo relativamente
prolongado, pues, cuando Joaquin Astudillo fue a reclamar la
cascarilla que “por composicién” le habia entregado Diego
Ojeda a M. de Armestar, fue l1a esposa de Armestar, Mercedes
Espinosa, la que se resistié a la devolucién o pago de la deuda,
arguyendo que que era muy oneroso y que llevaria a su marido
a la ruina (1796) (ANH/Q, Cas. C.3, E.9, £.13-20).

Estos comerciantes entraban a formar parte del tejido
social de las ciudades en las que se establecian. El mismo
Armestar fue acusado por el Director de Rentas, Don Agustin
Martin de Blas, de vivir en concubinato con una “viuda muy
conocida” de Cuenca. También le acusd, al igual que a Feli-
ciano Vilela -igualmente piurano- de haber pagado 1.000
pesos al gobernador Vallejo, para que les absolvieran de una
causa de comiso y de muchas otras.

Dada la extraccién social de estos comerciantes, no era
extrafio que se articularan a las élites locales y que usufructuaran
de los réditos que les proporcionaba el formar parte de las redes
de poder. Como hemos visto antes, los comerciantes locales de
la cascarilla captaban el poder no sélo econémico sino también
el politico de sus provincias. Muchos de los que se enrolaban



7/ ESTRUCTURA DE LA COMERCIALIZACION 1M

en las altas esferas de la burocracia estatal o que estaban
vinculados con ella por la via del parentesco, eran los socios
menores de los comerciantes de Piura o, mas concretamente,
sus abastecedores.

Joseph de Rada y Alvear, alcalde ordinario de Cuencay,
posteriormente gobernador encargado de la misma provincia,
abastecia al piurano Sinchez Navarrete de 1a mejor cascarilla
de la regiéon (ANH/Q, Cas. C.3, E.7, 1.6).

En un litigio entre el teniente pedaneco y el teniente
general de Azoguez (1807) se revela el hecho que el piurano
Antonio Sianchez Navarrete tenia bodegas de cascarilla en
Yaguachi y Naranjal y que, por orden del gobernador de
Cuenca, Joseph Antonio Vallejo, el teniente pedaneo, Bernardo
Rodas -natural de Espaiia-, debia “recoger” las mulas de su
pueblo y de los circunvecinos, esto es, arrebatarselas a sus
duefios, para conducir la cascarilla a las bodegas de Navarrete
(ANH/Q, Cas, C.5, E.10, f.1-6)

Diego Ojeda, alcalde ordinario de Loja, en 1796, le entregé
a Miguel de Armestar 93 arrobas de cascarilla (ANH/Q, Cas,
C.5, E.9, f.1-20). Juan Camacho, alcalde de Chimbo, tenia
entregadas m4s de dos mil arrobas de cascarilla a Francisco
Sanchez Navarrete, en 1780 (ANH/Q, Cas, C.2, E.5, f.1-2).

El propio gobernador de Cuenca, Joseph Antonio Vallejo
segin Agustin Martin de Blas, Director de Rentas de Quito,
encubria los excesos de los grandes comerciantes locales y
piuranos, particularmente de Manuel Perfecto de San Andrés y
de Miguel de Armestar. De manera que no resulta extrafio que
la lista de los que comparecieron a declarar a favor del
gobernador estuviera encabezada por los piuranos Feliciano
Vilela y Miguel de Armestar y su socio espafiol, Matias Lépez
Escudero.

Seguramente, muchas de las concesiones que obtenian
los piuranos debieron conseguirlas ocultindose tras 1os nombres
de sus socios menores, los comerciantes locales. Por ejemplo
Manuel Perfecto de San Andrés sac6 una guia para conducir a
Espaila, via Callao, setecientas veinte y seis libras de cascarilla
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(ANH/Q, Cas. C.3, E.12, f.88). Aunque sabemos que San
Andrés no comercializaba directamente con Espafia y que, por
el contrario, era abastecedor de M. de Armestar.

Cuando los altos funcionarios locales tenian que emitir
informes sobre asuntos que competian a los comerciantes de
Piura aquellos resultaban favorables, puesto que en los resul-
tados se jugaban sus propios intereses. Miguel de Armestar
ante la prohibicion estatal de extraer cascarilla de Cuenca, hizo
una solicitud para que se le permitiera cobrar en cascarilla
los cuantiosos repartos que habia hecho en dinero y en ropa,
antes de que rigiera la prohibicién. Armestar apel6 ala Cédula
Real de San Ildefonso, del 7 de Noviembre de 1790, en la que
se disponia que se deje de tratar sobre el estanco y sélo se ase-
gure la remision de la cascarilla de Loja, Callisaya y otras que
producen igual y aprobada por de superior calidad "... dejando
al comercio la libertad de traer de su cuenta y riesgo y por via
de la negociacion que no sea de otros montes de Loxa, u otros
que se seiialen en adelante para la Casa Real, y Boticas de
Espafia” (ANH/Q, Cas. C.3, E.13, £.5).

En su pedido, planteaba como premisa que, si la mejor
cascarilla de Cuenca, que fue la que se envié a la Real Botica,
ya fue rechazada en 1786, no se justificaba que rigiera la
prohibicién para las que eran de inferior calidad y acotaba que,
en cambio, sus cobros en cascarilla estaban diferidos por aiios.
Concluia sefialando que, de no otorgarle el seflalado permiso,
la vigencia del acotamiento, le conduciria a la ruina.

A pesarde que el Fiscal dié un informe negativo, sefialando
que, en la misma cédula de San Ildefonso se instruia la
prohibicion de que “en los montes de Loja, Jaén y Cuenca que
se hallan inmediatos se extraiga libremente la Quina, por que
podran ser estos los que se elijan por el Botanico y que por lo
tanto debian ser reservados para Su Majestad” (ANH/Q, Cas,
C.3,E.13, f.14)-. Hubo otros informes favorables, como el del
propio Botdnico y comisionado de la Cascarilla, Vicente
Olmedo, eldel corregidor de Loja, T. Ruiz Gémez de Quevedo,
y el del asesor del gobierno, Antonio Vallejo (ANH/Q,Cas.
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C.3,E.13, f.74). Debe recordarse que M. de Armestar pagé la
Media Annata del botanico Olmedo.

E129 de Octubrede 1791, el corregidor de Loja, concedid
permiso de cobrar en cascarilla tanto a M. Armestar, como a
Matias Lopez Escudero -espafiol- y a Feliciano Vilela -piura-
no-, “comerciantes de la carrera de Lima”. Excluyé de esta
concesion a los demdas comerciantes, pero advirtié que se les
debia dar “una exacta intruccion del método con que deben
recoger estos interesados sus cascarilla”, por lo que debian
pagar la visita del Botanico Quimico. Se les advirtié ademas
que “de ninguna manera saquen el producto por Guayaquil,
“para evitar todo motivo de contrabando” (ANH/Q, Cas. C.3,
E.13,1.76, 77).

Puesto que los mencionados comerciantes monopolizaban,
a nivel regional, el comercio de la cascarilla, en la practica, la
referida disposicién invalidaba completamente la Cédula Real
de San Ildefonso del 7 de Noviembre de 1790. Dicho de otra
manera, contradecia sutilmente la disposicion central referida
al acotamiento de los montes de Cuenca.

La influencia que tenian los comerciantes de Piura se
vuelve més evidente cuando vemos que Armestar, después de
haber conseguido una disposicidn tan extraordinaria, se niega
a aceptar todo tipo de condicionamiento.

Ante la disposicion del corregidor Ruiz Gémez de
Quevedo, de que los comerciantes favorecidos por 1a concesion
debian pagar la visita del Botdnico, Armestar respondié que
costear dicho viaje le resultaba una “carga” muy perjudicial y
que sus instrucciones, que son buenas para el abastecimiento
de la Real Botica, no lo eran para el comercio (Ibid, 82).
Cuando ¢l botanico, Vicente Olmedo, replicé que él mismo se
pagaria el viaje, Armestar respondié que “dicho Caballero
Votanico se regrese, como que en nada nos interesa su presencia,
para disfrutar los Beneficios que su piedad nos ha franquea-
do ...” (ANH/Q,Cas, C.3, E. 13, {.84).

Con respecto a la restriccién de usar, exclusivamente, el
puerto de Paita para llevar el producto a Lima, Armestar,
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sefialé que le resultaba demasiado caro usar esta via para sacar
la cascarilla de los montes de Cafar y Llimvi, que estaban
inmediatos a las bodegas de Babahoyo, que era donde residia
parte de sus deudores. Por lo tanto, pidi6 que se le permitiera
conducir el producto de Babahoyo a Guayaquil un puerto que,
como hemos visto, estaba reservado a las remisiones a la Real
Botica. Esta solicitud también le fue concedida (ANH/Q, Cas.
C.3, E.13, £91).

Algo similar ocurrié cuando Armestar, al igual que otros
declarantes locales, fue citado a Quito a confirmar sus
declaraciones en contra del Director de Rentas M. de Blas.
Mientras los demas se excusaron sefialando que estaban
gravemente enfermos, Armestar respondi6 que el viaje a Quito
le ocasionaba grandes perjuicios econémicos (ANH/Q, Cas.
C.3,E.13, f.166).

La superioridad econémica de los comerciantes piuranos
dejaba a los comerciantes locales fuera de competencia, sobre
todo cuando se hacian transacciones importantes. En 1787,
cuando se sacé a remate la cascarilla de Cuenca -que fuera
rechazada por la Real Botica, por considerarla “inttil”- se
acept la propuesta de Armestar porque superd ala del cuencano
Joaquin Duran. Mientras este altimo ofrecid treinta reales y
medio por arroba, Armestar ofert treinta y tres reales vy,
ademas, se comprometié a comprar “todos los demis efectos”
destinados a la explotacién y acopio de la cascarilla,
herramientas, lienzos, cajones y cueros (ANH/Q, Cas, C.3,
E.13, £.19, 40, 61).

A pesar de la desventajosa relacién que tenfan los
abastecedores de Cuenca y Loja respecto a los licitadores
piuranos, es innegable que la explotacién de la cascarilla
permitié un flujo de capitales a la regién austral. Pero este
flujo, lo hemos sefialado anteriormente, produjo efectos
diferentes en Cuenca y Loja: la excesiva concentracion de la
actividad en Loja asi como el ejercicio de un “comercio pa-
sivo”, como se lo calificaba en la época, dio como resultado la
descapitalizacién de esta provincia. En Cuenca, en cambio, la
participacion en esta actividad de un sector mas amplio de la
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sociedad, la intervencidon mas activa de los comerciantes
locales, con capitales propios de considerable magnitud y su
mayor capacidad de autogestién, fueron factores que
permitieron que se realizara una acumulacién de capital
importante en la regién, lo que, a su vez, dinamizé otros
renglones de la economia.

6. LA CASCARILLA EN LA ACUMULACION DEL CAPITAL Y EN
LA CRISIS DEL SIGLO XVIII

Silvia Palomeque refiriéndose a la region de Cuenca
reconoce que, a pesar de lo esporadico de las ventas de cas-
carilla, su explotacién generé “flujos mercantiles intensos”
que provocaron la “monetarizacion de la regién” (Palomeque,
1983: 120). S. Vega comparte esta opinién y califica a la
explotacion de la cascarilla como “una de las actividades mds
lucrativas del austro ecuatoriano (y) la principal fuente de
ingresos monetarios” (Vega, 1982: 16).

Muchos autores atribuyen 1a reactivacién econémica de
Cuenca a la exportacién de los tocuyos, al punto que, para
caracterizar a la segunda mitad del siglo XVIII como un
periodo econémico, hablan de 1a “fase textil” (Cordero, 1985:
18). Consideran que fue el *“apogeo textil”, basado en la
sobreexplotacién de la fuerza de trabajo, lo que permitid la
“acumulacion originaria de capital” en la provincia.

Una relectura de los indicadores utilizados por quienes
sustentan esta tesis demuestra que, si bien la produccién de
tocuyos fue una actividad econdémica importante, no se le
puede atribuir la dinamizacién de los otros renglones de la
economia ni se le puede considerar como la principal via de
acumulacidén de capital en Cuenca.

Si bien permitié a hilanderas y tejedores, en su mayoria
indigenas o0 mestizos pobres, mantener una independencia
relativa frente a los terratenientes (Palomeque, 1983: 122) y
pagar el tributo no fue un medio para amasar fortuna, ni
siquiera para los grandes comerciantes locales.
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Los desventajosos términos en que se realizaba el
intercambio con los comerciantes del “la carrera de Lima”, y el
hecho de que fueran los limefios los mayores distribuidores de
los tocuyos y bayetas de Cuenca, incidié en que fueran estos
iltimos los que captaran 1a mayor parte del excedente generado
(Cordero, 1985: 22).

Joaquin Merizalde, en su informe sobre Cuenca, expre-
saba su extrafieza al comprobar que las mujeres de la provincia
*“... hilan todo el afio con tesén infatigable y no logran mais fruto
que la ocupacién del tiempo que gastan...” (Aput. Vega, 1982:
55).

Por otro lado los tejidos tampoco lograron monetizar a la
region puesto que no eran sino uno de los productos de retorno
de los “efectos de Castilla” adquiridos en Lima, y del algodén
de Lambayeque (Palomeque, 1983: 36). Por el contrario, la
produccién de textiles se constituyé en una de las razones del
drenaje de circulante de 1a regién hacia Lima. Los *“adelan-
tamientos” no sélo involucraban a hilanderas y tejedores, que
eran pagados en algoddn, sino también a los comerciantes
locales, que eran pagados en ropa.

Como sucedia con otros productos, esta forma de pago era
un mecanismo de extraccién de excedente por parte de los
comerciantes peruanos.

Manuel Isidoro Crespo y Francisco Rada y Alvear, como
diputados del ramo del comercio, en su informe sobre la
depresion econémica de Cuenca dijeron que “...el comercio de
los tocuyos no ha dejado caudal a los vecinos”, ni a los
comerciantes ni a los hacendados y que se ignora “que han
tenido alguno en esta ciudad mas de cincuenta mil pesos”
(Informe de 1a Gobernacién de Cuenca, (1791), 1980, 87). Mis
aun, sefialaron que el comercio de tocuyos “ofrece pérdidas a
sus fabricantes en ves de utilidad”, puesto que, mientras los
tocuyos se venden a un real y medio la vara, el algodén se
compra a dos pesos l1a arroba (Ibid: 88).
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La desigualdad del intercambio se profundizé con la
invasion de los “calicds”, tejidos de algoddn ingleses, que
abarataron drdsticamente a los tocuyos.

El Procurador General del Cabildo de Cuenca en su
informe sobre la depresién econdmica que vivia la provincia
dijo que “el ingreso del algodén de Piura estenaa las facul-
tades dcl lugar con su venta” (Informe de la Gobernacién de
Cuenca (1791), 1980: 79).

Los mismos Manuel Isidoro Crespo y Francisco Rada y
Alvear, consideraban que una de las causas de la crisis era “el
caudal que gasta esta ciudad en comprar algodon de Piura y
valles de provincias extraiias” (Ibid: 87).

La crisis econdémica que afectara a Cuenca a fines del
siglo XVIII no guarda correspondencia con el ciclo de la
llamada “fase textil”. Los picos mas altos de las exportaciones
de tocuyos ocurrieron, precisamente, en el periodo de depresion.

Efectivamente, la crisis de Cuenca ocurre a fines de la
década del 80 y llega a su climax en los afios 90. Mientras las
exportaciones de cascarilla, por el puerto de Guayaquil,
encuentran su punto mas alto en 1786 (137.831 pesos) y 1787
(232.031 pesos), para empezar con su tendencia a la baja desde
1788 (13.088 pesos), las exportaciones de textiles seguian
siendo fuertes hasta 1802. En 1790 subieron a 93.000 pesos
(Contreras, 1990: 142).

En 1791, si bien las exportaciones de tocuyos mostraban
una tendencia decreciente, todavia representaban el 39% de
las exportaciones de la Audiencia de Quito y producian 70.000
pesos por las 320.000 varas exportadas. Comparese con los
19.125 pesos que producian las exportaciones de las 12.750
varas de pafios quitefios (Vega, 1982: 55). Sin embargo, en este
mismo afio, la gobernacién de Cuenca emitia su informe sobre
la “asfixia” econémica de la provincia.

Como puede apreciarse, ni los valores de exportacion vy,
menos aiin, los volimenes, sirven, por si solos, como indica-
dores del auge o de la crisis econémica regional. Es necesario
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remitirse a otros indicadores, que den cuenta de la situacion
econémica general de la provincia.

Efectivamente, en 1790 el precio de los tocuyos habia
experimentado una fuerte caida, debido a la invasién de los
“calic6s”, por lo que aquellos llegaron a costar a un real la vara
(Informe de M. 1. Crespo y F.Rada y Alvear, (1791), 1980: 88).

La época de bonanza y la de crisis de Cuenca mads bien
parecen ser el correlato del auge de la cascarilla y de la caida
de estas exportaciones. En primer lugar vemos que, compara-
tivamente, los valores de exportacion de la cascarilla eran
superiores a los generados por los tocuyos, como podemos
apreciar en ¢l siguiente cuadro.

EXPORTACIONES DE EFECTOS SERRANOS POR GUAYAQUIL.
1773- 1799 ( en pesos)

Afo Textiles Cascarilla Otros Total  |% de exps.to.
1786 39.061 37.831 3.367 | 180.259| 39.0
1787 45.498 | 232.031 6.682 | 284.661 47.5

(FUENTE: Contreras, 1990: 142).

En segundo lugar, la cascarilla era el producto que,
comparativamente, tenia mayores oportunidades de moneta-
rizarse, tanto por que era la forma de pago mas recurrente en
la propia provincia -si comparamos con los otros productos-
como por el hecho que algunos comerciantes locales de cas-
carilla lograban hacer sus ventas en Lima, Panam4, Portobelo
y ain en Cadiz, donde se pagaba en dinero, al contado y a
precios muy superiores a los que tenian dentro de la regidn.

Eraelcaso de Jijény Ledn, del Marqués de Villa Orellana
y del propio Joseph Rada y Alvear. Este iiltimo, no obstante de
ser uno de los abastecedores de Sidnchez Navarrete, en 1776
remitid a Espafia, por su cuenta, 118 cajas de cascarilla -con-
seguidas en Loja- (ANH/Q, Cas, C.3, E.7, £.6).
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El papel de la cascarilla en la economia regional se pone
de manifiesto en el informe del procurador general de Cuenca
de 1791, que dice que el comercio de la quina

. en los afios pasados nos dex$ la experiencia de que
felicité el lugar en sus progresos y utilidades: De manera
que no hubo individuo alguno que no esté descansa-damente
socorrido con su negocio y preocupado en este Trabajo Y
como en esta ciudad no havido otro Comercio, hecharon
mano dela Cascarilla, todos con ahinco, no solo los hombres
sino hasta las mujeres; Por este renglon ingresaba a este
comercio todo género de Viveres, y Ropas de Castilla. Asi
mismo se vendia con reputacién las de la Tierra, Ganados
y Granos y mas bienes conocia la utilidad de la Real
Hacienda en la contribucion de Reales Dere-chos que
pagaban los tratantes ... (Informe de la Gobernacién (1791),
1980: 79).

El Marqués de Villa Orellana (1776) decia, por su parte,
que ¢l comercio de la quina habia servido “para Auxiliar a la
provincia una vez que se dié la decadencia de los Obrajes”
(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, £.52).

Para Antonio Carrién y Vaca, comerciante del espe-
cifico, la trascendencia de este comercio era mas grande.
Seifiala que, en Quito, al no haber dinero para realizar las
transacciones, los comerciantes de pafios, bayetas y otras
manufacturas las intercambiaban con quina, por lo que con-
cluia con que “la cascarilla mantenia el comercio provincial
y nacional” (ANH/Q, Cas C.1, E.11, £.56).

El papel de la cascarilla se hizo mds evidente una vez que
se produjo su crisis. Fueron dos los factores determinantes de
la misma: 1) el acotamiento de los bosques de Cuenca, cn 1784
(ANH/Q, Cas. C.2, E.6, f.13-14), y 2) la liberalizacién del
comercio de las quinas de Santa Fé, en septiembre de 1790
(Ocampo, 1984: 268).

Ya desde 1782 la Real Botica le compraba la cascarilla a
San Andrés areal la libra. Esto incentivé al comercio y aumentd
el contrabando del producto, por lo que el Presidente Villalengua
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adopt6 medidas mds estrictas de control. En 1784 se prohibi6
absolutamente el corte y beneficio de la quina en Cuenca, Jaén
y Loja (ANH/Q, Cas. C.2, E.6, f.13-14).

Los efectos del acotamiento de los montes en 1a economia
general de la region no se dejaron esperar. M. de Armestar
decia que la medida habia afectado al comercio “por haberse
supendido la venta de ropas que antes se hacia a cambio de
Cascarilla” y de perjudicar “a los pobres vecinos porque se ha
suspendido la habilitacién” (ANH/Q, Cas. C.3. E.13, £.54).

El Procurador General de Cuenca, los representantes de
los gremios de Agricultura y Minas, asi como los del Comercio
y del Cabildo Eclesiastico, coincidian en seflalar al acota-
miento de los montes como la causa principal de la crisis; de
alli que solicitaban que, como medida correctiva, se dejara
libre el comercio del especifico “para todo el comiin” y sélo se
reservaran para el Rey los montes que daban la “selecta”
(Informe de la Gobernacion de Cuenca, (1791), 1980: 80, 92-
93).

La liberalizacidn del comercio de la quina en Santa Fé
produjo un desplazamiento de la zona de explotacién hacia la
actual Colombia y lo que es mds importante, permitié la
introduccién de la quina neogranadina al mercado mundial.

Si bien en 1778, Sebastian Léopez Ruiz - quien reclamaba,
en contra de Mutis, ser ¢l descubridor de las quinas de Tena-
llevé a la corte los primeros 300 kilogramos de quina
colombiana, sus exportaciones tomaron revuelo sélo en la
ultima década del XVIII (Ocampo, 1984: 267).

Mutis sefiala que fue permanente la resistencia de los
espafioles a recibir otras quinas que no fueran las de Loja.
Remitiéndose a las declaraciones del presidente de Quito,
Garcia Pizarro, dice que en Espafia eran rechazadas auin las
quinas que los médicos de Quito las calificaban como superiores
a las de Loja. Respecto a las quinas de Santa Fé, seiiala que, a
pesar de que los facultativos de la corte las aprobaron como
buenas, las primeras 2.229 libras que se recibieron fueron
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despreciadas tan pronto llegaron a Cadiz (Mutis, 1828: 80).
Sin embargo, para 1789, el Arzobispo-Virrey informdé haber
exportado 278.2 toneladas de cascarilla colombiana. A pesar
de las objeciones de los veedores de Cadiz, la presiéon de la
demanda di6 paso a las quinas de otras zonas. A las de Colom-
bia primero, a las de Perud luego y mds tarde a las de Bolivia
(Ocampo, 1984: 267).

Laexpansion de las zonas de explotacién produjo lacaida
del precio de la cascarilla. En 1790, en Cartagena, bajé de 5
pesos a 1.5. A principios del siglo XIX, descendid a un precio
que fluctuaba entre 64 y 72 centavos el kilogramo (Ocampo,
1986: 267).

El agotamiento de las quinas de Loja condujo a la Corona
a acotar los montes de Cuenca y Jaén, con el fin de reservarlos
para continuar con la bisqueda de cascarilla “selecta” pero,
como hemos visto, la cascarilla de Cuenca fue rechazada por la
Real Botica en 1786. El vacio que se produjo en el
abastecimiento de cascarilla parael rey fue un factor clave para
la insercién de la cascarilla neogranadina en ¢l mercado de
Espafia y luego, como se ha sugerido, para su rapida expansién
en ¢l mercado mundial (Ocampo, 1984: 268).



CAPITULO VIII

LAS POLITICAS ESTATALES Y LA
EXPLOTACION DE LA CASCARILLA

1. EL ABASTECIMIENTO DE LA REAL BOTICA Y EL
ACOTAMIENTO DE LOS MONTES

Hasta 1752, la cascarilla era un producto que se podia
explotar y comercializar libremente. Segin ¢l informe de
Santiesteban las exportaciones a Espafia empezaron en 1640 y
se difundieron en Roma y Paris una década mas tarde. Su
reputacion era tan grande que se vendia a doce pesos la libra en
Sevilla y a peso en oro en Paris. Estos precios se mantuvieron

... hasta que los drboles de 1a Quina, por lo mucho que se
los sacd cortandoles por el tronco; se hicieron raros, y
incitados por la codicia algunos vecinos de Loja, no
teniendo con que proveer las cantidades que les pedian de
Espafia, mezclaron otras cortezas en los embios que hicie-
ron a Portobelo, lo que reconocido, causé descrédito, y ya
no se daba en ella, mas que medio peso cuando antes se
daba quatro y seis pesos y doce en Sevilla contribuyendo
esto tambien a }a Ruyna de Loja (Santiesteban, 4 de Julio
de 1773. ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.4).

Cuando Santiesteban llegé a Loja encontré que estaban
arruinados los montes de Cajamuna, asi como también los de
Ayabaca, Guancabamba (en la jurisdiccién del corregimiento
de Piura), estos udltimos “competian con bondad con los de
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Caxamuna” pero, para entonces estaban “del todo consumidos™.
Se habia descubierto las cascarillas de Jaén, Riobamba, Angas
y Chillanes, Alausi, Paute y Gualaceoy, ¢l mismo Santiesteban
identific6, por primera vez, los de Santa Fé, cuyo descubri-
miento, como hemos visto, fue mis tarde reclamado polémica-
mente tanto por Mutis como por Lépez.

Segiin el mismo informe, a pesar de que se llevaron a
Portobelo y a Espaifia las cascarilla de Piura, Jaén, Chimbo y
Cuenca, siempre tuvieron poca estimacién frente a las de Loja
(ANH/Q, Cas C.1, E.11, {.6).

Santiesteban reconocia que la mayor parte de la cascarilla
era captada por los ingleses y que era relativamente poco lo que
entraba a Espafia; ademas, consideraba que ¢l erario se bene-
ficiaba escasamente de este comercio, por lo insignificantes
que eran los impuestos.

Fue en base a este andlisis que Santiesteban propuso el
establecimiento del estanco de la quina. Sefial6 que la medida
seria beneficiosa para el erario, porque aumentarian sus
ingresos; para la salud publica, porque al ser acopiada por un
solo factor se evitarian las mezclas de cascarillas; para los
comerciantes y trabajadores, porque se pagaria a mejor precio
que ¢l que recibian entonces y porque se lo haria en dinero y al
contado.

Para asegurarse del abastecimiento de la mejor casca-
rilla, planted que se prohibiera su extraccion no sélo en Loja
sino en los corregimientos de Cuenca, Alausi y Chimbo “hasta
que sean examinadas (estas cascarillas) ... y se constate su
inutilidad” (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.10).

En el plan de Santiesteban, el acotamiento de los montes
era una medida complementaria a la del estanco, pues sélo se
pretendia estancar la cascarilla fina.

Con Santiesteban se inicid el envio de una remesa anual
de la cascarilla fina de Loja para abastecer al Rey, su familia y
los vasallos mds allegados. Este principio fue esgrimido
permanentemente por los funcionarios vinculados con la
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administracion de la quina, cada vez que se afrontaban
dificultades para completar laremesa. De igual manera, cuando
se escondia la cascarilla o se hacia ventas clandestinas del
producto, se condenaba dichas acciones como atentatorias
contra de la salud del Rey y su familia (ANH/Q, Cas,C.1,E.11,
£.5,11).

De hecho, los objetivos del abastecimiento de la Real
Botica fueron cambiando, el gasto se fue extendiendo. Segin
Mutis, al principio el rey repartia la quina y otros remedios a
los criados de la casareal, mas tarde extendié laconcesién a las
mujeres ¢ hijos de éstos y, después a los empleados de otras
dependencias: E1 Buen Retiro, 1a fabrica de la quina, el Jardin
Botanico, la Casa de Campo, la Real Biblioteca. “Desde enton-
ces ... no tuvo ya limites conocidos” (Mutis, 1828: 12). A veces
se repartia en los hospitales, para combatir algunas epidemias
(ANH/Q, Cas, C.3,E,13,f.5). Una porcién de la remesa era
reservada para regalar a otros reinos y algunos cajones se
entregaban al Virrey y al Presidente de la Audiencia dos a cada
uno (ANH/Q, Cas, C.3, E,6).

Como se ha visto, el estanco fue una medida que siempre
se quiso implementar pero que fue relegada a un segundo plano
respecto al abastecimiento de la Real Botica. Sin embargo el
acotamiento de los montes y el abastecimiento de la Real
Botica, fueron medidas que se tomaron de acuerdo al plan
delineado por Santiesteban. Las restricciones comerciales
eran tan amplias que, a pesar de que anivel formal, se declaraba
que no se establecia ¢l estanco, en la practica, eran muy simi-
lares a él. De alli que frecuentemente se confundia el acota-
miento con el estanco. Esta confusién involucraba tanto a
particulares como a los propios funcionarios del Estado.

Si bien las remisiones a la Real Botica se iniciaron con
Santiesteban en 1752, con 120 arrobas de cascarilla (30
quintales), los envios no fueron regulares hasta 1768. En este
lapso fueron los corregidores de Loja los que se encargaron de
los envios pero lo hicieron en forma irregular y poco sistematica.
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Hasta 1752 los corregidores de Loja habian manejado el
comercio de la cascarilla como si se tratara de un ramo propio.
Desde que la Corona les delegé el acopio y envio a la Real
Botica, se legitim6 su intervencién. Parece que hasta 1769, afio
en el que se nombr6 al Corregidor Valdivieso comisionado de
la cascarilla, esta funcién la cumplieron, mis bien, para
optimizar sus propios beneficios.

En 1766 el Corregidor, Manuel Dasa Fominaya -proce-
dente de Espafia- prohibi6 que, sin su autorizacidn, se extrajera
la cascarilla en Loja. Confiscé la cascarilla a algunos vecinos
y acusd a varios personajes importantes -como el ex-Corregidor
Ignacio Checa- de estar involucrados en dicho negocio. Esto
provoc6 el repudio de setenta familias lojanas que lo acusaron
de “aminar el negocio de la cascarilla”, afectando a ricos y
pobres. A la larga, estos conflictos le costaron la remocién de
su cargo y la confiscaciéon de todos sus bienes (Jaramillo
Alvarado, 1982: 192).

De hecho, este mismo Corregidor estaba involucrado en
el negocio de la quina. Vemos, por ejemplo, que tenia contratos
con Manuel Mora, a quien le compraba a precios infimos. Al
mismo tiempo le delegaba el cobro del tributo a los indios de
Chancaymina, Guambacolo y Colambo, cuyos caciques le
pagaban en cascarilla del Valle de Malacatos (ANH/Q, Cas.
C.1,E.5, f.4).

El28 de octubre de 1768 se emiti6 la Cédula Real de San
Lorenzo, segin la cual se prohibié la comiin saca de la cas-
carilla y se reservaron los montes de Uritusinga, para proveer
a la Real Botica (ANH/ Q, Cas, C.1, E.11, f.26).

Un aflo més tarde, el Presidente Diguja, por orden del
Rey -emitida a través del Virrey de Nueva Granada-, comisio-
naba al Corregidor de Loja, Pedro Xavier Valdivieso, el acopio
y remisién de lacascarillaalaReal Botica. En esta oportunidad,
se le entregd un instructivo, de 14 capitulos, sobre la forma de
hacerlarecoleccion y envio de 1a quina (ANH/Q, Cas, C.2,E .4,
f.2).
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Con el acotamiento, si bien los duefios de los montes
intervenidos no perdian los derechos de propiedad sobre ellos,
los drboles de quina pasaba a ser posesiones del Rey y los
propietarios quedaban prohibidos de explotar el producto. El
acotamiento involucraba también alos montesrealengos, donde
hasta entonces habian podido explotar, sin restricciones, los
particulares, puesto que se los consideraba de uso comiin.

El acotamiento convirti6 en clandestina la explotacion de
la cascarilla, aiin por parte de sus propios duefios, pues su
comercializacién era considerada como contrabando. De alli
que la clandestinidad fue creciendo en la medida en que el
acotamiento se hacia extensivo a otras zonas. De igual manera,
el conflicto social que aparejé la medida, fue tomando
progresivamente mayores proporciones. La relacién entre el
Estado y los hacendados se torn$ antagdnica.

Aunque en principio el acotamiento era una medida
orientada a preservar los bosques de quina, en los hechos, sélo
sirvi6 para asegurar el abastecimiento de la Real Boticay, dada
la inelasticidad de la produccién de cascarilla -puesto que se
usaban técnicas extractivas cada vez mas depredadoras-, los
montes acotados fueron los mas esquilmados y los que mas
rapidamente se agotaron.

El constante déficit de cascarilla fina impuso un perma-
nente desplazamiento y expansidn de las dreas acotadas. Esto
se debia al proceso creciente de exterminio de los arboles, al
desperdicio que se hacia del producto, cuando se lo seleccionaba,
ya que la demanda de 1a Real Botica fue aumentando progre-
sivamente.

Efectivamente, la primera remisién -de Santiesteban-
sdlo fue de 30 quintales (1752), mientras que, el Corregidor de
Loja estaba obligado a enviar 80 quintales (1769-1780) vy,
desde que se incorporé Cuenca al abastecimiento de la Real
Botica, se demandaban 100 quintales anuales (1780- 1790).

Si se toma en cuenta que no sélo se desechaba la cas-
carilla de un mismo bosque sino también la de un mismo arbol,
la cantidad de cascarilla cosechada debia exceder en mucho
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ala que se comprometian entregar a la Real Botica, pues debia
haber un sobrante considerable, para permitir el escogi-
tamiento. Esto, al mismo tiempo, daba un amplio margen de
negociacién a los comerciantes que se comprometian con la
Real Hacienda, puesto que podian explotar la cascarilla en
amplias zonas acotadas y comercializar el excedente. As{ ocu-
rrié con el comerciante, procedente del Cafiar, Manuel Isidoro
Crespo. Cuando se comprometio a entregar 400 arrobas a la
Real Botica pidid permiso para excederse de ese limite “para
tener porcién en que escoger 1a mejor para encajonarla” (ANH/
Q, Cas. C.2,E.11, £.129).

Ya desde 1769 el Corregidor Valdivieso dio cuenta de lo
esquilmados que se encontraban los bosques de Uritusinga.
Aunque por una década pudo enviar aproximadamente 80
cajones, de un quintal cada cajon, de cascarilla fina, en algu-
nas ocasiones, a pesar de su esfuerzo no logré completar los
envios. En 1774 y en 1776 s6lo pudo enviar 70 cajones. A pesar
de las quejas que presentaba el corregidor Valdivieso por la
escasez de cascarilla fina en Loja se le siguié exigiendo la
cascarilla de esta procedencia.

El 17 de marzo de 1773 el Presidente Diguja le dio ins-
trucciones para que remitiera Gnicamente la cascarilla selec-
ta de Malacatos y Vilcabamba y no de otra calidad. En ese
mismo afio el Presidente de Quito pudo comprobar el estado de
aniquilamiento de los bosques lojanos, por lo que ordené
suspender las provisiones de Loja y mandd a extraerla de
Cuenca. Sin embargo, esta iltima fue calificada como “deses-
timable” para la Real Botica, razén por la cual se mandé a
extraerla de Jaén, por ser “granada, de sazén y de estimable
calidad” (ANH/Q, Cas, C.3, E.9, f.1).

Este mismo afio de 1773, como respuesta a la situacién
de “suma escasez” de cascarilla fina de Loja, se volvi§ aenviar
instrucciones sobre el corte, remisién y cultivo de la casca-
rilla (ANH/Q, Cas, C.3, E.9, f.1) (ANH/Q, Cas, C.3, E.13).
Ademaés se prohibié que se embarcara la quina por cualquier
otro puerto que no fuera el del Callao; una especial restriccién
atafifa al de Guayaquil (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, .12).
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En 1775 Valdivieso volvié a quejarse de la “notable
escasez” de cascarilla fina. El siguiente afio, 1776, logrd remitir
tinicamente 70 cajones y seflalé que no se podria regular la
cantidad de cascarilla fina, puesto que cada afio se volvia més
rara.

Valdivieso planted que de aceptarse la cascarilla blanca
y la crespilla, se podria abastecer a la Real Botica sin pro-
blemas -entonces sélo se aceptaba la cascarilla roja y la ama-
rilla-, puesto que se podria extraer 200 arrobas de Loja, 400 de
Jaén, 400 de Cuenca y 400 arrobas de Guancabamba (ANH/Q,
Cas.C.1,E.11, £.26).

Segin Mutis la cascarilla blanca y la crespilla tenian
“excelentes cualidades”, sin embargo en esa época, el propio
Valdivieso aseguraba que estas dos variedades de cascarilla
perdian “la poca actividad que se les reconoce en uno o dos
afios” (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, {.27) (Mutis, 1828, 29).

Valdivieso present$ las declaraciones juramentadas de
varios testigos y solicité que se suspendieran las remisiones de
Loja por cinco afios, hasta que se repusieran los bosques. El 20
de enero de 1776 se emiti§ la cédula real, mediante la cual
quedaba prohibido el corte de la cascarilla en Cuenca y la
salida de la quina de las provincias de Quito por los puertos del
norte, dejando franco unicamente al puerto del Callao para las
exportaciones a Europa (Mutis, 1828: 24-25) Sobre todo
quedaba prohibido el uso del puerto de Paita (ANH/Q, Cas.
C.1,E.11, f. 16).

En 1778 se siguieron haciendo las remisiones a la Real
Botica de la cascarilla fina de Loja. En este afio la remisién se
hizo con cascarilla de Uturusinga, Cajanuma, Solomaco, Ama,
San Miguel de 1a Tuna y Malacatos, de alli que se logré acopiar
80 quintales.

En 1779 se agudizé la escasez de la cascarilla de Loja.
Valdivieso logrd remitir 70 cajones pero, esta vez, el Presidente
de Quito le exigié los 10 cajones faltantes. Ante las presiones
del Presidente, el Corregidor Valdivieso present6 la larga lista
de deudores de cascarilla de la Real Botica, es decir, de los
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cosecheros a los que se les habia repartido el dinero por cuenta
del Rey. Valdivieso decia que los cosecheros, al no poder
cumplir con sus compromisos, dada la gran escasez de los
arboles, se ocultaban unos a otros o huian. Referia que los
cortadores, para sacar una o dos libras necesitaban de diez
arboles y que la cascarilla que obtenian e¢ra, cada vez, de menor
“sazén” (m4s tierna). Decia que, a los problemas de 1a cosecha,
se afiadia el hecho de que los comerciantes pagaban a mejor
precio que el que se daba a nombre del Rey, razén por la cual,
los cortadores preferian venderla a estos dltimos antes que
entregar ¢l producto a 1a Real Botica (ANH/Q, Cas. C.2, E.14,
f.2,5) (ANH/Q, Cas. C.2, E.7, f.1).

En el informe correspondiente a 1776 Valdivieso adver-
tia:

En lo subcesivo recelo justamente mayor escazes, pues
cada afio reconozco de menor sazén por lo apurado de los
montes y aun que para su conservacién he nombrado unos
zeladores, veo al arbitrio, porque las entradas a los zerros
son diversas, los caminos para extraviarlas muchos, y sea
por esto o por la contemplacién del paysano se hace
irreparable el extravio (ANH/Q. Cas, C.2, E 4, £. 3).

A pesar de que Valdivieso presenté las declaraciones de
los testigos “mdas ancianos y fidedignos”, el Presidente de
Quito le responsabilizé de responder “con sus bienes y per-
sona” la falta del precioso género, puesto que era
“importantisimo para la salud del Rey”. Lo acusé de no haber
acotado otros montes que no fueran los de Uritusinga y
Cajanuma y de no haber sancionado a los contraventores,
limitdndose dnicamente a sefialar el problema.

En 1780 pudo enviar 74 cajones (7.554 libras) y dijo que
ladifucultad de acopiar persistia, puesto que los propios peones
del Rey talaban los drboles y vendian a los comerciantes para
compensar la poca paga que recibian (ANH/Q, Cas. C.2, E.7,
f.1).

En 1781 Valdivieso informaba al Presidente de Quito que
habia suspendido las cosechas debido a que ain se encontra-
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ban detenidas en ¢l Callao las remesas de 1779 y de 1780, alo
que el Presidente le respondid que debia enviar la correspon-
diente a dicho afio, puesto que lo sefialado, no era argumento
para no cumplir con sus obligaciones. Valdivieso remitié
solamente 54 cajones para la Real Botica y ocho para la via
reservada de Indias (total 64 cajones). En el informe que
acompaiio a esta remesa seiiald que las dificultades del acopio
eran crecientes y que, a pesar de haber usado mecanismos
coercitivos para exigir a los peones la entrega de las canti-
dades encomendadas de cascarilla, éstos no cumplian con sus
compromisos.

A pesar de las explicaciones el Presidente Garcia Pizarro
le cxigié la entrega adicional de doce a catorce cajones de
cascarilla selecta, proveniente de los montes de Uritusinga,
Cajanuma, Solomaco, Ama y San Miguel de la Tuna (ANH/
Q,Cas, C.2, E.3, f.1).

En 1782, pese a la critica situacion de los bosques de
Loja, el Corregidor Valdivieso hizo la decimocuarta remisién
de cascarilla, enviando 60 cajones “de la bella quina de Mala-
catos” y sefialé que todavia quedaban rczagadas mds de 24
arrobas de cascarilla y que ésto se debia a que “pasan quatro o
cinco meses para que se recoja una o dos arrobas que se reparte
a cada monteador”. Anadia que para completar los sesenta
cajones habia tenido que completar con seis quintales y algunas
arrobas de cascarilla comisada (ANH/Q, Cas. C.3, E.4). Infor-
mo que los deudores se ocultaban unos a otros; que la escasez
se debia a que los cosecheros “no perdonan ni al mas tierno
arbolillo” que lo cortaban para venderlo a los contrabandistas,
los mismo que, sin reparar en la calidad pagaban a tres o cuatro
pesos la arroba, por 1o que *“es mayor ¢l nimero que se extrac
por lo alto que el se acopia para l1a Real Botica” (ANH/Q, Cas,
C.2,E.11, £.2).

Ante lo expuesto, Valdivieso solicitd que se suspendiera
la extraccion de Loja por tres o cuatro afios y que se eligicran
otros bosques para el acotamiento y remisiones siguientes,
hasta que se repusieran los bosques de Loja.
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Las crecientes dificultades del acopio generaron una
cadena de presiones. El Presidente de la Audiencia
responsabilizé al Corregidor de Loja y al Cabildo, por la falta
de prevision en el descubrimento y acotamiento de los nuevos
bosques de Loja. El Corregidor transfirié la responsabilidad a
los miembros del Cabildo y a los hacendados y les exigid
“hagan las diligencias para descubrir cascarilla fina” en otros
montes que no fueran los de Uturusinga y Cajanuma (ANH/Q,
Cas. C.2,E.11,f. 1-14). Pero, en iltima instancia, era sobre
los trabajadores -generalmente indigenas- que recaia el rigor
de las exigencias. Los cosecheros eran perseguidos y encar-
celados cuando no entregaban la cascarilla a 1a que se habian
comprometido, compulsivamente, a entregar.

Melchor Vera, Joseph Enrique, Tomds Sapo, Manuel
Quispi, fueron apresados por deber una arroba de cascarilla,
cada uno. Aniseto Cano dijo que fue encarcelado por no haber
entregado dos arrobas de cascarilla ¢ informé que “muchos
otros estan presos ... porque no allan en los serros y otros andan
fugitivos ... que solo en los Serros de San Miguel de 1a Tuna se
alla poco en lo mas retirado” (ANH/Q, Cas, C.2, E.11, {.17).

Estas medidas fueron tomadas repetidas veces por el
Corregidor de Loja. Las remisiones de cascarilla estuvieron
acompaiiadas con frecuencia de una lista de deudores.

Los hacendados como Micaela de Castillo, duefia de la
hacienda “El Atillo” en Loja, declar6 que “ya no se alla este
especifico en los Zerros de Uritusinga, Cajanuma y San Miguel
de la tuna y los demds que producen la fina por lo destruida que
se alla adn de tierna...”(ANH/Q, Cas. C.2, E.11, {.15). Otros
hacendados declararon que, debido al estado de aniquila-
miento de los bosques, los indios se negaban a aceptar dinero
para sacar la cascarilla para Su Majestad, que rehusaban
responsabilizarse hasta de dos o tres arrobas y que, cuando mas
aceptaban media arroba, puesto que le resultaba “mayor el
gasto que la utilidad” (Ibid, f. 14).

Don Bernardo Zerbera, vecino del pueblo de Guancabamba
declardé que los bosques destinados a la Real Botica estaban
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destruidos y que “no es conseguible que se descubran otros
montes como los de Uritusinga y Cajanuma”, quc el mismo
habia explorado los montes de Guancabamba, Jaén, Ayabaca,
Saraguro y que sé6lo habia encontrado cascarilla “de mala
calidad” (ANH/Q, Cas, C.2,E.11,£.15).

Después de recibir declaraciones juramentadas de varios
testigos, hacendados y cosecheros y de la visita a Loja del
Fiscal dc la Audiencia de Quito se admitié la imposibilidad de
seguir explotando los bosques de Loja y se aceptd la propuesta
del comerciante del Caiar, Sanchez Guillén, de abastecer ala
Real Botica “de la mejor cascarilla que producen estos montes”.

Guillén entregdé en 1783 noventa y scis quintales de
cascarilla de Cuenca. De alli que ¢l envio dc este afio se
convirtié en uno de los picos mas altos en ¢l abastecimiento de
la Real Botica. El mismo afio, Manuel Perfecto de San Andrés
ofrecié acopiar 400 arrobas para la Real Botica. Como la
cascarilla de Guillén fue calificada como “de malisima calidad”
(1782), se suspendieron las remisiones de cascarilla cuencana
y, desde Espaiia, volvieron a solicitar la cascarilla de Loja.

Como hemos visto, ya en 1776 sc prohibid la extraccién
de cascarilla en Cucnca y desde entonces se empczaron a
cotejar las distintas muestras que ofertaron los comerciantes
cuencanos y ademas se compararon los precios y condiciones
de venta. Si bien desde 1782 la cascarilla de San Andrés fue
juzgada como “la mejor” y se acepté la propuesta de abastecer
a la Real Botica, parece que este comerciante empez6 a entre-
gar su producto desde antes, pues, en un documento de 1781
consta la orden de suspender los envios de cascarilla de San
Andrés, en vista de que existia otra “de igual 0 menor costo”
(ANH/C. Gob. Hda, 324).

Como la cascarilla de San Andrés fue aprobada por los
boticarios del Rey, este comerciante pasé a ser reconocido
como “el sujeto mds activo e inteligente para el acopio de la
cascarilla por tener corridos todos los montes de ecsta
jurisdiccion”. En ese afio, San Andrés informé que tenia
recogidas 406 arrobas para enviar a la Real Botica pero aclaré
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que no estaba escogida ni sacudida el polvo, razén por la cual
solicitaba caudal para habilitar la remesa.

En el mismo afio, cuando 1a Real Botica sac6 a remate la
cascarilla, tanto Manuel Correa como San Andrés ofertaron a
dos pesos laarroba, sin embargo se acepté la propuesta de este
ultimo, arguyendo que Correa habia puesto muchas condiciones
para su venta.

Una vez aceptada la oferta de San Andrés, el Presidente
de Quito demandé del Gobernador de Cuenca se “le preste
auxilio de mulas e indios” al mencionado San Andrés (ANH/C,
L.55,£.8). Ademds, el Presidente de la Audiencia pidié que se
le informara a San Andrés que la cascarilla del monte de
Chalcalé “es 1a de mejor calidad” y que procediera a sacarla,
en virtud de la “cesién” que habia hecho Doifia Antonieta de
Barsallo a favor del rey (ANH/C, 1. 55, £.55v). Efectivamente,
la Sra. de Barsallo habia sido obligada a ceder al rey los
mencionados montes. Gracias a este apoyo, San Andrés logrd
encajonar 900 arrobas de cascarilla para la Real Botica (225
quintales) (ANH/C, L.58, f.8) -el mismo afo en el que se
desaprobaron los 96 quintales de Guillén-.

Al mismo tiempo que se daba a San Andrés todo el apoyo
para cumplir con el acopio de cascarilla para la Real Botica, se
empezaba a catalogar los montes de Cuenca usando como base
la informacion del propio San Andrés, sobre los montes de
donde habia extraido la cascarilla para la Real Botica. La
tarea fue encomendada a los “primeros descubridores de este
efecto en la provincia”, Pedro Rivera y Martin Coello (ANH/C,
L.50, f.19v).

Asi identificaron a los montes de la jurisdiccién de
Canaribamba, Sayausi, Cafiar y parte de Paute, Chunchi y
Guasuntos; a los montes de Cumbe, Pagcha, Gualaceo, Azoguez,
Deleg, Paute, Naranjal y Yaguachi, de donde habia sacado San
Andrés “la mejor y m4s aprobada cascarilla”. Los informantes
decian “... toda la cascarilla de este brazo (de la cordillera) es
buena y selecta porque aqui estdn los montes del Chalcalé y
San Pedro, Gualguero, Pijili, Pichilcay de donde ha sacado
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dicho San Andrés para la Real Botica”, Chunchi, Marca y
Molleturo, Potrerillos, Gun y los dems.

En octubre de 1784, una vez que se¢ reconocieron todos
los sitios de Cuenca donde se producia la mejor cascarilla se
publicé en Cuenca la prohibicién de sacar la cascarilla de la
provincia sin permiso de los oficiales reales. Un mes mas tarde
se prohibié la extraccién del especifico, tanto de 1os montes
realengos como de los particulares, a todas las personas, “sea
cual sea su estado o condicién *“ (ANH/C, L. 58, f. 68).

Como hemos analizado, el acotamiento de los montes en
Cuenca (1784) involucré a todos los existentes e¢n esla
jurisdiccién asi como a los de Jaén y Loja, puesto que se tra-
taba de evitar que se sacaran las cascarillas finas, bajo el
pretexto de que eran de inferior calidad. Asi, a pesar de que las
cascarillas de Cuenca fueron rechazadas por la Real Botica
desde 1783, la prohibicion del corte y beneficio de la quina
permanecié vigente por varios afos.

Las remisiones de 1784 a la Real Botica se¢ hicieron con
cascarillas extraidas de Jaén y Loja: sesenta y cuatro cajones de
Jaén y 24 de Loja. Estos iltimos, se siguieron sacando de los
depredados montes de Uritusinga y Cajanuma (ANH/Q, Cas,
C3,E.6).

En 1785 el Presidente Villalengua seguia diciendo que
las cascarillas de Cuenca “no son del aprecio que se requiere
para servicio de 1a Real Botica” y demandaba, nuevamente, 20
cajones de cascarilla de Loja, dando instrucciones para que los
cortes que se hicieran en los brotes que “no bajen de los dos
afios de edad”. Como habiamos visto antes, los “inteligentes
del negocio de la quina” consideraban que se requeria entre
diez y veinte afios para que s¢ engrosara la corteza; y el
Corregidor Valdivieso sefialaba que sélo después de cuarenta
afios la corteza alcanzaba “buena sazén”.

El mismo Valdivieso habia sefialado, algunos afios antes,
que la principal causa del aniquilamiento de los drboles cra el
corte de los rebrotes tiernos. Ademds, Valdivieso habia
comparado el rendimiento de los “drboles madres” con los
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tiernos y decia que, mientras los primeros producian entre dos
y tres arrobas por arbol, los de cuatro o cinco aftos sélo daban
entre una y dos libras por unidad. Decia que cuando eran muy
tiernos se necesitaba de diez 4rboles para completar una libra
(ANH/Q, Cas, C.3, E.6, f.1-3).

En el mismo ano (1785), el Presidente Villalengua mandé
a acopiar 60 cajones de cascarilla en Jaén y juzgd a esta
cascarilla “como la de mejor calidad después de la de Loja”
(ANH/Q, Cas. C.3, E.6, f.3), pero sc sigui6é extrayendo la
cascarilla de Loja. Asi los repartos de dinero para las remi-
siones de ese afio fueron de 3.000 pesos: 2.000 para Loja y
1.000 para Jaén (ANH/C, Gob. Hda. 31.517) (ANH/C, L.58,
£.291).

A pesar de la calificacién de las cascarillas de Cuenca,
parece que las de San Andrés siguieron siendo recibidas por la
Real Botica, pues en 1785, este comerciante fue acusado de
esconder la cascarilla fina a la Real Botica. El Presidente de la
Audiencia fue informado de que San Andrés actuaba de esa
manera porque temia que la Real Botica le pagara a tres pesos
laarroba, cuando podia venderla a seis pesos a los comerciantes
de Piura y Guayaquil (ANH/C, L.58, £.163,164).

Se continuaron realizando las actividades de monteo y la
toma de muestras en Cuenca. El Presidente de Quito presio-
naba a que se le enviara las muestras, a pesar de que fue
informado de que la prolongacién del invierno dificultaba la
tarea y, ademads, de que la escasez de los arboles era cada vez
mas critica (ANH/C, L.58, £.217).

Un nuevo rechazo a la cascarilla de Cuenca por parte de
los boticarios del rey hizo que se suspendiera el acopio en
esta provincia, asi como también las labores de muestreo.
Estas dltimas sélo se continuaron por un tiempo hasta de-
vengar la inversion hecha en el mantenimiento de los peones.

A pesar de estos hechos el acotamiento de los montes de
Cuenca rigié por varios afios y las medidas represivas se
aplicaron sobre todo a los comerciantes de mayor magnitud.
Este fue el caso de Domingo Sobrevilla, comerciante espaiiol,
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vinculado con Miguel de Armestar, a quien se le decomisé 60
arrobas de cascarilla, se le embargé los efectos que tenia
encargados en la tienda de Joseph Barona -con los que pagaba
aloscosechcros-, y se le encarcel6 (ANH/C, Gob. Hda. 30.628).

Muchos de los grandes comerciantes como Miguel dc
Armestar, Feliciano Vilela y Manuel Perfecto de San Andrés
fucron acusados de hacer contrabando. Cuando el Inspector de
Quito fue a Cuenca en 1784 para hacer un seguimiento del
Gobernador Vallejo, ante la denuncia de estar implicado en el
contrabando de la cascarilla, sorprendid a muchos de los
abastecedores de los comerciantes antes enunciados -a uno de
los peones de San Andrés le encontrd con 68 tercios de cas-
carilla, de cuatro arrobas cada uno (17 quintales)- (ANH/Q,
Cas, C.3, E.12, {.8).

Para evitar los fraudes, se dispuso no solamente que se
celaran los bosques sino que se pesara la cascarilla que salia
licitamente. En 1785 el Presidente de Quito, después de ser
informado de que habian salido 3.000 arrobas dc cascarilla de
Cuenca, Loja y Guayaquil, y de que quedaba rezagada una
cantidad similar, por falta de mulas, exigié que se volviera a
pesarla. Los costos de estos controles recaian sobre los pro-
pios comerciantes. Esto se revela en la respuesta que le dieron
aquellos al Presidente de Quito, ante el mencionado reque-
rimiento. En eclla decian que era muy dificil cumplir 1a orden
puesto que la cascarilla habia salido de la jurisdiccién, que
algunos duefios no se encontraban en la ciudad, que no tenian
fondos para repetir el procedimiento y que habia mucha
resistencia por parte de los vecinos, puesto que se molestaban
cuando se les cargaba a su cuenta el costo del procedimiento.
Ailadian que, cuando se trataba de personas pudientes, los
comisionados de pesar la cascarilla, se resistian a cumplir las
drdenes puesto que no querian meterse en problemas. (ANH/C,
L.58, £.337).

A pesar de lo difundido que estaba el contrabando, la
prohibicion del saque y comercializacion de la cascarilla en
Cuenca produjo efectos econémico-sociales graves. Como
hemos visto el Cabildo de Cuenca atribuyé al acotamiento de
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los bosques de quina la grave crisis por la que atravesé la
provincia a fines del siglo X VIII.

De igual manera, los comerciantes de cascarilla Miguel
de Armestar, Feliciano Vilela y Manuel Perfecto de San Andrés
atribuyeron la pobreza de Cuenca a la falta de corte de lacasca-
rilla y, apelando al rechazo que habia hecho 1a Real Botica a la
cascarilla cuencana, solicitaron se les otorgara licencia para
poder cobrar en cascarilla, los repartos en ropa y en dinero
que habian hecho antes del acotamiento. Este permiso les fue
concedido cuatro afios mis tarde, en 1791 (ANH/Q,Cas. C.3,
E.13, £.75). La crisis lleg6 a los niveles mds altos en los afios
90.

Si bien la reputacién de la cascarilla de Cuenca experi-
menté un ascenso vertiginoso desde 1773, la Real Botica
siempre se mostré escéptica frente a sus virtudes. A pesar de
ésto, en 1786 se abasteci6 con cascarilla de esta procedencia.
En ese afio, segiin una comunicacién enviada por los oficiales
reales de Cuenca a los oficiales reales de Guayaquil, la Real
Botica pagé 1.000 pesos al comerciante cuencano Bernardino
Alvear, 1.000 pesos a Mariano Alvarez (ANH/C, 31.500), 400
pesos a Ignacio Renddén (ANH/C, 31.629) y 49 pesos a Nicol4ds
Angulo (ANH/C, 31.589) y otros mil pesos a Don Juan de la
Cruz (ANH/C, 31.524).

La razén era que, para fines del 80, la cascarilla de Loja
estaba virtualmente terminada, de manera que se buscaba
dvidamente otras fuentes de abastecimiento, al punto de que en
1787 se hicieron remisiones de la cascarilla blanca de Guayana,
una especie que, més tarde se comprobd, ni siquiera pertenecia
al género de las cinchonas (Mutis: 1828).

A pesar de las circunstancias, el Presidente Villalengua
seguia pidiendo hasta 1788, “aunque sea pequenas remisiones
de cascarilla de Loja”. Con muchas dificultades se enviaron
treinta cajones de cascarilla, en dicho afto (ANH/Q, Cas, C.3,
E.9). El cura de Malacatos y Vilcabamba, Tadeo Cel1, se quejé
de la explotaciéon de que eran objeto los trabajadores y del
riesgo que corrian al verse obligados a sacar la quina de¢ luga-
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res tan inaccesibles, para juntar unas pocas libras del especi-
fico (ANH, Cas, C.3, E.9).

En 1790 1legd la orden real de que “por ahora no se trate
del estanco sino de 1a remision a la Real Botica”. Mediante
la Cédula de San Ildefonso del 7 de Noviembre de 1790, se
nombré una comisién constituida por el Corregidor de Loja,
Don Tomds Ruiz de Quevedo, y el profesor Botdnico-Quimi-
co, Vicente Olmedo, para que s¢ responsabilizaran de 1as remi-
siones. A los dos comisionados, lo sefialamos previamente, se
les entregé un Reglamente con 17 articulos orientados a
conservar los montes de Loja, hacer plantios y colectar la cas-
carilla fina (ANH/Q, Cas. C.3, E.123, f.5-6) (Mutis, 1828: 11).

Las dificultades del acopio y remision de cascarilla a la
Real Botica fueron en aumento a pesar de que en 1790 se
establecié la mita de la cascarilla y del aumento substancial
de los gastos que hizo la Corona, en el pago de sueldos a los
comisionados - 1.000 pesos de sueldo a cada uno, fuera de los
1.500 ducados que percibia el Corregidor, mids 1.000 pesos
“de costa” que se entregaba a cada uno por el tiempo que estu-
vieran fuera de Loja, con motivo de su comisién (Mutis, 1828.
11)- y a pesar de que en 1791 se acotaron los montes de Cali-
saya y “todos los que producian cascarilla de superior cali-
dad” (ANH/Q, Cas. C.3. E.13, {.9).

La primera remesa enviada por los comisionados de la
cascarilla se hizo en 1792 y era apenas de 100 arrobas (25
quintales), pero, de acuerdo con Mutis, fue de buena calidad
del mismo modo que lo fue la subsiguiente. La tercera, en-
viada en 1794 lleg6 “con mil averias” debido a las dificultades
por las que atravesd la fragata Aurora, en la cual fue trans-
portada (Mutis, 1828: 11). De 1795 a 1798 las remisiones
dejaron de ser periédicas. La guerra que durante estos afios
sostuvo Espaiia con Inglaterra indujo al Virrey del Perd a
ordenar que se enviara la cascarilla repartiéndola en todos
los buques que fueran a Espafia (I1bid: 12).

Parece que las remisiones de estos ultimos aflos se
volvieron a hacer con cascarilla de Cuenca, por lo que vol-
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vieron a aumentar las cantidades de exportacién. Uno de los
envios fue de 150 quintales, otro de 90 quintales. De alli que se
requirié de la ayuda del teniente de Azoguez para el acopio
de suficientes mulas para el transporte de la cascarilla (ANH/
Q, Cas, C.5, E, 10). En 1799, el Corregidor de Loja, Tomads
Ruiz Gémez de Quevedo envié 206 cajones de cascarilla
(ANH/C, 44.591).

A principios del siglo XIX, los signos de descomposicién
del régimen se hicieron sentir en todos los 4mbitos. Las élites
locales habian consolidado su poder y los abusos de las
autoridades locales provocaban malestar a las clases subalternas
y a las fracciones de la élite en pugna.

En 1789 hubo un sinnimero de quejas contra el Gober-
nador de Cuenca por los abusos de poder. Entre ellas se
destacan las de los comerciantes de la cascarilla quienes lo
acusaban de los perjuicios que les producia, para favorecer a
su yerno, en la comercializacién del especifico (ANH/Q, Cas.
C.5,E.11, f. 22-3),

Los movimientos independentistas habian propiciado el
desarrollo del contrabando de la cascarilla y a pesar de la
vigencia de las restricciones el desacato era un problema que
alcanzaba, progresivamente, mayores proporciones.

Durante tres afios consecutivos, de 1811 a 1813, el Bot4-
nico Vicente Olmedo, comisionado de la cascarilla, no pudo
enviar ninguna remesa de cascarilla. Segin su informe, “no se
pudo haviar remesa alguna por haber tenido a la Junta
insubordinada” asi como también ‘“a su jefe legitimo”. El
Corregidor de Loja se habia ausentado, dejindolo solo. Las
atribuciones del Botdnico se limitaban al control de la calidad
de la cascarilla, de modo que se quejaba de no

...haber podido sujetar a los muchos contrabandos que con
imperio y amenazas contra los empleados se ha hecho
hasta oy, desde que se pusieron en movimiento estas
provincias con la insurreccién, protestando los
contrabandistas para extraer la Quina, que no hay Rey, que
no existe Espaifia ... (ANH/Q, Cas. C.5, E.13).
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En 1814, el Botdnico Olmedo hizo un envio a la Real
Botica de un cajon de dos arrebas de cascarilla (ANH/Q, Cas.
C.5,E.13, f.1).

Como se puede apreciar en base a lo expuesto, la admi-
nistracion estatal de la quina no modificé la estructura de las
relaciones de produccién ni la de la comercializacién. Como en
Loja el negocio de la quina era una actividad altamente
concentrada y se habia manejado como un negocio particular
del Corregidor, la corona utilizé esta estructura y convirtio a
dicho funcionario en un “factor” de la Real Botica, al asignarie
la funcién de “Comisionado de la cascarilla”. En Cuenca en
cambio, donde el negocio de la quina se habia desarrollado
dentro de una estructura de comercializaciéon mas amplia y
fuerte y los comerciantes mas “gruesos” tenian cierto nivel de
autonomia frente a los piuranos, por el hecho de contar con un
capital propio bastante importante, la modalidad de penetra-
cion adoptada por la Corona fue distinta. Aqui se vinculd
directamente con los grandes comerciantes que se compro-
metieron a abastecer a la Real Botica. Aunque durante algunos
afios fueron dos, tres o mas los comerciantes que actuaron
como “factores” de la Corona, en otros afios ¢l abastecimiento
de 1a Real Botica fue asumido por un solo comerciante -como
en 1782, cuando Sanchez Guillén se comprometié a cntregar
los 100 quintales de cascarilla o en 1783, cuando San Andrés
asumid un similar compromiso-.

Esto caus6 desconcierto dentro de la estructura adminis-
trativa montada por el Estado, para el manejo de la cascarilla.
En 1783, el Tribunal de Cuentas preguntaba a los Oficiales
Reales de Cuenca “con qué ordenes se ha aplicado la cascarilla
de San Andrés para la Real Botica”; si se trataba de una
providencia del Presidente de Quito o del Virrey o, si por el
contrario, era una disposicién arbitraria de ellos “no obstante
dc estar encargado (del envio de las remesas de quina) el
Corregidor de Loja”. Dada la magnitud del abastecimiento,
delegado a una sola persona, se preguntaba ademads, si sc
procedié al saque de la cascarilla o a una subasta piiblica
(ANH/C C, 31.638).



202 ALBA MOYA

A pesar de que el Corregidor de Loja siguié desem-
pefiando el cargo de comisionado de la cascarilla, su papel
consistié mds bien en apoyar a los comerciantes cuencanos, en
todo lo que requerian para realizar el abastecimiento de la Real
Botica. Sobre todo de proveerles de dinero, para “habilitar” las
remesas, y de mulas, para el transporte.

Como hemos sefialado, la presencia del Estado no alter6
lasrelaciones existentes. Los grandes comerciantes se siguieron
abasteciendo de 1a misma manera: de piqueros y comerciantes
medianos o contratando a trabajadores libres. M4s ain, las
condiciones impuestas por la Corona para abastecer a la Real
Botica, consolidaban la estructura y las relaciones preexistentes.

Quienes celebraban estos contratos debian entregar como
fianza considerables sumas de dinero y tener garantes también
fuertes, puesto que, al igual que el Corregidor de Loja, se
comprometian a cumplir sus obligaciones, respondiendo con
sus bienes y personas. Esto significaba que sélo los comer-
ciantes ricos podian vender la cascarilla al Estado. En 1790, el
exgobernador de Jaén, Don Vicente Valdivieso, dio 800 pesos
de fianza por las 200 arrobas que debia entregar Don Juan
Aguirre a la Real Botica (ANH/CC, Gob. Hda., 31.009).

Como bien anotaba Requena, al analizar el estanco del
tabaco,con la intervencién del Estado el producto era estancado
doblemente, la primera vez, cuando los productores lo
entregaban al factor, y la segunda, cuando se apropiaba el
Estado.

Enrelacién con los cosecheros, el Estado usé los mismos
mecanismos de enganche y extraccién del beneficio que
empleaban los comerciantes. A través de intermediarios, hacia
los repartos de dinero, varios meses antes de la cosecha y en
condiciones desventajosas para los trabajadores.

Si bien los repartos que se hacian a nombre del Rey sélo
eran en dinero, los salarios eran mucho mds bajos que los que
pagaban los comerciantes, sobre todo en relacién a los que
pagaban los de Piura. Un seguimiento de los costos de las
remesas de la Real Botica nos permite constatar que desde 1752
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hasta 1781 (afio hasta el que fue posible rastrear en esta
investigacién), se pagaba a menos de real la libra, pues se
entregaban 96 reales por quintal (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.8)
(ANH/Q, Cas. C.2, E.7) (ANH/Q, Cas. C.2, E.8).

En dltima instancia, fue precisamente esta diferencia la
que favorecié el contrabando, pues los peones del Rey se
aprovecharon de tener esta condicién para sacar la cascarilla
asunombre y venderla a los comerciantes que los seguian hasta
los mismos lugares de extraccién. Esto explica, en parte, el
déficit permanente de l1a Real Botica y las cantidades siempre
crecientes del comercio clandestino.

El uso del mecanismo del remate era otra medida
tedricamente orientada a optimizar las ganancias del Estado.
Cuando éste vendia la cascarilla o enseres destinados a su
extraccion y acopio, los sacaba en subasta publica, entonces
vendia a quien hacia la més generosa oferta. Cuando compraba
lacascarilla alos comerciantes también se valia del mecanismo
del remate pero entonces ganaba el que ofrecia el precio mas
bajo y las mejores condiciones.

Lo mismo ocurria con el uso del transporte, tanto terres-
tre como maritimo. Respecto al primero vemos que no sélo que
obtenia tarifas méds ventajosas que las que pagaban los
comerciantes sino que, en caso de escasez de bestias, se las
quitaban arbitrariamente a sus duefios y las utilizaban en el
transporte de la cascarilla, con la justificacion de que era en
beneficio del Rey. De igual manera, ¢l transporte maritimo era
remunerado por debajo del valor comercial.

Aun para implementar las medidas de control y repre-
sién, su costo fue transferido a la poblacién afectada, como
vimos en el caso del control de peso de la cascarilla sacada.
Tambien esto tuvo efectos contraproducentes para el Estado.
Muchos de los comerciantes aprovecharon esta ldgica del
Estado en beneficio propio. Vemos, por ejemplo, que hubo
personas que se ofrecieron para celar los montes en forma
gratuita. Esto les facilitaba comercializar su producto y con-
fiscar la cascarilla de los contraventores pero para su propio
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beneficio. Este fue el caso de Serafino Aguirre, duefio de la
hacienda “Chinquilamaca”, que se encontraba en el estratégico
paso de Malacatos, Vilcabamba y Yanga a Piura (1789) (ANH/
Q, Cas. C.3, E.5).

En cuanto al uso de los bosques hemos visto que la
Corona, no sélo que se apropi6é de ellos mediante el acota-
miento sino que, en algunos casos, posiblemente cuando éstos
eran més apetecibles, obligé a sus propietarios a cederlos en
beneficio del Rey.

La amplitud de los perjuicios que provocaba la admi-
nistracién de la cascarilla era de tales proporciones que ter-
miné por involucrar a los més diversos sectores de la estruc-
turasocial. Esto incidi6 en una pérdida gradual de la legitimidad
de las medidas implementadas y, finalmente, del mismo
régimen.

A fines de la colonia se habia socavado la autoridad de los
comisionados de la quina y ellos mismos se convirtiecron en
protagonistas de actos ilicitos y de desmanes que perjudicaban
tanto a la ciudadania como al Estado.

En 1815, el ya mencionado profesor Botanico-Quimico,
Vicente Olmedo, comisionado de la cascarilla, acusaba a su
jefe, el Corregidor de Loja, de “favorecer a dos o tres man-
dones de Loja”, asi como también de recargar a la Real Botica
los precios de la remision de la cascarilla (ANH/Q, Cas, C.5,
E.15, f.1-14).

Aunque siempre se hablé de la conservacién de los mon-
tes, la preocupacién fundamental de la Corona fue la de ase-
gurar el abastecimiento de la Real Botica con la mejor casca-
rilla, de manera que los bosques que contenian la mds fina
fueron utilizados hasta cuando quedaron destruidos los mas
tiernos retofios. No s6lo que no se dio tiempo a la reposicién
de la corteza sino que, progresivamente, se fue reduciendo el
numero de aflos de los retofios utilizados.

El agotamiento de los bosques, se ha seflalado insis-
tentemente, condujo a la sobre explotacién de los trabajadores
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y al uso de mecanismos compulsivos de utilizacién de la mano
de obra. Efectivamente, en 1790, cuando los bosques de Loja
estaban agotados y los trabajadores rehusaban contratarse,
puesto que les salia m4s caro su propio sostenimiento que el
salario que recibian, se establecid la mita de la cascarilla, de 50
peones.

A pesar de lo expuesto, no se puede negar que el Estado
jugd un papel importante en la pervivencia de las comunida-
des indigenas, amenazadas por los hacendados, quienes
intentaban apropiarse de sus tierras y controlar la fuerza de
trabajo indigena mediante el uso de mecanismos de adscrip-
cién a la hacienda.

Evidentemente esta politica se inscribia dentro de la
misma légica de la ganancia del Estado, puesto que la
reproduccién de las comunidades aseguraba el pago del tri-
buto que, como se ha visto antes, en los lugares cercanos a los
bosques acotados o inmersos en ellos, se hacia en cascarilla, y
porque aseguraba también la fuente de abastecimiento de
trabajadores.

Cualesquiera que fueran las motivaciones del Estado, lo
cierto es que era el unico recurso al que podian apelar los
indigenas para defenderse de los fraudes y persecusiones de
que eran objeto por parte, tanto de los hacendados como de las
autoridades locales. De alli que no resulta extrafio el hecho de
que muchas comunidades se declararan realistas cuando se
gestaba la independencia.

S. Vega, no se explica el “realismo” de los indigenas en
Cafar y Azuay, pero refiere que Alfonso Maria Borrero dio
cuenta de la oposicién que presentaron los indios del Juncal
-actual cantdn del Cafar- a la expedicién militar de Montiifar,
por lo que fueron condecorados por el General Aymerich.
Sefiala que hubieron caciques, regidores e indios del comiin
que, en 1811, iniciaron un juicio contra Mariano Morales “por
haber cometido crimenes contra el Rey y la religién catélica”
(Vega, 1986, 30-31).
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El proyecto estatal de hacer plantios de cascarilla nunca
lleg6 a efectivizarse, en parte porque no era ésta su preocupa-
cién mas importante y en parte porque se quiso, también en
este caso, trasnsferir la responsabilidad y el costo del proyecto
a los mismos hacendados y comerciantes, sin que al erario le
significara el minimo egreso.

En las instrucciones enviadas al corregidor de Loja, el 26
de agosto de 1790, se le decia:

...Fomentar4 estos plantios entre los mismos interesados
ala Quina y sin coste del Erario, como obgeto que puedan
sentar de su interés y tal vez mas beneficioso a la Salud
Publica y de mayor conveniencia al Real servicio (ANH/
Q, Cas. C.3,E.13, £.3).

La conflictividad social que produjo el acotamiento de
los montes, reiteramos, fue un caldo de cultivo para las pugnas
entre fracciones de las élites. A la larga, favorecieron a la
consolidacién de los sectores que detentaron el poder local, el
mismo que fue creciendo progresivamente en detrimento del
poder central.

2. EL ESTANCO DE LA QUINA

Mejorar el aprovechamiento de los recursos productivos
de las colonias americanas era uno de 1os retos que asumio la
Corona en el siglo X VIII. En la prictica esta medida se redujo
a la implementacién de mecanismos que aumentaron la
rentabilidad fiscal.

La constatacién de que franceses, ingleses y holandeses
obtenian mayores beneficios con la comercializacion de los
frutos de sus pequeiias colonias en América que los espaiioles
con sus vastos territorios, mads el asedio de estas potencias,
que penetraban a las costas americanas con sus productos y
compraban sus frutos haciendo pingiies ganancias, fueron
elementos claves para la formulacién de las reformas bor-
bénicas.
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La elevacidn, en el mencionado periodo, de las cargas
tributarias se hizo en todos los niveles: la revision del pago de
alcabalas, sisa, almajorifazgo, etc., dan cuenta del creciente
peso que tuvieron las gravaciones en el comercio interno y
externo. El establecimiento del Estanco para algunos pro-
ductos, fue otra de las medidas enmarcadas en la misma linea.

En 1778 se fundé en Guayaquil la Real Administracién
Principal Factoria General y Fdbrica de la Renta de Tabaco,
Pélvora y Naipes (sujeta a la administracién de Lima) (Con-
treras, 1990, 113).

El ex-Virrey del Reino de Granada, Don Manuel Guirior,
al ser consultado sobre la conveniencia de estancar la quina,
respondié favorablemente, arguyendo que

“siendo la Quina un especifico preciso a toda Europa para
la curacién de calenturas y otras enfermedades ... (debia
producir) un aumento muy considerable al real erario ...
del mismo modo que practican los Olandeses con la
canela y demas especerias, que no siendo tan preciosas
dan la Ley en sus precios” (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, f.11).

Como hemos visto anteriormente, los potentados comer-
ciantes de cascarilla Miguel de Jijén y Leén y el Marqués de
Villa Orellana, también comparaban los escasos réditos que
obtenia el erario espafiol con los de Holanda. Lo mismo opi-
naba la Contaduria de Cuenca cuando se le consulté sobre la
conveniencia del Estanco. Mas tarde, Mutis y Caldas también
se hicieron eco de 1a misma afirmacién. Caldas decia:

Los drboles de las diferentes especies de quina que nacen
en los Andes equinocciales pueden ser tan ventajosos para
Espafia como lo han sido para Holanda los de la canela de
Ceildn. Si hasta hoy no hemos cogido frutos tan abun-
dantes, si el producto de 1a Quina iguala ni con mucho al de
la canela, pende sin contradiccién del abandono en que
mantenemos este ramo, tal vez de no haber reflexionado
sobre las ventajosas circunstancias en que la Providencia
la ha colocado ... (Caldas, 1907: 3).
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Sin embargo, las particularidades de la cascarilla, como
producto de exportacién, también incidieron en la forma de
intervencién del Estado y en la modalidad de 1a administracién
del producto. El hecho de ser una droga tan preciada y el de ser
una planta en riesgo de extincién, dado el uso de técnicas
extractivas, fueron condiciones que frenaron, de alguna manera,
el establecimiento del estanco.

De hecho, el interés por aumentar la rentabilidad fiscal
chocaba con la necesidad de preservar los bosques de quina,
con la de abastecer del producto al Rey, a su familia y los
vasallos mis allegados, y con los principios fundamentales de
un Estado patrimonial, obligado a velar por el interés general,
en este caso, por la “salud publica” y a no perjudicar a los
cosecheros y comerciantes americanos.

Elabastecimiento de 1a Real Botica, el acotamiento de los
bosques y el establecimiento del estanco de la cascarilla fueron
los elementos que vertebraron la Administracién estatal de la
cascarilla pero, al mismo tiempo, los que constituyeron la
urdimbre de una serie de confusiones, no sélo entre productores
y comerciantes, sino entre los propios funcionarios del Estado.

Don Manuel Herndndez De Gregorio, boticario de la
Corte, en su prologo a El Arcano de la Quina, de Celestino
Mutis, se refiere al inicio del control estatal de las explota-
ciones de cascarilla de la siguiente manera:

A vista de un consumo de tanta importancia era de esperar
que nuestro gobierno tomase desde luego, como en efecto
tomé$ conocimiento en la administracién del ramo que es
propio y esclusivo de los dominios de S.M. a causa del
desorden con que habia procedido su recoleccién en los
primeros afios de su descubrimiento hasta el punto de
haberse aminado los montes; y pensarse, como lo verificé,
en establecer una real administraciéon del especifico
(Hernandez, 1828: V).

Como veremos a continuacidn, la intervencién estatal no
produjo ningin cambio significativo en la estructura de la
produccién ni en la de la comercializacién de la cascarilla
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existente en Cuenca y Loja. Los grandes comerciantes siguicron
abasteciéndose de la quina producida por peones asalariados o
comprando a los piqueros y comerciantes medianos. La me-
diacién de los comerciantes piuranos tampoco fue obviada, por
el contrario, su presencia en Cuenca coincidié con la inter-
vencion del Estado en la regidn.

El Estado aprovechd de la infraestructura productiva y de
la de circulacién existentes, a tal punto que la consulta sobre la
conveniencia o no del estanco estuvo dirigida, precisamente, a
los grandes comerciantes locales de cascarilla a los que les
calificé como “sujetos practicos e inteligentes en el comercio
y negocio del especifico de Quina”. Algunos de ellos, como se
ha visto, ocupaban o habian ocupado altos cargos piiblicos,
como Pedro Xavier Valdivieso, que era Corregidor de Loja y
Comisionado de la cascarilla, o Juan de Zaldumbide, ex-
Gobernador de Jaén de Bracamoros (ANH/Q, Cas. C.1, E.11,
£.43).

Cuando la Corona queria verificar la validez de la cas-
carilla de nuevas zonas para ¢l abastccimiento de la Real
Botica pedia la opinion de los comerciantes de Guayaquil y
Lima.

Hasta 1752 la cascarilla era un producto que se podia
comercializar libremente y que sélo estaba sujeta a las cargas
tributarias corrientes. Santiesteban, al referirse a los escasos
réditos que producia la quina decia:

Todos los derechos que paga al rey la quina se reducen a
tres reales por cada petaca que se cobraba en Payta por su
estraccion, y en Panamd seis y quarto por ciento sobre su
avaluo, que no exede regularmente de un real y medio por
libra, los cinco por almojarifazco, el uno y quarto restantes
por la Unién de Armas con mds de dos reales de cada
petaca por el impuesto de la Sissa, que todo corresponde a
dos pesos por petacacon cortadiferencia(Santieste  ban,
1753, ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.6).

En 1752 Don Manuel Santiesteban -quien, para entonces,
ocupaba ¢l cargo de Superintendente de la Casa de 1a Moneda
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de México- fue enviado a Loja con el propésito de dar cuenta
sobre “los citios y parajes donde se cria el especifico”, la
calidad de los caminos, la distancia de los puertos de salida, las
rutas terrestres y maritimas que se utilizaban hasta la llegada
a Portobelo; los derechos que se pagaban al Rey y los perjuicios
que podria ocasionar el estanco de 1a quina al comercio particular
de laciudad de Lojay al reino del Perd, y “al general de nuestra
nacién”.

Si bien se le encomendé establecer “el subsesivo embio
de la corteza de Quina que Su Majestad manda hacer todos los
afios desde Cartagena a Espafia”, no fue el abastecimiento de
la Real Botica lo que le preocup6. Su plan se centr$ en la
formulacién de los mecanismos para establecer el estanco y en
la justificacién de la medida.

Como partidario del estanco de 1a cascarilla, Santiesteban
asegur6 que el que se hacia en Loja era un “comercio pasivo”,
que era una actividad “de muy corta consideracién” dentro del
comercio general de la cascarilla, sobre todo si se tomaba en
cuenta la extraccién que hacian los extranjeros, principalmente
los ingleses, que se habian enriquecido, “haciendo de ella un
gran trafico”; que habia un escaso consumo del producto en
América, puesto que predominaban los climas frios y que eran
demasiado escasos los réditos que obtenia la Corona de su
comercio.

Entre las bondades de la aplicacién del estanco de quina
Santiesteban sefialaba que, al estar en manos de un solo *“fac-
tor”, se evitarfan las mezclas de cascarillas y, por tanto, se
aseguraria su calidad, lo que restableceria su precio, a los
niveles alcanzados en el siglo XVII; que daria a la Real Ha-
cienda un beneficio de 200.000 pesos anuales, ain restando los
17.912 pesos y seis reales que costaba ¢l embalaje y trans-
porte, hasta Portobelo, de las 75.000 libras que calculaba se
producian entonces (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, f.11,13).

Pronosticando la codicia que despertaria la elevacién del
precio de la cascarilla, Santiesteban propuso que se considerara
ilicito el corte de los arboles de quina en Loja, hasta que las



8/ POLITICAS ESTATALES SOBRE LA CASCARILLA 211

plantas fueran examinadas por la Corte y se constatara su
inutilidad. Ademds propuso que se prohibiera a los particulares,
cualquiera fuera su “estado o dignidad”, portar mas de 4 0o §
libras, so pena de perderla y de tener otra pena pecuniaria.

Respecto al control de los puertos de salida, planteaba
que s¢ debia prohibir el embarque de la quina por cualquier otro
puerto del sur que no fuera el de Paita, desde donde debia
conducirse a Panamd, luego a Portobelo y Cadiz.

13

Santiesteban decia que el estanco de la Quina “es
conveniente a la Salud Pidblica al Ynterez Real y al Vesindario
de Loja”. Para legitimar la medida y equilibrar sus efectos,
proponia que “a las ciudades, villas y lugares del Reyno del
Peru, Chile, Quito, Ticrra Firme y ¢l Nuevo Reyno de Granada
se les envie la cascarilla a su primer costo”, esto es, al que se
pagaba al factor de Loja (ANH/Q, Cas. C.1. E.11, f.10-11).

A pesar de que el establecimiento del Estanco fue la
principal reccomendacién de Santiesteban, éste sélo fue im-
plementado como medida transitoria, mientras se hacia la
consulta sobre su conveniencia. La importancia que se le dio
al abastecimiento de la Real Botica fue cada vez mas grande,
de manera que, el proyecto del estanco se fue posponiendo,
permanentemente.

La propuesta del superintendente Santiesteban de estancar
la quina fue retomada mdis tarde por el Marqués de Villar,
Virrey de Santa Fé, con el respaldo del Consejo de Indias vy,
afios mds tarde, por los sucesores del virreinato: Don Pedro
Mejia de la Cerda y Don Manuel Guirior (Mutis, 1828: 7)
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f.84).

Sinembargo el Estanco nollegé aejecutarse como medida
definitiva, al principio, debido a la oposicién del Visitador
Escobedo, del Fiscal de 1a Audiencia y del Consulado de Quito.
Estos uiltimos consideraban que el estanco de la quina cons-
tituiria una pérdida de quinientos mil pesos anuales, que era lo
que reportaba el comercio de un millén de libras anuales de
quina, a razén de cuatro reales la libra. Posteriormente, el
estanco fue pospuesto porque el exterminio de los bosques y la
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presién por obtener la cascarilla més fina para l1a Real Botica
indujeron a usar toda la cascarilla proveniente de los montes
acotados y a prohibir la extraccién de los que producian cas-
carilla de inferior calidad, para evitar la salida de la fina.

Segin Mutis, larazén mas contundente fue la presentada
por el Sumiller - de Corps, Marqués de Valdecarzano, quien
priviligi6 al abastecimiento de la Real Botica con “abundante
quina de Loja”, antes que al estanco. Fue el Sumiller de Corps
quien propuso que se nombrara una comisién conformada por
el Corregidor de Loja y por un Botdnico-Quimico, para que se
responsabilizaran de dicho abastecimiento. El proyecto fue
aprobado por los botinicos de Cdmara y el Rey dispuso “que
no se tratase mas del estanco de la Quina” (Mutis, 1828: 7).

Mutis seflalaba que hasta 1797 se siguieron dando
providencias ministeriales tendientes a “arreglar este vasto y
precioso articulo”, pero cuando ya se daba por arreglado y
concluido, nos hallamos con que s6lo se sistematiz6 el
acotamiento de Loxa, para el surtimiento de la Real Botica, la
recoleccion, empaque y envio de 300 arrobas (75 quintales)
anuales, para el gasto de ella” y que, por el contrario, se
despreciaron todos los proyectos sobre el estanco, incluso el
que formulara Mutis en 1804 (Mutis, 1828: 80).

Lejos de lo que generalmente se asume, el proyecto de
establecer el estanco de la quina, fue acogido y apoyado por
los comerciantes gruesos de la cascarilla, tanto de Loja como
de Cuenca. Mais ain, los lojanos se adelantaron a solicitar el
estanco en la provincia.

El 26 de Abril de 1752, Josefina de Arellano, Miguel de
laPiedra, Juan Xavier de la Correa, (...) Carrién y Baca, Joseph
Ynojosa y Melchor de Carrién, se dirijieron al Presidente de
Quito para solicitarle el establecimiento del estanco en
consideracién a que la cascarilla era “un renglén valiosisimo
... apreciado en todo el mundo” y de que, a pesar de esto, no
le habia servido para “paliar el estado de suma pobreza en que
se encontraba la ciudad”, puesto que, “solo aprovechaba a los
vecinos de Piura. Comprando a los necesitados a precios muy
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bajos y vendiendo en sus puertos de Payta a precios muy
subidos” (ANH/Q, Cas, C.1, E.2, f.1).

Desde la perspectiva de los solicitantes, el estanco de la
quina permitiria establecer un control monopdlico del pro-
ducto; tener un solo “factor” que compre la totalidad de la
cascarilla de Loja y asegurar la legitimidad de la cascarilla de
la provincia -al marcar los zurrones con un sello real un castillo
oun ledn- desvalorizando asi a las de otra procedencia y, lo que
era mds importante, eliminarian la intermediacién de los
comerciantes de Piura, puesto que serian los de Loja los que
entregarian directamente a la Real Hacienda.

Cuando en 1776 el Rey volviéd a consultar sobre la
conveniencia del estanco de la quina; se reprodujeron estos
pronunciamientos. La Contaduria de Cuenca opiné que el
estanco de la quina impediria el desorden del comercio y la
especulacién que hacian los licitadores piuranos como Nava-
rrete, quien compraba localmente a 10 o 12 reales la arroba y
vendia en Lima a 3 o 4 reales la libra, induciendo al saque
ilimitado de la cascarilla y ocasionando la destruccién de los
montes. Sefial6é que el acotamiento de los bosques de Loja era
una medida insuficiente para controlar el contrabando, que no
sdlo se practicaba en Loja sino en Jaén y Guancabamba (ANH/
Q, Cas, C.1, E.11, f. 34-39).

La Contaduria de Cuenca manifesté que desde que la
cascarilla de Cuenca experiment$ un ascenso en su reputacién
-1773-, se reprodujo en esta regidn la experiencia que tuvo
Loja en los afios cincuenta; que su explotacién atrajo a
comerciantes piuranos, como Salazar, que puso la primera casa
comercial de quina en Piura ¢ instalé a Navarrete en Guayaquil
para que hiciera ventajosos repartos de ropa y de dinero,
arruinando los bosques y dejando a Cuenca en suma pobreza, al
igual que a las provincias de Loja y Jaén.

También en los afios 70 se creyd que el estanco mejoraria
las condiciones del comercio local de la cascarilla y que
obviaria la intervencién de los piuranos. La Contaduria de
Cuenca expresé su acuerdo con la medida y la considerd
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conveniente. Decia que, una vez establecido el estanco de la
quina, se compraria el producto a precios fijos y al contado,
“como lo habia hecho la Compafiia de cacaos en Caracas”.
Manifest6 que no afectaria al comercio general de la provincia
sinoinicamente a aquellos que han podido habilitarse de dicho
especifico, con las ropas fiadas pero no a “los menos facultados™
(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, £.34).

También el Corregidor de Loja, Pedro Xavier Valdivieso,
en su calidad de comisionado de la cascarilla, dijo que:

De Estancarse la cascara Quina, resultaria no utilizar los
pocos comerciantes gruesos de Piura, y Lima, y se seguirfa
mucha utilidad, 4 muchos de los que la trabajan, cortan-
dola en los respectivos montes donde se cria, vendiendola
estos a su Majestad, al precio de dos reales la libra, puesta
en la ciudad de Puyra (Piura), que es el regular (aun que no
constante) a que pagan los comerciantes de ella (1776)
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f. 26-27).

Los comerciantes guayaquilefios Icaza, Garzén y de Cueto,
contestaron que, como en Guayaquil no se producia cascarilla,
su estanco no afectaria a la actividad comercial de la localidad,
aunque si a Navarrete y a los comerciantes de Lima y Cadiz,
con los que éste (Navarrete) tiene celebrados contratos (Idem).

El Marqués de Villa Orellana, -comerciante de Cuenca-,
también aprobaba el estanco de la cascarilla. Para ¢, la quina
de Cuenca habia sido desprestigiada por los comerciantes de
Loja, desde que se incorporaron, como abastecedoras, a las
regiones de Loja, Guancabamba y Jaén, que hasta 1725 se
consideraban como las vunicas productoras de cascarilla en el
mundo. Recordemos que sélo en 1773 se le abrieron las puertas
del mercado mundial a 1a “nueva quina” de Cuenca. Hasta
entonces, los lojanos efectivamente habian desacreditado a la
cascarilla cuencana en las factorias de Panamé y Portobelo,
calificAndola como “bastarda” e ineficaz, temerosos de que se
perjudicara su comercio.

Para Villa Orellana, el estanco aseguraria y mejoraria las
condiciones del mercado para la cascarilla cuencana; se fijarian
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“precios moderados que han sido corrientes y establecidos en
el comercio en estos tiempos”: para Guayaquil dos reales y
para los otros lugares “el proporcional a éste” (ANH/Q, Cas.
C.1,E.11, £.52).

Ignacio Checa, ex-Corregidor de Loja, expres6 su acuerdo
con el estanco de la cascarilla de la siguiente manera:

El comercio interior de estos Payses hallara en el Estanco
un ramo que adelantar a beneficio de sus vecinos y na
turales; oy son pocos los que se emplean en este negocio
que ordinariamenente se hace a cambio de ropas recar-
gadas: Con el Estanco lo harian a plata que tomarian
efectlva en la Caxas Reales, que su Majestad destinase,
y siendo oy las Provincias de Quito las mas arruynadas
por falta de comercio, muchas hallarian en este una
compensacion de lo que perdieron sus obrajes en los

Registros de Lima ... (ANH/Q, Cas, C.1, E. 11, f. 69v).

Checa calculaba que, extrayendo unas 3.000 arrobas de
Loja y Zaruma, 10.000 de Jaén, se producirian unos cuatro
millones de pesos anuales, pues se compraria a cuatro reales la
libra y se venderia a cuatro pesos. De esta cifra restaba medio
millén que se pagaria a los vasallos americanos por la quina, un
millén y medio que circularia en Europa y medio millén que se
perderia por averias. Concluia que al Real Tesoro le quedarian
dos millones y medio de pesos. Por lo tanto, juzgaba que el
estanco era conveniente “al Real interés, al piblico y a los
particulares” (20 de Julio, 776) (ANH/Q, Cas. C.1,E.11, f. 68-
72).

Para los partidarios del estanco de la quina era claro que
los beneficiaros del comercio de la cascarilla ¢cran los comer-
ciantes de Piura, a nivel interno, y los ingleses y holandeses,
en ¢l comercio exterior; que los primeros perjudicaban a los
comerciantes locales de la Audiencia de Quito, mientras que
los ingleses y holandeses lo hacia a la Corona espafola.
Esperaban que el estanco de la cascarilla permitiria: 1)
prescindir de la intermediacion de los piuranos, dando a los
comerciantes locales la oportunidad de absorver la ganancia,
hasta entonces captada por aquellos y 2) al entrar toda la
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cascarilla por Cadiz, los extranjeros no tendrian mis remedio
que abastecerse en la peninsula, pagando los impuestos
pertinentes y evitando, de este modo, la fuga del producto a
colonias extranjeras.

Para 1776, mientras los cuencanos y lojanos todavia ven-
dian localmente a los piuranos a menos de real la libra de
cascarilla, en Guayaquil se pagaba a dos reales, en Limaa 6 u
8 y en Cadiz a 32 reales la libra. Los comerciantes locales
esperaban que, gracias al estanco, podrian obtener ellos mis-
mos esas diferencias. Esto les habria significado un aumento
del beneficio del 300%, si vendian en Guayaquil, entre 1.100 o
1.500%, si lo hacian en Lima y de 6.000% si lograban vender
en Espafla,

El control del extravio de la quina a las colonias extran-
jeras, permitiria, a la Corona espafiola, obtener mayores
ganancias, pues serian las que captaban los ingleses y holan-
deses en el manejo del comercio trasantlantico.

Los partidarios del estanco consideraban que el contra-
bando era un problema cada vez mds grave. Pero les resultaba
evidente que el extravio del producto no ocurria en las regiones
productoras sino en los principales puertos de salida. De alli
que unos se mostraban partidarios de que se celacen los puer-
tos de Guayaquil, Paita y Lima; otros, los puertos interme-
diarios de Portobelo, Panam4, Cartagena y otros el de Cédiz,
que era la puerta de entrada a la penisula y a Europa. De alli que
supusieron que la corona estableceria un "estanco externo" y
que se dejaria en libertad a la explotacién y al comercio inte-
rior de la cascarilla.

El Marqués de Villa Orellana decia que con celar los
puertos de la costa era factible evitar cualquier extravio; que
al celar el puerto de Guayaquil se podia controlar la cascarilla
procedente de Cuenca, Chimbo, Quito y Otavalo; celando el de
Paita, la cascarilla de Loja, Jaén, Zaruma y Piura y, si se celaba
el del Callao, se controlaria la de Cajamarca, Chillanes y Cha-
chapoya. Puntualizaba, sin embargo, que no debia haber
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intervencion ni en la saca de los montes ni en el comercio
interior de la provincia.

Textualmente expresaba:

Asi mismo encuentro que no pueda seguirse perjuicio
alguno, ni al Publico ni al comercio, en el establecimiento
del Estanco de la Quina, antes si muchas utilidades, que
puede reportar uno y otro cuerpo, si se entiende, como
apunto esencial dela felicidad dei proyecto, no innovar
cosa alguna en el modo que ha havido siempre, de
sacarla de los montes, ni en la libertad dei comercio
interior de 1a Provincia, cuio giro tendr4 por su ultimo
termino conducirla a los puertos que se destinaren que
deben ser los mds inmediatos de la mar del Sur (se re-
fiere a los de Guayaquil, Paita y Callao) (ANH/Q, Cas.
C.1, E.11, {. 52)

Decia que se debia tener mucho cuidado en la seleccion
de las personas que administrarian el estanco, dado que era
comun que los funcionarios de ese tipo abusaran de su cargo.
Decia que al no tener “legalidad, experiencia y conciencia”,
juzgarian a la mejor cascarilla como de baja calidad, para
tasarla a menor precio y aprovecharse, a nivel particular, de las
substanciales diferencias de su venta (Idem).

Ignacio Checa también aseguraba que la extraccién de la
quina por los extranjeros no se hacia en los lugares de
produccién, ni siquiera en los puertos americanos, sino en
Cddiz, puesto que, desde el Callao, los navios espafioles la
conducian hasta alli ““donde la recibian los extranjeros”; que
la intervencion de los espaifioles no solamente estaba orientada
a abastecer las boticas espafiolas sino a las de muchas naciones
orientales.

Segiin Checa, ni siquiera Panamgd y Portobelo repre-
sentaban un peligro importante para la fuga de la cascarilla.
Decia que, para la época en la que fue consultado (1776), ya se
habia suspendido ¢l Navio de Permiso, por lo que sélo quedaba
Jamaica como puerta de salida. Afladia que, con la presencia de
registros, ¢l comercio con Panama4 se habia vuelto escaso, pues
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a los mismos extranjeros, les resultaba méis facil y conve-
niente abastecerse directamente en Lima, donde pagaban a4 o
5 reales la libra de cascarilla “limpia y sarandeada” (ANH/Q,
Cas, C.1, E.11, f.69v). Concluia por lo tanto que “el comercio
que con el Estanco se pretende hacer, es en la mayor parte,
esterior”. En consecuencia aconsejaba que debia estable-
cerse el Estanco pero “con la precisa vien ordenada LIBER-
TAD DEL COMERCIO INTERIOR de este especifico” (ANH/
Q, Cas. C.1,E.11, f. 69v).

Para los que se oponian al estanco de la cascarilla la
situacién era méas clara. Antonio Carrién y Vaca, comerciante
lojano, sostenia que el extravio de este producto no era un
problema de los lugares de produccidn sino de los puertos de
exportacién. Decia que en la provincia de Loja jamés se habia
vendido para las colonias extranjeras y que los vecinos de
dicho corrregimiento la vendian en el propio lugar del que la
sacaban a los mercaderes americanos o espafioles y que, las
veces que lograban venderla en Guayaquil, lo hacian “siempre
a los mismos compradores”. Parafraseando a un anénimo
francés sobre el comercio de Holanda decia:

...solamente los espaiioles son los que pueden hacer el
tréfico de las Indias Occidentales, siendo prohibido con
pena de la vida a otra nacién hacerlo directa o indirecta
mente, con todo eso por medio de los mismos espaifioles
han hallado el secreto (se refiere a los holandeses) de
enbiar todo genero de mercaderias por su cuenta
confiandoles secretamente a los espaiioles, cuia integridad
es conocida. Y estos las llevan y venden en las Indias, en
su nombre, trayendo luego su importe a los que las han
confiado (Aput, Carrién y Vaca, ANH/Q, Cas. C.1, E.11,
£.56).

Para Carrién y Vaca, la medida més pertinente era la de
controlar los puertos de Callao y de Cartagena, los cuales,
desde su punto de vista, debian ser los iinicos por los que se
debia sacar la cascarilla. Por lo tanto, también era partidario
del “estanco externo”, de un estanco para las naciones
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extranjeras, ‘“conserbando su comercio libre entre las
nuestras” (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.58).

Sugeria que “se observe el arbitrio en el de Cadiz, todo de
cuenta de Su Majestad, vendiendose de ésta a los Reynos
extrafios se logra el aumento del Fisco y la libertad del Pu-
blico, e igualmente la utilidad del comercio en el trafico de este
genero”. Decia que asi procedian los holandeses con la canela
y el arenque y los ingleses con el bacalao (Idem).

Se oponia el estanco interior, porque consideraba que
esta medida no tendria incidencia sobre el contrabando y
porque, ademds, atentaba contra el bienestar piblico. Planteaba
que el Rey “como padre de sus pueblos™ debia velar por ellos.
Decia que, hasta entonces “muchos particulares, con meterse a
los montes han mantenido y vestido a sus hijos, y domésticos
con desnudar los arboles de quina” precisamente en momentos
en que la provincia se econtraba pasando el “mayor extremo
de pobreza” (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.57).

Concluia que :

El Estanco de la Quina, serfa perjudiclal al Puibllcoy
al comercio, y mucho mis al primero que al segundo,
por-que son los més los que la sacan, aun que en pequefias
cantidades que los mercaderes que la conpran, aumentando
estos sus negociaciones con cogerla de dibersos indivi-
duos ... (ANH/Q, Cas. C.1, E.11, £.58).

Como reconocia que el 4rbol de la quina se habia con-
vertido en Loja en la fuente de donde los vecinos habian sacado
“ ... el vestuario, el plato y la salud, curando con ellas las
fiebres intermitentes de que estaban plagados sus Ardientes
Valles™, lo habian descortezado dejiandole secar y morir y,
con ello, habian destruido “el mejor ramo de su subsistencia™.
Por lo tanto, recomendaba que, para el futuro, fuera el Cabildo
y los Jueces de Loja los que celaran la extraccién y que
cualquiera que lo extrajera lo hicieran con licencia judicial y
fianza. Por idltimo, sugeria que “por cada caj6n de cascarilla
que extrajersen dejen sembrado los renuevos, en la cantidad
que tasen los précticos y determine el Juez” (Ibid, £.61).
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Carrién y Vaca era mucho més escéptico frente a la
honestidad de los funcionarios del estanco. Retomaba las
apreciaciones de Requena -en su Descripcion Histdrica y
Geogriafica de Guayaquil- sobre ¢l estanco del tabaco y su
referencia al hecho de que, normalmente, se confundia la
primera con la dltima calidad al comprar y la dltima con la
primera al vender. Pronosticaba la reproduccién de¢ esta
costumbre con la quina, en caso de que llegara a establecerse su
estanco (Requena, Aput, Carrién y Vaca, ANH/Q, Cas. C.1,
E.11, £.57).

Juan Zaldumbide, captando la verdadera intencionalidad
del Estado, seilalaba que el estanco:

... nunca puede ser util al particular, ni al comercio, ni al
Piblico, porque serd manejado por muchos individuos
para que se aprovechen ellos; y para la utilidad de la
Hacienda Real, con el aumento de los Derechos, me pa-
rece pues serd mas conveniente para su Majestad, como
para sus vasallos (ANH/Q, Cas. C.1, E11, 74).

El gobernador de Jaén se pronuncié en contra del estanco
interno de la Quina porque consideraba que debilitaria al
publico y al comercio; que el libre ejercicio del comercio habia
cstimulado ¢l descubrimiento de los montes y que habia
permitido que surgieran “comerciantes fuertes”. Para Lopez, el
mismo Erario Real saldria perjudicado con ¢l estanco, ya que,
precisamente el fortalecimiento de este comercio habia
aumentado los ingresos de las alcabalas y otros (27 de No-
viembre, 1776)(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, f. 98).

Lépez consideraba que se debia establecer “unm simu-
lado Estanco”, que canalice ¢l transito directo de la quina al
Puerto de CAdiz, donde “el Rey podra cargarle todo aquel
Derecho que sea de su Real agrado que entonces lo pagan los
Estrangeros ... (pero) no a sus vasallos que comen y visten de
su comercio” (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, £.98). Sefalaba que ¢l
contrabando c¢ra una préactica muy vicja. Referia que, en los
afios cuarenta, cuando llegé por primera vez a América, €l
mismo, juntocon el Presidente de laPlaza de Portobelo, habia



8/ POLITICAS ESTATALES SOBRE LA CASCARILLA 221

constatado cémo, a pesar del rigor con que se celaba el comer-
cio ilicito y aunque se estaba viviendo “la fuerza de la guerra
con Inglaterra”, los “bodoqueros” vendian la cascarilla en
Portobelo a ingleses y holandeses, a tres reales la libra.

Sugeria que, para evitar el extravio de la quina, se debian
celar los Puertos de Guayaquil, Paita y Panam4d, imponiendo
graves sanciones a los maestres de navios y de buques menores
que pasasen por ellos; que el Virrey de Lima debia impedir
que giren por tierra a Buenos Aires y que, para evitar que se
aprovechen las colonias de los portugueses, se debia controlar
el trafico terrestre, otorgando guias a los corregidores de las
provincias productoras para el traslado de la quina; que estas
guias debian presentarlas a la Real Aduanade Limay que, una
vez revisadas, desde el Callao, la quina debia partir “en
derechura al puerto de Cadiz” (Idem).

Como hemos dicho antes, la politica estatal frente a la
administracion de la quina fue siempre confusa, sobre todo
cuando se relacionaba con el estanco. El temor de la reaccién
que podia desencadenar la medida en las regiones produc-
toras y en los puertos de salida, asi como la incertidumbre
sobre la magnitud de los beneficios que podia captar el fisco
manteniendo el libre comercio o estableciendo el estanco y la
presién permanente por asegurar el abastecimiento de la Real
Botica fueron los principales factores que difirieron y distor-
sionaron la aplicacién de la medida.

Lo que llama la atencién es que, a pesar de que el deno-
minador comin de todas las recomendaciones era el que se
estableciera un estanco externo y se mantuviera libre comer-
cio interior, las medidas adoptadas por la Corona siguieron
mas bien el sentido contrario. Las restricciones del comercio
se concentraron en las regiones productoras. En 1773 se pro-
hibid la salida de la cascarilla, principalmente, por el puerto de
Guayaquil. En 1776 se¢ establecid, transitoriamente, el “estanco
interno” de la quina.

La coincidencia de las restricciones al libre comercio de
la quina con la consulta sobre la conveniencia o no del estanco,
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daba a estas medidas el cardcter de transitorias. Efectivamente,
en 1773, cuando ¢l Rey se dirigié a Don Manuel de Flores,
Virrey de Santa Fé, para decirle que una vez que el Consejo de
Indias habia retomado el Informe y Plan de Miguel de
Santiesteban asi como la peticién del Marqués de Villar -ex-
Virrey de Santa Fé- de establecer el estanco y las cartas de
apoyo de sus sucesores, Pedro Mecias de la Cerda y Don
Manuel de Guirior, habia decidido encargarle que formara
una Junta constituida por los Ministros y Fiscal de la Audiencia,
los Oficiales Reales, el Corregidor de Loja y los Oficiales
Reales de Cuenca, para que tomaran noticia sobre:

... la calidad y cantidad de Quina que se produce en la
Provincia de Guayaquil y otros parajes, y sefialadamente,
en las orillas del Orinoco y Provincia de Guayana, con el
uso que tienen, y si se extrae para coionias extranjeras,
como tambien si podria bastar para el consumo de este
reyno hagais computo de la que anualmente se beneficia y
extrae, con exprecion de precios y parajes y de aquella de
donde se lleva furtivamente a dichas colonias y pongais los
medios para evitarlo ... de la combeniencia o perjuicio
que puede resuitar a esas Provincias, a la causa piblica
y a su comerclo, el referido Estanco; Encargandoos asi
mismo prohibais vajo penas que os parezcan, se embar-
que Quina aiguna, en ios Puertos del distrito de vuestra
Governacion, y especialmente en Guayaquil, a cuyo
Gobernador y Oficiales Reales expidais las ordenes mas
activas para su cumplimiento. Yo el Rey (ANH/Q, Cas,
C.1,E.11, f.12

Como ¢l abastecimiento de la Real Botica de la cascarilla
fina de Loja progresivamente tenia mayores dificultades -por
lo talados que se encontraban los bosques acotados- en 1776, el
Corregidor de Loja pidié que se suspendieran por cinco afios
las remisiones de Loja y que, mientras tanto, se extrajera la
cascarilla de Cuenca y Jaén (ANH/C, L.49).

El 20 de enero de 1776, mediante cédula real, se
prohibieron las remisiones de cascarilla por todos los puertos
del mar del sur, dejando franqueado, exclusivamente el del
Callao. En agosto del mismo afio, se dispuso, en Lima, el
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ejecitese del Real Despacho y la difusién de la "absoluta
prohibicién” de que se embarque

...conningun motivo, causa o pretesto en pocani en mucha
cantidad la corteza de la quina ... con el destino de
conducirla a Panama u otros Puertos del Reyno de Tierra
Firme, en que deverd comprenderse segun la Real mente, ¢l
de Guayaquil, y que toda la que bajare 4 los valles por via
de comercio, se transporte, presisamente a esta capital
para que embarcandose en el Callao, en los Navios que
hubiesen de regresar a los Reynos de Espafia, conforme a
la voluntad y arbitrio de sus duefios se dirija 4 ellos sin
estravio alguno, entendiendose esta Providencia Inte-
rina hasta que se hagan las diligencias ordenadas por el
rey en la misma cédula (ANH/Q, Cas, C.1, E. 11, £.90).

Se entendid entonces que, mediante la Real Cédula del 20
de enero de 1776 se establecid el estanco de la quina. En esta
ocasidn se les delegd a los virreyes de Lima y Santa Fé tomar
los arbitrios necesarios para reducir al maximo los perjui-
cios que podia provocar la medida a los vasallos,
especialmente a los cosecheros y tratantes de l1a quina.

El Virrey de Santa Fé convocd a la Junta de Tribunales, la
misma que resolvié dar un plazo de dos meses para el
cumplimiento de la orden, bajo la consideracién de que:

. siendo inevitales los dafios y atrazos que sufririan los
Asendados y tratantes en el supuesto de que la prohi-
bicién de embarcar la Quina, fuese absoluta, exponien-
dole con suretencién a una total perdida, por la corrupcién
a la que esta expuesta. No siendo esto conforme a la
intencion y voluntad del Soberano que jamas pretende
la perdida o estorcion del vasallo, sino antes por el con-
trarlo sus alivios o adelantamiento ... manda librar orden
a todos los puertos de este virreynato por donde se embarca
la Quina, y con particularidad al gobernador y oficiales
reales de Guayaquil, y al Comandante de la Guayana,
Intimidandoles la prohibicién confiere a lo prevenido en la
citada Real Cedula, pero que esta no se entienda, sino
despues de dos meses de que se haya promulgado y lle-
gado la noticia a todos, dentro de los cuales se debera
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permitir libremente, el que cuaiquiera pueda em-
barcar y conducir la que quiciere y tuviere ... (ANH/
Q, Cas. C.1,E.11, f.15)

La misma Junta dispuso ademds, que si dentro de los dos
meses convenidos no habian podido hallar embarcaciéon que
les transportase la quina, debian manifestarlo para evitar que se
la decomisaran. Hasta tanto podian venderla a extranjeros “sin
fraude ni renta”, pero en los sucesivo no podian vender ni
beneficiar ninguna, puesto que seria confiscada la cascarilla
que se hubiere sacado tanto antes como después de la publica-
cién de la orden (Ibid, f. 20).

El Virrey de Lima, por su parte, en cumplimiento del real
decreto formuld un cuerpo de sanciones a los contraventores,
puesto que su funcién era la de asegurar la exclusividad del
Callao para el transito de la cascarilla. Las sanciones estaban
dirigidas a maestres y duefios de embarcaciones. A los pri-
meros los amenazé con dos afios de destierro al presidio de
Valdivia “a trabajar en las reales obras™ y con la imposibilidad
de ejercer, de alli en adelante, la funcién de maestres. A los
segundos, con una multa de dos mil pesos y el secuestro de sus
embarcaciones, para que no pudieran hacer uso de ellas (ANH/
Q, Cas, C.1, E.11, £.90).

En el presente estudio no ha sido posible verificar si tales
sanciones fueron o no aplicadas, mientras que las que se
efectuaron en las regiones productoras han sido ilustradas a lo
largo de este trabajo. Esto dltimo -a mds de tener que ver con
el tipo de fuentes utilizadas- parece guardar relacién con el
hecho de que estuvieron estrechamente vinculadas con la
necesidad de satisfacer las demandas de la Real Botica y con
el acotamiento de los montes asi como también con las deman-
das de funcionarios y comerciantes comprometidos con el
abastecimiento de la Real Botica.

Como se puede apreciar, las caracteristicas de las medidas
adoptadas no correspondian estrictamente a las del estanco,
pues el Estado no comprd la cascarilla considerada de inferior
calidad, aunque mantuvo la prohibicién de extraerla y
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comercializarla. La aplicacién de dicha medida a la quina
estuvo ligada, por un lado, al acotamiento de los bosques y, por
otro, al control de la fuga de las cascarillas finas, exclusi-
vamente. Como no se podia distinguirlas de las de inferior
calidad, la restriccién del comercio se hizo extensivo a todas
las clases y variedades.

Fue asi como las disposiciones del 20 de enero de 1776
supusieron la paralizacién absoluta de la extraccidn y
comercializacion de la cascarilla en Loja, Jaén y Cuenca y a
pesar de que la Corona sé6lo aceptaba la cascarilla de Loja para
el abastecimiento de la Real Botica. Esto explica el rechazo
generalizado que provocaron las medidas, sobre todo en
Cuenca pues, la cascarilla de esta provincia era considerada
como “inservible” por la Real Botica.

Por otro lado, las apetencias del Estado resultaron tan
desmedidas como desalentadoras para los comerciantes locales
que, mas bien, esperaron del estanco un efecto dinamizador y
un tanto redistributivo.

Efectivamente, cuando los lojanos solicitaron el estable-
cimiento del estanco en 1752, recibieron como respuesta la
decisidn fiscal de establecer “una especie de Compaiiia” en
lugar del estanco, la misma que gravaria con un cuartillo por
libra de cascarilla. Esto significaba que el Estado se beneficia-
ria de un impuesto de cuatro pesos por petaca. Ademds, como
la Compafiia compraria a seis pesos la petaca (de seis arrobas
y media) y venderia a dos reales la libra, ésta obtendria una
ganancia de treinta y seis pesos por petaca, fuera del impuesto.
Evidentemente, esto no beneficiaba ni al “factor” ni a los
cosecheros. Como manifestaron los solicitantes del estanco,
bajo tales condiciones no se podia garantizar ni siquiera el
abastecimiento de la Corona, puesto que los vendedores
preferirian entregarla a otra compaiia o a los forasteros que
pagaban a 40 pesos 0 mds, antes que a seis la petaca, como lo
hacia la Corona, a través de dicha compaiiia (ANH/Q, Cas. C.1,
E.2, £.3).
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En cuanto a la disposicién de aplicar, transitoriamente, en
1776, el estanco de la quina, vemos que produjo reacciones de
rechazo mucho més francas. La Contaduria de Cuenca seilalé
que el estanco provocaria:

gravisimos perjuicios a muchos individuos que actual-
mente se hallan empleados en el corte y beneficio de la
Quina, a distancia de dos, y tres dias de esta ciudad
(Cuenca) por el costo que tienen impedido en las
Erramientas en las Proviciones de bastimentos para el
peonaje y lo que es mas en los dineros que han adelantado,
asi 4 estos como a los duefios de las mulas, cuios
suplementos les son indispensables mayormente para los
acarretos ... por lo que sin duda alguna han de reclamar
los beneficiadores de la Quina de la espresada res-
triccion que afiadimos en nuestro citado Auto mirandolo
con Arbitrio nuestro, y por tanto con odio ... (Cuenca,
31 de Julio, 1776)(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.24).

La disposicién de estancar la quina, en 1776, se emitid al
mismo tiempo en que se repetia la consulta sobre la conve-
niencia del estanco y mientras se probaba la validez de la
cascarilla blanca de la Guayana. La orden era ambigua y
confusa. Simultdneamente se habia enviado dos cédulas rea-
les distintas al Virrey de Nueva Granada y al de Lima. De alli
que, el 14 de mayo de 1777, el gobierno de Nueva Granada se
quejo de la confusion que se habia creado.

Mientras en la cédula enviada al Virrey de Nueva Gra-
nada se prevenia la “absoluta prohibiciéon de extraerse por
ninguno de los puertos del distrito la cascara Quina”, al
Virrey de Lima se le hacia promulgar la disposicién de que
“todas las porciones de aquel expecifico que se transpor-
tazen 4 los Reynos de Espaina por via de comercio se embar-
que por el puerto del Callao” quedando prohibido hacerlo por
los demds puertos del virreinato.

Segiin la ultima cédula no se prohibia la extraccién y
comercializacién de la quina a los particulares, sino que se
limitaba arestringir el uso del puerto de Callao, como tnica via
de salida del especifico.
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De acuerdo con la misma cédula, el Virrey del Perud debia
librar 6rdenes alos corregidores de Cuenca y Loja para que “no
permitan el destrozo de Arboles de Quina, prescribiendo Reglas,
las que Jusgasen méas oportunas para su extraccién y corte”
(ANH/Q, Cas, C.1, E.11, f.106).

El Aambito del desconcierto era muy grande. Asi lo revela
una comunicacién enviada por el Gobernador de Portobelo al
Virrey de Nueva Granada, en la que decia que, de acuerdo a
las disposiciones de este iltimo, habia examinado prolija-
mente los cajones de cascarilla de Jacinto Sdnchez de Ore-
llana, comerciante de Guayaquil que llevaba a Espaifa y
preguntaba si debia seguir haciendo la misma diligencia con ¢l
resto de comerciantes que traian documentado el reconoci-
miento por parte de los jueces de sus territorios (ANH/Q, Cas,
C.1,E.11 f.11).

En cuanto a los efectos que produjo la real cédula del 20
de enero de 1776, también se puede constatar que hubieron
grandes diferencias regionales. En Loja se dio una prohibicién
general de la extraccién y comercializacién de la cascarilla. De
alli que, en 1779, el Procurador Jaramillo y el Alcalde Ordinario
Palacios, solicitaron que se permiticra a los vecinos de Loja
explotar la cascarilla que no estaba reservada para la Real
Botica. Decian que, desde que el Virrey de Lima envid a
Espaiia la cascarilla, por primera vez, en 1640, la provincia no
habia conocido otro comercio que no fuera éste; que al principio,
la ciudad y la provincia tenfa “alivio y fomento” con la cas-
carilla de Cajanuma y Uritusinga pero que, desde que estos
montes fueron destinados al abastecimiento de 1a Real Botica,
la gente se dedicd a la saca de la cascarilla de menor calidad
"que le llaman crespilla negra, blanca y amarilla” y otras de
inferior calidad que no tienen nombre, pero que:

oy se an suprimido todas para que ninguno saque baxo de
gravisimas penas, y multas que en auto a mas de un mes se
publicaron (ANH/Q, Cas, C.2, E.§, f.1).

Los solicitantes explicaban que las clases de cascarilla
que s0n indtiles para el rey no lo eran para los pobres; que a
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pesar de que las venden a muy bajo precio, les sirve para
satisfacer las necesidades mads precisas sin perjudicar a la anual
remesay que, en caso de que llegaran a faltar, se podria utilizar
las de Cuenca, Jaén y Guancabamba, sobre todo la de la iltima
zona, que era de superior calidad que la crespilla. Por lo tanto,
al dirigirse al Presidente de la Audiencia de Quito, le
demandaban:

se sirva detener el presente desconsuelo y poco fomento de
esta Repiiblica, y su provincia mandando alsar, y sus-
pender la proivision del comersio dicho, por ser contra el
bien comiin (ANH/Q, Cas. C.2, E.S, f.2).

Lageneralizacion de la medida alas tres provincias antes
mencionadas, convirti6 a la explotacién de la cascarilla, auto-
maticamente, en una actividad ilicita. De alli que no resulta
extrafio que, en 1779, el Corregidor Valdivieso se quejara de
que si bien el contrabando fue un hecho que estuvo presente
desde que se iniciaron las emisiones regulares a la Real Botica
(1769), nunca habia sido tan intenso como en los dos iltimos
afnos.

El 10 de febrero de 1780 el Presidente Garcia Pizarro
negé la peticién presentada por Francisco Palacios y Joaquin
Jaramillo y, por el contrario, aument6 las medidas de control.
Asi dispuso:

... que ninguna persona de cualquier Estado, calidad, y
condicién, trate ni contrate, en el efecto de cascarilla, por
compra ni venta ni mandado, extraerla de los montes;
apercibiendoles a los transgresores, siendo blancos con la
pena de veinte y cinco pesos ... (pagados) por mitad al
denunciante y gastos de justicia, y dos meses de Carsel, en
la primera, en la segunda se les duplicar4 las penas, Con-
misando toda la cascarilla para la Real Botica; y a los
Indios, sambos o mulatos, se les impone la pena de perder
la Cascarilla, y a los Arrieros las Requas en que la condu-
jesen, y cien azotes y un mes de carsel (ANH/Q, Cas. C.2,
E.5, f.16).

Esta noticia fue publicada “a usansa de guerra” (Ibid, f.
17).
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Fue distinta la reaccién que produjo la cédula del 20 de
enero de 1776 en Cuenca. Si bien la Contaduria de Cuenca
explicité claramente su inconformidad con la medida, los
grandes comerciantes, locales y piuranos, se apresuraron a
utilizar distintas estrategias, orientadas a disminuir los efectos
del golpe y a sacar los réditos que les era posible, dentro del
nuevo contexto.

Treintay ocho comerciantes gruesos de cascarilla, hicieron
uso de la concesi6én de los dos meses de plazo para comercializar
la quina que tenian acopiada. Algunos se ofrecieron para
comercializar su cascarilla con la Real Botica, como era el
caso de Francisco Trelles (ex-Corregidor de Piura) que ofertd
al Virrey de Santa F¢€ 1.560 arrobas; Felipe Polo, 2.000; Pedro
Hidrovo, 3.800; Francisco Astudillo y Herrera, 1.000. -Es
decir, un total de 9.760 arrobas (2.400 quintales). Tomese en
cuenta que en el mismo aiio, solo se pudo acopiar 70 quintales
para la Real Botica-.

Después del cuencano Pedro Rivera -quien solicitd
permiso para vender libremente las 195 cargas de cascarilla, de
8 arrobas cada una (mdas de 367 quintales) y que tenia acopiadas
en su morada-, se presentaron cinco comerciantes (entre
cuencanos y piuranos) manifestando tener acopiadas un total
de 9.770 arrobas de cascarilla, (2.462 quintales) distribuidas,
parte en las bodegas de Guayaquil, parte en las de Cuenca y,
otra parte en los parajes de la Provincia. Quince dias después,
(26 de febrero de 1776), treinta y ocho comerciantes declararon
tener rezagadas 42.762 arrobas de cascarilla en la provincia de
Cuenca, en el camino a los lugares de destino a Piura y
Guayaquil, y en las bodegas reales de Yaguachi, Naranjal y
Balao. Dos dias después tres comerciantes mas declararon
tener un total de 1.224 arrobas de cascarilla. Sumadas todas
estas cantidades, daba un monto de 53.756 arrobas de cas-
carilla (13.439 quintales) (ANH/Q, Cas, C.1, E.11, 92).

La entrega de guias o permisos que se hiciera a los
comerciantes durante los dos meses seiialados, le permitié ala
Corona tener, por fin, un conocimiento mds preciso de los
volimenes de extraccién de cascarilla en Cuenca, regidén a la
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que se desplazaron las explotaciones, una vez que se agotaron
los bosques de Loja. Hasta entonces, los datos con los que se
habia contado, se basaban en cdlculos y conjeturas de
comerciantes y funcionarios, los cuales, aiin en ¢l mejor de los
casos, estuvieron muy por debajo de la cantidad declarada por
los comerciantes al solicitar las guias.

El 25 de junio de 1777, el Virrey de Nueva Granada,
Antonio Flores, emitié su informe, pronuncidndose a favor del
estanco de la quina. Decia que en base a los cdlculos de
produccion de Ignacio Checa - de un total de 13.000 arrobas de
cascarilla, extraidas de Cuenca, Jaén y Loja-, pero sobre todo,
tomando en cuenta las 52.532 arrobas (eran 53.756) de
produccién anual, declaradas por los propios comerciantes,
consideraba que se disponia de una cantidad suficiente para
abastecer a la nacidn; que no produciria ningilin perjuicio al
piiblico el reducirle al estanco y que, por ¢l contrario, tracria
muchas ventajas como: reglamentar el corte y beneficio de la
quina; corregir los dafos que se producia a los bosques y a la
salud piblica. Decia ademas que los habilitados podrian seguir
conduciendo el especifico a la Administracién de la locali-
dad; que se pagaria a los precios establecidos y, por iltimo, que
se evitaria la extraccion ilicita por parte de los extranjeros los
cuales tendrian necesariamente que abastecerse en Espafia
(ANH/Q, Cas. C.1, E.11, F.113-115).

El 3 de Julio de 1777 se volvié a reunir la Junta de
Tribunales, en la Cindad de Santa Fé para contestar a las
indagaciones que se hicieron mediante la cédula del 20 de
enero de 1776 y respondieron que, una vez que se han podido
formar “el debido concepto” sobre la cantidad de produccion,
precios, métodos de extraccién, conduccién y transporte vy,
sobre todo, sobre la conveniencia o no del estanco concluian
que:

... no solo se conceptua util su establecimiento sino casi
necesario para evitar los fraudes, y nocibas conse-
quencias que causan desordenm, con que talandose los
Arboles sin discernimiento ni proligidad, y sin la proligidad
que requiere el corte para su conservacion de los montes,
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y ceparacién de clazes, se logre establecer un método
oportuno, en virtud del qual continuando los havili-
tadores de las provincias donde se cultiba el Arbol en su
mismo ejercicio, no se les pribe de la utilidad que en la
actualidad desfrutan, aun que con la precicion de
efectuarla metodicamente y DE CONDUCIRLA AL
REAL ESTANCO, donde conforme a la Ynstruccion que
se formase, y ordenes que se les diere se dividan las clazes
distintas de cascarilla y se remitan a Espaiia, con toda
expecificasion, expendiendose con la misma en estos
Reynos 4 moderado precio, y con atencion a sus gastos en
que no se descubre que se perjudique, sino a uno, u otro
comerciante de los que se dedlcan a esta negociacién, y
se conseguird fuera del ingreso del erario, el no bien
ponderado beneficio de que la Salud Publicano se exponga
a las contingencias de que aplicandose adulterada o su-
puesta esta corteza, padezcan los dolientes el estrago, y se
desacredite la virtud del especifico ... podrd compren-
derse en dicho Estancos siempre que se advlerta ser la
legitima, y de iguales efectos que la de Loja ... (ANH/Q,
Cas. C.1, E.11, f. 117-118).

De manera que, también la Junta de Tribunales opinaba
que se debia estancar exclusivamente la cascarilla fina. Sin
embargo, como hemos visto, para evitar la fuga de esta clase de
cascarilla, se prohibié la explotacién de todos los tipos de
cascarilla en Cuenca, Loja y Jaén. De esta manera toda activi-
dad vinculada a la extraccién o comercio del especifico se
volvié ilicita y clandestina. Por lo tanto, no resulta sorpren-
dente el alarmante “crecimiento” del contrabando.

En 1785, un afio después de que se dio la total prohibicion
del saque de la cascarilla en Loja, Cuenca y Jaén, se volvid a
consultar sobre la conveniencia o no de establecer el estanco,
a lo que el Gobernador de Jaén respondi6 positivamente.

El 7 de Noviembre de 1790, se emitié la Cédula Real de
San Ildefonso, segin la cual se disponia:

que no se trate del Estanco de la Quina, sino que solo se
tome el arbitrio de remitir toda laque rindan los montas de
Loxa, Callisaya, y otras que la producen de igual y apro-
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vada por de superior calidad de cuenta de S.M. para que se
junte de la mas selecta para la Real Botica, y la sobrante se
parta y venda en las del Reyno a beneficio de la Real
Hacienda, como tambien la que exceda al consumo de la
Peninsula, dejando al comercio la libertad de traer por su
cuenta Yy riesgo y por via de negociacién toda la del Perii
que no sea de otros montes de Loxa u otros que se sefialen
para la casa Real y Boticas de Espafia segun los experi-
mentos que se hagan de las muestras que han venido y
pueden venir en adelante; pues de este modo sin perjuicio
del acopio dela Quina selecta parala Real Casay la Nacion
se proporcione este saludable especifico a las Europas en
beneficio de la humanidad y utilidad del comercio Na-
cional: Y que este particular visto en adelante los efectos
de estas providencias se tratard si convendrd imponer
algin derecho a favor de 1a Real Hacienda, al tiempo de su
extraccién a paises extranjeros, u otro cualquier arbitrio.
... (ANH/Q, Cas, C.3, E.13, £.5-6)

De acuerdo con esta cédula, otra vez, se priviligié al
abastecimiento de la Real Botica, dejando relegado el
establecimiento del estanco.

A pesar de que se disponia que los montes de Loja,
Calisaya y los que producian la cascarilla “de superior ca-
lidad” siguieran acotados, persisti6 el acotamiento de todos los
montes productores de cascarilla en las provincias de Cuenca
y Jaén, independientemente de 1a calidad del especifico, de alli
que Armestar pidi6é, como hemos visto, que se le permitiera
cobrar en cascarilla de los montes de Cuenca “los muchos miles
de pesos” que le debian por los repartimientos hechos antes del
acotamiento (Ibid, £.9).

Por lo expuesto se puede apreciar que el acotamiento de
los bosques fue la medida que més perjudicé a las regiones
productoras, puesto que significé la prohibicién absoluta de la
comercializacién de todo tipo de cascarilla. Ademads, resulta
evidente que la Corona reconocia que era en la fase de la
comercializacion exterior que se producia la fuga del producto
al extranjero, sin embargo, ¢l tan clamado “estanco exterior”
nunca lleg6 a implementarse.



CONCLUSIONES

Los objetivos centrales de esta investigacién eran eva-
luar el impacto regional del auge de la cascarillla e identificar
la relacién metropoli-regién econémica, en ¢l contexto colo-
nial y a través del seguimiento de una actividad extractiva
orientada “hacia afuera”. Esto nos remitid: 1) a delimitar las
regiones econémicas, 2) a explicar el por qué de los auges y las
crisis en las regiones seleccionadas; 3) a dimensionar la
participacién que tuvieron las regiones abastecedoras en la
distribucion de la ganancia del comercio de la quina, dentro de
la estructura global de intermediacidén, tomando en cuenta que
era un producto orientado al mercado mundial; 4) a analizar las
relaciones inmediatas y mediatas establecidas en torno a la
extraccién y comercializacién de la cascarilla -factores de la
produccidén y estructura de comercializacién-.

La definicién de las regiones econémicas respondia a la
necesidad de identificar lo “interno™ y lo “externo” en un
contexto colonial, en el que, obviamente, no existian limites
nacionales y donde las identidades se establecian, precisamente,
en torno a los nexos que existian en las regiones econémicas.

En este trabajo tanto Cuenca como Loja son definidas
como regiones econémicas. Esta delimitacion fue establecida
en base a las caracteristicas geogrificas y ecoldgicas, a los
flujos y circuitos de comercializacidn y a la percepcion de los
actores sociales. Como pudimos constatar, Piura fue percibida,
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por cuencanos y lojanos como una amenaza constante para la
economia local y, por tanto, como una entidad foranea. Para los
cuencanos aiin la cercana regién del Cariar fue vista como “lo
exterior”; apetecible para desarrollar los procesos de
colonizacién. La autonomia de estas regiones se corrobora con
el hecho de que cada una de ellas vivié sus propios auges y
crisis de la cascarilla, en diferentes momentos, bajo distintas
coyunturas y con efectos también desiguales. La misma
articulacién econémica de Cuenca, Loja y Piura apoyaria esta
definicién ya que, como dice Assadourian, durante la colonia,
las regiones econémicas estaban polarizadas en torno a la
exportacion de uno o dos productos y s¢ vinculaban a otras
regiones mediante fuertes intercambios.

El origen del auge se explicaria por la convergencia de
algunos factores comunes a las dos regiones tales como: la
ampliacion e intensificacién de las actividades mercantiles a
nivel mundial, la expansién del consumo de la quina, la
implementacién de las reformas de libre comercio en las colo-
nias americanas y la circunscripcién de la cascarilla en
determinados nichos ecolégicos. A nivel particular
encontrariamos que el auge en Cuenca ocurrié una vez que los
mejores montes de quina de Loja quedaron agotados. Esto
significa que la crisis de la explotacion del especifico en Loja
fue la condicién necesaria para la expansién de la
comercializacién de la cascarilla en Cuenca. Esto, ademis
explica la diferencia cronolégica de los auges. Las crisis, por
su parte, serian atribuibles, en ambos casos, a la destruccién de
los bosques de quina y a la aplicacién de las medidas estatales
restrictivas como el acotamiento y el estanco. Sin embargo,
mientras en el caso de Loja el aniquilamiento de los bosques
fue el factor determinante, en el de Cuenca fueron las
mencionadas politicas estatales las que cumplieron este rol. La
liberacién del mercado neogranadino de la quina, por parte de
la Corona espaifiola, constituyé el golpe final para el mencio-
nado periodo de bonanza en Cuenca.

Las exportaciones de cascarilla en la segunda mitad del
siglo XVIII fueron muy importantes para la Audiencia de Quito
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pero su trascendencia fue mucho mayor para las regiones
abastecedoras. Uno de los efectos mas importantes fue la
monetizacion de estas dltimas. Este hecho ocurrié en un
momento de escasez critica de circulante en todo el espacio
colonial americano. A Loja le permitié amortiguar los efectos
del “crash” de los obrajes y a Cuenca vivir un periodo de
bonanza. Durante la explotacién de la cascarilla, Cuenca se
convirtié en la regiéon mas dindmica de la Audiencia de Quito.
Su crecimiento demografico, producido por una oleada
migratoria norte-sur, le convirtié en la regién mas poblada del
pais, mientras el resto de la Sierra atravesaba un periodo de
caida poblacional muy fuerte. Hay otros indicadores de la
activaciéon econémica de Cuenca, entre los que se destacan: la
conversion de corregimiento a gobernacion y la creacién del
Obispado de Cuenca. El hecho que los licitadores de Piura
trasladaran su residencia a Loja y Cuenca durante los periodos
que duraron los respectivos auges de la cascarilla, constituye
un indicador mas de la importancia econémica del producto.
Muchos autores atribuyen los efectos mencionados a la
produccion textil, los datos expuestos en este trabajo inducen
a concluir que el “auge” de los tocuyos cuencanos fue uno de
los efectos de “arrastre” de las exportaciones de la cascarilla.

Para analizar el impacto de las exportaciones de la cas-
carilla sin caer en los extremos de las corrientes dependentistas
y autonomistas, se dio similar importancia al analisis de la
estructura de la produccién y al de la estructura de comer-
cializacién. Pero para dimensionar adecuadamente a esta
iltima se tomé en cuenta el hecho que la cascarilla era un
producto orientado al mercado mundial y se siguieron los
eslabonamientos existentes, hasta cuando el producto llegaba a
los principales centros de redistribucién a escala mundial,
Inglaterra y Espaiia. Los limites de este estudio no permitieron
llegar hasta los mercados terminales de Africa y Asia.

Aunque por razones metodolégicas y expositivas se hace
una separacién en el analisis de los factores de la produccidn
y la estructura de intermediacién, en los hechos éstos se
encontraban fuertemente interrelacionados. La confrontacion
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de los datos extraidos de estos dos ejes temiticos permitid
hacer algunas constataciones importantes relacionadas: 1) con
el grado de participacién de la ganancia que tuvieron las
regiones abastecedoras de cascarilla dentro de la estructura
gobal de la comercializacién; 2) con la identificacién de los
factores que favorecieron la acumulacién de capital a nivel
regional; 3) con la identificacién de los mecanismos adop-
tados por los comerciantes locales para lograr este propésito.

El anélisis de la articulacién de las regiones de Cuenca'y
Loja aotros subsistemas y sistemas permiti6 advertir el caracter
foraneo de la mayor parte del capital invertido en la explo-
tacién de la cascarilla y el consecuente reflujo de las ganancias
a los lugares de origen de las inversiones, Piura y Lima. En
cambio el analisis de las estructuras internas puso en evidencia
cémo la naturaleza y caracteristicas de dichas inversiones
incidian en el monto y destino de las ganancias. Mientras en
Loja la fuga de los beneficios ocurria en forma casi masiva,
dada la escasa participacién local en las inversiones y dada la
existencia de una estructura de intermediacién excesivamente
concentrada, en Cuenca se lograba retener una porcidn
importante de las ganancias, debido a lamayor participacion de
los capitales locales y gracias a que la estructura de
comercializacién era mas amplia y participativa.

También se revelé la incidencia de las relaciones de
produccién sobre el comportamiento de los factores externos.
Se vio c6mo las primeras se constituyeron en “condiciones
previas” ala accién de los segundos. Aun las politicas estatales
debian adecuarse a las relaciones de produccién y comer-
cializacion existentes en cada una de las regiones abastece-
doras. Vemos, por ejemplo, cémo en Loja la Corona tuvo que
valerse del Corregidor para organizar el abastecimiento de
quina a la Real Botica, pues, desde que se iniciaron dichas
exportaciones, este funcionario se habia convertido en el
mayor beneficiario de las mismas y, por tanto, era el que mejor
manejaba los procesos de extraccién, acopio y comercializacién
del producto. En este caso, los comerciantes locales fueron
virtualmente excluidos de las negociaciones con el Estado. El
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Corregidor era el iinico mediador de la relacion entre el Esta-
do, los trabajadores y los intermediarios. Una de las
consecuencias de este manejo fue la escasa acumulacién de
capital en la regién. Debe tomarse en cuenta que el auge de la
cascarilla en Loja se inicié, precisamente, a partir de la
intervencidn estatal. En cambio en Cuenca, donde el comercio
de la cascarilla habia sido manejado por distintas familias de la
élite, 1a Corona instrumentalizé esta estructura para lograr el
abastecimiento de la Real Botica. En este caso fueron los
comerciantes los mediadores de la relacién entre el Estado y
los trabajadores y piqueros. Esta relacidn fue decisiva para la
modalidad que tuvo el proceso de acumulacién de capital en la
regién. La participacion directa de los comerciantes locales en
las negociaciones con el Estado permitié, por un lado, una
mayor distribucién de la ganancia y, por otro, permitié que
dichos comerciantes funcionalizaran las politicas e institu-
ciones del Estado a sus propias necesidades de acumulacién,
lo que tuvo un efecto multiplicador en sus ganancias.

De todos modos, tanto en el caso de Cuencacomo en el de
Loja, la mayor parte del capital era piurano. Los comerciantes
locales funcionaron como meros “factores “ de los de 1a vecina
provincia del Perd. Estos dltimos dependian del capital de los
tratantes limefios, quienes habian logrado convertirse en el
“vértice” de las actividades mercantiles de las distintasregiones
econémicas de Sudamérica, en virtud del papel que jugaron
como introductores de las mercancias europeas, principalmente
inglesas. Asi se explica que la mayor parte del capital limefio
tuviera la forma de mercancias -generalmente ropa-. Este mo-
delo de inversion fue reproducido por los piuranos, quienes
subsumieron a los comerciantes de Cuenca y Loja y por estos
ultimos para enganchar a los cosecheros.

El rol que jugara Inglaterra en el funcionamiento de las
colonias americanas refleja la situacion de transicién del
desarrollo del capitalismo a escala mundial, pues a esta po-
tencia le correspondi6 tener el papel protagénico en la dltima
etapa del proceso de acumulacién originaria de capital, ocu-
rrido en base al funcionamiento del sistema colonial y que, en
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orden cronoldgico, lo habian desempefado Espafia, Portugal,
Francia y Holanda. Ademas el paso que habia dado Inglaterra
de la fase mercantil a la industrial contribuyé a que mantu-
viera el liderazgo comercial.

En el siglo XVIII la grandeza de la nuevas potencias se
habia establecido en torno al desarrollo del comercio y la
navegacion. Las plantas se convirtieron ¢n los nuevos filones
de riqueza. Los paises hegeménicos se disputaban por tener el
control monopdlico de su comercio. Ademds este tipo de
productos pasé a convertirse en la materia prima de las
florecientes industrias. Una vez que el nuevo botin llegaba a
Europa éste se convertia en capital.

Mientras en la fase mercantil Holanda habia alcanzado la
supremacia respecto a los demds paises, en la fase
manufacturera, Inglaterra desplazé a sus rivales incluso a
Holanda. Bajo las nuevas circunstancias, la supremacia
comercial era la condicién para lograr el predominio de la
produccién industrial, pues era la industria la que revolucio-
naba al comercio. El dominio mercantil estaba vinculado al
mayor o menor grado de predominio de la industria. Asi se
explica el desplazamiento de Holanda por Inglaterra, pues
mientras el desarrollo de Holanda se sustentaba en ¢l capital
comercial, el de Inglarrra se basaba en la subordinacion del
capital comercial al industrial.

Durante la fase mercantil, el mercado era la instancia en
la que se superaban los obstaculos existentes para la articu-
lacion de las estructuras de los sistemas de produccion
precapitalistas excesivamente concentrados de 1a colonias, con
la tendencia disgregadora del comercio. En la fase manufac-
turera, la industria asignaba al comercio el papel de mediati-
zador de su desarrollo pero, al hacerlo, el comercio se convertia
en un elemento disgregador de las estructuras internas de los
sistemas productivos de las colonias. La penetracién de
manufacturas inglesas a precios mas bajos, destruia las uni-
dades productivas locales que funcionaban en base a una
organizacidn precapitalista.
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El papel que jugé Inglaterra respecto a Cuenca fue
complejo. Por un lado activé la economia regional, precisa-
mente al estimular, desde Lima, las exportaciones de cascarilla
y de tocuyos. Por otro lado, introdujo las condiciones que
llevaron al colapso de la produccién textil. La fabricacidn de
tocuyos le permiti6é a Cuenca inicamente diferir la crisis textil
que afect§, en primera instancia, a la produccion obrajera de
pafios de la Sierra centro-norte de 1a Audiencia de Quito. La
difusién de los calicos (tejidos ingleses de algodén ) provocaron
la caida irreversible del precio de los tocuyos.

La cascarilla, a diferencia de los tocuyos, no era un
producto que competia con las mercancias inglesas, tampoco
era un producto de “retorno” de éstas. La cascarilla era una
mercancia que despertaba un doble interés en los ingleses, en
primer lugar, era un producto con alto valor comercial, aiin en
estado primario; en segundo lugar, era una materia prima
irremplazable, dentro de la industria farmacéutica. De hecho,
los ingleses controlaron el grueso de sus flujos y tenian la tec-
nologia de punta, en el procesamiento quimico y farmacéutico
de la quina.

El comercio que hacian los ingleses con la cascartlla era
extremadamente ventajoso, frente al de los comerciantes
ubicados en los eslabones precedentes -espafioles, limefios,
piuranos y los de las regiones productoras-, puesto que no
intervenian en la fase de extraccion. Se abastecian a precios
bajos, en los mercados de Panam4, Portobelo y ain en el puerto
del Cailao, sin necesidad de hacer desembolsos previos y sin
correr los riesgos de inversién, tan frecuentes en el comercio
de 1a quina tanto por las pérdidas que ocasionaban los
“adelantos” o “repartos” que se hacian a los cosecheros como
por el caricter clandestino del negocio.

El analisis de la esfera de la circulacién permite
dimensionar la distribucién de la ganancia entre los distintos
eslabones, nos revela ademas que era en esta instancia en la
que se captaba la mayor parte de la misma y, finalmente, ilustra
¢6mo el capital comercial subordinaba no sélo a los produc-
tores sino a los propios comerciantes,
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El andlisis de las relaciones inmediatas, por su parte, nos
permite: desentrafiar cémo se logré la acumulacién interna de
capital, pese a que, comparativamente, los comerciantes lo-
cales s6lo lograron retener una pequefia porcién de la ganancia
generada por la explotacién de 1a quina; identificar los factores
que favorecieron esta acumulacidn, tales como el caricter
altamente especulativo del producto y el hecho que su
explotacién se haya basado en una activivdad extractiva. Esto
iltimo permitié que los comerciantes concentraran sus
inversiones en la extraccién, embalaje y transporte del producto,
sin necesidad de adquirir tierras ni de hacer desembolsos para
realizar innovaciones tecnolégicas.

Por otro lado y en oposicién a lo que generalmente se
asume, la acumulacién local fue posible gracias a la existencia
de las politicas monopélicas del Estado que controlaban la
extraccién y comercializacién de la cascarilla. Justamente, fue
en el marco de la administracién estatal de la quina que se
formulé una legislacién vinculada a la condicién extractiva de
su explotacién. En ella, como hemos sefialado anteriormente,
se facultaba, a los comerciantes que se convertian en “factores”
de la Corona a que denunciaran los bosques de quina y los
explotaran legalmente. Si bien el producto estaba destinado a
la Corona, los comerciantes obtenian grandes réditos al reser-
varse para si grandes cantidades de cascarilla que, pese a su
excelente calidad, era descartada por los comisionados. Este
producto podian negociarlo por cuenta propia.

Otro factor favorable a la acumulacidn interna de capital
fue el hecho que la cascarilla estuviera orientada al mercado
mundial y que su comercio involucrara a las principales
potencias europeas de la época. Esto propicié la existencia de
otros mercados que, a pesar de estar relativamente distantes
(Portobelo, Panam4, Cartagena), todavia resultaban accesibles
para algunos comerciantes locales. En ellos podian vender su
producto a precios que multiplicaban por varios miles de veces
el valor de cambio que tenia en las regiones productoras.

La extraccién de la plusvalia absoluta a los trabajadores
también contribuyé a la acumulacién de capital. Si bien éste
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era un mecanismo de captacién de la ganancia comun a todas
las actividades productivas de la época, la particularidad de la
explotacion de cascarilla radicaba, otra vez, en el hecho de que
era una actividad extractiva. La tasa de explotacién de los
trabajadores era progresivamente mdas grande, conforme
aumentaba la demanda del producto y conforme se aniquilaban
los bosques de quina. Mientras los precios que se pagaban por
el producto se mantuvieron congelados por muchos afios, el
tiempo de extraccion y el riesgo personal de los trabajadores
fue aumentando conforme se destruian los bosques. Esta no fue
una situacién fortuita sino permanente, sobre todo en Loja. En
estaregion, el auge se inicié cuando los bosques de quina esta-
ban virtualmente aniquilados.

Otra circunstancia favorable para los comerciantes, fue el
cardcter temporal de la extraccién de la cascarilla. Como sélo
podia realizarse en el verano, su explotacién requeria,
exclusivamente de trabajadores ocasionales. Por lo tanto, a
diferencia de las actividades agricolas, el costo de reproduccién
de la fuerza de trabajo recayé sobre las propias comunidades
indigenas y no sobre los comerciantes.

Laforma de pago era otro mecanismo de extraccion de la
ganancia. Los trabajadores eran perjudicados a través de fraudes
en el peso y en el precio del producto. La forma dineraria de
pago, tan inusual en esa época, fue una condicién instru-
mentalizada por los comerciantes en perjuicio de los traba-
jadores. Cuando pagaban en dinero lo hacian a precios infe-
riores, mientras que cuando se pagaba en ropa, €sta era entre-
gada al doble de su precio. Asi, mientras la forma dineraria de
pago, fue un hecho favorable alaregién en su conjunto, puesto
que permitié su monetizacion, para los trabajadores fue una
condicién que contribuyd a su sobrexplotacién,

La extraccién de la cascarilla no modificé la estructura
socio econdmica de la regién. No permiti6 la emergencia de un
nuevo sector social sino que consolidd el poder de las élites
preexistentes, en virtud de que el negocio de la quina exigia la
existencia de un capital inicial importante.
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Los negociantes de la cascarilla no eran un sector social
especializado en esta actividad. Hasta el siglo XVIII la socie-
dad se caracterizaba por la débil divisién social del trabajo.
El llamado “bloque colonial” no estaba conformado por la
alianza de comerciantes, hacendados y autoridades locales,
como generalmente se asume sino por familias de la élite que
realizaban una serie de actividades productivas y comerciales
y que concentraban el poder econdémico, social y politico de
la regién.

Los antagonismos y las luchas inter-élite, desencadenados
en torno a la cascarilla dieron como resultado ¢l fortaleci-
miento de la identidad regional. A pesar de las alianzas tempo-
rales que establecieron algunos miembros de la élite con
elementos fordneos a la regidn, estas relaciones giraban en
torno a sus propios intereses que, en Gltima instancia, eran los
intereses de la region.

La explotacién de la cascarilla siempre se basé en el uso
de una rudimentaria tecnologia indigena, a diferenciadelo que
ocurrié con otras actividades extractivas -como es el caso de la
plata para cuya explotacién se introdujo la técnica de la
amalgama, o la del caucho que incorporé una moderna técnica
de coagulacién-. Sin embargo, ésto no impidié la relacién de
dependencia externa de la actividad. Claro que en este caso la
dependencia tenia que ver con el origen del capital y no con la
tecnologia.

En cuanto a la tenencia de la tierra se pudo constatar
cémo, a pesar de ser una actividad extractiva, lejos de
desestimular la expasion de 1a hacienda, como aseguran muchos
autores, la explotacién de la cascarilla fue 1a condicién funda-
mental de dicho proceso, ya que valorizé aidn las tierras de
escasa o nula productividad agricola. La expansién del
latifundio provocé la desestructuracién de las comunidades
indigenas, puesto que los hacendados estaban interesados tanto
en las tierras como en la fuerza de trabajo indigenas. Los
comuneros fueron permanentemente hostilizados por los
hacendados con el propdsito de lograr los mencionados ob-
jetivos.
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El contexto colonial en el que se desenvolvi6 el primer
auge de la cascarilla tuvo un efecto ambivalente en lasregiones
abastecedoras. Por un lado permitié que algunos sectores de la
élite lograran obtener ganancias extraordinarias, gracias a la
instrumentalizacién del orden y las instituciones colonia-
les -como la tributacién indigena y la mita- para obtener bene-
ficios particulares. Pero, por otro lado, el “hecho colonial”
desvirtué completamente el cardcter patrimonial del Estado.
La razén de ser de las colonias era la de responder a los inte-
reses de la metrépoli. Esto se reflejé en los efectos depredadores
de las politicas estatales sobre los bosques de quina asi como
también en las repercusiones catastréficas que tuvieron las
medidas restrictivas de la explotacién y comercializacién de la
cascarilla sobre las regiones de Cuenca y Loja. Estas medidas
fueron aplicadas, precisamente, en pleno periodo de expansién
del mercado mundial de la quina.

En relacién con las poblaciones indigenas podemos ver,
en cambio, como los propios intereses econdmicos del Estado
se convirtieron en la condicién de la conservacién y repro-
duccién social de las comunidades. La tributacidn indigena,
una de las fuentes de ingreso mas importantes de la Corona,
dependia de la preservacién de las tierras de comunidad y de
la resistencia al desarrollo de las relaciones serviles, esti-
muladas por los hacendados. Los indigenas desconfiaban de
las autoridades locales para la solucién de los problemas le-
gales de esta indole y mas bien apelaban a los representantes
del gobierno central. Esta situacién qued6 revelada en la
posicién “realista” que adoptaron los indigenas de Cuenca
frente a los procesos independentistas desarrollados a finales
del siglo XVIII.
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- Cas. C.1, Exp.11, 121 fs.
- Cas. C.1, Exp.12, 101 fs.
- Cas. C.2, Exp.1, 7 fs.

- Cas.C.2, Exp.3,9fs.

- Cas. C.2, Exp.4, 20 fs.

- Cas. C.2, Exp.5, 25 fs.

- Cas. C.2, Exp.6, 17 fs.

- Cas. C.2, Exp.7, 19 fs.

- Cas. C.2, Exp.8, 10 fs.

- Cas. C.2, Exp.9, 4 fs.

- Cas. C.2, Exp.10, 20 fs.
- Cas. C.2, Exp.11, 186 fs.
- Cas. C.3, Exp.1, 18 fs.

- Cas. C3, Exp.2,6fs.

- Cas. C.3, Exp.3, 22 fs.
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- Cas. C.3, Exp.4, 5 fs.

- Cas. C.3, Exp.5, 6 fs.

- Cas. C.3, Exp.6, 75 fs.
- Cas. C.3, Exp.7, 17 fs.
- Cas. C.3, Exp.8, 6 fs.

- Cas. C.3, Exp.9, 4 fs.

- Cas. C.3, Exp.10, 13 fs.
- Cas. C.3, Exp.11, 3 fs.
- Cas. C.3, Exp.12, 324 fs.
- Cas. C.3, Exp.13, 99 fs.
- Cas. C.3, Exp.14, 25 fs.
- Cas. C.4, Exp.1, 130 fs.
- Cas. C.5, Exp.1, 87 fs.
- Cas. C.5, Exp.2, 7 fs.

- Cas. C.§, Exp.3, 51 fs.
- Cas. C.5, Exp.7, 3 fs.

- Cas. C.5, Exp.9, 25 fs.
- Cas. C.5, Exp.10, 6 fs.
- Cas. C.5, Exp.11, 8 fs.
- Cas. C.5, Exp.12, 1 fs.
- Cas. C.5, Exp.13, 4 fs.

- Cas.C.5, Exp.14, 9 fs.
- Cas. C.5, Exp.15, 14 fs.
- Cas. C.5, Exp.16, 19 fs.
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