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La globalización fragmentada: 
una discusión conceptual

Oscar Ugarteche*

El capitalismo, según Immanuel Wallerstein, integra la economía mundial, liderando la globalización tras la Guerra 
Fría, impulsada por Estados Unidos y respaldada por instituciones financieras internacionales. Sin embargo, el ascen-
so del Sur Global desafía el liderazgo estadounidense mediante el “socialismo de mercado”. La guerra comercial de 
2018 marcó el fin de la globalización definida en 1990 y el inicio de una competencia abierta entre grandes poten-
cias. EE. UU. enfrenta problemas estructurales con déficits masivos, mientras China destaca en innovación, expansión 
de capitales y proyectos de infraestructura. La respuesta militar estadounidense choca con la esfera económica de 
China, colocando a América Latina en una encrucijada entre dos esferas de influencia: seguridad militar versus eco-
nomía y mercados.

América Latina está frente a la globalización fragmentada. En la década 
de 1970 Immanuel Wallerstein planteó que desde el siglo XVI surgió 
un nuevo sistema económico global impulsado por potencias europeas 

como España, Inglaterra y Francia, que explotaron las tierras conquistadas. Este 
sistema generó desigualdades en las relaciones comerciales y en la acumulación 
de capital. El sistema-mundo se divide en naciones “centrales”, “semiperiféricas” 
y “periféricas”, con intercambios económicos desiguales. Esta idea fue discutida 
por la escuela marxista de la dependencia. A pesar de su estabilidad, es impro-
bable una reestructuración equitativa debido al poder de las naciones centrales 
y a que los países periféricos son pobres, suministran recursos a bajos costos y 
mano de obra barata. Wallerstein fue un pionero en el estudio de la globalización 
económica. De entonces a esta parte se ha visto una fragmentación de la globali-
zación, con EE.UU. poniendo barreras proteccionistas para desarrollar sus indus-
trias nuevas y proteger a las declinantes y con el surgimiento de una arquitectura 

| TEMA CENTRAL

* Investigador titular C, Instituto de Investigaciones Económicas, Investigador Nivel III/CONAHCYT. 
Este trabajo contó con la asistencia de Brandon Young, becario CONAHCYT, de la Facultad de Ciencias 
Políticas de la UNAM y miembro del OBELA. Fue preparado para su presentación en el XIV Encuentro 
Internacional de Economistas sobre Globalización y Problemas del Desarrollo en La Habana el 15 de 
noviembre del 2023 y en el I Congreso de Investigación de Ingeniería Económica, Ingeniería Estadística 
y Ciencias Sociales de la FIEECS Universidad Nacional de Ingeniería, Lima, 29 de noviembre al 1 de 
diciembre de 2023.
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financiera asiática desarrollada en competencia con la occidental. Mientras que 
el continente asiático crece aceleradamente, occidente vive estancado y el balance 
de poder se transforma. El mercado capitalista que integraba al mundo dejó de 
hacerlo. En ese marco juega América Latina en el siglo XXI. En este texto se 
revisarán los conceptos de globalización fracturada, esferas de influencia y com-
petencia entre grandes potencias versus competencias estratégicas con énfasis en 
América Latina.

La globalización fracturada

El orden mundial está fracturado con dos grandes ejes compitiendo entre ellos. 
El eje occidental abandonó su idea de globalización al verse perdido en la com-
petencia con la otra gran potencia emergente. El proteccionismo regresó con la 
declaración de guerra económica a China, quien de su lado avanza aceleradamen-
te en energías renovables, a pesar de ser un inversionista en petróleo y gas muy 
importante en el mundo, y se reafirma en el libre comercio. El argumento para 
el regreso del proteccionismo y el deseslabonamiento con China es la seguridad 
nacional, según un documento de Seguridad Nacional de la Casa Banca. Una 
precisión es que el término deseslabonamiento refiere a las cadenas globales de 
valor y desacoplamiento se utiliza para la articulación de la economía mundial. 
La Casa Blanca utiliza el primero. La postura occidental es ignorar los avances 
chinos y convertirlos en una amenaza geopolítica a la seguridad nacional, y por 
tanto surge la necesidad de deseslabonarse.

La idea de desacoplamiento implica que Estados Unidos y China deberían 
cortar las complejas cadenas de suministro que los unen. ¿Significa reducir las 
vulnerabilidades económicas de EE.UU.?, ¿hacer que dependa menos de China?, 
¿explotar la dependencia de China sobre la tecnología estadounidense? Conver-
tir cualquiera de estas propuestas en políticas efectivas requeriría un nivel de 
conocimiento técnico que ni el gobierno de EE.UU. ni el sector privado tienen 
actualmente. Además, avanzar a ciegas corre el riesgo de perjudicar tanto a uno 
como el otro (Farrell y Newman 2020).

La desglobalización se impulsó por diferentes factores, tales como la rivalidad 
entre Estados Unidos y China, el renacimiento del populismo que abogaba por 
la relocalización de la producción y la urgencia de abordar el cambio climático 
mediante cadenas de suministro más cortas. La pandemia de Covid-19 también 
tuvo un papel relevante en esta tendencia. La reducción en la extensión de las 
cadenas de valor se relacionó con la debilitación de la Organización Mundial 



51 Ecuador Debate Nº 120

La globalización fragmentada: una discusión conceptual

TE
M

A 
CE

N
TR

AL

del Comercio (OMC) como garante del sistema global de intercambios. La in-
eficacia del órgano de apelación de la OMC, obstaculizado especialmente desde 
que la Administración Trump bloqueó la renovación de sus jueces generando así 
problemas considerables. Además, la diversidad de miembros en la OMC, con 
la inclusión de China y otras economías emergentes, complicó la promoción de 
medidas de apertura y la resolución de disputas comerciales. Las posturas antagó-
nicas al multilateralismo por parte de Trump y el modelo de intervención estatal 
en China chocaron con un sistema de intercambio global abierto, afectando la 
efectividad de la OMC. Asimismo, las prácticas no orientadas al mercado en 
China plantearon un reto para el funcionamiento global de este sistema de inter-
cambios (García Herrero 2023).

Kjellén (1916) argumentó que tanto la geografía física, como la ubicación 
geográfica, el clima y la topografía, influyen significativamente la política y la 
toma de decisiones de un Estado. Señalaba que los Estados tenían una “alma 
geográfica” y que su posición en el mundo tenía un impacto en su desarrollo 
político y estratégico. Además, sostenía que las características geográficas pueden 
determinar la forma en que un Estado interactúa con otros en la arena interna-
cional. Mackinder (1904) afirmaba que existe una región pivote a la que le asig-
nó un papel decisivo a lo largo de la historia. Esta comprende un vasto territorio 
que va desde Asia central hasta Siberia y cubre partes de China, de Rusia y se 
extiende hacia el oeste por el medio oriente. La región pivote es estratégicamen-
te crucial porque su inmensidad impide su cerco desde el mar o una invasión 
total; su ubicación central implica que quien la controle tendrá influencia en la 
política mundial.

China juega un papel destacado en el ámbito de la geoeconomía, debido 
tanto a su posición geográfica −que le permitió reconstruir la antigua Ruta de 
la Seda− como a ser una de las principales potencias económicas del mundo. 
A medida que experimentaba un rápido crecimiento económico en las últimas 
décadas, a la par ha influido significativamente en la dinámica global. Algunos 
aspectos clave de la relación entre este país y la geoeconomía son:

1.	 Comercio internacional: China es uno de los mayores actores en el comercio 
internacional. Su gran base manufacturera y su capacidad para producir bie-
nes a bajo costo han llevado a un aumento significativo en sus exportaciones. 
Esto tuvo un impacto en las cadenas de suministro globales y en la competen-
cia económica en las industrias de mayor complejidad.
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2.	 Inversiones extranjeras: China también ha aumentado su inversión en el ex-
tranjero, adquiriendo empresas y activos en diferentes partes del mundo, y 
con ello ha crecido su influencia.

3.	 Iniciativas geoeconómicas: China ha lanzado varias propuestas importantes, 
como son la Iniciativa de la Franja y la Ruta (también conocida como la 
Nueva Ruta de la Seda) en Asia, Europa y África, con proyectos que tie-
nen implicaciones significativas. Adicionalmente, está la ruta marítima del 
“Collar de Perlas” que conecta Valencia y Hong Kong, transformando el pa-
norama geopolítico con inversiones masivas; esta red estratégica abarca más 
del 50% del comercio petrolero mundial y cinco de los países más poblados 
del planeta. Esta iniciativa ha añadido el puerto de Valencia y se proyecta su 
extensión hacia Algeciras, reconfigurando el escenario geoestratégico global 
(Gayo Macías 2018).

4.	 Moneda y finanzas: la internacionalización del yuan (renminbi) es un com-
ponente importante de la estrategia geoeconómica de China que acompaña la 
desdolarización del comercio. El país busca promover el uso de su moneda en 
transacciones internacionales y fortalecer su posición en los mercados finan-
cieros globales ante la volatilidad de la moneda hegemónica.

5.	 Competencia económica: la competencia entre China y otras potencias, 
como Estados Unidos y la Unión Europea, incluye disputas comerciales, 
tecnológicas y financieras que pueden tener ramificaciones geopolíticas. Los 
microchips son un ejemplo.

6.	 Recursos naturales: el país es un gran consumidor de recursos naturales, lo 
que la lleva a buscar acceso a recursos estratégicos, particularmente en África 
y América Latina, lo que abre competencia y tensiones en las relaciones eco-
nómicas internacionales con EE.UU. y la UE.

En resumen, China desempeña un papel fundamental en la geoeconomía glo-
bal debido a su influencia económica y su estrategia de expansión de mercados. 
Sus acciones en áreas como el comercio, las inversiones y las iniciativas económi-
cas tienen un impacto significativo en la forma en que se desarrollan las relaciones 
económicas y políticas a nivel global.

Todo esto ha llevado a que la Casa Blanca, en su Informe National Security 
Strategy de octubre 2022, afirme que el país asiático busca remodelar el orden 
internacional a su favor, mientras los Estados Unidos se comprometen a gestionar 
la competencia de manera responsable. La agresión de Rusia en Ucrania, dice el 
informe, ha afectado la paz en Europa y amenaza la estabilidad global. Lo intere-
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sante es que no se enfrenta a los retos económicos, sino que se enfoca en que los 
autócratas intentan socavar la democracia y promover su modelo represivo en el 
extranjero. Luego afirma que los Estados Unidos destaca en el mundo gracias a 
su economía dinámica, su gente resistente y creativa, sus fuerzas armadas sólidas 
y su capacidad de reinventarse gracias a la democracia. El problema es que su 
economía no es dinámica y que la rentabilidad expresada en las bolsas de valo-
res surge de haber trasladado las fábricas a China, donde podía explotar mano 
de obra barata; también, de una desregulación financiera que le permite a una 
empresa comprar sus propias acciones para que suban de precio. Mientras tanto, 
China educó a su fuerza de trabajo en las nuevas tecnologías y se transformó 
hacia la economía global mediante el socialismo de mercado.

El tamaño de los déficits fiscales de EE.UU., y sus proyecciones a futuro, 
indica que pueden no ser dinámicos, pero van a mantener un ritmo de consumo 
muy alto, aunque sea tomando recursos del resto del mundo para hacerlo, porque 
existe una fe ciega en el dólar. Lo interesante es que el texto del U.S. Government 
Accountability Office (GAO 2023) dice que toma los recursos de “los inversio-
nistas” para cubrir su déficit fiscal, como si se tratara de una economía cerrada y 
de un público local. La verdad es que los bancos centrales del mundo guardan el 
57% de las reservas internacionales en bonos del tesoro de EE.UU. Ha bajado 
de 72% del año 2000 y de 76% el año 1973. El lado contrario de esto es su nivel 
de deuda pública, que pasó la marca de 130% del PIB en el 2023. Esta cifra está 
envuelta de datos globales alarmantes; porque, según el FMI, si bien EE.UU. 
tiene un nivel de deuda muy alto en términos del PIB, China y el resto del mun-
do igualmente lo tiene muy alto (ver Figura 1). La diferencia es que la deuda de 
EE.UU. es en parte financiada desde el exterior, mientras la de China es casi toda 
en moneda nacional.

Cabe anotar que, de toda la deuda pública del mundo, que suma 66 billones 
de dólares según el BM, casi la mitad es de EE.UU.: 30 billones de dólares. 
China de su lado tiene una deuda pública de 3,6 billones de dólares. Una cuarta 
parte del financiamiento de EE.UU. es con acreedores externos, gran parte de 
los cuales son bancos centrales del Sur Global, dado que el Norte no guarda 
casi reservas al ser emisores de monedas de reserva. Para China esto es 10% y su 
monto de deuda externa es el 4% del monto estadounidense. La proyección de 
la GAO es que el déficit estadounidense seguirá al alza las próximas décadas,1 lo 

1 Ver: “America’s Fiscal Future - Fiscal Outlook. GAO’s signature projections of federal, state, and local 
fiscal conditions. U.S. Government Accountability Office. https://n9.cl/9mcil.
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que requerirá de mayores recursos externos que frenarán el crecimiento del resto 
del mundo mediante políticas de ajuste continuadas.

Figura 1. Deuda pública (en porcentaje de PIB).
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Fuente: Gaspar, Poplawski-Ribeiro y Jiae Yoo 2023.

Tabla 1. Saldo bruto de la deuda pública del gobierno central 
por residencia del acreedor (millones de US$)

Externo/interno Acreedores internos Acreedores externos

China 10,3% 3,320,303.6 341,074.1

EE.UU. 35,4% 22,449,892.0 7,955,821.0

Fuente: DataBank
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Figura 2. Déficit fiscal de EE.UU. proyectado al 2050
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Fuente: Government Accountability Office 2023.

Poco más de la mitad de las reservas mundiales financian parte del déficit fiscal 
americano; pero la creciente inestabilidad del dólar, efecto de la política monetaria 
expansiva de la FED ante las crisis financieras, está provocando que tengan una 
tendencia a la baja (Maronoti 2022) y que las reservas se guarden en otras mone-
das y en oro. No se observa un incremento sustantivo de las reservas en yuanes en 
el resto del mundo a pesar del enfrentamiento de EE.UU. con China, principal 
acreedor del país del norte, cuyo Banco Popular de China ha decidido reducir su 
posición en bonos de tesoro americano y aumentar su posición en oro.

La aparición de China

La clave del auge chino fue su inversión en educación e investigación y desarrollo 
que le ha permitido constituirse en el primer eslabón de las cadenas de valor de 
las telecomunicaciones, la industria automotriz, la energía renovable, la farmo-
química y los microchips. Con esto, se conformó en el pilar de la nueva industria 
de alta tecnología en el mundo y se volvió vital para el aparato productivo mun-
dial. La competencia productiva de EE.UU. con China se basa la amenaza a la 
“seguridad nacional” que les representa China en el sentido de desplazarla, dado 
que el Dragón asiático se transformó en la primera economía medida en dólares 
PPA en el año 2014. Los avances tecnológicos de China que el mundo recibe 
con alegría para EE.UU. son una amenaza a la seguridad nacional. El rezago 
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estadounidense puede ser visto en la tabla 2, que presenta información del libro 
de Bitounis y Price (2020), que explica el temor de ser dejados atrás por China.

Tabla 2. China cuando se volverá

El principal fabricante de autos 2009

El principal fabricante industrial manufacturero 2011

La mayor nación comercial 2012

El país con la mayor clase media 2015

Con el mayor número de multimillonarios 2016

La mayor capacidad de energía solar 2016

El país con la mayor súper computadora 2010

El país con más investigación en IA 2016

Motor de la economía mundial 2010

La economía más grande del mundo medido en PPA 2014

          Fuente: Allison 2020b, 82.

El título de la tabla escrito en el 2020 refleja el imaginario occidental cons-
truido por la prensa económica, que China aún no ha llegado a sitiales de li-
derazgo global. En términos de equilibrio global, la imagen medida en PIB en 
PPA resulta en un sesgo a favor de China, utilizando datos del CIA Factbook y 
reproducidos por Allison (2020b).

Figura 3. ¿Quién equilibra a quién?

2004 2014 2024

GDP (PPP) en billones de dólares

2004 2014 2024 est.
5,760China 18,228 35,596
12,275U.S. 17,393 25,093

Fuente: Allison 2020b, 81.
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En este marco, EE.UU. y sus socios del G7 abandonaron su idea de globaliza-
ción al verse perdidos frente a la competencia con la otra gran potencia emergen-
te. El proteccionismo regresó con la declaración de guerra económica a China, el 
8 de marzo del 2018 por el presidente Donald Trump, en la forma de aranceles a 
la importación de aceros y aluminio (US Trade 2018).2

China, de su lado, avanza aceleradamente en energías renovables, a pesar de 
ser un inversionista en petróleo y gas muy importante en el mundo, y se reafirma 
en el libre comercio. Es el principal inversor en energías renovables en América 
Latina y África, y lleva la delantera en tecnología para energías renovables. Igual-
mente, es el principal fabricante de vehículos eléctricos del mundo, tanto priva-
dos como de transporte masivo de pasajeros. La postura occidental es ignorar los 
avances chinos y convertirla en una amenaza geopolítica a la “seguridad nacional” 
lo que abre la discusión sobre esferas de influencia.

La globalización ha aportado inmensos beneficios a Estados Unidos y al mundo, pero 
ahora es necesario un ajuste para hacer frente a cambios globales dramáticos como el 
aumento de la desigualdad dentro de los países y entre ellos, la emergencia de la Repú-
blica Popular China como nuestro competidor más importante y como uno de nues-
tros mayores socios comerciales, y las tecnologías emergentes que escapan a los límites 
de las normas y reglamentos existentes (National Security Strategy Report 2022).

El Partido Comunista de China señala en el XIV Plan Quinquenal 2021-2025 
que: “estamos entrando en una etapa turbulenta de cambio signado por el uni-
lateralismo, la hegemonía y el proteccionismo que amenazan la paz mundial y el 
desarrollo”. El resultado es que las esferas de influencia han vuelto a dibujarse con 
nitidez desde dos liderazgos en un mundo bipolar.

De manera gramsciana, la Casa Blanca afirma que China es el único compe-
tidor que tiene la intención de remodelar el orden internacional y, cada vez más, 
tiene el poder económico, diplomático, militar y tecnológico para avanzar hacia 
ese objetivo (National Security Strategy Report 2022). Allison (2020a) sostiene 
que la supremacía de Estados Unidos está en proceso de disminución, y que ha 
surgido una “nueva era de competencia entre grandes potencias”, en la que China 
y Rusia ejercen su poder y chocan con los intereses y valores del primero. Para ha-
cer frente a esta realidad, dice Allison, el gobierno norteamericano debe reconocer 
la existencia de diversas esferas de influencia en el mundo, no todas controladas 

2 Para una revisión detallada de las medidas específicas entre 2018 y 2022, ver: Observatorio Económi-
co Latinoamericano (OBELA), “Cronología de aranceles, 2018. Agregados por rama de productos de la 
guerra comercial”. https://n9.cl/ht2a5.
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por él. En 1990, con la desaparición de la Unión Soviética y la implantación de 
políticas de libre mercado a través de los organismos financieros internacionales, 
los EE.UU. creyeron que el planeta entero se había convertido de facto en una 
sola esfera de influencia estadounidense, un mundo polar. La competencia entre 
grandes potencias marcó el fin de la polaridad y la ilusión de que otras naciones 
simplemente encajarían en un orden internacional liderado por ellos.

Las esferas de influencia

Las esferas de influencia no son una forma distinta de jerarquía en las relacio-
nes internacionales, sino más bien prácticas de control y exclusión que pueden 
encontrarse dentro de cualquier jerarquía de tipo ideal. En segundo lugar, es-
tas prácticas jerárquicas suelen estar poco especificadas por quienes invocan el 
término (Jackson 2020, 255). La clave no está en identificar si determinados 
rasgos jerárquicos son concluyentes de una de estas estructuras relacionales, 
sino más bien si las afirmaciones de control y exclusión definen la jerarquía, y 
en qué medida lo hacen. Hast (2014) descubrió que las esferas de influencia no 
son solo una herramienta de política exterior sino un complejo de ideas sobre 
el orden internacional y sobre lo aceptable e inaceptable de una influencia. 
Esto último las convierte en un concepto normativo que contiene supuestos 
sobre lo bueno y lo malo. Este énfasis normativo es lo que se llama la Escuela 
Inglesa de Relaciones Internacionales. La autora señala que las esferas de influen-
cia son un tema que va a la esencia de la ética internacional, que en política in-
ternacional se relaciona con la distribución equitativa de derechos y privilegios 
entre los Estados. La esfera de influencia denota una relación de poder y, como 
tal, viene con una responsabilidad y la necesidad de justificarla incluso en los 
aspectos que están escondidos o negados (Conolly 1993, 97). Una esfera de 
influencia, dice Hast, no es una estructura rígida sino lo que los estados hacen 
de ella (2014, 9).

Cuando el presidente de los Estados Unidos, James Monroe, proclamó en 
1823 la doctrina que lleva su nombre, comenzó estableciendo que:

Se consideraba particularmente necesario tener un conocimiento preciso de nuestras 
relaciones con las potencias extranjeras en lo que respecta a nuestras negociaciones y 
transacciones con cada una de ellas. Igualmente, era necesario que nos formáramos 
una justa estimación de nuestros recursos, ingresos y progresos en todo tipo de mejo-
ras relacionadas con la prosperidad nacional y la defensa pública. Es haciendo justicia 
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a otras naciones como podemos esperarla de ellas. Nuestra capacidad para resentir las 
injurias y reparar los agravios es lo que nos permitirá evitarlos.3

En la búsqueda de hacer justicia a otras naciones es que se abordaron las 
diferencias entre los sistemas políticos de las potencias aliadas y Estados Unidos. 
Se enfatizó que el sistema político de este último, logrado a través de grandes 
sacrificios y sabiduría, era algo que la nación valoraba. El país expresó su compro-
miso de mantener relaciones amistosas con las potencias aliadas, pero advirtieron 
contra cualquier intento por parte de estas de extender su sistema al hemisferio 
occidental, considerándolo una amenaza para la paz y su seguridad.

Los Estados Unidos también declararon su política de no interferencia en los 
asuntos internos de las potencias europeas y su reconocimiento de los gobiernos 
en el poder. Expresaron preocupación por la intervención de las potencias aliadas 
en los asuntos internos de España y destacaron que ellos protegerían sus intereses 
y seguridad, según fuera necesario.

Esta declaración coloca al continente americano dentro de un campo de pro-
tección por parte del país del norte, frente a las potencias europeas y sus abusos, 
en la etapa inmediatamente después de la independencia. Una relectura de esta 
declaración es que nadie, europeo de cualquier otro sitio del mundo, puede in-
tervenir en la vida política de los países del continente. Este es el sentido del ais-
lamiento de Cuba, que con un partido comunista análogo al que tiene Vietnam, 
recibía desde 1960 un trato de país enemigo por la presencia soviética, frente a 
la situación de Vietnam, que es socio comercial y visto con benevolencia desde 
el 2014. Cuba, en cambio, en 1982 fue etiquetada como un patrocinador estatal 
del terrorismo, por apoyar a grupos guerrilleros y terroristas (U.S. Department of 
State 2021). Esta designación se retiró en 2015, pero en enero de 2021, al final 
del gobierno de Donald Trump el Departamento de Estado la restableció con el 
argumento de que había respaldado repetidamente actos de terrorismo interna-
cional. Esta es una relectura de la Doctrina que define que, salvo por ellos, nadie, 
ni siquiera los nacionales, puede tener influencia definitiva sobre los Estados en 
el hemisferio occidental. Eso explica la invasión de Granada de 1989 y la guerra 
contra Nicaragua (1981-1990), por poner dos ejemplos. Otros son Chile (1973), 
Playa Girón (1961) y Guatemala (1954). En Asia la situación es enteramente 
distinta y en África hay un olvido permisivo.

3 Traducción del autor. Tomado de: “James Monroe. 5th President of the United States: 1817-1825. 
Seventh Annual Message”. The American Presidency. UC Santa Barbara. https://n9.cl/qw7qc.



60

Oscar Ugarteche

Ecuador Debate Nº 120

Competencia entre grandes potencias versus 
competencia estratégica

La competencia estratégica y la competencia entre grandes potencias (CGP) es-
tán interconectadas, pero se centran en aspectos ligeramente diferentes:

La primera se refiere a la rivalidad entre actores o entidades, no necesariamen-
te limitada a naciones, que buscan asegurar su posición, influencia o recursos a 
largo plazo mediante estrategias planificadas. Esta competencia puede involucrar 
aspectos militares, económicos, tecnológicos y políticos. No se limita únicamente 
a grandes potencias, ya que cualquier entidad puede participar en una competen-
cia estratégica para asegurar su posición en un contexto determinado.

La segunda se refiere específicamente a la rivalidad entre naciones con 
una influencia significativa a nivel mundial. Este término se centra en la con-
tienda entre países que tienen la capacidad de influir y moldear los aconte-
cimientos a escala global. Sus acciones tienen un impacto importante en la 
dinámica internacional y pueden abarcar áreas como la economía, la tecno-
logía, la diplomacia y la seguridad. Se refiere a la rivalidad y lucha por el po-
der, influencia y recursos entre los países que poseen un alto grado de poder 
económico, militar, político o tecnológico a nivel mundial. En resumen, la 
competencia estratégica puede incluir una variedad de actores que compiten 
estratégicamente por diversos intereses, mientras que la competencia entre 
grandes potencias se enfoca en la rivalidad específica entre naciones con un 
poder y alcance global significativos.

La CGP es una característica clásica de las relaciones internacionales moder-
nas basada en un enfoque tradicional de la política y el poder. En concreto, la 
CGP es una contienda permanente, obligatoria, exhaustiva y exclusiva por la su-
premacía en una región o dominio entre los Estados considerados los principales 
actores del sistema internacional. La contienda varía en intensidad a lo largo del 
tiempo y el espacio, pero sigue siendo un aspecto persistente del sistema interna-
cional de Estados soberanos (DiCicco y Onea 2023).

Las grandes potencias suelen competir por varios motivos, como la seguridad 
nacional, la expansión de su influencia en regiones estratégicas, el acceso a re-
cursos naturales, la protección de sus intereses comerciales y tecnológicos, entre 
otros. Esto puede tener un impacto significativo en la dinámica global y en la 
estabilidad internacional, ya que las acciones de una potencia pueden provocar 
reacciones y contramedidas por parte de otras, lo que a su vez puede desencade-
nar un ciclo de escalada competitiva.
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La velocidad del crecimiento de las inversiones directas en el mundo es un 
ejemplo de esta contienda. Mientras las de China crecieron en dos décadas 
9297% para intentar nivelarse con Estados Unidos y la Unión Europea, ellos 
crecen a tasas mucho menores y serán alcanzados, según UNCTAD (2022) en el 
2030, de mantenerse las tendencias.

Tabla 3. Crecimiento del stock de inversiones en el mundo (millones de dólares)

Stock FDI 2000 2010 2021
Variación 

2021/2000

China 27768 317,211 2,581,800 9297,8%

EU 1,976,112 6,988,984 13,263,545 674,3%

US 2,694,014 4,809,587 9,813,545 364,3%

China/EU+US 0,6% 2,7% 11,2%

Las proyecciones del stock de IED para 2030, a la tasa de crecimiento entre 2010 y 2021, que es ligera-
mente inferior al periodo 2021-2000, colocan el stock de inversiones globales chinas en el mismo rango 
que los Estados Unidos y la UE, con 2.1 T USD, que es mayor que los EE.UU., 2.0 T USD, pero más bajo que 
la UE. 2,5 T USD.

Fuente: UNCTAD 2022.

Históricamente, el concepto de “competencia estratégica” surgió durante la 
distensión de los años 1970, marcada por acuerdos y cooperación con la Unión 
Soviética. Se refería a la intensa disputa entre Estados poderosos en lo militar, 
económico y cultural. Aunque era vista como inevitable en la política internacio-
nal, se consideraba crucial gestionarla para evitar conflictos. En los años 1990 y 
2000, la administración de George W. Bush usó ese mismo término frente a Chi-
na, para diferenciarse de la política de Clinton, remodelar la estrategia post-Gue-
rra Fría y obstaculizar su ascenso. A finales de la década de 1990, la etiqueta de 
“competidor estratégico” se convirtió en un elemento central de los esfuerzos 
políticos de la administración Bush para justificar su búsqueda de poder militar, 
disuasión y hegemonía estadounidense. Desde la administración Trump, a finales 
de la segunda década del siglo XXI, la “competencia estratégica” se convirtió en 
un objetivo a perseguir en las relaciones entre Estados Unidos y China en lugar 
de ser algo que se gestionara (Winkler 2023).

Desde el 2010, académicos y políticos han debatido cómo entender las re-
laciones entre estos dos países. ¿Están atrapados en una “trampa de Tucídides”, 
con una disputa inevitable entre potencias? ¿Buscan un nuevo tipo de relación, 
o están en una nueva Guerra Fría? La trampa de Tucídides es la tendencia his-
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tórica hacia conflictos entre una potencia ascendente y una establecida, debido 
al temor y la desconfianza mutua. Se utiliza para describir el riesgo de guerra 
cuando una potencia emergente desafía el statu quo de una ya establecida. Este 
concepto destaca la necesidad de gestionar las relaciones entre estas naciones, 
para evitar conflictos basados en la dinámica de poder y percepciones amena-
zantes. Desde que la National Security Strategy de 2017 designó a China como 
competidor estratégico, la etiqueta ha definido cómo el gobierno estadouni-
dense se refiere a su rival oriental. La Administración Biden ha continuado la 
política hacia China bajo el marco de la “competencia estratégica” (Winkler 
2023). La verdad es que la contienda es de grandes potencias, más que estra-
tégica, porque lo que está en juego no es solo liderazgo militar y diplomático, 
sino el de todos los campos.

Por ejemplo, para las inversiones dentro del EE.UU., el país examina cuida-
dosamente las provenientes de China, debido a las preocupaciones sobre sus am-
biciones tecnológicas y el uso de inversiones extranjeras para acceder a tecnología 
y activos sensibles. Aunque representan el 15% de las revisiones del Comité de 
Inversiones Extranjeras (CFIUS), solo constituyen el 4% de todas las fusiones y 
adquisiciones en EE.UU. En resumen, las inversiones chinas reciben un mayor 
escrutinio y suelen enfrentar más obstáculos, lo que ha impactado en algunos 
casos en mercados europeos. Lo notable es que en general invierten sobre todo 
en energía, seguido de minería, transporte y agricultura (García Herrero 2023) 
Esto es CGP más que estratégica.

China en América Latina

Las inversiones de China en América Latina producen un desplazamiento de las 
propiedades de la minería y la agricultura de gran escala, así como de la genera-
ción y distribución eléctrica de manos occidentales a manos asiáticas. La venta 
en el 2023 de la empresa italiana ENEL, en el Perú, a China Southern Power Grid 
es un ejemplo. Una anterior muy grande fue Duke Energy que vendió a Three 
Gorges de China redes de generación y distribución eléctrica en Brasil y en otros 
países de América Latina a I Squared Capital. Del total de inversiones en energía, 
la distribución se concentra en petróleo, con poco menos de la mitad del total y 
sumado carbón, ligeramente más de la mitad, con la otra mitad en renovables o 
energías limpias (Ugarteche y de León 2022).
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Tabla 4. Inversiones de China en energía en todo el mundo.

Hydro  $ 25.860 

Alternativa  $ 48.120 

Carbón  $ 40.860 

Gas  $ 65.030 

Petróleo  $ 193.740 

Nuclear  $ 9.110 

Petroquímica  $ 3.100 

Electricidad  $ 57.794 

Total  $ 443.614 

		  Fuente: AEI 2023.

América Latina suma 86.250 millones de dólares de las inversiones en ener-
gía. La mayor concentración está en Brasil, con el 62% y donde la mayor parte es 
fósil, seguido de Argentina, Venezuela, Ecuador y Guyana. Lo demás es renova-
ble o alternativo y está repartido por el resto de los países.

Figura 4. Distribución de la inversión en energía en América Latina
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Figura 5. Inversión por tipo de energía en América Latina
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El análisis por país para las inversiones en petróleo arroja que es Brasil es 
principal destino de las Inversiones Directas Extranjeras (IDE) en dicho fósil, 
seguido por Argentina y Venezuela; si bien el total de lo que invierten Ecuador, 
Venezuela y Guyana está orientado al petróleo, en los demás países hay una mez-
cla de energías.

Tabla 5. Inversiones en petróleo por país América Latina

País Monto de inversión Porcentaje

Argentina $ 5.900 15,5%

Brasil $ 22.300 58,7%

Colombia $ 430 1,1%

Ecuador $ 2.560 6,7%

Guyana $ 2.440 6,4%

Venezuela $ 4.370 11,5%

Total $ 38.000 100

Lo que se observa es un desplazamiento de las inversiones en energía en América 
Latina. Occidente ha reducido su participación en petróleo, donde está desde fines 
del siglo XIX, y desinvierte en electricidad, mientras Asia ingresa con fuerza y lidera, 
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además, en energías renovables y alternativas. Las inversiones nuevas están concen-
tradas en petróleo y alternativas, mientras que renovables son compras de existentes.

Es decir que, en la competencia energética entre las grandes potencias, el país 
oriental lleva ventaja ante la retracción occidental en energías fósiles por concien-
cia ambiental y la venta de energías alternativas por falta de tecnología competiti-
va. Una gran potencia no puede negarse a participar en la CGP, porque quedarse 
al margen de la contienda la dejaría en una situación comparativamente peor y 
podría provocar su expulsión del club. Se arriesga a dejar pasar oportunidades en 
favor de rivales que consigan ganancias en su lugar. Como supuestamente dijo 
Catalina la Grande en el caso de la partición de Polonia entre Rusia, Austria y 
Prusia en 1792: “Quien nada gana, pierde”. Las grandes potencias no compiten 
contra las de menor rango, solo los hacen entre sí. Parten con una ventaja con-
mensurable sobre las naciones más pequeñas en cuanto al tamaño y la diversidad 
de sus carteras de capacidades; por lo general, solo otras grandes potencias son 
capaces de impedirles unilateralmente que alcancen sus objetivos. Solo los pares 
de una gran potencia plantean amenazas existenciales, en el sentido de conquista, 
ocupación de territorio o restricción de su independencia política.

Figura 6. Venta de automóviles eléctricos por país de origen 2020-2021
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Las grandes potencias se preocupan por la forma en que se distribuyen el 
poder y el estatus. Ambos son bienes posicionales y no pueden compartirse, ya 
que cuantos más actores los reclamen, menos sentido tendrán. Una gran potencia 
solo puede mejorar su poder y su estatus a costa de otra gran potencia. En pala-
bras del teórico de los bienes posicionales Fred Hirsch (1978): “la competencia 
posicional es un juego de suma cero; lo que ganan los ganadores, lo pierden 
los perdedores”. Los bienes posicionales son aquellos cuyo valor depende de su 
posición relativa en comparación con otros, en lugar de su valor intrínseco. Su 
importancia radica en su ubicación o estatus en una jerarquía social o económi-
ca, más que en sus propias características. En este sentido, por ejemplo, es más 
importante el hecho de que China lidere la venta de autos eléctricos, y EE.UU. 
solamente tenga una pequeña proporción del mercado, que una estimación del 
precio de los vehículos Tesla frente al precio de los autos chinos. La jerarquía 
de la producción de automóviles eléctricos la lidera el país asiático de manera 
incomparable, y no es alcanzada por Alemania ni por EE.UU., tanto en volumen 
como en precio. La competencia en la demanda energética se puede analizar por 
la producción de automóviles: en líneas generales China está a la cabeza en la 
fabricación y venta; y la venta de automóviles en EE.UU. y Europa sumada no 
alcanza la cifra del primero. El año 2006 los tres tenían los mismos volúmenes 
de vehículos eléctricos vendidos, y China creció aceleradamente mientras los de-
más se rezagaron. Estados Unidos es el más rezagado; mostró desinterés en este 
campo. Su regreso a la carrera tecnológica es en desventaja porque “lo que ganó 
China, lo perdió EE.UU”.

Según la IEA (2022) China lidera la producción y ventas globales de vehícu-
los eléctricos, incluyendo camiones y autobuses, representando la mayoría de la 
participación mundial en 2022. Sus productos también tienen presencia signifi-
cativa en los mercados de Latinoamérica, Norteamérica y Europa que represen-
tan aproximadamente el 80% y el 85% de las ventas mundiales, respectivamente. 
Además, numerosos autobuses y camiones vendidos en esas regiones provienen 
de marcas chinas.

Conclusiones

Finalmente, se ha pasado revista al concepto de globalización fracturada, a las 
esferas de influencia y a la competencia entre grandes potencias versus competen-
cias estratégicas con énfasis en América Latina. Salta a la vista que la noción de un 
mundo articulado por el capitalismo, como propuso Wallerstein (2011), ya no se 
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sostiene porque la idea de un solo mercado capitalista ha dejado de ser hegemó-
nica. En su aplicación de represalias a países exportadores de petróleo, EE.UU. 
logró que se buscara una alternativa al complejo financiero occidental y empujó 
hacia la creación de opciones que convirtieran a dichos países en menos vulnera-
bles. El mayor de todos ellos es Rusia, pero hay una parte importante de los países 
de medio oriente y Venezuela, por señalar algunos. China ofreció la salida y orga-
nizó todo un mecanismo de pagos y depósitos de reservas internacionales que, en 
última instancia, es ahora paralelo al sistema occidental liderado por EE.UU. La 
reacción estadounidense a estos avances ha sido calificar a China de competencia 
estratégica, cuando en la realidad está en la CGP, y la viene perdiendo.

El Dragón asiático ha desarrollado un mercado de commodities como la cereza 
del pastel, lo que lo convierte en un operador de petróleo paralelo a Rotterdam, 
históricamente el mayor mercado de crudo en occidente. Los precios de venta del 
petróleo de Rusia a China y también a la India, están por debajo de los precios de 
occidente y se pagan en yuanes, para no ser retenidos por las represalias estadouni-
denses. Este es un caso de la construcción del adversario imaginario, necesario para 
la competencia estratégica, en lugar del saludable desarrollo de la competencia en 
todos los campos, de la CGP. El resultado es una globalización fragmentada.

Al momento de redactar las conclusiones apareció la noticia de que Christine 
Lagarde, presidente del Banco Central Europeo, afirmó que “cada vez hay más 
indicios de que la economía mundial se está fragmentando en bloques que com-
piten entre sí”; lo hizo en el Congreso Bancario Europeo, según una transcrip-
ción, también mencionó que “a medida que aparezcan nuevas barreras comercia-
les, tendremos que reevaluar las cadenas de suministro e invertir en otras nuevas 
que sean más seguras, eficientes y cercanas” (Clinch 2023). No apunta a quién 
puso las barreras y declaró la guerra comercial, ni menciona que esta contienda 
tomó una dinámica propia que continúa cinco años más tarde (OBELA 2018). 
El mismo día, el presidente de China, Xi Jinping, dijo en la APEC en una cena 
de hombres de negocios en San Francisco: “Si nos consideramos mutuamente 
como el mayor rival, el desafío geopolítico más importante y una amenaza siem-
pre acuciante, ello conducirá inevitablemente a políticas equivocadas, acciones 
equivocadas y resultados equivocados” (Gan y Liu 2023).

América Latina se desenvuelve en este escenario fragmentado dentro de la esfe-
ra de influencia de EE.UU. como su periferia, quien la cuida mediante el TIAR y 
la Sexta Flota. De otra parte, China es y será el principal inversionista y principal 
proveedor de energías renovables, tanto del lado de la oferta como de la demanda; 
lo que la coloca como su periferia también, y a los gobiernos en la intersección 
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delicada como periferia de dos esferas de influencia y con la obligación por velar 
por el desarrollo económico, que ha quedado descuidado en el nombre de un 
inexistente problema de deuda –que existió hace cuatro décadas–.
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