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RESUMEN

La polarizacion ha sido identificada como uno de los factores que impactan en la
estabilidad de la democracia contemporanea. Distintas disciplinas dentro de las ciencias
sociales incorporaron a sus estudios el concepto de polarizacién, predominando entre
ellos el consenso respecto a su incremento en las ultimas dos décadas del siglo XXI. Sin
embargo, la conceptualizacion y medicidn, tanto de la nocién de la polarizacién, como
también de sus distintos subtipos ha sido problematica. La presente tesis define la
polarizacidn electoral como una distribucién bimodal de los electores habilitados para
votar, creando dos grupos simétricos. Se propone como instrumento de medicién un
indice de polarizacidn electoral, el cual determina en qué medida la distribucién de
electores habilitados para votar en cada uno de los comicios se alejé de la polarizacién
ideal (50/50). Como resultado, se trata de una conceptualizaciéon unidimensional, con
un nivel de medicién es de razén, un enfoque distributivo de conglomerados y con una
caracterizacion formal. La investigacion logro satisfacer la validez de contenido, criterio
y constructo. Aplicando el instrumento de medicidon a los comicios de las elecciones
presidenciales generales de Argentina (1983-2023) y comparandolo con tres
indicadores, se concluyé la confiabilidad del indice. De esta manera, el concepto y la
medicién de polarizacidn electoral propuesta en esta tesis, se presenta, a su vez, como

una nueva variable para futuras investigaciones sobre polarizacion.



INTRODUCCION

Uno de los fendmenos que alimenta a la creciente preocupacion sobre el futuro
de la democracia liberal es la polarizacidn (Sani & Sartori, 1980). Se trata de uno de los
temas de investigacion en ciencias sociales que han proliferado en los ultimos afios
gracias a la continuidad democratica que viven los paises, pero a su vez que mayor
preocupacion genera para la estabilidad de la misma (Bernaerts et al., 2022; McCoy et
al., 2018; Payne et al., 2003; Somer et al., 2021; Somer & McCoy, 2018).

Desde mediados del siglo XIX existen registros de la utilizacion del concepto
“polarizacion” en el analisis politico. Con cada vez mayor notoriedad la polarizacién esta
en la agenda de los analistas y cientistas sociales. En gran medida, este creciente interés
se debe a multiples experiencias politico-electorales en todo el mundo (De la Torre &
Peruzzotti, 2008). Distintos trabajos, coinciden en detectar que a partir del afio 2000, el
incremento de la polarizacién aumentd notablemente (Arbatli & Rosenberg, 2021;
Boxell et al., 2020; Somer et al., 2021; Tappin & McKay, 2019; Wagner, 2021). Distintas
disciplinas dentro de las ciencias sociales, como la economia, la sociologia y la ciencia
politica, incorporaron en sus estudios el concepto de polarizacion (Fiorina & Abrams,
2008; Hetherington, 2009), predominando entre ellos el consenso respecto a su
incremento en la ultima década (Arbatli & Rosenberg, 2021; Lelkes, 2016; Somer &
McCoy, 2018).

Algunos de los indicadores que permiten identificar la existencia de polarizacion
son la capacidad de generar distancia entre las opiniones, actitudes o percepciones de
los individuos (Abramowitz & Saunders, 2008; Bramson et al., 2016; Tappin & McKay,
2019), la conformacidn de grupos dentro de la sociedad a partir del aumento de la

afectividad negativa entre si (Enders & Armaly, 2019; Hibbing, 2021; lyengar et al., 2012,
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2019; Lelkes, 2016) y la incapacidad de los politicos para alcanzar acuerdos que permitan
dinamizar los procesos gubernamentales y legislativos (Barber & McCarty, 2015;
Bernaerts et al., 2022; Druckman et al., 2013).

El fendmeno de la polarizacién no se reduce solo a la dindmica politica. Cuando
la polarizacion alcanza niveles altos, se desestabiliza la democracia de forma indirecta
ya que, al polarizarse la politica, se produce una erosion institucional, se restringe el
debate publico, se reduce la competencia politica, escala la intolerancia, aumenta el
conflicto y esto debilita el régimen en su conjunto (Pérez-Lifan, 2016; Pérez-Lifidn &
Mainwaring, 2015).

Desde la perspectiva de las ciencias sociales, la polarizacion es entendida como
un proceso que puede alcanzar una dinamica a nivel macro, y en el cual las relaciones
sociales de individuos, grupos y la elite se caracterizan por una progresiva mayor
distancia real o percibida entre ellos. En casos extremos, podria ser fuente de conflicto
politico o directamente lucha entre los actores vinculados (Bernaerts et al., 2022;
Bramson et al., 2016; Esteban & Schneider, 2008; Mason, 2015; McCoy et al., 2018;
Reiljan, 2020).

En estos 160 afios, desde su primer registro, el término polarizacion adquirid
importancia y se volvié ineludible para el analisis politico. Al ser analizado desde
distintas disciplinas, bajo las particularidades coyunturales de cada época vy referirse a
distintos abordajes, la polarizacidon acapard multiples definiciones y propuestas de
medicién. Sin embargo, como ocurre con algunos conceptos que suscitan tanto interés
qgue acumulan multiplicidad de trabajos, la polarizacién ha sido victima de distintos
problemas de conceptualizacidn. El primero refiere a la formacidn de concepto (Sartori,

1984) resultando en definiciones académicas vagas; conclusiones de caracter tedrico sin
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su correlato empirico; falta de diferenciacién entre el concepto, atributos y efectos
respecto al uso del término que las personas hacen en su cotidianeidad; imprecisién en
la identificacién de la poblacién a partir de la cual se busca determinar si existe una
distribucidn polarizada o no, en los subtipos de polarizacién que se construyen (Bauer,
2019); entre otros. El segundo problema remite a la medicion sin concepto (Sartori,
1984), es decir la ejecucién de mediciones sin contar con conceptos, atributos e
indicadores robustos que las sustenten teéricamente. En tercer lugar, el problema del
estiramiento conceptual (Sartori, 1970) recorre parte de la literatura, siendo habitual
encontrarse trabajos que toman de sindnimos conceptos como “polarizacion”,
“polarizacidn politica”, “polarizacién partidaria”, “polarizacién de la opinién publica” y
“polarizacidon electoral”, entre otras.

Si bien parte de la bibliografia especializada destaca los efectos positivos de la
polarizacidn, entendiéndola como un signo de la incorporacidn exitosa al sistema de
expresiones politicas con fuertes disidencias entre ellas (Alcdntara Saez, 2004), la
mayoria de investigaciones suelen enfatizar el aspecto negativo que significa niveles
elevados de polarizacion para la estabilidad democratica. Aun cuando es esperable que
toda sociedad tenga divisiones, y estas tengan algun tipo de correlato en la politica
(Lipset, 1981), la polarizacion tiende a exacerbar el enfrentamiento, dificultar el
consenso necesario para resolver conflictos (Barreda & Ruiz, 2020; Przeworski &
Sprague, 1986; Xezonakis, 2012), en definitiva disminuye la capacidad del sistema
politico de procesar los conflictos politicos (Przeworski, 2022b), y abre caminos a
experiencias politicas autoritarias (Bermeo, 2003; Levine, 1973; Linz & Stepan, 1978;

Svolik, 2019; Waisbord, 2020).



La relacion causal entre polarizacion y conflicto en las sociedades
contemporaneas es uno de los pocos puntos en los que existe consenso entre los
estudiosos (Esteban & Schneider, 2008). Sin embargo, determinar su significado y medir
su intensidad son los principales campos disputados (Bernaerts et al., 2022).
Actualmente coexisten diversas formas de definir el concepto y de medirse la
polarizacion (Boxell et al., 2020; Brady & Han, 2006; Bramson et al., 2016; Druckman &
Levendusky, 2019; Esteban & Ray, 2012; Fiorina & Abrams, 2008; Galtung, 1996; Lelkes,
2016; Somer et al., 2021; Wood & Jordan, 2011), generando amplitud y vaguedad
terminolégica que imposibilita generar consensos académicos respecto a las causas,
estado actual y posibles consecuencias de la polarizacion, asi como también la dificultad
de determinar la existencia de relaciones causales en torno a la misma (Wood & Jordan,
2011). Dependiendo de cudl definicion de polarizacién se esté trabajando, se podra
responder si en los ultimos afios se produjo un aumento o no de este fenémeno (Lelkes,
2016). De alli que algunos autores sostienen que parte de los desafios epistemoldgicos
de la polarizacién remite a obtener una definicion mas clara, para arribar asi a
interpretaciones similares sobre el concepto y sus efectos (Bernaerts et al., 2022; Lelkes,
2016).

Dentro de la amplitud bibliografica existe la vacancia en el estudio de la
polarizacion electoral, teniendo como poblacién analizada los electores habilitados para
votar en cada uno de los comicios. En otras palabras, poder determinar si la distribucion
de votos al finalizar un proceso electoral resultd o no polarizada. De esta manera la
polarizacién electoral podria convertirse en un indicador mas, dentro del conjunto de
indicadores de polarizacién, que permita identificar niveles de polarizacién y

compararlos con otros comicios del mismo pais o entre paises. La principal carencia de
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un concepto tal es que no podra revelar las causas de la polarizaciéon, pero si su estado
diacrénico y su evolucion sincrénica. De esta manera podria resultar en un aporte al
estudio de la polarizaciéon y complementar otros conceptos que buscan abordar el
mismo fenémeno.

Planteado este problema, la presente tesis parte de la pregunta écuales son los
atributos definitorios que permiten conceptualizar y medir el subtipo de polarizacion
electoral? Para poder responderla se establecen los siguientes objetivos:

1. Definir el subtipo polarizacién electoral a partir de sus atributos e identificar los
indicadores necesarios para su medicion.

2. Desarrollar un método de medicion que se ajuste a las caracteristicas y requisitos
del fendmeno, permitiendo la comparabilidad, pero que, a la vez, resulte sencillo
de implementar para cualquier investigador.

El analisis politico se enriquece cuando, ademas de la oferta politica, se contempla
el comportamiento de la demanda (Mora y Araujo, 2011). La propuesta de esta tesis no
es enfocarse en los actores y contextos que originan polarizacién o las causas que la
alimentan, sino analizar el comportamiento de la demanda, reflejado en los resultados
de los comicios. Estos son un indicador importante, aunque no los Unicos ni excluyentes,
de fendmenos sociales y politicos mas amplios (Almond & Verba, 1963; Huntington,
1996; Sartori, 1987).

A continuacién, se desarrollardan cinco secciones. En Antecedentes se
presentaran los principales abordajes académicos que se realizaron sobre la
polarizacidn, distinguiendo seis abordajes en el desarrollo del concepto desde el siglo
XIX hasta la actualidad. Dicha seccidn finaliza sefialando tres controversias que persisten

en torno a la polarizacién, y concluye con mediciones que coexisten a partir de cuatro
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decisiones. La segunda seccién es el Marco Tedrico. Se enunciarad la definicidon de
polarizacidn; se presentara la referencia tedrica que enmarca origen, alcances y efectos
de la polarizacién; y se justificara la utilidad de observar resultados de los comicios,
como indicadores de la polarizacién. En la tercera seccién, Metodologia, se detalla el
tipo de investigacion realizada, las estrategias de conceptualizacion y las pruebas de
validez y confiabilidad que se realizardn en la tesis. El Desarrollo, propiamente dicho, es
la seccidn cuarta de esta tesis. En él se presentard la propuesta de definiciéon conceptual
y operacional del subtipo polarizacion electoral. Ademas, se presentard la aplicaciéon del
indice de polarizacién electoral al caso de las elecciones presidenciales generales de
Argentina entre 1983y 2023. Este caso, junto con otros indicadores, resultara de utilidad
para realizar las correspondientes pruebas de validez y de confiabilidad. La dltima
seccién concluye la tesis con Reflexiones finales que detallaran aquellos elementos

centrales del trabajo y las conclusiones principales del mismo



ANTECEDENTES

En la presente seccidn se desplegaran, de una forma sintetizada, las principales
contribuciones académicas al estudio de la polarizacion. Es posible identificar seis
abordajes en el desarrollo del concepto desde el siglo XIX hasta la actualidad (McCoy,
2022; Schedler, 2023b). La presentacién de cada uno tiene como objetivo comprender
determinados aspectos que suscitaron la atencién en torno al fendmeno. Si bien cada
uno tuvo un momento de surgimiento y un periodo de mayor protagonismo en el
conjunto de estudios, es posible que muchos de ellos coexistieran al mismo tiempo y
que aun lo hagan. Para finalizar la seccidon se presentaran tres controversias que
persisten en torno a la polarizacidn, y se concluird con cuatro decisiones que se deben

tomar para su conceptualizacién y medicidn.

Primer abordaje: confrontacién entre dos grupos.

En 1862 el término polarizacion fue utilizado para describir una dindmica politica
dividida en dos grupos contrapuestos. Si bien es posible hallar el concepto de
polarizacion en fuentes previas a esta fecha, su uso enmarcado en el ambito politico lo
vuelve uno de los antecedentes mas notables. Como sefiala Schedler, basandose en el
Oxford English Dictionary, un observador del clima politico britanico esgrimié por
entonces que “esa miserable polarizacién de todo nuestro pensamiento nacional (...) en
las dos corrientes antagdnicas del whiggismo y el toryismo” (Schedler, 2023b, p. 4).
Siguiendo la cita, es posible identificar dos elementos definitorios de la polarizacién
politica: la existencia de dos grupos, y la confrontacién.

Desde entonces, la idea de que la divisidn de la sociedad en dos conglomerados

definidos y diferenciados entre si conlleva potencialmente al conflicto social, fue
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abordada por diversos trabajos (Disraeli, 1845; Kerner Commission, 1968). Algunos de
ellos se preguntaron cudles eran los factores que dividian a la sociedad y estimulaban el
conflcito (Coser, 1956; Dahrendorf, 1959; Gurr, 1970, 1980; Simmel, 1955; Tilly, 1978).
Para Karl Marx el nombre de este conflicto es el de “lucha de clases”, los grupos
enfrentados son la burguesia contra el proletariado, y su causante es la propiedad de
los medios de produccidn, la riqueza y el poder (Deutsch, 1971).

En la década de 1920, uno de los pioneros de la sociologia estadounidense,
Edward Ross, advirtid sobre la division de la sociedad que el faccionalismo de intereses
e ideas antagdnicas estaba consolidando en los dos partidos polarizados (Ross, 1920).
Observando la dinamica politica europea, estas divisiones en la sociedad fueron
analizadas en la década de 1960 por Lipset y Rokkan a partir del concepto de “cleavage”
(1967a; Zuckerman, 1975). En términos resumidos se refiere a una divisidon social con
mayor prominencia que otras, que se politizan e incide en la formacion de partidos
politicos (Bartolini & Mair, 2007; Zuckerman, 1975). Otros autores entienden estas
divisiones en grupos sociales a partir de actitudes y comportamientos politicos
especificos (Dahl, 1966; Rae & Taylor, 1970; Zuckerman, 1975).

Ademas de los distintos factores conflictuales y su consecuente confrontacién
intergrupal, la division en dos grupos le permitio identificar a distintos estudiosos el

fendmeno de la cooperacion intragrupal (Galtung, 1996).

Segundo abordaje: analisis de extremos.
En la década de 1970, siguiendo la concepcién espacial del comportamiento
politico y problematizando la dinamica centripeta de los partidos (Downs, 1957), los

estudios comparados y sistematizados del concepto de polarizacion le permitieron a
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Sartori analizar la intensa conflictividad que algunos sistemas de partidos de su época
revelaban. En su trabajo sobre el pluralismo polarizado (1976), dejé de lado la idea de
dos grupos enfrentados, para entender la polarizacién como un conflicto real sobre los
fundamentos de la politica. En términos simplificados, el politélogo propuso la
existencia de un centro democratico, ocupado por el conjunto de partidos, y |la presencia
de partidos antidemocraticos, ubicados en ambos extremos del espectro ideolégico
(izquierda y derecha) que generan una competencia centrifuga. Estos partidos de
extremos se caracterizan por el rechazo hacia los valores del orden politico y cuestionan
la legitimidad del régimen. Polarizacion significa su distanciamiento ideoldgico del
centro politico, el cual los lleva a oponerse, mas que a cuestiones especificas o al
gobierno en su conjunto, a los principios democraticos (1976).

En los ultimos afios proliferaron tres condicionamientos a la conceptualizacién y
medicién sartoriana. El cambio de época que significé el fin de la Guerra Fria y el
debilitamiento de la capacidad explicativa de la dimensién ideoldgica, expresada por la
dicotomia socioecondmica izquierda-derecha, fue un desafio para la conceptualizacién
de polarizacién como distancia ideoldgica. En muchos estudios se mantuvo esta
dimensidn pero se le agregaron dimensiones vinculadas con aspectos culturales como
el globalismo, el cosmopolitismo, el nacionalismo, aspectos étnicos, entre otros (McCoy,
2022). Cabe sefialar que Sartori advirtié que analizar la autopercepcién de los votantes
en el continuo derecha-izquierda es considerada la forma mds detectable y constante
en que las personas en general y la elite perciben la politica (1976), pero el analisis no
debe detenerse alli, sino que existen explicaciones que requieren otras dimensiones

(Sartori, 1991).
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Por otro lado, a diferencia de “la era de los extremos” (Hobsbawm, 1994) que
caracterizo a gran parte del siglo XX, cuando existian auto declarados enemigos de las
democracias, en los tiempos actuales de ambigliedad autoritaria, los actores
antidemocraticos han disimulado esta condicion y se profesan defensores de la
democracia liberal. Esto representa un desafio observacional si lo que se mira, como lo
hacia Sartori, es la presencia de actores antisistema ubicados en los extremos de un
continuum ideolégico (Schedler, 2023b).

En tercer lugar, algunos estudios destacan la ambigliedad que significan las
categorias izquierda-derecha. No solo es un problema operacionalizar las propuestas
para clasificarlas segln estas categorias, sino que también puede existir una
interpretacion distinta en los electores sobre que es derecha y que es izquierda, tanto
en las propuestas politicas como en la orientacién de sus acciones individuales (Artiga
Gonzalez, 2007). Como sefialan Sartori y Sani (1980), los partidos pueden enfocarse en
su dimension identitaria, es decir en sus aspectos ideoldgicos y valorativos, pero
también pueden enfocarse en su dimensidon de competicién, lo que los vuelve mas
pragmatico segln sea su estrategia electoral. Esto no invalida el andlisis de extremos,
pero si plantea que las categorias derecha izquierda pueden ser obsoletas para analizar
la fractura o conflictos sociales, la estructuracion del sistema de partido y la posible
polarizacion (Artiga Gonzalez, 2007; Lauka et al., 2018; McCoy et al., 2018; Vegetti,
2019).

En la actualidad distintos estudios contindan analizando la polarizacidon en
términos de distancia ideoldgica (Mora, 2017; Tagina, 2014). Quienes estudian la
polarizacion de la élite politica suelen centrarse en la votacion legislativa (Hacker &

Pierson, 2015; Kaol, 2015; Poole & Rosenthal, 1997), en la auto ubicacion en
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determinada escala ideoldgica, que no necesariamente son derecha-izquierda,
(Abramowitz, 2010, 2015; Alcantara Sdez, 2004; Brewer & Stonecash, 2015; Campbell,
2016; Hetherington, 2001; Motyl, 2016), o en propuestas explicitadas en programas
partidarios (Comparative Manifesto Project, 2017). Otros académicos analizan la
polarizacion partidaria a partir de cdmo se auto ubiquen los encuestados en relacion a
los partidos; cuanto mas homogénea sea la clasificacion en cada partido, mayor sera el
grado de polarizacién partidario (Fiorina et al., 2008; Hetherington, 2001; Niemi et al.,
2001); cuanto mas los separen posturas tematicas o ideoldgicas a los votantes entre los
partidos, se concluird que existe mas polarizacién (Abramowitz, 2010; Campbell, 2016).
Otros estudios se apoyan en la evaluacion de expertos para determinar el
posicionamiento ideoldgico de los partidos (Coppedge, 2000; Reynoso, 2016), la
clasificacién propia a partir de distintos criterios (Casal Bértoa & Rama, 2021), entre

otros.

Tercer abordaje: analisis de conglomerados.

La atencion en el tercer abordaje, identificada con la ciencia politica
estadounidense, recae en la dimension de agregacion que deriva en la formacién de dos
grupos. Mientras que Sartori se enfoca en la dimensién conflictual de la polarizacion, y
con ello analiza la distribucién de extremos, en esta variante el interés esta puesto en
estudiar las distribuciones agregadas de atributos individuales (Schedler, 2023b). En
otras palabras, lo que se busca determinar es si las unidades estudiadas forman grupos,
qgué tamafio tienen estos grupos y cdmo es la simetria entre si. A esta perspectiva se la
conoce como andlisis de conglomerados o cluster analyses y desde entonces puede

encontrarse en muchos trabajos sobre polarizacion. Como sefiala Schedler “entre los
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veinte articulos de ciencia politica en inglés sobre polarizacién mas citados entre 1975y
2021, segun el Social Science Citation Index,* el 76% adoptan esa vision” (Schedler,
2023b, p. 6).

Este enfoque entiende que la polarizacidn tiene lugar cuando determinadas
caracteristicas permiten que los individuos se distribuyan en dos grupos, volviéndolos
homogéneos internamente (atributo compartido entre si), heterogéneos externamente
(atributos distintos entre si) y de tamano similar (Esteban & Ray, 1994; Garcia Montalvo
& Reynal-Querol, 2003b; Gigliarano & Mosler, 2009). Si se trata de una escala de
medicién intervalar y de razén (como puede ser el nivel de ingresos de los individuos),
es relevante medir la distancia intergrupal para determinar la polarizacion (Esteban &
Ray, 1994, 2012; Schedler, 2023b). Para otras escalas de mediciéon, como las nominales,
en donde la Unica informacién disponible es si la unidad pertenece o no a cada grupo,
no es posible una medicién de distancias continuas, pero si discretas (Garcia Montalvo
& Reynal-Querol, 2008).

Esteban y Ray (1994) plantean cuatro axiomas para reducir las medidas posibles
de polarizaciéon: El primer axioma refiere a la agregacién, es decir que habiendo tres
grupos, si los dos de menor volumen se unen, aumenta la polarizacién; el segundo
axioma refiere a la ubicacion espacial, es decir que habiendo tres grupos, si un grupo
ubicado de manera intermedia entre un grupo de gran tamafio y otro de tamafo menor,

se desplaza hacia el grupo de tamafio menor, aumenta la polarizacidn; el tercer axioma

! Los criterios de busqueda usados por Schedler (2023b) en https://www.webofscience.com. Fueron:
Termino buscado: “polarization” (en el titulo del articulo); Campo sustantivo: “political science”; Tipo de
documento: “article”; Periodo: “all years (1975 to Present)”. Fecha de busqueda: 06/05/2021; NUmero
de resultados: 555.
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refiere a la ubicacidon espacial, pero particularmente para variables de razén. Habiendo
tres grupos del mismo tamano, distribuidos a la misma distancia, si la masa del centro
se desplaza para uno u otro lado, aumenta la polarizacion. Es el axioma que se aplica
cuando desparece la clase media, o el partido politico de centro; el cuarto axioma refiere
a que, si habiendo dos grupos de gran volumen de poblacidn y un tercero de poblacién
insignificante, este tercer grupo le transfiere su poblacién a alguno de los dos, la
polarizacidon no disminuye, siempre y cuando los grupos mayoritarios sean similares
antes de la transferencia del grupo inferior. Siguiendo con estos axiomas Montalvo y
Reynal-Querol (2003b) establecen tres propiedades sobre la polarizacidon para el andlisis
de conglomerados: En primer lugar, si hay tres grupos de tamafio distintos, la fusidn de
los dos grupos mas pequefios en un nuevo grupo presenta una distribucion mas
polarizada que la original?. En segundo lugar, si existiendo dos grupos de igual tamafio,
uno de los grupos se divide, la polarizacién serd menor que en la situacién original3. En
tercer lugar, si hay tres grupos de tamafios distintos, uno de los tres grupos decrece en
volumen y los otros dos crecen, entonces hay mas polarizacion®.

Si bien algunos estudios sostienen que existe una relaciéon causal entre la
heterogeneidad social y el conflicto, autores como Horowitz (1985) sostienen que, en
los hechos, el conflicto se reduce tanto en situaciones de alta homogeneidad, como de
alta heterogeneidad. Sin embargo, el conflicto es mas probable cuando existe una

mayoria y una gran minoria (Montalvo & Reynal-Querol, 2005a).

2 Distribucion original: A=50, B=30 y C=20; Distribucién posterior: A=50y B=50.
3 Distribucion original: A=50, B=50; Distribucién posterior: A=50, B=30y C=20.
4 Distribucion original: A=50, B=30 y C=20; Distribucién posterior: A=50, B=40y C=10.
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Ademas de los mencionados trabajos que abordan la polarizacién politica, otras
investigaciones enmarcados en analisis de conglomerados se enfocaron en medir la
polarizacién econdmica (Esteban & Ray, 1994), la polarizacion étnica/religiosa (Garcia
Montalvo & Reynal-Querol, 2020), entre otros. Entre los aspectos positivos que permite
este enfoque estad el poder ser muy selectivos en el alcance empirico, al identificar
grupos y miembros. Sin embargo, entre las principales criticas que puede recibir, esta la
necesidad de mayor precision terminoldgica. Si bien es licito utilizar el concepto de
polarizacidn para referirse a un intenso “conflicto intergrupal” (McCoy et al., 2018), es
necesario identificar de forma correcta cuando este conflicto estd vinculado a lo

estrictamente politico y cuales son los alcances del mismo (Schedler, 2023b).

Cuarto abordaje: reintroduccion del conflicto.

Hacia la década de 1990 el modelo tradicional de estructuracién politica de los
partidos republicano y demdcrata en Estados Unidos evidencié cambios. No consistid
en un cambio formal, nuevas reglas o instituciones, pero si un cambio real en el estilo
de la confrontacién interpartidaria. La idea de partidos con tantas divergencias internas
como externas que posibilitaban llegar a consensos entre ambos (Fiorina & Abrams,
2008; Klein, 2020; McCoy, 2023) fue sucedida por una mayor homogeneidad interna,
mayor diferenciacion externa (Abramowitz & Saunders, 1998; DiMaggio et al., 1996;
Fiorina & Abrams, 2008) y un aumento de la “retdrica incendiaria” (Mann & Ornstein,
2012).

Este larvado proceso que los analistas y académicos comenzaron a percibir en la
dindamica politica estadounidense desde la década de 1970, permitid recuperar la

relevancia de las dos dimensiones terminolégicas originales. Para estudiar la “profunda
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tension politica entre rivales” (Whiting & Bauchowitz, 2022), volvio a ser central analizar
tanto el agrupamiento de individuos, como el conflicto originado por él (Schedler,
2023b). De esta manera, se volvieron frecuentes las definiciones de polarizacién
vinculadas a “dindmica de conflicto intergrupal” (Esteban & Ray, 1994), “antagonismo
intergrupal” (Laengle & Tobdn-Orozco, 2020), “hostilidad intergrupal” (Reiljan, 2020) y
“escalada de politicas divisivas” (Carothers & Feldmann, 2021) y "extensién del

conflicto" (Brewer, 2005; Layman et al., 2005, 2006; Layman & Carsey, 2002a, 2002b).

Quinto abordaje: desarticulacién de las ideologias autoritarias y la busqueda por
nuevas fuentes del conflicto.

Con la caida de la Unidn Soviética como principal contrapunto a la democracia
occidental y la tercera ola democratizadora en alza (Huntington, 1993), las ideologias
autoritarias comenzaron a desarticularse. Esto no significa que dejaron de existir
autoritarismos en el mundo o incluso que pueda incrementarse el nimero de paises con
regimenes autoritarios en los préximos afos, sino que, siguiendo a Schedler (2023b), la
retérica autoritaria fue cada vez mads rara de encontrar en la dindmica politica como un
valor a reivindicar en procesos electorales. En contraste, se incrementd la defensa -
retorica o real- de los valores democraticos por parte de los partidos y candidatos. Este
fendbmeno generé que muchos académicos desestimasen el criterio de partido
antisistema de Sartori para definir polarizacién y comenzaran a indagar en nuevos
fundamentos del conflicto politico. Cabe remarcar que si bien esta dindamica es descripta
por distintos trabajos y enmarcada en los ultimos afios del siglo XX, en las primeras
décadas del siglo XXI distintos partidos antisistema, populistas y algunos con una

importante retorica autoritaria, han recobrado popularidad (Zakaria, 2003).
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Como resultado de la nueva aproximacion, la polarizacion ideolégica analiza la
distancia que existe entre los actores respecto a ideas, intereses y valores opuestos
como también la homogeneidad de posturas hacia el interior de un grupo en contraste
con la heterogeneidad que se da entre dos grupos (Freidin et al., 2022; Layman et al.,
2006). El “extremismo politico”(Graham & Svolik, 2020) que genera “un campo de
batalla entre bloques rivales, cada uno de los cuales representa una amenaza existencial
para el otro” (Somer et al., 2021) estd dado por la distancia que los actores tienen
respecto a elementos materiales y conflictos basados en elementos normativos-
valorativos (Schedler, 2023b).

Una segunda corriente surgida en esta perspectiva es la polarizacién afectiva
(lyengar et al.,, 2012). Estudia la distancia emocional entre actores, que genera
emociones negativas y percepciones negativas como apatia y prejuicio respecto al
exogrupo y evaluaciones positivas respecto al endogrupo (lyengar & Westwood, 2015).
Tiene sus origenes en fendmenos sociopsicolégicos analizados por teorias de la biologia
y la psicologia evolutivas (Greene, 2013; Sapolsky, 2017). lyengar y otros (2012) remiten
el concepto de polarizacidon afectiva a la teoria de la identidad social (Sherif, 1956; Tajfel,
1970; Tajfel et al., 1971; Tajfel & Turner, 1979). El ser miembro de un grupo social incide
en la formacién del autoconcepto individual y su correspondiente significacion
emocional (Tajfel, 1974). Asi, es la propia “identificacion y diferenciacién del grupo”
(Nugent, 2020) y su consecuente auto reforzamiento lo que engendra polarizacion (Dias
& Lelkes, 2022; lyengar et al., 2019; lyengar & Westwood, 2015; Klein, 2020; Mason,
2018). No son las ideologias sino la identificacién con un grupo lo que genera
polarizacidon (Mason, 2015). En términos de Mason (2018), se genera un “choque de

identidades” que activa “tendencias humanas primarias hacia el aislamiento y la
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III

comparacion grupal”. En otras palabras, la polarizacién politica se origina de una visién
maniquea que solo distingue y enfrenta a “nosotros contra ellos” (lyengar et al., 2012)
cuya divergencia no se basa en creencias u opiniones, sino en elementos emocionales
(Freidin et al., 2022) e identitarios (Van Bavel & Pereira, 2018). La politica es vista como
un factor que alimenta la tendencia psicolégica de preferir el propio grupo, rechazar al
grupo ajeno (Pietraszewski et al., 2015) y alienta el enfrentamiento entre grupos rivales
(Freidin et al., 2022; lyengar & Westwood, 2015).

Si bien el estudio pionero de lyengar, Sood y Lelkes (2012) demostré que el
aumento en la hostilidad entre demdcratas y republicanos generd un incremento en la
distancia social y distancia afectiva a comienzos del siglo XXI, otros estudios dieron
cuenta que se trataba de un fendmeno politico presente en varios paises mas, con
valores mads altos que el hallado en Estados Unidos (Gidron et al., 2020). Desde entonces
el interés por la polarizaciéon afectiva aumentd entre los académicos (Freidin et al.,
2022), generando distintos tipos de estudios empiricos e instrumentos para su medicion
(Freidin et al., 2022; lyengar et al., 2019).

La polarizacion afectiva y polarizacion ideoldgica son fendmenos que, si bien
pueden coincidir en sus valores (Mason, 2018), son prescindentes el uno del otro
(Roberts, 2022). Es posible observar adversarios politicos compartiendo valoraciones
ideoldgicas pero distancidndose por una fuerte hostilidad afectiva, como también
notables diferencias ideoldgicas pero con un trato basado en la tolerancia y respeto
(Roberts, 2022). Algunos trabajos remarcan que en determinadas democracias
polarizadas existe un elevado grado de variabilidad causal entre la polarizacién
ideoldgica y la polarizacidn afectiva (Dias & Lelkes, 2022; McCoy et al., 2018; Nugent,

2020; Roberts, 2022), mientras que otros estudios afirman directamente una débil
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asociaciéon entre ambos tipos de polarizacion (lyengar et al., 2012). lyengar y
colaboradores (2012) afirman que mientras la polarizacién afectiva aumentd con los
afos, la polarizacidn ideoldgica se mantuvo estable.

Explorando fuentes alternativas del conflicto que lleva a la polarizacién, otros
trabajos conceptualizaron y abordaron empiricamente la polarizacion del ingreso
(Wolfson, 1994), polarizacion étnica (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2005),
polarizacion religiosa (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2002, 2003b, 2003a, 2005),
polarizacion geografica (Glaeser & Ward, 2006), polarizacién de las elites (Brady & Han,
2006), polarizaciéon de la opinién publica (Baldassarri & Gelman, 2008; Kessler &
Vommaro, 2021; Munzert & Bauer, 2013), la amplia conceptualizaciones y mediciones
sobre polarizacién politica® (Fiorina & Abrams, 2008; Layman et al., 2006).

Algunos estudios afirman que puede entenderse la polarizacién politica como
resultado de distintos fenédmenos combinados. Por ejemplo, Waisbord (2020) analiza la
incidencia de la conjuncidn de procesos politicos y comunicacionales. Dentro de los
fendbmenos comunicacionales, el modelo de contenido medidtico fragmentado de
finales de siglo XX con la televisidon por cable y satelital (Tucker et al., 2018), sumado a
la oferta de medios sociales® propiciada por Internet, generd "nichificacion" de

audiencias y reforzé simpatias e identidades politicas (Prior, 2007; Turow, 1997).

5> A pesar de la extensa amplitud conceptual, en general se entiende por polarizacion politica aquella
“polarizacion entre actores politicos como partidos, miembros de partidos, representantes electos de
partidos, pero también entre votantes y el publico en general”(Bauer, 2019).

6 Medios sociales es sinénimo de Redes sociales. La bibliografia plantea dos conceptos que propician la
polarizacién en la dindmica de las redes sociales: "burbujas de filtro" y "cdmaras de eco" (Pariser, 2011).
Como resultado de ambos fendmenos, el autoaislamiento en torno a las propias creencias refuerza
sesgos de confirmacion, exacerba ciertas emociones y consolida identidades, asilando a las personas de
cualquier disonancia cognitiva. Sobre este sustrato se fortalecen fenédmenos como las fakenews, la
posverdad y la polarizacién (Sunstein, 2018).
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Respecto a los fendmenos politicos, algunos estudios analizan el rol de la arquitectura
institucional en la polarizacidn. Es posible identificar mayores niveles de polarizacién en
sistemas presidenciales, bipartidismos, ante la existencia de sistemas de medios de
comunicacion tradicionales y digitales con tradicion “partidista y sistema de medios
publicos débiles o ligados editorialmente al gobiernos (Fletcher et al., 2020). Cabe
aclarar que no existe evidencia de un efecto homogéneo en la polarizacién por parte de
los medios de comunicacion, las redes sociales’ (Boulianne et al., 2020; Settle, 2018) o
factores del disefio institucional. Si esto fuese asi, deberia ser posible observar este
fendmeno en gran parte del mundo y en gran parte de la historia.

Waisbord (2020) destaca el rol determinante de las estrategias de las elites en
polarizar al electorado (Bermeo, 2003; Druckman et al., 2013) disponiendo para ello de
determinados medios de comunicacién (Levendusky, 2013). En otras palabras, el
contexto medidtico importa, pero por si solo no explica la polarizacién. Durante gran
parte del siglo XX ya existian medios fragmentados y disefios institucionales que podian
propiciar la polarizacién. Sin embargo, el factor que explica el aumento del fendmeno y
su extensidn por varios paises es el comportamiento de la élite politica y el tipo de
ideologias que propician. El ascenso del populismo en las ultimas décadas y su
caracteristica politica maniquea y antagoénica (Handlin, 2018; McCoy et al., 2018;

Waisbord, 2014), es uno de los factores que permiten hablar de polarizacion en las

7 Los estudios destacan que los mas politizados, los mas informados, los de mayor edad, los que
consumen menos internet suelen demostrar niveles de mayor polarizacién afectiva tanto fuera como
dentro de las redes sociales. Esto daria cuenta de que no se trata de un fenédmeno de redes sociales sino
vinculado con factores sociodemograficos (Boxell et al., 2017; Dubois & Blank, 2018; Fletcher et al.,
2020; Machado et al., 2018; Waisbord, 2020). Algunos autores cuestionan el poder de las burbujas de
filtro en tanto aislantes de ideas contrapuestas, ya que de ser asi se estaria abonando a la teoria de los
efectos poderosos de medios (Bail et al., 2018; Boxell et al., 2020; Bright et al., 2020; Bruns, 2019).
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democracias liberales del mundo en general (Peruzzotti, 2017) y en América Latina en
particular (De la Torre & Peruzzotti, 2008). Como resultado, la polarizacién genera tres
acciones: alineamiento de las diferencias politicas en torno a una sola dimensidn, es
decir que reduce a uno los temas relevantes; aglutina las identidades politicas en torno
a un "nosotros" y diferencia identidades en torno a uno "ellos", es decir que limita a dos
los actores que se disputan las posturas respecto a ese tema relevante; caracteriza la
politica y la accién motivada como un conflicto antagdnico, es decir una lucha entre
nosotros y ellos (lyengar et al., 2012; McCoy et al., 2018; Waisbord, 2020).

Tanto las elites politicas como la de los medios de comunicacién tienen
incentivos para privilegiar el conflicto con sus adversarios antes que generar
mecanismos de cooperacién, consenso o encontrar posturas moderadas, lo que reduce
la posibilidad de que la polarizaciéon sea solo un fendmeno coyuntural (Baldoni &

Schuliaquer, 2020; lyengar & Westwood, 2015; Waisbord, 2020).

Sexto abordaje: intolerancia como conflicto extraordinario.

Ni los estudiosos de la polarizacién afectiva, como tampoco los que abordaron
polarizacion ideoldgica lograron establecer consensos respecto a qué valores permiten
hablar de polarizacion. Sin embargo, ambos enfoques estan de acuerdo en que la
polarizacion estd asociada a la percepcion de los adversarios como enemigos politicos y
esto se vuelve una transgresién de las normas democraticas (Diamond, 2021; lyengar et
al., 2019; Schedler, 2023b). Tanto los desacuerdos politicos, como los sentimientos de
antipatia, son elementos caracteristicos en las competencias politicas, y por lo tanto
conforman "conflictos ordinarios" (Schedler, 2023b). En contraste, un “conflicto

extraordinario” (Schedler, 2023b) es el que atenta contra la supervivencia de la
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democracia, entendida como un sistema que permite expresar y resolver las diferencias
de manera pacifica a partir del consenso (Przeworski & Sprague, 1986). La intolerancia
convierte a los adversarios en enemigos a erradicar (Abramowitz, 2022; McCoy et al.,
2018; Mouffe, 2005) y como consecuencia las reglas democrdaticas y la confianza en la
democracia empiezan a estar amenazadas (Mason, 2018b).

Algunos estudios entienden que la diferencia entre sistemas democraticos
bipartidistas y un escenario polarizado esta en que, en el primer caso, dos partidos
pueden competir en multiples dimensiones generando conflictos ordinarios. Sin
embargo, la polarizacién reduce esa multidimensionalidad a una sola dimensién, se
produce un realineamiento de los partidos y la division genera dos espacios antagdnicos
en donde lo que prima es la percepcién "nosotros" contra "ellos" (McCoy et al., 2018;
Schedler, 2023b).

Este conflicto extraordinario cristaliza el cambio de época y por lo tanto un
cambio epistemoldgico de la polarizacién. Se pasé del esquema sartoriano, en el cual los
autoproclamados enemigos de la democracia -partidos antisistema-, ubicados en ambos
extremos del espectro ideoldgico, atacaban al centro democratico, a un modelo en el
cual la intolerancia convierte al adversario en enemigo y se le adjudican valores
antidemocraticos como critica. En el esquema de Sartori, la existencia de un centro
democratico permitié que algunos partidos se alineasen en extremos antidemocraticos,
pero a su vez ellos generaban incentivos para el centrismo (2005). En la actualidad, el
centro democratico se debilité y se vacié (Carothers & Feldmann, 2021; Fiorina &
Abrams, 2008; McCoy et al., 2018; Roberts, 2022; Stavrakakis, 2018). En otras palabras,

el modelo de la ausencia de un consenso democratico basico, se transformdé en uno de
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ruptura de la “confianza democratica” donde se perdié el respeto por las normas basicas
de la democracia (Schedler, 2023a).

En base a este criterio, Schedler define polarizacion politica como un conflicto
politico, publico, doméstico, persistente, no violento y extraordinario entre dos campos
dominantes simétricos en el nivel mas alto de la politica entre comunidades imaginadas
cuyo antagonismo establece una division como la mas importante (Schedler, 2023b). No
obstante este cambio de abordaje, Przeworski sefiala que el resultado para la
democracia es el mismo: se desequilibra y deja de ser la Unica opcion posible (1991).

La extensa cantidad de estudios empiricos que se produjeron con distintas
perspectivas y definiciones permiten disponer de diversas medidas y por ende
conclusiones sobre la polarizacion (DiMaggio et al., 1996; Fiorina & Abrams, 2008;
Lelkes, 2016). Ademas de enriquecer el analisis, esta diversidad genera tensiones sobre
las conclusiones, haciendo que sea el propio debate por la polarizacién, el que se

polariza (Lelkes, 2016).

Tres controversias que persisten en torno a la polarizacion: origenes, alcances y
efectos.

Dentro de la extensa literatura que trabaja el fendmeno de polarizacién con
distintas definiciones y recortes empiricos, existen multiples controversias (Schuliaquer
& Vommaro, 2020). El primero tiene que ver con los origenes de la polarizacién. La
disputa esta puesta en si es la elite politica, mediatica, intelectual, econédmica la que
polariza o si existen divisiones sociales que alcanzan a las elites y las dividen. En otras

palabras, ées la polarizacion un fenédmeno de arriba hacia abajo, o de abajo hacia arriba?
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En la actualidad existe mayor consenso en identificar a las elites politicas,
econdmicas, medidticas e intelectuales como incentivadas en privilegiar el conflicto
(lyengar & Westwood, 2015; Waisbord, 2020) y en consecuencia ser estimulantes de
mecanismos psicosociales de polarizacién (Brewer, 1999; Carmines & Stimson, 1989;
Cristancho & Firat, 2017; Green et al., 2002; Lozada, 2014; Mason, 2015; Riker, 1982;
Schattschneider, 1960). Algunas estrategias politicas buscan polarizar al electorado a
partir del “desplazamiento del conflicto” (Carmines & Stimson, 1989; Clubb et al., 1990;
Miller & Schofield, 2003; Schattschneider, 1960; Sundquist, 1983), el realineamiento
ideoldgico (Abramowitz & Saunders, 1998; Carmines & Stanley, 1990; Putz, 2002) o la
“extension del conflicto” (Brewer, 2005; Layman et al., 2005, 2006; Layman & Carsey,
2002a, 2002b). Algunos estudios destacan que la polarizacidn en la elite politica esta
dada en gran medida por el rol de los activistas politicos (Layman et al., 2006). Si bien el
partidismo logra estructurar actitudes de las personas hacia determinadas politicas
(Campbell et al., 1960), distintos trabajos detectaron que los electores siguen apoyando
a los lideres aun en el cambio de sus posturas, si previamente existian coincidencias
afectivas y/o ideoldgicas (Zaller, 1992).

Si bien los datos permiten concluir que la polarizacién de las elites y los partidos
puede impactar en una polarizacion del electorado en general, este proceso no es
constante ni rapido (Fiorina & Abrams, 2008). Algunos autores, incluso, aplican el dilema
del “huevoy la gallina” a la relacién de polarizacidn que existe entre los distintos actores
(Fleisher & Bond, 2001; Jacobson, 2000). No obstante ello, siguiendo el planteo de
algunos autores (Abramowitz & Saunders, 2005; Campbell et al., 1960; Fiorina et al.,
2005; Fiorina & Abrams, 2008; Hetherington, 2007; Poole & Rosenthal, 1984; Waisbord,

2020), seria posible suponer que cuanto mas cercano esté el grupo social estudiado a la
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elite politica, mayor sera su probabilidad y grado de polarizacién. Esta cercania no solo
refiere a la presencia fisica, como puede ser la afiliaciéon, el activismo politico,
participacidn activa en reuniones y eventos, entre otros, sino que puede ser mediante
cibermilitancia, consumo de medios ideolégicamente definidos, entre otros.

El segundo desacuerdo refiere a los alcances de la polarizacién. Las dos
principales posturas debaten si la polarizacion es un fendmeno que afecta solo o en
mayor medida a una elite o grupo minoritario (Fiorina et al., 2005), o por lo contrario su
alcance es generalizado en la sociedad (Abramowitz & Saunders, 2008). Si bien el
consenso sobre la existencia en la actualidad de una sociedad polarizada en términos
generales esta cuestionado (Fiorina et al., 2005; Fiorina & Abrams, 2008), distintos
autores si concuerdan en el aumento de la polarizacidn por parte de las elites politicas
(Abramowitz & Saunders, 2005; Jacobson, 2006).

Dentro de la poblacion considerada minoritaria, por su volumen en la sociedad,
los grupos mas polarizados tienden a ser los mas informados, y particularmente los que
se exponen a medios de comunicacién partidizados (De Vreese, 2003; Entman, 1993;
Fletcher et al., 2020; Prior, 2013; Reese, 2007; Stroud, 2010). Por otro lado, otro grupo
reducido es el que tiene un vinculo mas o menos estrecho con la politica, es decir los
politizados, activistas y militantes (Abramowitz & Saunders, 2005; DiMaggio et al., 1996;
Evans & Nunn, 2005). Si bien pueden ser pocos, su influencia en el resto de la sociedad
ha sido destacada por distintos trabajos (Hunter, 1992; Levendusky, 2013b).

Entre quienes sostienen que la polarizacién tiene un alcance general, algunos
matizan la velocidad y dinamica de dicha polarizacién. Pero lo cierto es que cuando los
temas mas polarizados logran estructurar el debate publico, configuran posiciones e

identificaciones mas eficazmente que los temas no polarizantes (Baldassarri & Bearman,

25



2007). Existen temas que suscitan acuerdos, pero los que polarizan, dividen a la
sociedad. Ademas, los estudios sobre polarizacidon afectiva y la identificacién grupal
amplifican los alcances de la polarizacidn, sin limitarla a los activistas politicos (lyengar
et al., 2012, 2019).

A partir de Lozada (2014) y McCoy y otros (2018) se define polarizacién social
como la extension del proceso de polarizacién politica a espacios de convivencia social.
De esta manera la categorizacién de dos grupos y su dinamica conflictual alcanza
dinamicas sociales, familiares, educativas, religiosas, comunales, entre otras. En casos
extremos, la polarizacidn social no solo incide el plano psicolégico sino también en la
distribucidn geografica de las personas, generando gentrificacidn, guetificacion y otros
tipos de segregacion (Garcia-Guadilla & Mallen, 2016; Mallen & Garcia-Guadilla, 2017).
En definitiva, una sociedad polarizada “es aquella en la que las divisiones transversales
se aplanan y una Unica frontera comienza a dividir las sociedades en dos campos, donde
las identidades politicas se convierten en identidades sociales” (McCoy et al., 2018).

El tercer desacuerdo tiene que ver con la caracterizaciéon de los efectos de la
polarizacién como positivos o negativos. Se trata de un debate que parte de posturas
personales de cada investigador y el punto de vista con el cual se evalia el fendmeno
en cuestion. Los cierto es que los efectos de la polarizacion son interrogantes que
suscitan gran atencién por parte de la literatura (Layman et al., 2006). Uno destacado
refiere al incremento de la participacién politica y electoral que genera la polarizacion
(Abramowitz & Saunders, 2008; Lupu, 2015). Al plantear las campafias electorales
polarizadas una discusion politica dicotdmica y definitiva, algunos estudios dieron
cuenta que la percepcion por parte del electorado polarizado sostenia que el resultado

de los comicios seria definitorio para el futuro del pais (Hetherington, 2001; Jacobson,
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2000), generando asi incremento en la expectativa e interés respecto el proceso
electoral.

Parte de la literatura le atribuye esta capacidad convocante de la polarizacién, a
su factor de negatividad. Lo mismo ocurre con las campafias negativas que se basan en
destacar los rasgos personales, trayectoria, entorno y propuestas del oponente como
aspectos negativos (Garcia Beaudoux & D’Adamo, 2013; Geer, 2006). La presencia de
este tipo de tacticas aumento desde la década de 1950 (Johnston et al., 2004; West,
2005), enfocandose con mayor atencién a aspectos personales mas que tematicos
desde la década de 1960 (Geer, 2006).

Si bien los electores manifiestan desagrado por el aspecto de batalla que
adquiere la politica (Hibbing & Theiss-Morse, 2002), el cual destaca en campafias
negativas y campafias polarizadas, lo cierto es que este disgusto no condice con el
aumento del compromiso electoral que los votantes demuestran. Su efectividad radica
en su mayor capacidad de estimular emociones negativas, suscitar el riesgo, aumentar
la ansiedad e incrementar los niveles de atencion (Lau, 1985; Marcus & MacKuen, 1993;
Tversky & Kahneman, 1981). Algunos autores entienden que las campafias negativas
proporcionan informacion util para que los votantes tengan en cuenta a la hora de emitir
su voto (Geer, 2006; Sinclair, 2002). Asi, la negatividad estimula la participacidn politica
y electoral (Abramowitz, 2006; Bartels, 1996; Brians & Wattenberg, 1996; Brooks &
Geer, 2007a; Finkel & Geer, 1998; Geer, 2006; Hetherington, 2007; Jackson & Carsey,
2007; Lau et al., 1999; Nivola & Brady, 2007; Wattenberg & Brians, 1999). Sin embargo,
algunos estudios advierten que niveles elevados de negatividad, y sobre todo entre los
electores moderados, puede desincentivar la asistencia a votar (Ansolabehere &

lyengar, 1995), generar rechazo y desarrollar la idea de una guerra partidista o una
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disputa ideolégica provocando la desmovilizacidn del voto, empeorando la confianza en
el gobierno y en otros aspectos de la democracia (Fiorina & Abrams, 2008; Galston &
Nivola, 2007).

El aumento del partidismo negativo y la polarizacién afectiva que se le atribuye
a las campafias negativas que se basan en una estrategia de polarizacion (Abramowitz
& Webster, 2016; lyengar et al.,, 2012) contribuyen a “un circulo vicioso de
comportamiento de las élites y las masas que se refuerzan mutuamente” (Abramowitz
& Webster, 2016). Cabe remarcar que si bien se le atribuye la planificacién e
instrumentacion de este tipo de campanas a los candidatos, partidos y equipos de
campana, los medios de comunicacion tradicionales cumplen un papel fundamental al
amplificar los mensajes negativos (Duca & Saving, 2012; Kleinberg & Lau, 2016;
Levendusky & Malhotra, 2016; Prior, 2007).

Otro efecto de la polarizacion, sefialado por los estudiosos, es el aumento de la
identificacion de los ciudadanos con los partidos. A mediados del siglo XX autores como
Schattschneider destacaban que era necesaria mayor “responsabilidad de los partidos”
en generar posiciones mas claras, diferenciadas y articuladas; oposicion mas fuerte; mas
cohesidén interna; entre otras (“Toward a More Responsible Two-Party System.,” 1950).
Si bien no le lamaron polarizacidon, estas recomendaciones para fortalecer a los partidos
y la identificacion de los ciudadanos con ellos, coinciden con los efectos de la
polarizaciéon (Hetherington, 2007).

En sistemas de partidos como el de Estados Unidos, el partidismo se observa a
partir de una reduccién de los independientes y aumento en la preferencia por

republicanos o demdcratas (Bartels, 2000; Hetherington, 2001; Weisberg, 2002).
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Algunos autores afirman que el aumento en el partidismo se debe a la polarizacién
(Hetherington, 2001).

Cabe mencionar que muchos de los aspectos que algunos académicos ven como
negativos en la polarizacion (partidos muy cohesivos, disciplina partidaria en
parlamentos, posicionamiento muy antagdnico y adversario del partido de oposicién,
propuestas muy contrastantes entre partidos) son algunas de las recomendaciones que
otrora se pedian desde la Asociacion Americana de Ciencias Politicas para obtener
partidos mas responsables (Brooks & Geer, 2007b).

Un tercer efecto destacado por la bibliografia es la clarificacion de posturas y
propuestas politicas, lo que mejora la accountability. Si polarizacién ofrece opciones
politicas claras, diferenciadas y contrastantes (Dalton, 2008; Epstein & Graham, 2007),
los electores podran distinguir mas facilmente cudl de los candidatos se ajusta con sus
preferencias y mejorar asi la representacion politica (Barreda & Ruiz, 2020; Campbell,
2016; Carlin et al., 2015; Enyedi, 2006, 2008; LeBas, 2011, 2018). Si bien se sostiene que
la polarizacién ayuda a simplificar la decision electoral en solo dos candidaturas
(Levendusky, 2010; Singer, 2016), algunos autores sefialan que la polarizacion incentivé
la sofisticacion cognitiva en detrimento de la mera afectividad para diferenciar posturas
politicas (Pomper & Weiner, 2002). Por otro lado, una vez electo, y presionado por la
necesidad de mantener la cohesién interna y la diferenciacién externa, el ganador serd
coherente con sus propuestas electorales y las ejecutara en el gobierno (Burden, 2001;
Crotty, 2001; Jacobson, 2000). Esto facilitaria la accountability por parte de los electores
(Bornschier, 2019; Michael Coppedge, 2008).

Existe consenso entre los estudiosos en clasificar como negativo hacia la

democracia, los efectos de la polarizacidn vinculados al aumento de la retérica agresiva
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y descortés entre los actores politicos (Jamieson & Falk, 2000; Uslaner, 1993, 2000) y el
estancamiento en el proceso de formulacidon de politicas, sobre todo en el ambito
legislativo (Binder, 2003; Jones, 2001).

Quizas el mas alarmante efecto de la polarizacién sea su causalidad respecto al
conflicto social (Alesina et al., 1999; Lozada, 2014; McCoy & Diez, 2011; Rodrik, 1999).
Parte de la literatura sostiene que el conflicto tiene lugar a partir de la existencia de un
grupo dominante, cuando concentra entre mas de la mitad de las unidades distribuidas
y la totalidad de las mismas (Caselli & Coleman, 2006; Collier et al., 2001). Sin embargo,
Distintas investigaciones destacan que para suscitar el conflicto no alcanza con un grupo
mayoritario, sino que es necesaria la existencia de un segundo grupo, minoritario
respecto al primero, pero con un tamafo similar (Collier & Hoeffler, 2004; Easterly et
al., 2006; Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2008). Asi, la literatura llegé a la conclusién
de que existe un efecto curvilineo del conflicto segun la distribucién de individuos de
una poblacién y la formacién de grupos. Si se piensa una curva, en cuyos extremos
exista, por un lado un solo grupo dominante, y en el otro extremo, multiples grupos
minoritarios, la probabilidad del conflicto aumenta en el centro de la curva, en donde
existen dos grupos de tamano similar (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2008;
Horowitz, 1985). A medida que se alcanza la bimodalidad simétrica (polarizacién) en la
distribucion de los individuos de una poblacidn, existe mayor probabilidad de conflicto
(Elbadawi, 1999; Esteban & Ray, 1999), debido a que a la accién de una mayoria le sigue
la reaccién de una minoria mayoritaria (Montalvo & Reynal-Querol, 2002, p. 9).
Evidentemente el tipo de distribucién es solo un factor, dentro de otros que requieren
ser contemplados para determinar tanto la probabilidad del conflicto como su existencia

factica. Algunos de los factores que inciden son variables politicas, como el sistema de
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partido, el sistema electoral, el sistema de gobierno, disefio institucional, liderazgos
politicos, entre otros (Bernaerts et al., 2022; Ellingsen, 2000; Hall & Taylor, 1996;
Horowitz, 1985; Levi, 1987; Lijphart, 1984; Reynal-Querol, 2002). Al fraccionalizarse la
poblacién en grupos pequefiios, la probabilidad de conflicto se reduce (Collier & Hoeffler,
2004; Fearon & Laitin, 2003). En estudios empiricos sobre conflicto étnico entre 1960 y
1995, en nueve de diez paises con mayor polarizacion étnica tuvo lugar una guerra civil.
En contraste, en cuatro de diez paises con fragmentacién étnica, durante el mismo
periodo, tuvo lugar una guerra civil (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003b, 2004).
Como ocurre con otros fendmenos, es probable que la polarizacién sea un
problema de dosis (Malamud, 2019). Mientras que el exceso puede ser perjudicial para
la gobernabilidad, los consensos y la convivencia armodnica, niveles medios de
polarizacidn permitirian suscitar contrastes de las ofertas electorales y sus propuestas,
incentivar la participacidn en los procesos electorales, entre otros efectos. En definitiva,
dosificar la polarizaciéon es uno de los tantos desafios que tienen las democracias

contemporaneas (Levitsky & Ziblatt, 2018).

Mediciones que coexisten a partir de cuatro decisiones.

Analizando la bibliografia producida en los uUltimos afios, existen tres patrones
comunes sobre el estudio de la polarizacion (McCoy et al., 2018). En primer lugar, existe
una variedad de estudios empiricos que se enfocan en casos aislados sin compararlos
con otros paises o regiones. En segundo lugar, y vinculado a lo primero, la falta de
conceptos y mediciones aplicables a mds de un caso, dificulta encontrar trabajos que

analicen la polarizacién en un conjunto de paises o temporalidades. En tercer lugar, y
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quizds mas alarmante aun, no abundan las definiciones de polarizacidon que permiten su
estudio empirico.

Para entender la amplitud de definiciones del fendmeno, y mejorar los procesos
de construccién tedrica, algunos trabajos compilaron los aportes de distintos
académicos (DiMaggio et al., 1996). Se llegd a la conclusién de que existen cuatro
decisiones que el investigador debe tomar para una correcta conceptualizacion y
medicién (Bauer, 2019): la dimensionalidad, el nivel de medicidn, el enfoque distributivo
y la caracterizacion formal.

La primera decision es determinar cuantas dimensiones tendrd la polarizacion
analizada (Ross, 1920). De esta manera algunos estudios se enfocan en conceptos
unidimensionales, como puede ser la identidad étnica, la opinidn, el posicionamiento
ideolégico, entre otros. Otros estudios entienden que la polarizacion se produce a partir
de mas de una dimension. Por ejemplo, cantidad de personas y nivel de ingresos.

Una segunda decision refiere al tipo de escala que determina el nivel de medicion
(Bauer, 2019). En estudios con mds de una escala, cada una puede tener distintos niveles
de medicion. Los primeros trabajos sobre polarizacidon se basaron en escalas nominales.
Los individuos se podian clasificar en categorias como partidos, grupos o sectores
sociales. En estos casos, la polarizacion es el resultado de la concentracion de individuos
en dos categorias del mismo tamafio, lo que aumenta la probabilidad de conflicto
(Reynal-Querol, 2002).

Ademads de identificar las categorias, las escalas ordinales permiten conocer el
grado de diferencia, lo que robustece el analisis sobre la polarizacién (Bauer, 2019). Si
los individuos se distribuyen en categorias extremas opuestas como por ejemplo, muy

positivo y muy negativo, en vez de categorias cercanas o medias, se puede hablar de

32



mayor polarizacién (Bauer, 2019). Existen varias medidas para este tipo de escalas (Leik,
1966), basadas en la dispersién de datos discretos (Blair & Lacy, 2000), la mediana
(Apouey, 2007), entre otros.

Por su parte, las escalas de intervalo y las escalas de razén, permiten medir la
distancia entre cada categoria las distancias entre los valores de la escala son
significativas. Entre ellos, el trabajo de Esteban y Ray es sefialado como uno de los
primeros en establecer, con el indice ER, una formalizacién de la medicién de escalas
discretas (Esteban & Ray, 1994).

Una tercera decision refiere a las caracteristicas distributivas que reflejan la
polarizacidn, pudiendo derivar en analisis de extremos o de grupos. En su obra, Esteban
y Ray (2012) plantean que en términos distributivos, los académicos trabajaron dos
tradiciones. En la tradicién de grupos o cluster tradition, el foco esta puesto en la
distribucién de individuos que forman dos grupos. Por su parte, en la tradicién de
extremos o extremenes tradition el foco esta puesto en la disolucion del centro o valores
medios y la consecuente distribucion de individuos hacia los extremos de una o varias
dimensiones (Gigliarano & Mosler, 2009; Levy & Murnane, 1992; Wolfson, 1994).

La cuarta decisidon responde a la formalizacion de las reglas de medicion del
concepto. El proceso de conceptualizacidon refiere tanto a la enunciacién tedrica del
concepto como también a la presentacién de la medicién del concepto.

El estado del arte, sintetizado sucintamente en esta seccion, permite evidenciar
el extenso recorrido del concepto polarizacidn a partir de distintos abordajes y focos de
interés. Sin embargo, dentro de los trabajos identificados como analisis de

conglomerado, no se encontrd la utilizacién del subtipo polarizacidon electoral para
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analizar la distribucién de los votos de cada uno de los comicios y con ello determinar si
la formacién de grupos resulté polarizante.

Esta tesis propone como aporte principal el disponer de un concepto nuevo
como lo es polarizacidn electoral, a partir de especificar el concepto de polarizacién,
para determinar si el resultado de los comicios es polarizado. Ademas de ello, al tratarse
de un nivel de medicion de razdn, el concepto -a través de su instrumento de medicién-
permitird determinar el grado de polarizacién electoral y asi generar conclusiones mas
especificas. Por otro lado, se busca destacar la utilidad que representan los resultados
electorales como indicadores del comportamiento electoral y de fendmenos politicos

mas amplios (Almond & Verba, 1963; Huntington, 1996; Sartori, 1987).
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MARCO TEORICO

En la presente seccidn se presentaran los conceptos que forman parte del Marco
tedrico. En primer lugar, se enunciard la definicion de polarizacion, sin referencia a
subtipos e identificando los atributos comunes al concepto. Este planteamiento, con un
grado alto de abstraccidn, permitird posteriormente generar de forma precisa el
concepto de polarizacién electoral en la seccién Desarrollo. En segundo lugar, se
presentard la referencia tedrica que enmarca origen, alcances y efectos de la
polarizacién. En tercer lugar, se justificara la utilidad de observar resultados de los
comicios, como indicadores de la polarizacién.

Como se ha mencionado en la seccién Antecedentes, una de las dificultades que
tienen distintos trabajos sobre polarizacidn, recortando su dominio empirico al estudio
de las dindmicas politicas y sociales, es el no partir de una definicién de mayor
abstraccion, para luego especificar subtipos, reduciendo la denotaciéon y aumentando
connotacion (Sartori, 1970).

A partir del andlisis de la bibliografia mas relevante sobre Polarizacion, mucha de
la cual se referencia en la seccién anterior, se encontré que solo tres atributos del
concepto son compartidos por los autores (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003). El
primero es el de distribucién bimodal (Esteban & Ray, 1994), es decir la existencia de
dos polos o grupos. Este atributo no especifica si la bimodalidad se mide por separacidn
en extremos o si se mide por volumen de conglomerados (Bauer, 2019).

El segundo atributo es el de la homogeneidad interna o restriccion (Converse,
1964). Las unidades de cada polo tienen caracteristicas compartidas internamente que
les permite algun grado de cohesidn. En algunos casos, lo que comparten los individuos

del grupo es la identificacidn, el acuerdo ideoldgico, |a historia en comun, caracteristicas
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socioecondmicas, cursos de accidn, preferencia electoral, etc. Explicitar cualquiera de
estas caracteristicas especifica el concepto de polarizacion.

El tercer atributo es el de la heterogeneidad o consolidacién (Blau, 1977). Las
unidades de cada uno de los dos polos tienen caracteristicas que los diferencian
externamente. Al igual que ocurre con el atributo anterior, cuando se explicita la
caracteristica que diferencia a los individuos de dos grupos, se especifica el concepto de
polarizacion.

El resto de atributos encontrados en la bibliografia varian dependiendo de la
dimensionalidad, el nivel de medicidn, el enfoque distributivo y la caracterizacién formal
del subtipo (Bauer, 2019). A partir de la identificacién de estos atributos comunes en la
mayoria de conceptos, se puede definir la polarizacidn como una distribucién de
unidades, de una poblacién determinada, de forma bimodal, que crea dos polos
homogéneos internamente y heterogéneos externamente.

La polarizacion es entendida como un proceso y como un estado (DiMaggio et
al., 1996; Garcia-Guadilla & Mallen, 2016; McCoy et al., 2018). Dentro de los
catalizadores mds relevantes que aceleran el proceso de polarizacion, destacan dos
fuentes principales (Schuliaguer & Vommaro, 2020): las dindmicas de los medios de
comunicacion y las redes sociales; y las estrategias politicas-electorales.

En las ultimas décadas, la oferta y consumo de medios se segmentaron
(Waisbord, 2020). Gran parte del debate publico se da entre audiencias que comparten
valores, puntos de vista y opiniones (Tucker et al., 2018), estimuladas por sentimientos,
estereotipos y sesgos desde los medios de comunicacién (Fletcher et al., 2020). Ademas
de una oferta segmentada, los medios partidizaron la seleccidn de su contenido, sus

abordajes y editoriales, incrementando la probabilidad de mayores niveles de
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polarizacion en las audiencias (Stroud, 2010). Tanto quienes consumen medios
tradicionales, como quienes son usuarios de redes sociales, no cohabitan en un lugar
discursivo comun, sino que cada uno estd expuesto y conversa desde la perspectiva que
menos disonancia cognitiva y afectiva le genera (Aruguete, 2019; Calvo, 2015; Pariser,
2017). La practica del descenso y del debate se esfumd, dandole lugar al reforzamiento
de ideas previas, consolidacion de la identidad del endogrupo y mayor rechazo a la
identidad del exogrupo (Tajfel & Turner, 1979). Los mas politizados son quienes mas
medios partidarios consumen y en consecuencia resultan en los mas polarizados ( Prior,
2013). Si bien son pocos en la sociedad quienes tienen niveles informativos y de
adhesidén politica altos, resultan muy influyentes en el resto de la sociedad por su
capacidad de demarcar las opiniones posibles, reducir los matices y diluir las posiciones
intermedias (Hunter, 1992; Levendusky, 2013b).

Mientras que los medios de comunicacién polarizan como estrategia de
segmentacion de audiencias, las elites politicas polarizan como estrategia politico-
electoral (Waisbord, 2020). En otras palabras, la polarizacién tiene una finalidad
instrumental (Przeworski, 2022a; Somer & McCoy, 2018). La literatura debate si son los
lideres politicos quienes impulsan la polarizacién para suscitar el apoyo de distintos
sectores politicos (Poole & Rosenthal, 1984) o por lo contrario si son los militantes
quienes polarizan a los lideres a partir de la seleccidn originada en votaciones primarias
y apoyo general (Layman et al., 2006). Lo cierto es que la polarizacién parte de la politica
y alcanza al resto de la sociedad (DiMaggio et al.,, 1996). Existen incentivos para
privilegiar el conflicto propio de la polarizacién (lyengar & Westwood, 2015), antes que
el consenso, ya que este es premiado tanto por audiencias en su consumo como por

electores en su voto (Baldoni & Schuliaquer, 2020).
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El éxito de los dos catalizadores mencionados anteriormente en polarizar a las
audiencias y al electorado estard influido por el contexto socioeconémico. Existen
cuatro situaciones coyunturales que favorecen el surgimiento de polarizacién politica
(McCoy et al., 2018). La primera refiere a un cambio demografico y el realineamiento
partidista (Abramowitz, 2010; Campbell, 2016). La segunda, hace referencia a un cambio
institucional (Ansolabehere & lyengar, 1996). La tercera, ocurre cuando se suscita una
crisis econdmica o politica (Handlin, 2017). En cuarto lugar, la percepcién de agravios
profundos, resentimientos, injusticia o desigualdades, movilizan a un grupo (Cramer,
2016; McCoy & Rahman, 2016).

En tanto estado, los niveles de polarizacidon pueden variar entre cada periodo
electoral, ya que la sociedad no estd polarizada en todos los temas, ni persiste ad
infinitum (DiMaggio et al., 1996; Schuliaquer & Vommaro, 2020). En la actualidad, las
categorias para explicar la polarizacién usadas durante la Guerra Fria, como lo fueron
las dimensiones socioecondmicas izquierda-derecha, perdieron relevancia (McCoy et
al., 2018). De hecho, los temas pueden ser solo uno de los motivos que alimenta la
polarizacién, y no los mas poderosos. Distintas investigaciones destacan el rol del
sistema de partidos (Dalton, 2008; Sartori, 1976); las dindmicas étnicas y lingliisticas
(Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2004); la distribucion de los ingresos (Duclos et al.,
2004; Esteban & Ray, 1994); dindmicas sociales (Chakravarty & Majumder, 2001; Quah,
1997; Wang & Tsui, 2000; Zhang & Kanbur, 2001); las actitudes de los lideres politicos
(Malamud, 2019; Tagina, 2014), entre otras (Bauer, 2019).

Si bien existe consenso en la literatura sobre que la mayor intensidad de
polarizacidn tiene lugar entre la elite politica, intelectual y mediatica (Fiorina & Abrams,

2008), las dindmicas de polarizacion alcanzan a la sociedad en general, incidiendo en la
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manera en la que esta se relaciona con la agenda publica (Abramowitz & Saunders,
2008). Algunos estudios destacan que no toda la sociedad esta alcanzada por los mismos
niveles y temas de la polarizacién. Los mas politizados suelen ser los mas polarizados,
siendo a su vez un conjunto pequefio en la sociedad (Verba et al., 1995). Sin embargo,
al estudiar distintos grupos sociales, se concluye que el proceso de polarizacion afecta
de manera distinta a cada uno, pero que en términos generales es incremental
(Abramowitz & Saunders, 2005).

La polarizacién tiene una funcion estructurante del debate publico. No solo
selecciona y jerarquiza los ejes sobre los que se hablan, sino que consolida posiciones e
identidades a partir de las cuales las personas y grupos se vinculan (Baldassarri &
Bearman, 2007). En los ultimos afios, los estudios sobre polarizacidon basada en temas,
programas y propuestas concretas, identificaron un nuevo fendmeno como parte de la
dinamica de polarizacién. La polarizacion afectiva no se reduce al mero alineamiento de

individuos a partir de temas aislados, sino que conlleva a un proceso identitario que

Ill Ill

contrapone el “nosotros” al “ellos” (lyengar et al., 2012, 2019). El rasgo identitario de la
polarizacién no solo dificulta los consensos, sino que genera posturas hostiles entre los
miembros de cada grupo (Green et al., 2002; Lozada, 2014; Mason, 2015; Somer, 2001,
2016). Las identidades politicas, como los partidos, inciden directamente en los niveles
de polarizacion de quienes participan activamente en politica (lideres, candidatos,
militantes) y dependiendo del pais y contexto, alcanza al resto de la sociedad (DiMaggio
et al., 1996).

Los discursos polarizantes son efectivos politicamente porque proporcionan

heuristicos reduciendo la complejidad cognoscitiva de los electores hacia la politica, a

partir de generar una divisiéon binaria de la sociedad presentando solo dos campos
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posibles y mutuamente antagdnicos (Bermeo, 2003; McCoy et al., 2018). Como
resultado se clarifican las posiciones y propuestas, generando fuertes contrastes entre
los candidatos y partidos (Levendusky, 2013b; Singer, 2016). Esto facilita el
realineamiento entre las dos opciones contrastadas. Ademas, en contextos de creciente
polarizacion suelen experimentar un aumento en la participacion politica y electoral
(Abramowitz & Saunders, 2008; Hetherington, 2007; Lupu, 2014) ya que el proceso
electoral es percibido como importante y decisivo para el futuro. Sin embargo, algunos
estudios destacan que niveles excesivamente altos de polarizacion generan el efecto
contrario (Fiorina et al., 2005).

La polarizacién es una estrategia politico-electoral, estructurante del debate
publico, que incide en la divisién de la sociedad, incentiva la preferencia por solo dos
opciones electorales y estimula el aumento de la participacidn electoral, entre otros
efectos (Baldassarri & Bearman, 2007; Somer & McCoy, 2018; Waisbord, 2020). Al ser
considerada como un factor contextual, su incidencia en el comportamiento electoral
es variable en cada uno de los comicios (Ramirez & Moscoso, 2017).

Parte de la dindmica electoral y sus efectos en el resto de la politica estd dada
por la manera en la que se distribuyen los votos en las distintas listas y partidos
(Duverger, 1951). Los efectos de cada distribucidon varian segun el sistema de gobierno,
la cultura politica y factores coyunturales (Duverger, 1951; Lijphart, 1999; Linz & Stepan,
1996; Mainwaring, 1993).

Habiendo distinta oferta electoral compitiendo, se denomina distribucién
homogénea cuando los votos se concentran mayoritariamente en una sola oferta
(Montalvo & Reynal-Querol, 2005a). Este resultado electoral prefigura el sistema de

partido Unico (Linz & Stepan, 1996).
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Por otro lado, la distribucién de votos en dos ofertas es llamada por esta tesis
como polarizacion electoral. Este tipo de resultados prefigura el sistema bipartidista
(Lijphart, 1999). Cabe destacar que autores como Lijphart mencionan el término
"polarizacion" pero lo hacen bajo la influencia tedrica sartoriana (1976), es decir
entendiéndola como una distancia ideoldgica entre los partidos. Sin embargo, y como
se menciond anteriormente, en esta tesis se propone una definicién de polarizacion con
un grado de abstraccion mayor (Sartori, 1970) al cual refieren los autores, para luego
especificarla, proponiendo el concepto de polarizacién electoral.

En tercer lugar, la distribuciéon de votos entre multiples ofertas es llamada
fragmentacion (Sartori, 1976). Este tipo de resultados prefigura el sistema
multipartidista (Mainwaring, 1993).

Los resultados electorales son un indicador importante, aunque no los Unicos ni
excluyentes, de fendmenos sociales y politicos mds amplios (Almond & Verba, 1963;
Huntington, 1996; Sartori, 1987). Para determinar si este proceso de polarizacion
incidirad en la consolidacién de identidades de largo plazo (Gaertner et al., 1993; lyengar
et al., 2012; Tajfel, 1970; Tajfel & Turner, 1979), aumentara la relacion conflictual entre
los grupos (Alesina et al., 1999; Baldassarri & Gelman, 2008; Rodrik, 1999), prevalecera
la polarizaciéon afectiva a la pragmatica y se convertira en un fendmeno mas enraizado
en la sociedad analizada impactando en la dinamica politica y democratica (McCoy,
2022; Przeworski, 1986; Sani & Sartori, 1980), es necesario estudiar los resultados
diacrénicamente y utilizar otros indicadores adicionales ademds de los resultados
electorales. Dependiendo el caso y el periodo analizado, es posible que la presencia de

determinados niveles de polarizacidn, sea natural al propio proceso democratico, ya que
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refiere a las diferencias entre las expresiones politicas (Katsambekis & Stavrakakis, 2013;

Slater, 2016).
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METODOLOGIA

Este trabajo es de caracter exploratorio, ya que se trata de generar una definicidn
conceptual y propuesta de medicién, a partir del relevamiento bibliografico sobre el
concepto polarizacion y su subtipo, polarizacion electoral. Es un estudio cualitativo, en
tanto realiza una revision terminoldgica para identificar atributos y poder especificar el
concepto. Ademas, es acude a técnicas cuantitativas para realizar las pruebas de validez
y el test de confiabilidad.

Las unidades de analisis son cada uno de los comicios, identificado por el cargo
en disputa, la instancia electoral, el distrito y la temporalidad. Por ejemplo, los comicios
presidenciales generales de Argentina de 2019. La unidad de observacién es la cantidad
de votos obtenidos por cada oferta electoral (partido o lista) en cada uno de los
comicios, los votos blancos, nulos y el ausentismo. En suma, la unidad de observacién
es la distribucion del total de electores habilitados para votar.

Para alcanzar el objetivo de especificar el concepto de polarizacion como
polarizacion electoral (Sartori, 1970), |la estrategia de conceptualizacién que se utilizara
es la propuesta por Gerring (2012), denominada “estrategia secuencial para la
formacion de conceptos”. El primer paso consistira en el examen de conceptos
plausibles. En segundo lugar, se clasificaran los atributos. Por ultimo, se procederd a la
definicion del concepto. Como parte de este método se abordaran los siete criterios
para la formacién de conceptos empiricos en ciencias sociales propuestos por el autor
(2012): resonancia; dominio de uso; consistencia; fecundidad; diferenciacion; utilidad
causal; operacionalizacion.

Complementariamente a la metodologia propuesta por Gerring, se

implementard el proceso de conceptualizacion y medicién por niveles y tareas

43



propuesto por Adcock y Collier (2001). Los autores plantean cuatro niveles:
antecedentes del concepto; concepto sistematizado; indicadores; puntuacién de casos.
El proceso que desarrollan los autores comprende un movimiento descendente por los
niveles y otro ascendente. De esta manera, entre las tareas descendentes estan la
conceptualizacién, la operacionalizacion y la puntuacion de casos. Por otro lado, las
tareas del movimiento ascendente son la redefinicidon de indicadores, la modificacidn
del concepto sistematizado y la revision del concepto de fondo.

Para cumplir con la validez empirica del instrumento y evitar posibles sesgos con
la recoleccion de datos, en este caso, los resultados de cada comicios, se priorizara la
utilizacién de una misma fuente oficial (Ministerio del Interior de la Republica Argentina)
y se adjuntardn los resultados nominales de cada comicios a la tesis para que otros
investigadores puedan acceder a ellos con facilidad (ver Apéndice 1).

Para evaluar la validez de medicién y evitar el error sistematico, por un lado, y
evaluar la confiabilidad y evitar el error aleatorio, se seguird el procedimiento planteado
por Adcock y Collier (2001). Para la validez de medicién, es decir que la variable mida lo
que se propone medir teniendo correspondencia los atributos de un concepto y los
indicadores, se realizaran tres procedimientos: validez de contenido; validez de criterio
o convergencia/discriminacion; y validez de constructo o nomoldgica.

Como parte de la medida de validez de contenido, cuyo objetivo es determinar
si el instrumento de medicion mide adecuadamente el contenido presentado en la
conceptualizacién (Herndndez Sampieri et al.,, 2014), se detallard el concepto, los
atributos y sus respectivos indicadores.

La medicion de validez de criterio o también conocida como validez

convergente/discriminante (Wiersma & Jurs, 2008), busca determinar si los resultados
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obtenidos por el instrumento desarrollado en el trabajo tienen relacion en términos de
medicién con otros trabajos conceptualmente similares y conceptualmente distintos,
respectivamente (Bostwick & Kyte, 2005). Para ello, se utilizara como indicador
alternativo el numero efectivo de partidos (NEP) de Laakso y Taagepera (1979), ya que
se trata de una férmula de fragmentacion. Al correlacionar los resultados del indice de
polarizacion electoral con el NEP se espera que la direccién de la correlacion r de
Pearson sea negativa. Mientras que la polarizacién electoral crece cuando la distribucion
de unidades se acerca al 50/50, la NEP es mayor cuanta mas cantidad de partidos o listas
obtuvieron un porcentaje similar de votos. Si este fuese el caso, se podria dar por valido
el criterio de discriminacidn, ya que uno mide polarizacion y el otro mide fragmentacién
y por lo tanto se obtuvo divergencia (Adcock & Collier, 2001). Por otro lado, para la
validez de convergencia también se utilizara la correlacién r de Pearson con la NEP. Por
la construccion de la férmula, mide sensiblemente fragmentacién, pero no deja de ser
una medicién imperfecta de la polarizacién electoral (Garcia Montalvo & Reynal-Querol,
2004). Si la correlacién r de Pearson diese un valor de -1 estaria evidenciando que ambas
formulas estan midiendo lo mismo. La validez de convergencia se dara por alcanzada si
la correlacién arroja un valor cercano a -1, sin alcanzarlo (Adcock & Collier, 2001;
Bohrnstedt, 1976).

En dltimo lugar, para analizar la validez nomolégica/constructiva (Adcock &
Collier, 2001) se utilizara la hipdtesis que plantea una relacion causal entre aumento de
polarizacidon y aumento de asistencia electoral (Hetherington, 2007; Lupu, 2015b). Es
esperable que a medida que aumente la polarizacién también lo haga la participacidn.
Esta hipdtesis es debatida por otras investigaciones que plantean un efecto curvilineo,

es decir que, en algun punto, el aumento de la polarizacién no necesariamente incide
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en el aumento de la participacién, sino que por lo contrario la desalienta (Abramowitz
& Saunders, 2005; Fiorina et al., 2005). En cualquiera de los casos, es esperable como
prueba de validez nomolégica que ante un aumento de la polarizacién electoral exista
correlacidn significativa con la asistencia electoral.

Para la confiabilidad se comparara los resultados obtenidos por el indice de
polarizacion electoral para los diez comicios presidenciales generales de Argentina
(1983-2023), con la técnica validacién externa con expertos (Creswell, 2014). La
utilizacion de evaluacidn de conceptos y valores por parte de expertos convocados para
tal fin es un recurso utilizado por otras investigaciones y con resultados notables (ver
Coppedge, 2000; McCoy, 2022). La eleccion de dicho pais se justifica en poder ofrecer
un conjunto de casos conocidos en profundidad por los expertos que se convocaran a
efectos del test. Por su parte, la eleccion de comicios generales busca evitar las
distorsiones propias que representan comicios de primarias y comicios de segunda
vuelta o balotaje. Los comicios generales carecen tanto de la amplitud de oferta
electoral que suele caracterizar a comicios primarios como también se exceptian de la
l6gica binaria que imprime el balotaje y sus Unicas dos ofertas electorales (De Marco,
2020). Por otro lado, tanto la participacion electoral como la direccién del voto son mas
comprometidas en comicios generales respecto a comicios de primarias, ya que el
resultado obtenido en las elecciones generales puede ser concluyente del proceso
electoral, algo que en las elecciones primarias no ocurre (Dahl, 1971).

Los expertos convocados para el test serdn graduados de las carreras de
Sociologia, Ciencia politica, Economia, Derecho y Psicologia, algunos de ellos con titulo
de magister y doctorado. Todos orientan parcial o totalmente sus investigaciones y

analisis a procesos politicos y electorales argentinos. Para obtener evaluaciones fieles,
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se les pedira a los expertos que evallen la polarizacion de cada comicios segln una
escala de 1 al 5, siendo 1, baja y 5, alta. Para ello solo se les ofrecerd la definicion de
polarizacidon electoral presentada en esta tesis, la escala con la cual evaluar, la
posibilidad de usar cualquier indicador que ellos consideren adecuado y los escrutinios
de cada ano. Una vez obtenida la evaluacién y mencién de los indicadores utilizados por
los expertos, se obtendra el promedio de evaluaciones y se realizara una correlacién r
de Pearson con los resultados obtenidos por el indice de polarizacién electoral. Para
concluir en la fiabilidad del indice de polarizacién electoral se espera una correlacién

positiva y con un valor superior al 0.5.
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DESARROLLO

En la presente seccidon se presentara la propuesta de definicion conceptual y
operacional del subtipo polarizaciéon electoral. Para ello, y partiendo del concepto
“polarizacion” definido en el Marco Tedrico, se utilizara la “estrategia secuencial para la
formacion de conceptos” (Gerring, 2012). De esta manera, la seccidn presenta tres
apartados: examen de conceptos plausibles; clasificacion de los atributos; y definicion
de concepto. Dentro de cada uno se contemplardn los siete criterios para la formacidn
de conceptos empiricos en ciencias sociales que el autor plantea: resonancia; dominio
de uso; consistencia; fecundidad; diferenciacién; utilidad causal; operacionalizacién. El
ultimo apartado tratara las pruebas de validez y confiabilidad.

La operacién propuesta en este trabajo busca especificar el concepto de
polarizacién propuesto en la seccién Marco Tedrico, entendido como “una distribucion
de unidades, de una poblacién determinada, de forma bimodal, que crea dos polos
homogéneos internamente y heterogéneos externamente”. Disminuyendo su grado de
abstraccién, al reducir la denotacidon y aumentar la connotacion (Sartori, 1970), se
especifica el subtipo de polarizacién electoral propuesto en esta tesis, definiéndolo
como una distribucion bimodal de los electores habilitados para votar, creando dos

grupos simétricos.

Examen de conceptos plausibles, resonancia, dominio empirico y consistencia.
Respecto a la primera estrategia propuesta por Gerring (2012) -examen de

conceptos plausibles-, la seccién Antecedentes evidencia que no es necesario crear un

neologismo para analizar el fendmeno de la polarizacién a partir del resultado de los

comicios, pero si es pertinente especificar el subtipo. En el recorrido temporal y
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conceptual del término polarizacién propuesto por este trabajo, se da cuenta del uso
terminoldgico de Polarizacién, pero no se encontrd en trabajos anteriores la utilizacion
del subtipo polarizacion electoral para referirse y medir la polarizacidn a partir de la
distribucion de los votos en los comicios.

El primer criterio de conceptualizacién es el de resonancia, el cual refiere a al
grado en que un término tiene sentido o es intuitivamente claro para el uso establecido
(Gerring, 2012). La composicién terminoldgica del subtipo cumple con el criterio de
resonancia ya que su uso resulta intuitivo al permitir identificar que se trata de una
distribucidn de votos entre dos ofertas electorales, resultando polarizado. Consultando
el diccionario de la Real Academia Espafiola, como indicador de uso comuin de un
término en la sociedad, la tercera acepcidn de "polarizar" la define como "orientar en
dos direcciones contrapuestas".

Al inspeccionar gran parte de la bibliografia especializada, mucha de la cual se
incluyé en Antecedentes, se encontré que la distribucion polarizada se diferencia de
otros términos vinculados a la distribucién de votos, como pueden ser la distribucién
fragmentada (Sartori, 1976) y la distribucion homogénea (Montalvo & Reynal-Querol,
2005a). Mientras que en la primera los votos se distribuyen equitativamente entre mas
de dos ofertas electorales, la segunda refiere a la concentracion mayoritaria de votos en
una sola oferta.

El segundo criterio de conceptualizacion es el de dominio empirico, es decir el

ambito cientifico donde se aplica el término (Gerring, 2012). El concepto polarizacién

8 https://dle.rae.es/polarizar , consultado el 28 de enero de 2024.
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electoral, sobre todo al especificarlo con el sufijo "electoral", circunscribe su uso a los
comicios resultantes de procesos electorales. Disciplinas como la ciencia politica,
sociologia o cualquier otra que se enfocan en estudios electorales en general, y en
distribucidn de votos en particular, encontraran utilidad en este concepto. Algo similar
ocurre con el concepto "polarizacion étnica" utilizado para analizar la distribucion de
personas en dos grupos de una sociedad determinada (Garcia Montalvo & Reynal-
Querol, 2005).

El tercer criterio para la formacién de conceptos es la consistencia, es decir la
misma significacién del concepto en distintos contextos empiricos (Gerring, 2012). Esta
se satisface ya que el término refiere a la distribucién bimodal de los electores
habilitados para votar (universo de votos posibles) en cualquier proceso electoral
democratico en donde no haya proscripciones. Al igual que ocurre con otros conceptos
qgue analizan resultados electorales a partir del conteo de votos, la capacidad de "viajar"
(Sartori, 1970) del concepto polarizacidn electoral, es decir su extension, es alta. Sin
embargo, para una correcta medicion y posterior andlisis del concepto, es necesario
aclarar a qué se refiere y cuanto representa la totalidad de votos en cada uno de los
comicios, cuya distribucion se busca determinar si es o no polarizada. Existen, por lo
menos, dos particularidades que inciden en este criterio: el cargo a elegirse (ejecutivo o
legislativo) y la instancia electoral (primaria o general).

La primera particularidad que incide en el criterio de seleccidon de electores,
refiere al cargo a elegirse. Este puede ser ejecutivo o legislativo. Mientras que en
elecciones ejecutivas los electores habilitados para votar pertenecen a un distrito Unico,
en elecciones legislativas coexisten multiples distritos. En paises con elecciones

ejecutivas, por ejemplo, presidenciales generales, se puede determinar si esos comicios
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fueron o no polarizados tomando la totalidad de votos equivalentes al nimero de
electores habilitados para votar en distrito Unico (pais). Lo mismo ocurre en elecciones
generales para gobernadores (provincia) o intendentes (municipio).

Es importante considerar la totalidad de votos habilitados y no solo los que
efectivamente votaron, por dos motivos. El primero remite a los objetivos del propio
estudio: si se quiere determinar si una distribucién de un proceso electoral fue
polarizada, se estd haciendo referencia a la distribucién de todas las unidades posibles.
Por otro lado, la polarizacién no solo tiene incidencia en la orientacion del voto positivo,
es decir votar por A, B o C, sino también en votar en blanco o no asistir a los comicios
(Abramowitz & Saunders, 2008; Hetherington, 2007; Lupu, 2014; Ramirez & Moscoso,
2017).

Si se quiere determinar la polarizacion electoral en comicios legislativos se debe
contemplar la cantidad de electores habilitados para votar en el distrito en el cual tiene
lugar el proceso electoral. Asi, en el caso de Argentina, para analizar la polarizacion
electoral de las elecciones generales de diputados nacionales por la Provincia de Buenos
Aires en 2023, se tomara como distrito la Provincia de Buenos Aires y sus 13.124.435
electores habilitados para votar®. En otros casos, el distrito puede no coincidir con la
provincia. Por ejemplo, Alemania es un pais caracterizado por un sistema de gobierno
parlamentario y federal. Estd formado por 16 estados federados (provincias o
Bundeslander) y subdividido en 299 distritos electorales que eligen un diputado por

mayoria uninominal para el Bundestag por un periodo de cuatro afios. El distrito del

° https://resultados.gob.ar/resultados/2023/2/3/2
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actual Canciller federal, Olaf Scholz, se llama Hamburgo-Altona y en 2021 contd con
187.705 electores habilitados para votari®. Como particularidad del sistema electoral
aleman, los electores emiten dos votos. En el primero se elige a un candidato que va a
ocupar un escafo y con el segundo se elige a un partido; dependiendo el porcentaje de
votos obtenidos por los partidos, se determina la proporcién de escanos que cada uno
ocupard en el parlamento. Dependiendo de los objetivos de la investigacion, la
polarizacion electoral se puede calcular para cualquiera de los dos votos, pero hay que
tener en cuenta esta distincion y referirla en las conclusiones del estudio.

Una posibilidad para analizar la polarizacion electoral del conjunto de elecciones
parlamentarias a nivel pais, en cualquiera de los dos casos mencionados, podria ser a
partir del resultante de una medida aritmética que contemple el resultado de Ia
polarizacidn electoral de cada distrito. Para contemplar la relevancia que tiene la
cantidad de unidades distribuidas, cada distrito deberia ponderarse segln su volumen
de electores habilitados para votar. Esta aplicacién seria de utilidad, no solo para
analizar elecciones legislativas en paises con sistemas presidencialistas, sino también
para paises con sistemas parlamentarios, como el de la mayoria de paises europeos.

La segunda particularidad que incide en el criterio de seleccion de electores,
refiere a la instancia electoral de los comicios. Esta puede ser elecciones primarias o
generales. En el caso de las elecciones primarias, cabe contemplar si son abiertas o
cerradas. En elecciones primarias cerradas -como en Estados Unidos-, se puede analizar

la polarizacion electoral dentro de un partido, tomando como la totalidad de votos a los

10 https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/2021/ergebnisse/bund-99/land-2/wahlkreis-
19.html
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electores registrados para votar en dicho partido. Es decir que se esta analizando un
subconjunto de electores. En los casos de elecciones primarias abiertas -como en
Argentina- este criterio requiere ajustes, ya que, al no ser necesario un registro
partidario para sufragar, no es conocido, antes del proceso electoral, cuantos son los
electores que estan habilitados a votar en cada partido. Si se tiene en cuenta como
totalidad de votantes aquellos que efectivamente emitieron su voto en la interna de un
partido, se estarda omitiendo importantes indicadores del comportamiento electoral
como el ausentismo. En futuras investigaciones se explorara este punto para realizar los
ajustes pertinentes.

En el caso de elecciones generales se toma como votos a distribuir la totalidad
de electores habilitados para votar. Para ello es necesario -como se mencioné
anteriormente- tener en cuenta el distrito electoral de los mismos, segun el cargo a
elegirse.

Existen otros factores que son importantes a tener en cuenta al realizar los
calculos y conclusiones de los estudios. Uno de ellos es el sistema de emision de voto,
como el caso alemdn que se comentd anteriormente. Otro es el sistema de doble voto
simultaneo y acumulativo, también conocido como ley de lemas y sub-lemas. En él se
permite a los partidos/coaliciones presentar mas de una lista de candidatos para el
mismo cargo. La lista mas votada dentro de cada partido contabiliza los votos que
recibieron todas las otras listas. El ganador de los comicios puede no ser el sub-lema
mas votado, pero si el lema mas votado, ya que suma los votos de todos sus sub-lemas.
Uruguay utilizé este sistema hasta 1996; Honduras lo aplicé en las elecciones
presidenciales de 1985; en 2023, Argentina cuenta con seis provincias con el sistema de

ley de lemas (Formosa, Misiones, Santa Cruz, San Luis, San Juan y Tucuman).
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En conclusidn, si bien el concepto polarizacién electoral es consistente con
distintos contextos empiricos en donde se celebren elecciones sin proscripcién vy
democraticamente, algunos contextos y casos de estudio ameritan tomar las

precauciones necesarias para evitar distorsiones conceptuales y de medicion.

Clasificacion de atributos, fecundidad y diferenciacion

Referido a la segunda estrategia de conceptualizacidn, es decir la clasificacion de
atributos, es relevante partir de los atributos identificados del concepto de polarizacion
para luego determinar los propios del subtipo. Como se menciond en la seccién Marco
Tedrico, analizando gran parte de la bibliografia mas relevante sobre polarizacién, y
citando mucha de la misma en la seccién Antecedentes, se determind que el concepto
polarizacidn contiene tres atributos definitorios compartidos por la mayoria de
definiciones (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003): distribucion bimodal (Esteban &
Ray, 1994), es decir la existencia de dos polos o grupos; homogeneidad interna o
restriccion (Converse, 1964; Esteban & Ray, 1994), es decir que las unidades de cada
polo tienen caracteristicas compartidas internamente que les permite algun grado de
cohesién, identidad, empatia, etc.; heterogeneidad o consolidacién (Blau, 1977; Esteban
& Ray, 1994), es decir que las unidades de cada uno de los dos polos tienen
caracteristicas que los diferencien externamente.

Estos tres atributos mencionados en el concepto Polarizacidn estan presentes al
especificar el subtipo polarizacion electoral, sin embargo la dimensionalidad, el nivel de
medicion, el enfoque distributivo y la caracterizacién formal (Bauer, 2019) requieren

adaptaciones necesarias.
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El cuarto criterio para formacién de conceptos es el de fecundidad. Este
establece la capacidad del concepto propuesto, en captar algo de la realidad,
reduciendo su complejidad; es fecundo si sus atributos tienen coherencia con lo que
buscan captar (Gerring, 2012). El concepto de polarizacién electoral satisface el criterio
de fecundidad, ya que sus atributos y su propuesta de medicién son capaces de arrojar
luz sobre el fendmeno de la polarizacidn en relacion a la distribucién de votos (Mora,
2017). El concepto no permite describir los motivos de dicha polarizacién, pero si
determinar en qué medida los resultados de los comicios estan o no polarizados. En
otras palabras, permite conocer ese aspecto especifico de la realidad social y una
fraccion de un fendmeno mas amplio.

Ademads de la coherencia interna, un concepto requiere ser distinguible de otros
(Gerring, 2012). Este es el quinto criterio: diferenciacion. La diferenciacidon conceptual
de la polarizacién parte de entender que la probabilidad del conflicto aumenta cuando
existen dos grupos de tamafio similar (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2008;
Horowitz, 1985). A medida que individuos se agrupan a partir de atributos similares
intragrupalmente (que generan identificacion), disimiles intergrupalmente (que generan
alienacién) (Esteban & Ray, 1994) y se alcanza la bimodalidad simétrica (polarizacion) en
la distribucion de dichos individuos de una poblacion, existe mayor probabilidad de
conflicto (Elbadawi, 1999; Esteban & Ray, 1999).

Habiendo distinta oferta electoral compitiendo, se denomina distribucién

homogénea cuando los votos se concentran mayoritariamente en una sola oferta’!

11 E] caso de las recientes elecciones presidenciales generales en El Salvador en 2024 resultaron
ilustradoras de este tipo de distribucién homogénea. Habiendo obtenido como resultado del indice de
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(Montalvo & Reynal-Querol, 2005a). Este resultado electoral prefigura el sistema de
partido Unico (Linz & Stepan, 1996). Por otro lado, la distribucién de votos en dos ofertas
es llamada por esta tesis como polarizacion electoral. Este tipo de resultados prefigura
el sistema bipartidista (Lijphart, 1999). Cabe destacar que autores como Lijphart
mencionan el término "polarizacion" pero lo hacen bajo la influencia tedrica sartoriana
(1976), es decir entendiéndola como una distancia ideoldgica entre los partidos. Sin
embargo, y como se menciond anteriormente, en esta tesis se propone una definiciéon
de polarizacion con un grado de abstraccion mayor (Sartori, 1970) al cual refieren los
autores, para luego especificarla, proponiendo el concepto de polarizacién electoral. En
tercer lugar, la distribucion de votos entre multiples ofertas es llamada fragmentacién
(Sartori, 1976). Este tipo de resultados prefigura el sistema multipartidista (Mainwaring,
1993).

La diferenciaciéon conceptual del concepto polarizacidn electoral conlleva una
necesaria diferenciacion en el instrumento de medicién. La literatura provee distintas
formulas para mediciones de conglomerados (Bauer, 2019), como se trata del caso de
polarizacién electoral. Entre ellas, las mas destacadas por distintos autores son el indice
de fragmentacién de Taylor y Hudson (1972), el indice de concentracién econémica de
Herfindahl-Hirschman (Herfindahl, 1950), nimero efectivo de partidos (Laakso &

Taagepera, 1979), indice de desigualdad de Gini, indice de fraccionalizacién (Mauro,

polarizacién electoral -0,179, este valor se explica porque los comicios contaron con ausentismo
correspondiente al 67,3% del total de electores habilitados para votar, el voto en blanco fue de 0,12% y
el voto anulado fue de 0,51%. En otras palabras, el voto negativo fue del 68%. Sumado a ello, la oferta
electoral mas votada (la del presidente Nayib Bukele) obtuvo el 83,1% de los votos validos, mientras que
la segunda oferta mds votada solo recibié el 7%. El elevado valor de voto negativo y la elevada
distribucién homogénea en una oferta electoral, impiden que sea una distribucidn polarizada.
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1993) entre otros. Sin embargo, estos indices de fragmentacién suelen aumentar su
valor a medida que crece el numero de grupos (Montalvo & Reynal-Querol, 2005a) y
tienden a perder sensibilidad en su medicion a medida que el numero de grupos
aumenta (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003a, 2003b, 2004, 2005). Si
conceptualmente se busca determinar la existencia de dos grupos para con ello analizar
la probabilidad del conflicto, es necesario que la construccion del instrumento de
medicién sea lo mas sensible posible a medida que los grupos de una distribucién se
reducen.

Aplicando el indice de polarizaciéon y un indice de fragmentacion a un mismo caso
empirico, Montalvo y Reynal-Querol determinaron que existe una correlacion baja entre
ambos cuando hay un alto grado de homogeneidad (2004). Es decir que a medida que
se pasaba de la fragmentacién a la homogeneidad, el indice de fragmentacion dejaba de
correlacionar con el indice de polarizacién. Esta pérdida de sensibilidad tiene efectos
notables en las conclusiones que los autores alcanzaron en distintos estudios de casos:
nueve de los diez paises con mayor polarizacién étnica han sufrido una guerra civil
durante el periodo 1960-1995, mientras que aplicando el indice de fraccionamiento
étnico, sélo cuatro de los diez paises mas fraccionados han sufrido una guerra civil
(Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003b). Ademds, durante el mismo periodo
mencionado, siete de diez paises con el nivel mas alto de polarizacidn religiosa tuvieron
guerras civiles, mientras que sélo tres de los diez paises con el mayor nivel de

fraccionamiento religioso sufrieron una guerra civil (Montalvo & Reynal-Querol, 2005b).

Definicion de concepto, utilidad causal y operacionalizacion.
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La tercera y ultima estrategia para la formacién de concepto es la definicidén del
concepto (Gerring, 2012). Se define polarizacién electoral como una distribucién
bimodal de los electores habilitados para votar, creando dos grupos simétricos. De esta
manera, la definicidn propuesta expresa el concepto de forma maxima o ideal, es decir
que la polarizacién electoral pura tiene lugar cuando la totalidad de individuos de una
poblacidn se distribuyen de manera proporcional en solo dos listas.

El sexto criterio de conceptualizacion es el de utilidad causal (Gerring, 2012). La
propuesta de conceptualizacidén en este trabajo no solo aspira a realizar un aporte en
términos descriptivos, como lo es poder establecer si existe polarizacién electoral, sino
también disponer de una variable con utilidad causar. En este sentido, polarizacion
electoral funciona como variable dependiente de variables que inciden en la polarizacién
politica y electoral como lo son las estrategias de polarizacion (Abramowitz & Webster,
2016; lyengar et al.,, 2012); la cultura politica (McCoy, 2022); las dindmicas
comunicacionales de cada pais y contexto (Schuliaquer & Vommaro, 2020; Silvio
Waisbord, 2020); la incidencia de factores coyunturales; la incidencia de factores
sistemadticos como el sistema de gobierno, el sistema electoral, el sistema de partidos
(Bernaerts et al., 2022; Ellingsen, 2000; Hall & Taylor, 1996; Horowitz, 1985; Levi, 1987;
Lijphart, 1984; Reynal-Querol, 2002); entre otros.

Por otro lado, polarizacién electoral funciona como variable independiente de
variables a las cuales un resultado polarizante les afecta causalmente. Entre ellas estan
la gobernabilidad (Baldassarri & Gelman, 2008); la formacién y dindmica de la opinién
publica (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003); probabilidad de polarizacion electoral

futura (Ramirez & Moscoso, 2017); la cultura politica (McCoy, 2022); el conflicto en
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distintas formas (Alesina et al., 1999; Lozada, 2014; McCoy & Diez, 2011; Rodrik, 1999);
el liderazgo politico (Tagina, 2014); entre otras.

El séptimo criterio para la formacién de concepto es el de operacionalizacién. El
concepto de polarizacion electoral busca determinar si los electores habilitados para
votar, es decir la totalidad de los votos posibles, se distribuyeron de forma bimodal,
creando dos grupos simétricos. Comicios con una polarizacion electoral perfecta serian
aquellos en los que se formen solo dos grupos representando, cada uno, a la mitad de
la totalidad de los votos. En otras palabras, la lista Ay la lista B se distribuyen cada una
50% de los votos.

El atributo de homogeneidad interna (Converse, 1964; Esteban & Ray, 1994),
cuyo indicador es la presencia de una caracteristica comun a los integrantes de cada
grupo, tiene como indicador en el estudio de la distribucidn de votos, en el haber votado
al mismo partido/lista. En otras palabras, lo que homogeniza internamente a cada
grupo, aquello que tienen en comun, es el haber votado de la misma manera. Como
contracara, el atributo heterogeneidad externa (Blau, 1977; Esteban & Ray, 1994),
aquella caracteristica distinta entre los miembros de dos grupos, tiene como indicador
el haber votado de manera distinta. En sintesis, los indicadores del atributo
homogeneidad interna y el atributo heterogeneidad externa, son la pertenencia o
exclusion electoral a una lista (Duclos et al., 2004; Garcia Montalvo & Reynal-Querol,
2004).

Por otro lado, el atributo de distribucidn bimodal (Esteban & Ray, 1994) de
electores habilitados para votar presente en el concepto de polarizacion electoral se
basa en el enfoque distributivo de conglomerados (Bauer, 2019), es decir que entiende

por polarizacion la existencia de dos grupos que concentren entre ambos la totalidad de
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unidades posibles y que se distribuyan de manera simétrica. Su indicador provine del
valor obtenido por el indice de polarizacién electoral que se propone en esta tesis.
En la Tabla 1 pueden observarse las definiciones, atributos e indicadores del

concepto polarizacion y el subtipo polarizacidn electoral.

Tabla 1.

Operacionalizacion del concepto polarizacion electoral.

Definicién conceptual Atributos Indicadores
. Distribucion bimodal de Valor obtenido por el indice de
Distribucion bimodal de P
- electores habilitados para votar. polarizacién electoral.
los electores habilitados
para votar, creando dos Homogeneidad intragrupal. Pertenencia electoral a una lista.
rupos simétricos. . . ., .
grup Heterogeneidad intergrupal. Exclusion electoral a una lista.

Fuente: Elaboracion propia.

Un criterio similar al propuesto aqui es trabajado por estudios de polarizacién
étnica (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2005) y polarizaciéon religiosa (Garcia
Montalvo & Reynal-Querol, 2002, 2003b, 2003a, 2005). Los individuos de una sociedad
se clasifican en grupos y a partir del volumen y cantidad de grupos se obtiene el valor
de la polarizacién en dicha sociedad. La probabilidad de conflicto aumenta cuando los
individuos se concentran en dos grupos de un tamafio similar (Horowitz, 1985; Reynal-
Querol, 2002), es decir cuando las unidades se distribuyen de manera polarizada.

Para realizar la medicion de polarizacion étnica Reynal-Querol propuso
originalmente el indice RQ (2001, 2002) y luego lo convirtié en el indice POL (Garcia
Montalvo & Reynal-Querol, 2005). Esta formula determina cuanto se distancia una
distribucidon de unidades respecto a la bipolaridad, es decir la situacién en la cual la

concentracion de todos los individuos en solo dos categorias expresa la maxima
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polarizacién. En términos tedricos, esta formulacidn se basa sobre laidea de que cuando
existen dos grupos que concentran una mayoria de unidades, y son simétricos en su
tamafio, esto posibilita el conflicto (Montalvo & Reynal-Querol, 2003). Para su
construccion, los autores reformularon los axiomas!? que Esteban y Ray plantearon
como reductores de las medidas de polarizacién posible (2004). En primer lugar, si
existiendo tres grupos, los dos grupos mas pequefios se unen, la polarizacidon deberia
aumentar!3. Esto corresponde con los axiomas 1y 2 de Esteban y Ray (1994); en segundo
lugar, cualquier nueva distribucidon formada al desplazar las unidades de un grupo a
otros dos grupos, debe aumentar la polarizaciéon*. Esto corresponde con el axioma 3 de
Esteban y Ray (1994).

El indice POL plantea dos aportes superadores respecto al resto de medidas
conocidas, algunas de ellas mencionadas anteriormente. El primer aporte es el planteo
de la bimodalidad desde lo teérico y operacional. El Indice busca determinar cuanto se
distancia una distribucion de la bimodalidad, es decir la situacion en la cual la
concentraciéon de todos los individuos en solo dos categorias expresa la mdaxima

polarizacién. El indice POL establece cuanto se aleja el resultado de esa polarizacién

12 E] axioma 1 refiere a la agregacion, es decir que habiendo tres grupos, si los dos de menor volumen se
unen, aumenta la polarizacién; El axioma 2 refiere a la ubicacidn espacial, es decir que habiendo tres
grupos, si un grupo ubicado de manera intermedia entre un grupo de gran tamafio y otro de tamafio
menor, se desplaza hacia el grupo de tamafio menor, aumenta la polarizacién; el axioma 3 refiere a la
ubicacion espacial, pero particularmente para variables de razén. Habiendo tres grupos del mismo
tamaiio, distribuios a la misma distancia, si la masa del centro se desplaza para uno u otro lado, aumenta
la polarizacion. Es el axioma que se aplica cuando desparece la clase media, o el partido politico de
centro: El axioma 4 refiere a que, si habiendo dos grupos de gran volumen de poblacién y un tercero de
poblacidn insignificante, este tercer grupo le transfiere su poblacidon a alguno de los dos, la polarizacidon
no disminuye, siempre y cuando los grupos mayoritarios sean similares antes de la transferencia del
grupo inferior.

13 Distribucidn original: A=50, B=30 y C=20; Distribucién posterior: A=50y B=50.

14 Distribucion original: A=50, B=50; Distribucidn posterior: A=50, B=30 y C=20.
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maxima, en una escala de 0 (nula polarizacién) a 1 (maxima polarizacién). En términos
de operaciones (ver Ecuacion 1) se consideran 1;; como la proporcién que cada grupo j
representa sobre el total de poblacidn i. Asi, por ejemplo, el grupo A representa el 40%,
es decir 0,4, el grupo B representa el 0,35 y el grupo C representa el 0,15. En segundo
lugar se resta 0,5 al porcentaje de cada grupo y luego se lo divide sobre 0,5. En tercer
lugar se eleva al cuadrado el valor obtenido y se multiplica por el porcentaje
correspondiente a dicho grupo. En resumen, haciendo los célculos para el grupo A seria:
(((0,5-0,4)/0,5)?)x0,4. En cuarto lugar, una vez hecho este calculo para cada grupo se
suman todos los valores. En quinto lugar, se resta 1 al valor obtenido. Siguiendo con el
ejemplo propuesto, el resultado de polarizaciéon es de 0,8805. De esta manera, se
consideran las desviaciones de la proporcién de cada grupo del maximo, 0,5, elevando
al cuadrado la diferencia para ponderar de igual manera las diferencias positivas y
negativas; en segundo lugar, se pondera cada una de esas desviaciones por la

proporcién que representa cada grupo, para darle a cada uno un peso proporcional a su

tamafio (Montalvo & Reynal-Querol, 2002).

Figura 1.

Formulacion del Indice de POL.

0,5—7Z'L'j 2
o5 )

Fuente: Garcia Montalvo & Reynal-Querol (2005).

J
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El segundo aporte remite a la medicién de la distancia entre grupos. Al tratarse

de variables nominales (grupo A, B, C, etc.) no se puede aplicar el indice ER (Esteban &
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Ray, 1994), en el que el conflicto se mide a partir de la desigualdad de ingresos o riqueza
(variables de razén) y que permite construir un indice continuo a partir de una métrica
euclidiana. En su lugar, se puede implementar una medicién de distancias discretas en
las que se considera la pertenencia o la exclusién de las unidades a cada grupo (Garcia
Montalvo & Reynal-Querol, 2008), pero se rechazan las mediciones discretas como Gini,
entre otras, porgue no contempla en su formulacién el concepto de que la polarizacion
extrema equivale a dos grupos que se dividen de forma homogénea la totalidad de
unidades. En otras palabras, en escalas nominales donde se puede determinar la
pertenencia de un conjunto de unidades a determinado grupo y no a otro, no es posible
medir la distancia entre grupos, pero si implementar una métrica discreta de 0 a 1,
siendo que la distancia entre dos individuos del mismo grupos es 0 y la distancia entre
integrantes de distintos grupos es 1 (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003b). La
distancia entre grupos estara determinada por la diferencia de atributos entre grupos,
es decir la pertenencia o no de determinados individuos a un grupo teniendo como
indicador variable pertenece/no pertenece (Duclos et al., 2004; Garcia Montalvo &
Reynal-Querol, 2004). No se determina la distancia con una medida especifica, sino que
se utiliza una métrica discreta, considerando las distancias constantes entre todos los
grupos.

Dicho lo anterior, la medida de polarizacién propuesta en el indice POL sélo
depende del tamafio de los grupos. Montalvo y Reynal Querol mencionan cinco razones
que justifican la prescindencia de distancias (2004). La primera refiere a que, si bien
existen algunas propuestas para medir distancias entre grupos, ninguna adquirié el
consenso necesario para su implementacion. En segundo lugar, el criterio de

agrupamiento a partir de la categoria pertenece/no-pertenece reduce el error de
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medicién de distancias entre grupos. En tercer lugar, se podria caer en un problema de
endogeneidad si se mide la distancia intergrupal a partir del sentimiento de identidad o
relevancia politica, ya que el sentimiento de identidad puede ser alto cuando existe
conflicto. En cuarto lugar, la distinciéon dicotomica nosotros/ellos es vista como
suficiente para muchos individuos a la hora de agruparse (Duclos et al., 2004). En quinto
lugar, distintos autores destacan que existe una relacién entre la distancia generada al
fortalecerse la sensacién de identificacién intragrupal y la sensacién de alienacién
intergrupal, con contextos de niveles altos de polarizacién. Si esto resulta de tal modo,
obteniendo un indice que permita medir la polarizacion también podria ser una
aproximacioén a captar distancias.

Los aportes conceptuales y de medicién del indice POL, utilizado originalmente
por Montalvo y Reynal-Querol para medir la polarizacion étnica (2003), se ajustan a las
necesidades del subtipo polarizacién electoral. Sin embargo, existen dos modificaciones
pertinentes para obtener un indicador mas preciso del fenémeno.

Como se mencioné anteriormente, las unidades que se distribuirdn son la
totalidad de electores habilitados para votar en cada uno de los comicios. Sin embargo,
para calcular el porcentaje de voto obtenido por cada lista, se suman los votos
nominales de todas las listas y se obtiene asi el valor total de “voto positivo”. Los
porcentajes de votos obtenidos por cada oferta electoral se calculan teniendo en cuenta
los votos positivos como el cien por ciento. Esto se debe a que la primera parte de la
férmula propuesta de polarizacion electoral (ver Ecuacién 2) corresponde con la formula
original de polarizacion (ver Ecuacion 1), en la que los valores incluidos tienen que sumar
el cien por ciento de los casos. Es recomendable obtener los porcentajes de esta manera,

y no recolectarlos directamente de escrutinios o informes, ya que pueden existir formas
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de contabilizaciéon de votos distintas entre los paises e incluso entre las instancias
electorales.

En segundo lugar, el indice POL que Garcia Montalvo & Reynal-Querol (2005)
utilizan para medir la polarizacién de grupos étnicos y religiosos en una sociedad no

III

contempla la existencia de un grupo “especial”, que si hay que tener en cuenta en el
marco de los procesos electorales para que el total de la poblacion (electores habilitados
para votar) estén comprendidos en la ecuacion. Ademas de listas A, By C que reciben
votos (votos positivos), una fraccion de los electores habilitados para votar puede
agruparse entre quienes se abstuvieron de votar, votaron en blanco o se les anuld el
voto. Ademads de la emision positiva del voto, es relevante analizar el ausentismo y el
voto en blanco ya que todas son decisiones que inciden en el comportamiento politico
electoral (Campbell et al., 1960). A este conjunto de “votos” se los denominard “votos
negativos”, no haciendo referencia a los distintos neologismos que existen y que
interpretan la motivacién del voto (De Marco, 2020), sino en contraste a los llamados
votos positivos. Es relevante incorporar este grupo a la propuesta de medicién porque
cuanto mas elevado sea su valor, menor sera la polarizacion electoral, ya que los votos
no se distribuirdn proporcionalmente a dos listas. Se calcula el porcentaje de votos
negativos, es decir la sumatoria del ausentismo, los votos en blanco y los votos anulados,
teniendo en cuenta el total de votantes habilitados como el cien por ciento. En términos
nominales, la sumatoria de los votos positivos y los votos negativos representa la
totalidad de electores habilitados para votar. Sin embargo, al calcular los porcentajes de
votos positivos de cada oferta electoral sobre la totalidad de votos positivos, y calcular

la totalidad de votos negativos sobre el total de electores habilitados para votar, su

sumatoria en porcentaje no resulta en cien por ciento. Como puede observarse en la
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Ecuacion 2, el valor de votos negativos esta por fuera de la formula original de
polarizacién (indice POL) y la funcién que cumple en la ecuacién propuesta en esta tesis
es alejar del valor maximo obtenido en polarizacion pura, es decir 1.

A continuacién, se expresa la formulacién del indice de polarizacién electoral
propuesto en esta tesis, considerando que m;; es la proporcion que cada lista j

representa sobre el total de votos validos i, y VN representa los votos negativos.

Figura 2.
Formulacidn del indice de polarizacion electoral.

L, 0,5 — 7 ’
Polarizacion electoral =| 1 — Z 05 i |—VN
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1

Fuente: Elaboracion propia.

En sintesis, se define polarizacién electoral como una distribuciéon bimodal de los
electores habilitados para votar, creando dos grupos simétricos. Esta definicion expresa
el concepto de forma maxima o ideal, es decir que si bien la polarizacién electoral pura
tiene lugar cuando la totalidad de individuos de una poblacidn se distribuyen de manera
proporcional en solo dos listas, en la mayoria de los casos empiricos esto no ocurrira.
Por este modo, se propone el indice de polarizacién electoral que permite obtener
valores entre 0y 1, y ser, por lo tanto, de mayor utilidad que simplemente determinar

si existe o no polarizacién.

Pruebas de validez y confiabilidad
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En el presente apartado se exhibiran las tres medidas de validez para evitar el
error sistematico o sesgo de medicidn: validez de contenido; validez de criterio; y validez
de constructo. Para ello se presenta, primeramente, el analisis de polarizacion electoral
para los comicios presidenciales generales de Argentina entre 1983 y 2023. Una vez
presentadas las tres medidas de validez, se concluira el apartado con los resultados del
test de fiabilidad para concluir en la confiabilidad del instrumento de medicidn y evitar

asi el error estocastico.

Polarizacion electoral en los comicios presidenciales generales de Argentina, 1983-
2023

Para poner a prueba el instrumento de medicidn presentado en esta tesis, se
escogid como caso de estudio el de los diez comicios presidenciales generales que
tuvieron lugar en Argentina entre 1983 y 2023. El criterio de seleccién temporal se basa
en el comprender los cuarenta afios desde la recuperacion democratica y la actualidad.
Se tomdé como fuente de los escrutinios definitorios disponibles en el Ministerio del
Interior de la Republica Argentina (ver tablas en Apéndice 1). Al ser un estudio de
temporalidad diacrdénica, observar el resultado de diez comicios permite analizar los
valores de cada uno, observar tendencias temporales y obtener la media de la
polarizacion electoral en dicho pais para comprender contextualmente los valores
obtenidos.

La Tabla 2 contiene los votos positivos obtenidos por cada una de las listas, los
votos negativos en cada comicios y finalmente el resultado de la ecuacién del indice de
polarizacidn electoral. Los nombres de las listas se han remplazado por letras ya que no

es importante a los fines de este estudio dicha informacidn. Tanto los votos positivos
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como los votos negativos estan expresados en decimales, ya que es requisito de la

ecuacion. En algunas filas, la suma de los votos positivos no equivale a 1 (es decir 100%),

ya que por razones de espacio y de intrascendencia en los requisitos de la ecuacidn, se

omitieron listas que obtuvieron porcentajes inferiores al 1%.

Por su parte, en el Gréafico 1 se pueden observar los valores obtenidos por el

indice de polarizacién electoral, segin los afios de los comicios de elecciones

presidenciales generales en Argentina. Como puede observarse, ordenados de mas a

menos polarizados electoralmente los comicios fueron los de 1983 (0,760), 2019 (0,671),

1999 (0,669), 1989 (0,645), 1995 (0,595), 2015 (0,588), 2023 (0,534), 2011 (0,490), 2007

(0,446) y 2003 (0,348).

Tabla 2.

Aflo de los comicios de elecciones presidenciales generales en Argentina, voto positivo

por lista, votos negativos e Indice de polarizacidn electoral.

Votos positivos

por lista

Aiio de Votos indice polarizacion
comicios| A B C D E F G negativos electoral
1983 |0,517| 0,402 |0,023| 0,012 | 0,007 | 0,004 | 0,004 0,167 0,760
1989 |0,475| 0,324 |0,069 | 0,046 | 0,024 | 0,019 | 0,013 0,164 0,645
1995 |0,449| 0,284 |0,168| 0,026 0,017 | 0,005 | 0,004 0,214 0,595
1999 |0,484| 0,383 |0,102 | 0,008 | 0,006 | 0,007 | 0,003 0,214 0,669
2003 |0,245| 0,222 |0,164 | 0,141 | 0,140 | 0,017 | 0,023 0,239 0,348
2007 |0,453| 0,230 |0,169 | 0,076 | 0,016 | 0,014 | 0,014 0,295 0,446
2011 |0,541| 0,168 |0,111 | 0,080 | 0,059 | 0,023 0,242 0,490
2015 |0,371| 0,342 |0,214|0,032 | 0,025 | 0,016 0,216 0,588
2019 |0,482| 0,403 |0,061 | 0,022 | 0,017 | 0,015 0,216 0,671
2023 |0,368| 0,300 |0,238| 0,067 | 0,027 0,253 0,534

Fuente: Elaboracion propia en base a los escrutinios definitivos publicados por Ministerio del Interior de

la Republica Argentina.
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Figura 3.
Indice de polarizacion electoral de los comicios presidenciales generales de Argentina

(1983-2023).
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Fuente: Elaboracion propia.

La recuperada democracia argentina comenzé con niveles de polarizacién
electoral notablemente altos (0,76), en comparacién al promedio total 1983-2023
(0,57). Sin embargo, no se traté de un fendémeno aislado. En los siguientes treinta afios
existieron tres “olas” de polarizacién electoral en las elecciones presidenciales: 1983,
1999 y 2019. Este ultimo caso fue el segundo momento de mayor polarizacién (0,67),
seguido por el de 1999 (0,66).

Cabe destacar que los resultados obtenidos por el instrumento de medicién se
vinculan con otros trabajos que destacan las cuatro tendencias observadas (Cruz, 2021;
Navarro & Varetto, 2014). En primer lugar, un bipartidismo que entre 1983 y el final de
la década de 1990 intentd sobrevivir al surgimiento de un tercer espacio (Burdman,
1997; Malamud, 2004; Zelaznik, 2017); en segundo lugar, la fragmentacién que se

acelerd con la crisis econdmica e institucional del 2001 (Abal Medina & Suarez-Cao,
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2002; Casullo, 2015; Torre, 2003); en tercer lugar, el lento incremento de la polarizacién
(Tagina, 2014) que se registré a partir de que el kirchnerismo identificara al macrismo
como su contracara politica, pero que recién se ve con mayor claridad con el nacimiento
de Cambiemos en 2015 y el bicoalicionismo que lo enfrentd con el Frente de Todos en
2019 (Baldoni & Schuliaquer, 2020; Calvo & Aruguete, 2020; Cruz & Goyburu, 2020;
Kessler & Vommaro, 2021; Lupu et al., 2020; Ramirez & Falak, 2023; Schuliaquer &
Vommaro, 2020; Vommaro, 2019); en cuarto lugar, el nuevo y aun en configuracion,
escenario de fragmentacion que se vislumbra a partir de los resultados del 2023.

Los datos obtenidos por el indice de polarizacién electoral, y sobre todo
considerando la tendencia incremental del fendmeno en los ultimos 20 afios, estan en
sintonia con el aumento de la producciéon académica local y analisis del caso argentino.
El estimulo para ello, ademads de su condicidn de estudiosos, estd, evidentemente, en el

haber sido testigos de la tercera ola de polarizacidn.

Validez de medicion: contenido, criterio y constructo

La primera medida de validez para evitar el error sistematico es la validez de
contenido, el cual busca determinar si el instrumento mide adecuadamente las
principales dimensiones de la variable. Esta tesis define polarizacion electoral como una
distribucion bimodal de los electores habilitados para votar, creando dos grupos
simétricos. La pertenencia de los individuos a cada grupo estd determinada por la
votacion. De esta forma, en cada comicios se podra determinar la cantidad y volumen
de cada grupo (lista) a partir de la cantidad de votos obtenidos. El acto del voto por parte
de cada individuo permite satisfacer dos de las tres caracteristicas de la distribucién de

atributos individuales para ser considerada polarizada (Esteban y Ray, 1994). Mientras
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que la “homogeneidad intragrupal” se cumple a partir del atributo comun, el haber
votado a la misma lista, la “heterogeneidad intergrupal” representa el no haber votado
a otra lista. La tercera caracteristica de una distribucién polarizada es la “distribucién

|II

bimodal”, es decir la existencia de dos polos o grupos. Para determinar este criterio se
considera apropiado el uso del indice de polarizacién electoral, el cual determina cuanto
se aleja la distribuciéon de unidades de la distribucién polarizada perfecta, es decir
cuando dos grupos se distribuyen proporcionalmente la totalidad de la poblacién,
obteniendo cada uno 50% de los votos.

Los atributos del concepto polarizacién electoral son: distribucién bimodal
(existencia de dos polos o grupos); homogeneidad intragrupal (el voto al mismo
partido/lista como caracteristica comun); heterogeneidad intergrupal (el no haber
votado al mismo partido/lista como caracteristica diferenciadora); unidades de una
poblacién (electores habilitados para votar).

Los indicadores que el indice de polarizacién electoral toma para medir el grado
de polarizacién en cada uno de los comicios, y determinar asi la existencia o no de una
distribucion bimodal son: los votos obtenidos por cada lista, que refieren a la
homogeneidad intragrupal y la heterogeneidad intergrupal; votos destinados al blanco,
anulados o ausentes de sufragar, que en conjunto se denominan “votos negativos” y
permiten analizar la distribucion de la totalidad de electores habilitados para sufragar
en cada comicios.

Para satisfacer la validez de criterio o también conocida como validez
convergente/discriminante (Wiersma & Jurs, 2008), se busca determinar si los

resultados obtenidos por el instrumento desarrollado en el trabajo tienen relacién en

términos de medicidn con otros trabajos conceptualmente similares y conceptualmente
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distintos (Bostwick & Kyte, 2005). Se utiliz6 como indicador alternativo el nimero
efectivo de partidos (NEP) de Laakso y Taagepera (1979), ya que se trata de una férmula
de fragmentacién, que cuenta la cantidad de partidos a partir de los votos recibidos por
cada lista/partido (ver Ecuacidn 3). Cabe aclarar que P es el porcentaje de votos
obtenidos por el partido i. Cuando el NEP arroja un valor equivalente a 2.0 significa que
se estd ante un bipartidismo perfecto; cuanto mas se eleva dicho valor, mayor

fragmentacion.

Figura 4.
Formulacidn del numero efectivo de partidos (NEP).
NEP = —+——

Fuente: Elaboracion propia, en base a Laakso y Taagepera (1979).

El NEP se calculd teniendo en cuenta los votos en porcentaje, obtenidos por
todas las listas que participaron en los comicios. El porcentaje se calculg, al igual que en
la formulacién del indice de polarizacién electoral, teniendo en cuenta los votos
positivos como el cien por ciento. EI NEP se calcula elevando al cuadrado la proporcién
de votos obtenida por cada lista que compitio; luego, se suman todos los valores;
finalmente, se divide 1 sobre el resultado de la suma.

Para realizar la validez de criterio se obtuvo el NEP de los diez comicios
presidenciales generales en Argentina entre 1983 y 2023 (ver Graéfico 2) y se realizé un
coeficiente r de Pearson para determinar la direccidon y fuerza de correlacién entre
dichos valores y el indice de polarizacién electoral (ver Tabla 3). Cabe aclarar que las dos

curvas graficadas a continuacién responden a escalas distintas, detalladas en el margen
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izquierdo para el indice de polarizacién electoral y en el margen derecho para el NEP. Se

decidié superponer ambas curvas para facilitar la visualizacion de tendencias.

Figura 5.
Numero efectivo de partidos e indice de polarizacién electoral correspondiente al

resultado de los comicios de elecciones presidenciales generales en Argentina, 1983-

2023.
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Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 3.
Correlacion r de Pearson del [ndice de polarizacion electoral y el niumero efectivo de
partidos, correspondiente a elecciones presidenciales generales en Argentina, 1983-
2023.
Correlaciones
indice de polarizacion Numero efectivo de
electoral partidos (NEP)
indice de Pearson Correlation 1 -.844"
polarizacion  Sig. (2-tailed) .002
electoral N 10 10
NUmero Pearson Correlation -.844" 1
efecivode  gjg (2-tailed) .002
partidos N 10 10
(NEP)
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**_Correlacion significativa al nivel 0.01 (2-tailed).
Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse en la Tabla 3, el valor de la correlacién es de -0.844. El
signo negativo y el valor cercano a -1 permiten sefialar que la direccionalidad de ambos
indicadores es inversa y ademas que cuando a uno le da valores muy bajos, al otro le da
valores muy altos. En otras palabras, cuando la NEP evidencia elevada fragmentacién, la
polarizacion electoral demostro tener valores de polarizacion muy bajos. Tal fue el caso
de los comicios del afio 2003. Se concluye con esto en la validez de discriminacién de
ambos indicadores.

Por otro lado, el valor de -0.8, es decir cercano a -1, que arrojo la correlacion, es
interpretado en que si bien los dos indicadores miden algo opuesto -de ahi el signo
negativo-, lo hacen con mucha fuerza, aunque no es una coincidencia perfecta. Si el valor
hubiese sido -1, la conclusidn seria que ambos indicadores estdan midiendo de manera
opuesta, exactamente lo mismo. Sin embargo, en este caso, se concluye en que el indice
de polarizacién electoral tiene validez de convergencia respecto al NEP que mide de
manera similar el fendmeno de la polarizacidn.

Para la validez de constructo, es decir determinar qué tan exitosamente un
instrumento representa y mide un concepto tedrico, se retoma la relacién causal que
diversos autores le adjudican a la polarizacion respecto la asistencia electoral
(Abramowitz & Saunders, 2008; Hetherington, 2007; Lupu, 2014). El estudio publicado
por Ramirez y Moscoso (2017), sobre las elecciones presidenciales de 2015 en

Ill

Argentina, comprueba que la polarizacion estimula la reducciéon del “nihilismo politico”,

es decir, concebir a todos los politicos como iguales. Al reducirse esta variable
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contextual, aumenta 2,87 veces la probabilidad de asistencia de los electores a los
comicios.

Se calculd la asistencia electoral de cada uno de los comicios de elecciones
presidenciales generales de Argentina entre 1983 y 2023 como el porcentaje de
electores habilitados para votar que voto positivamente por algun candidato, en blanco
o cuyo voto fue anulado. En el Grafico 3 puede observarse tanto los resultados del indice
de polarizacion electoral como también la asistencia a los comicios expresada en
decimales. Por otro lado, se realizé un coeficiente r de Pearson para determinar la

direccion y fuerza de correlacidon entre ambas variables (Tabla 4).

Figura 6.
Indice de polarizacidn electoral y asistencia de los electores habilitados para votar en las

elecciones presidenciales generales de Argentina, 1983-2023.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4.

Correlacion r de Pearson del Indice de polarizacion electoral y la asistencia de los
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electores habilitados para votar en las elecciones presidenciales generales de Argentina,

1983-2023
Correlaciones
Indice de polarizacion Asistencia electoral
electoral
indice de  Pearson Correlation 1 .824"
polarizaciéon Sig. (2-tailed) .003
electoral N 10 10
. : Pearson Correlation .824™ 1
A(j'eséfg‘r‘;f‘ Sig. (2-tailed) 003
N 10 10

**_Correlacion significative al nivel 0.01 (2-tailed).
Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse en la Tabla 4 la relacién de la correlacién es positiva, es
decir que cuando la polarizacion electoral aumenta, también aumenta la asistencia
electoral. Ademas, se trata de una correlaciéon con mucha fuerza, ya que su valor es de
0.824, con una significacion del 0,003. Estos valores permiten afirmar que existe una
relacidn entre las variables.

Cabe aclarar que este ejercicio se realizé a los fines de validar el constructo, pero
existen dos observaciones pertinentes. En primer lugar, no puede establecerse una
relacion de causalidad entre las variables utilizadas, ya que ambas miden distintos
resultados electorales. Para poder establecer una relacién causal respecto a la
“participacidn electoral”, la variable independiente a construir deberia ser una que
capte las estrategias de polarizaciéon durante la campaia electoral a partir de spots,
discursos, entrevistas, posteos en redes sociales, entre otros indicadores. Es muy
probable que, si el valor de la polarizacion electoral fuese alto, este haya sido precedido
por una estrategia de polarizacién alta. Pero para confirmar esta relacion, es necesario

realizar estudios empiricos.
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En segundo lugar, la correlacién entre las variables polarizacién electoral y
“participacion electoral” contiene un problema de endogeneidad. Ambas variables
incluyen, como indicadores, la asistencia o inasistencia a los comicios®.

Confiabilidad

En el presente apartado se presentardn las pruebas de validez del instrumento
de medicidn a partir de la técnica de validacion externa con expertos (Creswell, 2014)
utilizada en investigaciones similares (Coppedge, 2000; McCoy, 2022).

Los expertos que participaron de la evaluacién fueron Enrique Alfenoni (Lic. en
Economia y Lic. en Sociologia), Andrés Bustos Berrondo (Abogado y Magister en
Derecho), Fernando Dominguez Sardou (Lic. en Ciencias Politicas, Lic. en Relaciones
Internacionales y maestrando en Analisis, Derecho y Gestién Electoral), Victoria
Eizaguirre (Lic. en Ciencia Politica y Magister en Estudios de Género), Virginia Garcia
Beaudoux (Lic. en Psicologia y Doctora en Psicologia), Miguel Gomez Goldin (Lic. en
Ciencia Politica y Magister en Politicas Publicas), Juan Ignacio Iglesias (Lic. en Relaciones
Internacionales y Magister en Politicas Publicas), Nayet Kademian (Lic. en Ciencia
Politica y doctoranda), Javier Nuiiez (Lic. en Sociologia, Lic. en Ciencia Politica y

magister), Mariana Passegi (Lic. en Ciencia Politica y maestranda en Politicas sociales),

15 Por sugerencia del Dr. Facundo Cruz se realizé una prueba adicional para medir el efecto de la
endogeneidad y determinar si, a pesar de ella, se puede contemplar la validez de constructo planteada.
Se calculd la correlacion r de Pearson entre la asistencia electoral y el indice de polarizacién electoral,
pero omitiéndole a este ultimo el valor del indicador correspondiente a la asistencia electoral. La
correlacion obtenida fue de 0.661. Esta correlacidén permite evidenciar que, si bien la endogeneidad
tiene un papel significativo en la correlacidn original, al omitir el indicador de asistencia electoral al
indice de polarizacién electoral la relacién entre las variables permiten sostener la validez de constructo.

77



Ignacio Santoro (Lic. en Ciencia Politica y Magister en Gobierno), Hernan Toppi (Lic. en
Ciencia Politica y Doctor en Ciencias Sociales).

Para obtener evaluaciones fieles, se les pidié a los expertos que evallen la
polarizaciéon de cada comicios segun una escala de 1 al 5, siendo 1, baja y 5, alta. Para
ello solo se les ofrecid la definicion de polarizacion electoral presentada en esta tesis, la
escala con la cual evaluar, la posibilidad de usar cualquier indicador que ellos consideren
adecuado vy los escrutinios de cada afio. Entre los indicadores que mencionaron los
expertos estan los resultados electorales; dindmicas de campafia electoral; analisis
politico; estudios de opinidn publica; bibliografia especializada; cobertura de medios de
comunicacion, entre otros (ver Apéndice 2).

En el Gréafico 4 se presentan los resultados de la evaluacién de expertos y los
resultados del Indice de polarizacién electoral. Al promediar las 12 evaluaciones
obtenidas para cada uno de los comicios, se correlacioné los valores con los obtenidos
por indice. Existe una correlacién notable entre ambos instrumentos, obteniendo un

valor de 0.915 -una relacion fuerte y positiva- y la significacion de <.001.
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Figura 7.

Indice de polarizacidn electoral y promedio de evaluaciones de los expertos sobre

polarizacion en los comicios de elecciones presidenciales argentinas, 1983-2023.
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Fuente: Elaboracion propia.

La coincidencia en las tendencias reveladas por la evaluaciéon de experto y los
valores arrojados por el indice, es evidente. A ella se le suma lo presentado en el
apartado Polarizacion Electoral en los comicios presidenciales generales de Argentina,
1983-2023: los valores obtenidos por el indice concuerdan con la bibliografia
especializada. Una tercera coincidencia que refuerza la confiabilidad del instrumento de
medicién es proporcionada por el andlisis de polarizacién politica publicada por el
instituto V-Dem?® (Coppedge et al., 2020). Analizando América Latina y también

desagregando el caso argentino, se observan valores elevados de polarizacidn politica

16 | a pregunta que indaga sobre polarizacion politica se formular “éhasta qué punto estd la sociedad
dividida en campos mutuamente antagdnicos en los que las diferencias politicas afectan las relaciones
sociales mas alla de las discusiones politicas?” y comprende una escala de respuesta entre 0 y 4.
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en los primeros afos de la década de 1980, seguidos de una pronunciada reduccién de
la polarizacion, para finalmente producirse un progresivo aumento hasta el afio 2020
(McCoy, 2022). Cabe remarcar que tanto la evaluacion de expertos realizada en esta
tesis como los valores obtenidos en el indice, disienten con el grafico expuesto por V-
Dem respecto a la polarizacion correspondiente al afio 1999. Sin embargo, este
desacuerdo puede ser fruto de las distintas definiciones e indicadores que las tres
medidas tomaron para ser construidas.

Expuesto lo anterior, la conclusién del test de fiabilidad es que el indice de
polarizacidon electoral es un instrumento de medicion confiable y evita el error

estocastico.
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REFLEXIONES FINALES

Desde mediados del siglo XIX el concepto de polarizacién ha sido registrado por
los analistas y académicos como un fendmeno de interés para la dindmica politica.
Desde la segunda mitad del siglo XX y sobre todo a partir del siglo XXI proliferaron
conceptos y subtipos de Polarizacidn, contribuyendo a enriquecer el andlisis de este
fendmeno. Sin embargo, como suele suceder con otros conceptos que acumulan
tratamientos, puntos de vistas y distintas metodologias, la polarizacidén suele carecer de
una conceptualizacidon univoca y, por ende, de una medicién definida, presentando
problemas en ambas dimensiones (Sartori, 1970, 1984).

La literatura permite identificar seis abordajes en el desarrollo del concepto
polarizacién, que, si bien tienen su origen y relevancia en determinados contextos
histéricos, muchos de ellos contindan vigentes en la actualidad (Bauer, 2019; McCoy,
2022; Schedler, 2023b). El primer abordaje hizo hincapié en la confrontacién entre dos
grupos. El segundo enfatizé la relevancia de analizar la polarizacion a partir de la
distribucion en extremos. El tercero se concentrd en la distribuciéon que forma
conglomerados. El cuarto abordaje se caracterizd por la reintroduccién del conflicto
como caracteristica central en la dindamica de polarizacion. El quinto abordaje analizé la
desarticulacidon de las ideologias autoritarias y la buUsqueda por nuevas fuentes del
conflicto. Por ultimo, el sexto abordaje destacé el caracter "extraordinario" del conflicto
en la polarizacidn, y su vinculo con la intolerancia.

Mas alla de los contextos que sirvieron como sustrato para el surgimiento de
cada abordaje, en la actualidad persisten tres ejes de desacuerdo en la mayoria de los
trabajos sobre polarizacién: origenes, alcances y efectos. Es posible clasificar el gran

conjunto de estudios actuales y pasados a partir de cuatro decisiones que los
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investigadores toman a la hora de conceptualizar y medir la polarizacién (Bauer, 2019):
la dimensionalidad, el nivel de medicién, el enfoque distributivo y la caracterizaciéon
formal.

A partir de relevar gran parte de la bibliografia especializada esta tesis determiné
la existencia de tres atributos de polarizacion compartidos por la mayoria de los
expertos (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003). El primero es el de distribucién
bimodal (Esteban & Ray, 1994), es decir la existencia de dos polos o grupos. El segundo
es el de la homogeneidad interna o restricciéon (Converse, 1964; Esteban & Ray, 1994),
es decir que las unidades de cada polo tienen caracteristicas compartidas internamente
que les permite algun grado de cohesidn, identidad, empatia, etc. El tercer atributo es
el de la heterogeneidad o consolidacion (Blau, 1977; Esteban & Ray, 1994), es decir que
las unidades de cada uno de los dos polos tienen caracteristicas que los diferencien
externamente. El resto de atributos encontrados en la bibliografia varian dependiendo
del recorte empirico, la disciplina y el subtipo de polarizaciéon analizado. Enunciado estos
tres atributos comunes, esta tesis propone entender la polarizacién como una
distribucidon de unidades, de una poblacidon determinada, de forma bimodal, que crea
dos polos homogéneos internamente y heterogéneos externamente.

El primer objetivo del trabajo fue definir el subtipo polarizacion electoral a partir
de sus atributos e identificar los indicadores necesarios para su medicién. Los tres
atributos mencionados en el concepto “polarizacidon” estdn presentes al especificar el
subtipo polarizacién electoral, entendiéndolo como una distribucion bimodal de los
electores habilitados para votar, creando dos grupos simétricos. De esta manera, los
atributos del concepto polarizacién electoral son: distribucién bimodal (existencia de

dos polos o grupos); homogeneidad intragrupal (pertenencia de las unidades a un grupo
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a partir de una caracteristica comun); heterogeneidad intergrupal (diferencia de las
unidades entre los grupos a partir de caracteristicas diferentes); unidades de una
poblacién (electores habilitados para votar).

La homogeneidad intragrupal y la heterogeneidad intergrupal tomaran como
indicador los votos obtenidos por cada lista. El hecho de haber votado a determinada
lista es interpretado como una caracteristica de homogeneidad, mientras que el no
haber votado a otras listas, es interpretado como una caracteristica de heterogeneidad.
Por otro lado, la bimodalidad tendra como indicador, el valor que arroje el indice de
polarizacidn electoral.

El segundo objetivo fue desarrollar un método de medicién que se ajuste a las
caracteristicas y requisitos del fendmeno, permitiendo la comparabilidad, pero que, a la
vez, resulte sencillo de implementar para cualquier investigador. Se propuso como
instrumento de medicién el indice de polarizacién electoral, el cual recupera la
propuesta del indice POL (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2005) para determinar
cuanto se distancia una distribucion de unidades respecto a la bipolaridad, es decir la
situacién en la cual la concentracion de todos los individuos en solo dos categorias
expresa la maxima polarizacion. Cuanto mas se aleje de la distribucién polarizada
perfecta (50/50), va a reducir su valor y por lo tanto el indice tendera a 0. En términos
tedricos, esta formulacién se basa en la idea de que cuando existen dos grupos que
concentran una mayoria de unidades, y son simétricos en su tamano, aumenta la
posibilidad del conflicto (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003a; Horowitz, 1985;
Reynal-Querol, 2002).

Los aportes conceptuales y de medicion del indice POL, utilizado originalmente

por Montalvo y Reynal-Querol para medir la polarizacion étnica (2003), se ajustan a las
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necesidades del subtipo polarizacién electoral. Sin embargo, existen dos modificaciones
pertinentes propuestas por esta tesis para obtener un indicador mds preciso del
fendmeno. El primero es identificar la poblacién cuyas unidades serdn distribuidas y
cuya distribucidn se busca asociar con algun grado de polarizacion. Estas unidades son
la totalidad de electores habilitados para votar en cada uno de los comicios. Existen, por
lo menos, dos particularidades que inciden en este criterio: el cargo a elegirse (ejecutivo
o legislativo) y la instancia electoral (primaria o general). Ademds de analizar con
atencion las particularidades de cada caso, para calcular el porcentaje de voto obtenido
por cada lista, se suman los votos nominales de todas las listas y se obtiene asi el valor
de “voto positivo”. Los porcentajes de votos se calculan teniendo en cuenta los votos
positivos como el cien por ciento. Esto se debe a que la primera parte de la férmula
propuesta para el indice de polarizacién electoral (ver Ecuacién 2) corresponde con la
formula original de polarizacion (ver Ecuacion 1), en la que los valores incluidos tienen
qgue sumar el cien por ciento de los casos.

En segundo lugar, el indice que Garcia Montalvo & Reynal-Querol (2005) utilizan
para medir la polarizacion de grupos étnicos y religiosos en una sociedad no contempla

|II

la existencia de un grupo “especial”, que si hay que tener en cuenta en el marco de los
procesos electorales. Ademas de listas A, By C que reciben votos (votos positivos), una
fraccién de los electores habilitados para votar puede agruparse entre quienes se
abstuvieron de votar, votaron en blanco o se les anulé el voto. A este conjunto de
“votos” se los denominard “votos negativos”. Es relevante incorporar este grupo a la
propuesta de medicién ya que cuanto mds elevado sea su valor, menor serd la

polarizacion electoral, ya que los votos no se distribuiran proporcionalmente a dos listas.

Se calcula el porcentaje de “votos negativos” teniendo en cuenta el total de votantes
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habilitados como el cien por ciento. Como puede observarse en la Ecuacidn 2, este valor
esta por fuera de la formula original de polarizaciéon y lo que hace en la ecuacion
propuesta es alejar del valor maximo obtenido en polarizacién pura, es decir 1.

Los tres fendmenos que reducen la polarizacién electoral son: 1. Las dos listas
mas votadas no logran concentrar 50% de los votos cada una (distribucion
fragmentada); 2. La lista mas votada obtiene una concentraciéon muy asimétrica
respecto a la segunda mds votada (distribucion homogénea); 3. Cuanto mayor sea el
“voto negativo” (ausentismo, blanco y anulado), menor serd la polarizacién
(vaciamiento).

Dentro de las pruebas de validez de criterio, cabe destacar la correlacién de
Pearson entre el resultado del indice de polarizacién electoral en el caso de las
elecciones presidenciales generales de Argentina entre 1983 y 2023 y el numero efectivo
de partidos (NEP). El concepto de este indice de fraccionamiento y el valor de
correlacién obtenido (-0,845) permiten ser utilizados para satisfacer la validez de criterio
o también conocida como validez convergente/discriminante. La convergencia remite a
la capacidad de ambos de dar cuenta del aumento y reduccién de la cantidad de listas
segun la cantidad de votos obtenidos; la discriminacidon remite a que cuanto mas alto el
indice de polarizacién electoral, mas bajo el NEP.

Por otro lado, la validez de constructo utilizé la correlacion r de Pearson entre el
indice de polarizacién electoral y la asistencia a los comicios, ya que parte de la literatura
especializada establece una relacidn causal entre incremento de polarizaciéon y aumento
de la asistencia electoral. La correlacion obtenida de 0.8 permite suscribir a esta
relacion, pero cabe destacarse dos salvedades. La primera es la endogeneidad que existe

entre ambas variables, ya que uno de los indicadores que el indice de polarizacién
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electoral toma para su férmula es la inasistencia o ausencia. En segundén lugar, la
variable causal, aquella que generaria que aumente o disminuya la participacién en los
comicios no es la polarizacién electoral, sino una que determine si la campafia electoral
fue o no polarizada. Sin embargo, a los fines de ser utilizado como prueba de validez de
constructo, la polarizacion electoral es util ya que al determinar si los resultados de los
comicios fueron o no polarizados, es posible inferir que la campana electoral precedente
tuvo algun grado de polarizacion.

Respecto a la prueba de confiabilidad, se logrd recolectar la evaluacidn en escala
(1-5) de 12 expertos sobre su consideracion respecto a los grados de polarizacién
electoral en los comicios presidenciales generales de Argentina entre 1983 y 2023. Una
vez obtenidos estos datos y calculado el promedio de las evaluaciones para cada uno de
los comicios, la correlacién r de Pearson resultante fue del 0.915, con una significacion
de <.001. Ademas de este test, existe coincidencia de los valores obtenidos por el indice
de polarizacién electoral y dos indicadores mas. Por un lado, la coincidencia entre los
valores de polarizacién electoral obtenidos por el indice y la bibliografia citada que
analiza la dindmica de polarizacién en los ultimos cuarenta afios. EIl comienzo del
periodo analizado estd marcado por el bipartidismo entre el radicalismo y el peronismo;
la crisis del 2001 se tradujo en una fuerte fragmentacién de la oferta politica; el
incremento de la polarizacién entre 2003 y 2019, marcada por el bicoalicionismo de
Juntos por el Cambio y el Frente de Todos; el triunfo de Javier Milei en 2023 volvié a
mostrar un escenario electoral tendiente a la fragmentacion. El indice de polarizacién
electoral le aporta a este analisis los valores del estado de la polarizacion electoral
correspondiente a cada uno de los comicios, permitiendo asi enriquecer el estudio del

fenédmeno e incorporar futuros aportes de otras investigaciones. Por otro lado, el
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analisis de polarizacion politica publicada por el instituto V-Dem (Coppedge et al., 2020).
La conclusién del test de fiabilidad, a partir de estos tres recursos, es que el indice de
polarizacidn electoral es un instrumento de medicién confiable del concepto planteado
y evita el error estocastico.

A modo de cierre, este trabajo permite disponer de un concepto, de una forma
de medirlo, pero también de una variable que aspira ser de utilidad, tanto para futuras
investigaciones descriptivas como explicativas. La literatura ha enunciado distintos
efectos vinculados con la polarizacion como aumento en la participacion electoral;
mayor cohesién partidaria; aumento en el interés y expectativas por los resultados
electorales; aumento del conflicto politico y social; dificultad incrementada en
consensuar leyes y politicas publicas; disminucién de la cohesién social vy
empeoramiento de la gobernabilidad; aumento de la violencia discursiva; aumento de
tensiones sociales y malestar social; entre otros. La propuesta de esta tesis es utilizar los
datos electorales, generalmente féciles de acceder, para construir una variable que
permita determinar si existe polarizacién a partir de la distribucidon de los votos y
posteriormente enriquecer el estudio con otras variables. La lectura que permite el
indice de polarizacién electoral es tanto sincrénica (cada uno de los comicios) como
diacrdnica (la dindmica a partir de un conjunto de comicios). Pero, ademas, permite la
comparabilidad entre circunscripciones como municipios, provincias y paises. Si este
ultimo fuese el objetivo de futuras investigaciones, cabe tener en cuenta los reparos
necesarios al realizar conclusiones. Ademas de comparar valores entre paises, es
recomendable contextualizar los valores intra paises, como puede ser valores histéricos
de los propios paises, promedios, tendencias, entre otros. Un valor de polarizacién

electoral considerado elevado comparando un pais con otro, puede no serlo en relacién
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a su propia historia. De la misma manera, el aumento de unos pocos puntos en el indice
en paises parlamentarios o de tradicion multipartidista podria estar indicando un
aumento considerable de la polarizacidn electoral, a pesar de que sea inferior al
registrado en paises presidencialistas o de tradicion bipartidista.

El concepto aqui propuesto no busca disputarles a otros su capacidad explicativa,
sino coadyuvar en la tarea que, en definitiva, es la que subyace a todos los académicos
gue trabajaron conceptos, mediciones y casos empiricos. En este sentido, polarizacidon
electoral tiene la capacidad de ser utilizada en futuras investigaciones tanto en calidad
de variable dependiente como de variable independiente. Se trata de una variable que
estudia la polarizacidn unidimensionalmente ya que tiene en cuenta solo la dimensién
electoral, con un nivel de medicién de razén, se basa en un enfoque distributivo de
conglomerado y proporciona una caracterizaciéon formal a partir del indice de
polarizacidn electoral. Es posible que, junto con otros valiosos indicadores como los que
se han mencionado en este trabajo, el concepto de polarizacién electoral y su indice
hagan un aporte al andlisis e interpretacidon de este fendmeno tan complejo, como

significativo para las relaciones sociales, la politica y la democracia.
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Apéndice A. Resultados de las elecciones presidenciales generales en
Argentina (1983-2023).

A continuacién, se reproducen las tablas correspondientes a los votos obtenidos
en las elecciones presidenciales generales en Argentina entre 1983 y 2023. La fuente de
todos los datos es el Ministerio del Interior de la Republica Argentina. Se decidid
transcribir los nombres de listas/candidatos de manera textual como se expresa en los

informes del Ministerio.

Tabla A 1.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 1983.

Lista/candidato Votos (N) % S;:)::tei\‘/’:to % s::::ie"i;edc::)res
UCR 7724559 51,75
JUSTICIALISTA 5995402 40,16
INTRANSIGENTE 347654 2,33
MID 177426 1,19
AL. AUTONOMISTA LIBERAL 104052 0,70
BLOQUISTA 58038 0,39
AL. FEDERAL 57026 0,38
AL. DEMOCRATA SOCIALISTA 47736 0,32
DEMOCRATA CRISTIANO 46544 0,31
MAS 42500 0,28
MPN 30546 0,20
U.CE.DE 25263 0,17
TRES BANDERAS 22583 0,15
MOV. POPULAR JUJENO 22303 0,15
SOCIALISTA POPULAR 21177 0,14
RENOVADOR DE SALTA 18844 0,13
MOV, FED. PAMPEANO 15298 0,10
FTE. IZQUIERDA POP. 14093 0,09
OBRERO 13067 0,09
MO.LI.PO. 10409 0,07
FEDERAL 10148 0,07
CONFED NAC. DE CENTRO 7745 0,05
DEMOCRATA PROGRESISTA 2183 0,01
SOCIALISTA DEMO. 265 0,00
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CON. POPULAR 13 0,00
OTROS PARTIDOS 112638 0,75
VOTOS POSITIVOS 14927512 100 83,25
VOTOS BLANCOS 326678
VOTOS NULOS 95984 16,74
Ausentismo 2579777
Electores habilitados 17929951 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.

Tabla A 2.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 1989.

Lista/candidato Votos (N) % spc;bsl;:i\\::to % s:la):;ei:“ilae:;zres
FRENTE JUSTICIALISTA POPULAR 7953301 47,49
UNION CIVICA RADICAL 5433369 32,45
ALIANZA DE CENTRO 1150603 6,87
CONFEDERACION FEDERALISTA
INDEPENDIENTE 768128 4,59
ALIANZA IZQUIERDA UNIDA 409751 2,45
BLANCO DE LOS JUBILADOS 317934 1,90
ALIANZA UNIDAD SOCIALISTA 218785 1,31
U.CE.DE 49765 0,30
OBRERO 45762 0,27
FRENTE HUMANISTA VERDE 42319 0,25
SOCIALISTA POPULAR 17152 0,10
FEDERAL 11504 0,07
ACUERDO POPULAR 4783 0,03
DEL TRABAJO Y DEL PUEBLO 2770 0,02
SOCIALISTA DEMOCRATICO 1746 0,01
MOOVIMIENTO DEMOCRATICO

POPULAR ANTIIMPERIALISTA 1339 0,01
DEMOCRATA PROGRESISTA 647 0,00
MID 557 0,00
OTROS 316492 1,89

VOTQOS POSITIVOS 16746257 100 83,6

EN BLANCO 221585
ANULADOS 115686 16,4
AUSENTISMO 2950724
ELECTORES HABILITADOS 20034252 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.
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Tabla A 3.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, mayo 1995.

Lista/candidato Votos (N) % S;:E:i\\/’:to % Sz:;:“‘: Le:ct,cs)res
JUSTICIALISTA 7818036 44,94
AL FREPASO 4934814 28,37
U.C.R. 2914241 16,75
U. CE.DE. 456594 2,62
MO.DIN. 291306 1,67
FZA.REPUBLICANA 79609 0,46
FRENTE DE LOS JUBILADOS 74561 0,43
AL SUR 68845 0,40
FEDERAL 59545 0,34
AL. CZADA FTE. GRANDE 57311 0,33
FRENTE GRANDE 54008 0,31
MOV.SOC.DE LOS TRAB. 45970 0,26
SOC. AUTENTICO 32174 0,18
HUMANISTA 31202 0,18
M.1.D. 30588 0,18
AL FUT OBRERO 29000 0,17
AL FTE PAIS 28382 0,16
MAS PTS 26968 0,16
CTE PATRIA LIBRE 24326 0,14
MO.DE.PA. 12917 0,07
AL FRE CO PA 3147 0,02
OBRERO 2888 0,02
SUR PTP 2418 0,01
AL MAS OTS FTE OBR 574 0,00
FUT 507 0,00
PTP 357 0,00
PARTIDOS DE DISTRITO 314563 1,81
VOTOS POSITIVOS 17394851 100 78,57
VOTOS BLANCOS 653434
VOTOS NULOS 125105 21,4
AUSENTISMO 3974702
ELECTORES HABILITADOS 22178154 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.
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Tabla A 4.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 1999.

Lista/candidato Votos (N) % spc:)l:;::i‘\::to % s:‘):'t;tieliet::‘e(jc(t)(:res
AL P TRAB JUS EDUC 9167404 48,37
CONCERTACION JUSTICIALISTA PARA
EL CAMBIO 7254147 38,27
ACCION PARA LA REPUBLICA 1937565 10,22
AL IZQUIERDA UNIDA 151276 0,80
OBRERO 113916 0,60
HUMANISTA 131811 0,70
AL SOC CRISTIANA 53145 0,28
AL FTE RESISTENCIA 57134 0,30
DE LOS TRABAJDORES SOC 43911 0,23
SOCIALISTA AUTENTICO 43147 0,23
VOTOS POSITIVOS 18953456 100 78,61
EN BLANCO 708793
ANULADOS 186738 21,4
AUSENTISMO 4260319
ELECTORES HABILITADOS 24109306 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.

Tabla A 5.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2003.

() 1)
Lista/candidato Votos (N) % sp(:z::i‘\l/:to % s::L?I;:Le;;cs)res
FRENTE POR LA LEALTAD 4741202 24,45
FRENTE PARA LAVICTORIA | 4313131 22,25
RECREAR 3173584 16,37
MOV FRENTE POPULAR 2736091 14,11
ARI 2723207 14,05
IZQUIERDA UNIDA 332703 1,72
UCR 453373 2,34
SOCIALISTA 217387 1,12
OBRERO 139402 0,72
ONF PARA QUE SE VAYAN
TgDOS 129782 0,67
HUMANISTA 105705 0,55
ALIANZA TIEMPO DE
CAMBIO 63386 0,33
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SOCIALISTA AUTENTICO 50303 0,26
MID 47954 0,25
DEMOCRATA CRISTIANO 47755 0,25
POPULAR DE LA
RECONSTRUCCION Az461 0,22
UNIDOS O DOMINADOS 39505 0,20
MODIN 31766 0,16
VOTOS POSITIVOS 19388697 100 76,09
EN BLANCO 196563
ANULADOS 345651 23,9
AUSENTISMO 5549529
ELECTORES HABILITADOS | 25480440 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.

Tabla A 6.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2007.

% sobre voto

% sobre electores

Lista/candidato Votos (N) positivo habilitados

FRENTE PARA LA VICTORIA | 8652293 45,28
COALICION CIVICA 4403642 23,05
UNA 3230236 16,91
FREJULI 1459174 7,64
SOCIALISTA AUTENTICO 301537 1,58
MOV. PROVINCIAS UNIDAS 273406 1,43
RECREAR 268401 1,40
RIPOLL - BIDONDE 142528 0,75
PITROLA - ARROYOS 116688 0,61
MONTES - HEBERLING 84694 0,44
AMMANN - DELEONARDI 69787 0,37
CASTELLS - PELOZO 48878 0,26
BREIDE OBEID - VERGARA 45318 0,24
MUSSA - NESPRAL 10558 0,06

VOTOS POSITIVOS 19107140 100 70,53

EN BLANCO 1331011
ANULADOS 241175 29,46
AUSENTISMO 6410910
ELECTORES HABILITADOS 27090236 100

Fuente: Elaboracidn propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.
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TablaA7.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2011.

Lista/candidato Votos (N) % S;:Zztei\:,:to % sz:[)t:l;;e;:(s)res
FPV 11865055 54,11
FAP 3684970 16,81
UNION DESARROLLO SOCIAL | 2443016 11,14
COMPROMISO FEDERAL 1745354 7,96
FRENTE POPULAR 1285830 5,86
FIT 503372 2,30
CC ARI 399685 1,82
VOTOS POSITIVOS 21927282 100 75,83
EN BLANCO 803362
ANULADOS 225741 24,17
AUSENTISMO 5959798
ELECTORES HABILITADOS 28916183 100

Fuente: Elaboracidn propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.

Tabla A 8.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2015.

Lista/candidato Votos (N) % sobr.e‘ VOoto | % sobre electores
positivo habilitados
FPV 9338490 37,08
CAMBIEMOS 8601131 34,15
UNA 5386977 21,39
FIT 812530 3,23
PROGRESISTAS 632551 2,51
COMPROMISO FEDERAL 412578 1,64
VOTOS POSITIVOS 25184257 100 78,38
EN BLANCO 1216634
ANULADOS 254106 21,62
AUSENTISMO 5475856
ELECTORES HABILITADOS |32130853 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.
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Tabla A 9.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2019.

% sobre voto

% sobre electores

Lista/candidato Votos (N) positivo habilitados
FDT 12946037 48,24
JXC 10811586 40,28
CONSENSO FEDERAL 1649322 6,15
FIT 579228 2,16
NOS 457956 1,71
LIBERTAD Y DIGNIDAD 394207 1,47
VOTOS POSITIVOS 26838336 100 78,4
EN BLANCO 882659
ANULADOS 318009 21,6
AUSENTISMO 6192891
ELECTORES HABILITADOS | 34231895 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.

Tabla A 10.

Resultado de las elecciones presidenciales generales de Argentina, octubre 2023.

% sobre voto

% sobre electores

Lista/candidato Votos (N) positivo habilitados
UXP 9853492 36,78
LLA 8034990 29,99
IXC 6379023 23,81
HPNP 1802068 6,73
FIT 722061 2,70
VOTOS POSITIVOS 26791634 100 74,72
EN BLANCO 597051
ANULADOS 235235 25,28
AUSENTISMO 8230202
ELECTORES HABILITADOS | 35854122 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior de la Republica Argentina.
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Apéndice B. Respuestas de las evaluaciones de los expertos para el test
de fiabilidad.

A continuacidn se detallan las evaluaciones de los expertos utilizada para el test

de fiabilidad. Se ha decidido anonimizar las evaluacidn, ya que no es importante a los

fines de dicho test conocer el nombre de cada experto.

Tabla B 1.

Respuestas correspondientes al experto A.

.. ey Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del
Comicios | Evaluacién .
puntaje
1983 5 Resultado electoral; Dinamica de la campafia electoral
1989 4 Resultado electoral; Dinamica de la campafia electoral
Resultado electoral; Analisis politico y académico (debilidad
1995 2 opositora, fuerte legitimidad social del oficialismo tras la crisis
1988-1992)
1999 4 Resultado electoral; Dinamica de la campaiia electoral
Resultado electoral; Dindmica de la campaiia electoral; Andlisis
2003 3 politico y académico (La pluralidad de candidatos con votos
semejantes oculta la contraposicidn discursiva con el
menemismo)
Resultado electoral; Dindmica de la campafia electoral; Anélisis
2007 3 politico y académico (La distribucidn opositora oculta la
creciente cohesion del antiperonismo)
Resultado electoral; Dindmica de la campafia electoral; Analisis
2011 3 politico y académico (La distribucion opositora oculta la
creciente cohesion del antiperonismo)
Resultado electoral; Dinamica de la campafia electoral; Andlisis
2015 3 politico y académico; (La distribucidn pareja no da cuenta de la
contraposicidn con el gobierno nacional como eje discursivo)
2019 4 Resultado electoral; Dinamica de la campaiia electoral
Resultado electoral; Dindmica de la campafia electoral; Andlisis
2023 3 politico y académico; (La distribucidn pareja no da cuenta de la
contraposicion con el gobierno nacional como eje discursivo)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 2.

Respuestas correspondientes al experto B.

.. ‘s Mencidn de indicadores utilizados para la
Comicios Evaluacién . ., .
asignacion del puntaje
1983 4 Resultado electoral
1989 3 Resultado electoral
1995 2 Resultado electoral
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1999 3 Resultado electoral
2003 2 Resultado electoral
2007 3 Resultado electoral
2011 2 Resultado electoral
2015 5 Resultado electoral
2019 4 Resultado electoral
2023 3 Resultado electoral

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 3.

Respuestas correspondientes al experto C.

Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del
puntaje

Las elecciones del retorno democratico tienen dos indicadores
destacados. Por un lado, la concentracién del voto cercana al
90% reflejado no sdlo en la presidencia sino también en

1983 5 diferentes niveles de gobierno y una campafia signada por el
posicionamiento de los partidos politicos respecto a la tltima
dictadura militar que sirvieron como antagonismos y ordenaron
la competencia

Producto de la crisis econdmica las elecciones de 1989
mostraron una polarizacidn mds baja entre los dos espacios
mayoritarios y un aumento de la fragmentacién a partir de la
aparicion de espacios politicos de izquierda y derecha

El triunfo de CSM vy la estabilizacién econdmica, junto con un
liderazgo delegativo marco las elecciones de 1995, que

1995 3 confluyeron con una fragmentacion de la oferta y el voto
opositor. La competencia fue entre 2,5 partidos lejos de un
posicionamiento bimodal

El fin del gobierno de CSM vy la lucha por la sucesion recuperd
niveles de polarizacidn de inicio del proceso democratico,
reflejado en las piezas de campafia de Duhalde y especialmente
De la Rda. El indicador concentracidn del voto crecio en
aproximadamente 15% pero se mantuvo lejano a los valores
iniciales en el retorno democratico.

Luego de la crisis econdmica, social y politica de 2001 el
escenario se encontraba fragmentado entre varias alternativas
peronistas y no peronistas. Teniendo en cuenta la definicidon de
2003 2 polarizacion presentada, en estos comicios se da un escenario
de fragmentacidn partidaria y dispersion del voto, donde entre
las dos primeras fuerzas (ambas peronistas) no concentran el
50% de los votos.

Luego de la recuperacion econdmica y electoral del polo
peronista, las elecciones de 2007 mostraban una oposicion
2007 2 fragmentada y en la bisqueda de una agenda politica que
recién se empezaria a concretar en 2009 en la provincia de
Buenos Aires con la creacion de Unidn Pro.

Comicios | Evaluacion

1989 3

1999 4
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La concentracidon del voto de las primeras fuerzas crecio
respecto de las elecciones anteriores al rondar el 80% pero el
oficialismo estuvo cerca de duplicar los votos de la segunda
fuerza mas votada, demostrando una concentracién del voto en
la primera fuerza.

2011

El conflicto con el campo marcé un antes y un después en el
debate publico y en la bisqueda de antagonismo del gobierno
de CFK. Con él, crecid la beligerancia y una escalada de
contrastacion con los grupos econémicos y medidticos que se
profundizara en los siguientes afios. Sin embargo, en términos
de concentracion del voto, el oficialismo se mantuvo con una
amplia ventaja y fragmentado el polo opositor, triplicando los
votos obtenidos por la segunda fuerza

2015

Las elecciones de 2015 inaguraron una etapa de
bicoalicoalicionismo. La campafia estuvo enmarcada en el
debate sobre la continuidad o cambio con respecto al gobierno
anterior (o el ciclo kirchnerista). Si bien la tecera fuerza tuvo un
porcentaje de votos importante (20%) la pugna de poder estuvo
marcada durante los comicios por la agenda y el debate entre el
oficialismo y el principal espacio opositor que llevaba el nombre
“Cambiemos” como un indicador de la disputa de la agenda de
aquellos comicios.

2019

Siguiendo el proceso iniciado en los comicios de 2015, las
elecciones de 2019 mantuvieron una alta exposicién en el
debate publico en la campaiia politica en torno al peronismo
(oposicion) y el no peronismo (oficialismo) y una alta
concentracién del voto en las dos coaliciones mayoritarias que
acumularon el 88% de los votos, 3% menos que el en retorno
democratico

2023

En 2023, el bicoalicionismo se fragmento en tres espacios
politicos. Asimismo, el debate publico no tuvo una agenda
marcada sino mas bien hubo tres agendas diferentes una por
cada etapa de la eleccidn (PASO, generales y balotaje).
Partiendo de la division “bimodal”, los comicios de 2023
mostraron una baja polarizacion politica

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 4.

Respuestas correspondientes al experto D.

Comicios | Evaluacidon | Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del puntaje
1983 4/5 El hecho de que el resultado entre el primero y el segundo
superan el 85% de los votos
1989 4 Supera el primero y el segundo el 80% pero con menor intensidad
qgue en la eleccién precedente.
Introduccion de nuevo actor (FREPASO) y desempefio electoral
1995 2
pobre por parte de la UCR
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El hecho de que el resultado entre el primero y el segundo
1999 4/5
superan el 85% de los votos
2003 1 Disgregacidn y diferencia entre el ganador, el segundo y el
tercero.
El resultado del nuevo esquema coalicional donde la oposicién no
2007 2 se congregd en un solo frente y reproduce un esquema similar al
del 95 con la UCR en tercer puesto nuevamente
Hay una polarizacién neta y clara entre kirchnerismo y no
2011 2 kirchnerismo pero la balcanizacién de la oposicién impide
polarizar en dos polos.
Polarizaciéon media a causa del clivaje continuidad o cambio pero
2015 3 con un tercer actor hibrido entre los otros dos que alcanza un
resultado que lo posiciona como actor de veto.
5019 4/5 El hecho de que el resultado entre el primero y el segundo
superan el 85% de los votos
2023 1 Esquema de tercios.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 5.

Respuestas correspondientes al experto E.

. . ., Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del
Comicios | Evaluacién )
puntaje
1983 5 Distribucion de votos (mas del 90% de los votos solo entre 2
opciones).
1989 4 Distribucion de votos (aprox 80% solo entre 2 partidos)
1995 2 Aparicién del FREPASO como actor politico
1999 4 Menemismo - antimenemismo
2003 1 Peronismo dividido en 3
2007 1 Narrativa de “la concertacion”
5011 1 38 puntos de distancia entre la opcién ganadora y la que llegd
en segundo lugar

2015 5

Distribucion de votos (aprox 80% solo entre 2 partidos),
2019 4

aunque no hubo segunda vuelta

2023 5

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 6.

Respuestas correspondientes al experto F.

. . ., Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del
Comicios | Evaluacidn .
puntaje
cobertura de los medios, reflexiones y andlisis politico
1983 4 -
académico, el resultado electoral
1989 3 reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
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1995 3 reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
1999 4 reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
2003 2 reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
2007 2 reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
2011 3 cobertura de los medios, el resultado electoral
2015 4 encuestas de opinidon publica, cobertura de los medios,
reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
5019 5 encuestas de opinion publica, cobertura de los medios,
reflexiones y analisis politico académico, el resultado electoral
2023 4 encuestas de opinion publica, cobertura de los medios, el
resultado electoral,

Fuente: Elaboracion propia.

TablaB 7.

Respuestas correspondientes al experto G.

Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del
puntaje
Resultados y encuestas de OP. A pesar de la alta polarizacién, la
dindmica de campafia fue desde un consenso democratico que

Comicios | Evaluacion

1983 5 , . - s
moderd los discursos. La sed democratica permitié recuperar la
confianza en las 2 expresiones politicas tradicionales del pais.
1989 4 Resultados y encuestas de OP. Campafia: en contexto de
hiperinflacidn, saqueos y una alta conflictividad social.
1995 3 Resultados y encuestas de OP.
1999 4 Resultados y encuestas de OP.
Resultados y encuestas de OP. Campafia: enmarcada en una
5003 1 profunda crisis de representacion, partidos politicos a la
defensiva y un clima social que demandaba paz luego de la
tormenta.
Resultados y encuestas de OP. Campaiia: el relativo éxito del
2007 2 oficialismo y ordenamiento de la macro daba poco margen para
un discurso opositor rupturista.
2011 2 Resultados y encuestas de OP.

Resultados y encuestas de OP. Campaiia. Si bien fue una
campana de tercios, dos de las alternativas tenian discursos
antioficialistas muy vehementes. Los casos de corrupcién vy la
2015 3 falta de transparencia eran algunos de los contornos comunes
de los relatos opositores.

Medios. La voz medidtica hablaba del agotamiento del modelo
kirchnerista.

Resultados y encuestas de OP.

Campania: el mandato cambio vs continuidad fue el principal eje
ordenador. La tensién respecto a las causas y responsables de
una evidente crisis econdmica dividié con claridad los “bandos”.
Resultados y encuestas de OP. Campaia: mas alla de la eleccion
2023 4 de tercios, la campafia electoral fue cobrando, cada vez mas,
una retérica de confrontacién. Con ataques directos entre los

2019 5
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candidatos oficialistas y opositores. Mas alld del mandato
cambio-continuidad, la novedad residié en un nuevo
antagonismo ordenador: la politica corporativa vs la gente / la
casta y los privilegios vs el ciudadano de a pie y laburante.
Si bien los resultados no fueron estrictamente propios de un
bipartidismo, las motivaciones electorales si fueron antagdnicas
y de tintes polarizantes.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 8.

Respuestas correspondientes al experto H.

Comicios | Evaluacidn | Mencidn de indicadores utilizados para la asignacién del puntaje
1983 4 Dindmica de campania, resultado electoral
1989 3 Resultado electoral
1995 2 Resultado electoral
1999 3 Resultado electoral
2003 2 Resultado electoral, dindmica de campaiia
2007 3 Resultado electoral
2011 2 Resultado electoral
2015 2 Resultado electoral
2019 4 Resultado electoral, encuestas de OP
2023 2 Resultado electoral, encuestas de OP, dindmica de campafia

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 9.

Respuestas correspondientes al experto |.

Comicios Evaluacion
1983 4
1989 4
1995 3
1999 4
2003 1
2007 2
2011 2
2015 3
2019 4
2023 3

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla B 10.

Respuestas correspondientes al experto J.

Comicios

Evaluacion

1983

1989

1995

1999

2003

2007

2011

2015

2019

2023

NU|hjlWIWwW|(WiULIU

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 11.

Respuestas correspondientes al experto K.

Comicios

Evaluacion

1983

IS

1989

1995

1999

2003

2007

2011

2015

2019

2023

WP WWIWINIWIN|W

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla B 12.

Respuestas correspondientes al experto L.

Comicios | Evaluacion Mencidn de indicadores utilizados para la asignacion del puntaje
1083 5 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)
1989 4 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)
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1995 3 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

1999 5 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2003 ) Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2007 3 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2011 ) Resultado electoral (distribucién de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2015 3 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2019 5 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

2023 4 Resultado electoral (distribucion de % de votos y diferencia de votos
entre la primera y segunda fuerza)

Fuente: Elaboracion propia.
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