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PROLOGO

1. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Esperamos que este estudio contribuya a percibir las dife­
rencias urbanas y humanas a traves de un tema-eje: la evolucion de

los barrios y de las organizaciones populares. La pregunta central a
la cual intentaremos aportar elementos de respuesta es aquella
planteada por M. NACIRI en la revista Herodote:

"I. A partir de cuales umbrales y sabre la
base de que indices podemos adrnitir que
una forma tal de habitat (el habitat "es­
pontaneo'') presenta las caractcrfsticas de
un desarrollo urbano y a que tiende a in­
tegrarsc?" 1

l.Llega a ser el barrio 'popular de antigua formaci6n un barrio en el
estricto senti do de la palabra? l.Son los procesos de evolucion identi­
cos en dos ciudades distintas? l.Es la "vclocidad" de consolidaci6n
igual en Quito que en Guayaquil? l,Influyen en el grado de
consolidaci6n las diferentes formas de acceso a la tierra urbana, las

estrategias populares y las metas perseguidas por organizaciones ba­

rriales y cooperativas disirniles? l,Induce el crecimiento demografico

de los barrios populares una extension de la superficie urbanizada y/o
una tugurizacion de los "antiguos'' barrios populares? l.Cual es el

porvenir de los barrios populares de las dos metropolis del pais? Es-

I NACIRI, M, 44, 1980, pg. 38.

13



tas son algunas de las preguntas a las que nos sera posible aportar
elementos de respuesta con ayuda de los datos obtcnidos a partir de
las encuestas realizadas.
En esta investigaci6n presentamos ocho casos concretos: -estudios
detallados de los cuatro barrios populares que fueron seleccionados en
cada una de las ciudades en funcion de su fecha de asentamiento con

, el fin de posibilitar la comparacion. Los datos recolectados en los
ocho barrios populares -dos centros tugurizados, dos barrios de anti­
gua formacion, la Ferroviaria en Quito y Mapasingue en Guayaquil,
dos barrios recientes, el Comite del Pueblo y el Guasmo Central,
dos barrios de instalaci6n reciente,el Comito de Lucha de los Pobres
y las Lomas de Mapasingue- son comparados entre sf. Esto permite,
por una parte, estudiar de manera evolutiva su "integracion" progre­
siva al tejido urbano "tradicional", evidenciar la existencia de trans­
ferencias funcionales, de mutaciones socio-economicas, de transfor­
maciones arquitectonicas, entendcr cl funcionamiento de estos espa­
cios urbanos y su estructuracjon interna.y extcrna, y par otra, entcn­
der las analogfas y las diferencias existcntcs a nivel de la con­
solidacion de los barrios de las dos ciudades.
Comparando los elementos recogidos con los existentes respecto a la
ciudad en su conjunto y a los barrios populares elegidos, podremos
estudiar la evolucion en el tiempo de estos sectores y comparar la
situacion de las familias en el momento de su instalacion con aque­
Bas que Began, 'diez 0 veinte anos mas tarde, al mercado de trabajo.
La sintesis de este estudio diacronico, que insiste en las trans for­
maciones de comportamiento "ide mentalidad de los sujetos estudia­
dos, permitira a partir de estadisticas y de cuadros sin6pticos obtener
elementos de respuesta que traten sobre la atenuaci6n de las dispari­
dades intraurbanas, la "integraci6n" progresiva de estos barrios al
tejido urbano "tradicional" y el accesode sus habitantes a mejores
condiciones de vida,

En fin, esperamos que este estudio sea una base de discusion y
de trabajo para investigaciones mas detalladas que permitan la con-
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firmacion 0 la negacion de los resultados que obtuvimos a partir de
una muestra estadistica reducida.

2. PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA
INVESTIGACION EN QUITO Y GUAYAQUIL

La falta de confiabilidad de las fuentes estadisticas fue un ob­
staculo diffcil de eludir 0 de superar. En 10 que se refiere, por ejem­
plo, a la evolucion de la poblaci6n de estas dos ciudades, las cifras
que confrontamos tienen que ser tomadas con reservas. La compa­
raci6n no es facil: las diferentes fuentes consultadas muestran, para

las mismas fechas, cifras de poblaci6n que pueden variac desde el

simple hasta el doble. Escogimos los datos que nos parecfan mas

seg~os, pero estarnos conscientes de que serfa necesario un trabajo
de archivo para disponer de cifras fiables. Los datos del INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INEC) son a
menudo imprecisos (series incornplctas, variabilidad de los criterios
escogidos de un ano a otro, cambio de los metodos de procesarniento

de los datos, ausencia de concordancia entre las cifras recolectadas por
el !NEe y aquellas registradas por otras instituciones gubernamenta­
les 0 municipales,...).

Los estudios existentcs son puntuales aunque faltan obras
sinteticas y comparativas, Si en Quito el Centro de Investigaciones
CIUDAD, muy estructurado y dinarnico, agrupa todos los datos y la
mayorfa de los trabajos que tratan del crecimiento de la capital (nu­
merosas publicaciones, estudios rcalizados conjuntamente con insti­

tuciones extranjcras, organizaci6n de mesas redondas y de semina­
rios, ... ), en Guayaquil las investigaciones urbanas son poco

numerosas. Los ccntros de investigacion son recientes: el CER-G

dirigido por G. Villavicencio y la Oficina de Vivicnda (AID) dirigida

por J. Salomon.
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Finalmcnte, las encuestas en los barrios de "invasion" de
Quito no pudieron aplicarse en buenas condiciones. Para poder com­
parar'dos zonas de instalacion muy reciente pensamos encuestar en el
barrio de Las Lomas de Mapasingue en Guayaquil y en el Comite de
Lucha de los Pobres 0 la Prccooperativa Pisulf en Quito. Si en
Guayaquil, ciudad de reputacion "peligrosa", encontramos siempre
apoyo en los dirigentes del barrio y de la poblacion, en Quito no
ocurrio 10 mismo. No pudimos obtener autorizaci6n para realizar
encuestas ni tomar fotografias en Pisulf ni en el barrio del Comite de
Lucha de los Pobres: los unicos terrenos "invadidos" en la capital.
En Pisuli sf nos fue posible conversar con el presidente de la
cooperativa pero las encuestas no pudieron realizarse, ya que la
asamblea general de los habitantes nego la autorizacion en razon de
las confrontaciones armadas entre los miembros de Pisulf y los de la
cooperativa vecina. En el Comitt de Lucha de los Pobres solo pudi­
mos realizar nueve encuestas; el presidente de la cooperativa nos
nego la autorizaci6n para encuestar can el pretexto que se realizaba
un nuevo censo interno. Tambicn se opuso a que tomaramos las fo­
tografias necesarias para la elaboracion de una exposicion (organizada
por el Centro CIUDAD), sobre el habitat popular de las ciudades en
el Ecuador can el pretexto de que el poder central podria uLilizar esas
tomas (que muestran la precariedad de la situacion de los habitantes)
para desalojar a los habitantes de la cooperativa, Ciento veintitres
encuestas fueron realizadas en ese barrio en noviembre de 1984 por
un grupo de estudiantes ~e la Universidad Central en miras a la ob­
tencion del titulo de arquitecto: no nos Cue posible acceder a ellas
pues eran propiedad de la Universidad-, Tuvimos que utilizar una
muestra reducida (9 encuestas), completandola, en 10 posible, con
datos presentados en esa tesis de 1984.

2 CORDOVA, c., JARAMILLO, S.; LOPEZ, Moo., 18, 1984.
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3. METODO DE TRABAJO

El primer ano de nuestra permanencia de dos como becarios
del IFEA fue dedicado al estudio comparativo de las des metropolis
ecuatorianas (extension espacial, perfodos hist6ricos de crecimiento y
vfnculos entre los ciclos econ6micos y el desarrollo espacial y
demografico de los barrios populares, agravaci6n de los problemas
urbanos, puntos comunes y diferencias existentes entre las dos
metr6polis•...) y a la realizaci6n de encuestas en los barrios
seleccionados.
Para la publicaci6n ORSTOM/CEDIG del volumen III de la
Geogrofla Bdsicadel Ecuadorrelativo al espacio urbano ecuatoriano,
redactamos el capitulo que trata del "crecimiento comparado de
Guayaquil y Quito" luego de haber analizado la bibliografia existente
sobre las dos ciudades y conversado con personalidades cientfficas
con conocimiento profundo de "su" ciudad. Elaboramos nuestro
cuestionario (anexo I) y seleccionamos nuestro campo de estudio
conjuntamente con el Centro de Investigaciones CIUDAD en Quito3

y con M. Arteaga. J. Salomon y G. Villavicencio en Guayaquil.
Este cuestionario permite apreciar el nivel de evolucion de los ba­
rrios populares -identificacion de la unidad familiar, evaluacion del
empleo, etapas migratorias, situaci6n y evaluacion del habitat, for­
mas de abastecimiento, ingresos y cgresos, nivel de organizacion
popular•... 4• '

3 CARRION. D.; GARCIA.J.; VASCONEZ. M.

4 Nos hubiera gustado establecer un cuestionario menos general. del
tipo elaborado poT J.C. Driant (IFEA) y G. Riofrio [Investigador del
Centro de Investigaci6n, Documcntacion y Asesorfa Poblacional
(CIDAP)] en Lima. Esto no fue posible a causa de la escasez 0 inexis­
tcncia de datos de base (aspectos migratorios, falta de datos relativos
al conjunto de los barrios populares, ... ). Nos pareci6 diffcil elaborar
un cuestionario que trate de un problema especffico ("consolidaci6n"
del habitat y propiedad del suelo por ejemplo) sin disponer de datos
generales relativos a la situacion actual de los barrios populares. El
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En cada uno de los ocho barrios seleccionados en funci6n de su fecha
de asentamiento, treinta encuestas -nueve solamente en la Coopera­
tiva del Comite de Lucha de los Pobres- se realizaron. En Guayaquil,

las encuestas fueron aplicadas por cinco estudiantes de la Universidad
Estatal y un supervisors: en Quito, las encuestas fueron realizadas
por cuatro estudiantes de las Universidades Central y Cat61ica6•

El segundo ano del estudio se dedic6 al procesamiento de las

encuestas (luego de haber debatido sobre los problemas planteados en
elIas, M. Arteaga proces6 los datos), a la profundizacion de entrevis- ..
tas con jefes de familia encuestados y con dirigentes barriales; esto
ultimo permiti6 conocer con detalle la historia del barrio y reubicar

la evolucion de los sectores y las organizaciones populares dentro de
un marco mas general, y finalmente a los trabajos puntuales de
campo para elaborar mapas de manzanas en los barrios seleccionados
y a la redacci6n del trabajo de sfntesis final.

4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Laseleccion de los scctores de estudio, en funcion del hila
conductor principal -Ia evolucion y la consolidaci6n de los barrios
populares en Iuncion de su perfodo de formacion- no fue facil. Una
de nuestras preocupaciones era trabajar en zonas relativamente ho-

Centro de Investigaciones CIUDAD va a publicar los trabajos de M.
Vasconez sobre la movilidad urbana en los barrios populares de la
capital, pero al momento de esta redacci6n (fin de 1985-principios de
1986) el docwnento final aiin no estaba terminado.

5 CEVALLOS, H. (2do. afio de Sociologfa); TACURI. R. (3er afio de
Economia); SARMIENTO, D.; RAMIREZ, J.; RIVERA, P. (4to afio de
Sociologfa); VELEZ, R. (Licenciado en Sociologfa).

6 CAJAS, M. R. (5to afio de Econornfa); CAJAS. S. (ler afto de
Econornia); CAJAS, F. (6to afio de Colcgio); MOREJON, R. (ler afio
de Economfa).
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mogeneas tanto morfol6gica como socialmente. Tuvimos, pues, que
descartar el Suburbio? de Guayaquil, el sector popular mas amplio y
uno de los mas antiguos de l~ ciudad en razon de su heterogeneidad.
En efecto, a escala de una manzana, y con mayor razon de un grupo
de manzanas, no es raro encontrar habitaciones elegantes junto a
casas de cana. EI mismo contraste brutal se produce a nivel de las
categorias sociales que viven en el Suburbio: empleados del sector
"informal" viven a lado de abogados 0 medicos, pequenos
comerciantes viven junto ajefes de pequenas 0 medianas empresas•...
EI Suburbio deberfa ser objeto de un analisis en sf y nos fue impo­
sible integrarlo en nuestro estudio. Al ser aplicadas las encuestas al
azar, habrfamos necesitado, sea hacer una primera seleccion en fun­
cion de la morfologfa urbana por ejemplo (10 que no fue hecho en las
otras zonas de estudio), sea arriesgamos a obtener resultados aberran­
tes, en razon de su heterogeneidad, e inutilizables den teo de una 6p­
tica comparativa y de evolucion global.
Seleccionamos nuestras zonas de estudio en funcion de la
homogeneidad social y morfologica, de la localizacion geografica, del
desarrollo historico y del perfodo de formacion de estos barriosf .

7 Por Iacilidad utilizamos los tcrminos Suburbia y Guasmo. Sin em­
bargo, es indispensable recalcar que estos sectores populares no son
homogeneos: las partes mas antiguas del Suburbio, morfologicamente
consolidadas, son identicas a algunos sectores del Guasmo. Las del
Suburbio, cerca de los esteros y sin rellenar, se pueden comparar con
las zonas de invasion mas recientes del Guasmo.

8 Visto desde afuera, un barrio puede definirse como una entidad hu­
mana' y social (poblaci6n dedicada a actividades econ6micas y que
proporcionan recursos financieros analogos), morfol6gica (homo­
geneidad del tipo de vivienda) y ffsica (el marco geografico determina
en parte la apariencia del barrio y sus limites).
Visto desde adentro, el barrio es un espacio ocupado por sus
moradores y percibido por ellos como una entidad bien individualizada
(lfrnites bien dcterminados, coherencia socio-econ6mica aparente).
Ahora bien. el ge6grafo puede definir un barrio que no signifique nada
dentro de la realidad cotidiana de los habitantes que viven en esta
parte de la ciudad; de manera reciproca, la poblacion de un espacio sin
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Hemos seleccionado los centros tugurizados con el fin de poder re­
sponder a algunas preguntas. l.Son siempre las zonas provisionales
de residencia "indispensables" para los migrantes? l.Cuales son las
repercusiones delas polfticas de renovaci6n y derehabilitaei6n sobre
las categorfas populaces ubicadas en estos sectores tugurizados?
Los seis barrios restantes han sido seleccionados en funci6n de su
fecha de formaci6n y delos criterios presentados anteriormente.

QUITO GUAYAQUIL
La Ferroviaria Mapasingue
(nartebaia) 1948 (parte baia) 1970
E1 Comite del Pueblo 1970 E1 Guasmo Central 1977
El Comite de Lucha Las Lomas de
de los Pobres 1983 Mapasingue 1980

Tenemos que subrayar que si bien las zonas de estudio han sido ocu­
padas en fechas analogas, estas no son identicas, De hecho, fue im­
posible encontrar barrios relativamente hornogeneos, por 10 tanto
comparables flsica, social y econ6micamente y formados en fechas
similares.
Por 10 tanto habra que tomar en cuenta este criterio para estudiar la
noci6n de velocidad de consolidacion de esos sectorcs.

Algunos datos son discutibles. Damos algunos ejemplos que
evidencian las dificultades que encontramos al memento del proce­
samiento y del analisis de los resultados. Por razones de comodidad,
consideramos como activa a la .clase de 20-59 anos: estamos
conscientes de las lagunas que conlleva esta seleccion (numerosos
nines desempei'lan pequenos trabajos desde los 6 anos, noci6n
imprecisa de aprendiz 0 de jubilado,...).

individualidad geografica, sin coherencia real, puede referirse a un
nombre de barrio. La nocion de barrio 0 de "gran sector" urbano ho-­
rnogeneo es entonces muy diffcil de aprehender.
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Es muy difieil obtener estadistieas fiables relativas a los ingresos
(los jefes de familia. poco numerosos, eneuestados en el Comite de
Lueha de los Pobres, nos comunicaron cifras sorprendentes; el
promedio de los ingresos se establece en 7.178 sueres mensuales por
familia mientras que el promedio de los gastos se eleva a 9.756 su­
cres...). A pesar de todo pensamos que estos datos pueden ser
utilizados, por 10menos a manera deejemplo.
La noci6n muy subjetiva de sector "informal" fue aproximada a par­
tir del analisis de las actividades de la poblaci6n activa; tomamos en
cuenta numerosos criterios: ingresos mensuales, afiliacion al Seguro
Social. mimero de horas de trabajo por mes, tipo de empleo•...

En fin. es indipensable subrayar que el muestreo no pretende
abarcar todos los casos posibles tanto en 10que es relativo a la loca­
lizaci6n geografica como al periodo de instalaci6n de los barrios. Si
podemos sacar conclusiones generales seria imprudente generalizar de
manera abusiva a partir de los datos obtenidos en ocho barrios popu­
lares. Cada sector es un caso particular en si, tanto como el
"mosaico" de los barrios populares es arnplio'"
Los elementos explicativos desarrollados son frecuentemente 0010
"pistas" que seria necesario confirmar por medio de encuestas mas
numerosas; estas permitirian por un lado responder a las preguntas

9 Las encuestas que hemos realizado no pretenden ser representativas
estadfsticamente, Por un lado nos era financieramente imposible apli­
car mas de treinta encuestas por barrio. y por otro lado, no pudimos
obtener los datos estadisticos recolectados por el INEe en 1982, con
motivo del ultimo censo que nos habrian permitido hacer un sorteo de
las familias a estudiarse.
Nos hemos limitado, por tanto, a encuestar a treinta unidades familia­
res tomadas al azar en 10% de las manzanas de las zonas de estudio
seleccionadas. Estas manzanas se caracterizan por su funci6n esencia­
lmente residencial (exclusion de ejes y cruces principales, de agrupa­
mientos de almacenes, de sectores cerca de los mercados•...). Hemos
tratado de sacar las estructuras y las tendencias que no se puede
generalizar estadfsticarnente.
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sin respuestas, y por otro, profundizar los elementos solo men­
cionados por falta de datos confiables.

s. PLAN DEL ESTUDIO

La meta principal de este estudio es la de comparar dos siste­
mas urbanos por medio de un estudio geografico e hist6rico (capitulo
I), de la evoluci6n de los barrios populares en Quito y Guayaquil que
insista en los puntos comunes (capitulo II) y en las diferencias
(capitulo III), y finalmente hacerun estudio comparativo de laszonas
de estudio (pares de barrios) agrupadas en funci6n de su fecha de ocu­
paci6n y de su morfologia (capitulo IV).

La conclusi6n presentara las originalidades de estos dos
"modelos" urbanos e intentara entrever el porvenir de estas dos
metr6polis tan diferentes y al mismo tiempo tan opuestas y com­
plementarias.
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." 1.

CRECIMIENTO URBANO YDESARROLLO DE
LOS BARRIOS POPULARES

CICLOS ECONOMICOS Y DESARROLLO DE LOS
BARRIOS POPULARES

1.1. La economia agro-exportadora y la afirmaci6n de Guayaquil
(1860 -1960)

Desde mediados del siglo XVIII hasta mediados del siglo
XIX, la Sierra y Quito sufren las consecuencias de succsivas crisis
econ6micas y demograficas luego de las guerras de Independencia. El
siglo XIX resulta scr un periodo capital por las rnutaciones que
afectan a la totalidad del espacio ccuatoriano: redistribuci6n de la
poblacion, integracion de la Costa al mercado mundial, cambios tee­
nologicos y crecimiento urbane, La economia de ciclos, que ya
exisua durante el perfodo colonial, va a permitir la consolidaci6n y
la restauracion del espacio nacional asi como favorecer la emergencia
de la Costa y del puerto de Guayaquil. Los cultivos de exportaci6n •
primero del cacao. y luego del banano, transforman el "puerto de
Quito" en un centro importante y relativamente aut6nomo en la
economia nacional. Las tierras bajas tropicales se vaIorizan gracias a
la ampliaci6n de las migraciones provenicntes de la Sierra. Mientras
que las tierras altas dcsempeftan un papel repulsivo (crisis aguda,
sistema tradicional de hacienda •...), la Costa es atractiva (sistema
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salarial de la plantaci6n). Rapidamente, Guayaquil sobrepasa demo­
graflca, economica y poHticamente a la capital 1.

Esta prosperidad econ6mica va a influenciar el desarrollo y el
crecimiento de Guayaquil. La superficie ocupada se duplica entre
1886 y 19032, Yse asiste ala primera ola migratoria de las catego­
rfas acaudaladas que dejan el Centroque comienza a tugurizarse a par­
tir de 1930. Los terrenos municipales, pantanosos e inundables, 10-

1 EVOLUCIONDE LA POBLACIONY DEL AREA URBANIZADADE
QUITOY OUAYAQUll.

l.!UllU UUAYAl.!UIL
Poblaci6n Area Poblaci6n Area

urbanizada urbanizada
(has) (has)

1780 28.451 (1) 117 (2) 6. 629 (1) 77 (2)
1857 36. 075 (2) 161 (2) 23.207 (2) 160 (2)
1886 44.000 (2) 224 (2)
1904 48.000 (2) 174 (2) 460 (2)
1920 92.000(1)
1922 80.700 (2) 743 (2)
1938 150. 374 (3) 1. 017 (2) 159. 937 (3) 640 (2)
1950 224.334 (4) 1. 335 (2) 258.966 (4) 1. 100 (2)
1962 365. 662 (4) 2. 526 (2) 510.804 (4) 2.200 (2)
1974 599. 828 (4) 3. 661 (2) 823. 219 (4) 4. 658 (2)
1982 1.175.276 (4)
1985 9. 745(5)

(13 550)*
(1) l\' uNcAYO, C., 41, 1~/4, pg. 64.
(2) PONCE, A.; VALENCIA, H., 47, 1983, pgs 62-67
(3) CARRION, F., II, 1983, pg. 7.
(4) INEC, 37, censos.
(5) Cobertura aerea 10M, 1984/85.
• Superficie del area urbana.

2 En los 20 afios que van de 1857 a 1886 la superficie de la ciudad
crece en un 40%, pasando de 160 a 224 hectareas y se duplica (de 224
a 460 has) en los siguientes 17 afios (de 1886 a' 1903). (PONCE, A.;
VALENCIA, H., 52, 1982, pg. 49).
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calizados al oeste (el futuro Suburbio) todavla no estan ocupados; el
crccimicnto de la ciudad a 10 largo del rio Guayasesta bloqueado al
sur poria presencia de dos haciendas, siendo la del Guasmo la mas
extensa.

Cuando llega la crisis de cultivo de banano, las-migraciones

hacia Guayaquil se intensifican. Como el sector "modemo" no puede
absorber este excedente de mano de obra no calificadal, el sector
"informal" se desarrolla y el Suburbio se dcnsifica: para 1968,

360.000 habitantes, es decir 50% de la poblaci6n, viven en el centro
tugurizado y en el Suburbio",

Entre los anos 1920-1925, Quito alcanza poco' a poco a
Guayaquil que sufre la crisis del cacao. La modemizaci6n agrfcola,
las inversiones industriales y bancarias en la Sierra y la Revoluci6n
Juliana ponen fin a la hegemonfa polnica de la elite guayaquilena y
Iortalecen la palencia qultena, La crisis del cacao amplla las migra­
ciones Costa/Guayaquil: de 1920 a 1950, la poblaci6n de la ciudad
aumenta en un 182%, y a partir de 1930, los asalariados de las
plantaciones en crisis se instalan en cl Suburbio, zona particular­
mente insalubre. Aunque algunas producciones agricolas sc bcncfi­
cian del nuevo intcres pcriodico, hay que espcrar hasta 1950 para que
un nuevo cicIo econ6mico sea favorable a la Costa. EI perfodo
comprendido Colee la crisis del cacao y la reconvcrsi6n de las planta­
ciones en platanales.se caracteriza por una expulsion de la mano de

obra hacia Guayaquil.

3 En 1974, el 24,9% de 1:1 poblacion, es decir cl 52,9% de los actives
cstaban sin clllpko (1 subernpleados (AG Lim RE, R., 3, 1981, pg.
27).

4 MONCAYO. C.• 41, 1974. pg t21.
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La prosperidad del periodo bananero va a favorecer no sola­
mente el crecimiento de Guayaquil y de Quito, sino tambien, el
nacimiento 0 la reactivaci6n de centros urbanos intermedios de la
Costa. Si hasta Ia crisis del cacao las migraciones eran esencialmente
inter-regionales (Sierra/Costa), se vuelven luego intra-regionales
(Costa/Guayaquil y centros intermedios).

Este nuevo perfodo de prosperidad induce profundos cambios
urbanos en el puerto principal. Mientras que las partes norte y
noroeste de la ciudad se vuelven zonas residenciales de las categorfas
sociales pudientes y medias, en manos del.sector privado que lotiza y
urbaniza; laspartes sur y oeste de la ciudad, que necesitan la realiza­
cion deobras costosas para que sean urbanizables, estan a cargo del
Estado y de la Municipalidad. En el sur, el Estado construye pro­
gramas habitaeionales destinados a las categorfas sociales medias; en
el oeste (el Suburbio) invierte para sanear, rellenar y realizar infraes­
tructuras indispensables a este amplio sector popular.

En la capital, las mutaciones urbanas se caracterizan por el
desplazarniento funcional del centro hist6rico hacia el barrio de la
Mariscal Sucre y por la consolidacion de la segregaci6n residencial:
barrios acomodados al norte, barrios populares, industriales y pro­
gramas habitacionales al sur. En Quito, las reformas agrarias de
1964 y 1970 y la presion demografica provocan un movimiento mi­
gratorio importante no solamente hacia hi capital, sino tambien ha­
cia los demas centres urbanos de la Sierra. El dinamismo quiteno,
particularmente claro a partir de los anos cincuenta, se amplfa a par­
tir del cicio petrolero,

J •
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1.2. EI boom petrolero y el crecimiento del papel del Estado y de
Quito (a partir de 1972)

A diferencia de los ciclos anteriores, en manos del sector pri­
vado, Ia valorizacion de los pozos petroleros paso rapidamente bajo
el control del Estado, por 10 tanto. indirectamente, de Quito. Las
mutaciones urbanas que afectan a las dos ciudades son similares
aunque su amplitud sea diferente. La revalorizacion de los centros y
los procesos de transferencia funcional echan a los mas pobres hacia
otros sectores urbanos''. La zona tugurizada se extiende haeia los ba­
rrios populares localizados alrededor de los centros en vias de
rehabilitacion y la tugurizacion horizontal reemplaza progresi­
vamente la degradacion vertical. En un primer tiernpo, Ia tuguriza­
cion afecto a los edificios anteriormente ocupados por las categorias
pudientes (subdivision de los departarnentos, densificacion, falta de
mantenimiento de las fachadas). En un segundo tiempo, la tuguriza­
cion alcanza los barrios populares; el terreno, inicialmente ocupado
por casas de una sola planta, se densifica (construccion de cuartos en
patios y antiguos jardines). Las dos metropolis crecen rnuy rapida­
mente a nivel demografico, tanto por las migraciones intra-regiona­
les como por la tasa de crecimiento natural.

En Guayaquil, la rehabilitacion del centro y la ocupacion
completa del espacio en el Suburbio provoca una aceleracion de las
rnigraciones intra-urbanas. Es el periodo de las grandes olas de inva­
siones y de ocupacion de los terrenos municipales 0 privados:
Prosperina, Mapasingue a partir de 1970, el Guasmo en 1976, las
Lomas de Mapasingue en 1979. Hoy en dia, alrededor de 800.000
personas viven en los barrios populares guayaquilenos (figura 1).

5 Entre Febrero de 1979 y Mayo de 1980, 219 viviendas fueron des­
truidas en el centro de Guayaquil: 4.639 personas fueron expulsadas de
sus hogares (VALENCIA, H., 52, 1982, pg. 49).
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En Quito, el crecirniento dernografico, la debilidad relativa de
las intervenciones del Estado en materia de vivienda (aunque son mas
irnportantes en la capital que en el puerto principal) y los recursos
financieros lirnitados de la mayorfa de los habitantes plantean un
problema agudo. Desde l~nO, los barrios populaces se extienden en
forma espectaeular por las vertientes del Pichincha. Hoy en dfa,mas
de 340.000 personas viven en estos barrios. Como una tendencia re­
ciente, que empez6 en los anos ochenta: dos importantes ocupacio­
nes de tierras se localizan al sureste (cooperativa de Lucha de los
Pobres) yal noroeste (Pisull) (figura 2)

2. LIMITACIONES GEOGRAFICAS Y ZONAS DE EXTEN­
SION DE LOS BARRIOS POPULARES

Las condiciones naturales muy diferentes -clima'', topograffa,
acondicionarniento de los suelos para volverlos urbanizables•...- han
influenciado la extensi6n espacial de las dos ciudades y la morfologia
del Mbitat popular.

6 COMPARACION CLIMATICA QUITO-GUAYAQUIL (PERIODO
1964/1978)

ourro GUAYAQUiL

Altura s.n.m, 2.818 3
Temperatura media anual (2C) 13,4 25,2
Amplitud termica anual (2C) 0,7 2,9
Precipitaciones anuales (mrn) 1. 181.2 1. 015.7
Mes mu lluvioso (mm) Abril (170,6) .Marzo (305,6)
Mes menos lluvioso (mm) Agosto (30,3) Julio (0.2)

Fuente: MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES Y ENER­
GETICOS,- Anuario meteorologico:- (Documento de Trabajo
ORSTOM).
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2.1. Guayaquil: una extension espaciallimitada por 100 pantanos y
las inundaciones

Desde el periodo colonial hasta hoy en dfa, el relleno ha sido
una tarea indispensable para, por una parte, protegerse de las inunda­
ciones, y por otra parte, transfonnar los esteros .y los terrenos panta­

nos os en tierra firme que permita incrementar la superficie ur­
banizable. En 1985, amplios secLores se enfrentan todavia a estos
obstaculos. Si en los sectores mas pudientes estos problemas son
facilmente resueltos -los terrenos son entregados rellenados, urbani­

zados y provistos de infraestructuras-, en el caso de los mas pobres,

los habitantes tienen que ahorrar para sanear su lote.

2.2. Quito: un crecimiento dificultado por la topografaa

EI relleno progresivo de las quebradas fue necesario para
facilitar las comunicacioncs intra-urbanas. Peri6dicamente se reacti­
van quebradas que estaban aparentemente consolidadas pero por las
cualescorren pequenos torrentes que inducen Ia fonnaci6n de galerias
subterraneas que provocan la desaparici6n de calles y casas. Los ba­
rrios populares instalados al pie y en las vertientes del Pichincha son
victimas de tragedias provocadas por fuertes precipitaciones, Cuando
los conos aluviales estaban ocupados por cultivos, las quebradas
permitfan la evacuaci6n de los materiales; hoy en dfa, los barrios

populares instalados en los conos aluviales se yen afectados, en
temporada de lluvia, por inundaciones y derrumbes originados por 13
erosi6n de las vertientes volcanicas mal consolidadas y por el rellcno
de las quebradas que ya no desempenan su papel de exutorio natural.
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DESCRIPCION GEOGRAFICA E HISTORICA DELAS
ZONAS DEESTUDIO

Insistircmos en este capitulo en los elementos geograficos e
historicos que caracterizan cada uno de los barrios para facilitar la
cornprension de la situacion de las zonas de estudio seleccionadas
(figuras 1 y 2) Y de sus habitantesl.

1 Hemos tratado, cuando posible, utilizar los datos re-colectados por
otros investigadores que han trabajado en las zonas de estudio que
hemos escogido 0 en sectores cercanos a los que hemos seleccionado,
CENTRO TUGURIZADO DE QUITO

I) ARMAS, S., 2, 1982, estudio de la degradacion del centro
(sector del mercado San Roque) a partir de 54 encuestas (337 indivi­
duos) realizadas en tres manzanas.

2) MUNICIPIO DE QUITO, 14, 1981, estudio exhaustive, con
fines de rehabilitacion, de la Casa de 19S Siete Patios (calle Rocafuerte
2059); comparacion de los datos de 1977 (4] familias, 192 in­
dividuos) y de 1981 (31 familias, 155 individuos).
CENTRO TUGURIZADO DE GUAYAQUIL: ANDRADE, A., I, 19'14,
estudio de la estructura de la zona central tugurizada a partir de siete
manzanas (472 unidades de habitaci6n).
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1. TRANSFORMACIONES FUNCIONALES Y TUGURIZA­
CION DE LOS CENTROS

EI proceso de tugurizaci6n de las zonas centrales es un feno­
meno bien conocido en las metr6polis latinoamericanas; ha sido

.analizado de forma muy detallada en las grandes ciudades brasileras,
peruanas•... J. P. DELER, 7, 1974, ha explicado el proceso de
degradaci6n del centro de Lima y describe los diferentes tipos de
tugurios resultantes. La obra de M. DOS SANTOS y de J.
HARDOY, 8, 1984. teoriza sobre la rehabilitacion del centro de

LA FERROVIARIA: GRAETZER, P., 10, 1980 aprox., estudio del pro­
ceso de autoconstrucci6n en la parte alta de la Ferroviaria a partir de
74 encuestas.
MAPASINGUE: UNIDAD EJEClITORA BIRFIBEV/GQUIL, 26, 1983,
estudio socio-econ6mico a partir de 113 encuestas (712 individuos).
COMITE DEL PUEBLO: BRAVO. G., 4. 1980. estudio historico y so­
cial de este barrio simbolizando la ernergencia de Ia lucha organizada
en Quito a partir de 134 encuestas (10% del mimero de viviendas cen­
sadas en 1980).
GUASMO:

1) SALOMON, J., i8, 1981, estudio socio-econ6mico de la
parte norte del Guasmo a partir de 1.273 encuestas (83% de los habi­
tantes del sector).

2) SALOMON, J., 22, 1982, estudio socio-economico de la
parte oeste del Guasmo a partir de 267 encuestas (5,4% de los
habitantes del sector).

3) SIERRA, S., TOLEDO, R., ..., 24, 1982, estudio del habitat
de la parte sur del Guasmo a partir -de 163 encuestas (0.6% de las
unidades habitacionales del sector).
COMITE DE LUCHA DE LOS POBRES: CORDOBA, C.; JARAMILLO,
S.;..., 6, 1984, estudio orientado sobre el disefio arquiteet6nico de los
equiparnientos por realizarse en este barrio; breve estudio socio­
econ6mico a partir de 121 encuestas (3,5% de las unidades de
vivienda).
LOMAS DE MAPASINGUE: SALOMON, J., 23, 1983, estudio socio­
econ6mico a partir de 99 encuestas efectuadas en 8 manzanas (6,68%
de las unidades de vivienda).
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Quito y sus consecuencias; numerosas tesis y estudios abordan el
problema de la degradacion de las zonas centrales por medio de estu­
dios puntuales a escala de grupos de manzanas (ANDRADE, A., I,
1974; AVELLAN, J.• 3. sin fecha, en Guayaquil; ARMAS, S., 2.
1982. en Quito), de un edificio 0 de un conjunto de viviendas
(MUNICIPIO DE QUITO. 14, 1981).

Los anos setenta fueron testigos del profundo trastomo del
centro de estas metropolis, tanto a nivel morfol6gico como a nivel
funcional. La estructura de estos barrios y su evolucion reciente son
muy diferentes. La estructura del centro de Guayaquil es mucho mas
sencillaque la de Quito. Mientras que el centro del puerto principal
reline todas las funciones (administrativa, financiera, comercial•...)
dentro de un espacio relativamente reducido (350 ha), el de Quito
parece haber "estallado": de un centro plurifuncional por los anos
cincuenta, hasta la existencia actual de sub-zonas (l,sub-centros?)
orientadas hacia la monofuncionalidad. El "centro" (1,0 los centros?)
de Quito se extiende sobre aproximadamente 1.150 ha (8 Km del
norte a sur. 0.5 Km de este a oeste).

1.1. Quito: del "estallido" del centro basta su reestructuraclon
(Figura 3)

La simplificacion extrema. generalmente admitida (Centro
Historico/centro funcional ubicado en el barrio Mariscal Sucre). nos
parece hoy en dia excesiva y anticuada.

Cuatro sub-zonas pueden ser identificadas en el centro quiteno:

. .
a) El Centro Hlstorico, sfrnbolo del poder colonial, eoncentra las
principales iglesias. los conventos y alberga el palacio presidencial,

la alcaldia y algunos ministerios y entidades del Estado. La migra­
cion de las categorias sociales econ6micamente acomodadas hacia el

norte. movimiento que se acelera a partir de los anos cincuenta, ex
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FIGURA ;, EVOLUCION. ESPACIAL DE LOS CENTROS DE QUITO Y GUAYAQUIL
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plica la tuguriz•icion dc las casas iradicionalcs-. EI advcnimicuto de

la civilizacion automovilfstica, las mutacioncs economicas y los
nucvos eriterios de-Iocalizacion de las sedesde empresas, de los ban­
cos y de los servicios superiores, han precipitado la relativa decadcn­
cia de este centro de diffcil aeceso, que 4ej6 de responder a las necesi­
dadcs economicas modemas,

Los proycctos y propucstas hcchos esencialmcntea partir de
1970 para rchabilitar y "reconquistar" el centro, preseman un ricsgo
importante: transformar este sector historico en "barrio-musco"; esto

signifiearfa imponcr acciones de renovacion que induccn un aumento
de los alquilcres y la expulsion de los mas pobres que vivcn y que
hacen vivir' a este barrio central. lUna rehabilitacion, In Situ,
tomando en euenta a los habiiantcs seea deseada poe el Estado y los
poderes municipales?3

2 Las densidades son superiores a 300 habitantes/ha.; mas dcl 80% de
la poblacion pcrtcncce a los .sectores populares y_ cI 90% de los ac­
tivos tenfan reeursos econ6micos infcriores a 3.000 sucres en 1977
(OOS SANTOS, M.; HARDOY, J., 8. 1984. pg. 66).

3 Es imeresante analizar el casode la Casa de 105 Sicte Patios, locali­
zada en I. calle Rocafuerte mimcro 2059. Este edificio cuya huella m's
antigua en el Registro de la Propiedad data del ano .1882 rue declarado
de utilidad publica porJas autoridades municipales en 197.1. EI Muni'·
.cipio obtuvo en 1976 los titulos de propiedad. En 1977, una tentativa
de colaboraei<Sn entre el Banco Ecuatoriano de la Vivienda (BEV) y las
autoridades municipales fail<S: 'se tralaba de desalojar a las 41 familias
(192 personas) de la casa y rcubicar a las "mas ricas" en los sectores
de I. ciudad donde ~istfm programas de vivienda. La mayoda de las
familias, no so lventes, habrfan tenido que realojarse por sus propios
medics. Un comite de defensa de la CaSl de 10$. Siete Patios, formado
por las familias amenazadas de expulsion Iue rcemplazado por una pre­
cooperativa cuyo fin era presionar a las autoridades municipales,
impedir el desalojo y promover la rehahilitaci6n para el provecho de
los ·habitantes. En 1985 nada estaba arrcglado; volvercmos ill'S

ampliamcnte sobre el dinarnismo y las acuvidadcs de esta organiza­
cion popular, una de las unica.s existcntcs en cl centro lie la capita].
LA ("8Sa actualmcnte clIl' parciahncnte dcstruida y en lin estado gcncrul
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1:1) EI barrio Mariscal Sucre, zona residencial de las categorfas
acomodadas a partir de los afioscincuenta, se enconrro profundamente
modificado desde 1972. Hoy en dia, simboliza la modemidad con sus
construcciones de altura, sus sedes bancarias, sus embajadas y sus
comercios de lujo". EI Estado reubico algunos ministerios y direc­
ciones generales en este barrio. EI prestigio de este y la perdida de
interes de los financistas para invertir en el centro hist6rico se ex­
presa por la evolucion del precio de los terrenos>.

c) Une estas dos sub-zonas centrales una "zona de transici6n"
cornprendida entre los parques de la Alameda y del Ejido. EI despla­
zamiento progresivo de las actividades privadas y ptiblicas hacia el

preocupante (figura 4). En 1969, la explosion de uno de los tanques de
gas de la cervecerfa situada detras de la casa dcstruy6 dos departamen­
tos del mismo patio y deterioro el techo del edificio y los
departarnentos que dan a las partes posteriores, En 1972, infiltraciones
de agua destruyeron la parte sur del primer patio. La casa esta actual­
mente en ruinas y algunos sectores, amenazados de derrumbe y peli-

,grosos han sido desafectados (estos datos son extrafdos del in forme
realizado por el MUNICIPIO DE QUITO, 13, 1981, pgs. 6-19).
La tugurizacion de est a casa es, ciertamente, un caso extremo. Pero en
un grado menor la mayor parte de las casas en las que hem os encues­
tado estan afectadas por mecanismos analogos de degradaci6n interna,
de densificacion y de tugurizacion. Cuando las acciones de renovaci6n
se emprenden, estas desfavorecen a los residentes que no disponen
sino de bajos recursos economicos y "necesitan" la expulsi6n.

4 En 1975, el espacio ocupado por las' viviendas, las actividades co­
merciales y las funciones multiples cubrfan respectivarnente el 47%, el
4% y el 14% de la superficie del barrio. En 1981, si el 39% del espa­
cio es residencial, el 8% y el 20% estan ocupados por las funciones
comerciales y multiples (RY-DER, R., 16, 1984, pg. 52).

5 De 1962 a 1975. ehprecio del metro cuadrado pas6 de 2.000 a 3.000
sucres en la calle Chile (centro); en las mismas fechas, pas6 de 900 a
3.000 sucres en la Avenida Colon (Ma riscal Sucre) (CARRION, D.• 5,
1979, pg. 58).
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norte (instalacion de los poderes Legislative y Judicial y luego de los
servicios superiores) ha transformado este sector. Si hoy en dia esta.
zona intermediase caracterizapor una profunda heterogeneidad arqui­
tee tonica, las manzanas progresivamente "reconquistadas" y las ac­
tividadeseconomicas "nobles"reemplazan a la funcion residencial.
Pensamos que en poco tiempo este sector formara parte integrante,
funcionalmente, del barrio Mariscal Sucre.

d) La zona "nueva" comprendidaentre el extreme norte del par­
que de la Carolina y el barrio Mariscal Sucre.esta caracterizadapar el
predominio de las funciones residencial y comercial de lujo. Los
centros comerciales y los supermercados abastecen a los habitantes
acomodados de la parte nortede la ciudad,

Pero, 10 que solo era un sub-centro esencialmente comercial, sin
"funcion de capital", se va integrando progresivarnente al barrio
Mariscal Sucre y, desde hacealgunos anos, empiezana aparecer sedes
sociales de empresas, edificios que reagrupan servicios superiores,
casas matricesde bancosy dependencias del Estado.

1.2. Guayaquil: acentuad6n de la concentraclon fun donal en el
centro (Figura 3)

La estructura del ceritro del puerto principal es rnucho mas
sencilla, Si en la capital las nuevas construccionesestan edificadas en
la parte norte, en Guayaquil, las actividades "modernas" solo se
pueden traducir por la destruccion del pasado y del centro historico
que, hoy en dia, esta reducido a su mas simple expresion (solo sub­
sisten algunas casas tradicionales renovadas). En efecto, la mayoria
de la poblacion considera que "no hay nada que ver" en Guayaquil; y
ya que, teoricamente, no hay ni historia ni rafces que preservar, el
centro puede, por kuanto, ser destruido sin vergiienza. Este no es el
caso del centro de Quito, clasificado Patrimonio Cultural de la Hu­
manidad por la UNESCO en 1978. En Quito, se respeta relativa­
mente el Centro Historico; en Guayaquil, las manzanas son poco a
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poco arrasadas y las casas tugurizadas se yen reemplazadas por par­
queaderos y luego por edificios. Este fen6meno de "renovaci6n" se
extiende progresivamente desde el Malec6n hasta el Parque del Cen-

. tenario, siendo el eje vertebralla avenida9 de Octubre.Mientras que
en Quito cada sub-centro es relativamente homogeneo en su unidad
arquiteet6nica. en Guayaquil. si exceptuamos el CBD (Central Bus­
iness District) donde predominan las construcciones de altura. Ia
heterogeneidad aparece 8 escala de cada manzana; en Ia yuxtaposici6n
arquiteet6nica-antiguascasas "mixtas" 0 de cana, pequeftos editicios,
ccestrucciones de altura- se superpone unaplurituncionalidad marcada
-serviciossuperiores,dependenciasdel Bstado,comerciopopular. al­
macenes de lujo•...

La zona de estudio en Quito se ubica al sur del Centro
Hist6rico(parroquia de San Roque)6.
El sectm seleccionado en Guayaquil (parroquia Carbo) esta localizado
cerca del Guayas entre el barrio de las Penas al norte y la "City" al
sur.
Estas dos zonas no presentan particularidades topograficas. Desde
1951. fecha de inauguracion del.mercado, eI proceso de tugurizacion
se acelera en el barrio de San Roque: subdivision de los edifscios.
densif1C8Ci6n. apertura de numerososdep6sitos y minUsculos·restau­
rantes.... Las categorlas medias que vivlan en este sector se han
desplazado progresivamente hacia zonas mas atractivas, menos
ruidosas y menos "peligrosas".

EI barriode Quito no pareceque va a sufrir profWldas modifi­
caciones morfol6gicas 0 sociales en un futuro cercano, a1 contrario
del de Guayaquilen el cualla poUlica de "renovaci6n" es mucho m4s

6 En 1984. la parroquia de San Roque cubrla una superficie de 80.1
hu. y estaba ocupada por 16.921 habilanles (211.3 ha-bitanteslha.)
(CIUDAD; FLACSO; IRT.- LA movilidad lUbana en los barrios POPMI4­
res de Quito.- Documento de trabajo, 1984).
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brutal, como ya 10hemos senalado,

2. LOS BARRIOS "ANTIGUOS": TUGURIZACION EN
MARCIIA

Los dos barrios seleccionados -La Ferroviaria ,enQuito y Ma­
pasingue en Guayaquil- han sido ocupados respectivamente en 1950
y 1970. En efecto, nos fue imposible encontrar en el puerto principal
un barrio popular homogeneo de los alios cincuenta". Pensamos sin
embargo que la comparaci6n sera posible y que luego de haber estu­
diado los puntos comunes y las diferencias que permitan explicar la
evolucion de los barriospopulares de la capital y del puerto princi­
pal, estaremos en condiciones de revisar los grupos de barrios en
funci6n de sus caracterfsticas y de su morfologfa,
Ya que los dos barrios no presentan particularidades topograficas, nos
limitaremos a estudiar sus mecanismos de evoluci6n hist6rica.

2.1. La Ferroviaria: lasoposicionesentre laspartes baja y alta

Este barrio, situado al sureste de la ciudad se caracteriza, igual
que numerosos sectores quitenos, por la divisi6n existente entre la
parte baja (2.800 mts.) y 1a parte alta (3.100 mts.)8.
La antigua hacienda Chiriyacu de Monjas, propiedad de una comu­
nidad religiosa, fue comprada en 1947 por la EMPRESA DE FE­
RROCARRILES DEL ESTADO con el fin de construir la nueva
estaci6n, los dep6sitos y las viviendas de los empleados en la parte
baja y proporcionar un terreno de una hectarea cultivable a cada uno
de los empleados, en 1a parte alta.

7 Ya hemos indicado las razones por las cuales hemos descartado el
Suburbio de Guayaquil.

8 La mayorla de estos datos son extrafdos de la tesis de P. GRAET­
ZER. 10. sin fecha.
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La mayor parte de las obras que conciernen a la vivienda no fueron
realizadas; si en la parte baja se realize la lotizacion, la parte alta fue
oeupada progresivamente de una forma irracional.
En 1948. aparecen las primeras viviendas en la parte baja; el acceso a
la parte alta se hace poe caminos de tierra.

Las encuestas se rea1izaron en la parte baja que se caracteriza
por una densidad y Una tugurizacion mucho mas fuertes que en la
parte alta Ypor la existencia de servicios basicos.
Mientras que las infraestructuras fueron rapidamente rea1izadas en la
'parte baja, hubo que esperar diez anos para que la parte alta disponga
de luz electrica y el atlo 1979 para que la red primaria de agua potable

este concluida.
Si la parte baja "fue reconocida" por las autoridades municipales
como un barrio, no fue este el caso de la parte alta que debi6 esperar
basta 1%29•

9 "Ademas (en este sector) se 10 declard "barrio subnormal" por parte
del Municipio, 10 que signific6 su no reconocimiento y por tanto. la
ninguna dotaci6n de servicios de caracter colectivo".
.En 1962. "... Ie arrancan al Municipio. por medio de una ordenanza
municipal. la declaraci6n de "Barrio Obrero de cuarta categorfa". Esta
conquista, por dernas significativa, permiti6 conseguir la autorizaci6n
para la realizaci6n de escrituras de un sinrnimero de moradores y con
ello la legalizaci6n de la tenencia de terrenos y viviendas" (GRAET­
ZER, P., 10, pgs. 27-28).
La parte baja de la Ferroviaria cubre una superficie de 95,4 has. y est!
ocupada por 21.680 habitantes (227.3 hab/ha.) mientras que la parte
alta se extiende sobre 94 has. en las que residen 2.644 personas (21,8
hab/ha.). (CIUDAD;' FLACSO; IRT.- La movilidad urbana en los ba­
rrios populares de Quito. Documento de trabajo, 1984).
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2.2. Map~ingue: un barrio consolidado en vias de tugurizaci6n10

EI barrio de Mapasingue esta situado al noroeste de
Guayaquil, a 10 largo de la via a Daule. Este barrio popular rodeado
de lotizaciones destinadas a las clases acomodadas -losCeibos, Santa
Cecilia, las Colinas del Hipodromo- dispone de una trama ortogonal
de calles y las infraestructuras basicas, que aunque deficientes, tienen
el merito de existir. En el momento de la ocupaci6n de las tierras,
los habitantes tuvieron que enfrentarse al problema "tradicional" de­
Guayaquil: el relleno. Actualmente, toda la zona esta rellenada, pero
las calles no asfaltadas son de dificil acceso en epoca de lluvias.
Este barrio, que se extiende sobre 63 manzanas (1.426 lotes) y esta
poblado por un poco menos de 10.000 personas, es esencialmente
residencial. Solo las dos 0 tres primeras manzanas a 10 largo de la via
Daule estan ocupadas par dep6sitos y fabricas. En fin, el proceso de
tugurizaci6n apenas ha comenzado.

Los cuestionarios han sido aplicados al interior de la coopera­
tiva 16 de Sepuembre!". Fundada el 16/09/1970, las autoridades
municipales.le otorgan la persona juridica en 1973; en 1976la Mu­
nicipalidad expropia las tierras por raz6n de utilidad publica (3
cooperativas estan afectadas) y las vende al precio de 10 sucres el
metro cuadrado. Hay que insistir en el hecho de que el barrio de Ma­
pasingue es muy heterogeneo; I~ cooperativas (43 en este sector)
son mas 0 menos dinamicas, 10 que influye sobre la legislaci6n de
las tierras, son mas 0 menos pobladas y los habitantes disponen de

10 La mayorfa de los datos son extrafdos de la UNIDAD EJECUTORA
BIRFIBEV/GQUIL 26. 1983, pgs. 16-32.

11 Esta cooperative cubre 7 manzanas (2.95 has.); los lotes ocupan
una superficie comprendida entre 120 y 140 m2; 113 fami1ias (712
personas) pob1an este espacio urbano (UNIDAD EJECUTORA
BIRFIBEV/GQUIL. 26, 1983. pg. 22)..
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ingresos muy diferentes12•

Si bien al interior de una cooperativa existe una reIativa homogenei­
dad -relativa unidad arquitectonica, ingresos familiares analogos•...- Ia
heterogeneidad domina entre las 43 cooperativas.

3. EL GUASMO Y EL COMITE DEL PUEBLO: ZONAS
PLANAS OCUPADAS DE MANERA DIFERENfE; CON­
S9LIDACION YTUGURIZACION

3.1. El Guasmo: 'invasi6n y legalizaci6n progresiva

EI Guasmo -0 mas bien "los Guasmos"- situado al sureste de

Ia ciudad, cerca del puerto marftimo, se extiende sobre una superficie

de apr6ximadamente 1.000 hectareas y esta limitado al norte por los
programas de vivienda realizados por instituciones gubemamentales y
destinados a los estratos medios de Ia pobIaci6n.
En 1974. una antigua hacienda expropiada por el Estado en 1964 es­
taba ocupada por nueve familias que solicitaron at Municipio la in­

stalaci6n de la canalizaci6n de agua. Las autoridades municipales re­
chazaron el pedido con el pretexto de que la inversi6n era muy ele­
vada con respecto al mimero de habitantes. Siguiendo los consejos de
los miembros de la Municipalidad, las familias instaladas hicieron
saber a sus parientes y amigos que buscaban terrenos no ocupados,
que Ia invasi6n de este amplio sector permitirfa ejercer presion sobre

las autoridades municipales para mejorar las infraestructuras. La parte
norte (60 hectareas) fue invadida primero, luego, poco a poco. los
sectores central. sur y.oeste tambien fueron ocupados,

12 Mientras la cooperativa 16 de Septiembre esta bien estructurada y
esta ocupada por 113 familias, la 7 de Marzo es poco dinarnica y las
13 familias que viven ahf disponen de ingresos muy bajos (4.800 su­
cres por activo); ninguna tiene los tftulos de propiedad.
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· Hayen dfa Ia poblacion sobrepasa los 200.000 habitantes..
Segun un estudio realizado en 1981, el ultimo lugar de residencia,
antes que el Guasmo, del 75% de los jefes de familia estaba situado
en Guayaquil, principalmente en el centro tugurizadol ': entonces se
trata esencialmente de migraciones intra-urbanas. El conjunto del
Guasmo es heterogeneo; si, luego de los enfrentamientos con el Es­
tado en 1976, la ocupaci6n del suelo fue relativamente ordenada
(esbozo de trama urbana, lotes de 198 m2,...) en raz6n de la organi­
zaci6n de pre-cooperativas frecueruemente solidas, la intensidad del
proceso de consolidaci6n es muy variable. Por un lado, si las inva­
siones son cada vez menos numerosas en razon de la saturacion,
ciertas zonas intersticiales estan ocupadas desde hace un ano, Las
viviendas estan construidas en cana y los lotes no rellenados son pe­

ri6dicamente afectados por las inundaciones. Por otro lade, la obten­
cion de los titulos depropiedad, indicadores de consolidaci6n, depende
en gran parte del dinamismo de las organizaciones populares; mas, su
combate y sus medios de presi6n frente ala Municipalidad varian de
un sector a otro.

La zona de encuesta localizada en el Guasmo central es relati­
vamente "antigua" y el proceso de consolidacion bien avanzado.

3.2. EI Comlte del Pueblo: compra de tierras y legalizaci6n pro­
gresiva

El Comite del Pueblo fue Ia organizacion popular urbana mas
importante del Ecuador en los anos set~nta. En 1971, se cre6 el
Comite Popular en favor del Habitat, vinculado al Partido Cornu­
nista Marxista Leninista Ecuatoriano (PCMLE)j numerosos
quitenos, en busca de un terreno, se inscribieron a esta cooperativa

que promena las tierras a 1 sucre el metro cuadrado. Luego de

13 KRITZ, E., 12, 1982, pg. 6.
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violentos enfrentamientos con el Estado, las autoridades municipales
y los propietarios de las tierras, la Cooperativa compra (10 su­
cres/m2), en 1974, la Hacienda La Eloisa, ubicada en el kilometre

5,5 de la Panamericana Norte, y que se cxtiende sobre una superficie
de 140 hectareas 14.

El TALLER DE INVESTIGACION SOCIAL, DISENO Y
COMUNICACION (TISDYC) dependiente de la Universidad Central

colabora can los habitantes hasta 1977, ana de la ruptura. El TIS­
Dye ayuda en la planificacion de los dos sectores que constituyen el
Cornite del Pueblo (la parte alta esta situada a 2.700 metros, c1
trazado de los lotes es de 189 m2) yean la realizaci6n de infraestruc­
turas llevadas a cabo con la ayuda voluntaria y bcnevola de los habi­
tantes, Luego de los enfrentamientos que en 1977 opusieron los
habitantes a los estudiantes, y la ruptura can el PCMLE, este barrio,
Iuertemente estructurado a nivel politico desde su nacimiento, se
desmoviliza por completo.

Actualmente este barrio popular, uno de los mas gran des de la
capital, agrupa a mas de 120.000 habitantes que son, como en el

14 En un primer momento, en 1972, la cooperativa trata de obtener
las ticrras de la Fundaci6n Mariana de Jesus, en uno de los sectores
acomodados de la ciudad: esta maniobra se traduce en un fracaso. En
1973, la cooperativa toma posesion de la hacienda La Mena,
propiedad del Municipio. en el sur de la ciudad, refiriendose a un de­
creto prornulgado en 1938 por el general Enriquez Gallo: "si una enti­
dad popular justifica sus neces idades y su organizacion, sera posible
hacer un llamado a una dcclaracion publica de tierras reivindicadas"
(HERDOIZA, ,W., 11. ] 985, pg. 3). Se trata de la primera ocupacion
de tierras en Quito. El Estado obliga a las 10.000 familias que inte­
grail esta Cooperativa a inscribirse en el BEV. Este, a su v et. no pue­
de satisfacer sino a 700 de ellas, seleccionadas en funcion de su sol-'
vencia. Frente a este fracaso que golpea durarnente a una organizacion
que lucha por el suelo urbano pero tambien contra la dictadura y el
sistema sociceconornico existente, la cooperativa decide comprar y no
invadir la hacienda La Eloisa.
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Guasmo, provenientes de otros barrios populares de la ciudad 0 del
centro tugurizado. Pero, contrariamente al vasto sector guayaquileno,
el proceso de consolidaci6n esta acompanado por una densificaci6ny
una tugurizaci6n que se manifiestan en la subdivision de los lotes y
el sub-arriendo.

4. LOS BARRIOS MAS RECIENTES: ZONAS TO­
POGRAFICAMENTE ACCIDENTADAS OCUPADAS DE
FORMA IDENTICA; UN PROCESO DE CONSOLI­
DACION APENAS INICIADO

4.1. Las Lomas de Mapasingue

Ocupadas de 25 a 110metros de altura, estas lomas estan muy
cerca de los barrios residenciales de Urdesa, ubicados al noroeste de la
ciudad de Guayaquil. En los anos cincuenta, los herederos de la ha­
cienda Mapasingue decidieron lotizar 150 hectareas localizadas en la
parte baja de la propiedad. Estos terrenos no urbanizados y afectados
por las inundaciones fueron vendidos ilegalmente (el decreto de 1%9
impone la venia de terrenos que disponen de infraestructuras basicas)
o invadidos.

Si la parte baja del barrio estaactualmente consolidada, este
no es el caso de la parte alta, invadida en 1979. La ocupacion del

suelo es des ordenada y los enfrentamientos entre las diferentes
cooperativas -lucha clientelista- y su falta de dinamismo no favorecen
la obtencion de los titulos de propiedad. .
Actualmente, mas de 10.000 personas ocupan una superficie de
apr6ximadamente 60 hectlireas15.

15 La mayorfa de los datos han sido extrafdos del informe escrito por
SALOMON, J., 23, 1983.
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4.2. EI Comite de Lucha de los Pobres

Esta organizaci6n popular cs una de las unicas cooperativas de
vivienda quitenas que invadi6 tierras'>.

En 1980/81,600 personas se unicron para fundar la cooperativa Juan
Montalvo que esta legalizada bajo el nombre de cooperativa de Lucha

de los Pobres. Los dirigentes tratan de negociar con los propietarios

16 En Noviernbre de 1983, un grupo de familias invadi6 una hacienda
del Ministerio de Salud Publica en Pisuli; esta cooperativa tom6 po­
sesi6n de esas tierras ubicadas al noroeste de la ciudad, por encima de
la via occidental. Los violentos enfrentamientos entre las cooperati­
vas Pisulf y Jaime Roldos Aguilera y la posicion ambigua del go­
biemo hacen que en 1985 ninguna solucion y ningiin tcrmino medio
sean encontrados en cuanto a la Iegalizacion de las tierras.
Aproximadamente 10.000 personas viven en ese sector particu­
larmente desfavorecido.
En Septiembre de 1985, 500 familias invadieron las pendientes de la
quebrada del Machangara, frente a la Lorna del Itchimbfa, Las cabanas
de la pre-cooperativa Patrimonio Familiar, hechas de ramas de eucalip­
tos y cubiertas de plastico, son construidas sobre terrenos en pen­
diente, que pertenecian (!) al Municipio. El Consejo Municipal pide a
los habitantes el abandono pacffico de esas ticrras; estos ultimos re­
chazan la propuesta: "tencrnos el derecho de vivir", "de aqui no nos
sacan ni muertos", "nuestro unico pecado es el de ser pobres"
(peri6dico HOY 22/09/1985).
Pero el 28 de Septiembre, el ejercito quema las cabanas y desaloja a la
poblaci6n que particip6 en la invasion. Esta opcracion de desalojo se
realize "pacificamente y sin ninguna resistencia por parte de los 15 a
20 ocupantes que se encontraban en cl lugar de la invasion" (periodico
HOY, 29/09/1985).
El desalojo fue orden ado por el ministro de Gobiemo luego de recibir
una solicitud por parte del alcalde. El Municipio desea que se respete la
"legalidad" y se impidan las invasiones a fin de controlar la extension
espacial del "Gran Quito".
El apoyo de la poblacion - los habitantes de los barrios populares ve­
cinos del sitio de invasion manifestaron (l.voluntariamente?) su opo­
sici6n a esta invasion llevando letrcros en los cuales estaba escrito
"no queremos Guasmos en Quito" - y la ausencia de servicios basicos
en esta zona, ''justifican'' la intervencion de 250 policias del Regi­
miento Quito.
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de la hacienda Santa Ana ubicada en el kilometre 4,5 de la
Panamericana sur. Esta propiedad abarca una superficie de 120 hecta­
reas de las cuales 6 son cultivadas. Luego de largas discusiones con
los propietarios, parece existir un acuerdo en el que los socios de la
cooperativa pueden comprar la Hacienda. Pero a ultimo momento,
los propietarios rechazan 18 venta alprccio fijado. Las familias inva­
den entonces la Hacienda en 1983.

Hoy en dia, mas de 20.000 personas ocupan esas tierras y
posiblemente e130% habita las pendientes. La propiedad, dividida en
dos partes por la futura autopista de la via oriental, esta ubicada entre
los 2.870 metros y 3.170 metros de altura (figura 5).

Aunque las viviendas son muy precarias y el proceso de con­
solidaci6n apenas ernpieza, la coopcrativa es muy dinamica; el en­
cuadramiento politico de los miembros es muy fuerte (cada grupo de
100 familias estabajo Ja responsabilidad de un coordinador. la asis­
tencia a las reuniones es obligatoria,...). Esta cooperativa, original
en su modo de apropiaci6n de las tierras y por sus lazos estrechos
con los partidos de izquierda, puede, hasta cierto punto, compararse
con el Comite del Pueblo en el memento de su fase inicial'".
Si bien el grado de consolidacion de cada barrio es diferente, en todos
falta infraestructura y la poblacion que ahf vive se enfrenta cotidia­
narnente a problemas que el Estado no puede y/o no quiere resolver.

5. UN ACERCAMIENTO VISUAL A LOS 1\lECANISMOS
DE EVOLUCION Y DE CONSOLIDACION: EL ESTlJDIO
DE MANZANAS REPRESENTATIVAS

Este estudio fue realizado a partir de los planos catastrales
recolectados en las oficinas de los Municipios de Quito y Guayaquil.

17 Los datos han sido extratdos de CORDOVA, S; JARAMILLO, S., 6,
1984.
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FIGURA 5 LOCALIZACION Y LIMITACIONEJ! TOPOGRAflCAS DEI. COMfT£ DE LUCHA DE

LOS POBRES
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Nuestro fin era el de seleccionar algunas rnanzanas, ubicadas en las
zonas en las cuales aplicamos las encuestas, con el fin de tener una
vision concreta de la morfologia urbana de los barrios estudiados.
Hemos estudiado una manzana situada en las siguientes zonas:

- el centro tugurizado de Quito,
- el centro tugurizado de Guayaquil,

- la Ferroviaria, barrio tugurizado de Quito.
cI Cornite del Pueblo, barrio consolidado de Quito y en vias

de tugurizacion,

- cl Guasmo central. barrio de Guayaquil en vias de
consolidacion,

- cl Guasmo no consolidado (Cooperativa Paquisha).

Fue ncccsario dejar a un lado las Lomas de Mapasingue y el Comite.
de Lucha de los Pobres, zonas que no han sido catastradas. EI sector
consolidado de Mapasingue, morfo16gicamente poco diferente del
Guasrno central, ha sido dejado de lado voluntariamente. La Figura 6
y eJ cuadro I resumen el estudio de estas manzanas.

5.1. Los centros tugurizados de Quito y Guayaquil (Figura 6A)

Las dos manzanas seleccionadas se caracterizan por densidades
muy elevadas, infraestructuras deficientes 0 inexistentes en el interior
de las casas subdivididas y de las viviendas (se trata frecuentemente de

una sola pieza) construidas en los patios exteriores; sin embargo
existen profundas diferencias con respecto a la evoluci6n de estos ba­
rrios.
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EI centro tugurizado "tradicional" de Quito18 esta dcgradado
vertical (subdivision. alquiler de piezas, deterioro arquitectonico) y
horizontalmente [construcci6n de piezas en los patios intemos que se
utilizan como espacio cormin (lavadero, cocina •...)]. La manzana esta
integralmente tugurizada interior y exteriormente. Las actividades
vinculadas al antiguo mercado de San Roque que todavia funciona
son numerosas: micro-restaurantes, pequenos espacios en los cuales
se venden productos alimenticios, numcrosos dep6sitos •....

EI centro tugurizado de Guayaquil esta en vias de
"recuperacion": las casas antiguas son destruidas para dar paso a
edificios. Asistimos a la vez a una transferencia funcional -de la acti­
vidad residenciaIa aquellas del terciario superior- y a una transferencia
social-nuevos edificios acogen a las categorlas sociales medias y
acomodadas y no a los mas desfavorecidos-. Los carnbios funcionaIes
son cvidentes; las mutaciones residenciales 10 son menos. Despucs
de las mutaciones funcionales, l.acaso asistiremos a una
"recuperaci6n" de la funci6n residencial a favor de los mlls acomoda­
dos?19.

5.2. Los barrios populares: evolucion, consolldaclon y tuguriza­
cion (Figura 6B)

Las manzanas seleccionadas permiten evidcnciar dos feno-

18 Los centros tugurizados nacen gencralmcnte en las "grandes" ciuda­
des historicas; es frecuentemente el primer lugar de residencia de los
nuevos citadinos (proximidad de las fuentes de empleo "informales" y
de las lineas de transporte publico•...) que iran a instalarse en los ba­
rrios populares (barrios de invasion en la Costa y barrios de extension
reciente en la Sierra).

19 EI mecanismo es el mismo que en el caso de la rcnavacion de los
centros hist6ricos pero las consecuencias arquitect6nicas son muy
diferentes.
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menos. que nos parecen fundamentales para describir y explicar las
mutaciones intra-urbanas de los barrios populares: el fen6meno de la
consolidaci6n morfo16gica (/.,y social?) y el de la tugurizaci6n que a
veces aparece aI mismo tiempo que el proceso de consolidaci6n.
La mejora de fa vivienda (l,indicador de crecimiento de los ingresos y
de la "integraci6n" progresiva a la ciudad Hamada "tradicionaI"?)
aparece en el interior de las rnanzanas del sector mas "antiguo" del
Guasmo y del Comite del Pueblo. La consolidaci6n depende de fa
edad del barrio. En el Guasmo, la manza~a de la cooperativa
Paquisha, fundada en Agosto de 1982 sobre terrenos inundables, est!
ocupada por viviendas de cana (ellOO% de los casos) y no dispone de
ninguna infraestructura; en el Guasmo "antiguo", ocupado desde hace

unos diez MOS, las calles y las manzanas estanrellenadas, el 50% de
las. viviendas estan construidas con bloques y las infraestructuras,
aunque deficientes, se mejoran progresivamente. La consolidaci6n
disminuye a medida que uno se aleja de las vias principaies y de los
cruces comerciaIes. .

El proceso de tugurizaci6n horizontal -construccion de piezas
en los patios, subdivisi6n de los terrenos, sub-arriendo- aparece al
mismo tiempo que la consolidaci6n (caso del Comite del Pueblo en
Quito 0 del Suburbio en Guayaquil). En cambio, en el Guasmo, la
consolidaci6n no se acornpana de la tugurizaci6n y de la densifica­
ci6n, siendo la regla general una vivienda por lote. Pero este feno­
meno puede ser provisional: hemos apuntado algunos ejemplos ais­
lados de subdivisi6n de los lotes y de sub-arriendo de cabanas cons­
truidas en los patios.
Los desfavorecidos, los que no tienen acceso a los programas de

vivienda realizados por el Estado no tienen alternativas: el centro
tugurizado 0 los barrios populaces ubicados en terrenos que parecen

no ser urbanizables dentro del marco del mercado "formal" de la

vivienda20. /.,Acaso la tugurizaci6n y la densificaci6n de los barrios

20 Diferenciamos el mercado "formal" que es ,dentico al cfrculo com-
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populares relativamente recientes (Comite del Pueblo) 0 antiguos (La
Ferroviaria) no caracterizan una nueva tendencia de los mecanismos

-, de crecimiento urbano? l,Acaso la ocupacion de los terrenos menos
alejados de las fuentes de empleo, los menos "diffciles" de equipar,
no induce necesariamente a la tugurizaci6n y la densificaci6n? La
ciudad no puede extenderse cspacialmente de forma indefinida; los
nuevos habitantes, migrantes 0 nacidos en el lugar, tienen que ocupar
todos los espacios disponibles para evitar instalarse lejos del centro y
de las zonas de empleo.

pra/venta de tierras que funciona en los paises industrializados (tftulos
de propiedad), del "informal" que se caracteriza por la "invasi6n" de
las tierras 0 la promesa de venta a corto 0 mediano plazo, El mercado
"formal" articula el "informal" en funci6n de sus necesidades,
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CONSOLIDACION COMPARADA DELOSBARRIOS
POPULARES QUITENOS Y GUAYAQUILENOS:

PROCESOS GLOBALMENfEIDENTICOS

Nos ha parecido interesante presentar los mecanismos de con­
solidaci6n insistiendo en los tees puntos que hacen el objetivo de los
capftulos II, III YIV.
En primer lugar, estudiaremos los puntas comunes que caracterizan
los mecanismos de evolucion de los barrios populares de las dos

metr6polis del pals. En segundo lugar, insistiremos en las diferencias
que afectan a estos mecanismos. En tercer lugar, trataremos de pulir
las conclusiones, analizando las zonas de estudio que agruparemos en
funci6n de su perfodo de focmaci6n y de su~ caracterfsticas,

Pensamos que este acercamiento es el mas adecuado para evi­

denciar los mecanismos de evolucion y de consolidaci6n. A fin de no
romper los hilos conductores, los graficos comparativos estan agru­
pados al final del estudio (anexo II). Hemos escogido aproximarnos a
esta noci6n de evolucion a partir de grandes temas; al final de cada
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uno de los capitulos, un breve resumen sintetico nos pcrmitira con­
cluir, insistiendo en los elementos mas significativos.

En fin, a 10 largo del analisis presentaremos los elementos
problernaticos para los cuales no estamos en capacidad de dar
explicaciones, sea por la relativa carencia estadfstica, sea en raz6n de
la imprecision puntual del cuestionarioque aspira a describir y ex­
plicar de una manera global los procesos de evolucion y consolida­
cion de las dos principales ciudades y no a responder a preo­
cupaciones de detalle. Estudios mas puntuales podrian permitir pre­
cisar algunas conclusiones emitidas y responder a las preguntas sin
respuesta. Hemos tratado de realizar un estudio global y sintetico que
perrnita explicar y aclarar los mecanismos de evolucion de los barrios
populares; seria necesario afinarlo por medio de encuestas socio­
ccon6micas mucho mas detalladas.

1. LAS CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

1.1. Losaspectos migratorios

Si se considera ellugar de nacimiento de los jefes de familia
encuestados, dos elementos merecen destacarse y profundizarse.
Observamos que el mimero de nativos de la ciudad y del canton al
cual pertenecen disminuye en funcion del perfodo de formaci6n del
barrio (Anexo I, AI); esto significa que los barrios mas j6venes sc
pueblan escncialmente a partir de migraciones extra-urbanas.
Si se estudia ellugar de nacimiento -Quito, canton Quito, provincias
de la Sierra para la capital, Guayaquil, canton Guayaquil, provincias
de la Costa para el puerto principal-, se comprueba que la zona de
influencia migratoria de la ciudad considerada se extiende esencial­
mente en la regi6n geografica (Sierra para Quito, Costa para
Guayaquil (A2)]. Las migracioncs hacia la ciudad principal son en­
lances inter-provinciales en el seno de la regi6n; si Guayaquil atrajo
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hasta 1970 un mimero importante de nativos de la Sierra (mas del
30%), hoy en dia este fen6meno ha dcsapareeido.

Si es evidente que la atraccion de la "gran" eiudad no haee sino
aumentar -en los barrios conformados a partir de los anos setenta, el
porcentaje de jefes de familia nacidos en provincias bajo la influencia

de la metr6poli se incrementa: el 46,0% en el Comite del Pueblo, el
30,0% en el Guasmo, el 77,8% en el Comite de Lucha de los Po­
bres, el 63,3% en las Lomas de Mapasinguel-, el aJ;aIisis de estos
datos permite plantear dos preguntas "Asistimos a una reactivaci6n
de las migraciones? "C6mo se puede explicar este fen6meno?
Ya que no disponemos de ningun elemento estadfstico para confirmar

o negar esta hipotesis, seria necesario un estudio demografico a nivel
del pais; sin embargo podemos presentar algunos elementos explica­
tivos que tenderian a confirmar la veracidad de este fen6meno. En
periodo de crisis economica, numerosos rurales son atraidos por la
ciudad y por las posibilidades supuestas de empleo que ahi existen,
Parece que el perfodo actual de receso no es excepci6n a la regIa. Por

una parte; mas del 50% de los jefes de famillas instalados en los ba­
rrios mas recientes han dejado su provincia natal en los ai'ios setenta.

Por otra parte, si se aisla el porcentaje de migraciones por causa
economica, se comprueba que aumenta proporcionalmente a la
juvcntud del barrio (A3).

EI estudio de la trayectoria rnigratoria en el interior de la ciu­
dad permite evidenciar algunos hechos interesantes.

.Si el centro tugurizado todavfajuega un papel importante en la
acogida de los migrantes, ya no es el primer lugar de residencia

1 Si la atraccion de los dos polos principales del pais es innegable
este fenomeno no debe borrar el crecimiento de los centros urbanos
secundarios, tanto en la Costa como en la Sierra 0 en la Region
Amazonica; estos ultimos tienen frecuentemente una tasa de creci­
miento anual superior al de la capital 0 del puerto principal.
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"necesario" para la mayorfa de ellos, En efecto, la zona central
degradada era el primer lugar de instalacion del 60%de los habitantes
del centro tugurizado de Quito y del 90%de los que viven hoy en dfa
en el centro de Guayaquil; los jefes de familia de los barrios mas re­
cientes que se han instalado en los centros tugurizados desde su lle­
gada a la ciudad son poco numerosos: 11,1% en el caso del Comite
de Lucha de los Pobres y 40,0% en el de las Lomas de Mapasingue
(A4). Parece entonces que la saturaci6n de los centros y las polfticas
derenovacion y de rehabilitaei6n "favorecen"la decadencia del papel
de.las zonas centrales como primer lugar de residencia "en beneficio"
de los barrios populares relativamente antiguos.
Este fen6meno induce entonces la densificaci6n a partir del centro -0

sea dentro de los barrios geograficamente perifericos,
Estas conclusiones se confirrnan por el analisis de los datos que
conciernen al lugar de residencia que precede al actual (AS). El por­
centaje de jefes de familia que han "escogido" el centro tugurizado
antes de instalarse en la vivienda actual es inversamente proporcional
al perfodo de formacion del barrio. Si la mayorfa de los jefes de
familia que viven en los barrios mas recientes han nacido fuera de la
ciudad 0 de su cant6n, estos barrios se han poblado esencialmente a
partir de las migraciones intra-urbanas. El porcentaje de migraciones
directas provincia/residencia actual es bajo (el 0% en el Comite del
Pueblo y en el Comite de Lucha de los Pobres, menos del 30% en el
Guasmo y en el barrio de las Lomas de Mapasingue); ellugar de resi­
dencia anterior al actual esta generalmente localizado en un barrio
popular y no en el centro tugurizado.

Es evidente que el mimero de anos de residencia en la ciudad
tiende a disminuir en funci6n de la juventud del barrio (A6). Los
datos que tratan del mimero de anos de residencia en el domicilio ac­
tual son mas sorprendentes. Es 16gico que en los barrios que se han
formado en los anos setenta, el total de los jefes de familia residan
desde hace menos de diez anos -estos barrios no existfan hace quince
anos-, pero asombra que en los centros tugurizados yen los barrios
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relati vamente antiguos mas del 70% de los je res de familia esten
instalados desde haee menus de diez anos,

EI estudio de estes urtimos datos evidencia el fenorneno si­
guiente: cualquiera que sea el pcrfodo de formaci6n del barrio, la
movilidad intra-urbana es fuerte y La poblaci6n tiende a mudarse fre­

cuentemente. En los centros tugurizados, donde se supondria encon­
trar una poblaci6n instalada desde haec much os anos Y "estabilizada",
este no parece ser el <:aso. Profundizar en las causas de los cambios
sucesivos de rcsidencia al interior de la ciudad nos permite explicar,
al menos parcialmente, la amplitud de este fen6meno (A7). En los
barrios mas recientes, mas de un CUMto de los jefes de familia se han
mudado con el fin de poseer un late y una vivienda, En los barrios
mas antiguos, donde la mayoria de los habitantes son arrendatarios,
las rnudanzas sucesivas se explican sea por el desalojo, sea por la
necesidad de disponer de un poco mas de can fort (superficie habitable
mas grande, mejor abastecimiento de agua,...). En los barrios mas
recientes, el deseo de volverse propietario se prioriza ill gusto por el
confort,

Si se analiza los datos que tratan de las futuras migraciones
intra-urbanas (mudanza planeada, causa del carnoio de domicilio pre­
visto) , las conclusiones que se pueden sacar no son sorprendentes. En
los barrios antiguos (cemros tugurizados, La Ferroviaria) donde la
mayorfa de los habitantes arriendan su vivienda, un gran mirnero de
jefes de familia quieren abandonar su domicilio actual. En los barrios
recientes donde los propietarios y los posesionarios dOi?inan, pocos

son los que consideran Ja mudanza.

La mayor parte de 10: 'lL~J:'.;atarll)s quicren cao.biarse de domicilio
con el fin de poseer V!1 tcrret.o y una vivienda; en cuanto a los pro­

pietarios, la causa principal de la mudanza planeada es la falta de
confori; estos ultimos sucnan en cumprar una vivienda mas espa­
ciosa y mas confortable.

77



EI estudio mas profundo de las caracterfsticas demograficas de
la poblaci6n de los barrios que fueron encuestados nos va a perrnitir
pulir y precisar ciertas conclusiones anteriormente presentadas,

1.2. Acercamiento demognifico

Cualquiera que sea el barrio seleccionado, la poblaci6n es
joven, como 10demuestra el porcentaje de los miembros cuya edad
esta incluida entre 0 y 19 anos:

Sin embargo, podemos observar que mientras mas reciente es el ba­
rrio, mas aumenta el ruimero de j6venes. Este fenomeno, ya claro
euando se considera la clase de 0-19 anos de edad (aproximadarnente
el 20% de diferencia entre los centros tugurizados y el Comite de

Lucha de los Pobres 0 las Lomas de Mapasingue), es aun mas acen­
tuado cuando se toma en cuenta solo los jovenes cuya edad esta in­
cluida entre 0 y 4 anos (A8): el porcentaje en los barrios mas re­
cientes es cerca de tres veces mas que el de los centros tugurizados.
Los centros densificados y saturados, dentro de los cuales las familias
numerosas viven en la promiscuidad, parece que no son sino solu­
ciones de espera, 10que permite concluir, un poco apresuradamente
que se trata de "barrios provisionales". Es cierto que las familias que
viven en los centros son las mas reducidas (3,9 miembros en prome-

2 cro. centro tugurizado de Quito
Cl'G: centro tugurizado de Guayaquil
FER: la Perroviaria
MAP: Mapasingue
COP: el Cornite del Pueblo
GUA: el Guasrno
CLP: el Comite de Lucha de los Pobres
LMP: las Lomas de Mapasingue.
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dio en el Centro de Quito y 6,3 en el barrio del Comite de Lucha de
los Pobres) y que el tamano de las familias aumema en funcion de la
juventud del barrio (A9). El deseo de poseer su terreno , el porcentaje
de los ingresos dedicado al arriendo y la falta de espacio hacen que las
familias desfavorecidas busquen instalarse en los barrios populares,
sea comprando un lote, sea ocupando terrenos municipales 0 priva­
dos. La proximidad de las fuentes de empleo, a menudo "informales",
el costa te6ricamente limitado del transporte y la reducida duraci6n
del tiempo de desplazamiento no parecen "compensar" la falta de es­
pacio y el precio del alquiler. Si estos elementos confirman la
hip6tesis del "barrio provisional", otros datos permiten matizar esta
afirmacion. Si la clase 29-30 anos de edad representa un porcentaje
muy elevado en los centros, -hombres en edad productiva esperando
el momento oportuno para abandonar estos sectores y tratar de insta­
larse en un barrio popular- los jefes de farnilias de mas de 50 ailos de
edad dominan en los centros (AID).
Los barrios centrales tendrian a la vez una funci6n de acogida provi­
sional y de refugio para los "antiguos habitantes" instalados en estos
sectores desde haec muchos anos.

En efecto, observamos que la edad promedio de los habitantes
y de los jefes de familia disminuye en funcion del ano de formaci6n
del barrio.

CfQ CfG FER MAP
edad promedio de la
Ipoblacion (afios) 26,0 26,7 22,1 22,8
edad promedio de los

Iiefes de familia (aiios) 41,6 44,8 34,8 40,2

CDP GVA CLP LMP
edad promedio de la
poblacion (afios) 23,6 20,7 16,6 19,0

edad promedio de los
Ijefes de familia (afios) 40,6 37,5 37,2 34,8
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Respecto al mimero de habitantes que tienen por 10menos 60 anos,
su mirnero disminuye paralelamente a la consolidacion (el porcentaje
alcanza el 6,8% en los centros mientras que no sobrepasa el 9,4% en
el Cornite del Pueblo y el 1,9% en el barrio de las Lomas de Mapa­
singue).

EI estado civil de los jefes de familia depende de las estructu­
ras de la poblaci6n de las zonas de estudio -juventud 0 relativa vejez
en funci6n del barrio considerado-. Uno de los elementos mas signi­
ficativos que se debe tomar en cuenta es el porcentaje de viudos,
divorciados y separados (All).
Mientras mas reciente es el barrio, mas bajo es el porcentaje; al con­
trario, el mimero de individuos casados de mas de 18 anos 0 viviendo
maritalmente aumenta en funcion de la juventud del barrio (A12).
Estos datos son l6gicos ya que las Iamilias instaladas en los barrios
recientes son jovenes y por tanto, con menos alcance de la muerte de
uno de los conyuges, del divorcio 0 de la separaci6n.

La estructura par edad de la poblaci6n influye sobre el por­
centaje de los activos''. Mientras mas j6ven es el barrio, mas dismi­
nuye el porcentaje de activos (Al3), 10 que significa que un mimero
cada vez mas reducido de individuos tiene que "sostener" a un mimero
de inactivos cada vez mas grande". Es evidente que esta situacion va a

J Por facilidad, hemos considerado como activa a la clase entre 20-59
mos. Estamos conscientes de las lagunas de esta selecci6n. De hecho
se encuentra en los centros a numerosos nifios que realizan pequefios
trabajos a veces desde los 6 afios de edad (venta de flores hastaIa me­
dia noche en los restauran-tes, limpia-botas•...); la noci6n de aprendiz
es muy imprecisa y es diflcil de diferenciar al verdadero aprendiz del
nino sub-empleado sin esperanza de aprender una profesi6n; en fill. la
actividad profesional a menudo continua despues de los 60 a-nos
(pequei'ios trabajos, cornerciantes•...).

4 Si se considera como activa a la clase entre 15-64 afios, los resulta­
dos son aiin significativos; los centros tugurizados de Quito y de
Guayaquil agrupan respectivamente el 62,7% y el 72,3% de individuos
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tener profundas repercusiones sobre los ingresos, la consolidacion
morfologica, etc. De hecho, la mayor proporci6n de activos y el
tamano mas reducido de las familias explican la relativa "comodidad"
o al menos la menor agudeza de los problemas econ6micos que
afectan a las zonas de estudio mas antiguas. Los ingresos superiores
permiten minimizar los gastos incornprensibles (alimentacion,
transporte,...) y dedicar una parte de los ingresos a la mejora de la
vivienda, a la compra de aparatos electrodornesticos y/o a la obten­
ci6n de un credito.

Pensamos que el nivel educacional puede jugar un papel im­
portante en 10 que concieme al empleo. Ahora bien, los barrios re­
cientes son los mas desfavorecidos. El porcentaje de individuos con
mas de 18 anos de ed.ad que hayan recibido educacion secundaria dis­
minuye con lajuventud del barrio (A14); el porcentaje de analfabetos
igualmente aumenta con la edad del sector estudiado''. El nivel de
instrucci6n, mucho mas bajo en los barrios recientes tiene
importantcs consecuencias en el.empleo y por tanto en los ingresos;
los activos de estos sectores estaran largo ticmpo subempleados,
poco calificados y su emplco sera inestable.

Tomando en cuenta los diplomas obtenidos, l.acaso podemos concluir

que las caracterfsticas de los migrantes que se instalan en los Barrios
populaces han cambiado en los iiltimos veinte anos? En efecto, pare­
ceria que el nivel educacional de los nuevos citadinos 10 demuestra.

con una edad entre 15 y 64 afios mientras que el Comite de Lueha de
los Pobres y las Lomas de Mapasingue no acogen sino el 45,6% y el
53,6%.

5 La insuficiencia estadfstica debida al reducido mimero de eneuestas
realizadas en el barrio del Cornite de Lucha de los Pobres-se earaeteriza
por la auseneia de analfabetismo; ahora bien, la eneuesta aplieada por
CORDOBA,J.; JARAMILLO, S.•..: 6. 1984, a 121 familias, es decir
538 personas, en No-viembre de 1983, da un poreentaje de analfabetos
que se eleva al 17,5% (pg. 37).

81



En fin. serfa necesario ponderar los datos que tratan de la
evolucion morfol6gica de la vivienda en funci6n del mi':llero de pa­
rientes (hermanos, primos. nos....) que viven junto al rnicleo fami­
liar encuestado, En efecto, mientras mas aumenta este mimero, el
fen6meno de densificaci6n y tugurizaci6n es mas evidente. El por­
centaje de fainilias extendidas es mas elevado en los centros degrada­
dos que en los barrios de reciente ocupaci6n (AlS), 10que probarfa
que los centros son siempre "barrios provisionales" necesarios antes
de la instalaci6n en un barrio popular. Fenorneno mas complejo: el
porcentaje de familias extendidas es mas grande en los barrios ocupa­
dos en los alios setenta (Mapasingue, Comite del Pueblo) que en los
ccntros. El mimero de parientes que viven junto a los micleos fami­
liares y su porcentaje respecto a la poblaci6n encuestada confirrnan
este fen6meno.

era CTC FER MAP CDP
mimero de parientes 10 19 7 25 2S
% de la poblaci6n 8,5 13.0 5.0 14,5 15,8 .

GVA CLP LMP
rnimero de parientes 18 1 5
% de la poblacion 10,7 1,8 3,1

Estos datos evidencian elementos interesantes y permiten plantear
algunas preguntas. Si los centros tugurizados acogen todavfa a los
nuevos citadinos, l,esta funci6n acaso no disminuye "en beneficio" de
los barrios ocupados en los anos setenta? Los centros, sea saturados,
sea en vias de renovaci6nactualmente ya no pueden absorber la tota­
lidad de los nuevos migrantes; son los barrios recientes los que pro­
gresivamente los reemplazan, y en consccuencia, el proceso de tugu­
rizaci6n se extiende a los barrios que aiin no estan completamente
consolidados. Solo los barrios mas jovenes (el Comite de Lucha de
los Pobres, las Lomasde Mapasingue) todavia escapan a este fen6­
meno. Puede plantearse una hipotesis: l.estas dos metr6polis acaso
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no estan cerca de un umbral, fuera del cualla extensi6n espacial de
los barriospopulares se vuelve diffcil en raz6n de las mayores difi­
cultades para desplazarse, beneficiarse de un minimo de servicios y de
infraestructuras y encontrar un empleo?

EI estudio de la estructura de los ingresos y de los gastos de
los micleos familiares asi como de los empleos permite el aportar
elementos de respuesta a las preguntas planteadas.

2. LAS CARACTERISTICASSOCIO·ECONOMICAS

2.1. La poblaci6n activa y el empleo

Tomando en cuenta solo a los jefes de familia que han mi­
grado, es interesante comparar el empleo desempef'lado antes de la
migraci6n y el empleo actual. Si se excluyen a los jefes de familia
que ban dejado su lugar de nacimiento cuando no tenian edad para
trabajar -la proporci6n de estos iiltimos (que ban acompanado a sus
padres a la ciudad) es muy variable segtin los barrios: e161,O% en el
centro tugurizado de Guayaquil, el 0,0% en el Comite de Lucha de
los Pobres -la mayoria ejercia una actividad agricola (A16). Por
supuesto, el empleo actual ya no pertenece al sector primario con
excepci6n del Guasmo y de Mapasingue, donde el porcentaje,
adernas, es bajo (el 9,5% y el 4,2% respectivamente). El sector pri­
mario ba retrocedido considerablemente, basta desaparecer en la ma­
yoria de los casos, en beneficio de los empleos que pertenecen al
sector terciario y al sector secundario. El cambio de actividad del sec­
tor primario hacia el sector terciario se explica facilmente: 1amayoria
de los migrantes, con un nivel educacional generalmente limitado y
con un empleo no calificado en su provincia natal no pueden, por 10
tanto, encontrar en la capital y en el puerto principal, sino empleos
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poco remunerados, inestables y casi siempre pertenecientes al sector
Hamado "informal'v,
Fen6meno sorprendente, si un porcentaje variable de jefes de familia
ha dejado su lugar de nacimiento con la esperanza de encontrar un
empleo (los porcentajes de migrantes sin empleo se escalonan del'
9.5% en el Guasmo aI27.8% en el centro tugurizado de Guayaquil).
todos parecen haber resuelto este problema ya que ningiin jefe de fa­
milia actualmente se encuentra desernpleado. A priori. la migraci6n
entonces soluciona parcialmente los problemas a los cuales se en­
frcntaban las familias que vivian en el medio rural y favorece una
cierta "promoci6n" social. Esta informacion es muy discutible. Si,
efectivamente, en algunos casosla migraci6n induce una notable
mejoria de las condiciones de vida (ingresos superiores, mas facilidad
de escolarizaci6n•...) no se puede en 10 absoluto generalizar este
fcnomeno. En efecto, es necesario manejar con mucha precauci6n los
datos que tratan del desemplco. Si todos los jefes de familia que han
migrado tienen actualmente un empleo, l.cuantos estan subempleados
o a merced de pcrder su fucnte de ingreso que le pcrmite sobrevivir en
condiciones casi sicmpre muy dificilcs?
El importante mimero de migrantes que ejcrcian una actividad agri­
cola en su provincia de origcn y que hoy en dfa ocupan un empleo
secundario 0 terciario demuestra una agudizaci6n de la crisis en el
medio rural -los porcentajes son sicmpre mas elevados en los barrios
recientes. l.Se puede acaso afirmar que la migraci6n hacia los princi­
pales polos del pais haya trafdo a estos antiguos rurales un real
mejoramiento de sus condiciones de vida? lEs acaso preferible vivir
en el medio rural en una vivienda sin los servicios basicos y sin

6 La division sector secundario/terciario es cornoda pero relativarnente
artificial. En efecto, si algunos empleos del secundario y del terciario
son estables, otros pertenecen a un -secundario 0 a un terciario
"refugio". Esta diferencia en funci6n de los sectores de actividad abarca
el tipo de empleo ocupado y no la calificaci6n 0 el nivel de remune­
raci6n.
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elementos de confort pero ubicada dcruro de zonas de baja densidad y.
trabajar como obrcro agrfcola, emplco incstablc y poco remunarado
pero que permite cultivar los productos indispensables para la ali­
meniacion del miclco familiar, antes que vivir en cl medio urbano en
una vivienda que a menudo carece de los servicios basicos y que esta
localizada dentro de un barrio popular cuyas densidades son muy ele­
vadas y trabajar como guardian de parqueadero 0 vendcdor ambulante,
ernpleos tan poco estables y tan mal remunerados como aquel de
obrero agricola? Adcmas a causa de las fuertes densidades que .a
menudo impiden la presencia de un jardfn, por pequeno que sea, los
habitantes tienen que comprar todos los productos alimenticios nece­
sarios para la supervivencia de la familia. Si es dificil afirmar cual es
la mejor alternativa, es aiin mas dfficil "cuantificar" estos dos
difcrcntes modes de vida a fin de incIinarse a favor de una u otra de
las "soluciones".

Cuando se analiza los datos que tratan del empleo desempe­
nado por todos los micmbros del ruiclco familiar que trabajan, se
comprueba que no hay ninguna homogcncidad en cuanto al tipo de
empleo -10 que no significa que los ingresos scan heterogencos. No
se presencia una significativa reduccion del sector terciario en bencfi­
cio del sector sccundario, como se podrta suponer, proporcional a la
consolidacion del barrio. En cfecto, en algunos barrios consolidados
o en vfas de serlo (cl Guasmo, Mapasingue), los emplcos tcrciarios
pucden scr estables y correctamente rcmunerados (tiendas bien locali­
zadas dentro del barrio, empleos fijos dentro del centro colonial). No
se observa ni aumento ni disminuci6n de un tipo de empleo en fun­
cion del perfodo de formaci6n del barrio (A 17). En los barrios
centrales se encuentra un alto porcentaje de artesanos y de vcndedores,
fen6meno explicable en razon de las funciones de cstos barrios. Pero
estos porcentajes pueden ser superiores en cicrtos barrios recientes
(Mapasingue POf ejemplo). Si eI porccntaje de obreros de la cons­
truccion aumenta proporcionalmente a la juventud del barrio en
Quito, estc no es el caso en Guayaquil. Ahora bien, no podemos
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proponer ninguna hip6tesis satisfactoria para explicar estas variacio­
nes. En cuanto al porcentaje de empleados de la industria Hamada
"rnoderna", se observa que. parad6jicamente disminuye proporcio­
nalmente al grado de consolidaci6n del barrio. con excepci6n del
Comite de Lucha de los Pobres. Podemos emitir la siguiente hip6te­
sis para tratar de explicar este fen6meno: el crecimiento industrial ha
atraido y atrae una mano de obra poco calificada y subempleada, ins­
talada recientemente en la ciudad, en barrios situados cerca de las
zonas industriales. Incluso si en ciertos barrios. el porcentaje de
obreros de la industria es elevado (el 22.7% en la Ferroviaria. el
26.1 % en el Cornite del Pueblo). serfa equivocado hablar de barrios
obreros, a causa de la heterogeneidad de las actividades.

En raz6n de las dificultades anteriormente mencionadas,
hemos tratado de abordar el problema del empleo, a partir de la dife­
renciaci6n sector "informal" y no a partir de la distribucion por sec­
tores de actividad? (A18).

7 Esta noci6n tan subjetiva ha sido aproximada analizando las fichas
de cada activo y tomando en cuenta numerosos criterios: ingresos
mensuales, afiliaci6n al Seguro Social. mimero de horas de trabajo a la
semana, tipo de empleo•... No pretendemos haber llegado a una eva­
luaci6n perfecta, Algunos casos no presentan problemas particulares
de clasificaci6n. Un empleado administrative, un albafiil que trabaja en
una gran empresa de urbanizacion seran integrados al sector "formal";
un artesano que fabrica mufiecas, trabajando diez horas a la semana y
ganando 2.000 sucres por rnes, un pintor de brocha gorda contratado
en el barrio en funci6n de las necesidades, ganando alrededor de 3.000
sucres por mes y trabajando 40 horas a la semana, un controlador de
cedulas de identidad en el Registro Civil. no afiliado al Seguro Social.
trabajando 30 horas a la semana y cuyo sueldo no sobrepasa 4.000
sucres mensuales l,servidor publico "informal"? ... seran incluidos en
el sector "informal", Otros casos son inciertos y discutibles. l,En que
categoria se debe clasificar un individuo que ejerce dos empleos mal
remunerados? [asistente en un consultorio (20 horas/sernana, 2.000
sucres por mes, alojamiento gratuito) y empleada domestica (40 ho­
ras/semana, 5.000 sucres al mes y afiliaci6n al Seguro Social)]. El
propietario de una tienda que trabaja 80 horas semanales y cuyos in­
gresos alcanzan 11.000 sucres por mes l,acaso pertencce al sector
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Parece que el porcentaje del sector "informal" disminuye con el pro­
ceso de consolidaci6n y que el subempleo, siempre muy alto, tiende
a disminuir.

Hemos tratado de tomar en cuenta dos criterios que nos pare­
cen representativos del nivel de consolidaci6n del barrio: la afiliaci6n
al Seguro Social y el mimero de horas de trabajo a la semana. El
porcentaje de afiliados teoricamente deberfa aumentar con la an­
tigiiedad del barrio. Pensabamos que la relativa seguridad del empleo
y el grado de consolidaci6n del barrio evolucionaban paralelamente.
Si esta hipotesis se comprueba en Quito, parece equivocada en el
caso de Guayaquil; en efecto, los habitantes del barrio menos conso­
lidado se benefician de la "mejor" protecci6n social (A19)8.
Se deberfa tomar en cuenta otros elementos a fin de expliear estas
diferencias. En cuanto a los datos que tratan del mimero de horns de
trabajo semanal, ninguna conclusi6n satisfactoria puede sacarse de su
estudio comparative, La ilnica hip6tesis que se puede emitir con
certeza es la siguiente: cualquiera que sea la ciudad considerada,
menos de la mitad de los activos cumplen 40 horas de trabajo por
semana, -maximum fijado por la legislaci6n ecuatoriana'',

"informal"? Un obrero que recibe el salario rmrumo pero afiliado al
Seguro Social l.acaso forma parte del sector "formal"?

8 Los datos qye se refieren a la distribuci6n sector "formal"/sector
"informal" y el mimero de afiliados al Seguro Social no son compara­
bles; ya 10 anotarnos (nota 7). Ciertos activos cumplen mas de 40 ho­
ras de trabajo por semana y, mal remunerados pueden ser afiliados al
Seguro Social; OtrOS, no afiliados - son esencialmente comerciantes y
artesanos por su cuenta " ejercen una actividad correctamente remune­
rada.

9 Mas del 50% de los actives son subempleados. EJ que efecnia menos
de 40 horas 10 es, por supuesto; aquel que trabaja mas de 40 horas (60,
hasta 80) puede serlo por el hecho de la baja remuneraci6n.
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Pueden sacarse conclusioncs intcresantes de los datos relativos
a la localizacion del lugar de trabajo, la duracion del trayecto y el
mcdio de transporte utilizado. Observamos que el ruimero de activos
que trabajan en el barrio, el de vendedores ambulantes y la atraccion
que ejerce el centro disminuyen en funci6n de la juventud del barrio.
Al contrario, mientras mas reciente el barrio y mas larga la duracion
del trayecto aI lugar de trabajo, el porcentaje de activos que uLilizan
los transportes colectivos aumenta,
En las zonas de estudio mas recientes, donde el proceso de consolida­
cion apenas ha comenzado, las fuentes de empleo dentro del barrio no
son numcrosas (ausencia de mercado y de pequenos bazares, tiendas
poco numerosas: ..) (A20). Estos barrios estan muy alejados del cen­
tro y por este hecho, son pocos los habitantes que trabajan en la zona
central; el ruimero de vendedores ambulantcs disminuye, ya que se
conccntran alredcdor de los principales sitios de comcrcio que a
menudo juegan el papcl de mcrcado mayorista para abastecer aI con­
junto de la ciudad (en Quito, San Roque y el Carnal para los pro­
ductos alimenticios y la calle Ipialcs para los productos no ali­
mcnticios, en Guayaquil, los mcrcados Central y Sur para los pro­
ductos alimenticios y la Bahfa para los productos no alimenticios).
Por 10 tanto, los activos de las zonas recientes, al contrario de los
activos que viven en los ccntros 0 de los barrios mas antiguos,

. trabajan en las zonas industriales 0 comcrciales ubicadas en la perife­
ria, a vcces fucra de los Ifmites urbanos. No hay entonces ningiin
vinculo entre las zonas de residencia y las zonas de empleo; esta
auscncia de relacion genera el uso muy frccuente de los transportes
colectivos y la acrecentada duraci6n del trayecto (A21). i.EI aumento
del costo de las movilizaciones diarias -es a veces necesario uLilizar
una camioneta y dos buses para llegar al lugar de trabajo- acaso
"compensa" el ahorro del alquilcr mensual en el caso de los propieta­
rios y posesionarios que son mayoritarios en los barrios recientes?
Es una de las preguntas a la cual sera posible responder a partir del
analisis del presupuesto familiar y de la distribucion de los gastos
mensuales.
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2.2. Las caracteristicas economicas

Es muy dificil obtener datos confiables relatives a los ingre­
sos (los jcfes de familia, poco numerosos, encuestados en el Comite
de Lucha de los Pobres, nos comunicaron cifras sorprendentes; el
promedio de los ingresos se establece en 7.178 sucres por familia y
por mes, rnientras qye el promedio de los gastos se eleva a 9.756
sucres...). A pesar de todo, pensamos que estos datos pueden ser uti­
lizados, al rnenos como ejemplo.

EI proceso de consolidacion se caracteriza por el aumento de

los ingresos y un nivel superior de confort. Este esquema general es
globalmente cierto. En efecto, se observa que en los centros tuguri­
zados los ingresos mensuales por habitante son mas altos (A22)lO.
Es un indicador adicional que permite matizar el papel de los centros
tugurizados como "barrios de transicion"; si este fuera el caso, los
ingresos de los miclcos familiares tcndrfan que ser inferiores a los de
las familias que viven en los barrios consolidados. La correlacion
existente entre el grado de consolidaci6n y los ingresos mensuales es
particularmente claro si se aisla a las familias que disponen de por 10
menos 13.200 sucres por mes (0 sea dos salarios mfnimos 0 mas en
Enero de 1985).

Cuando se analiza la evolucion de los gastos mensuales por

familia, se observa que el rubro asignado a los alimentos es siempre

10 Es evidente que los ingresos son, cualquiera que sea el barrio, muy
bajos; sc escalonan de 1.212 sucres por mes por habitante en el
Cornite de Lucha de los Pobres a 3.358 sucres en el centro de
Guayaquil.
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el mas alto; generalmente cerca del 50% 0 superior a esta cifra. Este
porcentaje tiende a disminuir con el grado de consolidaci6n.

Pero los valores relativos son engai'iosos. En efecto, si un miembro
de una familia del centro tugurizado de Quito gasta 1.258 sucres por
mes para su alimentaci6n (el 42.5% del presupuesto mensual). un
miembro de un micleo familiar del Comite de Lucha de los Pobres
gasta 925 (el 76.3%).

El rubro alquilcr disminuye mucho en funci6n del grado de
consolidacion del barrio. En los centros y en la Ferroviaria, la
mayorfa de jefes de familia son arrendatarios, mientras que en los
otros barrios estudiados, la mayor parte son propietarios 0 1'0­
sesionarios. Mientras una familia del centro de Quito dedica el 21 %
de su presupuesto mensual para el alquiler, un micleo familiar de un
barrio reciente no destina sino el -2 0 3%. Adernas es interesante
subrayar que a la pregunta: l,CuAnto gasta usted por mes para su
vivienda? muy pocos propietarios 0 posesionarios respondieron otra
cifra que no sea 0 sucres. Esto significa que no hay un presupuesto
planeado para el mejoramiento de la vivienda. Los trabajos se reali­
zan en funci6n de las necesidades (nacimiento de un nino, lluvias que
afectan el techo•...) l,Entonces c6mo seria posible prever un presu­
puesto mensual fijo para el rubro mejoramiento de la vivienda si el
ahorro mensual familiar a mcnudo es inferior a 1.000 sucres y por 10
menos el 25% de las familias estan endeudadas?

El rubro transporte aumenta con la juventud de los barrios; es
logico dada la localizaci6n geografica de los barrios recientes en
relaci6n a las fuentes de empleo.
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Ya senalamos que el principal motivo de las migraciones intra­
urbanas es el deseo de poseer un terre no y una vivienda. Entre los
otros motivos presentados figuran los problemas econ6micos (pago
del alquiler cada vez mas diffcil en raz6n del reajuste del arren- ­
damiento, alta tasa de inflaci6n que genera una elevacion del costo de
los productos alimenticios•...)ll. Segtin los datos que hemos anali­
zado parece que la mudanza a un barrio popular, de reciente extension
o de invasion. y el resultante cambio de status -el inquilino se vuelve
propietario 0 posesionario- son "beneficiosos" para los micleos fa­
miliares. En efecto, si los costos de transporte son cada vez mas ele­
vados en funcion de la lejania con relaci6n al centro y a~ fuentes de
trabajo, no alcanzarian jamas los egresos mensuales para el pago de
un arriendo. Pero no tomamos en cuenta el costo "ffsico":
alargamiento del trayecto, aumento del cansancio, disminucion del
tiempo con la familia, .... Ahora bien, nos sentimos incapaces de
"cuantificar" estos factorcs.

El analisis de los gastos destinados al rubro educaci6n pennite
entrever los problemas crccientes con los cualcs rapidamente van a
enfrentarse los barrios mas recientes. Los egresos dedicados a la edu­
caci6n de los ninos son bajos en los centros -numerosos niflos
menores a la edad escolar; en cambio son altos en los barrios conso-

11 En los graficos que presentan las sfntesis de las causas de los suce­
sivos cambios de domicilio dentro de la ciudad, no hemos selec­
cionado mas que el factor dominante. Ahora bien, el jefe de familia no
decide mudarse por una sola raz6n; los factores estan estrecharnente
vfnculados unos a otros. Si bien domina el deseo de posesi6n, los
motives econ6micos, la falta de confort, la extension del tamailo de la
familia, ... son causas que no deben descuidarse. En realidad la decisi6n
de cambiarse de domicilio interviene cuando todos los factores ante­
rionncnte mencionados se suman y vuelven a las condiciones de vida
muy diffciles.
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·lidados 0 en vias de serlo -fuerte poblacion de edad escolar-; en estos
barrios el rubro de educaci6n es tambien alto y a veces superior al

rubro transporte.

Ahora bien los barrios mas recientes son aquellos en los cuales los
ingresos son los mas bajos y en los cuales los nines son mas nu­
merosos. Si estes ultimos no estan en edad escolar lcual sera, en al­
gunos anos, la situacion economica de estos micleos familiares que
deberan dedicar cada mes una parte creciente de su presupuesto para el
rubro educaci6n? l,Acaso la situacion financiera de las familias mejo­
rara? Nadaes menos seguro. En raz6n de los bajos recursos de sus
padres, lacaso estes nines no estaran obligados a volverse analfabe­

los?

Cuando se analiza el balance familiar mensual (A23), se ob­
serva que es muy poco positivo (inferior a 1.000 sucres en la mayo­
ria de casas). Los ahorros dificilmente permiten afrontar un impre­
visto -por ejemplo enfermedadl-i- y a menudo se comprende que el

deseo de mudarse con el fin de convertirse en propietario 0 posesio­
nario, expresado en los cuestionarios, no es mas que un sueno que
nunca se volvera realidad (el precio de una invasi6n en Guayaquil es

caro). Los pocos ahorros explican las dificultades que atraviesan estas

familias para mejorar su vivienda y consolidarla. Algunas familias

que viven en el centro jamas podran dejar el espacio tugurizado que
ocupan a causa de ingresos demasiado bajos13.

12 Hernos destacado de las encuestas algunos casos de endeudamiento
con un hospital 0 con un particular; el dinero prestado necesariamente
sirve para el pago de una operaci6n [quinirgica 0 para la cornpra de
rnedicinas.

13 Hay que afiadir que ciertos jefes de familia no quieren dejar el centro
tugurizado; es el caso de la Casa de los Siete Patios. Nurnerosos jefes
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La situacion economica de las familias encuestadas es precaria
y parece degradarse. El aumento de los salarios es inferior al alza de
los precios. El diario El Comercio public6 el 25/08/1985 la sfntesis
de un estudio realizado por quince estudiantes de la Facultad de
Economia de la Universidad Central de Quito y dirigido por el profe­
sor G. MENDEZ. En la capital, una familia de cinco personas debe­
ria disponer de 22.893 sucres para vivir; este presupuesto mensual
esta dividido de la siguiente manera: e142% para el rubro alimenta­
cion, el20% para el alojamiento, el 17% para el vestido y el 21%
parael rubro "otros",
El deficit mensual se estima en 14.000 sucres:

"10 que se traduce por una pobreza creciente dado el
aumento incontrolado del costo de Ia vida".

Mientras el salario minimo estaba fijado en 8.500 sucres en Agosto
1985, el estudio revela que deberia elevarse a 17.568 sucres a fin de
pennitirque las familias puedan satisfacer sus necesidades basicas. El
deterioro de la situaci6n cotidiana de las familias esta principalmente
generado por el alza de los precios y la caida del sucre (en Julio 1985,
el poder adquisitivo del sucre, en relaci6n a 1979, no era sino de 25
centavos).

El relativo crecimiento de los ingresos en funci6n del grade de
consolidaci6n de los barrios secaracteriza por el aumento del mirnero
de aparatos electrodomesticos que posee cada familia (A24). En fin,
es evidente que el porcentaje de familias que dispone de una rno-

de familia han vivido desde su infancia en el departamento 0 la pieza
que hoy en dia ocupan; si piden a las autoridadcs municipales la reha­
bilitaci6n de este edificio y la posibilidad de adquirir su vivienda, no
consideran ser .expulsados y reins tal ados en un barrio popular. El
afecto a "su" barrio y sus actividades a menudo artesanales, vinculadas
al centro colonial, les impide dejar esta casa.
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toeicleta 0 de un autom6vil es bajo; superior al 10% solo en Mapa­
singue.

Si el mimero de familias que han contratado un credito
(generalmente para 'comprar muebles 0 electrodomesticos) es mas
elevado en los centros y en los barrios consolidados, no es posible
establecer una correlacion satisfactoria entre Iosruicleos familiares
que han empenado un objeto y aquellos que estan endeudadosl"
(A25).
En fin, los datos relativos al porcentaje de familias cuyo presupuesto
es excedente 0 deficitario es diffcil de interpretar. Pues a menudo el

excedente no es sino pasajero, las familias ahorran c~n el fin de
obtenerun credito y comprar una maquina de coser, un televisor 0 un
juego de comedor. En cuanto al deficit.es mas diffcil explicarlo. Si
ciertas familias cuyo presupuesto es deficitario han contratado un
credito (entre 1.000 y 3.000 sucres por mes) y 10 pagan no a partir de
sus ingresos mensuales sino gracias a sus pocos ahorros, este quiere
decir que numerosos micleos familiares estan en deficit aunque no
hayan comprado nada a credito. l,Son acaso tan graves los problemas
cotidianos que las familias gastan mas de 10 que ganan? Si algunos
.jefes de familia nos han comunicado cifras inferiores (ingresos) 0 su­
periores (egresos) a la realidad, l,c6mo aproximar esta sobre 0 sub­
evaluaci6n?

Si los ahorros mensuales son muy bajos (menos del 9% de·
los ingresos), es innegable que la vivienda sea poco a poco consoli­
dada ymejorada. l.C6mo se caracteriza el proceso de evolucion mor­
fol6gico?

- 14 Hemos destacado de las encuestas, el caso de un jefe de familiadel
centro de Guayaquil que empeii6 su equipo HI-FI para comprar un tele­
visor a credito. Pero se trata de un ejemplo iinico, no generalizable.
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3. LAS CARACTERISTICAS DE LA CONSOLIDACION
MORFOWGICA

3.1. Tipo de ocupaci6n y mejoramiento de la vivienda

La evolucion de los barrios se acompana de profundas trans­
formaciones morfol6gicas. Con el tiempo, las autoridades munici­
pales legalizan los lotes invadidos, por 10 menos en Guayaquil. a
costa de largas molestias administrativas; el mimero de propietarios
aumenta, mientras que el de posesionarios disminuye (A26). En
efecto.isl en los centros y en los barrios mas antiguos, los inquilinos
dominan -un gran mimero, ya 10 indicarnos, desea cambiarse de
domicilio a fin de poseer un terreno y una vivienda, pero poco
numerosos seran los inquilinos que 10 logren dado los bajos ahorros
e ingresos-, en los barrios recientes dominan los propietarios y los
posesionarios. Pero, la consolidaci6n se caracteriza por la disminu­
ci6n del mirnero de posesionarios en beneficio del de los propietarios.
La legalizaci6n de los lotes es una de las reivindicaciones prioritarias
de las organizaciones populares -y es uno de los ofrecimientos de los
partidos politicos que buscan obtener apoyo electoral de los habitan­
tes de los barrios populares. Esta reivindicaci6n es una de las unicas
que permite a las organizaciones mantener una cierta cohesi6n
(l,artificial?) dentro del barrio.

Es interesante cruzar los datos relativos a la forma de adquisi­
cion de la vivienda con el tipo de ocupaci6n. Seleccionamos aqui
solo a los barrios populares ocupados mayoritariamente por propie­
tarios y posesionarios.
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i MAP I CDP I GUA I CLP I LMP
Forma de adquisicion (compra + invasion + otros = 100%
1 Cornpra (%) I 50,0 i 75,0 I 45,8 I 0,0 I 17,2
2 Invasion (%) 42,3 25,0 50,0 100,0 82,8
3 Otros (%) I 7,7 I 0,0 I 4,2 1 0,0 I 0,0
Status del ocupante (propietario + posesionario = 100%
1) Propietarios (%) I 38,5 I 45,8 I 8,3 I 0,0 I 3,5
2) Posesionarios (%) I 61,5 I 54,2 I 91,7 I 100,0 I 96,5

En la mayona de los barrios -hasta en los mas recientes, con excep­
cion delComite de Lucha de los Pobres-, se observa una sustitucion
de la poblaci6n original, es decir que los habitantes que patticiparon
en la invasi6n han "vendido" su terrene y han cambiado de domicilio.
Estos datos nos permiten aproximar el mecanismo de compra/venta
"informal". Si el fen6meno es particularmente claro en el Guasmo 0

en el Comite del Pueblo (el 8,3% y eI45,8% de los jefes de familia
son propietarios mientras que eI45,8% y el 75,0% de estos iiltimos
han com prado un lote y la vivienda), no hay que olvidar el caso de
los barrios mas recientes (las Lomas de Mapasingue). Esto significa
que la mayorfa de los "propietarios", no disponen de titulos y,que de
hecho han comprado elt'derecbo a la posesion". No pensamos que
haya que hablar de especulaci6n sino mas bien de adaptacion a una
situacion de crisis.
Por cierto, los titulos de propiedad son importantes para los ocu­
pantes pero su auscncia no parece influir en la consolidacion (el
Guasmo, el Comite del Pueblo), y ... en algunos casos, la tuguri­
zacion (el Comite del Pueblo yen menor grado, Mapasingue),

Podemos apreciar el grado de consolidaci6n y de tugurizaci6n
a partir de la nocion de "hacinamiento'T' (A27). Cualquiera que sea
el barrio considerado, el porcentaje de "sobre-ocupacion" de la unidad
de vivienda es alto; se nota sin embargo un relativo mejorarniento en

15 Hemos considerado que la vivienda estaba "sobre-ocupada'' cuando
mas de tres personas dormfan en el misrno cuarto.
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funci6n del grado de consolidaci6n. La compra, a menudo sin los ti­
tulos de propiedad, explica los fen6menos "clasicos" de
"endurecirniento" de la vivienda, de mejoramiento de los servicios, de
crecimiento de la superficie habitable y del mimero de los habitantes,
En cuanto a los servicios basicos de que dispone la vivienda, aunque
son siempre deficientes, son desde luego "mejores" en los barrios
mas antiguos.
El estado general de la unidad habitacional mejora con el grado de
consolidaci6n del barrio (1\28)16. Si el estado de las viviendas de los
centros tugurizados es deplorable, algunas unidades, situadas en los
barrios mas recientes, estan en un estado preocupante. Es el caso de
la Ferroviaria (grado de hacinamiento superior al del centro de Quito,
porcentajes que reflejan el estado de las viviendas poco diferente al del
centro tugurizado). En cuanto al barrio de Mapasingue, mas antiguo
que.el Guasmo, si los servicios de que dispone la unidad habitaeional
son algo mejores, el nivel de hacinamiento es superior y el estado de
las viviendas es peor. Estos indicadores evidencian el proceso de
tugurizacion que afccta a barrios a veces recientes y aiin no comple­
tamente consolidados. El deterioro extemo de la vivienda, precede 0

esta acompai'lado de la densificaci6n interior y del deterioro de los
servicios basicos. La tugurizacion puede ser percibida sea a traves del
importante porcentaje de inquilinos (la Ferroviaria), sea a traves del
importante mimero de personas que viven "gratuitamentel? en la
familia encuestada (Mapasingue).

16 EI criterio de apreciaci6n del estado de la unidad habitacional (muy
bueno, bueno, normal, malo, muy malo) es visual y relativamente
subjetivo. Pens amos que es de todos modos particularmente
representativo del grado de consolidaci6n del barrio.

17 De hecho, a rnenudo, los inquilinos que viven "graruitamente" ayu­
dan a la familia que les aloja (pago de cartas de luz, pago de alimen­
tos, realizaci6n de tareas del hogar.... ).
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Cuando se analizan los datos relativos a los materiales de
construccion utilizados, se observa que la consolidaci6n se acompafia
del progresivo abandono de los materiales llamados precarios.
La cana (Costa), la madera (Sierra) y los materiales de recuperaci6n
utilizados para construir la estructura y los muros dan paso al ce­
mento. En la mayoria de los casos, el techo es de zinc. Pero este es­
quema general se altera en funci6n de las particularidades locales. En
el centro de Quito y en el barrio de la Ferroviaria, el adobe es a
menudo utilizado para levantar la estructura y las paredes y la teja es
el material mas utilizado para construir el techo. En Guayaquilla es­
tructura y las paredes de las viviendas del c.entro a veces son mixtas
(cana recubierta de una capa de cemento); cualquiera sea el barrio
considerado, la cafla es muy utilizada en la construcci6n de estruc­
turas y paredes, aunque tiende progresivamente a ser reemplazada por
cemento.

Si se compara el estado inicial de la unidad habitacional con el estado
actual, se observa que la superficie habitable y que el mimero de
habitaciones aumenta (A29)18. Tenemos que insistir en el hecho de
que la autoconstruccion nos parece mucho mas flexible y mejor
adaptada a las realidades locales que la entrega Have en mano de las
viviendas standard realizadas por el Estado 0 las Mutualistas. En
efecto, estas construcciones ubicadas en terrenos de pequenas dimen­
siones son dificilmente adaptables al aumento del tamano de la fami­
lia; se observa una degradaci6n relativamente rapida de las raras loti­
zaciones destinadas a lascategorias sociales mas desfavorecidas.

Desgraciadamente no disponemos de datos estadisticos confia­
bles relativos al mimero de miembros que constituyen el rnicleo fa­
miliar al momento de la invasi6n 0 de la compra de la vivienda y al
momento de la encuesta. Es por tanto, particularmente diffcil res-

. 18 Se toman en cuenta solo los ocupantes propietarios y pose­
sionarios.
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ponder de manera precisa a Ia siguiente pregunta, leI crecimiento de
la superficie habitable acaso se "compensa" con el aumento del
ruimero de miembros que viven con la unidad familiar que fue en­
cuestada? Pensamos que en la mayona de los casos se observa un real
mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes en funcion
del mirnero de anos de residencia en la casa (con excepci6n de los in­
quilinos, por supuesto). Pero esta hipotesis, emitida a partir de las
entrevistas que habfamos tenido con los jefes de familia y de la per­
cepci6n de las condiciones de vida al interior de Ia vivienda (presencia
o no de elementos de confort, rnobiliario, separaci6n entre los cuar­
lOS. estado del piso, revestimiento de las paredes•...) deberfa confir­
marse 0 negarse mediante Iarealizaci6n de encuestas mas precisas19.

Hemos analizado el binomio consolidaci6n y morfologfa de Ia
vivienda. l.C6moevolucionan al mismo tiempo los servicios basicos
y las infraestructuras?

3.2. Mejoramiento de las infraestructuras y de los servicios

Si las infraestructuras aunson deficientes, son por supuesto
"mejores" en los barrios mas antiguos. La mayorfa de familias tiene
electricidad; es sin duda Iared mas facil y menos costosa de instalar.
EI barrio del Cornite de Lucha de los Pobres es la excepci6n ya que
soIamente un tercio de los micleos familiares encuestados dispone de
electricidad (A30). Hay que insistir en el hechode que el ruimero de
tomas ilegales de luz aumenta con la juventud del barrio. En_ efecto,

19 Cometimos un error en el plantamiento del cuestionario. Hemos
preguntado a los propietarios y a los posesionarios el rnimero de
familias que vivian en la unidad habitacional al momento de la compra
o de la invasi6n y el rnimero de familias que ahf residen en el rno­
mento de la encucsta. Estos datos no son significativos de una clara
evoluci6n. Hubiera sido prefe-rible preguntar al jefe de familia que
precise el aumento del rnimero de personas (nifios, parientes•...) que
viven con la unidad familiar.
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si en la mayoria de los barrios j6venes las familias disponen de elec­
trieidad, numerosos micleos farniliares no disponen sino de una sola
bombilla; una conexi6n ilegal puede alimentar unas quince viviendas
y las que estan al final solo disponen de una tenue luz amarillenta
debido al bajo voltaje.

En cuanto a las otras redes -abastecimiento de agua potable y
canalizaci6n de aguas servidas-, los barrios mas recientes estan
privados de elias. El abastecirniento de agua se hace con tanqueros y
las aguas servidas se evactian, en el mejor de los casos, por medio de
fosas septicas. Ya que la red de agua potable es a menudo inexistente,
una de las reivindicaciones prioritarias de la poblaci6n y de las
organizaciones populares es el mejoramiento del estado de las calles
(relleno en Guayaquil, nivelaci6n y empedrado en Quito) a fin de fa­
cilitar el paso de los camiones-cistcrna,

Al parecer, las viviendas de los centros tugurizados y de la
Ferroviaria son las mas "favorecidas": la casi totalidad de los micleos
familiares encuestados posee electricidad y un medidor; el abasteci­
miento de agua potable y la evacuacion de las aguas servidas se hacen
a partir de canalizaciones. Pero en razon de la tugurizacion, de la
degradaci6n y de la subdivisi6n, las familias que disponen de una
toma de agua en el interior de la unidad habitacional, de servicios
higienicos y de duchas independientes son menos ruimerosas en los
centrostugurizados que en los barrios recientes (A29). En efecto, si
las infraestructuras son satisfactorias a la escala del conjunto de
aquellos barrios estas son muy deficicntcs, hasta inexistentes, en el
interior de las viviendas.

Si se analizan los datos relativos a la localizacion de los ser­
vicios utilizados por las familias encuestadas, es posib1e llegar a in­
teresantesconclusiones en cuanto al grado de "indepcndcncia" 0 de
"autonomfa" del batrio considerado.
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Observamos que si el nivel de "independencia" se mantiene bajo en el
conjunto de los barrios populares de las dos ciudades, es sin embargo
superior en los barrios mas antiguos 0 mas estructurados -que son 0

que fueron los mas reivindicativos: el Comite del Pueblo. el
Guasmo-, En estos el porcentaje de servicios utilizados al interior del
barrio es el mas elevado, 10 que les diferencia de los "barrios­
donnitorios" (A3l). A medida que e! barrio se equipa y se.consolida,
la atraccion del centro disminuye,A fin de evidenciar este fenomeno,
hemos aislado los rubros salud y educaci6n. En los barrios consoli­
dados (Mapasingue, el Comite del Pueblo. el Guasmo), la mayoria
de las familias utiliza estos servicios en el interior del barrio. mien­
tras que en los barrios mas recientes (Lomas de Mapasingue y
Cornite de Lucha de los Pobres)la ausencia de servicios se caracteriza
por la necesidad de desplazarse hacia el centro y/o hacia los barrios
geograficamente perifericos(A32).

EI analisis de los lugares de compra de los productos alimen­
ticios no permite diferenciar de manera evidente a los barrios. La
atraccion de los mercados es siempre muy fuerte, sea cual sea el
perlodo de formaci6n del barrio; 10 mismo ocurre con las tiendas.
Una gran parte de las compras alimenticias se realizan al interior del
barrio que a menudo tiene un mercado, con excepci6n del Comite de
Lucha de los Pobres (A33).

Es innegable que la consolidacion morfologica, favorecida por
la legalizaci6n de las tierras sobre todo en el caso de Quito. se acom­
pana de la creaci6n 0 del mejoramiento de los servicios y de las

infraestructuras.
La obtenci6n de nuevos servicios, el relativo mejoramiento de las
condiciones de vida de las familias, cl relleno de los terrenos y de las

calles (en el caso de Guayaquil)•...• dcpende no solo del periodo de
formaci6n del barrio sino tambien del dinamismo de las or­

ganizaciones populares.
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4. LAS CARACTERISTICAS DE LAS ORGANIZACIONES
POPULARES

4.1. Las organizaciones populares y la poblaci6n: ;.confianza 0

descmf'amza?

El dinamismo de las organizaciones populares y el interes que
la poblaci6n manifiesta por elias parecen decrecer con la consolida­
ci6n. De hecho, en los barrios mas antiguos y en los centros, son
muy pocos los jefes de familia que pertenecen a una organizaci6n
popular 0 barrial; en cambio, el porcentaje de afiliados a estas orga­
nizaciones es elevado en los barrios recientes (A34). Esta situaci6n
es facilmente explicable. En los barrios consolidados 0 en vias de
consolidaci6n, ciertas reivindicaciones basicas (legalizaci6n de las
tierras, mejoramiento de las infraestructurasvconstruccion de
equipamientos,...) fueron atendidas, al menos parcialmente. Los jefes
de familia pierden interes en las organizaciones populares que tienen
cada vez mas dificultades para movilizar a la poblaci6n; su dina­
mismo disminuye y su papel se vuelve con frecuencia esencialmente
electoral. En cambio, en los barrios recientes, amenazados de un de­
salojo siempre posible, las organizaciones poltticamente muy
estructuradas, movilizan a la poblaci6n. Los habitantes, que estan en
una dificil situaci6n econ6mica y que viven en casas sin servicios y
sin confort, cuentan con las organizaciones para tratar de mejorar sus
condiciones de vida.

Si nos interesamos en el tipo de organizaci6n barrial a la coal
Ia poblacion se afilia, observamos que la situaci6n es aun mas desfa­
vorable en los barrios antiguos. En efecto, si los habitantes estan
poco interesados en la vida colectiva en los centros tugurizados y en
la Ferroviaria, la mayor parte de los que pertenecen a una organiza­
ci6n forman parte de un club deportivo y no de un movimiento po­
pular barrial (5 de 7 jefes de familia en el centro de Quito, 1 de 2 en
el de Guayaquil y 7 de 7 en La Ferroviaria).

102



En los barrios mas recientes. del 54% al 97% de los miembros 0

dirigentes de las organizaciones pertenecen a cooperativas, a comites
barriales, a asociaciones que trabajan en favor del mejorarniento del
barrio y a comites de mujeres. La afiliaci6n a estas organizaciones

_ populares aurnenta con la juventud del barrio.

Es importante matizar la noci6n de afiliecion a una organiza­
ci6n en funci6n de la asistencia a las reuniones. En efecto, si un
porcentaje relativamente elevado de jefes de familia es miembro 0

dirigente de una organizaci6n en los barrios mas recientes. la
asistencia a las reuniones es esporadica, principalmente en Guayaquil
(A35). Una proporci6n a veces importante de los afiliados asiste rara
vez 0 nunca a las reuniones organizadas par la directiva.

ESla desconfianza que tiene la poblaci6n bacia las organiza­
ciones populares se evidencia cuando se analizan los datos relativos
al papel de estas,
La mayoria de los jefes de familia piensa que antes de nada las orga­
nizaciones tienen que luchar para que progrese el barrio y para que
sean creadas 0 mejoradas las infraestructuras (el porcentaje es gene­
ralmente superior al 50%). Muy pocos son los jefes de familia que
estiman que el primer deber de una organizaci6n popular es el de fa­
vorecer la mutua ayuda entre los habitantes del barrio (el porcentaje
no sobrepasa el20% sino excepcionalmente); la organizaci6n es ante
todo considerada como una entidad poderosa que perrnite obtener, sin
lucha y sin intervencion de la poblaci6n, el relleno, los servicios so­
ciales, el alcantarillado•.... Los jefes de familia piensan con frecuen­
cia que las organizaciones populares no son mas que instrumentos de
apoyo al barrio. En fin, sea cual sea la edad del barrio una proporcion
variable de habitantes considera la organizaci6n como una entidad que
esta manipulada por sus dirigentes y al servicio de estos; el interes
colectivo del banio se olvida en beneficio del interes individual delos
que la dirigen: enriquecimiento por malversacion de fondos comunes
y/u oportunismo politico. La oeganizaci6n popular esta considerada
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por los dirigentes como un media de asegurar una carrera politica

(A36).

Es interesante apuntar algunas respuestas que nos dieron Ios

jefes de familia respecto a1 pape1 de las organizaciones populares;
destacamos tambien las sugerencias que dan a los dirigentes para

tratar de mejorar las condiciones de vida de la poblaci6n del barrioZ°.
Cualquiera que sea la zona de estudio considerada, numerosos jefesde

familia responden:

"no creo en los dirigentes",

"dcsde que poseo mi terrene y mi casa, los dirigentes
no han hecho nada por el barrio, no tengo confianza
en elIas".

Los habitantes a veces reprochan a los dirigentes su [alta de honesti­
dad y su desinteres frente a Ia colectividad.
Pero afladen:

"que no ticnen plata para mejorar la situacion del ba­
rrio".

En el barrio de las Lomas de Mapasingue, los habitantes encuestados

reealcan que:

"la cooperativa se desintcgra",

yque:

"si no hay uni6n entre los residentes del barrio, es
por los dirigentes ylas divisiones internas que
afectan a la coopcrativa'',

20 Estas frases, extrafdas de las preguntas abiertas que hicimos a los
. habitantes, no ticnen por meta el oscurecer la situaci6n. En efecto, no
escogimos las respuestas mas desfavorables para las organizaciones
populares; hemos aislado las que fueron mas frecuentes,
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En los centres tugurizados, la mayoria de los jefes de familia insiste
en el hecho de que:

"no hay organizaci6n popular".

En cuanto a las sugerencias que se hacen a los dirigentes, algunas
estan alrededor del tema de la honestidad:

"que trabajen mas y que viajen menos",
"que administren correctamente la plata recibida",

y la mayorfa de estas toea el tema de la union dentro del barrio:

"que se comuniquen con todos los habitantes y no
con una minoria de privllegiados'',
"que favorezcan la uni6n de los habitantes del barrio".

La emergencia de este tema que parece fundamental para un gran
ruimero de habitantes es paradojico. En efecto, ya hemos senalado la
desconfianza que tiene una parte de la poblacion hacia las organiza­
ciones populares, el escaso mimero de afiliados y sobre todo el poco
interes en asistir a las reuniones. Ahora bien, numerosos jefes de fa­
milia critican la falta de union en el barrio; piensan que provocar y
cimentar esta union es una de las tareas de las organizaciones
populares. Hasta inconscientemente, los habitantes sienten la
necesidad de participar en la vida del barrio y de no descuidar a lasor­
ganizaciones populares que tienen que anteponer el interes colectivo
al interes individual.

Si numerosos habitantes desconfian, a veces con razon, de las
organizaciones populares y de su estructura, la mayoria no tiene
ninguna confianza en los partidos politicos cualquiera sea su tenden­
cia (A37).
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Menos del 50% de los jefes de familia son afiliados a un partido y no
hay una estrecha relaci6n entre el porcentaje de miembros afiliados y
el periodo de formaci6n del barrio-]. La unica conclusion que se
puede emitir concieme a la tendencia politica de los afiliados (A37):
los partidos derechistas atraen mas a los habitantes de los barrios mas
antiguos. Los partidos izquierdistas, que se dieron cuenta reciente­
mente del interes y del poder potenciales de los barrios populares, se
han establecido en los barrios mas j6venes.

Cualquiera que sea el barrio considerado, numerosos jefes de
familia nos hanrespondido:

"la polftica no me interesa",
"la politica no me gusta",

Mas alla de estas imprecisas considcraciones, otros toman posici6n
de manera mas finne y explican parcialmente su rechazo a afiliarse a
un partido politico:

"la polftica, es solamente para los dirigentes, el
pueblo sieve de interrnediario",
"todos los partidos politicos son demag6gicos y no
se interesan realmente en los pobres",

Frente a las dificultades a las que se enfrenta la poblaci6n y
frente al relativo desinteres de los habitantes por las organizaciones
populares, hemos tratado de destacar los problemas prioritarios que
los habitantes querfan ver resueltos y determinar las instituciones 0

las personalidades que podrian solucionarlos.

21 Por supuesto estas cifras no son seguras. "Cual es el porcentaje de
jefes de familia que no quiere revelar al encuestador su tendencia
poHtica? Sin embargo el desinteres hacia la poHtica es claro.
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4. 2. Los problemas prioritari~para resolver

En la mayoria de los barrios, el principal problema es el de
las infraestructuras (A38). El cuadro II sintetiza las principales difi-
cultades que afectan a la poblaci6n. '

CUADRO ll: Los problemas de inI'raestructur

era CTG FER MAP CDP
alma notable • • • ••
electricidad
red de alcantarilla •• •• •••
recolecci6n de basura •• ••• ••
arrezlo de las calles ••• •
otros ••• • •••

GUA CLP LMP
ama notable ••• •• •••
electricidad ••• •
red de alcantarilla • •
recolecci6n de basura
arrealo de las calles •• ••
otros

••• Problema NR 1
•• Problema NR 2

• Problema NR 3

En los barrios mas antiguos, l~s problemas principales son la
recolecci6n de basura y el rubro "otros". Ya hemos senalado que los
centros y la Ferroviaria son barrios que disponen de buenas
infraestructuras a nivel de la calle -la situaci6n es diferente en el
interior de las viviendas. En los barrios consolidados 0 en vias de
consolidaci6n, los principales problemas son: las dificultades de
abastecirniento de agua potable, la ausencia de revestimiento de las
calles (estos dos problemas estan estrechamente vfnculados ya que el
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mal estado de las vias vuelve diffcil el paso de los tanqueros que
proveen de agua potable a los barrios) y la ausencia de una red de al­
cantarilla. Solo los habitantes de los barrios mas j6venes insisten en
la ausencia de electricidad. En algunos anos estas reivindicaciones
cambiaran ya que la red electrica es la primera en ser instalada por el
Estado.

Los habitantes de los barrios mas antiguos son los unicos que

consideran los problemas de inseguridad mas graves que los de infra­

estructuras y servicios. Esto puede parecer parad6jico puesto que por
un lado, el porcentaje de viviendas que disponen de agua potable 0 de
servicios higienicos independientes es inferior al de ciertos barrios
mas recientes, y por otro lado, los peri6dicos difunden la idea de que
los barrios en vias de consolidaci6n (el Guasrno, por ejemplo) 0 no

consolidados (el Comite de Lucha de los Pobres) son los mas peli­
grosos. Hay que matizar las estadfsticas analizadas: la poblaci6n de
los centros se queja sobre todo de robos, de la prostituci6n, del

"ambiente" de inseguridad y de alcoholismo, mientras que los hechos
"espectaculares' (asesinatos, enfrentarnientos annados entre miem­
bros de varias cooperativas) relatados por los diarios y los noticieros
televisados afectan esenciaImente a los barrios recientes.
En fin, debemos subrayar el hecho de que la legalizaci6n de las tierras
no es un problema prioritario para la rnayorfa de los jefes de familia
encuestados22•

MAP
3,4

CDP
6,1

GUA
1,7

CLP
36,1

LMP
5,2

Estos resultados confirman el poco interes que demuestra la
poblaci6n frente a la legalizaci6n. Ya subrayamos que la ausencia de

los titulos de propiedad no impedia la venta de lotes 0 de viviendas.
Los problemas cotidianos (dificultades de abastecimiento de agua

22 Hemos seleccionado solo los barrios en los que la mayoria de los
jefes de familia son propietarios 0 posesionarios.
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potable, evacuaci6n de las aguas servidas, recolecci6n de basura,...)
son percibidos como mucho mas graves que los problemas juridicos
relativos a la propiedad dellote. En efecto, ellote esta ocupado y las
infraestructuras deficientes se mejoran progresivamente; las familias
instaladasdesde hace unos diez anospiensanentonces que un desalojo
es "imposible".

Frente a las dificultadesque afectan a las familiasque viven en
los barrios analizados, es interesante conocer la opinion de los jefes
de familia sobre las entidades que pueden solucionar los problemas ya
evocados.
En siete barrios de ocho, las autoridades municipales 0 gubemamen­
tales puntean mientras las organizaciones populacesy la union de los
habitante en el barrio no alcanzan jamas el 25% (A39). Estas es­
tadfsticas no son esperanzadoras. Cualquiera que sea el barrio con­
siderado, la poblaci6n piensa que solo los poderes politicos y admi­
nistrativos pueden mejorar la situaci6n en la que se encuentran. ElIos
disponen de los recursos indispensables' para la construcci6n de
equipamientos 0 para la realizaci6n de infraestructuras y solo ellos
son poderosos. Estos datos permiten comprender mejor el papel que
juegan los barrios populacesal momento de las elecciones y el dinero
invertido pol los partidos politicos que buscan cargos publicos en el
periodo preelectoral (banderolas,mitinesy obras puntuales).
A menudo, mas del 10% de los jefes de familia piensan que nadie
puede ayudar al barrio 0 no saben quien puede hacerlo. Este alto por­
centaje demuestra el desconciertode muchosfrente a la poca voluntad
de los que podrfan mejorar las condiciones criticas que afectan a la
vecindad.
En todos los barrios, los datos estadfsticos 10 demuestran, la mayor
parte de los habitantes no "conffa" sino en los que pueden "dar algo"
en concreto: la policfaque "debe organizar rondas nocturnas paraase­
gurar la seguridad de la poblaci6n" (el centro de Quito), las au­
toridades municipales que "prometieron el relleno de las calles"
(Mapasingue), el Plan Padrino que "ayuda a obtener las infraestruc-
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turas y a mejorar los equipamientos del barrio" (elGuasmo), el pre­
sidente de la Republica que "envia un medico cada quince dias al ba­
rrio" (las Lomas de Mapasingue), la cooperativa que "Iucha por
obtener la legalizaci6n de los lotes" (el Comite de Lucha de los Po­
bres), etc. Por lo tanto, la confianza esta a menudo otorgada en fun­
ci6n utilitaria; pueden quitarsela a los que no han cumplido sus
promesas y darselaa otras personalidades 0 instituciones que trabajan
eficazmente (l,pero provisionalmente?) para el barrio.

En general, los rnecanismos de consolidaci6n de los barrios
populares de las dos metr6polis son poco diferentes, Existen sin em­
bargo matices sobre los que vamos a insistir. Antes de ernprender
este capitulo, nos parece interesante hacer una sintesis de las conclu­
siones que hemos sacado de los datos estadisticos.

No es sorprendente que la consolidaci6n este acompanada de
un relativo crecimiento de los ingresos -aunque el ahorro mensual
siempre muy bajo perrnite dudar sobre un eventual cambio de resi­
dencia-, de un mejoramiento de la vivienda y de las infraestructuras
que siempre seran deficientes. La poblaci6n es mas joven y menos
escolarizada en los barrios recientes; la disminucion del mimero de
activos en estos barrios puede poner en peligro un eventual mejora­
miento de la situaci6n socio-econ6mica. Los barrios mas antiguos
disponen de ciertos servicios y equipamientos que les permiten
alcanzar un cierto grado de "autonomia" con relaci6n al centro.

Tres fen6menos son sorprendentes:
EI centro ya no parece jugar iinicamente el papel de "barrio provisio­
nal" para los migrantes que son mas y mas numerosos en "probar
fortuna" en el medio urbano; hemos subrayado algunos indicios a 10
largo de este capitulo, que tienden a demostrar la veracidad de este
fen6meno. Barrios populares, a veces recientes, reemplazan progresi­
vamente al centro en la funci6n de primera instaiaci6n en la ciudad.

110



La legalizaci6n de las tierras no parece sec un fen6meno que impida
la consolidaci6n; no es una prioridad para la mayoria de jefes de
familia que a veces venden su lote 0 vivienda sin tener los titulos de
propiedad. La legalizaci6n de la tierra parece sec un "slogan" politico
antes que una demanda poe parte de los habitantes (con excepcion de
las cooperativas politicamente bien estructuradas como el Comite de
Lucha de los Pobres),
FinaImente, aunque las organizaciones populares frecuentemente son
criticadas, los habitantes (l.inconscientemente?) piensan, que estas
son indispensables para la uni6n del barrio.

III



TERCER CAPITULO

CONSOLIDACION COMPARADA DE LOS
BARRIOS POPULARES QUITENOS Y
GUAYAQUILENOS: DIFERENCIAS
ESENCIALMENTE LIGADAS A LAS

CONDICIONES GEOGRAFICAS,
IllSTORICAS Y SOCIO ECONOMICAS
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CONSOLIDACION COMPARADA DELOS BARRIOS
POPULARES QUITENOS Y GUAYAQUILENOS:

DIFERENCIAS ESENCIALMENfE LIGADAS ALAS
CONDICIONES GEOGRAFICAS, HISTORICAS Y

SOCIO-ECONOMICAS ...

Vamos a tratar de lasdiferencias que afectan a los mecanismos
de consolidacion de los barrios populares de las dos principales ciu­
dades del pais a partir de los ternas que hemos desarrollado a 10largo
del capitulo anterior. Las diferencias, que a veces pueden parecer in­
significantes, a menudo reflejan "mentalidades" y estrategias popu­
lares divergentes. No se trata de explicar lasdiferencias iinicamente a
partir de los elementos geograficos, historicos 0 econ6micos,pero
estos factores no debcn descuidarsc en el momento de sacar las con­
clusiones.
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1. LOS COMPORTAMIENTOS DEMOGRAFICOS REGIO­
NALES

1.1. ;,De las migraciones inter-regionales a las migraciones intra­
regionales?

Si la Costa en general y Guayaquil en particular han tenido
una evidente atracci6n sabre la poblaci6n de la Sierra (A40)1 hasta la
mitad de los anos setenta, el fen6meno contrario raramente se ha
producido. Hoy en dfa, Quito y Guayaquil atraen exclusivamente a la
poblaci6n regional. Si en nuestra encuesta no hemos encontrado

moradores de barrios populares quitenos nacidos en provincias
costeras, algunas otras investigaciones evidencian un bajo porcentaje
de residentes nacidos en la Costa. En el centro tugurizado, 5,7% de
citadinos habfa nacido en.Ia Costa-; en el barrio de la Ferroviaria,
3,0% de los jefes de familia estaban en este caso". En fin, fen6meno
aiin mas interesante, en el Comite de Lucha de los Pobres, 7,4% de
los habitantes habfa nacido en la regi6n costera". Es muy arriesgado
sacar conclusiones confiables de estos datos estadfsticos. Podemos
emitir la siguiente hip6tesis: siendo la crisis tan aguda en la Costa
como en la Sierra, se observarfan migraciones masivas mas intensas
de la Costa hacia la Sierra. Desgraciadamente no disponemos de
ningiin dato estadfstico que perm ita confirmar esta hip6tesis. A partir

I EI 16,8% de los jefes de familia encuestados en la parte occidental
del Guasmo (encuesta aplicada en 1982 a 267 familias) habfan nacido
en una provincia de la Sierra (SALOMON. 1., 1982, 22, pg. 70).

2 ARMAS, S., 1982, 2, pg. 102.

3 GRAETZER, P., 10, pg. 33.

4 CORDOVA, C.; JARAMILLO, S., ...• 1984, 6, pg.
32.
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de los datos que hemos-recogido no podemos sino afirmar 10 si­
guiente: desde los anos setenta, las migraciones Costa/Sierra dis­
minuyen para volverse nula~ en el barrio mas reciente que fue en­
cuestado. lSe "estabilizan" acaso las rnigraciones, migrando los
habitantes de la Costa hacia Guayaquil y hacia los centros interme­
dios y orientandose la poblaci6n de la Sierra hacia Quito y los cen­
tros secundarios de la regi6n? lEi mito de Guayaquil -ciudad en la
eual a menudo es posible encontrar un empleo- acaso se esta hun­
diendo? No disponemos de datos estadfsticos 10 suficientemente con­
fiables para tomar una opci6n.

La') causas principales de migracion son. en las dos ciudades,
las dificultades economicas a las que se enfrenta la poblacion y la
escasez de empleo, pero estos porcentajes son siempre superiores en
Quito (A3). lComoexplicar esta situacion? Por un lado, la aguda
crisis agricola en la Sierra y el semi-fracaso de la reforma agraria han
expulsado a numerosos obreros agricolas y pequenos propietarios
hacia la capital. Por otro lado, los rnotivos econornicos son quizas
antepuestos por los migrantes; en efecto, por razon de las funciones
administrativas (grandes servicios publicos, ministerios•...) los em­
pleos estables son sin duda mas numerosos que en el puerto princi­
pal. Sin embargo, en Guayaquil las fuentes de empleo, aunque mal
remuneradas (comercio, pequenos servicios, sector "informal"•...).
son mayores. Guayaquil siempre ha sido considcrada, con razon 0 sin
ella, como una ciudad en la cual un nuevo migrante puede

_"desenvolverse" para sobrevivir, "Seguros" de eneontrar un empleo,
los migrantes exponen otros motivos para explicar el movimiento
campo 0 ciudad secundaria/Guayaquil: vivir con sus familiares ya
instalados en la metropolis. estudiar, practicar un deporte•...

Si analizamos los datos relativos a la localizaci6n del primer
domicilio en la ciudad, observamos, -fen6meno sobre el cual ya
insistimos-, que los eenlI9s ya no acogen a la totalidad de los mi­
grantcs. Pero el centro tugurizado de Guayaquil es min mas atractivo
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para losnuevos jefes de familia que el de Quito (A41). Este fen6­

meno parece parad6jico .ya que la rehabilitaci6n del centro de
Guayaquil es mucho mas rapida que la de Quito. Mientras que en
Guayaquil las manzanas son arrasadas poco a poco y las casas tugu­
rizadas dan lugar a estacionamientos y luego a edificios que agrupan
a las funciones terciarias, el centro de Quito esta relativamente pro­

tegido de una renovaci6n brutal.
En fin, en Guayaquil son numerosos los jefes de familia que se in­
stalan directamente -es decir sin pasar por otro barrio; sea el centro
tugurizado, sea un barrio popular- en la casa que hoy en dia ocupan
(A42).

Si se analizan los datos que tratan del mimero de anosde per­
manencia en la ciudad (jefes de familia instalados hace mas de 20
anos en la metr6poli), se observa que los quitcnos tienen una mayor

experiencia urbana que los guayaquilenos (A43). l.Acaso podemos
deducirque los habitantes de la capital, en raz6n de su pennanencia
mas larga en la ciudad, son menos receptivos a las promesas rara vez
cumplidas por los partidos politicos y desconftan mas de Ia demago­
gia clientelar desarrollada por las organizaciones populares, las orga­
nizaciones gubemamentalcs, las autoridades municipales,...?

Indicador de diferentes estrategias populares en Quito y en
Guayaquil, los propietarios y los posesionarios de los barrios popu­

lares que quieren cambiar de vivienda son mas numerosos en el

'Puerto principal que en la capital (A44). EI hecho de poseer hasta
ilegalmente, es decir sin titulo de propiedad, ellote y la vivienda no
parece ser motivo suficiente para que el jefe de familia deseequedarse

en el barrio. La movilidad intra-urbana es por 10 tanto mas fuerte en

Guayaquil que en Quito. No es raro encontrar un posesionario que

venda, alquile 0 de a su madre, 0 a uno de sus hermanos la vivienda
que el ocupa para integrarse en seguida a un nuevo grupo de inva­

sores de terrenos en la via Daule. Este fen6meno es excepcional en,
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Quito (ya senalamos el fracaso de la invasi6n intentada por la pre­
cooperativa Patrimonio Familiar en las laderas del rio MacMngara).

Las diferencias relacionadas con la estructura de la poblaci6n
estan menos acentuadas en conjunto y los elementos que podemos
exponer son inciertos.

1.2. Las diferentes estrategias populares se expresan en variaciones
a nlvel de Ia estructura de Ia poblaciOn

Generalmente, los mecanismos de consolidaci6n se caracteri­
zan por una disminuci6n del mimero dejovenes y un crecimiento del
de personas de edad; de todas maneras, un analisis detallado permite
observar, en particular en los barrios instalados en los anos setenta,
elementos sorprendentes, indicadores de comportamientos
demograficos regionales diferentes. Si en Quito. la clase 0-4 atlos de
edad aumenta regularmente con la juventud del barrio. en Guayaquil.
se observa cierta estabilizaci6n. En la capital. la clase de edad 0-4
anos alcanza el 10.2% en el Comite del Pueblo (barrio de los anos
setenta) y el 21.0% en el Comite de Lucha de Los Pobres (barrio de
los anos ochenta): en Guayaquil alcanza el 17.2% en el Guasmo y el
17.4% en las Lomas de Mapasingue. Mientras que el mirnero de
miembros del rnicleo familiar quiteno aumenta proporcionalmente a
la juventud del barrio. en Guayaquil se observa una disminucion
muy suave (lno significativa?) en los barrios que se han formado
desde los anos setenta (5.7 en Mapasingue, 5.6 en el Guasmo y 5.4
en las Lomas de Mapasingue).
EI conjunto de los datos estadisticos recolectados en los barrios po­
pulares de Quito expresa una regularidad mas grande que en
Guayaquil (crecimiento progresivo del ruimero de jovenes y del

mimero de miembros del micleo familiar. disminuci6n regular del

ruimero de activos en funci6n de la juventud del barrio•...); sin em­
bargo estas tendencias generales son falseadas cuando se emprende el
estudio comparativo de los datos relativos a la Ferroviaria y al
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Comite del Pueblo. Es en el barrio mas antiguo (la Ferroviaria)
donde los jefes de familia son mas jovenes y donde la clase 5-19
anos de edad es mas importante.

FER CDP
Clase 5-19 anos de edad (%) 42,4 41,2
Edad promedio de los iefes de familia (afios) 34,8 406
Clase 60 afios de edad (%) 2.2 3,4

Estos datos estadisticos son indicadores que evidencian el comienzo
de un proceso de tugurizacion. Hombres j6venes acompanados de su
familia se instalan (l.provisionalmente?) en el barrio de la Ferrovia­
ria.

El elemento mas relevante es relativo al estado civil de la .
poblacion de mas de 18anos, La union libre parece ser un fenomeno
esencialmente costeno (A45). Tal vez este fenomeno que no afecta
sino la Costa" puede explicarse porel mayor peso de las tradiciones
en la Sierra. No parece que la union libre tenga importantes conse­
cuencias sobre la "estabilidad" de las parejas''; esta hipotesis deberia

5 Las encuestas realizadas por ARMAS,S .• 2, 1982. pg. 99 Y SA­
LOMON.I., 22, 1982, pg. 13, Y CORDOVA, C.; JARAMILLO. S......
6, 1984, pg. 36 en los barrios populares de Quito y Guayaquil
evidencian el mismo fen6meno. En 1982, en el centro tugurizado, el
7,4% de las parejas vivian maritalmente; en 1984, en el Cornite de
Lucha de los Pobres, el 3,3,% de las parejas practicaban la uni6n li­
bre. En la parte occidental del Guasmo, en 1982, si el 35,6% de las
parejas estaban casadas, el 44,2% no 10 estaban.

6 Serra talvez interesante profundizar la noci6n de "estabilidad" de las
parejas. Si en el Guasmo central hemos encontrado solo el 2,2% de
las parejas separadas, SALOMON. J.• 22, 1982, pg. 13, ha censado el
16.5% en el Guasmo occidental. Es muy probable que los diferentes
sectores del Guasmo (norte, central, sur y oeste) se comporten
dernograficamente de forma distinta.
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apoyarse en estudios sociol6gicos que hasta el mornento no se han
realizado.

Parece que la propcnsi6n a migrar luego de la instalaci6n de
una parte de la familia es mayor en Guayaquil. Esta hip6tesis se
confirma por el porcentaje de familias "extendidas" que ocupan los
barrios populares encuestados (AI5)7.l,Las unidades familiares de los
barrios populares de Guayaquil acaso estan mas dispuestas a acoger
miembros de la familia que vienen a "probar fortuna" en la ciudad?
l,Acaso las viviendas guayaquilenas son mas grandes que las de
Quito? - sedan entonces mas adecuadas para acoger migrantes.
l,Acaso las "tradiciones hist6ricas" de "tierra de acogida" juegan
siempre a favor de Guayaquil?

Si se excluyen los datos del Guasmo, en el cual el nivel edu­
cacional es muy superior al de los otros barrios, las estadfsticas que
tratan de la escolarizaci6n son, generalmente, mas favorables en
Quito que en Guayaquil (AI4). El porcentaje de individuos que han
recibido una educaci6n secundaria es mayor en Quito y la tasa de
analfabetismo es inferior.

% analfabetos

1% analfabetos
GUA
1,0(1)

eLP
0,0(2)

LMP
12,9

(1) 2,5% en el Guasmo sur (SIERRA. S ..... 1981. 24. pg. 86).

0,7% en el Guasmo oeste (SALOMON, 1., 1982, 22, pg. 26).

7 En el Guasmo norte. el porcentaje de familias "extendidas" alcan­
zaba el 30,8% (SALOMON, 1., 18, 1981, pg. 26) y el 27,5% en el
Guasmo sur (SIERRA. S., ..., 24, 1981, pg. 83). Estes datos son mas
o rnenos identicos a los que obtuvimos en el Guasmo central en 1985.
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(2) 13,4% segun las encuestas realizadas a 538 personas en 1983

(CORDOVA. C..... 6, 1984, pg. 37).

Podemos emitir dos hip6tesis con el fin de explicar estas diferencias.
Por una parte. las obras de infraestructura y la construccion de
equipamientos a menudo han privilegiado a la Sierra. Por otra parte.
parece que el perfil del migrante hacia el puerto principal ha sido
diferente del que viene a instalarse en la capital; Guayaquil durante
largo tiempo ha atrafdo a los rurales sin empleo, poco calificados y
con un nivel educacional bajo, mientras que Quito mas bien ha cap­
tado a los migrantes mas calificados y mas "adinerados" (por ejemplo
pequei'los propietarios que han vendido sus tierras); su nivel de estu­
dio mas alto les permite a veces solicitar empleos administrativos'',
Parece que en los barrios mas recientes. estas diferencias tienden a
reducirse; asf el porcentaje de analfabetos y el de la clase de edad su­
perior a 18 MOS que han recibido una educacion secundaria son muy
parecidos en el barrio de las Lomas de Mapasingue y en el del
Com ire de Lucha de los Pobres. l,Acaso podemos concluir que los
migrantes mas recientes tienen actualmente un perfil analogo, tanto
en Guayaquil como cn Quito? l,Acaso las diferenclas sociales, educa­
cionales, de calificaci6n•... se estan borrando a causa de la agudez de
la crisis que afecta al pais? Los datos estadfsticos recolectados en los
barrios mas jovenes parecen comprobarlo.

Ya insistimos en las originalidades regionales de los compor­
tamientos dcmograficos, El estudio de las diferencias que abarcan a
las caractensticas socio-econ6micas evidcncian estas particularidades
regionales.

8 Mientras el porcentaje de empleados del sector privado es mas 0

menos igual en Quito y en Guayaquil (respcctivarnente 24.0% y 23,6%
de los activos encuestados), el de empleados del sector publico es
mayor en la capital (11.0% por 7,4% en el puerto principal).
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2. ;.POSIBILIDADES DE EMPLEO MAS ABIERTAS EN
GUAYAQUIL QUE EN QUITO?

2.1. Empleos en ellugar de residencia numerosos en Guayaquil

EI ruimero de activos que trabajan en el sector primario es

muy bajo sea cual sea la ciudad considerada". Los migrantes que a
menudo eran obreros agricolas en su provincia de origen boy en dia
desernpenan una actividad secundaria y basta terciaria. Sin embargo,
en Guayaquil, algunos activos contimian desernpenando un empleo
agricola.

Mientras en Quito la consolidaci6n parece estar acompanada
de un crecimiento del sector secundario en detrimento del terciario.
no es este el caso de Guayaquil (AI7). Este fen6meno se explica en
parte por un ruimero mayor de artesanos y de pequenos comerciantes
en los barrios populares de Guayaquil que en los de Quito (A46), con
excepci6n del centro tugurizado quiteno. EI porcentaje de empleos

terciarios es generalmente inferior al 70% en los barrios populares de
Quito. mientras que es siempre superior at 70% en Guayaquil, con
excepcion de las Lomas de Mapasinguel'', Los empleados indus-

9 Los datos que hemos recolectado no tratan sino del empleo principal
y eventualmente de la actividad secundaria. No disponemos de estadfs­
ticas relativas a las actividades epis6dicas, que pueden ser rurales.

10 En el Guasmo central, el 74.1% de los activos trabajan en el sector
terciario. Es el caso del 69,1%' de I~UOS en el Guasmo norte
(SALOMON. J., 18. 1981, pg. 32). del 74,2% de los actives en el
Guasmo oeste (SALOMON. J., 22. 1982. pg. 42) Y del 66.1% de ellos
en el Guasmo sur (SIERRA. S.•... 24. 1981. pg. 87). Estas estadfsti­
cas demuestran que la situaci6n del empleo no es identica en todos los
sectores del Guasmo y que no hay una correlaci6n estrecha _entre el
periodo de formaci6n de las zonas y la disminuci6n del sector tercia­
rio. En efecro, la parte norte fue el primer sector ocupado del Guasmo
mientras que la parte sur fue una de las iiltimas: ,~h.ora bien, las activi-
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triales son mas numerosos en Quito que en Guayaquil (A47). Este
fen6meno es 'diffcil de explicar puesto que las bases industriales
parecen tan s61idas en Guayaquil como en Quito, aunque Quito

tiende a alcanzar y hasta superar a Guayaquil industrialmente; y si el
Guasmo no estalocalizado cerca de las zonas industriales importan­
tes -el puerto no ha inducido la creaci6n de numerosos empleos in­

dustriales-, el barrio de Mapasingue esta muy cerca de las grandes
zonas industriales dela ciudadll. Es seguro que un mayor mimero de
obreros empleados en la industria "modema" en Quito influye sobre

el grado de desarrollo politico de la poblaci6n y sobre el dinamismo
de las organizaciones populares. Hay que cuidarse de interpretar estas

estadisticas de manera apresurada: la disminuci6n de los empleos del

'Sector terciario en Quito en beneficio de los del sector secundario no
significa necesariamente que los barrios populares quitenos se
consoliden "socialmente" de manera mas rapida que los de Guayaquil.

Ya senalamos que el rnimero de empleos del sector terciario en el
puerto principal era relativamente estable y, que no debian conside­
rarse como empleos que pertenecen a un sector "refugio".

Si se excluye el barrio del Comite de Lucha de los Pobres, se
observa que el porcentaje de empleos que pertenece al sector
"informal" es siempre mayor en Guayaquil (AI8). ~C6mo interpretar
estos resultados? ~Acaso la crisis es mas aguda en el puerto principal
que en la capital? Pensamos que esta hip6tesis es incierta: los ingre­

80S mensuales por familia y por habitante son siempre mayores en

Guayaquil. Una proporci6n no despreciable de Guayaquileflos de-

dades terciarias estan mas desarrolladas en el Guasmo norte que en el
Guasmo sur.

11 Talvez la confiabilidad relativamente aleatoria de estas cifras se
debe al rnimero reducido de encuestas aplicadas en cada una de las zo­
nas de estudio. Sin embargo J. SALOMON censa el 9,7% de actives
del Guasmo norte empleados en la industria (18, 1981, pg. 32) Y el
7,7% en el Guasmo oeste (22, 1982, pg. 42).
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sempenan actividades adicionales a fin de incrementar sus ingresos.
Ciertos empleos "informales" pueden seccalificados como empleos
"de apoyo" de una actividad principal estable; pensamos que el mayor
porcentaje de empleos "infonnales" en Guayaquil puede explicarse al
menos parcialmente a partir de esta hip6tesis.

El numero de afiliados al seguro social es siempre menor en
Guayaquil (AI9). Cualquiera que sea el par de barrios estudiados, hay
alrededor del 20% de afiliados mas en la capital12. Estos resultados
requieren de algunas explicaciones. Por una parte. hay muchos mas
trabajadores independientes en Guayaquil (del 10 al 30% segun los
barrios); por otra parte. pensamos que podemos comparar estos datos
estadfsticos con los relatives al status del ocupante. Parece que en
Guayaquil. el deseo de obtener titulos de propiedad es menos fuerte
que en Quito. ya subrayamos este fen6meno: es posible que la
necesidad de estar afiliado al lESS sea menos importante en el puerto
principal que en la capital.

En fin. el porcentaje de activos que trabajan en el barrio es
mayor en Guayaquil (A20). con excepci6n del centro tugurizado de
Quito. Esto fen6meno es evidente pues el mimero de activos
independientes es mayor en Guayaquil -muchos trabajan en su
vivienda: artesanos, pequenos comerciantes•...13. Hay que relacionar

12 La encuesta hecha por CORDOVA. C.•...• 6. 1984. revela que so­
larnente el 10.2% de los actives del Cornite de Lucha de los Pobres
estan afiliados al lESS (pg. 56).

13 Los datos relativos al uso de la vivienda (uso exclusivamente resi­
dencial, residencia y cornercio, residencia y taller) parecen contradecir
esta hip6tesis; en efecto, las cifras son mas 0 menos identicas en las
dos ciudades y no se censa mas el uso mixto de la vivienda en
Guayaquil que en Quito. Es sin embargo necesario subrayar el si­
guiente fen6meno: mientras en Quito la tienda contigua a la casa esta
a cargo. en la mayoria de los casos solo de la mujer, en Guayaquil esta
a menudo cuidada por la pareja.
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este fen6meno con el mimero de activos guayaquilenos que Began a
pie a su lugar de trabajo (tienda 0 taller cerca del domicilio) 0

desempeftan su actividad en 'su unidad habitacional (A48).
lSon estos datos suficientes para afirmar que los barrios de
Guayaquil son mas "aut6nomos" que los de Quito y que los
habitantes encuentran mas facilmente un empleo al interior de- su
barrio? Estas estadisticas tenderfan a comprobarlo pero pensamos que
serfan necesarias encuestas complementarias para confmnar 0 negar
esta hip6tesis.

Los trabajadores independientes y los activos que desempenan
una doble actividad son mas numerosos en el puerto principal que en
la capital; las repercusiones de estas ultimas estadisticas sobre los
ingresos familiares no son despreciables.

2.2. ;.Mayores ingresos en Guayaquil?

Observamos que los ingresos son siempre mayores en
Guayaquil que en Quito, cualquiera que Sea el par de barrios conside­
rado(centros tugurizados, barrios mas recientes,...) (A22). Podemos
explicar este fen6meno por los datos que ya hemos analizado. En
efecto, parece que los trabajadores independientes (pareja con una
tienda oartesano que fabrica muebles en su taller contiguo a la
unidad de vivienda por ejemplo) tienen ingresos mensuales mayores

a los obreros de la industria; pero el mimero de horas de trabajo por
semana es siempre mayor a 40. Ademas los habitantes de Guayaquil
desempenan empleos multiples mucho mas que los de Quito
(emple,ado municipal y artesano, obrero de la industria y chofer de
taxi, marino y carpintero,...).

lEI nivel de vida de los guayaquilenos es acaso superior al de
los quiteftos1, Serfa muy arriesgado afmnarlo. Un cierto mimero de
indicadores tenderian a probarlo: eI38,3% de las familias encuestadas
en Guayaquil han contratado un credito mientras que solo el 26,3%
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de las familias en Quito han podido hacer 10 mismo; si cerca del
50% de los creditos son contratados para comprar electrodomesticos
es normal que las parejas que poseen mas de cuatro aparatos electro­
domesticos sean mas numerosas en Guayaquil (A24). Pero es nece­
sario diferenciar estos datos. Por una parte. los aparatos electrodo­
mesticos son mas baratos en Guayaquil a causa de la presencia del
mercado de la Bahfa; se encuentran televisores, cocinas, radios•...de­
sembarcados mas 0 menos legalmente en los muelles del puerto de
Guayaquil. Por otra parte. el costo de la vida es mas elevado en
Guayaquil que en Quito.

Cuando se analiza la repartici6n de los egresos mensuales por
rubro, se observa que los gastos alimenticios son simpre mayores en
Guayaquil (A49); la tasa de inflaci6n es mayor en el puerto princi­
pal.

Otros indicios tenderCan a demostrar que los guayaquilenos
tienen un nivel de vida "superior" a los quitenos: el acceso al credito
parece mas facil: con excepci6n del rubro alimenticio, que absorbe
frecuentemente mas del 50% delpresupuesto mensual. los otros
rubros de gastos son sensiblemente mayores en los barrios popuiares
del puerto principal -el costa del transporte es mas bajo en
Guayaquil. pero hemos insistido en el hecho de que numerosos ac­
tivos trabajan en su barrio; el porcentaje de familias con ingresos
mensuales superiores ados sueldos minimos es mas elevado en
Guayaquil cuando se comparan dos barrios instalados en fechas cer­
canas; las capacidades de ahorro mensual son superiores en Guayaquil
(A23). En cambio otros indicadores contradicen esta hip6tesis; el
11.7% de las familias encuestadas en Guayaquil han empeflado algo
mientras que solamente el 8.1% de los hogares quiteflos estan en este
caso. En algunos barrios de Guayaquil. el porcentaje de familias con
ingresos inferiores 0 iguales a 6.600 sucres (sueldo mfnimo vital en
1984) es superior al de las familias que viven en ciertos barrios de
Quito.
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Si se toma en cuenta el porcentaje de familias que tienen ingresos
superiores o iguales ados salarios minimos y el porcentaje de las
que ganan menos de lin salario minima por mes, se puede afirmar
que el abanico de los ingresos es mas amplio en Guayaquil que en
Quito pero no se puede asegurar que el nivel de vida sea mas bajo en
Quito!" (A50),

El elemento seguramente mas interesante que se pueda extraer
de estos datos es relativo ala velocidad de consolidaci6n. En efecto,
en Mapasingue, barrio mas antiguo que el del Guasmo (que te6rica-

14 Ya hemos insistido en el hecho de que los datos relativos a los in­
gresos son de una fiabilidad a veces incierta. Podemos plantearnos la
siguiente pregunta: l,acaso los jefes de familia quitefios han sobre­
evaluado sus ingresos en proporciones superiores a los de Guayaquil?
El balance mensual standard de una familia del Cornite de Lucha de los
Pobres es parad6jico en raz6n de la importancia de la diferencia entre
los ingresos y los egresos. El estudio realizado en 1983 en la coope­
rativa de Mapasingue en la cual hemos encuestado en 1984 propor­
ciona los siguientes datos: los ingresos mensuales de las farnilias se
eleva a 12.751 sucres mientras que los gastos alcanzan 8.498 sucres,
76,4% de estos dedicados al rubro alirnentacion (UNlOAD EJECUTORA
BIRF/BEV/GQUIL, 26, 1983, pg. 35). Nuestros datos son muy dife­
rentes; mientras los ingresos se elevan a 15.613 sucres - este aumento
es explicable por el alza de los salarios y del costo de la vida; los
gastos alcanzan 14.710 sucres, el 51,9% destinados a la compra de
productos alimenticios, El considerable incremento de los egresos en­
tre 1983 y 1984, la reducci6n del rubro alimentacion mientras la tasa
de inflaci6n se habia aumentado y la importante disminuci6n de las
capacidades de ahorro no son explicables si se descuida el grado
aproximado de estos datos.
Las mismas observaciones pueden hacerse a un nivel rnenor, en las
Lomas de Mapasingue. EI estudio realizado por J. SALOMON, 23,
1983, demuestra que los ingresos mensuales alcanzan8.354 sucres y
los gastos 7.151 sucres, siendo el balance mensual positive de 14%.
Segun nuestros datos los ingresos se elevan a 10.547 sucres, los gas­
los alcanzan 9.675 sucres y el excedente mensual llega al 8,3%.
Pensarnos que serfa arriesgado concluir sobre la degradaci6n de las
condiciones de vida (que es efectiva) unicamente a partir de los datos
estadfsticos extrafdos de las encuestas.
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mente alcanz6 un grado de consolidaci6n mas avanzado) las familias
que disponen de ingresos menores 0 iguales a 6.600 sucres son mas
numerosas que en el Guasmo central (respectivamente el 23,3% yel
10,0%). En cambio, las familias cuyos ingresos son mayores 0

iguales ados salarios minimos, son mas numerosas en Mapasingue
que en el Guasmo (el 50% y eI33,3%). La escala de los ingresos es

entonces mas abierta en Mapasingue y mas hornogenea en el
Guasmo. El importante rnimero de familias que disponen solo de
bajos ingresos mensuales en Mapasingue es un indicador que con­
firma la tendencia a la tugurizaci6n del barrio.

lAcaso las diferencias existentes en 10 que se refiere a las
condiciones socio-econ6micas de la poblaci6n de las dos ciudades
tienen repercusiones sobre la consolidaci6n morfol6gica y sobre los
servicios e infraestructuras de que dispone el barrio?

3. CONSOLIDACION Y PARTICULARIDADES REGIONA­
LES

3.1. Materiales de construcci6n y medio local

Tomando en cuenta el material predominante de construcci6n,
observamos grandes diferencias entre Quito y Guayaquil (A51). Si la
mayor parte de las viviendas son construcciones "solidas" en Quito,
en Guayaquil una importante proporci6n de las casas utilizan la cana
o una combinaci6n de cana y madera. No hay que concluir que el
Cornite de Lucha de los Pobres, por ejemplo, ha alcanzado un estado
de consolidaci6n mas avanzado que el Guasmo; de hecho, numerosos
habitantes utilizan la cana, material tradicional mas adaptado al

clima, que el cementa y la chapa ondulada.

En Quito el uso de los materialcs tradicionales tiende a desa­
parecer; si bien estos dominan en los barrios mas antiguos (centro
tugurizado y La Ferroviaria), estanpoco represcntados en los barrios
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de recicnte formacion, La construcci6n de la vivienda con bloques es
mas econ6mica, necesita menos mantenimiento y menor
conocimiento tecnico. La madera es un material que se opone a los
modelos socio-culturales actuales -esta considerada como precaria y
es utilizada por los mas desfavorecidos esencialmente bajo la forma
de material de recuperaci6n; la construcci6n con adobe se vuelve cara
y requiere de mucho trabajo l5. La teja, material tradicional de los
barrios antiguos (el 60,0% de las viviendas del centro. el 76,7% en
la Ferroviaria) se reemplaza por el zinc y el cemento 0 el eternit; es
el caso del Comite del Pueblo donde el 3.3% de los techos estan re­
cubiertos de tejas mientras que el 60,0% estan cubiertos de chapas
onduladas yel 36,7% de cemento 0 etemit.

En Guayaquil, algunas casas mixtas permanecen en el centro,
pero desaparecen paulatinamente, vfctimas de las pollticas de reno­
vaci6n, de las mutaciones funcionales y de los incendios, En los ba­
rrios populares, cualquiera que sea su perfodo de formaci6n, nume­
rosas viviendas estan construidas de cana (A51). Este fen6meno se
explica, por una parte, en razon de las condiciones climaticas y, por
otra, por la abundancia de este material en la region costera. Es
innegable que la cai'la tiende a desaparecer progresivamcnte a favor de
los bloques en funcion de la edad del barrio, sin embargo este feno­
rneno es relativamente lento. Se pueden apreciar las diferencias que
existen en los barrios populares del puerto principal y en los de la
capital gracias a la comparaci6n de los materiales utilizados at mo­
mento de la construcci6n y los que predominan hoy en dia (A52). En
Guayaquil, las construcciones "solidas'' son mas y mas numerosas

15 En el Cornite del Pueblo, en 1980, el 9% de las viviendas eran de
madera, el 22% estaban construfdas con los materiales tradicionales y
el 69% estaban edificadas con bloques (BRAVO, G., 4, 1980, pg.
101). En 1984, los porcentajes respectivos eran del 6,7%, 10,0% Y
83,3%. La mayor parte de las viviendas son por 10 tanto construe­
ciones "solidas" desde el principio; los materiales tradicionales, poco
utilizados, son reemplazados progresivamente por los bloques. '
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en funci6n del grado de consolidaci6n. La canaestaconsiderada por la
mayorfa de los habitantes como un material precario; los jefes de fa­
milia reemplazan la cana par los bloques, apenas su economia se los
permite, aun si .la construcci6n de cana esta mejor ventilada y, a
nuestro parecer, mas adecuada a las condiciones clirnaticas
guayaquilenas. La AID y la Facultad de Arquitectura de la Universi­

dad Laica de Guayaquil tratan de rehabilitar la cam. Constmyen casas
piloto en el Guasmo y en otros barrios populares de las ciudades
costeras; las paredes de cana estan cubiertas de una capa de cemento
con el fin de que no "se vea" la estructura, En efecto, fen6meno so­
cio-cultural, la vivienda debe parecerse a una construcci6n "solida"
para que la poblaci6n quiera vivir ahi. Estas construcciones tienen la
ventaja de utilizar los materiales y las tecnicas locales, de ser mas
baratas que los programas de vivienda realizados por el Estado y de
dar trabajo a una mana de obra numerosa'".

16 Una vivienda construfda por el BEV dentro del marco del pro­
grama"techo y piso" en la Floresta (Guayaquil) cuesta 135.000 sucres,
el 70% del precio del costa esta destinado a la compra de los mate­
riales, en gran parte imporiados, y el 30% a la mana de obra.
Las casas construfdas por la AID cues tan 120.000 sucres - el 40% del
precio del costo se debe a la compra de los materiales de construcci6n
y el 60% a la mana de obra; el precio del metro cuadrado construfdo
no sobrepasara 1.000 sucres.
Estas casitas son en tregadas terminadas (ventanas, puertas.L) mien­
tras que las construcciones realizadas por el BEV se Yen-den
incompletas sin paredes ni puertas.
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Cuando se comparan los datos recolcctados por el Ministerio
de Salud Publica en 1980 y 1982 en el Guasmo, se observa que el
recmplazo de la cana por los bloqucs es lento mientras que el mejo­
ramiento de las infraestructuras es mucho mas rapido (construcci6n
de fosas septicas, incineraci6n de la basura•... )17

l,Acaso se observan importantes diferencias en 10que se refiere a los
servicios y las infraestructuras de los barrios populares de las dos
ciudades?

3.2. La desorganizaci60 urbana de Guayaquil

Respecto a la distribuci6n de la electricidad.Ias diferencias es­
tan acentuadas. Si la mayor parte de las viviendas estan conectadas a
la red electrica, el porcentaje de viviendas que carecen de medidor es
mayor en Guayaquil (A30). En los barrios populares del puerto

17 EI Guasmo (1980, 1982): algunos datos comparatlvos

1980 1982
Numero de habitantes 129.750 167.537
Niirnero de viviendas 26.877 34.123
Material predominante (%)

cafta 91,1 77,0
madera 4.2 4,6
mixto 0,5 4,3
bloques, cemento 4,2 14,1

Hogares que disponen de
electricidad (%) 17,8 89,6
Evacuaci6n de aguas servidas (%)

fosa seprica 29,5 67,6
aire libre 70,4 32,2
canalizaci6n 0,1 0,3

Evacuaci6n de la basura (%)
incineraci6n 53.2 78,7
aire libre . 46,7 21,3
recolecci6n por el Municipio 0,1 0,0
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principal las conexiones ilegales son numerosas. Pensamos que este
fen6meno es un reflejo de la ausencia de planificaci6n urbana y de la
desorganizaci6n que tiene influencia sobre el conjunto de los ser­
viciosl''. Otros datos nos permiten confirmar este fen6meno; en el
Guasmo, el barrio popular mas grande de Guayaquil, el Municipio
no tenia ningtin servicio de recolecci6n de basura en 1982; en las
Lomas de Mapasingue la llegada de los tanqueros que abastecen de
agua "potable" a la poblaci6n depende del estado de la calle princi­
pal19•

El analisis de los datos respecto a la utilizaci6n de los servi­
cios en el interior del barrio (A31-A32) demuestra que los barrios del
Guasmo y del Comite del Pueblo son los mejor dotados; mas de la
mitad de los hogares encuestados frecuentan los centros escolares y
medicos del barrio (los porcentajes son mayores a los de los barrios
mas antiguos). El tamano de estos grandes sectores populares, el di-

18 El ejemplo de 2.624 construcciones populares realizados por el
lESS en Duran demuestra la falta de interes de los poderes piiblicos y/o
municipales, frente a las clases populares y hasta medias. 1.500 per­
sonas afiliadas al lESS trabajadores de empresas privadas y piiblicas
(Fuerzas Armadas, Policfa•...) "invadieron" estas casas terrninadas pero
no ocupadas hace va-rios meses, La toma de posesi6n de estas casas
tuvo lugar el 13 de Junio de 1984; algunos dfas mas tarde. bajo pedido
del lESS, la policfa desaloj6 a la poblaci6n (EL UNIVERSO. 17/­
06/1984). Uno de los miembros del grupo que tom6 posesi6n de las
viviendas seiial6 a un periodista guayaquileiio: "No somos invasores
ocasionales sino afiliados. Tenemos ocupadas todas las villas porque
al lESS s610 Ie interesa que pase el tiempo para elevar sistematica­
mente el costa de las viviendas" (EL UNIVERSO; 17/06/1984). Este
ejemplo permite evidenciar, por una parte, el afan de "rentabilidad",
en el lfrnite de 10 legal, del lESS. y por otra, la agudez de la crisis
puesto que las categorfas medias tienden a invadir terrenos 0 casas.

19 El consumo promedio de agua potable por habitante alcanza 32,5
litros mientras que el promedio a escala de la ciudad es de 150 litros
(SALOMON. J.• 23. 1982, pg. 40).
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namismo pasado 0 presente de las organizaciones barriales, la
importancia de la poblacion y su peso electoral son los factores que
seguramente incitaron al Estado y a las autoridades municipalesa re­
alizar los equipamientos.

En 10 que se refiere ala compra de productosalimenticios, los
supermercados atraen mas a los hahitantesde los barrios popularesde
Guayaquil (A53). Los centroscomercialesdel puerto principalson de
mas facil acceso para las categorfas populates que los de Quito. Pero
[,podemos acaso interpretar estos datos exclusivarnente a partir de
criterios geograficos de localizaci6n? [,No serfa necesario tomar en
cuenta factores sociol6gicos que no aparecen en los datosextrafdosde
las encuestas (forrnas de consumo diferentes por ejemplo)? Si no
somos capaces de tener en cuenta eStOS factores a nivel de la in­
fluencia de los supermercadosen la compra de los alimentos y en las
eventuales modificacionesde las costumbres de consumo, pensamos
que es indispensableconsiderar las "mentalidades", las costumbres y
los diferentes "modos de vida" de la Costa y de la Sierrapara explicar
las diferencias que existen entre las organizaciones populares de
Quito y las de Guayaquil.

4. EL UTILITARISMO DE LOS BARRIOS POPULARES
GUAYAQUILENOS

4.1. Una desmovilizaciOn popular mas grande en Guayaquilque en
Quito.

Cuando se analizan los datos que tratan de la existencia 0 la
ausencia de organizaciones barriales (club deportivo, centro de
madres, cornite pro-mejoras del barrio,...) segiin los jefes de familia
encuestados, observamosque el sub-equipamiento comunitario y so­
cial esta mas acentuado en Guayaquil que en Quito. Las diferencias
son aiin mas fuertes cuando se toma en cuenta solo los barrios re­
cientes:
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Existencia de oraanizaciones barriales (%)

CDP 40,6
GOA 26,7
CLP 51,8
LMP 22,8

En los barrios mas jovenes de Guayaquil, que te6ricamente deberian
ser mas dinamicos en raz6n de los problemas que afectan a la
poblaci6n, los habitantes (que parecen mas individualistas que en
Quito) son poco entusiastas frente a las organizaciones populares, a
menudo afectadas por las disensiones intemas. Esta desconfianza se
expresa en el pequeno rnimero de jefes de familia que se afilian a las
organizaciones barriales y sobre todo en la falta de asiduidad a las re­
uniones (A34; A35).

En los centros tugurizados las organizaciones populaces son
generalmente inexistentes. Pensamos que en los barrios antiguos su
inexistencia (centros de Quito y Guayaquil) 0 su falta de organiza­
ci6n y de estructuraci6n (la Ferroviaria) se deben en parte al hecho de
que el propietario es considerado como e1 principal enemigo del in­
quilino. Si los arrendatarios se organizan para ejezcer presi6n sobre
los propietarios, estos se aprovecharan de la ocasi6n para aumentar
los arriendos de manera desconsiderada can el fin de obligar a las fa­
milias a que se muden 0 can el fin de expulsar a los molestosos
lideres y asf recobrar su "tranquilidad"20 .
La estrecha relaci6n existente entre el mirnero de inquilinos y Ia de­
bilidad 0 inexistencia de las organizaciones barriales es clara cuando

20 Si las relacioncs entre los inquilinos y los propietarios son buenas
en el 78,8% de los casos (l.acaso hay miedo de responder sinceramente
al encuestador?), el 33,3% de . las familias del centro de Quito no
puedcn lavar en el edificio; el propietario prohibe el uso del agua para
la limpieza. Las madres de familia tienen entonces que ir a las lavan­
derfas municipales (ARMAS. S.. 2, 1982, pg. 1SI, pg. 155).
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se comparan las situaciones respectivas de los sectores alto y bajo de
la Ferroviaria, Las encuestas se realizaron en la parte baja en la cual
el 83.3% de los jefes de familia son inquilinos y donde las organiza­
ciones populares ya no funcionan 0 estan inactivas. En la parte alta
de este mismo barrio. las organizaciones son mas numerosas.

" (Este barrio) se ha caracterizado por mantener un
nivel de cornbatividad relativamente alto. al menos si
se 10 compara con otros barrios similares,,21 .

El barrio fue oficialmente reconocido por el Municipio solamente en
1962. cuando se 10 clasific6 como "barrio obrero de cuarta cate­
gorfa",

"Esta conquista•...• permiti6 conseguir... 1a legaliza­
cion de la tenencia de terrenos y viviendas"22.

En 1966/67 la organizaci6n popular se reestructura y obtiene mate­
riales de construcci6n para construir la iglesia, la casa barrial y la
escuela:

"es importante anotar que estas obras no se hubieran
realizado jamas sin el concurso directo y permanente
de la poblaci6n,,23.

En este sector. el 87.8% de los jefes de familia son propietarios del
terreno y de la vivienda en la que viven. Sin embargo. podemos
destacar la siguiente contradiccion: aunque numerosos habitantes
creen en el interes de las organizaciones populares, solamente el 30%

21 GRAETZER. P., 10. t. pg. 52.

22 GRAETZER. P., 10, 1, pgs.27-28.

23 GRAETZER. P., 10. ?, pg.28.
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de los jefes de familia se afilian-". l.Acaso se debilitan las capaci­
dades de lucha de las organizaciones populares en la parte alta de la
Ferroviaria?

Algunas citas extrafdas de las monografias publicadas sobre
los barrios populares recientes de Quito y Guayaquil permiten apre­
ciar mejor las diferencias que existen a nivel de las organizaciones
popuIares de lasdos metropolis.
En el Comite del Pueblo, que en 1980 aiin estaba politicamentebien
estructurado, G.BRAVO observa que

"... (el Cornite) adopta una estructura muy similar al
llamado "centralismo democratico", de origen lenini­
sta ... que ha servido para justificar y legitimar una es­
tructura vertical y autoritaria, en la cual las bases
tienen un rnfnimo de participaci6n y practicamente su
funci6n se reduce a ejecutar las resoluciones de las in­
stancias superiores"25.

Los dirigentes son nombrados por la direcci6n y no elegidos por la
poblaci6n (que no es consultada) cuando el Comite Directivo decide
aliarse a un partido politico. Ademas, las reuniones organizadas
regularmente son obligatorias:

"estoy cansada de reuniones y mingas, pero hay que
ir, ya que es un deber por el lote,,26.

Este estricto control por parte de los partidos politicos de izquierda
sobre la poblacion de los barrios populares recientes y la obligaci6n

24 GRAETZER, P., 10,1, cuadro 14.

25 BRAYO, G., 6, 1980, pg. 139.

26 BRAYO, G., 6, 1980, pg. 144 (Entrevista con los moradores del
Comite del Pueblo).
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de participar en la vida comunitaria a cambio dellote penniten man­
tener a los habitantes constanternente movilizados. Estos fenomenos
tan importantes en Quito (el Comite de Lucha de los Pobres, la
cooperativa Pisulf) no son puntuales en Guayaquil. Algunos indica­
dores (numero de afiliados, asistencia a las reuniones) refuerzan esta
afirmaci6n. En Quito, en algunas circunstancias, los dirigentes

obligan a los habitantes a participar en las manifestaciones de orden
general.

En Guayaquil no es posible generalizar afirmando que las or­
ganizaciones populares son mas dinamicas en los barrios recientes
que en los barrios antiguos. En Mapasingue, el porcentaje de jefes de

familia que participan activamente en la vida comunitaria del barrio
es mas elevado que en el Guasmo, 0 en las Lomas de Mapasingue,

sectores populares mas recientes. En este ultimo barrio, si el 54,0%
de los jefes de familia son afiliados a una organizacion, el 45,9% re­
conoce que estas agrupaciones no funcionan, el 22,5% que nunca hay
reunion y el 7,1% ignora la periodicidad de los encuentros entre diri­
gentes y moradores-".
En la zona de estudio, la cooperativa el Condor, que agrupaba a 300
familias en 1982, ha visto disminuir el mimero de sus afiliados en
raz6n de sus problemas intemos y de la mala organizaci6n. La Union
de Cooperativas de las Lomas de Mapasingue no funciona a causa de
la lucha de los Hderes por acaparar las funciones de direccion, Y si en

ciertas cooperativas de la parte baja de Mapasingue, los habitantes

que poseen los titulos de propiedad de su lote, son numerosos, en el
sector de las Lomas, la falta de uni6n y la desorganizaci6n de la vida

socio-comunitaria inducen a un bajo dinamismo de las organiza­

ciones populares yexplican que la legalizacion de las tierras sea
lenta. Los habitantes de las Lomas de Mapasingue pierden confianza

en las organizaciones y piensan que no se puede esperar nada de es-

27 SALOMON, J., 23, 1983, pg. 45, pg. 46.
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tas; el 13,1% de los jefes de familia juzga de manera positiva la ac­
ci6n de las organizacioncs populares; el 40,4% tiene una opini6n
negativa; e143,4% no responde y el 3,1% no sabe28. El 76% de las
familias no apoya econ6micamente a las organizaciones; l.acaso esta
la incapacidad de funcionar de la escasez de sus recursos econ6micos?
l.La poblaci6n ya no cotiza a causa de la ineficiencia de sus acciones
y de su falta dedinamismo?
En el puerto principal, la afiliaci6n a una organizaci6n popular
generalmente esta dictada por un solo rnotivo: la obtencion de los
titulos de propicdad. Nunca se trata de acusar el sistema economico­
politico y raros son los casos en los cuales la seguridad dellote esta
estrechamente ligada al compromiso politico (fre-cuenternente
forzado), a la participaci6n en manifestaciones de alcance regional 0

nacional y a la asistencia regular a las reuniones y a las asambleas
generales. controladas, en la mayoria de los barrios quitenos re­
cientes. por medio de un sistema de tarjetas y sellos que perrniten
justificar la presencia del socio29• J. SALOMON escribe sobre la
parte baja de Mapasingue:

28 SALOMON, J., 23. pg. 46. pg. 47.

29 En un sector del Guasmo occidental (la cooperativa Malvinas). el
abogado J. TORAL dirige el barrio: su carisma, sus obras (escuela,
dispensario.... ). su personalidad le permiten, al parecer, ser amado por
"sus" moradores que le apoyan en el momento de la campafia electoral
j(hizo grabar un disco de 45 en el que dos canciones celebran sus
rneritos)! Es cierto que el personaje es muy interesante. Esta a favor de
L. FEBRES CORDERO Y se opone abiertamente al Alcalde de
Guayaquil, A. BUCARAM.
Luego del asesinato de M. ARCE. cornandante de la policfa de
Guayaquil, en Octubre de 1984. J. TORAL es considcrado como el
principal sospechoso. Alcanza a huir (con la .ayuda 0 al menos la
bendici6n de los policfas que vinieron a arrestarlo segun algunos dia­
rios) y da una entrevista a un periodista de la rcvista VISTAlO desde
un barrio de Quito donde se refugio,
Mas 0 menos buscado activamente regresa a Guayaquil.
En Abril de 19~5. es acusado de haber torturado y asesinado a G.
ZAMBRANO, un amigo cercano del alcalde de Guayaquil. igual que M.
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el 18,8% del total de censados 0 mas de la mitad
de quienes afirman haber tenido las escrituras, asegu­
ran que 10 han logrado sin pertenecer a ninguna orga­
nizacion, manteniendo una posicion marcadamente
individualista ante la situacion que afronta la comu­
nidad, esto es, una vez alcanzada la finalidad de
obtener la escritura, buena parte de residentes en Ma­
pasingue no han encontrado algtin incentivo para
continuar perteneciendo como afiliados de las orga­
nizaciones del area y mantienen una actitud pasiva y

ARCE. Luego de una fuga de un mes, J. TORAL es detenido en
Guayaquil y puesto en prisi6n; su causa esta pendiente. "EI temible
comandante Duro, acusado de quince asesinatos, el traficante de tierras
que consolido un reducto impenetrable en el sector de las Malvinas en
el Guasmo, el manipulador de masas suburbanas utiles en concentra­
ciones politicas, no conocfa otra ley que la de su metralleta y no res­
petaba otra voluntad que no fucra la suya, aunque esta estuviera frc­
cuentemente alterada por el uso de la droga" (VISTAZO, abril 1985).
En su casa, la policfa encontr6 cocafna (equivalente a 10.000 d61ares
dicen), un imprcsionante nurnero de arm as (me trall as, fusiles de
asalto•...) y radios. Si cumplia obras sociales dentro de "su" territorio
- organizacion de un centro de salud, direcci6n de una oficina jurfdica
encargada de resolver los problemas de los habitantes, con sus pro­
pios recursos financieros, ... - parece que existia un clima de violencia,
de tension y de miedo en el barrio. "Siendo el capo de este poblado
suburbano, ... TORAL tenia la capacidad de poner hasta cincuenta mil
personas en una concentraci6n politica, 10 que Ie convierte en figura
atraciiva cuando un politico necesitaba de esas masas para sus cam­
pafias 0 inclusive para poder ingresar al Guasmo, sin ser repelidos a
bala" (VISTAZO, Abril 1985). En las urn as no recogi6 sino 8.000
votos; J. TORAL nunc a fue un dirigente politico -fue utilizado coyun­
turalmente, No se puede generalizar el "caso" de J.TORAL al conjunto
de los barrios populares del puerto de Guayaquil pero hay que recono­
cer que numerosos dirigentes se comportan a un menor grado, como
eJ.
Hay que sefialar el crecimiento de la violencia urbana - enfrentamien­
tos entre miembros de cooperativas, invasiones y desalojos, huel­
gas.r.. Los quitefios no escapan a este "cfrculo vicioso": crisis
econ6mica, crisis politica y violcncia politica que afectan a los
moradores de los barrios populares.
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conternplativa frente a los problemas que plantea la
falta de mejoramiento y desarrollo de la zona"30.

Si en todos los barrios, hasta en los mas estructurados polfti­
camente la poblacion desconffa mucho de los partidos politicos, de
sus objetivos y del interes peri6dico que dan a los barrios populares,
en Guayaquil, los jcfes de familia son atraidos mas par los panidos
de derecha que por los de izquicrda (A37).

Las entrevistas que nosotros hemos tenido con algunos dirigentes del
Guasmo, pertenecientes a la cooperativa de la Union Banancra, son
significativas-":

"se va con la ola polftica mas bonita";
" todos los partidos nos utilizan, tratamos de utilizar-
I " 'os .

Estiman que los partidos de derecha, en el poder hasta el 10 de
Agosto de 1988, prometen mucho pero no cumplen todas sus
promesas; en cuanto a los partidos de izquierda, si pro meten menos,

es porque no estanen el poder y disponen de recursos financieros in­
feriores.

EI principal dirigente del sector occidental del Guasmo explica las
diferencias del dinarnismo, de la organizaci6n y de la concientizacion
polftica en Quito y Guayaquil de la siguiente manera:

30 SALOMON, J., 23, 1983, pg. 18.

31 La Union Bananera, fundada en 1979 agrupa a 11.740 familias:
est a cooperativa esta constitufda por siete bloques. Encontramos a al­
gunos dirigentes del bloque mimero 2 que agrupa 1.740 familias. Este
bloque se compone de 12 "barrios"; cada uno de ellos dirigido por UIl

lfder.
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" en Quito, la gente es mas sentimentalista y le gusta
trabajar en cormin: en Guayaquil no le importa 10 que
le pasa a tu vecino",

Los Guayaquileftos estan conscientes de las debilidades de la derecha
y de sus objetivos demag6gicos, pero piensan que es mas rentable
afiliarse a estos partidos, aunque no crean en su ideologia, porque la
derecha esta en el poder y tiene los recursos financieros,

En Quito asi como en Guayaquil, cualquiera que sea el
penodo de fonnaci6n del barrio, los partidos politicos se interesan en
las clases populares unicameme en el periodo electoral; la poblaci6n
no se deja enganar,
En el Guasmo, antes de las elecciones presidenciales de 1979, los
candidatos enviaban volquetas llenas de material de relleno basta el
dia de las elecciones. Los camiones estaban cubiertos de letreros
mencionando el nombrede los candidatos que obraban a favor del
barrio; pero despues de las elecciones, los envios de material se sus­
pendieron...32.

"Cuando andan buscando votos todos los partidos
politicos nos ofrecen el oro y el moro, 'pero cuando
llegan al poder no se acuerdan de nadie"33.

En la parte alta de la Ferroviaria, la poblacion se queja del hecho de
que los partidos politicos se acuerdan de la existencia de los barrios
populaces solo en el periodo electoral.

" ... y acuden a ellos en busca de clientelismo que fa­
vorezca a sus intereses"34.

32 SALOMON, 1., 17, 1980, pg. 4.

33 SALOMON, 1., 17, 1980, pg. 3.

34 GRAETZER, P., 10, i. pg. 54.
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EI dirigeme de la Casa de los Siete Patios, ubicada en el Centro
tugurizado de Quito, nos hizo escuchar una entrevista que el tuvo en
1982 con el Maestro Juanito en el prograrna de su emision diaria
"Andanzas del Maestro Juanita" (Radio Tarqui).

EI Dirigente:
"no se ha llegado a nada en concreto con el Alcalde".

Maestro Juanita:
"Creo que el Municipio tiene que atenderlos y debe

ayudarles a financiar la construcci6n de esos cuarenta

departamentos" .

En 1985, los poderes municipales se desinteresaron por la Casa de
los Siete Patios y la situacion economics de sus habitantes; ahora
bien, el Maestro Juanita -G. HERDOIZA- es alcalde de la capi­
tal...(R. PAZ fue elegido en 1988).

Si la actitud de los partidos polfticos bacia los barrios popu­
lares es la misma en Quito y en Guayaquil, parece que la poblaci6n
quitefla tiene mas esperanza en los partidos de izquierda que en los de
derecha; los guayaquilenos se afilian a los partidos de derecha, no por
ideologfa sino por interes inmediato, mientras que los quitenos pre­
fieren creer en los partidos de izquierda aunque no hayan accedido aI
poder.

Desde la elecci6n de L. Febres Cordero a la Presidencia de la
Republica y de A. Bucaram a la alcaldfa de Guayaquil3S, parece que

35 Luego de atacar verbalmente a las Fuerzas Armadas Ecuatorianas y
al Gobiemo de tumo, en una visita a los Estados Unidos, A. Bucaram
fue perseguido por la justicia por haber propagado rwnores falsos.
Luego de intentar promover rnanifestaciones que fracasaron, abandon6
su cargo y el pafs a fines de 1985. A. Bucaram (Partido Roldosista
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las obras en los barrios populares del puerto principal se intensifican
(mejoramiento de las vfas de acceso al Guasmo, relleno de las man­
zanas de Mapasingue y del Guasmo,..).

La diferente actitud de las organizaciones populares y de la
poblaci6n influye sobre la calidad de las personalidades y el tipo de
instituci6n que pueden (0 tienen que) solucionar los problemas que
afrontan las unidades familiares.

4.2. ;.Una resignaci6n frente a los problemascmas grande en
Guayaquilque en Quito?

Ya indicamos que los problemas prioritarios por resolver son
variables segiin los barrios y que cambian en funci6n de las obras
realizadas. En Mapasingue, por ejemplo, en el momenta de la for­
maci6n del barrio, los principales problemas eran el relleno de las
calles y de las manzanas y el abastecimiento de agua potable; hoy en

dra, el problema prioritario es la reparaci6n de las vias de acceso,
llenas de baches en raz6n de los trabajos emprendidos para mejorar la
red de aguas servidas.

En todos los barrios populares en los que se hizo el estudio,
los moradores esperan la intervencion de los poderes municipales, 0

del Estado. J. Salomon, escribe a prop6sito de los barrios populares:

"Se puede observar que los rnoradores de los barrios
suburbanos ponen sus ojos en las instituciones que
tienen que ver con sus problemas (EI Estado-Munici­
pio), pero al encontrar tan poca respuesta se
desmoralizan y no saben a quien recurrir para ser
atendidos. Esto a la vez va unido a la desconfianza que

Ecuatoriano, populista) rue candidato a la Presidencia de la Republica
en 1988; fue derrotado por R. Borja (Izquierda Dernocratica) en Ia se­
gunda vuelta, E. Bucararn (Partido Roldosista Ecuatoriano), hermana de
A. Bucararn fue elegida alcaldesa de la ciudad de Guayaquil.
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va surgiendo en contra de las organizaciones barriales
a las que en principio pertenecen"36.

En todos los barrios, si las familias encuestadas piensan que los
poderes municipales son los mas capacitados para solucionar los
problemas que afrontan, reprochan sin embargo al personal de los
Municipios su falta de rapidez y su corrupci6n. J. Salomon realiz6
una encuesta en 1980 a doce cooperativas y pre-cooperativas del
Guasmo norte. Los dirigentes de esas organizaciones y de la
poblaci6n tienen pocoscontactos con el Municipio; rara vez son
recibidos por las personalidades municipales y por 10 tanto no .
pueden debatir sus problemas con aquellos que podrfan solucionarlos.
Los habitantes acusan a ciertos choferes de los camiones-cistema
municipales que proveen de agua al barrio, de modificar su trayecto,
te6ricamente bien definido, mediante una pequena soma de dinero. En
fin, algunos moradores reconocen haber pagado a los encuestadores
municipales encargados de hacer el censo del Guasmo 0 de realizar
encuestas especfficas; el hecho que su nombre conste en el cues­
tionario era para ellos sin6nimo de aceleraci6n del proceso de legali­
zaci6n de las tierras y de reconocimiento de su status de posesio­
nariol".

36 SALOMON, J., 23, 1983, pg. 42.
El Estado supuestamente debe aportar una soluci6n a los problemas
que afectan al barrio para el 29,0% de los jefes de familia, y para el
11,0% de entre ellos, es el papel del Municipio. El 21,0% piensa que
s610 la uni6n de los habitantes puede resolver los problemas, el
17,5% confia en las organizaciones del barrio y el 13,0% estima que
los partidos politicos son los unicos interlocutores capaces de mejorar
la situacion del barrio (pg. 42). El 74% de los jefes de familia encues­
tados estima que el balance de las organizaciones barriales es nega­
tivo; no han obrado eficazmente a favor del barrio (pg. 43).

37 SALOMON, J., 16, 1980, pg. 3.
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En raz6n de la relativa debilidad de las acciones emprendidas
por las autoridades municipales a favor de los barrios populares y de
la desconfianza que tienen numerosos habitantes hacia las organiza­
ciones populares, un gran mimero de moradores se desanima y no
sabe hacia que personalidad, instituci6n 0 grupo popular 0 politico
acercarse para tratar de resolver sus problemas. Esta rnovilizacion es
mas grande en Guayaquil que en Quito; las estadfsticas obtenidas de
las encuestas as! 10 prueban. Si se considera pares de barrios que se
han formado en fechas aproximadamente similares, el porcentaje de
habitantes que piensa que nadie puede ayudar al barrio 0 que no sabe
que instituci6n0 que personalidadpuede obrareficazmente en el sec­
tor es siempre mayor en Guayaquil (A36); en el centro deGuayaquil.
el porcentaje alcanzaeI43.3%.

En todos los barrios, el porcentaje de habitantes que estima
que las organizaciones populares y la union de los moradores al
interior del barrio tienen que solueionar sus problemas. no alcanza
nunea el 25%. La mayoria de ta poblaci6n piensa que las obras de
infraestructuras, equipamientos•... deben ser entregadas por los gru­
pos influyentes, privados 0 piiblicos, sin inversi6n por parte de los
habitantes.La lucha para ejercer presion sobre las autoridades es rara
vez planteada, sobre todo en Guayaquil. lAcaso la dramatica
situacion tanto econ6mica como social en la cual se debate un gran
numero de familias disminuye las capacidades de lucha e impide el

razonamiento a mediano0 a largo plazo?

Parece que el ejemplo del Guasmo es relevante, Cincuenta y
cuatro organizaciones populares, aproximadarnenteel 80% del total.
pertenecen a la Integracion de Organizaciones Comunitarias del
Guasmo (IOCG). mas 0 menos "controladas" y "dirigidas" por el
Plan Padrino, que esta financiado,por una parte, por particulares ex­
tranjeros que apadrinan cada uno a un nino de una familia de pocos
recursos y cuya edad este comprendida entre 4 y 14 anos, y por otra
parte. por organizaciones internacionales. El Plan Padrino, que tra-
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baja esencialmente en la region costera (el Guasmo y Daule), es
criticado por ciertos dirigentes de las cooperativas.
Si todos los lfderes reconocen el adecuado fundamento de los trabajos
realizados por el PIan Padrino (rellen038, dotacion de agua potable ­
1200 millones de sucres se invirtieron-) y su accion social
(construccion de centros comunitarios, de colegios y de centros
medicos, padrinazgo de ninos desfavorecidos, creacion de fondos so­
ciales destinados a ayudar a las familias en caso de necesidad,...), al­
gunos, por supuesto pocos ya que estan vinculados a los partidos de
izquierda, piensan que el Plan Padrino es un peligro para las organi­
zaciones populares instaladas en la zona. Para estos dirigentes, el
Plan Padrino no es sino una forma de populismo extranjero con
fuertes connotaciones ideo16gicas -los Estados Unidos aportan una
gran parte de su financiamiento-, destinado a romper las estructuras
de las organizaciones populares que han hecho cl Guasmo. En efecto,
el Plan Padrino ofrece a los habitantes las infraestructuras y los
equipamientos a los que las organizaciones no pueden acceder en
razon de sus pocos recursos financieros. El dirigente de un sector del
Guasmo central, con el que tuvimos una larga entrevista, nos revelo:

·"El Plan Padrino da todo; dana la organizaci6n popu­
lar que no tiene dinero para cornpetir con el, y
suprime el esfuerzo y la lucha de los moradores que
viven en el Guasmo. Ademas, los Estados Unidos
parecen asf interesarse en la pobreza",

El Plan Padrino que en 1982/83 invirtio 52,6 millones de sucres en
cl Guasmo y rnovilizo a doscientas personas, palia las carencias de
las autoridades municipales ya que la revista Vistazo estima que el

38 El relleno del Guasmo rue realizado por el Consejo Provincial, el
Municipio, el Estado y el Plan Padrino que trabaja tambien con la
Curia.
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80% de las necesidades prioritarias del Guasmo han sido cubiertas
por este Plan39•

El estudio de la consolidacion comparada de los barrios popu­
lares de las dos metr6polis permite subrayar las diferencias de detalle
que son reveladoras de variaciones a nivel de las estrategias popu­
lares, del provecho de los migrantes y de las "mentalidades".

Los quitenos tienen en general un poco mas de experiencia
urbana que los guayaquilenos. EI habitante de Guayaquil es mas
propenso a cambiar de domicilio y la movilidad intra-urbana es por
tanto mas grande en el puerto principal que en la capital.
Si el perfil del migrante ha sido diferente en las dos ciudades, parece
que las diferencias se desvanecen actualmente. Esta homogeneidad es
particularmente clara cuando se observa el nivel educacional: mien­
tras que en los barrios antiguos, el quiteno habfa alcanzado general­
mente un grado de escolarizaci6n superior al guayaquilerto, en los
barrios recientes (las Lomas de Mapasingue y el Comite de Lucha de
los Pobres), el nivel de escolarizacion es uniformemente bajo.

Hemos insistido en ciertos elementos que, tal vez, se pueden
considerar como indicadores de una "mentalidad" diferente: el impor­
tante porcentaje de parejas que viveri en union libre en el puerto
principal la atraccion de los supennercados guayaquilenos la actitud
frente a las organizaciones populares y los partidos politicos -si bien
en las dos metropolis los habitantes parecen contar mas con las ins­
tituciones piiblicas 0 privadas, este fenomeno es mas acentuado en
Guayaquil.
Si parece que las fuentes de empleo son mayores en el puerto princi­
pal que en la capital ("apertura" mas amplia del sector "informal"
multiplicacion de los casos de doble actividad y de trabajo a domici-

39 VISTAZO, Febrero 1984, pg. 48.
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lio que pueden explicar parcial mente los recursos mensuales
superiores en Guayaquil y el abanico mas amplio a nivel de los in­
gresos. Niimero mas elevado de activos que trabajan a domicilio. Lo
anterior permite concluir -l,apresuradamente?-: la mayor autonomfa
relativa de los barrios populares del puerto principal), estudios mas
precisos serfan necesarios para confirmar estas hipotesis 0 para re­
chazarlas.

Las diferencias que acabamos de evocar pueden ser mejor
apreciadas cuando se comparan los barrios agrupados en funci6n de
su perfodo de formaci6n y de sus caracterfsticas. Pensamos que es
interesante preguntarse sobre la noci6n de velocidad de consolidaci6n:
si ya nos aproximamos a este fen6meno en varias ocasiones durante
los capftulos II y III (estructura por edad, densidades, ingresos, cali­
dad de la vivienda ....). ahora vamos a tratarlo de manera mas deta­
llada.
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CUARTO CAPITlTLO

QUITO Y GUAYAQUIL: lUNA VELOCIDAD
DE CONSOLIDACION DIFERENTE?
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QUITO Y GUAYAQUIL: lUNA VELOCIDAD DE
CONSOLIDACION DIFERENTE?

Es necesario precisar que si las zonas de estudio se1eccionadas
han sido ocupadas en fechas similares, estas no son identicas. Fue,
en efecto, imposible encontrar barrios relativamente homogeneos,
por 10 tanto comparablcs ffsica, social y econornicarnente, instalados
en las mismas fechas, Hay entonces que tomar en cuenta este criterio
para estudiar la nocion de velocidad de consolidacion de estos secto­
res.
El estudio de la consolidaci6n comparada de los barrios populares de
las dos ciudades nos ha Ilcvado a revisar la trama de este ultimo
capitulo. Pensabamos poder estudiar los pares de barrios en funcion
de su fecha de formacion; estamos conscientes, luego de habemos
aproximado a los mecanismos de consolidaci6n, que un estudio de
cste tipo serfa artificial. En efecto, nos parccio mucho mas intere­
sante hacer una categorizacion mas flexible, que rcflcje mejor la rea­
lidad. Si la comparaci6n de dos de los centros tugurizados, de los ba­
rrios de los anos setcnta (el Guasmo, el Comito del Pueblo) y de los
barrios de reciente invasion (las Lomas de Mapasingue y el Comito
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de Lucha de los Pobres) no genera problemas particulares, este no es
el caso de la Ferroviaria y de Mapasingue. Estos dos barrios no
pueden ser comparados entre si; en efecto, globalmente la Ferroviaria
se acerca a los centros tugurizados - estructura de la poblacion, status
del ocupante, rnateriales de construccion utilizados, ...- mientras que
Mapasingue es comparable con el Guamo y el Comite del Pueblo.

Asi pues, hemos agrupado a los barrios estudiados en tres ca­
tegortas: los barrios antiguos, los de los ai'los setenta y los de los
anos ochenta. EI cuadro III, que analizaremos en detalle al final del
capitulo, tiende a cuantificar el grado de consolidaci6n y de tuguriza­
cion de las zonas de estudio. Permite justificar la clasificacion que

hemos establecido.

En fin, es indispensable insistir una vez mas en el hecho de
que las encuestas han sido poco numerosas; los elementos explica­
tivos presentados no son frecuentemente sino "pistas" que seria
necesario confirmar 0 rechazar por medio de encuestas mejor
"planteadas" y mas numerosas.

1. LOS BARRIOS ANTIGUOS: DEGRADACION Y TUGU·
RIZACION

1.1. La inadaptaci6n actual del centro de Guayaquil a las categorias

populares,

La estructura de la poblaci6n no es muy diferente en los dos
centros: la edad promedio de la poblaci6n alcanza 26 anos en
Guayaquil y 26,7 anosen Quito; el porcentaje de la clase de 60 anos

o mas es elevado, ... Los de menos de 20 anos son mas numerosos

en el centro de Quito que en el de Guayaquil. Bstos datos pueden in­
terpretarse de la siguiente manera: parece que el centro de Quito se
compacta a la vez como un "barrio provisional" -instalacion de pare­

jas j6venes y de solteros que viven juntos (10 mas frecuente son var
I
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ios hermanos 0 hermanas que comparten el mismo departamento)- y
como un barrio "estabilizado" al interior del cual numerosas familias
viven desde hace mucho tiempo. La renovacidn es menos brutal en
Quito que en Guayaquil. En el puerto principal, los treinta jefes de
familia que fueron encuestados se han mudado 78 veces dentro de la
ciudad, mientras que en la capital han cambiado de domicilio s610 59
veces.
Dos fen6menos tienen que ser subrayados. Por una parte, la movili­
dad intra-urbana es mas grande en Guayaquil que en Quito; por otra,
11 mudanzas en Guayaquil se deben a la demolici6n de la casa mien­
tras que en Quito ningun cambio de domicilio se explica por
destrucci6n de la vivienda. El centro tugurizado del puerto principal
se reduce progresivamente y los mas desfavorecidos son expulsados;
ahara ya esta funcionalmente en discordancia can la clase social que
alli reside 1. .

1.1.1. Los centros tugurizados, su "autonomia" y sus posibilidades
deempleo

Si la estructura de los empleos es analoga en los dos centros
es interesante destacar las difercncias de dctalle para comprender las
relaciones existentes entre las categorias populaces y los centros-,

1 Siendo diffcil la expulsion, el propietario, sea un particular, sea una
instirucion, frecuentemente espera que el edificio se hunda solo. Es el
caso de la Casa de los Sietc Patios en Quito donde vivian 41 familias
(192 personas) en 1977 y solarnente 31 (155 individuos) en 1981
(MUNICIPIO DE QUITO, 14, 1981, pg. 22, pg. 33).

2 Las cifras recolectadas por ARMAS, S., 2, 1982, pg. 108, en 10 re­
lativo a la repartici6n de los activos por sector de actividad en el cen­
tro tugurizado de Quito, son mas 0 menos identicas a las que hemos
recolectado a partir de las 30 encuestas que realizarnos (sector prima­
rio: 0,0%, sector secundario: 29,4%, sector terciario: 67,6%. EI autor
de la tesis adernas censo al 3,0% de desempleados; ya hemos
mecionado la arnbiguedad de esta noci6n).
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Disponemos de un cierto mimero de datos que permiten evidenciar 10
que nos parece una inadaptacion del centro de Guayaquil a los desfa­
vorecidos. El mimerode artesanos es mayor en Quito (el 18,2% por
el 7,1%); de la misma manera los actives que desempenan un em­
pleo vinculado al comercio (el 22,7% par el 12,5%). El centro de
Quito, menos transformado que el de Guayaquil, ofrece mas empleos
a las categorfas populares'. Podemos relacionar este fenorneno can
otros datos estadisticos extrafdos de las encuestas. En Quito, el
68,2% de los activos trabajan en el barrio a en el centro mientras que
en Guayaquil s610 es el caso del 49,9% de ellos. Mientras que el
centro de Quito ofrece numerosos emplcos dcstinados a las clases
'Populares (pequcnos restaurantes, micro-ventas fijas a ambulantes,
artesanta de producci6n, de venta y de reparaci6n), en Guayaquil, es­
tos empleos se vuelven raros en beneficia de las actividades terciarias
que necesitan un minimo de cualificacion". El hecho de que para el
22,7% de activos quitenos sea necesaria mas de una hora diaria para
lIegar desde su domicilio hasta su lugar de trabajo (el 8,9% de los
guayaquilenos solamente) no contradice las conclusiones anterior­
mente ernitidas. Los obreros industriales, cuyas emprcsas se locali-

3 A nivel funcional el Centro Hist6rico de Quito ha visto la mayor
parte de las actividades "nobles" (funciones de decisi6n) migrar hacia
el barrio Mariscal Sucre; el barrio central de la Capital se volvi6
esencialmente popular (pequefias activ id adcs "formales" e
"inforrnales", tugurizaci6n y densificaci6n, ... ), aunque observamos
tentativas puntuales y tfrnidas de renovaci6n. El centro de Guayquil
esta profundamente trastornado funcional y socialmente: desaparici6n
progresiva de las pcquefias actividades y de las casas tugurizadas que
albergan a las clases populares a favor de los edificios que agrupan a
las actividades del terciario superior.

4 Si el sector de la construccion esta mas desarrollado en el Centro de
Guayaquil que' en el de Quito (respectivamente el 12,5% y el 2,3% de
los activos), no hay ninguna relaci6n entre la renovaci6n del centro
del puerto principal y la poblaci6n que ahi vive. Todos los empleados
de la eonstruccion tra-bajan fuera del centro.
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zan bastante lejos del centro, son mas numerosos en Quito que en
Guayaquil (respcetivamente clll,4% y eI 3,6%).

La inadaptacion del centro de Guayaquil a las catcgorias
populares, muy acentuada a nivel de las fuentes de empleo, se mani­
fiesta igualmente a nivel de la "autonomfa" del barrio. Dos ejemplos
valorizan esta afirmaci6n: el 65,4% de los habitantes utiliza los ser­
vicios de salud y de educacion en la zona central quitcna por el
55,7% en Guayaquil; el 94,5% de las compras de alimentos se efec­
ulan en el centro de Quito por el 80,3% en el del puerto principal.
Pensamos que estas cifras pueden interpretarse de la siguiente ma­
ncra: primero, las profundas mutaciones que han afectado y que
siguen afectando al centro de Guayaquil inducen la progresiva expul­
sion de las categorfas sociales populares y la disminuci6n 0 el reem­
plazo de las actividades ligadas a cstas. Segundo, serfa necesario, por
una parte, vcrificar estas afirmaciones a partir del estudio de los datos
extraidos de los dos iiltimos censos (1974 y 1982), manzana por
manzana, a fin de seguir la evolucion de ciertas pequenas activi­
dades'', y, por otra parte, realizar encuestas especfficas.

Funcionalmente, los dos centros se comportan de manera
difcrente, pcro las condiciones de vida de los habitantes son simi­
lares.

5 Los censos s610 toman en cuenta a los hogarcs. Si no se pucde en­
tonces obtencr los datos relativos a la implantaci6n de almacenes,
tiendas 0 tallcres independientes de la vivicnda, es posible aproxi­
marse a la evoluci6n de las actividades populares a partir de los usos
mixtos censados (rcsidencia/corncrc io. residcncia/taller, residen­
cia/servicio).
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1.1.2. Condiciones de vida dificiJes en los dos centros tugurizados

Si los ingresos son mayorcs en Guayaquil, el desglose de los
gastos es un poco difcrente en los dos centros. Por una parte, el
mimcro de activos que utilizan los medios de transporte publico es
mas elevado en Guayaquil que en Quito; par otra parte, el trayecto es

en general mas largo en Quito. Entonces es 16gico que los gastos de
transporte sean mas elevados en la capital (el 5,2% par el 3,1 % en
Guayaquilj''. Las viviendas del centro tugurizado de Guayaquil estan
mas deterioradas que las del centro de Quito; es cierto que el estado
general del departamento influye en el arriendo mensual, y esto ex­
plica que los guayaquilenos gas ten un porcentaje menor de sus
recursos mensuales para el pago de arriendo (el 9,4% par el 21% en
Quito). Hcmos calculado que el arriendo mensuaJ de un departamento
con una pieza se eleva a 1.475 sucres en Guayaquil y a 1.813 sucres
en Quito; pero el 65% de estas unidades habitacionales estan en mal
o muy mal estado en el centro de Guayaquil mientras que es el caso
s610 del 37% en el centro de Quito. .

Las condiciones habitacionalcs son deplorablcs en los dos
centros pero parece que la situacion en Guayaquil es mas dramatica
que en Quito. EI grado de "hacinamicnto" es mayor en Guayaquil (el
60% de las familias por el 30% en QUilO)?; las unidades habitacio-

6 Antes del aumento de los precios de la tarifa intra-urbana en 1984,
M.V ASCONEZ estimaba que los gastos destinados al transporte se
escalonaban entre el 9 y el 25% del ingreso mensual del 54,5% de las
familias que viven en los barrios populares de la capital y que dispo­
nen de 4.000 a 10.000 sucres por meso Si el precio de la tarifa
aumcntaba en un sucre, dcl 12 al 30% de los ingresos mensuales del
55% de las familias que viven en los barrios populares serfan afecta­
das en el rubro transporte (periodico HOY, 26/08/1984).

7 Este Indice yarra en fun cion del sector de cstudio seleccionado AR­
MAS, S., 2, 1982, ha evaluado el grado de hacinamiento en el 64,8%
en el centro tugurizado de Quito, cerca del mercado de San Roque (pg.
157).
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nales en mal 0 muymal estado son mas numerosas en Guayaquil (cl
60% par el 30% en Quitoj'': los servicios de que dispone la unidad
habitacional son mas deficientes en el puerto principal que en la ca­
pital.
Algunos ejemplos permiten apreciar mejor 10precario de las condi­
ciones de vida de los habitantes que viven en los centros tugurizados.
En Guayaquil, el 55,6% de las familias disponfan de agua potable
dentro de la unidad habitacional en 1974, mientras que eI43,3% de
elIas tenfan este servicio en el interior del edificio".
En el centro de Quito, el 75,9% de las familias disponfan de una le­
trina para dieciseis habitantes 0 mas en 1982; el 50% de las unidades
familares utilizaban una letrina para veinte personas 0 mas lO•

En la Casa de los SietePatios, se contaban 61etrinas para 155 habi­
tantes en 1981, es decir una para cada 26 personas; la superficie
promedio ocupada por cada habitante alcanzaba 7,04m211.

En las casas donde se encuesto, las condiciones sanitarias son deplo­
rabies: espacio habitable 'sumamente reducido, uso multiple del

cuarto principal, que frecuentemcnte esta subdividido en pcqucnos
espacios par medio de cortinas, sccado de la ropa en cordeles
transversales que atraviesan el cuarto principal, ...

8 ANDRADE. A.•...• 1. 1974. estimaba que cl 49.3% de las viviendas
de la zona de encuesta en el centro tugurizado de Guayaquil estaban en
malo muy mal estado (pg. 171). I,Acaso debemos interpretar estos re­
sultados como una degradaci6n de la situacion del centro entre 1974 y
1984 0 estas variaciones se debcn, como en Quito. a la localizacion
del sector de estudio seleccionado?

9 ANDRADE, A.•...• I, 1974. pg. 186.

10 ARMAS, S., 2. 1982, pg. 148.

11 MUNICIPIO DE QUITO. 14. 1981, pg. 29. Los valores mfnirno y
maximo se establecen en 2.8m 2 Y 28 m2 por habitante.
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Es interesante comparar los ingresos mensuales de las fami­
lias que viven en la Casa de los Siete Patios y relacionar los recur­
sos, las capacidades de ahorro y los proyectos planeados por el Mu­
nicipio.

INGRFSOS MENSUALES DE LOS HOGARES DE LA CASA DE LOS

SIETE PATIOS Y CAPACIDAD DE AHORRO EN 1977 Y 1981 (%)

1977 1981
160 - 3.000 sucres 31,7 35,5

3.100 - 4.500 sucres 24,4 22,6
4.600 - 5.900 sucres 4,9 0,0
6.000 - 10.000 sucres 36,6 35,5
> 10.000 sucres 2,4 6,4
Familias que no ahorran 36,8 32,3
Ahorros < 3.000 sucres 53,7 51,6
Familias que ahorran de 0
a 500 sucres/mes 61,0

Fuente: MUNICIPIO DE QUITO, 14, 1981, pgs. 23-24

EI Municipio que posee unas cien casas en el centro de Quito -y la
de los Siete Patios, no es la de menor mantenimiento, segun el pre­

sidente de la cooperativa... - ha comprado esta casa en 1976. Antes
de esta fecha, la propietaria alquilaba los departamentos y las piezas
segiin el sistema de anticresisl-.
Luego, en 1976, ante la incapacidad financiera de la propietaria para
reembolsar sus dineros a los inquilinos, el Municipio compr6 la
Casa de los Siete Patios en 2,85 millones de sucres; esta suma
sirvi6 para reembolsar a los inquilinos. La disminuci6n del mimero

12 Anticresis: el inquilino da una cierta suma de dinero al propietario
a cambio- de la ocupacion, por un tiempo determinado, de la casa 0 del
departamento. Cuando expira el contrato, el propietario devuelve al
inquilino la suma que Ie fue prestada. En realidad, el monto del alquiler
corresponde al intercs del capital prestado por el inquilino al propie­
tario.
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de familias entre 1977 y 1981 puedc explicarse por este reembolso
ya que son las unidades familiares que disponfan de los mas "altos"
ingresos mensuales las que dejaron el edificio.

Cuando se comparan los recursos mensuales de las familias en
1977 y 1981,St<observa que la situaci6n financiera se ha degradado:
en 1977, el 56% de las unidades familiares tenfan un ingreso men­
sual comprendido entre 160 y 4.500 sucres mientras que en 1981 era
el caso del 58,1 % de entre elias. No solamente el porcentaje de los
ingresos mas bajos ha aumentado, sino que no se ha tenido en cuenta
la tasa de inflaci6n ya que se trata de sumas expresadas en sucres co­
rricntes.
En cuanto a los ahorros de las familias, son muy reducidos y hasta
inexistentes. La mayorfa de los jefes de familia ahorra de 100 a 300
sucres cada mes y s610 tres hogares (de 31) disponfan en 1981 de
mas de 10.000 sucres de ahorros. Los 200.000 sucres guardados en el
banco por la cooperativa en 1985 se utilizan para casos de urgencia:
reparaciones indispensables, ayuda puntual a las familias en necesi­
dad, ...; ademas este dinero deberfa permitir pagar en parte, si se hace
efectivo el proyecto de rehabilitaci6n del Municipio, las sumas
necesarias para ubicar a los habitantes en los departarnentos que de­
henan ser construfdos par las autoridades municipales.
En 1982, el Municipio proponfa restaurar el edificio y construir tres
almacenes, dos talleres artesanalcs y cuarenta departamentos. En esta

misma fecha, los autores del proyecto estimaban que la restauraci6n
costarfa aproximadamente 4.300sucres/m2 y que los departarnentos
serfan vendidos en 356.000 sucres -35 m2, una pieza-, 610.950 su­
cres -60 m2, dos piezas -y 814.600 sucres- 80 m2, tres piczas-,13·
La Camara de Representantes y el Banco Central debfan invertir 10
millones de sucres, mientras que en 1985, el presidente de hi coope-

13 MUNICIPIO DE QUITO, 14, 1981, pgs. 33~45.
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rativa estimaba que el proyecto, en razon de la tasa de inflacion, es­
taria en 30 millones de sucres.

Dada la dificil situaci6n en la que se debaten las familias que
viven en Ia Casa de los Siete Patios (empleo inestable, bajos recur­
50S mensuales, capacidad de ahorro limitada•...). el proyecto del Mu­
nicipio nos parece discutible. Las familias que actualmente residen
en el edificio son incapaces de financiar la compra de los
departamentos que los poderes rnunicipales planean construir. La ex­
pulsion de los habitantes, deseada par el Municipio permitirfa reem­
plazar a estas categorias sociales insolventes por otras que tengan los
medios financieros suficientes para adquirir los departarnentos.
Hasta el mornento, la fuerza de la cooperativa, el dinamismo de su
presidente y la uni6n de las familias han impedido la expulsion de
los residentes. l.Acaso estos iiltimos podran todavfa luchar largos
afios y oponerse al Municipio que considera la renovacion, al menos
al analizar este ejernplo preciso, como una politica fntirnamente lig­
ada ala solvencia de los inquilinos?

Ya hemos subrayado la debilidad 0 la inexistencia de las orga­
nizaciones populares en los centros tugurizados. EI caso de la Casa
de los Siete patios constituye una excepci6n. En la mayorfa de los
barrios centrales, las organizaciones populares son inexistentes

(l.acaso por temor a represalias de los propietarios? lInteres limitado
de una lucha destinada a mejorar los departamentos en los que los
ocupantes no son propietarios?14). S. ARMAS. insiste en la falta de
dinamismo del Cornite que obra a favor del mejoramiento del barrio
de San Roque:

"Cabe mencionar que sobre el Comite Pro-Mejoras del
barrio de San Roque ninguna de las personas encues-

14 En el centro de Quito, el 63,3% de los inquilinos desean mudarse; .
en el de Guayaquil, es el caso del 67,9%.
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tadas da la menor importancia a esta organizacion a
pesar de existir una serie de conflictos sociales en el
sector como por ejemplo: la delincuencia, la droga­
diccion.... que es un problema que en los ultimos
tiempos se ha agudizado con la influencia de la
avenida 24 de Mayo. - mere ados y el superpobla­
miento de los sectores populares en el barrio. Por la
presencia desmesurada de esta gente indeseable se
forrn6 el Comite Pro-Mejoras en el barrio para tomar
cartas en el asunto y gestionar ante las autoridades
competentes buscando asf la tranquilidad del barrio en
general., ..
Sin embargo, de existir graves problemas sociales en
el barrio. los moradores encuestados han indicado que
ninguno asiste a las reuniones del Comite Pro-Mejo­
ras, esta apatia se podria justificar porque la
poblaci6n investigada no constituye la clase propie­
taria, sino..... son arrendatarios, poblaci6n pasajera
en el barrio. evitando de esta manera problemas con
los propietarios•...' 15 .

Aunque los problemas sean graves en los centros tugurizados de las
dos metropolis lv, segun las encuestas realizadas por ARMAS, S.•
numerosos habitantes no consideran mudarse (l,carii'lo por el barrio?
j,Necesidad del centro para desempenar su actividad? L"Realismo fi­
nanciero"?). En efecto, en el sector de San Roque. el 76% de los je­
fes de familia encuestados quieren a su casa; el motivo expuesto es,
para la mayoria de los habitantes, 10 central que es el barrio y la
vivienda17.

15 ARMAS. S.• 2. 1982, pgs. 179-180.

16 Numerosos jefes de familia encuestados, ponen por del ante el pro­
blema de la seguridad y proponen: "organizar una constante vigilancia
policial", hasta "hacer un llamado al cjercito" y "arrasar las casas vie­
jas, guarida de ladrones".

17 ARMAS, S., 2. 1982. anexos 64-(,5.
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La parte bajade la Ferroviaria se porta un poco como un ba­
rrio "bisagra" entre los centros tugurizados y los barrios populares
recientes.

1.2. La Ferroviaria; un barrio que se aproxima mas a los centros

tugurizados que a los barrios populares,

1.2.1. Un perm demograflco que se aproxima al de los barrios popu­

Jares

La estructura demografica de la Ferroviaria es diferente de la
que domina en los dernas centros tugurizados: el porcentaje de
jovenesde menos de 20 aflos es mayor (eI5l,O% por eI46,6% en el
centro de Quito y el 38,4% en el de Guayaquil); el porcentaje de per­
sonas de mas de 60 anosde ectad es bajo (el 2,2% por el 6,8% en los
centros tugurizados), la edad promedio de la poblaci6n y de los jefes
de familia es menor a la notada en los centros degradados de las dos
principales ciudades del pais.
EI tamano promedio de las familias es, al contrario, analogo al de
los centros tugurizados (4,6 par 3,9 en Quito y 4,9 en Guayaquil).
Es necesario relacionar este fen6meno con los deseos de carnbio de
residencia, con la importante proporci6n de inquilinos (el 83,3%) y
con el grado de hacinamiento (el 40% de las familias). Numerosos

son los residentes que en razondel crecimiento del tarnano de familia
y de las diffciles condiciones de vida -grado de amontonamiento,
exiguidad de la superficie habitable, deficiencia de los servicios- bus­
can mudarse con el fin de poseer un terreno 0 una vivienda y de

beneficiarse de mas confort.

El analisis de los aspectos migratorios evidencia la relativa

"juventud" de la Ferroviaria. En efecto, a nivel migratorio, este sec­

tor se aproxima mas a los barrios populares que a los centros

tugurizados.
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Mientras que el primer lugar de instalaci6n de las familias que viven
en los centros tugurizados es, sea el actual domicilio, sea una casa
ubicada en el centro (el 80% en Quito, el 90% en Guayaquil), los
habitantes de la Ferroviaria eligen mayoritariamente los barrios po­
pulares (el 40% por el 30% en el centro tugurizado quiteno). Se en­
cuentra esta misma desproporci6n entre los centros y los barrios
populares cuando se analiza la localizaci6n del-domicilio anterior al
actual; en el barrio de la Ferroviaria, el 26,7% de las residencias an­
teriores a la actual estan localizadas en el centro tugurizado de Quito,
mientras que el46,7% 10 estan en los barrios populares. En los cen­
tros degradados de la capital y del puerto principal, el anterior domi­
cilio esta esencialmente localizado en el centro tugurizado (al menos
eI80%).
Luego de presentar estos datos, podemos emitir la siguiente con­
clusion: es a partir de los anoscincuenta que el centro de Quito deja
de jugar su papel "tradicional'' de "barrio provisional indispensable"
antes de la instalaci6n definitiva en un barrio popular y es paulati­

namente rccmplazado en su funcion de "prirnera acogida" por los ba­
rrios tugurizados 0 en vias de degradaci6n que 10 rodean-.

1.2.2. Una estructura socio-economica que se aproxlma unas veces a
la de los centros tugurizados, otras veces a la de los barrios
populares

Si es muy diffcil sacar conclusiones a partir de los datos que

se refieren a la repartici6n de los activospor sector, rama 0 sub-rama
de actividad -ya senalamos este problema- , el estudio de los ingresos
mensuales y el desglose de los gastos por rubro permite obtener im­
portantcs elementos de comparaci6n.

La estructura general de la reparticion de los ingresos por
clases «6.600 sucres por mes, <6.600 sucres, >dos salarios mini­
mas) y el porccntaje de los recursos mcnsuales asignados en ciertos
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rubros son analogos en el barrio de la Ferroviaria y en los centros
tugurizados.
Los ingresos, los gastos y el ahorro mensual son similares'",
El porcentaje de ingresos mensuales dedicado al rubro alojamiento es
identico en el centro tugurizado de Quito y en la Ferroviaria
(respectivamente el 21,0% y el 21,1%). En los dos centros de la ca­
pital y del puerto principal y en la Ferroviaria, la mayoria de los
ocupantes son inquilinos, El cuadro siguiente presenta el alquiler
promedio por dorrnitorio.

Centro de Centro de La Ferroviaria
Guayaquil Quito

Niimero de alquileres (1) 25 28 28
Alquiler promedio mensuak
(sucres) 1.816 2.259 3.404
Niimero de dormitorios 30 39 37
Alquiler promedio mensual
dormitorio 1.513 1.837 2.030

(l) Hemos exclufdo a los ocupantes sujetos al sistema de anticresis,

18 ~ENTRO TUGURIZADO LA FERROVIARIA
DE QUITO

Ingreso mensual
/habitante
(sucres) 2.956 2.597
Ingreso mensual
Ifamilia
I(sucres) 11.627 12.033

Gastos mensuales
Ifamilia
(sucres) 11.241 11.671
Ahorro mensual
Ifamilia
(sucres) 386 362
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Constat.amos que el alquilcr promcdio mensual por dormitorio es
proporcional al grado de hacinarnicnto y al estado general de la cons­
trucci6n. El barrio de la Ferroviaria es, de los barrios antiguos aquel
en el que las viviendas en mal 0 muy mal estado son menos nu­

merosas y donde el grado de hacinamiento es relativamente bajo.

El porcentaje de gastos destinado al rubro educaci6n es mas
alto en Ia Ferroviaria que en los dos centros tugurizados dado que el
mimero de j6venes estudiantes es mayor en la Ferroviaria. Es logico
que las sumas mensuales destinadas a la educaci6n sean mas pesadas
en la Ferroviaria y que se aproximen al porcentaje asignado a este
rubro en los barrios populaces.

1.2.3. Una morfologia urbana que se aproxima a la de los centros
tugurizados

Ya hemos subrayado la analogfa en 10 que se refiere al status
de los ocupantes; mas del 80% de los jefes de familia son inquilinos
de la pieza 0 del departamento en el que viven.
El porcentaje de viviendas en buen 0 muy buen estado es ligeramente
superior en la Ferroviaria - el 13,3% por el 10% en el centro de
Quito y e13,3% en el de Guayaquil- pero esta lejos de alcanzar el de
los barrios populares de los anos setenta, siempre mayor al 40%.
En fin, en raz6n de la relativa antigiiedad del barrio, los materiales de

construcci6n tradicionales predominan, como en el centro de la capi­

tal. La proporci6n de viviendas cuyas paredes estan construfdas de

cementa 0 con bloques es muy inferior a la que se encuentra en los

barrios de los anos setenta. Mientras que la parte alta de la Ferrovia­
ria se.aproxima a los barrios populares - la mayoria de los jefes de
familia son propietarios y el 84,6% de estos iiltimos han construido

168



su vivienda con sus propios recursos'P-, la parte baja se comporta
como los centros tugurizados.
AI momento de la selecci6n de los sectores de encuesta, pensabamos
en el interes, por una parte, de comparar los datos existentes en la
parte alta de la Ferroviaria con los obtenidos a partir de nuestras
encuestas realizadas en Iaparte baja, y por otra parte relacionar los
resultados obtenidos de las encuestas hechas en los dos sectores de
Mapasingue en Guayaquil: la parte baja que data de los anos setenta,
y las Lomas, barrio mas reciente, que data de los anos ochenta. Era
16gico pensar que las partes altas de la Ferroviaria y de Mapasingne
estaban en parte pobladas de jefes de familia que habfan transitado
por las panes bajas densificadas y tugurizadas 0 en vfas de
degradaci6n y de densificaci6n. Ahora bien, las correlaciones que
hemos establecido no son significativas de un desplazamiento ma­
sivo de las partes bajas hacia las panes altas; entonces abandonamos
este parametro de estudio en raz6n .de la falta de interes de los calcu­
los realizados.

La Ferroviaria, como los centros tugurizados, estaservida por.
buenas redes externas a las construcciones: el agua potable llega a las

unidades habitaeionales por medio de canalizaciones; las aguas servi­
das son evacuadas por una tuberfa enterrada; la energfa electrica es
distribufda por medio de medidores. Este barrio, ocupado en una
epoca en la que el crecimiento demografico y espacial de la capital
era moderado, se ha beneficiado de las infraestructuras basicas, mien­
tras las viviendas estaban en construcci6n. No es el caso de los ba­
rrios ocupados a partir de los anos setenta: el Estado y el Municipio
no pudieron (0 no desearon) enfrentarse al crecimiento demografico
que afecta a la capital.

19 Unicamente el 15,4% de los propietarios ha contratado un credito
para·construir (el 31% recurri6 al credito bancario, el 3,1% at credito
cooperativo y el 9,2% al credito otorgado por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social). GRAETZER, P.,IO, ?, Cuadro 28.
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La rclativa antigiicdad del barrio de la Ferroviaria permite ex­
plicar por una parte, suo "conexion" 16gica al grupo de los centros '
tugurizados, y por otra, su "deslizamiento" residencial. Habitado

originalmente por categortas populares y medias, este barrio es hoy
en rna "rofdo" progresivamente al interior -patios intemos y extemos

densificados y tugurizados.
Las condiciones de vida de los habitantes parecen degradarse. Si bien
no tenemos datos precisos sobre la parte baja de la Ferroviaria,
GRAETZER, P., anota que el 25% de los jefes de familia de la parte
alta estima que su situaci6n ha mejorado desde hace cinco anos, que
el 36% juzga que es identica y que el 39% estima que ha empeorado.

l.eOmO se comportan los barrios de los anos setenta? l.Acaso
la velocidad de consolidacion es mas rapida en una metropoli que en
la otra?

2. LOS BARRIOS DE LOS AN-OS SETENTA: CON­

SOLIDACION Y TUGURIZACION

La estructura y las caracterfsticas sociales de la poblacion
aportan pocos indicadores referentes a la velocidad de consolidacion
de los barrios estudiados-", Ya hemos insistido en los puntos comu­
nes y las diferencias que influencian los mecanismos de evoluci6n y

20 El estudio de la estructura de la poblaci6n de cada uno de los ba­
rrios no muestra diferencias significativas. Con excepci6n de los ele­
mentos que ya hemos analizado anteriormente cuando hemos compa­
rado la situaci6n de los barrios populares guayaquileiios y quiteiios ­
atracci6n de los habitantes de la Sierra hacia la Costa, amplitud de la
uni6n libre en el puerto principal, ubicaci6n del primer lugar de resi­
dencia de los migrantes en la ciudad, ..- y que son validos a nivel de
los tres barrios de los aiios setenta, las diferencias que se puede sacar
son de poca importancia y frecuentemente nos faltan elementos para
explicarlas: porcentaje de personas de edad mayor en el Cornite del
Pueblo, nivel educacional mas elevado en el Guasmo, ...
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de consolidacion de los barrios populares de las dos metropolis del
pais. Desarrollaremos cicrtos temas que nos parecen particularmente
interesantes para acercarse a la nocion de velocidad de consolidaci6n.

2.1. Consolidaclon y "barrios dormitorios"

Si la estructura de los empleos es diferente en los barrios del
puerto principal y en los de la capital-ya hemos senalado este feno­
menu a 10largo de los capftulos anteriores- es interesante estudiar el
mimero de empleos que existen en el barrio. En Mapasingue, el
45.8% de los actives trabajan dentro del barrio. (artesanfa, pequenos
comercios •...); en el Guasmo, e125% de los activos estan empleados
en el sector mientras que este es el casu de s610 8.9% de los activos
en el barrio del Comite del Pueblo.
Interesantes conclusiones pueden emitirse a partir de estos datos. La
consecuencia inmediata es la siguiente: el porcentaje de empleos
existentes en el barrio. el tiempo de transporte diario y el medio de
transporte utilizado estan estrechamente vinculados. Es un primer
indicador que permite evidenciar el "grado de autonomfa" de los ba­
rrios. su articulaci6n en relaci6n a los otros "sectores" de la ciudad y

su "funcion dormitorio".

MAP GUA CDP
Activos Que trabaian en el barrio (%) 45.8 25,0 8.9
Tiempo de transporte diario
< 1/2 hora (%) 50,0 21.1 11.1
Actives que Began a pie a su lugar
de trabaio (%) 43,7 15,4 6,7

La mayoria de los empleos propuestos dentro de los barrios es rela­
tivo a la artesanfa y al pequeno comercio. Cada una de las zonas de
estudio que fueron encuestadas tiene sus caracteristicas propias: las
actividades artesanales y comercialcs estan muy desarrolladas enMa­
pasingue (el 38.8% de los empleos); si el comercio esta bien repre­
scnlado en el Guasmo (el 25.9%), no es el caso del sector artesanal
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(el 3,7%). En cuanto al Cornite del Pueblo el 15,2% de los activos
trabaja en la rama artesanal mientras que el 2,2% en el comercio.

Este ultimo barrio da trabajo a numerosos activos en el sector
industrial "modemo" (el 26,1 %) y en el artesanal; se diferencia de los
otros dos sectores de estudio. l,Acaso podemos, segun estas cifras,
afmnar que este barrio se orienta progresivamente haeia una funci6n

exclusiva de "barrio dormitorio"? El proceso parece iniciado pero es
necesario matizar esta afirmacion: pues el 81,7% de las compras de
alimentos se realizan dentro del barrio-".

Podemos aproximamos de una manera mas precisa el grado de
autonornia de cada uno de los-barrios a partir de la localizacion geo­

grafica de los servicios utilizados.

MAP GUA CDP
Servicios utilizados en el barrio (%) 37,8 42,0 35,7
Servicios utilizados en el centro (%) 10,9 6,1 15,9
Cornpra de alimentos en el barrio (%) 47,2 45,0 81,7

El Guasmo esta relativamente mejor equipado que las dos otras zonas
de estudio (escuelas, colegios, centros de salud, ...) yes, por 10 tanto,
el mas "independiente" de los barrios consolidados de la ciudad.

EJ "grado de independencia" de las zonas estudiadas y su even­
tual "integraci6n" a los barrios aetualmente consolidados puede apre­

ciarsea partir del cuadro siguiente; hemos integrado a la Ferroviaria a

fin de disponer de un barrio antiguo consolidado, que sirva de

referencia.

21 Dada la baja representatividad estadfstica de las encuestas que
hemos realizado, podemos preguntarnos si el porcentaje de los actives
empleados en el comercio no eSla sub-evaluado.
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FER'" MAP* COP'" GUA*
Activos que trabajan en
el barrio 2 4 1 3
Artesanos V comerciantes 2 4 1 3
Uso rnixto de la residencia 1 4 3 1
Servicios utilizados en
el barrio 2 3 1 4
Compra de alimentos en I

el barrio 4 2 3 1
------ ------ _.._--- ------

TOTAL 11 17 9 12

,
... 4, 3, 2 0 1 puntos han sido atribufdos a cada uno de los barrios en

funci6n del valor de los porcentajes,

Este esbozo permite sacar algunas conclusiones: la Ferroviaria, ba­
rrio mas antiguo que el Guasmo, no se acredita muchos puntos mas.
lPodemos acaso decir que la velocidad de consolidaci6n es mayor en
Guayaquil? La comparaci6n de Mapasingue y el Comite del Pueblo,
dos barrios instalados en los ai'lossetenta, tenderia a demostrarlo. El
Comite del Pueblo recurre mucho al centro (utilizaci6n de los servi­
cios); ademas existen pocos empleos dentro del barrio. El analisis del
cuadro permite evidenciar la noci6n de velocidad de "integraci6n" y la
de "barrio dormitorio", No se trata de afirmar que el Cornite del
Pueblo es un barrio obrero - en el sentido europeo del termino -;
pero hay que reconocer que segun las encuestas que hemos realizado,
se presenta como un "barrio dorrnitorio" cuya carencia de
equipamientos y servicios basicos es preocupante. La proporci6n de
habitantes que recurren al centro es identica a la que se obtuvo en la
Ferro-viaria; ahora bien, este ultimo barrio esta mucho mas cercano
a la zona central que el Comite del Puebl022•

22 No se trata de generalizar y afirmar que los barrios recientes
quitefios evolucionan hacia una funci6n dormitorio y que son estre­

. chamente dependientes de sectores actualrnente consolidados mientras
que los de Guayaquil tienen una. relative all.lOlK·mfa. rem como se trata
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El analisis del dinamismo de las organizaciones populaces y
del respectivo peso politico de cada uno de los barrios es tal vez uno
de los elementos que permite explicar parcialmente las diferencias
que afectan a Mapasingue y al Guasmo por una parte, y al Comite
del Pueblo por otra.
Los barrios populares de Guayaquil han sido mas "favorecidos" por
el ex-presidente de 10que han sido los de Quito (trabajos de infraes­
tructura, equipamientos, camiones de la Empresa Nacional de Pro­
ductos Vitales (ENPROVIT) instalados en terrenos no cons­
truidos,...). Esta masiva intervenci6n hay que relacionarla con el
apoyo electoral otorgado por estos barrios a la campana presidencial
de L. FEBRES CORDERO. Las tendencias populistas, mas firmes
en Guayaquil y el peso demografico, por 10 tanto electoral, de los
barrios populares del puerto principal, pueden explicar el interes
premeditado de los partidos politicos de derecha 0 del centro.
El presidente de la Cooperativa 16 de Septiembre (Mapasingue) nos
dijo en 1985:

"EI Alcalde A. BUCARAM es uno de los que mas tra­
baja en los barrios populares, aun-ue sea reac­
cionario,,23.

Ademas, las estrechas relaciones entre los dirigentes del barrio y los
grupos politicos en el poder entre 1984 y 1988 estan mas acentuadas
en el puerto principal que en la capital; estas relaciones a veces son
favorables para los barrios que ellos manipulan (intercambio de vo­
tos con infraestructuras 0 equipamientos,...). Un dirigente afiliado a
un partido de izquierda nos dijo:

del barrio popular mas importante de Quito, tanto en extension como
en poblacion, es indispensable enfatizar estos fen6menos.

23 Entrevista con un lider de la Union Bananera, organizaci6n popular
del Guasmo (1985).
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"La derecha viene con la plata para reconciliar a todo
el mundo, hacer alguna cosa en el barrio, mientras que
Ia izquierda no puede ofrecer sino la uni6n y la de­
fensa de los derechos de la clase popular,,24.

El Comite del Pueblo, muy dinamico hace unos quince anos, se ha
convertido progresivamente en una organizaci6n cada vez menos
reivindicativa
Pensamos que la desigualdad a nivel de los equi-pamientos y de las

infraestructuras puede parcialmente explicarse por la estreehez de las
relaciones que existen entre los partidos polfticos y las organiza­
ciones populares.

La consolidaci6n de los barrios populares puede generar
modificaciones funcionales y cambios en la naturaleza misma del
barrio. l.Acaso la consolidaci6n se expresa por el aumento de los in­
gresos y del nivel de vida? .

2.2. Consolidaci6ny "promoci6n" social.

Ya hemos subrayado el hccho de que los ingresos mensuales
. por habitante siempre eran mayores en Guayaquil; hemos presentado
algunos elementos explicativos que nos parecen insuficientes.
Cuando se analiza la situaci6n de las tees zonas de estudio, se ob­
serva que en el Guasmo esta es otra vez singular. De heche, si estos
tres barrios fueron ocupados en fechas aproximadamente similares,
sus ingresos mensuales son heterogeneos.

24 Entrevista con un Hder de la Uni6n Bananera. .
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CDP MAP ODA
Ingreso promedio mensual
/familia (sucres) 12.736 15.613 16.633
Ingreso promedio mensual
Ihabitantes (sucres) 2.163 2.723 2.953

La diferencia del ingreso mensual por habitante entre Quito y
Guayaquil es de 560 y 790 sucres, respectivamente el 25,9% yel
36,5% menos. Si no somos capaces de exponer elementos explica­
tivos convincentes, podemos, a partir de los datos, evidenciar los
siguientes fen6menos: la consolidaci6n parece, una vez mas, mas
rapida en Guayaquil que en Quito; si bien la consolidaci6n se acorn­
pana de un aumento no despreciable de los ingresos, esta ultima
varia segun los barrios. Tenemos que relacionar los procesos de con­
solidaci6n y de tugurizaci6n.
Cuando se compara el porcentaje de familias que disponen de 6.600
sucres como maximo y de mas de 13.200 sucres mensuales, los re­
sultados son interesantes.

CDP MAP ODA
Ingresos '" 6.600 sucres

I (l salario minimo) (%) 13,3 23,3 10,0
Ingresos > 13.200 sucres
(2 salarios minimos) (%) 36,7 50,0 33,3

En el Guasmo, el abanico de los ingresos es rclativamente amplio ­
un tercio de las familias disponen de mas de 2 salarios mfnirnos por
mes mientras que el 10% de estas solamente disponen de un salario
mfnirno -entre tanto, en Mapasingue, el nivel de los ingresos es
mucho mas amplio - la mitad de las familias disponen de dos
salarios mfnirnos y el 23,3% de uno como maximo. Esto significa
que en el Guasmo, las familias tienen ingresos mensuales com­
parables. En Mapasingue un cierto mimero de familias se encuentra
en una situaci6n econ6mica relativamente "acomodada" (guardando
las proporciones, por supuesto), y una porci6n no despreciable de e-
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llas esta particulannente desfavorecida-l. Este elemento puede inter­
pretarse de la siguiente manera: el Guasmo esta consolidado 0 en
vias de consolidacion (ingresos relativamente altos) y tambien esta
en vias de tugurizacion (ingresos bajos)26.

Si el fen6meno de tugurizacion no es tan claro en el Comite
del Pueblo, al tomar en cuenta s610 los ingresos, este proceso parece
estar aiin mas acentuado que en Mapasingue cuando se estudia el
porcentaje de familias que poseen mas de cuatro aparatos electrodo­
mesticos,

> 4 a aratos electrodomesticos %

El barrio del Comite del Pueblo es un poco mas antiguo que el
Guasmo central; ahora bien, el porcentaje de familias que poseen
mas de cuatro aparatos electrodomesticos es menor. Si se considera
que el mirnero de aparatos electrodornesticos es un indicador que
perrnite percibir el mejoramiento del nivel de vida -10que queda por
comprobar-, se puede interpretar este fen6meno de la siguiente ma­
nera: el poco porcentaje se explica por la presencia de familias des­
favorecidas.

25 En el barrio de Mapasingue, la estabilidad del empleo es notable.
EI 42,1 % de los activos trabaja en la misma empresa desde hace mas
de 5 afios, el 20% desde hace mas de 10 afios. En el caso de la 000­

perativa 16 de Septiernbre, estas cifras se elevan at 20 Y at 26% res­
pectivarnente (UNIDAD EJECUTORA BIRF/GQUIL, 26, 1983, pg. 28,
pg. 34).

26 "Acaso podemos explicar los ingresos relativamente "elevados" del
Guasmo por su nivel educacional superior at de otros barrios populares
ocupados en los afios setenta? Este tema - correlaci6n entre el tipo de
ernpleo, el ingreso mensual y el nivel educacional - puede profundi­
zarse por medio de encuestas especfficas.
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Ya indicamos que la consolidaci6n se acompana de un au­
mento relativo de los ingresos. Sin embargo, acabamos de presentar
algunos datos que son sorpredentes -algunos barrios en vias de con­
solidaci6n agrupan a familias cuyos ingresos y nivel de vida son ba­
jos; es por 10 tanto necesario considerar que la consolidaci6n puede,
en ciertos barrios, vincularse con la tugurizaci6n.

2.3. Consolidaci6n, tugurizaci6n y morfologia urbana

Nwnerosos datos relativos a las caracteristicas de la vivienda
permiten relacionar los procesos de consolidaci6n y de tugurizaci6n.
La mayoria de jefes de familia de las zonas de estudio son posesio­
riarios, los porcentajes que caracterizan a los servicios exclusivos de
la vivienda son mas ? menos identicos y las sumas destinadas al
mejoramiento de esta se mantienen bajas. En Mapasingue, el 1,09%
de los ingresos mensuales corresponde al mejoramiento de la casa27;

ademas:

"el II % de las 113 familias interrogadas no se
interesan por el mejoramiento de la vivienda; de los
100 jefes de familia restantes, 98 declararon tener los
recursos econ6micos necesarios para hacerlo, te­
niendo como recurso el credito,,28.

En este barrio, en 1983, cerca del 90% de los jefes de familia
planeaban contratar un credito para mejorar la vivienda. EI analisis de
nuestras encuestas nos revela que el 60% de las familias de Mapa­
singue estaban endeudadas (el26,7% en el Guasmo y e116,7% en el

Cornite del Pueblo). lAcaso se puede explicar este porcentaje parti­

cularmente alto par la realizacion de este deseo?

27 UNlOAD EJECUTORA B1RF/BEV/GQUIL, 26,1983, pg. 35.

28 UNmAD EJECUTORA BIRF/BEV/GQUIL, 26,1983, pg. 35.
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Si tal es el caso, un elemento tiene que ser profundizado: las trans­
formaciones morfol6gicas de la vivicnda que parecen ser menos im­
portantes en Mapasingue que en el Comite del Pueblo 0 en el
Guasmo.

COP MAP GUA
Yivienda >5Om2 (estado
inicial) (%) 41,7 38,5 12,5
Vivienda >5Om2 (estado
actual) (%) 62,5 53,8 41,7
Vivienda ~4 piczas (estado
inicial) (%) 37,5 34,6 4,2
Yivienda ~4 piezas (estado
actual) (%) 54,2 42,3 37,5

Las familias de Mapasingue acceden al credito mientras que las del
Guasmo 0 del Comite del Pueblo parecen utilizar sus recursos pro­
pios (podemos suponer que los jefes de familia de Mapasingue acce­
den al credito mas "facilmente" que los del Comitt del Pueblo en
raz6n de sus ingresos "superiores"); por otra parte, pareceria que los
jefes de familia del Guasmo emprenden trabajos de mejoramiento,
mientras que los del Comite del Pueblo, y en un grado menor los de
Mapasingue, construyen las piezas adicionales en los patios, para
alquilarlas, favoreciendo entonces el proceso de tugurizacion-".

EI fen6meno de degradaci6n y de tugurizaci6n es particular­
mente claro cuando se considera el grado de hacinamiento y el estado
de la vivienda.

29 Estas suposiciones deberfan apoyarse en encuestas econ6micas
precisas (fonnas de acceso al credito, correlaci6n entre los sa1arios,
creditos obtenidos y su finalidad, estudio comparative del costo de una
vivienda "s6lida" en Quito y de cafia en Guayaquil, ...).
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CDP MA~ GUA
Mas de tres personas por
cuarto (%) 40,0 50,0 36,7
Mal y muy mal estado
de la vivienda (%) 13,3 10,0 6,7

El grado de hacinamiento es mayor en Mapasingue y en el Comite
del Pueblo que en el Guasmo. En cuanto al porcentaje de las vivien­
das en mal 0 muy mal estado, en el Guasmo es menos elevado. Es­
tos dos elementos evidencian el proceso de tugurizaci6n mas de­
sarrollado en los barrios de Mapasingue y del Cornite del Pueblo. Si
este fenomeno es facil de constatar, es mucho mas dificil explicarlo.
l,Por que algunos barrios se escapan,de este proceso? Es evidente que
la fecha de ocupaci6n del barrio interviene; el Guasmo norte es ac­
tualmente una zona consolidada y parcialmente tugurizada (altas den­
sidades. degradaci6n de las viviendas y de los servicios•...). Pero,
solo tomar en cuenta la fecha de formacion no es suficiente, ya que
Mapasingue, barrio mas antiguo que la parte central del Guasmo y
que el Cornite del Pueblo. parece mas tugurizado que el Guasmo.
Seria interesante ampliar el estudio que hemos realizado hacia otros
barrios populares a fin de confirmar 0 rechazar ciertos elementos que
hemos expuesto. Pareceria que los barrios populares de los anos se­
tenta que son los mas afectados por el proceso de tugurizaci6n por
una parte son barrios cuya extension espacial es actualmente dificil 0

, imposible - la parte baja del Comite del Pueblo parece mucho menos
afectada por la tugurizaci6n que la parte alta - y por otra parte. estan
localizados cerca de las zonas de empleo (caso de Mapasingue y del
Comite del Pueblo). Aunque ya hemos indicado la relaci6n tenue que
existe entre zona de residencia y zona de empleo.
El Guasmo, lejos de las fuentes de empleo, pero actualmente casi
saturado, l,acaso no estara sometido, dentro de algunos anos, a un
proceso de tugurizaci6n generalizado? AI no disponer de cifras exac­
tas, es diffcil comprobar la siguiente hip6tesis: l,podemos afirmar

\ acaso, que se observa primeramente la consolidacion morfol6gica del
barrio y luego un proceso mixto de consolidacion y tugurizaci6n?
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EI estudio de los barrios recientes puede permitimos verificar
la primera parte de esta afirrnaci6n -proceso de consolidaci6n sin
tugurizaci6n.

3. LOS BARRIOS DE LOS ANOS OCHENTA: PROCESO
DE CONSOUDACION APENAS INICIADO

Las Lomas de Mapasingue han sido ocupadas desde el ano
1980 mientras que el Comite de Lucha de los Pobres ha sido poblado
desde 1983 -. Estos pocos aflos de diferencia pesan mucho en los
mecanismos de evolucion y de consolidaci6n de los barrios popu­
lares. Todos los indicadores que permiten una aproximaci6n a estos
procesos son desfavorables para el barrio mas reciente: ningunjefe de
familia es propietario,estado de las viviendas,carencia 0 ausencia de
los servicios basicos, ingresos, peso del sector "informal"•...

3.1. Infraestructuras deficientes

Si en los dos casos, dominan los empleos del sector terciario.
las fuentes de empleo que existen dentro de los barrios son muy li­
mitadas, sobre todo en el Comite de Lucha de los Pobres, en raz6n
de su juventud, Las inmediatas consecucncias de esta situaci6n son
las siguientes: el porcentaje de activos cuyo trayecto diario lugar de
residencia/lugar de trabajo sobrepasa una hora es alto (eI41,9% en el
barrio de las Lomas de Mapasingue, el 90% en el del Comite de
Lucha de los Pobres en raz6n de la inexistencia de fuentes de empleo
en los alrededores) la utilizaci6n masiva del transporte publico reper­
cute en la importancia del mbro transporte dentro del balance de los .
gastos mensuales (el 13,6% en el barrio del Comite de Lucha de los
Pobres y el 6.7% en el de las Lomas de Mapasingne)30.

30 Segiin las encuestas realizadas por 1. SALOMON en el barrio de
las Lomas de Mapasingue, el lS,3% de los gastos mensuales sedan

• destinados al rubro transporte (SALOMON, J., 23, 1983. pg. 23).
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EI grado de autonomfa de estes barrios es muy bajo:

LMP CLP
Servicios utilizados dentro
del barrio (%) 16,0 22,2

Servicios de salud y de educaci6n
utilizados en el barrio (%) 11,1 19,7
Cornpra de productos alimenticios
en el barrio (%) 52,4 38,1

La escasez de equipamientos (escuelas, subcentros de salud,...) y de
servicios (tiendas poco numerosas, ausencia de mercados 0 puestos
de venta poco numerosos, etc.) obliga a los habitantes a recurrir a
otros sectores de la ciudad para satisfacer sus necesidades.
La fuerte presencia del sector "informal" y del subempleo explican la
importancia de las estrechas relaciones que existen entre los centros y

estos barrios. El 33,3% de los jefes de familia del Comite de Lucha
de los Pobres utilizan los servicios del centro de Quitovy el 61,9%
de las familias hacen sus compras alimenticias en el mismo sector.

Las infraestructuras de que disponen estos barrios son inexis­
tentes 0 muy deficientes. Si todas las unidades habitacionales de las
Lomas de Mapasingue tienen electricidad, ninguna esta legalmente
conectada a la red, y el 33,3% de las familias del Comite de Lucha de
los Pobres no tienen electricidadtl.
Aunque la situaci6n es drarnatica en los dos barrios, los habitantes
del Comite de Lucha de los Pobres son los mas desfavorecidos: el

l()()% de las unidades familiares encuestadas se provee de agua a par-,
tir de vertientes - en el barrio de las Lomas de Mapasingue, los tan­

queros proveen el agua a la totalidadde las familias-. El 88,9% de las

viviendas no disponen de ningiin sistema de evacuacion de aguas

31 Segun las encuestas realizadas por CORDOVA, c., el 88,4% de las
familias del Cornite de Lucha de los Pobres no tienen electricidad
(CORDOVA, C.; JARAMILLO, S., ..., 6, 1984, pg. 57).
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servidas - el 30% en las Lomas de Mapasingue-, Una sola linea de
bus unia el barrio al resto de la ciudad (iglesia de San Fran­
cisco/Comite de Lucha de los Pobres) en 1984, y s610 dos buses es­
laban asignados a esta linea (un rccorrido cada media hora, tarifa ele­
vada).

La situaci6n fisica de estos barrios (pocas obras emprendidas
por el Estado, carencia de servicios, de equipamientos y de infraes­
tructuras,...) tiene inmediatas consecucncias en el nivel de vida de los
habitantes.

3.2. Condiciones de vida analogas a las de los centros tugurizados
y basta peores

En los dos casas, los ingresos mensuales son bajos y el des­
glose de los gastos par rubro es mas 0 menos igual; el rubro ali­
mentacion es el principal y el porcentaje de familias que tiene mas de
cuatro aparatos electrodornesticos es bajo. Sin embargo, la situacion
de los habitantes del Cornite de Lucha de los Pobres es siempre mas
dramatica que la de las familias instaladas en las Lomas de Mapa­
singue: ninguna familia dispone de un ingreso mensual mayor 0
igual ados salarios mfnimos. El rubro alimentacion absorbe el
76,3% de los gastos. El 66,7% de las unidades familiares tienen s610
uno 0 dos aparatos elcctrodomesticos.
Estas diferencias esencialmente se explican por la juventud del ba­
rrio.

EI analisis de los datos relativos a la vivienda y a los servi­

cios de que dispone la unidad habitacional llega a las mismas
conclusiones que presentamos anteriormente: vivienda no consoli­

dada y servicios inexistentes que influyen en las condiciones de vida

de la poblaci6n e inicios de los procesos de consolidaci6n en el ba­

rrio de las Lomas de Mapasingue. Este no es el caso del Comite de

Lucha de los Pobres. Este barrio es el iinico entre los que fueron es-
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tudiados, con una importante proporcion (el 22,2%) de viviendas
construfdas en madera; ademas el 22,2% de las unidades habita­
cionales estan construfdas con materiales de recuperaci6n y con tol­
dos de plastico. Mas de la mitad de los jefes de familia encuestados
viven en viviendas en mal 0 muy mal estado, que rara vez disponen
de servicios exclusivos. EI grado de hacinamiento alcanza allOO% y,
en raz6n de la reciente ocupaci6n, ninguna vivienda ha sido ampliada
ni mejorada. La situaci6n }s un poco "mejor" en el barrio de las
Lomas de Mapasingue: el 16,7% de las viviendas estan en buen es­
tado (0% en el Comite de Lucha de los Pobres); los servicios exclu­
sivos de la vivienda son siempre mayores; el grado de hacinamiento
es menor; ...

Nos parece importante insistir en cl status de los ocupantes y en los
mecanismos de adquisici6n de la vivienda.
Al contrario del Comitede Lucha de los Pobres donde todos los jefes
de familia son posesionarios, en las Lomas de Mapasingue el 3,3%
es propietario y el 3,3% inquilino, El.mecanismo de consolidaci6n
nace: un pequeno mimero de familias obtuvieron los tftulos de
propiedad y algunos jefes de familia empezaron a dejar el barrio y a
arrendar su antigua vivienda construfda en el sitio de la invasi6n, 0

sino a construir una cabana en el patio 0 el jardfn a fin de incremen­
tar sus recursos mensuales, dan do asf nacimiento al proceso de
tugurizaci6n. Es igualmente interesante comparar paralelamente el
porcentaje de los propietarios (3,3%) y el de losjefes de familia que

han comprado su vivienda (17,2%); ya hemos senalado este fen6­
meno- compra del "derecho de ocupaci6n" en el caso del Comitedel
Pueblo y del Guasmo -, pero, 10 que es relevante es la rapidez del

proceso.

Pero nos hacen falta los datos que permitirfan cuantificar la

velocidad de consolidaci6n y de tugurizaci6n en cada una de las
metropolis para sacar elementos comparatives. En un ano
(1983/1984), la morfologfa urbana del Comite de Lucha de los Po­
bres no ha evolucionado: se observa una consolidaci6n muy lenta y
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el proceso de tugurizaci6n es inexistente, En cuatro anos
(1980/1984), podemos afirmar que el proceso de consolidaci6n ha
aparecido en las Lomas de Mapasingue y que el fen6meno de tuguri­
zaci6n esta naciendo,
Un estudio mas profundo (cuestionario mas especffico) y mas am­
plio (encuestas sobre un ruirnero mayor de barrios) permitirfa pre­
cisar las dos fases que hemos aislado, tal vez artificialmente -conso­
lidaci6n y luego consolidaci6n y tugurizaci6n-, evaluar la duraci6n de
estas, posiblemente eliminar la primera fase en ciertos casos y pre­
sen tar elementos explicativos convincentes: correlaci6n entre los
"modelos" de consolidacion diferentes en Quito yen Guayaquil y
velocidad del proceso. Evoluci6n del status de los sucesivos ocu­
pantes de las viviendas, elementos geograficos, hist6ricos y
econ6micos que favorecen la tugurizaci6n, densidad maxima fuera de
la cual se alcanza la saturaci6n, relaciones entre densificaci6n, tugu­
rizaci6n y salida de los habitantes originales hacia otros sectores de
la ciudad.

Los datos que acabamos de presentar muestran claramente los
graves problemas con los que diariamente se enfrenta la poblaci6n.
Si bien las condiciones de vida de los habitantes de los barrios re­
cientes no son mejores que las de los residentes en los centros tugu­
rizados, pensamos que el porvenir de los barrios jovenes es mas
"promisorio" que el de los centros.

I .

3.3. Perspectivas mas prometedoras en los barrios recientes que en
los centros tugurizados.

Pensamos que el elemento positivo que deberfa jugar un papel
importante en la evoluci6n de los barrios de los anos ochenta es el
poder y el dinamismo de lasorganizaciones populaces. Ya hemos
senalado que la legalizaci6n de los lotes y la obtenci6n de las infra­
estructuras basicas parcialmente dependfan de la presi6n ejercida por
las organizaciones populares hacia las autoridades. En efecto, hemos
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insistido en la debilidad y hasta inexistencia de las organizaciones
populares en los centros -falta de espiritu colectivo debido a la pre­
cariedad del status de los ocupantes. En los barrios recientes, que es­
tan dcsprovistos de todo equipamiento e infraestructura y cuyos te­
rrenos no estan legalizados, los habitantes se agrupan para tratar de
resolver sus problemas mas graves. En los dos barrios, numerosos
jefes de familia estan afiliados a la organizaci6n popular activa en el
barrio. Sin embargo, el Comite de Lucha de los Pobres es mucho
mas dinamico que las organizaciones que obran en las Lomas de
Mapasingue -asistencia (obligatoria) a las reuniones que alcanza el
77,0% en el primer barrio y el 33,3% en el segundo. EI 20,0% de
los jefes de familia que viven en las Lomas de Mapasingue no saben
quien puede ayudar al barrio.

Llegado el termino de este estudio, son numerosas las
preguntas que merecen plantearse. Ya hemos senalado que en general,
las organizaciones populares vefan disminuir su dinamismo parale­
lamente al proceso de consolidaci6n (obtencion de los tftulos de
propiedad y de algunas infraestructuras). l.Acaso sera de igual manera
para los barrios instalados en los anos ochenta? Cuando se analiza la
situacion de las organizaciones populares en el Guasmo, en Mapa­
singue y en el Comite del Pueblo, se puede pensar en esto. Cuando
se analizan los datos relativos a las Lomas de Mapasingue, se ob­
serva que las disensiones intemas han afectado profundamente al di­
namismo de las organizaciones que trabajan en el barrio. La
situaci6n de los barrios quitenos recientes parece mas prometedora,
con la condicion de que las organizaciones populares, estrechamente
vinculadas a los partidos de izquierda, no sean "recuperadas" por los
partidos politicos mas conservadores -caso del Cornitedel Pueblo- 0

por las organizaciones no gubemamentales -caso del Plan Padrino en
el Guasrno- 0 religiosas -caso de los Monnones muy influyentes en
los barrios populares guayaquilenos- y que las luchas intemas no de­
salienten a los miembros.
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l.En que medida se puede afirmar que los barrios ocupados en los
anos ochenta estaran consolidados en unos diez anos y provistos de
un minima de infraestructuras, como actualmente 10 estan los de los
anos setenta? Si bien los testimonios orales parecen confirmar esta
hip6tesis -originalmente todas las casas de Mapasingue estaban
construfdas en cana sobre terrenos pantanosos no rellenos y la
fisonomfa general del barrio del Comite del Pueblo era parecida a la
del Comitede Lucha de los Pobres- seria arriesgado afirmar que este
proceso evolutivo se repite invariablemente.

A manera de conclusion, nos parece interesante interpretar el
cuadro III y las figuras 7A y B.

La figura 7A, que evidencia el proceso de consolidaci6n, per­
mite destaear tres grull?s homogeneos de barrios.

• Los centros tugurizados provistos de infraestructuras.
• La Ferroviaria y los barrios de los anos setenta. Dos sub­

grupos pueden diferenciarse; la Ferroviaria y el Guasmo central por
un lado, Mapasingue y el Comite del Pueblo por otro. Observamos
que la Ferrovlarla, barrio antiguo, esta mas 0 menos en el mismo
estado de consolidacion que el Guasmo central, mucho mas reciente.
l.Se puede decir acaso que la velocidad de consolidaci6n es mas rapida
en Guayaquil que en Quito? Si bien el fen6meno es bastante claro en
el caso de los dos barrios anteriormente mencionados, es mucho
menos acentuado cuando al analizar los casos de Mapasingue y del
Comite del Pueblo.

• ElCornite de Lucha de los Pobres y las Lomas de Mapasin­
gue apenas han iniciado el proceso de consolidaci6n.
La figura 7B permite una aproximaci6n al proceso de tugurizaci6n y
a la falta de infracstructura, asi como obtener interesantes conclusio­
nes relativas a las condiciones de vida de los habitantes, Se destacan
tres grupos de barrios.

• Los centros y la Ferroviaria, que se caracterizan por el
elevado grado de tugurizaci6n.
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FlGURA 7 TENTATIVA DE CUANTIFICACION DE LA CONSOUDACION
Y DE LA 11JGURIZACION DE LOS BARRIOS POPULARES DE QUITO Y GUAYAQUIL
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• Los barrios de los anos ochenta cuya carencia de infraestruc­
turas es notable.

Es interesante comparar el rnimero de puntos obtenidos pol'
los barrios tugurizados y los barrios recientes. Si bien las condicio­
nes de vida son muy malas en el Cornite de Lucha de los Pobres (6
puntos), los habitantes de las Lomas de Mapasingue (16 puntos)
"alcanzan" a los de los barrios tugurizados (I5, 19 Y23 puntos).
Si bien parece que las condiciones de vida de los habitantes de los

• barrios tugurizados diffcilmente pueden mejorarse, a menos que el
Estado adopte una politica diferente hacia esos barrios, en los secto­
res mas recientes, la consolidaci6n progresiva pennite esperar un re­
lativo mejoramiento de las condiciones de vida de los moradores.

• Los barrios de los atlas setenta forman un grupo homoge­
neo. Si bien las condiciones de vida actuaImente no son "tan maIas"
(3 I, 32 y 34 puntos), podemos preguntamos si el mirnero de puntos
no disminuin\ progresivamente en raz6n del proceso de tugurizaci6n.

Seria interesante actualizar peri6dicamente este estudio, al
menos parcialmente, a fin de seguir la evoluci6n de estos barrios
populares (instalacion/consolidacion, consolidaci6n y tugurizaci6n 0

tugurizaci6n) y estudiar las repercusiones de estos mecanismos en las
condiciones de vida de los habitantes,
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CONCLUSION

Hemos tratado de evidenciar los puntos en cormin y las dife­
rencias que permiten explicar los mecanismos de evoluci6n de los
barrios populares de las dos metr6polis del pais; es evidente que las
conclusiones emitidas a partir de las ocho zonas de estudio seleccio­
nadas no pueden generalizarse a la totalidad de los barrios populares
quitenos y guayaquilenos,

Antes que insistir en la noci6n de velocidad de consolidaci6n y
de tugurizacion, nos parece interesante presentar de una manera sin­
tetica los elementos que permiten afirmar que existen dos "modelos"
de consolidaci6n diferente en la capital y en el puerto principal.

- El status legal de la propiedad

Parece que en Quito, la obtenci6n de los tftulos de propiedad
es un elemento fundamental rnientras que en Guayaquil el mejora­
rniento de la vivienda es un factor dominante - 10 que no significa
que los habitantes no busquen conseguir las "escrituras" 0 los tftu­

los.
Mientras que los guayaquilei'los que participaron en una invasi6n se

mudan frecuentemente unos afios mas tarde con el fin de mejorar su
ubicaci6n y su vivienda, invirtiendo el dinero de la venta del terreno
y de la casa originales, el quiteno se instala a menudo de manera
definitiva en un barrio popular reciente,
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- Medio natural y materiales de construcclon

EI proceso de consolidaci6n parece mas "espectacular" en los
barrios populares del puerto principal que en los de la capital. En
efecto, en Guayaquil en raz6~ de las condiciones climaticas y de los
recursos locales y reglonales.Ia vivienda original es frecuentemente
construida en cana mientras que es unaconstruccion "s6lida" en Qui­
to. Asf las modificaciones morfo16gicas parecen menos rapidas en
los barrios populares quitenos. La pobreza es mas "visible" en Gua­
yaquil que en Quito - el peri6dico 0 la revista que desea presentar la
miseria urbana ecuatoriana escogera una casa de la Costa y no una
vivienda de la Sierra. Mientras que la pobreza aparece en Guayaquil
al exterior de las casas. en Quito. frecuentemente esta "encerrada " en
su interior.

- Consolidaci6n y tugurizaci6n

Parece que en los barrios populares instalados desde los anos
setenta, la tugurizaci6n es mas acentuada en Quito, mientras que en
Guayaquilla consolidaci6n prevalece sobre la tugurizaci6n (l,por el
momento?). Algunos elementos pueden explicar este fen6meno; pa­
rece que los terrenos destinados a la urbanizaci6n popular son mas
numerosos en Guayaquil que en Quito - en abril de 1985, las Lomas
de Mapasingue fueron ocupadas en su totalidad y la "nueva" gran zo­
na de invasi6n se ubica a 10 largo de la via Daule; adernas, la con­
solidaci6n es mucho mas radical en los barrios populares del puerto
principal (de la cana a los bloques) que en los de la capital (me­

joramiento, incremento del mimero de habitaciones•...).
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- EIsistema organizativo

En Guayaquil, la importancia de las ocupaciones ilegales esta
ligada a los partidos polfticos populistas que siempre han centrado su
campana electoral en la posesi6n del suelo urbano.
En Guayaquil, el utilitarismo y el clientelismo parecen mas fuertes
que en Quito. En el puerto principal los dirigentes barriales no vaci­
lan en aliarse al que ofrece mas (lacaso en interes de la comunidad?)
mientras que en Quito, los partidos polfticos de izquierda, bien im­
plantados en los barrios recientes, se niegan a aislar el problema de
la vivienda del contexto politico y socio-econ6mico ecuatoriano.

Estudiando los barrios "ilegales" de Montego Bay (Jamaica), EYRE,
LJ. detalla cuatro fases sucesivas de desarrollo: ocupaci6n, transi­
cion, obtenci6n de los tftulos de propiedad y absorcion por la ciu­
dad1. CARTER, H. escribe que esta hip6tesis:

"... sugiere 1a idea de un cambio gradual desde una Case
inicial de inseguridad y falta de organizaci6n hasta 1a
progresiva consecuci6n de un sentimiento de perma­
nencia. Esta evo1uci6n viene acompafiada de una labor
de mejora de las viviendas y del gradual estab1eci­
miento de pequefios comercios, de forma que e1 asen­
tamiento tennina por fonnar parte de 1a ciudad,,2.

Nos parece interesante aplicar esta teoria para Quito y
Guayaquil y discutirla, tomando en cuenta solo a los barrios popu­
lares que han sido ocupados de manera "ilegal".

1 CARTER, H., EL est udi o de La g eo g rafta urbana, Madrid,
Instituto de Estudio de Administraci6n Local, 1983, 578
pgs., (cita de EYRE, L.J..- The shanty towns o f Montego
Bay, Jamaica.- Georg. Review, 1962 (62), pgs. 394­
413 ).

2 CARTER, H., EL est udi o de La geografla urb ana.:
Madrid, In s t i t ut o de Estudios de Administraci6n Local,
1983, pg.545.
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Si bien es evidente que con el tiempo el aspecto morfologico, las
infraestructuras y los servicios evolucionan positivamente (10 hemos
verificado en el caso de Mapasingue, del Guasmo y del Comite del
Pueblo), tenemos que matizar esta afirmaci6n. La inseguridad del
status del ocupante no necesariamente engendra una falta de orga­
nizacion, al contrario; por una parte, los movimientos y organi­

zaciones populaces frecuentemente han jugado un papel muy impor­
tante en el reconocimiento oficial de estos barrios y en la obtencion
del titulo de propiedad de los lotes y de la infraestructura basicas
(Guasmo, Comite del Pueblo,...) y por otro parte, la inseguridad del
status no impide la venta dellote no legalizado y de la vivienda. En
fin, l.que significa la expresi6n: "formar parte de la ciudad"? l.Se
puede acaso considerar que Mapasingue 0 el Comite del Pueblo son
parte integrante de la ciudad mientras que las Lomas de Mapasingue
y el Comitede Lucha de los Pobres estan"fuera"?
Es seguro que las infraestructuras son deficientes y hasta inexistentes
y que la vivienda no esta morfol6gicamente consolidada, pero los
vlnculos que unen estos barrios al resto de la ciudad son muy estre­
chos (utilizaci6n de los servicios de salud y educaci6n, compra de
alimentos y sobre todo vfnculos de empleo). Por 10 tanto no se
puede afirmar que los barrios recientes son perifericos 0 marginales
hasta una fecha X (que quedaria por definirse) a partir de la cual, can
la ayuda de la consolidacion, serian absorbidos por la ciudad
"tradicional".

Ademas, esta afirmaci6n descuida el proceso de la consolidaci6n
acompanado de tugurizaci6n que hemos evidenciado en la mayoria de

los barrios de los anossetentaestudiados,
Ahora bien, no parece que este fen6meno sea una particularidad de las
dos metr6polis ecuatorianas; ya 10 hemos encontrado en otras ciuda­
des delTercer Mundo.

Al termino de este estudio,' es necesario tomar en cuenta las
soluciones "ofrecidas" a los habitantes de los barrios populaces.
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Los centros tugurizados ya no parecen ser los "barrios provisionalcs
indispensables" para los migrantes que van a instalarse, ya sea en los
barrios populares mas 0 menos legalizados de los anos setenta -ob-­
servemos por una parte, la densificacion y la tugurizacion antes de
fmalizar el proceso de consolidacion, y por otra parte, la producci6n
de nuevas unidades habitacionales, por construccion de pisos en las
viviendas existentes, por subdivision de las casas y por construcci6n
de casuchas en los corredores, sin extension espacial, en raz6n de las
escasas tierras disponibles cerca de las fuentes de empleo, de la au-

• sencia de planificacion y de la especulacion en las "areas reservadas"-,
ya sea en espacios no legalizados, frecuentemente aislados 0 mal
reunidos al resto de la ciudad y alejados de las fuentes de empleo (es­
to es cierto sobre todo en el caso de los barrios recientes de Quito:
Pisulf y el Comite de Lucha de los Pobres)- entonces, observamos la
producci6n de nuevos alojamientos que estan acompanados de un
crecimiento espacial,
Pareceria que por ausencia deplanificaci6n (creacion de zonas indus­
triales, de subcentros, ...) los barrios antiguos, cuya localizacion
geografica es mejor que la de los barrios recientes, estan afectados
por un fenorneno rapido de densificacion y de tugurizaci6n.
Si hoy la situacion actual de los habitantes de los barrios populares
es critica, l.c6mo sera dentro de diez anos si la atraccion regional de .
Quito y Guayaquil no disminuye y si ninguna accion es emprendida
por parte de los poderes publicos ? En efecto, si bien los problemas
son graves hoy en dfa aiin no alcanzan la agudeza de los que deben
afrontar las ciudades multimillonarias.

H.R. GODARD, 1986
(traducci6n, 1988)
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ANEXO III : LAMINAS FOTOGRAFICAS

LAMINA FOTpGRAFICA I: LAS UMITACION ES DEL
SInO

FOlO I Quito : u'na e x t en s i on j e s.pa ci a l ob s t ac ul izad a p o r l a 10 ­

p ogra fl a . En primer p lano, el nu ev o cent ro f unclon al del

barrio Mar iscal Sucre ; en segundo plano, el Pan cc il l o r- al

oeste, los barrio s p op ula res ub i ca do s en las fa ldas del Piehi n ­

cha (I'o t o H.R: GODARD).
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Foto 2 Gu ay aq ui l : un c reci mien to o bsta culi zad o po r lo s pa n ­
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