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PROLOGO

Desde su fundacion en 1959, CIESPAL tiene como uno de sus
objetivos fundamentales la publicacion de las Gltimas producciones
cientificas que tratan del complejo campo de la comunicacién so-
cial y, tomando en cuenta que el desarrollo de las ciencias huma-
nas ha provocado un interés creciente por temas que estudian la
opinion phblica, es que entregamos a nuestros lectores el presente
ensayo que aborda a2ste campo y su relacion con los medios de di-
fusion, pero desde una 6ptica latinoamericana.

Hay que reconocer que la opinién piiblica es un fendmeno so-
cial en creciente desarrollo, ya que en el pasado las dimensiones y
la fuerza de la misma eran mucho mas limitadas de lo que son ac-
tualmente. Grandes sectores de la poblacion, sin acceso a la infor-
macion, se mantenian alejados de los problemas o acontecimientos
que ocurrian por encima de los prepios intereses hogarefios, fami-
liares e indivicuales; ademas, los regimenes autoritarios, con diver-
sas formas y presentes en casi todos los dmbitos de la vida social,
dejaban un espacio muy estrecho de poder a la eventual opinion
piblica. Incluso cuando se establecieron regimenes politicos no
personales, se traté por lo general de oligarquias conducidas con
cierta democrecia interna, pero que tampoco admitian la participa-
cion de las grandes mayorias de la poblacién. De tal suerte que
solo podia surgir una opinién piblica limitada a los ambientes de
élites culturales o de poder precisamente por falta de comunica-
cion y debido a la organizacién politica vertical que no pasaba de
los limites de ciertos estratos sociales privilegiados.



Actualmente se han conquistado condiciones nuevas que han
permitido a la opinién piiblica asumir dimensiones y fuerzas mas
notables, alcanzando cada vez a masas de la poblacién mas amplias
y, por lo tanto, mas complejas.

Por otra parte, en lo que respecta a los medios masivos en su re-
lacién con la opinién pliblica hay que recordar que al surgir en la
segunda mitad del siglo XIX la prensa como gran industria se inicia
el proceso del llamado periodismo informativo en sustitucion del
periodismo de opinién, resumido en el elasico aforismo “los he-
chos son sagrados, pero los comentarios son libres”. Este fue el
momento en el que los procedimientos profesionales, que legiti-
man la dominacién en el campo del ejercicio de la actividad perio-
distica, alienaron la practica profesional y la pusieron al servicio de
pequeiias minorias econdmicamente poderosas que desde entonces
defienden la libertad de prensa como norma basada en la libre em-
presa y en la propiedad privada de los medios de comunicacién. El
piblico comienza a consumir periodismo informativo bajo las for-
mas nuevas de noticias y reportajes quedando claramente estable-
cida la division entre emisores y receptores. El periodismo de opi-
nion es confinado a articulos o editoriales que se limitan a explicar
las porciones de realidad proporcionadas a través de las noticias
monopolizadas también por grandes cadenas informativas mundia-
les.

Creemos oportuno formular estas consideraciones a propésito
del libro de Luis Anibal Gomez, porque el autor desarrolla en su o-
bra una amplia y analitica descripcion de la sociedad industrial
destacando sus dimensiones estructurales (subsistema de difusion)
y culturales (cultura para las masas), acompanada de consideracio-
nes criticas y objetivas de la influencia que se opera a través de
tales estructuras y procedimientos en la formacion de la opinién
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piiblica en la sociedad industrial; la cual, también para el autor,
resulta adulterada, pues el producto final del proceso no es la opi-
nidn auténtica y original de los pablicos, sino aquella que es condi-
cionada y predeterminada por una élite que se sirve a tal efecto de
los medios de difusién masiva.

Ademas, la obra nos presenta, en forma clara, el caracter y la na-
turaleza de la opinién piblica tanto en los paises industrializados
como en los en vias de desarrollo que no se compara con los crite-
rios o principios consustanciales de la democracia liberal, sino que
mas bien, a través del sistema de medios de difusi6n, racionalmen-
te organizado y pensando por una minoria social y politicamente
dominante, logra de las masas la legitimacion indispensable para
mantener el statu quo, logrando en las sociedades desarrolladas y
del Tercer Mundo que hablen, se expresen y discutan aquellos que
tienen el poder y el control de los medios para hacerlo, sin partici-
pacion alguna de las grandes mayorias.

La obra de Luis Anibal Gomez, investigador venezolano y con-
sultor de varios organismos internacionales, constituye un verdade-
ro esfuerzo cientifico, metodologico y conceptual que en sus ocho
capitulos logra identificar los factores sobresalientes de la comple-
ja problemitica de la opinion piblica.

Al incorporar la obra de Luis Anibal Gémez a la Coleccion
INTIYAN de CIESPAL, que cuenta con el auspicio de la Funda-
cion Friedrich Ebert de Alemania Occidental, estamos seguros que
nuestros lectores, tanto estudiantes de las Escuelas de Comunica-
cion de Ameérica Latina como también profesores e investigadores
de la comunicacidn social, encontrarin respuesta a muchos interro-
gantes relacionados con la opinién piiblica y los medios de difusién.

Ronald Grebe Liopez.






INTRODUCCION

Esta “Introduccion a la opinidn pablica y los medios de difu-
sion masiva,” tiene por objetivo principal proporcionar al lector, a
los interesados en la comprensién de los procesos de la comunica-
cién social y campos afines, una serie de enfoques fitiles, para un
esclatecimiento de la fenomenologia, que comprende el hecho o
proceso social de la opinién piliblica. Ante todo, perseguimos in-
centivar el interés del estudio de dicho fenémeno, que ha preocu-
pado a intelectuales y autores venidos de las mas diversas ramas de
la ciencia social.

No pretendemos en ninglin momento haber dejado esclareci-
do exhaustivamente el concepto y el proceso a que hemos hecho
referencia, pero si estamos conscientes de que un trabajo de esta
indole habrd,en alguna forma,de contribuir alas inquietudes que
en nuestro medio se han manifestado de las mas diversas maneras.
En 1970 la Escuela de Comunicacién Social de 1a Universidad Cen-
tral de Venezuela, incorporé a su Plan de Estudios la asignatura
Teoria de la Opini6én Piblica, de la cual fui fundador. Asimismo,
en otras Escuelas universitarias, se han creado seminarios y cursos
sobre el mismo asunto. Sin embargo, hasta ahora, no se han dado
a conocer enfoques o estudios dedicados exclusivamente al fend-
meno.

Por otra parte, la continua reiteracién del concepto a tra-
vés del sistema nacional de medios de comunicacién masiva, tal
como sucede con el mismo concepto de comunicacién, ha provo-
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cado -en nuestra opinién- una pérdida de la carga especifica de los
conceptos. Se habla de opinién paiblica como un hecho social que
se encuentra practicamente en el trasfondo de cualquier evento de
caricter pablico o politico. Obviamente, un hecho social de rele-
vancia -gubernamental, politico, administrativo, etc.- provoca la
formacién de corrientes de opinién a las que indistintamente se les
denomina opinion ptblica. El estudioso no se conformari con el
enunciado de una categoria social, sino que, logicamente, partird
en busca de concepciones, teorfas y, en general, de elementos de
conocimiento que le permitan una mejor inteleccién del problema.

La opinién phblica aparece relacionada a la fenomenologia
global de los sistemas sociales, unas veces en forma directa, como
en la accibn politica, ya tenga ésta como agente activo los gobier-
nos o los partidos; y en forma indirecta, cuando se relaciona a he-
chos sociales sin una implicacién politica inmediata o que al me-
nos no son formulados a través de esta implicaciéon. En todo caso,
la opinién pablica ocupa lugar relevante en el mantenimiento y de-
sarrollo del sistema democritico, aunque muy bien podemos ex-
tender esta idea a todos los regimenes sociales, de seguir el criterio
de Ortega y Gasset (Infra). Su estudio mismo, no es objeto de
controversia al nivel académico; por el contrario, se trata més bien
de devolverle -merced a los tltimos desarrollos de la ciencia social
y muy a pesar del control que determinados sectores ejercen sobre
los medios de comunicacién social- su pristina esencia de vox po-

puli.

En su Primera Parte, la obra trata de situar el problema en
una perspectiva historica, a la vez que, en una optica tedrica que
permita al lector concebir las dimensiones politico-sociales de la
materia objeto de estudio. En esta forma, se enfocan a través de
diversos 4ngulos -siempre haciendo hincapié en la teoria- los aspec-
tos mas manidos del asunto, exponiendo muy a menudo criterios
contrapuestos, con el fin de que el mismo lector pueda extraer las
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conclusiones que considere mds pertinentes y pueda, necesaria-
mente, formarse su propio cuerpo de opiniones o convicciones,
tratando en todo caso, de que éstas o aquellas, se fundamenten en
criterios extraidos de la investigacién empirica. Al menos, éste fue
nuestro propdosito en la Primera Parte. Los aspectos pragmaticos
de los sondeos o encuestas de opinién fueron examinados de ma-
nera muy general, remitiendo més bien a los interesados a los ma-
nuales de uso corriente.

En su Segunda Parte, el autor expone sus propios criterios a
través de trabajos de reconocida validez cientifica y de autores es-
pecializados en la materia. Se ha hecho una exposicién casi ex-
haustiva de trabajos de dos autores alemanes: Elisabeth Noelle
Neumann y Jurgend Habermas, por considerarlos muy representa-
tivos de las mds modernas cotrientes cientificas en el estudio tedri-
co y empirico de la opini6n ptiblica. Se trata de estudios poco co-
nocidos y, seguramente, ignorados en nuestros pafses, cuyo cono-
cimiento, inclusive a partir de sus propios términos y citaciones
{en veces comentados por este autor), hemos considerado indis-
pensables para poder situar a los lectores en el mis directo contac-
to con los mismos. Asf que, no habr4 extrafieza alguna en encon-
trar versiones casi integrales de tales criterios, a la manera de los
cursos dictados en las aulas. En todo caso, se les ha atribuido a
ellos especificamente, y a cualquier otro especialista mencionado o
citado, los créditos correspondientes en las quizis excesivas y ex-
tensas bibliografias por capitulos. Otro tanto puede afirmarse, so-
bre los criterios y hallazgos empfricos de Joahn Galtung y Mary
Holmboe-Ruge, en cuanto al tratamiento noticioso y su repercu-
sion en la formacién de la opinién piblica.

Pero de lo que se trata, en fin de cuentas, es de stiministrar a
los interesados en la materia y, sobre todo a los alumnos del pre-
grado o post-grado en comunicacién social, psicologfa, sociologfa
de la comunicacién y también de estudios internacionales, un tex-
to de consulta y de estudio, para la ulterior dilucidacién de la pro-
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blematica de la opinién ptiblica y su estrecha vinculacién con las
funciones de los sistemas nacionales e internacionales de difusién,
de informacién y comunicacién, dentro de la intrincada trama de
las realidades comunicacionales de los paises en desarrollo especial-
mente en América Latina.

Evidentemente, se necesita més investigacion y mds estudio
en la regién sobre la opinién ptblica y los medios, asi como de las
reales funciones que cumplen dentro de las actividades politico,
sociales y econémicas de nuestros paises, para arribar a postulados,
hipétesis y formulaciones tedricas endogenas, propias de los paises
en desarrollo de la regién; y poder més adelante avanzar hacia la
transformacién de tales realidades.

La opinién piblica se ha estudiado poco en América Latina;
por lo mismo, un texto de esta indole, pudiera servir como guia o
consulta para los estudios y trabajos que estin por hacer. Al me-
nos, ésta ha sido una de las motivaciones primigenias en la redac-
cibn de este texto que, en su mayor parte, no es mas que el pro-
ducto de mi experiencia docente en la Universidad Central de Ve-
nezuela.

Caracas, 1979-1980.
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INICIACION A LA
OPINION PUBLICA

“Concubina del éxito” (Shakespeare), “reina del Mundo”
(Pascal) o, simplemente, “monstruo” (Bernard Fay) (1), la opinién
pablica -o bien el conjunto de fenémenos que se expresan a través
de ella-, ha cobrado en el mundo contemporineo una fuerza tan
inusitada comc imposible de no tomar en cuenta cuando se vive en
una sociedad tan eminentemente hija de la opinién de los grupos o
conglomerados sociales, quienes han reconocido en la opinién de
los ciudadanos el fundamento de la autoridad. La opinién publica
no parece ser un fenémeno exclusivo de la sociedad de masas, su
importancia fue reconocida desde tiempos muy remotos, desde la
antigiiedad greco—latina hasta el surgimiento de la sociedad indus-
trial, aun cuando en aquellos lejanos tiempos los escritores politi-
cos, hombres de letras, historiadores o filésofos no se refirieron a
ella de manera explicita y sistematica (2).

Sucede s6lo que la sociedad industrial ofrece generosamente a
la opinién pablica los componentes fundamentales para su forma-
cién, expresion e influencia: (a) un sistema social compuesto por
grandes aglomeraciones humanas en territorios delimitados y cer-
canos (las masas) y, (b) un sub-sistema de difusién e informacién
colectiva, cuya alta tecnologfa le permite llevar a diario a cada ciu-
dadano reportes del acontecer cotidiano de su propia nacién y de
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todas las naciones del mundo. Masas y medios hacen entonces de
la sociedad industrial la instancia privilegiada para el surgimiento y
la influencia de la opinién pablica. Esta sociedad estd politica-
mente basada en el principio y préactica del sufragio universal que
* se expresa a través del ejercicio del voto; y el voto puede ser consi-
derado como la expresién juridica de un estado de opinién pablica
que representa la voluntad general en un momento histérico deter-
minado. De modo que muy bien pudiera decirse que las opiniones
politicas de los ciudadanos expresadas bajo la forma del sufragio o
el referendum constituyen la piedra angular del sistema social de-
mocratico.

Sin embargo, antes de entrar en la materia inherente a la opi-
nién publica en la sociedad contemporinea, parece pertinente e-
char un vistazo a la evolucién del concepto mismo de la opinién
ptblica, desde las alusiones “poco explicitas y sistematicas” de los
escritores antiguos hasta los siglos XIX y XX.

Evolucion histérica del concepto de opinién paiblica

En una forma general pudiera afirmarse que cuando el hom-
bre primitivo constituyé un agregado de individuos observantes de
un cuerpo de normas de conducta, orientado hacia la realizacién
de un interés com@n (en primer lugar la sobrevivencia); es decir,
cuando construyb una elemental estructura social y escogi6 a a-
quellos o a aquél que debia ejercer la autoridad, estaba realizando
un proceso, quizds muy lento en la historia, que comprendia ele-
mentos de convivencia y comunicacién, expresados a través de un
consenso. En este grupo imaginario, por pequefio que sea, se ha
manifestado, primero, un consenso en cuanto a convivencia y, se-
gundo, un consenso en cuanto a quien corresponde en el grupo vi-
gilar el cumplimiento de las normas e imponer la autoridad en ca-
so necesario. Es decir, una triple necesidad de convivencia, de co-
municaci6n y de gobierno.
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En la antigiiedad, Herodoto, el “padre de la historia” en el si-
glo V. A.C., pone en boca del persa Otanes palabras “historicamen-
te poco verosimiles”, seglin Jean Stoétzel (3), sobre la virtud poli-
tica de la opinién popular, pero muy significativas para su propio
pensamiento. Posteriormente Aristoteles recogerd y desarrollard
estas ideas en su Politica.

En Roma,el papel de la opinién ptblica aparece mucho més
activo y los antores la mencionan como factor de sostenimiento o
de destruccién del aparato de gobierno. Cicerén en sus famosas
Catilinarias dice que el Senado tendra el apoyo del pueblo contra
Catilina (“No os falta el apoyo del pueblo contra Catilina” , Cat.
IV, 18) (4); y agrega que se trata de algo muy importante para de-
cidir la actuacién del Senado y que serfa muy grave no seguir la o-
pinién pablica del pueblo romano (5). Técito dice en sus Anales:
Tiberio recibe el homenaje del reconocimiento de los grandes del
Senado y de la opinién piblica (6). Tito Livio cuenta como los
decenviros hubieron de retirarse obligados por la “opinién unani-
me” después del proceso provocado por el desman de un decenvi-
ro, quien, aguijoneado por la lujuria, quiso apoderarse violenta-
mente de una hija del centurién Virginio (7).

En la Edad Media,el apoyo popular no tuvo menor significa-
cién que entre los romanos. Juan de Salisbury, en 1159, sostiene
en su Policraticus la necesidad de contar con la “opinién pablica
para proclamar la primacia de laley y defenderla contra cualquier
tirano” (8). Se puede mencionar también dentro de los marcos
medievales la expresion “vox populi, vox dei” que alcanzé enton-
ces una formulacion de consigna politica en que lo popular y lo re-
ligioso se expresaban por igual.

Posteriormente,con el advenimiento del Renacimiento, la pér-
dida de autoridad terrenal de la Iglesia, los albores de la revolucion
industrial y en la Edad Moderna, la opinién ptblica adquiere ma-
yor prestigio, vigencia y autoridad. Maquiavelo, por ejemplo, deja
constancia en El Principe (publicado en 1532) de la necesidad para
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éste de ganar el fervor popular: “Ahora los principes. . . pueden
apoyarse en el pueblo, que a veces es mds fuerte que el ejército”
(9); y los capitulos subsiguientes, del XVI al XX de la misma obra,
estian llenos de recomendaciones en cuanto a la accién politica que
le permitirfa al Principe gozar del respaldo popular.

En el campo de las letras, Shakespeare hace exclamar a Enri-
que IV: “la opinién me ha elevado a la Corona” (Enrique IV, P.1.,
A. 111, sc. 2); y en otro momento la considerb “concubina del éxi-

»

to

El primer escritor que al parecer esbozé una teoria de la opi-
nién como una de las fuentes de la autoridad politica fue William
Temple (1672). Segn él, la autoridad proviene de la opinién que
se tiene de la prudencia, sabiduria, bondad y del valor de las perso-
nas que poseen tales virtudes: ‘. .. la opinién es el verdadero fun-
damento de todo gobierno; y lo que somete el poder a la autori-
dad. Porque el poder, que proviene de la fuerza, se encuentra
siempre en los gobernados, que son numerosos; pero la autoridad,

que se origina en la opinién, corresponde a los que gobiernan que
son unos pocos” (10). Sin embargo, aboga Hans Speier (11), Tem-
ple no hablé de opinién piblica, hablé de la opinién o de-la “opi-
niébn general”. En verdad, usé el vocablo “opini6én vulgar”. “A
nada se puede engafiar tan fécilmente, dijo en su ensayo Of Popu-
lar Discontents, ni nada se puede equivocar tan frecuentemente co-
mo la opinién vulgar”(12). Segn Speier, Temple reservd la expre-
sién “piblico” al bien comtn o al interés comin de la nacién; con-
siderada que la autoridad politica derivaba de los hibitos y senti-
mientos formados en la relacién con el padre de familia, consider6
la opinién como una fuerza de conservacién que ayudaba a los po-
cos a gobernar a los muchos (13).

No obstante, en nuestro parecer, el hecho de que la opinién a
secas u “opinidn vulgar”, segin Temple, en cierta forma contrasta-
ba o se distinguia del concepto de bien comiin o “bien piiblico”,
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representado como objeto de los gobiernos en la interpretacién de
Speier, en lugar de empobrecer su aporte lo enriquece, por cuanto
introduce un elemento de controversia entre gobierno y opinién
pablica,ya que, como veremos, ésta no puede cristalizar sino alre-
dedor de asuntos concernientes a la cosa ptblica en controversia.
Las “fiebres de las mentes vulgares”, segn W. Temple, harfan po-
co dafio si los gobiernos observaran el bien publico y si evitaran
“todos los concilios o designios de innovacidén”; cuando, agrega
Speier,. .. ‘‘era precisamente en tales innovaciones que tenia inte-
rés la ‘opinién piblica’, cuando recibié este nombre en el siglo
XVIII” (14). Es obvio que la mayor preocupacién de Temple se
fijaba en la naturaleza y estabilidad del gobierno, aludié a la opi-
nién como fundamento de la autoridad, y desde este 4ngulo la exa-
mind, es decir en funcién de la estabilidad de los gobiernos; pero
ello no reduce en un 4pice su mérito, era comiin en los escritores
de su época mas bien advertir a los gobiernos considerados como
depositarios y defensores del bien comin, sobre los peligros de la
“opinidn vulgar”.

Por su parte, Hobbes ya hab{a declarado en sus Elementos de
Derecho Natural que el mundo estaba gobernado por la opinién
(15). John Locke en 1690 sostendra en su Ensayo sobre el enten-
dimiento humano que la sociedad estd dominada por tres leyes:
“... Hay tres leyes: la ley divina, la ley civil y la ley de la opinién
o reputacidn, si es que puedo llamarla asi” (16) Locke atribuyé
gran valor a esta tercera ley que también denominé “la ley de la
opinién o de la censura privada’ porque, segiin él, el hombre a lo
que mis teme es a la “mala opinidon”, al escarnio piblico, al des-
precio o a la desgracia como sancién de la comunidad hacia los vio-
ladores de la ley de opinién o de la reputacion. Cuando fue ulte-
riormente atacado por cinico en materia de moralidad, se defendié
diciendo que €l no estaba estableciendo reglas morales, sino que es-
taba “enumerando las reglas que los hombres usan en sus relacio-
nes morales, szan estas reglas legitimas o falsas”. “Yo s6lo expon-
go como hechos concretos lo que otros llaman virtud y vicio”(17).
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Segin el mismo Speier en el dominio de la comunicacién, la
opinién pablica comprende dos instancias: “es fundamentalmente
una comunicacién de los ciudadanos con su gobierno y, solo de
manera secundaria, una comunicacién entre ciudadanos” (18);
siendo asi se echa de ver como en materia de opinién, Locke pare-
ce preferir la segunda instancia de opinién como comunicacion en-
tre ciudadanos, invirtiendo la féormula de Speier; puesto que no
vinculé la opinién popular al ejercicio y las acciones del poder po-
litico, sino que mas bien definio6 la ley de opinién como “nada mis
que el consentimiento de los particulares; que no tienen autoridad
suficiente para hacer una ley” (19).

Luego, al situar en el consenso el origen del poder politico
mediante las teorfas del contrato social, el hombre moderno estaba
echando las bases de los gobiernos de opinién. Dice Rousseau:
“La voluntad general puede dirigir sola las fuerzas del Estado, se-
ghn el objetivo de su institucion que es el bien comn” (20). AGn
cuando colocd a la opinién pablica en el 4ngulo politico moderno,
exigiendo que las leyes emanaran de la decision o voluntad general,
Rousseau continué hablando de las opiniones en la forma tradicio-
nal, pre-democrética. Por ejemplo, en La Nouvelle Eloise puso en
el mismo nivel a la “opinién pablica” y a los llamados “prejuicios
vanos”; y en sus Consideraciones acerca del gobierno de Polonia a-
gregb: “Quien se consagra a elaborar leyes para un pueblo debe sa-
ber como dirigir las opiniones y a través de ella gobernar las pasio-
nes de los hombres”(21).

Esto nos ha de llamar fuertemente la atencién porque, como
lo reconoce el mismo Speier, los debates sobre las opiniones hasta
los inicios de la Revolucién Francesa ponian el acento sobre el po-
der de las opiniores como medios de restringir la libertad, sobre su
caricter lleno de prejuicios, su volubilidad o inestabilidad en cuan-
to a tiempo y lugar. Revelan también que quienes se ocupaban de
ella, filésofos, estadistas o historiadores, la trataban con gran pru-
dencia; en las discusiones tradicionales, la opinién popular era con-
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siderada en intima relacién con la 1maginacion y las pasiones, mas
bien que con la inteligencia y el pensamiento. Jacques Necker, el
primer escritor que en el siglo XVIII popularizé la idea y la expre-
sién “opinién pliblica” en Europa y en el borde mismo de la Revo-
lucién Francesa, se refirié a la “imaginacién y a la esperanza” co-
mo “las precicsas precursoras de la opinién de los hombres” (22).

Pero con ello no se hace otra cosa que reconocer el lento pro-
ceso de maduracién -si es que podemos llamarlo asi- de los grandes
movimientos histérico-sociales. La realidad politico-econémica e
intelectual hasta el siglo XVIII no hab{a proporcionado los presu-
puestos concretos, los objetivos claros y las funciones especificas
de la opinién popular. El mismo Speier lo comprende asi: ““Sélo
cuando las desigualdades econémicas y sociales fueron reducidas y
los elementos de la poblacién que se habfan elevado de nivel se ne-
garon a permitir la desigualdad politica, pudo impulsarse la idea de
que el gobierno debia hacer concesiones a la opinién péblica”. Y
agrega: “La opinién ptblica es un fendémeno de la civilizacion de
clase media” (23). Fenecia el absolutismo en Francia, cuando el
Conde de Vergennes, uno de los colegas de M. Necker, hizo llegar
al rey un informe confidencial que decfa: ““Si la opinién ptblica de
M. Necker llegara a lograr ascendencia, Su Majestad tendria que es-
tar preparada para ver mandar a quienes ahora obedecen y ver obe-
decer a quienes ahora mandan” (24). Speier comenta recordando
la concepcion de Locke sobre su “ley de la opinién”; el Conde de
Vergennes no hizo méas que advertir al rey sobre la amenaza de la
opinién pablica: el pueblo que la formaba habfa adquirido sufi-
ciente autoridad para convertirla en ley (25). Ello también pone
de relieve que las dos instancias comunicacionales que Speier atri-
buye a la opinién pablica, no pueden jerarquizarse de manera ab-
soluta. De este Gltimo comentario de Speier sc desprende con to-
da claridad que cuando ya no puede haber didlogo entre cl gobier-
no y la opinibn, es decir cuando no cristaliza la primera instancia,
la segunda (la comunicacibn entre ciudadanos) pasa a ocupar su lu-
gar y puede conducir no sélo a reformas en el gobierno, sino tam-
bién a su sustitucién.
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Los gobernantes no menos que los filésofos e historiadores
percibieron también a buen tiempo la vertiginosa entrada en esce-
na de la opinién ptblica. Napoléon prevé en sus Memorias de
Santa Elena: ““. .. Mi hijo deber4 gobernar con la libertad de pren-
sa” (26), y agregarad que un gobierno sin opinién no es nada. Me-
tternich destaca el vigor de la nueva fuerza: “La opinién publica es
el medio méds poderoso que, como la religién, penetra en los rinco-
nes mas ocultos, y donde las medidas administrativas pierden su in-
fluencia. Despreciar la opinién piblica es tan peligroso como des-
preciar a los principios morales” (27).

El mismo Jacques Necker Ministro de Finanzas
de Luis XVI, comprendi6 la intima vinculacién entre la opinién
pablica y las cuestiones administrativo-financieras de la corona.
Un autor inglés, Lord Acton, atribuyé la creciente influencia de la
opinién francesa del siglo XVIII a la elevacion de las deudas nacio-
nales y a la creciente importancia del acreedor pablico. Es asom-
broso que hasta entonces nadie haya correlacionado ambos fené-
menos, y buscado en dicha correlacién el origen de la opinién pt-
blica. “La historia de la opinibén publica, se queja Speier, ha sido
escrita fundamentalmente con referencia a los canales de comuni-
cacién” (28). Necker, en cambio, comprendid a tiempo que su lu-
gar no estaba en la corte sino en la esfera de los hechos pablicos;
consideraba que un Ministro de Finanzas “se encuentra mis necesi-
tado de la buena opinién del pueblo”. Necker recomendd que se
llevara a cabo la politica fiscal con “franqueza y publicidad” y que
el Ministro de Finanzas “deb{a asociar a la nacién, por decirlo asi,
a sus planes, a sus operaciones, aun en los obstdculos que debe su-
perar”. La gran contribucién de Necker a la historia de la opinién
publica no reside tanto en lo que escribid sobre ella, sino en la au-
daz innovacién de dar a la publicidad declaraciones fiscales, autén-
ticos rendimientos de cuentas a través de los cuales el ciudadano
individual (I’ homme dans la rue) contaba con elementos frescos y
ciertos para formarse una opinién sobre su gobierno, capaz de pro-
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porcionarle ur. mayor sentimiento de pertenencia y participacién,
ya que tales compte-rendus eran examinados piblicamente. Seglin
su hija, Mme. de Staél, el objeto de tales declaraciones era tranqui-
lizar al ptiblico. En verdad, Necker nunca llegd a pensar que la vo-
luntad general del piblico debia ocupar el lugar del gobierno.
Necker representa la transicién entre el punto de vista pre-demo-
critico y el revolucionario-democritico en torno a la opinién pi-

blica (29).

La doctora Elisabeth Noelle-Neumann nos proporciona una vi-
sién panordmica de la situacién poniendo en relacién la prensa y la
opinién piblica en los albores del siglo XIX:

“La quinta edicién de la enciclopedia mas vieja y conocida
Der Brockhaus, que aparecié en el primer cuarto del siglo pa-
sado, contiene varios articulos sobre periédicos, libertad de
prensa y opinién puablica que fueron escritos por profesores
universitarios. Entre ellos consta el profesor Benzenberg de
Bruggen y el profesor Krug de Leipzig. Benzenberg escribié
en forma entusiasta, que los antiguos no habian conocido la
forma de opinién phblica que ha surgido en el mundo mo-
derno europeo desde la invencion del papel, de la impresion
de los libros, los servicios postales y los periddicos; y sin esa
opinién phblica, que aiin en una época de corrupcién es lo
menos corrompido que puede encontrarse en la humanidad,
es probablemente imposible establecer una forma de gobierno
como el de Francia e Inglaterra y una vez establecida, mante-
nerla a través de los siglos’ .

“Se consideraba a la prensa como instrumento para permitir
la formacién de la opinion pablica nacional. Uno de los pa-
rrafos del articulo de Benzenberg dice: ‘los hechos que ocu-
rren, los que se publican en los periddicos, los conoce todo el
mundo en ocho dias, hasta en las Gltimas fronteras del impe-
rio. Por tanto, se ha formado una opinidén piblica con ele-
mentos mejores que aquellos de los estados antiguos’ ” (30).
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Don José Ortega y Gasset, ya en pleno siglo XX, en 1937, se
refiere a la opinién piblica en estos términos:

“El mando es el ejercicio normal de la autoridad. El cual se
funda siempre en la opinién piblica -siempre, hoy como hace
diez mil afios, entre los ingleses como entre los botocudos-.
Jamas ha mandado nadie en la tierra nutriendo su mando
esencialmente de otra cosa que de la opinién piblica”.

“;0 se cree que la soberania de la opinién pablica fue un in-
vento hecho por el abogado Dantén en 1789 o por Santo To-
mas de Aquino en el siglo XIII?. La nocibén de esa soberania
habria sido descubierta aqu{ o all, en ésta o en la otra fecha;
pero el hecho de que la opinién pablica es la fuerza radical
que en las sociedades humanas produce el fenémeno de man-
dar, es cosa tan antigua y perenne como el hombre mismo.
Asi, en la fisica de Newton, la gravitacién es la fuerza que
produce el movimiento y la ley de la opinién piblica es la
gravitacién universal de la historia politica. Sin ella, ni la
ciencia historica seria posible. Por eso muy agudamente insi-
niia Hume que el tema de la historia consiste en demostrar
cémo la soberania de la opinién pablica, lejos de ser una aspi-
racidén utdpica, es lo que ha pesado siempre y a toda hora en
las sociedades humanas. Pues hasta quien pretende gobernar
con los jenizaros depende de la opinién de éstos y dela que
tengan sobre éstos los demds habitantes. La verdad es que no
se manda con los jenizaros. Asi Talleyrand pudo decir a Na-
poledn: ‘Con las bayonetas, Sire, se puede hacer todo, menos
una cosa: sentarse sobre ellas’. Y mandar no es gesto de arre-
batar el poder, sino tranquilo ejercicio de él. En suma, man-
dar es sentarse. Trono, silla, curul, banco azul, poltrona mi-
nisterial, sede. Contra lo que una éptica inocente y folleti-
nesca supone, el mandar no es tanto cuestion de pufios como
de posaderas. El Estado es, en definitiva, cl estado de la opi-
nidén: una situacion de equilibrio, de estatica” (31).
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Factores de Cambio

El paso revolucionario de la sociedad llamada tradicional a la
sociedad democritico-burguesa comporta, obviamente una serie de
transformaciones estructurales e institucionales que contribuyeron
notoriamente al surgimiento de la opinién piblica. En primer lu-
gar, tenemos la expansién cultural; el nuevo poder necesitaba hom-
bres idéneos, conscientes de sus funciones sociales bajo el nuevo
régimen, respetuosos de las leyes y capaces de juzgar razonable-
mente las acciones o medidas del poder ptblico. El nuevo régi-
men querfa una sociedad de puablicos cultos, motivados hacia la
participacién social y predispuesto a manifestarse libremente en las
discusiones o acciones susceptibles de producirse en la esfera ptibli-
ca. Sin embargo, en Francia por ejemplo se ha calculado que para
la época sélo el 57 por ciento de los hombres y el 27 por ciento de
las mujeres sabfan leer y escribir. De modo que los estimulos so-
cio-politicos hacia la alfabetizacién crecieron constantemente: la
lengua verndcula sustituy6 al latin de los escritos religiosos, la mis-
ma literatura religiosa fue paulatinamente sustituida por la literatu-
ra secular; apareci6 la novela costumbrista y la novela epistolar que
se difundieron rdpida y ampliamente sobre todo entre las mujeres.
El hecho de escribir conquisté la nueva dimensién social de una
profesion: algunos escritores pudieron dedicarse sblo a escribir y
en esta forma el mecenazgo fue sustituido a través de las ventas
por el patrocinio colectivo de un piiblico anénimo. Se transformé
la vida musical y los conciertos pablicos a médica entrada compi-
tieron con los conciertos de salon o de cdmara de los gobernantes
o aristocratas.

La aparicion del nuevo y creciente pablico lector tuvo conse-
cuencias muy significativas y estimulantes de la opinién pablica.
La brusca expansion del mercado literario y periodistico necesité
de otros canales de comunicacién, as{ nacicron las sociedades de
lectura, los clubes de lectores, las bibliotecas circulantes y las libre-
rias de segunda mano. En cllas sc reunia el pablico y no sélo a
leer literatura clasica, libros de historia, ciencia o historia natural y
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estadistica; sino también a discutir los asuntos pablicos del dfa, ya
que la mayor parte de los lectores preferia las publicaciones politi-
cas, los periédicos y las revistas del erudicién.

Como canal de expansién cultural es preciso también mencio-
nar el café y el salén. Los primeros datan de Europa del siglo
XVII y posteriormente se hicieron muy populares como centros de
difusién de noticias y, por ende, de debate politico y critica litera-
ria. A comienzos del siglo XVIII, Londres tenfa cerca de dos mil
cafés, lo que lleva a Speier a comentar: “la clase media inglesa co-
menzd a adquirir su propia educacién en los cafés” (32). Por su
parte, los salones franceses constituian un lugar de reunién de inte-
lectuales distinguidos donde no se practicaba otra discriminacién
que la del propio talento, valor de la obra escrita o la habilidad dia-
léctica en la conversacién. En opinién del mismo autor, los salo-
nes gobernaban la opinién de Paris mis efectivamente que la corte.

Speier resume generalizando el proceso a toda Europa del si-
glo XVIII de la siguiente manera:

“Un ptiblico cerrado y restringido gradualmente se transfor-
mé en un pablico abierto, que se amplié tanto en tamafio co-
mo en alcance social a medida que retrocedia el analfabetis-
mo” (33).

A este panorama falta por agregar, primero, la expansién de
las libertades publicas, los derechos ciudadanos y los cambios juri-
dicos que hacfan posible tal surgimiento de la opinién piiblica. En
segundo lugar, los efectos econémicos del proceso de la transfor-
macién de la manufactura en produccién industrial, que provocd
no sélo la expansién del mercado literario sino de toda la industria
que intensificé las comunicaciones,instituyé el correo pablico y,en
general, puso al alcance de la poblacién los bienes de consumo pro-
ducidos industrialmente. Por fltimo, pero no menos determinan-
te, el impetuoso avance en la tecnologia de las comunicaciones
que, comenzando con la invencién de la imprenta en el siglo XV,
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culminaria en el siglo XIX y XX con el surgimiento de la industria
cultural.

Quiz4 ayude a la comprensién de los cambios estructurales e
institucionales que caracterizaron el paso de la sociedad tradicional
a la sociedad democratica de masas, una ligera alusién a las organi-
zaciones sociales-tipo, de caricter teérico, enunciadas por Ferni-
nand Ténnies en su obra “Comunidad y Sociedad” (Gemeinschaft
und Dessellschaft publicada en Alemania en 1887).

La comunidad es considerada como el tipo caracteristico de
organizacién del perfodo pre-industrial. La sociedad lo es de la era
industrial o mercantil.

La Comunidad (Gemeinschaft)

En la comunidad predominan ostensiblemente las relaciones
primarias en sus miembros, es decir, aquellos contactos humanos
personales basados en el conocimiento de las personas cuya inte-
raccién es reciproca (bilateral), permanente o muy frecuente, afec-
tiva y que casi siempre tenfa por objeto alglin interés concreto de
la comunidad. Es el tipo de relacién caracteristico de las vecinda-
des, aldeas, pueblos (las agrupaciones anteriores a la ciudad indus-
trial o metrépolis) y de los pequefios grupos (la familia, grupos de
pares, de amigcs, etc.). El estado de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccién no requerian otro tipo de relacién; la
organizacidn y el control social se llevaba a cabo a través de tales
canales y de las formas de comunicacién caracteristicas de este ti-
po de relaciones: comunicacién directa, corrientemente oral, per-
sonal, eminentemente reciproca o dialogal. La difusién espontd-
nea espacial de mensajes a través de este tipo de comunicacién
conforma el subtipo que se denomina rumor, mientras que su difu-
sién temporal, la tradicién oral. Estos han sido vehiculos privile-
giados de las leyendas, creencias, mitos y otras formas de relatos
que componen la llamada herencia cultural.
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La comunidad no requeria medios de difusién en el sentido
que actualmente se les atribuye. Cada cual se enteraba directa-
mente de los aconteceres de la vida cotidiana y lo comunicaba a
los demis espontineamente. La opinién de la comunidad o del
grupo era conocida de todos inmediatamente como un efecto de
sus sentimientos de pertenencia al grupo o a la comunidad; por
consiguiente en la comunidad, no hay opinién pablica, ni requiere
de medios de difusion y expresién de la misma. Por lo que era a-
cogida y experimentada por los individuos como expresién de la
voluntad de todos. Los grupos o comunidades primarias poseen
una fuerte cohesién e intenso control informal debido precisamen-
te a este conjunto de caracteristicas.

La Sociedad (Gesellschaft)

Por el contrario, en la sociedad predominan las relaciones se-
cundarias o contractuales, en términos de Tonnies. Los contactos
humanos se realizan sobre la base de algiin rasgo o funcién social
comin (profesion, pertenencia a un conglomerado), son formales,
impersonales, abstractos, mediatos, fragmentarios y carentes de a-
fectividad. La relacién contractual se extiende a todas las institu-
ciones, ya sean éstas politicas, econdmicas, religiosas, el sistema e-
ducativo y llega hasta la misma familia. El estado de las fuerzas
productivas en la sociedad industrial sustituye las relaciones reci-
procas y cooperativas de la comunidad, por relaciones unilaterales
y competitivas; las relaciones humanas dentro del proceso produc-
tivo son de cardcter jerdrquico sometido al individuo y los grandes
conglomerados a la voluntad de una minoria que regula y organiza
de acuerdo a sus intereses toda la vida social. La espontaneidad y
la creatividad individual dentro de la comunidad cede el paso al so-
metimiento a los intereses de aquellos que manejan el aparato pro-
ductivo y los mecanismos de control social: la élite. Las relaciones
secundarias o contractuales se sirven de la comunicacién imperso-
nal, multiple y/o colectiva (34) a través de medios o aparatos que
conforman el subsistema de comunicacién social.
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El conjunto de los medios de difusiéon sirven con preferencia
los intereses de la élite y reducen al individuo a la condici6n de re-
cipiente controlado de informacién. Por ende, la opinién piblica,
producto de la manipulacién (35) de dichos medios, ya no refleja
los intereses de la totalidad como en la comunidad sino la minorfa
elitesca, alin cuando se presenta como la corriente mayoritaria de
opinién, El individuo no tiene acceso a los medios de difusién si-
no en la medida en que se sumerja en esa “mayoria” manejada por
la élite. La actitud del individuo hacia los miembros de la sociedad
es distinta a la que caracteriza a la comunidad:

En la Gesellschaft. .. cada uno de los miembros se encuentra
aislado y librado a sus fuerzas; existe una situacién de tension
con respecto de todos los demas, las esferas de actividad de
sus integrantes estdn nitidamente separadas; cada uno se nie-
ga a admitir que los dem4s entren en contacto con su esfera o
ingresen en ella. Las instrusiones son consideradas hostiles.
Esa actitud negativa reciproca llega a ser la relacién normal y
subyacente de esos individuos dotados de fuerza y caracteriza
a la Gesellschaft; nadie desea conceder ni producir nada para
otro individuo, ni se muestra inclinado a dar algo de buena
gana a otro individuo, como no sea a cambio de una didiva o
prestacion equivalente a la que atribuye un valor por lo me-
nos igual al de la suya propia (36).

De manera, pues, que en la sociedad el hombre es situado en
un sistema social impersonal y anénimo. “En dicha situacién el in-
dividuo no es valorado por si mismo ni en atencién a sus cualida-
des personales, sino de acuerdo con la medida en que es capaz de
cumplir las obligaciones que asume. La Gessellschaft es un siste-
ma de relaciones competitivas en que el individuo trata de obtener
el miximo en los intercambios cediendo al mismo tiempo lo me-
nos posible, y en el que aprende a cuidarse de los demds” (37).
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Piblico y Masa

C. Wright Mills en La élite del poder se refiere a “la sociedad
de masas”. La distincién de Wright-Mills se basa en los procesos o
redes de “comunicacién” o “difusién” correspondientes a cada ti-

po de sociedad.

En la sociedad de pablicos: 1) expresan opiniones tantas per-
sonas como la reciben; 2) las comunidades pablicas se hallan orga-
nizadas de modo que cualquier opinién manifestada en pablico
pueda ser comentada de manera inmediata y eficaz. Las opiniones
formadas en esta discusiéon 3) encuentran salida en una accion e-
fectiva -si es necesario- contra el sistema de autoridad dominante,
4) las instituciones autoritarias no penetran en el pablico, cuyas o-
peraciones son, por lo tanto, mds o menos autébnomas. Cuando
prevalecen estas condiciones, nos encontramos ante el modelo acti-
vo de una comunidad de ptblicos, y este modelo encaja perfecta-
mente con las diversas suposiciones de la teorfa democritica clsi-
ca.

En la sociedad de masas: 1) es mucho menor el nimero de
personas que expresan una opinién que las de aquellas que la reci-
ben, pues la comunidad de péblicos se convierte en una colecciéon
abstracta de individuos que reciben impresiones proyectadas por
los medios de comunicacién de masas; 2) las comunicaciones que
prevalecen estdn organizadas de tal modo que es dificil o imposible
que el individuo pueda replicar enseguida o con eficacia; 3) la reali-
zacién de la opinidn en la accién estd gobernada por autoridades
que organizan y controlan los cauces de dicha accion; 4) la masa
no es independiente de las instituciones; al contrario, los agentes
de la autoridad penetran en la masa, suprimiendo toda autonomfa
en la formacién de opiniones por medio de la discusién (38).

Es ficil entonces, distinguir entre piiblico y masa por sus me-
dios de comunicacién dominantes.



Opini6n Piblica y Medios de Difusién 33

En una comunidad de piblicos la discusién es el medio de
comunicacién prevaleciente. En una sociedad de masas, el tipo de
comunicacién [difusién) dominante es el medio oficial (o privado),
y los pablicos se convierten en simples mercados de medios de di-
fusion.

Queda por advertir en cuanto a los tipos teéricos de organiza-
cién social de Tonnies (Gemeinschaft y Gesellschaft) que se trata
sblo de categorfas de referencia. No hubo nunca una comunidad
total y una sociedad total en el sentido que él les daba. Y con rela-
cién a la “sociedad de plblicos” y “sociedad de masas” de Wright-
Milles que corresponden también a categorias ideales, la primera
referida a la sociedad democritica burguesa inmediatamente poste-
rior a su ascenso al poder politico, y por ende, ulterior al industria-
lismo; y la segunda, a la etapa decadente autoritaria del poder bur-
gués negador de las libertades que preconizaba tanto en su etapa
de ascenso como en su primer periodo como clase gobernante.
Hay fuertes dudas que no permiten afirmar que haya existido una
democtacia politica, una “sociedad de piiblicos” tal como la des-
cribe el autor; en cambio, somos testigos histéricos de la existencia
de una “sociedad de masas”.

La llamada “sociedad tradicional” ha sido referida en este
texto al régimen y sociedad feudal como el tipo mds representati-
vo. La “sociedad de masa” ha sido extendida tanto al periodo de
la sociedad de pGblicos como al de la sociedad de masas propia-
mente dicho. El hito histérico que separa un tipo de organizacibén
social de la otra fue el industrialismo, puesto que el proceso indus-
trial arranca los cambios que han de diferenciar una de la otra.

Cristalizaciéon del concepto

Una vez redondeado el panorama histérico, intelectual y evo-
lutivo del surgimiento de la opinién publica en el siglo XVIII, una
observacién elemental cristaliza:
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“La opinién ptblica es innegablemente una poderosa fuerza
social, ante ella ninguna autoridad, ninguna institucién, pue-
de dejar de tomarla en cuenta” (39).

Menos afin, cuando en el sistema democritico se le atribuye
una funcién controladora de las medidas y acciones de las autori-
dades electas mediante proceso de sufragio. No obstante, como se
ver4 mas adelante, para que esta funcion de la opinién pablica pue-
da cumplirse a cabalidad es preciso que los gobiernos no oculten a
los pueblos tales acciones o medidas. Es decir, los poderes pabli-
cos deberfan actuar como en el escenario de un teatro: ala vistay
oldo de todos. Jeremias Bentham (40) exigfa la m4s estricta publi-
cidad de todos los actos gubernamentales de modo que, lo que él
denomind “el tribunal de la opinién pablica” pudiera contrarrestar
el mal ‘gobiemo y sugerir las leyes o reformas mas adecuadas.

liciddeh de los actos gubernamentales fue también soli-
c:ttada poi" los sofos de la ilustracién. Pero todo ello forma par-
te de la-utopis Tacionalista, los gobiernos democriticos demues-
tran cadd vez Tﬁ&, cierto gusto por el secreto; los grandes escanda-
los del siglo XX, por ejemplo, Watergate, se debe justamente al en-
cubrimiento y otultamiento de la verdad al poder judicial y a la
prensa.

“f.a opamon es un 4rbitro, una conciencia; dirfamos casi que
e% un t:&uml ciertamente desprovisto de poder juridico, pe-
ro temido. Es el foro interior de una nacidn”.

“La opini6n pablica, esta potencia anénima, es a menudo una
fuerza golitica, y esta fuerza no estd prevista en ninguna
c‘ohstitilcxon” (41).
5/
Nq oBsttnte, las apreciaciones de Sauvy no suministran un
concepto pre’cxsd y sistemdtico de la opinién pablica. Muchos au-
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tores que han tratado la problemitica de la opinién piblica han e-
vitado el problema de su definicién, casi en la misma proporcion,
otros la han definido desde diversos 4ngulos con mayor o menor
acierto. No es objeto nuestro entrar ahora en el debate de la defi-
nicién de la opinién piblica; empero el panorama evolutivo que
hemos visto nos ha llevado al momento en que se pueda intentar
con Speier el enunciado de una concepcién general orientadora;es
decir:

“Entendemos por opinién ptblica, las opiniones sobre cues-
tiones de interés para la nacién expresada libre y pablicamen-
te por gentes ajenas al gobierno, pero que pretenden tener el
derecho de que sus opiniones influyan o determinen las accio-
nes, el personal o la estructura del gobierno” (42).

Obviamente, esto sdlo es posible en un régimen de derecho en
que el gobierno dé amplia publicidad a sus medidas y decisiones
para estimular a la gente que no pertenece al gobierno a hablar,
discutir, pensar y participar en la gestion piblica en términos del
didlogo democratico entre gobierno y pueblo. Si un gobierno se
coloca de espaldas a la opinidn, no la escucha, conculca el derecho
individual de libre expresion del pensamiento y se aisla en el secre-
to de los asuntos de Estado, la opinién desaparecerd de la esfera
piblica y se refugiar en la instancia de la comunicacién entre indi-
viduos, se transforma asi en opinién clandestina, perseguida por el
gobierno. No hay opinibén ptblica en los régimenes autocriticos,
no hay debate piblico, s6lo se dan a publicidad las opiniones favo-
rables a tales gobiernos. La opinién privada que sélo se expresa
entre amigos, en pequefios circulos, se extiende lentamente y espe-
ra el momento en que puede aflorar a la esfera piblica bajo la for-
ma de la accién o revolucién que cambiari o sustituir4 el gobierno
que la suprimié.

La definicién es tal vez un tanto general, pero sumamente til
a los efectos de la comprension de la evolucién histérica y, por en-
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de, muy operativa; se fundamenta en la funcionalidad del sistema
democritico v en cierta forma alude como background general la
“sociedad de publicos” en la concepcidn de Wright-Mills. Pero es
ostensible que no estamos viviendo una “sociedad de pablicos”, si-
no en una sociedad de masas.

Esta transformacién de ideas no puede concebirse indepen-
dientemente, dice Alain Girard, de una transformacién, al comien-
zo inadvertida, que se hizo cada vez mis ripida y espectacular, de
la sociedad misma convertida en sociedad de masas, segin la termi-
nologfa hoy clésica, que primero fue usada por los sociblogos ale-
manes (43).

Concepcién racionalista

Obviamente, las manifestaciones de la opinion pablica en la
sociedad industrial seran distintas a las que pueden suscitarse en o-
tro marco social. En todo caso, el enfoque del fendémeno, como
hemos visto, obedece a la creencia y a la afirmacién de la racionali-
dad del hombre. Y constituye herencia cultural de todo el movi-
miento del iluminismo que aparejado con la revolucién democrati-
ca y la nueva estructura de la sociedad burguesa, proporcionaria
también una nueva concepcién del hombre y del Estado (44); asi
como una sociedad caracterizada por los conflictos ideolbgicos en
las 4reas del pensamiento politico, social y econémico. En efecto,
desde el Renacimiento y el periodo iluminista (45) se ha afirmado
el predominio de la razén y la discusién como medio de alcanzar
las verdades frente al sostenimiento tradicional de que el orden
natural y social emanaba de una jerarquia superior.

El recurso de la opinién pablica como mecanismo para alcan-
zar ciertas verdades “supone la existencia de una esfera de hechos
cuya dilucidacién es alcanzable a través del libre debate ptiblico
llevado a cabo por individuos dotados de capacidad de raciocinio y
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discursiva que le permitira lograr, aquella verdad que otrora estaba
reservada a la revelacién o a la autoridad (46)”. Se sostiene la idea
del hombre como ser racional capaz de lograr la verdad en el domi-
nio politico-social. Cabe colegir que de la libre discusién saldrian
orientaciones mds acertadas para la colectividad. También se da
por descontado que el individuo acttia tal como piensa, que hay
congruencia entre razén y voluntad; lo mismo preconizari el libe-
ralismo econdémico. A partir de estas hipbtesis sobre la racionali-
dad y libertac del hombre se incrementaran los esfuerzos por la
instruccién piblica, universal y obligatoria para educar al indivi-
duo dentro de un marco en que para ejercer “libremente” su dere-
cho al voto necesita primero ser “educado”.

Esta concepcién de la opinion piblica fue duramente critica-
da en el mismo siglo XIX por el marxismo, y luego por pensadores
como Karl Mannheim, Vilfredo Pareto, Freud y otros.

La opini6n publica, un producto de clase

El marxismo no sblo criticé todo el liberalismo y su concep-
cién politica, sino que se “orientd hacia el ‘desenmascaramiento’
de lo que podriamos llamar el origen existencial de ese pensamien-
to” (47). Segin Marx cada clase social tiene su propia visién del
mundo y de las cosas, su Weltanschauung; que se origina tanto en
su ubicacién dentro de la estructura social, su situacién ante el
proceso productivo, como de su posicién frente a la dindmica his-
torica. La ideologia burguesa corresponde a la visién de mundo,
caracteristica de la clase burguesa. Entonces, la opinién piblica,
en lugar de ser el resultado de un proceso racional y reflexivo ca-
paz de comprender la verdad objetiva como crefan los racionalistas
del siglo XVIII, segin el marxismo configura una visién peculiar
del mundo enfocado desde la posicién particular de una clase so-
cial dentro de [a dinimica histérica. Para Marx sélo las clases en as-
censo logran una visién “verdadera”, es decir que corresponde ob-
jetivamente a la realidad histérico-social; las clases en descenso tie-
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nen una visién “ideolégica” y una conciencia “falsa”, debido a su
decadencia.

La burguesia se sirvi6 del pensamiento liberal en un perfodo
en que éste correspondfa a la realidad histérica, por consiguiente,
objetivo, para desplazar clases que sostenian “‘ideclogfas supera-
das”. Pero una vez que la burguesia se instala en el poder pierde
su objetividad con respecto a la visién del mundo de la nueva clase
en ascenso, el proletariado. Marx trata de destruir los fundamen-
tos de la opinién pablica segtin la concepcién liberal puesto que el
contenido de aquella se encuentra dividida en dos sectores irrecon-
ciliables: el sector “ideolégico™de la clase en descenso y el sector
“objetivo” de la clase en ascenso. En todo caso,el cardcter de ob-
jetividad y de verdad que puede encerrar la opinién pablica ya no
depende del proceso racional y reflexivo, sino que mds bien cons-
tituye un producto de clase. (48).

Desde fines del siglo XIX y comienzos del XX la critica ala
concepcidn racionalista se encauza por otras vertientes, ademds de
la critica marxista que habri de desembocar en la sociologfa del
conocimiento. A partir de otros dngulos de enfoque,diversos auto-
res exponen argumentos tendientes a destruir la posibilidad del
pensamiento racionalista en el campo politico-social.

Los intelectuales, depositarios del racionalismo

Karl Mannheim (49) generaliza la concepcién marxista a o-
tros agregados sociales distintos a la clase. Ya no se trata de la
Weltanschauung peculiar a una clase sino que puede corresponder
a cualquier grupo social dotado de cierta importancia y consisten-
cia dentro de la sociedad global. La clase social representa, por su-
puesto, al grupo con mayor significado. También en el dominio de
lo “ideolégico”, Manpnheim extiende la concepcidn marxista. Esta
limitaba lo “ideclégico” exclusivamente al pensamiento de clases
que en la evoluci6n histérica se hallan en decadencia. El socidlogo
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alemdan generaliza la concepcién a los grupos sociales. En esta for-
ma el pensamiento politico-social de cualquier grupo puede consi-
derarse “ideolbgico”; esto es, representa una perspectiva determi-
nada que, por su caricter particular, no alcanza ni puede alcanzar
la verdad objetiva, sino solamente uno de sus aspectos (50). Los G-
nicos capaces de lograr una visién sintética, global, de esa verdad
objetiva por encima de todas las visiones particulares son los inte-
lectuales. Mannheim se desprende asi de todo el contenido socio-
econémico y politico del concepto de clase en ascenso, segin el
enfoque marxista, para depositar en la categoria de los intelectua-
les (la intelligentsia) la facultad de poder aprehender la verdad o
realidad objetiva. Germani critica con razén que “los aspectos que
el iluminismo asignaba a la opinién piblica de la sociedad global
quedan transferidos a una categoria determinada de personas, a un
pablico muy especial, el pablico constituido por los intelectuales™
(51). |

La opinidn piiblica, 4mbito del comportamiento alogico

Vilfredo Pareto (52) critica también la concepcién iluminista
de la opinién phblica; su teorfa sobre los residuos y las derivacio-
nes puede aplicarse a las ideologfas politicas. Segin Pareto las ac-
ciones humanas pueden ser logicas y no-légicas (alégicas). El com-
portamiento légico presenta una adecuacién racional entre fines y
medios; por ejemplo las acciones humanas en el campo de la activi-
dad cientifica y en la econbémica son acciones lbgicas. El compor-
tamiento alogico (53) se caracteriza porque fines y medios carecen
de adecuacién, no se corresponde mutuamente, y constituye pric-
ticamente el campo de todas las demis actividades humanas, en es-
pecial las acciones politico-sociales. En cada accidn se pueden dis-
tinguir dos elementos: a) un nicleo, Pareto lo denomina “resi-
duo”, que representa el impulso o motivo real de la accion que, en
el caso del comportamiento alégico, consiste en un impulso irra-
cional de origen quizds emocional o instintivo. b) la “derivacién”,
mucho més variable y representa la explicacién que los hombres se
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dan a sf mismo de sus acciones. Las ideologfas configuran, seglin
Pareto, “derivaciones”. Lo especifico de este criterio es que el
contenido de las acciones alégicas no guarda relacién con su moti-
vo 0 causa real,

En esta perspectiva hay que observar, por un lado, la conduc-
ta que es movida por impulsos irracionales; y por el otro,las seudo-
explicaciones (racionalizaciones) que los hombres, de buena fe, se
dan de sus propias acciones. De modo que, segiin Pareto, las opi-
niones no son mis que racionalizaciones de los residuos basicos
(54). La opinién pablica es entonces expresiéon y ambito del com-
portamiento albgico.

El Psicoanalisis

Freud considera que gran parte de las acciones del hombre
obedecen a impulsos inconscientes acompaifiados por seudo expli-
caciones racionales que las personas se dan asi mismas y a las de-
més. Estas seudo-explicaciones se denominan “racionalizaciones”
(55). De modo que para el psicoanilisis una ideologia es una racio-
nalizacién, una explicacién a posteriori de las acciones cuyo autén-
tico motivo se encuentra en el inconsciente (56).

Transformacién del concepto

En resumen, la imagen del hombre racional que debate sus o-
piniones en la libre discusién sirviéndose de un proceso discursivo
queda sustituida por la de un hombre cuyas opiniones no son mas
que justificaciones de impulsos irracionales que él mismo ignora.
Mientras el hombre racional del siglo XVIII corresponda a una pe-
quefia sociedad de hombres cultivados que es como podria consi-
derarse a la burguesia de entonces, el individuo descrito por Pareto
y Freud presenta un estrecho parentesco con el hombre-masa de la
sociedad contempordnea. No hay duda de que las concepciones en
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torno a la formacién y explicacién de las opiniones se oponen en
la medida en que reflejan una profunda modificacién de la situa-
cién histérica, tal como lo hicimos constar al destacar la transfor-
macién de la sociedad tradicional en sociedad de masas y, por con-
siguiente, del concepto y de las manifestaciones de la opinién pii-

blica.

La conducta irracional

Manifestaciones de este comportamiento irracional en la so-
ciedad contempordnea pueden identificarse en las respuestas del
individuo a los apelativos de la propaganda politica y de la publici-
dad comercial, en la conducta de las personas ante las presiones de
sus grupos de referencias; y, en general, todo el sistema de respues-
tas que obedecen a estimulos, manipulados o no, que provocan la
conducta colectiva. Por ejemplo, tenemos la idea claramente origi-
nada en el racionalismo, de que el individuo opina sobre asuntos
de los cuales estd previamente informado. Pues bien, la experien-
cia parece demostrar que la gente sostiene opiniones bastante
fuertes sobre asuntos de los cuales casi no dispone de informacién:
la intensidad de la opinién provendrian entonces de algin simbolo
como, por ejemplo, “partido” o la palabra “universidad”, o de al-
gan grupo de referencia, tal como “imperialista” o “rojo” mis que
de una visién razonada de las posibles consecuencias de una deter-
minada actuacién (57).

La falta ¢ escasez de informacién puede originar también
comportamientos y opiniones no racionales; por ejemplo, hay més
personas deseosas de expresar su opinidn sobre lo que el gobierno
deberfa hacer que las que saben decir qué es lo que est4 haciendo;
muchas personas deciden sus preferencias politicas basindose en
consignas, campafias,promesas,etc., ya que no pueden llevar a cabo
un andlisis m4s profundo; por tltimo, ayuno de informacién el in-
dividuo recurre a sus grupos de referencia en busca de opinién y
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.gufas de acciébn. “Si una persona es incapaz de decidirse por si
misma, debe apoyarse en ciertas referencias del mundo social, tales
como un l{der sindical,. .. la opinién ‘manifestada en la oficina’,
y especialmente la posicién de un partido politico” (58).

La disonancia cognoscitiva

Adn mis, otros procesos pueden originarse en la falta de in-
formaci6bn. Muchas veces los individuos adoptan una decision en
un estado de ignorancia casi total sobre el contenido-asunto de su
decisién, y luego buscan o reciben la informacién necesaria para
“racionalizar” la decisibn tomada. Ledn Festinger se refiere a esta
situacién en su teoria de la disonancia congnoscitiva (59). Sélo
que el proceso de reduccién de disonancia no conduciri necesaria-
mente a una racionalizacion, sino especialmente a un cambio en las
actitudes o en las opiniones, lo cual es bastante significativo cuan-
do se toma en consideracién el hecho de que el proceso de diso-
nancia y su correspondiente reduccion pueden ser hibilmente pro-
vocados por un agente con una finalidad precisa en el dominio de
la accién; por ejemplo, la accién o la decisién politica (60).

Los estereotipos

Este planteamiento nos lleva de la mano a otro: las actitudes,
opiniones y acciones basadas en estereotipos (61) o prejuicios que
se racionalizan o cuya disonancia es reducida a posteriori. Hace
més de medio siglo, Walter Lippmann(62)expuso su concepcién de
la opini6én piblica basada en los estereotipos, paradigma de la irra-
cionalidad, que dicho autor explica como una “economia del pen-
samiento” (de la razén) “puesto que el hombre no tiene ni tiempo
ni energfa para responder a cada hecho con una completa e inteli-
gente discriminacién de sus aspectos peculiares; el hombre actfia
en términos de expectaciones relativamente toscas con respecto al
mundo exterior. Inexplicablemente vinculado a este propésito
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econdémico se encuentra el peligro de generalizaciones prematuras
que distorsionan el medio exterior” (63). El mismo autor destaca
que en muchas oportunidades “no vemos primero para luego defi-
nir, sino que definimos primero y luego miramos” (64). De donde
se desprende, como lo aprecia Gonzilez Seara (65), que no sola-
mente Ja gente carece de informacién, sino que de la época que re-
cibe selecciona seglin sus estereotipos y conocimientos anteriores.
Al efecto, Lippmann expone la experiencia realizada en un congre-
so de psicélogos en Gotinga a quienes se pidi6 describieran por es-
crito una escena que minutos antes habian presenciado. De un to-
tal de cuarenta informes, sélo uno tenfa menos del 20 por ciento
de errores; catorce contenian de 20 a un 40 por ciento de errores;
doce, de 40 a 50 por ciento; trece, més del 50 por ciento ... La
cuarta parte de los informes era falsa. Apenas seis tenfan un valor
aproximado al de la declaracién exacta. En el 85 por ciento de es-
pectadores “los estereotipos se apropiaron por lo menos de una dé-
cima parte de escena’ (66).

Publicidad e irracionalidad

Con respecto a la irracionalidad y su manipulacién en el do-
minio de la publicidad comercial bastard con mencionar los estu-
dios e investigaciones de motivacién, las experiencias de la comuni-
cacién subliminal. Ernest Dichter, pionero de tales estudios en Es-
tados Unidos y en Alemania, se refirié con calculado cinismo a los
mecanismos de la racionalizacién tal como los utiliza el psicélogo
travestido en mercader en una conferencia dictada en la cdmara de
Comercio de Caracas, en 1962; se referia a la necesidad y dificul-
tad en conocer las verdaderas motivaciones de lo que los modernos
publicitarios denominan impulsos de compra, ya que el hombre
siempre se responde con racionalizaciones incluso cuando se le pre-
gunta ;Por qué se casé con su mujer? “Desde luego, dijo, uno lle-
ga a preguntirselo y se busca entonces como respuesta racionaliza-
ciones, ya que todos tenemos la ilusién de que somos seres racio-
nales” (67).
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La opinion pablicay. sexpresion de los incompetentes?

Lo expuesto parece conducir al autor francés Gaston Berger a
una afirmacién que considera banal: “... la opinién pablica ex-
presa el sentimiento de los incompetentes” (68). En efecto, como
hemos visto, en muchas oportunidades las personas opinan sin in-
formacidn, a consecuencia de la presién de sus grupos de referen-
cia, porque se encuentran en una situacion en la cual se ven obliga-
dos a expresar una opinién en lugar de aquella que les es realmente
personal; en fin, las personas opinan sobre asuntos sobre los cuales
no estin capacitados, o no imaginan las implicaciones de su opi-
nibn.

No obstante, no cabe esperar que la opinién ptblica se funda-
mente en el criterio de los especialistas. Corresponde a éstos inter-
pretar el sentido de las expresiones de la opinién y correlacionarla
con los objetivos sociales o politicos dentro del marco social. Qui-
z4s no se trate tanto de incompetencia como de las expectaciones
de los individuos con respecto a los asuntos pablicos. El mismo
Berger afirma que “el asunto concierne a todo el mundo. Cada
uno se siente ‘involucrado’ ”.{69). Pero no todo el mundo es com-
petente para opinar. ;Cabria deducir entonces que sélo las élites
de especialistas deben opinar y actuar?. ;Que la opinién ptblica
carece de valor porque constituye la expresiéon de la incompeten-
cia?.

Tales criterios, superados por la dindmica histérica, no en-
cuentran asideros en la realidad. El mismo autor, después de ad-
vertir. que la opinién piblica es consciente de su expresion, afirma
que “lleva en ella una intencién de racionalidad” (70). En efecto,
hemos aclarado como el fenémeno de la opinién pablica implica
una basqueda de la verdad, trata de aprehender la realidad objeti-
va (supra).

Ademis, cuando referimos  un fenémeno social, como la o-
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pinién pablica, un concepto como la irracionalidad, no estamos
hablando en términos absolutos. En el dominio de la ciencia social
no caben absolutos. Ella trata de individuos y de grupos; cuando
se habla de fenémenos colectivos no hay que olvidar que los con-
juntos estin compuestos de unidades. Estéd claro que la mayoria
de las personas no son del todo “ racionales” en su pensamiento
politico. Sin embargo, todos estos sefialamientos con relacién a la
opinién y su formacién son: ... como todas las leyes de la ciencia
social, meras tendencias o probabilidades; no se dan uniformemen-
te en todos los individuos, ni en todas las situaciones, ni sobre to-
dos los temas” (71).

Harold Lasswell ha dicho. .. la politica es el proceso a tra-
vés del cual las bases irracionales de la sociedad son puestas al des-
cubierto” (72). Si es asf, corresponde entonces justamente a la po-
litica la tarea de la reducci6n de esas bases irracionales mediante
una accién educativa capaz de formar al ciudadano en un espiritu
critico que le permita comprender, interpretar y correlacionar los
diversos fenébmenos que componen su vida social.

Temas, individuos y grupos

Con respecto a los temas, por ejemplo, se puede afirmar que
hay temas “racionales” y temas “irracionales” en cuanto a la res-
puesta que suscitan en el individuo. Lane y Sears, aun cuando ad-
vierten que se trata de “comentarios especulativos” (73), citan al-
gunos criterios sobre temas capaces de suscitar pensamientos irra-
cionales: a) cuanto m4s vagos sean los puntos de referencia de una

opinién; b) cuanto mis remotas y dificiles de percibir sean las con-
secuencias de la accibén; y ¢) cuanto mas abstractos sean los térmi-

nos de la discusién (74).

Con respecto a los individuos, hay unos més o menos raciona-
les que otros. En este terreno hay que tomar en cuenta dos facto-
res: a) la educacibn; b) la salud mental. La educacidén ensefia a
pensar con légica, a elevarse de lo concreto a lo abstracto, a mane-
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jar la evidencia y el valor de la percepcion realista, incita, hasta
cierto punto, a la flexibilidad controlada de las ideas, y hace mas
‘faciles los esfuerzos mentales. La salud mental implica la acepta-
ci6bn de si mismo, y, por lo tanto,menos necesidad de proyectar los
sentimientos inaceptables de s{ mismos en los demés, mas energfa
psiquica disponible para comprobar la realidad, modelos de pen-
samientos menos obsesivos y rigidos, un equilibrio entre inmediato
relajamiento emocional y la basqueda de objetivos mis distintos, y
otras condiciones conducentes a la racionalidad (75).

Con relacién a los grupos, se ha comprobado que éstos orien-
tan en ausencia de otros tipos de informacibén o atencién con res-
pecto al tema. Los grupos de referencia podrian cumplir una fun-
cibén mas amplia an: puede hacer més racional el proceso de llevar
informaciones complejas a la opinién ptblica que si los individuos
son abandonados a sus propios procesos irracionales de pensamien-
to. Es decir, las opiniones formadas por los grupos de referencia
pueden tender a reflejar intereses individuales mas amplios, més
predominantes y més representativos en comparacién con las que
el individuo formularia abandonado de referencias de grupo (76).
La discusién de grupo constituye un medio para lograr una mayor
racionalidad.

Las posiciones y criterios expuestos con respecto al fenéme-
no de la opinién pablica no son suficientes y no agotan, por su-
puesto, la discusién. Constituyen solamente un inicio en el estudio
del complejo problema. Se ha querido dejar bien claro que se tra-
ta de un estudio arduo para el cual hay que disponer de un espiri-
tu de pionero. Por eso se ha expuesto la evolucién histérica del
concepto y diversas concepciones, segiin los autores, enmarcéndo-
las dentro del panorama socio-econémico y politico que da la ma-
yor relevancia al fenémeno de la opinién piiblica. En los capitulos
siguientes se planteardn ya asuntos especificos que contribuirdn a
traer mayor claridad para la comprensidn de la problemitica de la
opinibn, sobre todo orientando a los aspectos més esenciales para
el mejor ejercicio de la informacién y el periodismo de nuestro



Opinion Piblicay Medios de Difusion 47

tiempo y de nuestra América.
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de Droit. 1947. Cap. 1. No esla misma obra de Girard; am-
bos autores publicaron en las fechas mencionadas sendas o-
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hemos visto, a “falsa conciencia” en contraposicién con la vi-
sién “cientifica” de las clases revolucionarias. Marx escribe i-
rénicamente en su Ideologia Alemana, idcologfa es concien-
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cia de la realidad en la cual “los hombres y sus circunstancias

aparecen cabeza abajo como en una camera oscura . . . 7’ (sic).
Marx, K. Ideologie allemande. Trad. de J. Molitor en “Oeu-
vres philosophiques”. Tomos VI al IX. Paris. A. Costes, e-
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Mannhein, Karl. Ideologia y Utopfa. México. Fondo de
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praxis que requiere Marx, “aunque sus trabajos en este domi-
nio hayan sido poco explicitos”, segin Morris Janowitz.
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ques et action sur la societé”. En: Sociologie du travail No.
1. Jannvier-Mars. 1968. Paris, Ed. du Seuil, p. 37.
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Gonzélez Seara. Ob. Cit., p. 17.

Racionalizacién: 1. Proceso mental de discurrir razones ma-
nifiestas para justificar un acto u opinién que estd realmente
fundado en otros motivos o causas, aunque esto pueda no ha-
cerse patente al racionalizador. 2. Acto u opinidn resultante.
Cf. autoengafio. Warren, H.C. Diccionario de Psicologia. Mé-
xico. F.C.E. 1964. 5ta. ed. p. 299.
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La concepcién psicoanalitica aplicada a la conducta politica
por H.D. Laswell. (Power and Personality. Nueva York. W.W.
Norton. 1948, Citado por Germani, p. 176) conduce al es-
quema de que la accién politica debe explicarse tomando en
cuenta: 1) los motivos privados, inscritos en la estructura del
caricter a través de su formacion en los primeros afios de la
vida; 2) desplazados al llegar a la etapa adulta sobre objetos
de caricter pablico; y 3) racionalizados en términos de inte-
rés politico. (subrayado nuestro).

Lane, Robert R. y Sears, David O. La Opinion Pablica. Bar-
celona. Ed. Fontanella, S.A. 1967, pp. 30-31.

Lane y Sears. Ob. Cit. pp. 123-129.

“...cada vez que una persona tiene una informacién u opi-
nién que, considerada como tal, le conduce a no emprender
algtin acto, esta informacién u opinién es disonante con la e-
jecucién de dicho acto. Cuando existe dicha disonancia, la
persona tratard de reducirla,ya sea cambiando sus actitudes o
cambiando sus creencias y opiniones. Sino puede cambiar la
actitud, sobrevendra el cambio de opinién”. Festinger, Leon.
“Teoria de la disonancia cognoscitiva”. En: La ciencia de la
comunicacién humana de Wilbur Scharmm y otros. Quito.

Ciespal. 1965, p. 15.

Dice Festinger: ... “Un caso muy interesante en el cual debe
existir disonancia, y en el que deberfamos esperar la reduc-
cion de la disonancia,es aquel en que una persona es inducida
a decir pablicamente algo sobre lo que no est4 de acuerdo, se-
gln su opinidn personal ... Por una u otra razén, tal vez pa-
ra obtener cierta recompensa, como la de conseguir empleo, o
granjearse la simpatfa de otra persona, o para evitar momen-
tos desagradables . . .”
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... “Después que una persona ha hecho alguna declaracién
pablica que estd en desacuerdo con su propia opinién, hay
dos clases principales de informacién que esta persona tiene,
que deben ser consideradas y que se relacionan con su acti-
tud: la informacién que tiene sobre la recompensa que ha ob-
tenido a través de su acto es, desde luego, consonante, con su
decisién de ejecutar el acto. La informacién que posee sobre
su propia opinién personal, es, sin embargo, disonante con el
acto que ha ejecutado... Si este andlisis de la situacién es
correcto, deberfamos esperar . .. un proceso de reduccién de
la disonancia que se demostraria a través de la blsqueda adi-
cional de medios que justifiquen su accién. Hay dos formas
principales en que el individuo podria obtener, para su satis-
faccién, dicha justificacién adicional. Puede exagerar la im-
portancia de las razones ya existentes diciéndose a si mismo
que la recompensa obtenida es realmente muy grande, o que
la incomodidad o contrariedad que evitd, hubiera sido extre-
madamente antipitica. Puede también buscarse justificacio-
nes adicionales cambiando su opinién personal sobre ese a-
sunto determinado. Si cambia su opinién en forma que co-
rresponda mds cercanamente a aquella opinién que expresd,
de hecho, vy muy claramente, se reduce la disonancia”. Fes-
tinger. Ob. Cit., p. 18.

Estereotipo: “Creencia popular. Imagen o idea aceptada por
un grupo ordinario anunciada en palabras y cargada de emo-
cibn, Concepcibn simplificada e incluso caricaturizada de un
personaje, personalidad, aspecto de la estructura social o pro-
grama social que ocupa en nuestras mentes el lugar de image-
nes exactas. Lugar com(n”. McClung-Lee, Alfred. En: Dic-
cionario de Sociologfa. México. F.C.E. 1963. 3a. ed. 113.
La idea primaria de Lippmann de que los estereotipos son “i-
mégenes en nuestras mentes” ha sido considerablemente mo-
dificada posteriormente.
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Lippmann, Walter. La opinién piblica. Buenos Aires. Fabril
Editora. 1964.

Jahoda, Marie. En: A dictionary of the social sciences, auspi-
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navaja pasa de manos del blanco al negro en la experiencia a-
ludida por Allport y Postmann en su Sociologfa del rumor.
Buenos Aires. Ed. Psique. 1953. p. 75. O bien el texto con-
densado de la misma obra Sociologia basica del rumor. Cara-
cas. UCV. Escuela de Periodismo. Servicio de Publicaciones
1962.

Dichter, Ernest. Conferencia dictada en la Cimara de Comer-
cio de Caracas. Escuela de Periodismo. Servicio de Publica-
ciones. 1961-1962 (mimeo).

Berger, Gastén. “L’ opinion publique, phénomene humanain
En: L’ opinion publique de Gaston Berger y otros. Paris.

Presses Universitaires de France. 1957. p. 17.

Berger, G. Loc. Cit.
Ibid. p. 15.

Lane y Sears. Ibid. p. 57. Subrayado nuestro.
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Lasswell, Harold D. Psicopatologia y politica. Buenos Aires.
Paidds. 1963, p. 180.

Lane y Sears. Loc. Cit.
Ibid. p. 158.

Ibid. pp. 160-161. Mientras estos autores recomiendan
“pensar en l6gica”, Lasswell alerta contra los peligros de la 16-
gica: “Nuestra tesis es que nuestra fe en la 16gica esta fuera de
lugar. La insistencia exclusiva en la légica (hasta cuando es
hibilmente empleada) incapacita mas de lo que capacita ala
mente para funcionar como adecuado instrumento de ajuste a
la realidad”. Y preconiza la “técnica de la libre fantasfa” pa-
ra “liberar a la mente de los resultados distorsionantes de las
compulsiones invisibles”. Lasswell Harold D. Ob. Cit., p. 43-
44,

Lane y Sears. pp. 170-172. Se recomienda la lectura del
Cap. “El problema de la racionalidad” en los autores mencio-
nados; as{ como en la obra de Karl Mannhein. El hombre y
la sociedad en una época de crisis. Buenos Aires. Edit. La
Pléyade. 1969. El Cap. “Elementos racionales e irracionales
en nuestra sociedad”, pp. 21-64.
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OPINION Y
OPINION PUBLICA

El desarrollo de las ciencias humanas ha provocado un interés
cada vez mis intenso por los asuntos que tratan la opinién piblica,
su naturaleza, focrmacién, conocimiento, formas de expresién y o-
tros aspectos. Todo ello en concordancia y en satisfaccién de ne-
cesidades basicas de organizacibdn, orientacién y gobierno de la
convivencia en las sociedades.

En el campo de la psicologia, la sociologia y la comunicacién
social, las investigaciones que tienen por objeto la opinidn, las acti-
tudes y materias afines, han pasado a un plano relevante. Se trata
tales problemas a diversos niveles, con variados intereses, con un
creciente grado de correlacién en la exploracién interdisciplinaria
y desde el dominio pragmitico de la publicidad comercial o de la
propaganda polirica hasta la teoria sociologica y de la ciencia poli-
tica.

La sin razén de la opinidon

La opinién quizi se ha estudiado tanto como la misma filoso-
fia. Esta, desde luego, la enfocd desde su propio dngulo como mé-
todo de conocimiento y de evaluacién del mismo. Sin embargo, la
doxa (opinién) lleva en sf, en cierta forma, elementos de negacion
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de toda filosoffa -entendiendo por ésta la atraccién desinteresa-
da por el saber y la verdad- y de toda ciencia: conocimiento obje-
tivo, sistematico, metddico y racional de la realidad.

La opinién crea una ilusién de conocimiento, de dominio de
la verdad, de percepcién irrefutable de los hechos. Si creer que
£y

“tal cosa es asi
las acciones de los grupos o colectividades, serfa de muy escaso in-

no se reflejara en la conducta de las personas y en

terés. En realidad la opinién guarda una muy estrecha relacion
con la conducta, con las acciones de los hombres, con sus actitu-
des, produce y condiciona diversos tipos de agrupamientos y, en
general, modifica y orienta la actuacién y los criterios humanos.
Su fuerza de arraigo es tan poderosa que toda una sintesis de acti-
tudes y opiniones pueden llevar al individuo y al grupo a posicio-
nes y situaciones paroxisticas.

No se trata de una mera ilusién entonces. Lo que la “gente
cree” tiene tanta realidad como los mismos hechos. La opinidén
como hecho o el hecho de opinién obra como realidad. Muchas
veces lo importante no es ser algo “sino parecerlo” como lo reco-
mendara Maquiavelo (1) “Crea fama y échate a dormir”’; o bien lo
que dice la fama, importa tanto como la realidad (“No basta que la
mujer del César sea honesta, sino que todo el mundo sepa que lo
es”). La vida practica esta llena de esos casos en que la “ilusién”
combate con las realidades o se integra a éstas tan intimamente
que parece no haber recursos razonables de diferenciacién entre lo
que una cosa es y la opinién que se tiene de ella.

De modo que puede ser que la opinién no cuente como méto-
do cientificamente valido de conocimiento, pero constituye un e-
lemento de primer orden al vincularlo con el hombre y su conduc-
ta que cs,en Gltima instancia,el objeto de todo nuestro estudio y
preocupacibn; las opiniones hacen ver las cosas de manera distinta,
se recuerdan los hechos como no son, los hombres actian en la vi-
da personal y politica de acuerdo con lo que creen;y llegan a la
guerra y se matan unos a otros, porque tanto los de un bando co-
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mo los del otro “creen” tener razdn (lo cual es poco racional: la
sin-raz6n de la opinién). ‘

Conocimiento, duda, creencia y conviccion

El término opinidén debe, en primer lugar, ser aislado de otros
significados e implicaciones del tipo creencia, duda, conviccién,
certeza, para poder ser analizado y entendido cabalmente.

“... Aunque distintos en sus efectos, las creencias y las opi-
niones son de la misma familia, afirmé Gustave Le Bon; mientras
que el conocimiento forma parte de un conjunto completamente
distinto” (2). De modo que tenemos ya un primer esfuerzo de di-
ferenciacién. Sin embargo, quizds sea mds procedente plantear el
problema a través del proceso en la persona.

El proceso de opinién. La percepcién de un estimulo u obje-
to exterior y su significacién provoca en el sujeto una reaccién o
respuesta. Percibimos el objeto real o ideal (sentimiento, idea, etc)
y aspiramos a conocerlo, con propiedad, “tal cual es”. En este
sentido el sujeto pretende aprehender la realidad, la verdad, con
toda la objetividad. Si la realidad fuera aprehensible “tal cual es”
sin sufrir las distorsiones de nuestra entidad fisica y mental, no hu-
biera problemas. Sin embargo, esa pureza en las representaciones
de los objetos e ideas del mundo exterior no es lo caracteristico
del ser humano, como lo vimos en el Capitulo I. Esta debe esfor-
zarse para aprehender objetivamente las realidades. La opinién,
justamente, constituye un esfuerzo personal de conocimiento aun-
que pueda producir una visidon errbénea, no objetiva. Ya Marx ha-
bia dicho: “Si la apariencia y la esencia de las cosas coincidieran,
no habria ciencia . . .”

En oportunidades, cuando no se tiene un conocimiento o una
percepcion cierta de una cosa atravesamos un estado de duda o in-
certidumbre. Se trata de un estado de incomodidad, desequilibrio,
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inquietud; la duda desagrada; en cuanto a la accién, el individuo
estd indeciso. Se habla de duda negativa, cuando su causa es la ig-
norancia, el sujeto no conoce las cualidades de una cosa y por qué
ignora, duda; y no puede opinar, ni decidirse. La duda positiva es
el producto de una igualdad real o supuesta de dos alternativas (3).

Dudoso, el sujeto busca més informacién, consulta con otras
personas, etc., en ese proceso intelectual llega a elaborar un juicio,
“se forma una idea”. En los casos en que se trata de un juicio real
o de hecho, producto de una elaboracién mental de acuerdo a pre-
misas 16gicas, es ficil comprobarlo experimentalmente (esa casa es
blanca, por ejemplo; se comprueba viéndola). En otros casos emi-
timos un juicio de valor o evaluativo, en el cual se trata no sélo del
producto de la percepcién sino también de una valoracién subjeti-
va (me parece que la casa es fea). La opinibn es un juicio de valor,
y como tal un esfuerzo por salir de la duda (4).

Es ante todo, una manera personal de responder y de fijar po-
sicién ante el objeto o tema considerado. La opinién implica una
posicién del Yo y expresa su preferencia o apreciacién propias.
Esta evaluacién se realiza en funcién de una escala particular del
individuo, su propia escala de valores que varfa de una persona a
otra (5).

Por consiguiente, como juicio valorativo la opinién no expre-
sa un conocimiento en estricto sentido, sino una apreciacién y eva-
luacién subjetivas; el conocimiento es objetivo y produce juicios
reales, de experiencia o logicos.

Por una parte,la experiencia y su sistematizacién cognoscitiva
puede conducirnos a la evidencia que emana de la realidad misma
de las cosas u objeto de conocimiento y consiste en una correspon-
dencia entre el conocimiento que tenemos del objeto, asf sea abs-
tracto, y la realidad del objeto, mientras que el proceso intelectual
de la opinién no nos conduce a la evidencia, sino a la conviccién
(6) que es un estado eminentemente subjetivo en el que puede no
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haber concordancia con el objeto exterior y no puede comprobar-
se experimentalmente. De modo que la evidencia es un producto
del conocimiento objetivo, y la conviccién no es mis que el pro-
ducto de una posicidén subjetiva muy arraigada que parte de la opi-
nién.

La conviccién restaura el equilibrio del Yo, permite salir de la
duda, no por haber arribado a la evidencia, sino por haber alimen-
tado la opinién.

La creencia es “la aceptacién como verdadera de una proposi-
cién que no ha sido o no puede ser probada empleando un método
cientifico” (7).

Con todo lo expuesto estdn claras las relaciones que pueden
establecerse entre la creencia y la opinién que, como dice Le Bon,
“son de la misma familia”.

La opinién como ilusidn de logica

Uno de los problemas miés interesantes de la psicologia de la
opinién consiste en preguntarse en qué medida y cémo los seres
humanos tienen conciencia de la subjetividad de sus opiniones (8).
El que opina cree mds a menudo expresar la verdad que su verdad.
Segin Muchielli la ley psicolégica parece ser la siguiente:

Un individuo es tanto més consciente de la subjetividad y de
la relatividad de su opinibén cuanto mas conciencia tiene, por un la-
do, de los limites de su informacién sobre el asunto (limites prove-
nientes de la cantidad de informaciones disponibles o de la insufi-
ciencia de sus capacidades o de su competencia); y, por el otro,
cuanto mas alejado del centro matriz de su “compromiso” perso-
nal (y de sus principios) se encuentre el objeto de opinién.

En funcién de esta ley se puede sostener que en la medida en
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que el sujeto tenga la conviccién de haber dispuesto (inclusive ilu-
soriamente) de informaciones necesarias, y de tener suficiente ca-
pacidad, mis negard que se trata de una opinién y mds afirmara
que enuncia una evidencia o una verdad universalmente vilida. I-
gualmente, a medida que la opinién exprese problemas personales
profundos. . . mis tenderi el individuo a negar la subjetividad y
mas afirmard su opinién como si fuera una verdad. Por ejemplo,
un ansioso crénico dird “el mundo es angustioso” con la {ntima
conviccién de enunciar una verdad general.

En la medida en que una persona crea mas en la objetividad
de su opinién, mds la sostendrd, mas la defender4, poniendo su in-
teligencia al servicio de su conviccién, indigndndose ante toda opo-
sicibn, y  terminard por considerar a los que no aprueban su posi-
cién como “imbéciles” o “deshonestos”.

Hemos establecido diferencias substanciales y en cierta forma
hemos aislado el fenémeno objeto de nuestro estudio. Sin embar-
go, queda por analizar la nocién miés interesante, que mds cone-
xién conserva con la opinién: la nocién de actitud.

La nocidn de actitud

Si consultamos a Maletzke (9) encontramos la dificultad de la
diferenciacién de las nociones de actitud y opinién, e inclusive alu-
siones a la inutilidad de esta separacién. A pesar de tales dificulta-
des y atin cuando en muchos casos resulta excesivamente proble-
mitico establecer una linea divisoria, la sociologfa insiste en la ne-
cesidad del establecimiento de diferencias conceptuales aun en el
caso en que puedan resumirse al tipo de las dos caras de una misma
moneda: actitud y opinibn serian los aspectos parciales y distintos
de un mismo proceso unitario, de la toma de posicion respecto de
cosas, personas, relaciones y procesos.

Muchielli, en cambio, nos informa de una nueva tendencia en
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psicologfa social que niega la realidad de las actitudes en la psicolo-
gfa individual; v alude a Jean Stoetzel y su Teoria de las opiniones
(10), quien sostiene que “la actitud no estd en las personas . .. es
una causa abstracta”. Este criterio proviene de estudios de Paul L.
Lazarsfeld y su método de anilisis de la estructura de grupo segiin
la distribucién probabilistica de opiniones en el grupo después del
sondeo de la muestra con preguntas independientes unas de otras.
En este sistema y debido al tipo de investigacion, la actitud repre-
senta una categoria de reagrupacién de las opiniones recogidas en
la muestra, y, en tal sentido, no representa una realidad de los indi-
viduos.

Pero si queremos comprender las opiniones individuales, en
primer lugar, para luego intentar comprender las opiniones colecti-
vas, tenemos que echar mano de la nocién de actitud personal y su
distincién de opinién (11).

Para Stoetzel {12) una actitud es una toma de posicién cen-
tral en materias de opinidn; central porque condiciona a numero-
sas opiniones. La correlacién de las opiniones en el seno de una
actitud general no es, por otra parte, forzosamente racional. La
actitud del liberalismo econémico o la actitud del dirigismo econé-
mico constituyen dos buenos ejemplos. Estas dos actitudes condi-
cionan una buena cantidad de opiniones que pueden tener entre
ellas correlaciones no necesariamente racionales. Esta légica toma
en cuenta muy particularmente la historia. Por ejemplo, en el do-
minio politico un observador extranjero que no esté muy al tanto
de las tradiciones politicas no comprender{a las distintas actitudes
bésicas. Si desea describir esas actitudes tendra que sumergirse en
el estudio del pasado politico del pafs.

Maletzke destaca el cardcter interno de las actitudes, su arrai-
go profundo en la personalidad, su fuerza motivadora con respecto
a la accién y su alto grado de conexién, integral y funcional, con
otras esferas de la personalidad. La actitud es menos verbalizable
y mas estable que la opinidon. Esta expresa una posicién externa,
relativamente ficil de verbalizar y con menos fuerza de motivacién
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con respecto de la accién. Tanto actitud como opinién implican
un proceso de toma de posicién; por consiguiente,la valoracién del
objeto de la actitud u opinién en términos antagbnicos, con mayor
o menor grado de intensidad, caracteriza tanto a una como a otra
(13).

Por otra parte, como la actitud es general y la opinibn, espe-
cifica; se concibe a las actitudes como caldo de cultivo de las opi-
niones (14).

He aqu{ algunas concepciones de actitud.

“La suma total de inclinaciones y sentimientos, de prejuicio o
aprehension, de las nociones preconcebidas, ideas, temores, y
convicciones acerca de cualquier materia, experimentados por
una persona” (L.L. Thurstone).

“Actitud es la predisposicion del individuo para evaluar algin
simbolo o aspecto de su mundo de una manera favorable o
desfavorable. La opinién es la expresion verbal de una acti-
tud; mas, las actitudes pueden también ser expresadas por
una conducta no verbalizada. Las actitudes incluyen a la vez
el niicleo afectivo o sentimental de inclinacién o rechazo, co-
mo también los elementos cognoscitivos o de creencia que
describen el objeto de la actitud, sus caracteristicas y sus rela-
ciones con otros objetos. Todas las actitudes, por tanto, in-
cluyen creencias, mas no todas las creencias  son actitudes.
Cuando se estdn organizando las actitudes especificas en una
estructura jerdrquica, comprende sistemas de valores”. (D.
Katz).

“Una actitud es un estado mental y nervioso de disposicion,
organizado a través de la experiencia, que ejerce una direc-
cién o una influencia dindmica sobre la respuesta del indivi-
duo a todos los objetos y situaciones con los cuales est4 rela-
cionado” {(Gordon Allport, citado por Gonzilez Seara, p. 22).
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En esta forma las relaciones entre las nociones de actitud y
opinion quedan aclaradas. Es conveniente la consulta de la obra
de R. Muchielli en torno a su anilisis de la actitud como fuente de
opinién (15).

La nocién de opinién

La exposiciéon precedente ha acercado mucho a la nocién o
nociones de opinién.

Stoetzel (16) la define como una “aseveracién evaluativa que
no es susceptible de justificacién racional, es decir la demostra-
cién”. Jamas es undnime (en el grupo) y trata asuntos relativa-
mente especificos. Ya la hemos diferenciado de los juicios reales o
experiencia, de los sentimientos morales y de las actitudes.

El cardcter de juicio de valor o evaluativo de la opinién impli-
ca la posibilidad de que su afirmacién o negacién pueda ser com-
probada racional o experimentalmente.

En su obra Théorie des opinions, publicada en 1943, el
autor expone y razona tres enfoques distintos y progresivos en el
estudio de la opinidén. Parte del criterio de que la opinién “es una
formulacién marizada de un asunto determinado que recibe la ad-
hesién sin reservas de un sujeto” (p. 25); luego de enfrentar el pro-
blema de “formulacién matizada” (diferencia entre la férmula ver-
bal y la opinién propiamente dicha, asi como del grado de intensi-
dad de la “matizacién”) introduce elementos de medicién cuando
la define como “la posicién en una escala objetiva de la proposi-
ci6én a la cual un individuo acuerda su adhesién total” (p. 54); por
Gltimo, las opiniones de un individuo sobre un asunto determina-
do, o mejor, su opinién en sentido colectivo son “las manifestacio-
nes, consistentes en determinadas férmulas de una actitud que
puede ser evaluada en una escala objetiva” (p. 80). Ya vimos, aun-
que superficialmente, como las opiniones se apoyan en actitudes;
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una opinién es una actitud verbalizada.

Por otra parte, Dovifat (17) parece contradecir (pero en reali-
dad lo complementa) a Stoetzel cuando dice que la opinién “es el
sostenimiento de una aseveracién objetivamente insuficiente pero
susceptible de confirmacién, y por eso busca testimonios y confir-
maciones por medio del convencimiento”. Alude a Santo Tomis
de Aquino al insistir en la calidad discursiva de la opinién, en su
necesidad de confrontaciéon con otras opiniones como mecanismo
de reduccién de la duda precedente y la bisqueda de confirmacio-
nes o pruebas. “El opinante alienta aGn una contradiccién inte-
rior. Teme que el otro tenga razén y por eso se empefia en afirmar
la suya”. Las confirmaciones, en este caso, no provienen de la evi-
dencia exterior, sino que puede ser todo lo que el opinante consi-
dere como tal; puesto que su finalidad es el convencimiento, con-
vencer a otro. Si tales confirmaciones pudieran emanar de eviden-
cias objetivas, entonces el sujeto no habria emitido una opinién si-
no una hipétesis (anticipacién, adelanto sobre la experiencia, que
ésta debe juzgar). La hipotesis debe conducir a la evidencia como
la opinién conduce a la conviccién. Por lo mismo, si genéricamen-
te estdn emparentadas su diferencia es especifica (18).

Hovland, Janis y Kelly al referirse a la naturaleza del cambio
de opinidén en su obra “Communication and persuasion” (19) ad-
miten que el término de opinién puede ser usado en un sentido
muy general; pero, de manera mds operativa y con relacién a sus
investigaciones, las opiniones son “enfocadas como respuestas
‘verbales’ que un individuo proporciona al responder a situacio-
nes estimulantes de las cuales surge alguna ‘interrogacién’ gene-
ral”.

En fin, el concepto de opinién puede sufrir modificaciones
formales u operativas en funcién de sus diversos usos; pero en todo
caso su calidad valorativa, su nexo intimo con las actitudes, y su
contenido de toma de posicién, le proporciona suficientes elemen-
tos de identificacién.
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Caracteres de la opinién

Los atributos o propiedades de la opinién han de ser analiza-
dos antes de pasar a sus funciones, diversos tipos, y formaci6n.
Entre ellos se destacan: su objetivo, su direccién y su intensidad
(20).

En cuanto al objeto de la opinién, éste es el estimulo capaz
de producir una respuesta con caracterfsticas de opinién; es obvio
que se trata de una cosa o asunto sobre el cual el sujeto no puede
emitir un juicio real o de experiencia vélido. Esto es, que suscite
en él un juicio valorativo. No se trata, en realidad, de algo objetivo
sino de la imagen que tiene de la cosa. No se puede emitir una opi-
nién sobre algo cierto; no se puede opinar ante la evidencia de que
cinco y cinco son diez. En cambio se puede opinar sobre la exis-
tencia de Dios.

Sin embargo, hay una categoria de asuntos -la mds extensa-
que si bien puede ser objeto de conocimiento objetivo y cientifico,
constituye materia de opinién y conviccién. Los problemas de la
vida social, y, especificamente, de la vida plblica constituyen ma-
teria opinable. El objeto de la opinién es corrientemente materia
controvertible, porque mas que la cosa misma el sujeto lo que eva-
lta al opinar es su vision de la cosa o asunto (21).

Sentido, orientacién o direccién

Al decir que la opinibn es valorativa, cstamos afirmando que
se desplaza en una escala en cuyos dos extremos encontraremos a-
probacidn y rechazo, pro-anti o pro-contra. Esto cs, que la natura-
leza de la opinisn comprende cierta cualidad cmotiva o afectiva,
una cantidad mensurable de emocidén. Se denomina valencia de la
opinién el signo positivo o negativo, o “ambivalente’: punto cero
port ignorancia o indiferencia, al que conduce la direccion u orien-
tacién de la misma.
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Lane y Sears (22) aluden el caso de la “respuesta cualifica-
da”; esto es, cuando la persona que responde a un sondeo desea
mayor concresién en la pregunta para poder calificar su compromi-
so y no responder de manera simplista “‘si”’o*“no’. Entre un “si” y

n “no” hay toda una gama de posiciones intermedias; para califi-
car este tipo de respuesta, es que el organizador de sondeos utiliza
las preguntas “cafeterfas”, o la pregunta “abierta”. Hay grupos
que tienen mayor tendencia a ‘“‘cualificar” que otros: a mayor ni-
vel de instruccién mayor predisposicién a cualificar; un sentimien-
to intenso inclina a evitar cualificacién, se tiende al “si” o “no”,
las respuestas verbales suelen ser més cualificadas que las escritas;
parece que la cualificacién cumpliera funcién de defensa o protec-
cién del Yo en el contacto cara a cara; la facilidad de expresion, fa-
cilita también las afirmaciones cualificadas.

Hay casos en que la orientacién o direccién parece obedecer a
rasgos de la dindmica bésica de la personalidad. Lane y Sears alude
a un estudio realizado en 1960 en que Couch Keniston sugiere
“que la mejor representacion de los rasgos asociados con un con-
junto de respuestas afirmativas es aceptacién de estimulos contra
rechazo de estimulos. El si-dicente acepta los estimulos admitién-
dolos en su conciencia sin ningtin tipo de censura, alteracién o asi-
milacién, estando de acuerdo, actuando en consecuencia, y cedien-
do a las presiones de los estimulos sobre él ejercidos”. El no-di-
cente, desde luego, es todo lo contrario.

De manera que al tratar la orientacién o direccién de la opi-
nién habri que tomar en cuenta factores culturales como de perso-
nalidad capaces de influir en el individuo, independientemente del
objeto de opinién o del contenido de la pregunta (23).

La intensidad de la opinién

La intensidad se refiere al grado de adhesion de un sujeto a la
proposicién o formulacién de una opinién. La intensidad puede
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depender del grado de seguridad de la persona ante las cosas: en
unas tiene més seguridad, en otras menos. Por ejemplo, ante una
medida gubernamental se puede estar: 1) Totalmente de acuerdo;
2) De acuerdo; 3) No estoy seguro; 4) Depende; 5) Ligeramente en
desacuerdo; 6) En desacuerdo total. Las respuestas No. 1y No. 6
serfan las més intensas.

La intensidad de la opinibn es también medida importante de
la lealtad hacia los grupos; si se trata de una cuestién moral la opi-
nién tiende a ser mis intensa.

La intensidad sefiala la fuerza de una opinién. El anélisis psi-
coldgico permite precisar los factores de intensidad que constitu-
yen criterios de apreciacibén de su fuerza (24). A saber:

1) La resistencia a la presion contraria: una opinién “cede”
en razén inversa de su fuerza o intensidad. Las presiones pueden
originarse en un discurso persuasivo, sugestidn contraria, amenaza
de sancién, hostilidad de los demés ( o de un grupo), intimidacién,
etc. Si estas presiones pueden recogerse en el término disuasién,
podemos decir que la fuerza de una opinién es proporcional a la
intensidad potencial de la disuasién que la anularfa o harfa aban-
donarla.

2) La capacidad de modificacion de percepciones e ideas: la
opinidn actta al nivel perceptivo y cognoscitivo. Como una suerte
de descifrado de la informacién posterior, la opinién constituye un
factor de formacién de la realidad y de interpretacién de “hechos”
y de planteamientos. Se colige que mientras més intensa sea la o-
pinién més deformara la realidad e interpretard los “hechos” en fa-
vor de su direccidn u orientacion.

3) La centralidad: con relacién al conjunto de opiniones,
creencias o actitudes, una opinién es mis o menos “central” o més
o menos “marginal”. Las opiniones marginales se expresan ocasio-
nalmente e influirdn en algunos aspectos menores o superficiales
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de la conducta. Una opinién “central” serd, por el contrario, muy
intensa.

4) La indubitabilidad: la opinién intensa o “fuerte” no busca
pruebas, lleva en s{ su “indubitabilidad”. Por el contrario, la opi-
nién “débil” o “fragil” implica duda y la basqueda de referencias
suplementarias.

5) La reduccién de lo complejo a lo simple y unidimensional:
los seres humanos y las cosas son tan complejas como sus aspectos
miltiples. A medida que m4s se percibe esta complejidad més se
incrementa la conciencia de la relatividad de los mltiples enfo-
ques de un objeto de opinién, y mis se responders “depende”.

La opinién, desde luego, serd tanto menos fuerte en la medi-
da en que el sujeto perciba el mayor niimero de aspectos posibles y
de los virtuales enfoques distintos al suyo. La opinién serd tanto
mids intensa cuanto mayor sea la simplificacion de la realidad, su
reduccién a una sola dimensién. El “objeto” més complejo (por
ejemplo, la politica soviética o americana en el Medio Oriente) se
reduce a un esquema “definitivo”.

6) La implicacién personal o grado de compromiso del sujeto
con respecto al objeto de opinibn: en contraste con la indiferencia,
la implicacidén personal es factor de intensidad, y se traduce por la
resonancia afectiva o emocional de los contenidos para el sujeto, y
por la “fuerza” que pone en tensién al nivel de la actuacién (pala-
bras, tono, etc.).

Muchielli concluye: “En fin de cuentas, el grado de organiza-
cion del comportamiento y la funcién de la opinién en el sistema
constituyen los signos dominantes de la intensidad o de la debili-
dad de esta opinién, o mis exactamente de la actitud real del suje-
to con respecto al objeto de opinidn (25).
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Las funciones de la opinién

No hace mucho correlacionamos las opiniones con los rasgos
de las personas: éstas revelan la relacién entre la reflexion intelec-
tual y el sentimiento; igualmente se puede discernir en ellas al tono
del humor: optimismo o pesimismo, confianza e impotencia, resis-
tencia moral o resignacién; las opiniones revelan también el nivel
de actividad: un individuo serd muy activo,reclamard acciones, se
quedard pasivo, etc. Pero por sobre todas estas cosas, las funciones
de la opinién permiten comprender el hecho de que una persona
tenga una opinién y coémo el estudio de las opiniones esta vincula-
do a la psicologfa de la personalidad (26). Se pueden distinguir
tres funciones que corresponden a tres aspectos de la persona, se-
gan Stoetzel (27).

1.- Funciones de adaptacién a la realidad, o “evaluacién del
objeto”. Una persona es ante todo un individuo que esté situado
en el mundo, esto es cuyo comportamiento se desarrolla en un ve-
cinaje que constituye para él la realidad. Las opiniones actitudes
contribuyen a clasificar los objetos del medio ambiente en que nos
encontramos y, en esta forma, crean predisposiciones para actuar y
afrontar esos objetos.

2.- Funcién de adaptacion del individuo al grupo. Un indivi-
duo es una entidad en un grupo. Sus opiniones sirven para adap-
tarlo a su grupo: contribuyen a que ese grupo lo admita. Cuando
esta aceptacion es una fuerte necesidad del individuo, expresa fi-
cilmente las opiniones admisibles y reprime o matiza aquellas me-
nos aprobadas. Esta es una relacién frecuente entre las opiniones
expresadas y el grupo de pertenencia (28).

3.- La funcién de adaptacion al grupo de referencia. Stoetzel
atribuye la misma funcién con respecto a los grupos de referencia.
Es decir, aquellos grupos a los que acuden o se refiere un individuo
a fin de obtener alguna informacién, orientacién, norma, etc.; una
persona no tiene estricta necesidad de ser miembro de un grupo
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para que éste pueda servirle de referencia. Puede ser positivo sila
persona adopta sus opiniones siguiendo las normas del grupo, o ne-
gativo cuando las normas indican al individuo lo que no debe hacer
(Lane y Sears, Ob. Cit., p. 74).

Por su parte, Muchielli (29) destaca cinco funciones que cum-
plen en diverso grado las opiniones personales; denominan opinio-
nes “matrices” aquellas que cumplen varias funciones.

1.- Funcién de expresioén de si mismo. Veamos dos niveles: a)
Nuestras opiniones nos permiten manifestarnos, tener conciencia
de nosotros: de nuestras aspiraciones, reacciones, los valores que
defendemos; nos permiten tener conciencia de s{ mismo en el con-
tacto con los demds y nosotros mismos. b) A un nivel més profun-
do, nuestras opiniones traducen estructuras personales que escapan
a toda reflexion; fuentes y procesos totalmente inconscientes que
se encuentran en el origen de las opiniones.

2.- Funcién de defensa del Yo. Opiniones y actitudes tienen
también la funcién de preservar al Yo del sufrimiento, de percibir
la realidad exterior tal como es. Tales mecanismos de proteccién y
defensa, de toma de conciencia de debilidades propias, situaciones,
etc., actian automdaticamente,

3.- Funciones interpersonales y sociales. Se distinguen dos as-
pectos correlativos: a) Funci6n de representacion de si mismo ante
los deméds'y de interconocimiento. Hacerse conocer no es sdlo dar
el nombre, la profesién y otros atributos de la identidad social, es
también emitir ideas y opiniones. “A través de sus opiniones un
individuo puede sefialar a otro sus valores o el tipo de persona que
es o desea ser” ( Daniel Katz); b) Funcion de participacién social.
Estas funciones resumen la No. 2 y No. 3 de Stoetzel. En efecto, a
través de nuestras opiniones nos identificamos con los grupos (de
pertenencia o de referencia) nos sirven también de medio de inte-
gracién y de ajuste y llegan a establecer nuestro status en el grupo.
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Esta funcién obedece a tres necesidades: 1) Necesidad de se-
guridad, segin Festinger; 2) Necesidad social de comunicacién e i-
dentificacibén; 3) Necesidad de mantener y desarrollar nuestra con-
fianza en nosotros mismos. Estas necesidades se comprueban al e-
xaminar el caso contrario: las dificultades a la vez sociales e inti-
mas que sufre el individuo cuando constata que estd sélo mante-
niendo una opinién: el sentimiento de incomprensién se duplica
por la ansiedad producida por el rechazo y la duda de s{ mismo
(Muchielli, p. 24).

4.- Funcién de explicaci6én. Aunque la opinién eslo contra-
rio del conocimiento objetivo, como hemos visto; sin embargo,
constituye para el sujeto una forma de conocimiento, lleva implici-
ta una explicacion de la realidad y en esa forma satisface, a su ma-
nera, la necesidad de explicacién y de saber. El individuo encuen-
tra la clave de cuanto sucede en su ideologfa. Un hecho histérico-
politico serd para unos “obra del imperialismo”, para otros “orden
de Mosct”, otros dirdn que “es una maniobra de Israel” o “ cons-
piracién de Saddat”, etc., ésto. muestra la parcialidad y relatividad
de las opiniones, pero significa también que aquel que expresa la
suya encuentra un valor de explicacién. La opinidn absorbe la du-
da, organiza el mundo y le da sentido a lo que surge.

5.- Direccionalidad de la conducta. La opinién, por ltimo,
orienta y organiza la conducta, a su nivel (pues no es el Ainico fac-
tor determinante de la conducta) como relevo de factores determi-
nantes méds profundos (actitudes, motivaciones), y proporcional-
mente a la integracién de un sistema personal de opiniones.

Smith, Bruner y White (30) destacan cémo en el dominio so-
cial las opiniones ejercen otras funciones: uno puede formarse una
opinién simplemente para probar a los demds y a sf mismo su inde-
pendencia, su autonomia; o para manifestar su hostilidad hacia o-
tros expresando opiniones poco ortodoxas; se puede satisfacer una
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necesidad de identificacién con un grupo: en esta forma un indivi-
duo pensari que estd obligado a tener opiniones sobre determina-
dos asuntos (31).

Ninguna funcién es mas importante que otra cuando se des-
cribe y explica a una persona a través de sus opiniones: si se exage-
ra en el proceso de exteriorizacion de exigencias internas se acude
a una doctrina irracionalista; si se insiste en la evaluaci6n del obje-
to, se cae en el racionalismo. Cuando se destacan demasiado las

exigencias sociales, se da de la persona una imagen pasiva (Stoetzel
p. 170).

Los diversos tipos de opinién

Las opiniones de un individuo, como hemos visto, lo sitdan
en el medio social. Los analistas de la opinién toman en cuenta la
orientacién e intensidad para clasificar una opinion en el contexto
de la opini6n de los dema4s: la opinion piiblica. De modo que la
primera clasificacién que proponen Lane y Sears (p. 27 y sgtes.) es
el producto empirico de los sondeos de opinién publica, ya que
“lo primero que debe hacerse con la opinién de un individuo es
ponetla en relacién con la distribucion de su poblacién”. Asi tene-
mos:

1.- Opiniéon modal: la opinién modal es la expresada mayor
nimero de veces; si prevalece claramente una tendencia es porque
se impone un modo (32); luego, el asunto no es muy controverti-
do. A veces la distribucién resulta bi-modal: hay dos tendencias
de opinién contradictorias y numerosas; a veces se dan varias posi-
ciones modales (en estos casos se podria afirmar que no ha cristali-
zado un estado de opinién publica).

2.- Extremismos: en la distribucién de las opiniones de una
poblacic’m en una escala, se presentan posiciones “‘extremas” y po-
siciones “moderadas”. Desde luego, esto depende de la considera-
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cidén que tenga del asunto el conjunto de la poblacién. Por ejem-
plo: una persona que hubiera opinado que es necesario identificar
a los judios sin discriminarlos no habr{a sido considerado como ex-
tremadamente antisemita en la Alemania nazi; en cambio, lo ha-
bria sido en cualquier pafs en la post-guerra. Las opiniones “extre-
mas” no lo son inicamente a causa de su situacién en la distribu-
cién de la opinién de toda la poblacién. Las opiniones extremas
son por lo comn més intensas de lo normal. Sin embargo, no hay
que confundir extremismo con intensidad: el extremismo se sit(ia
en un punto de un continuo de posibilidades, mientras que la in-
tensidad ilustra el profundo arraigo de una opinién. No obstante,
se ha comprobado que en la medida en que una posicién sea mds
extrema, lo mds probable es que se incremente asimismo el grado
de intensidad.

3.- Estabilidad. Este es uno de los caracteres que tiene mds
relacién con la personalidad que con la opinién misma. El proble-
ma consiste en determinar el grado de persistencia de una opinién,
si en determinado momento futuro su direccién e intensidad serdn

iguales.

El sistema o conjunto de opiniones

Hemos insistido en el hecho de que la actitud o la opinién no
se dan aisladas ni la una de la otra, ni unas de otras. Esto es, que
una opinién forma regularmente parte de un universo, de un siste-
ma muy diferenciado de un individuo a otro y més o menos arrai-
gado en su personalidad. Igualmente, una persona puede tener
muchas opiniones sobre un tema. Veamos algunos casos resaltan-
tes:

1.- Contenido de informacién. Racionalmente cabe expresar
que cada opinion sea el producto del proceso reflexivo y que ésta
haya sido alimentada por la informacién. Sin embargo, s¢ ha com-
probado que tanto como hay informacién sin opinion(“sé algo y
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no tengo opinién’) hay también (quizis frecuentemente) opinio-
nes sin informacién. En el capftulo inicial tocamos el asunto des-
de el angulo de la irracionalidad: la gente llega a sostener opiniones
muy intensas sin informacién, obedeciendo a simbolos, palabras o
grupos de referencia, en lugar de proceder en virtud de un enfoque
reflexivo de las consecuencias de un acto determinado.

En el campo de la opinién no informada hay que atender al
grado o capacidad de diferenciacion; es decir la distincién que la
persona puede hacer de hechos, personas, asuntos que constituyen
objeto de su opinién. La simplificacién y el recurso al estereotipo
(meter las cosas en “un mismo saco” y colocarle una etiqueta) es
todo lo contrario de la diferenciacién. La persona con alta dife-
renciacién de opiniones suele ser méds cuidadosa con las respuestas
alternativas (Cf. Cap. Los sondeos de opinién).

Otro criterio, producto de la experiencia de los sondeos, es la
opinién no informada sobre sus propias implicaciones. La persona
opina, pero no sabe cuéles pueden ser los efectos subyacentes de
su opinién para s{ mismo y para los demds. La prictica de los son-
deos ha demostrado que todo el mundo, en principio, respalda el
derecho de la libertad de expresién, pero muy pocas comprenden
que esto significa respetar el mismo derecho en personas que tie-
nen opiniones contrarias o que simplemente les son desagradables.

2.- Organizacién. Otro aspecto importante del conjunto o sis-
tema de opiniones es su organizacién. Hay que tomar en cuenta,
en primer lugar, el grado de integracién o de aislamiento de las o-
piniones. Los individuos presentan un grado variable de relacién
en su conjunto de actitudes y opiniones, éstas son congruentes, no
se excluyen mutuamente, pero hay algunas que no lo son. Este al-
timo grupo no es estable 'y es susceptible al ataque. De modo
que el grado de intercomunicaciéon de opiniones congruentes de
una persona es una caracteristica importante del conjunto de opi-
niones,



Opinién Piblica y Medios de Difusién 79

En segundo lugar, hay que precisar la nocién de amplitud del
conjunto. Cabe preguntarse si el prejuicio racial de una persona se
limita a determinado tipo de personas o se extiende a todas las ra-
zas que no sea la suya. Se ha demostrado que las personas con
prejuicios tienden: 1) a clasificar a las personas en dos grupos: un
grupo interno admirado, y un grupo externo despreciado; y 2) a-
signar a cada persona una posicién en una escala (mds alto o maés
bajo) de modo que el mundo serfa como una especie de jerarquia
de status (33).

Por dltimo, en cuanto a organizacién tenemos la idea aporta-
da por Lazarsfeld de la “estructura de referencias”. ;Dentro de
qué escala de valores se mantiene una opinién?. Los estudios han
demostrado que las opiniones son influidas por determinados valo-
res como la salud o el dinero.

Compatibilidad. El grado de compatibilidad entre las opinio-
nes fundamentales del conjunto es otro aspecto interesante. Las o-
piniones de bloque cerrado (coherencia o congruencia méxima) del
paranoico o del fanitico representan un extremo; el individuo co-
rriente tienen opiniones contradictorias sobre una misma cosa.

A veces se tienen varias opiniones segin las situaciones socia-
les del individuo. Al variar las preguntas se obtienen respuestas
distintas (Cf. Cap. Los sondeos de opinién).

Prominencia. Se comprende que un conjunto de opiniones
puede ser debido a diversas circunstancias mas relevantes o predo-
minantes que otros en una sociedad determinada. Este es uno de
los objetivos que mas investigan los encuestadores: ;Qué temas in-
teresan més a la gente?. En esta forma pudo averiguarse en los EE.
UU. en 1.945 que la preocupacién por el peligro comunista era
menor del 1 por ciento. La prominencia es un eje en el que se or-
ganizan los actos y pensamientos propios. Cambia, desde luego,
segn las tareas que uno esté realizando. La situacién del momen-
to, las noticias y las conversaciones, pero tiene asimismo una cuali-
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dad cohesionadora (Lane y Sears, p. 39).

Del mismo modo dentro de un mismo conjunto unas opinio-
nes pueden ser mds prominentes que otras. Las elecciones incre-
mentan la prominencia de unas y disminuyen las de otras: se tien-
de a favorecer un candidato. Normalmente, en el caso de las elec-
ciones la lealtad de partido es la caracterfstica mds prominente de
su complejo de actitudes (Ibid., p. 40).

Lane y Sears agregan aun otras caracteristicas que pueden ser
atiles al momento de analizar la opinibén pablica: 1) Opiniones per-
sonalizadas: se dirigen mas a las personas que a los hechos; 2) Opi-
niones moralizadas: tienden a enfocar los temas en cuestién bajo la
matizacién de los juicios morales; 3) Opiniones mistificadas: sugie-
ren presiones de fuerzas misteriosas.

La formacién de la opinién

Al tratar e] problema desde el d4ngulo de la enunciacidén de un
concepto bdsico operativo de opinién que nos permitiera iniciar el
andlisis psicosociolégico, nos referimos al proceso intelectual de la
opinién. Vimos aspectos relativos al conocimiento, la percepcién,
duda, conviccién, creencia, certeza o evidencia, actitud, en rela-
cién con la opinién. Todos esos aspectos constituyen en realidad,
fases del proceso de formacion de la opinién en el individuo.

Sin embargo, al enfocar ya con la base de las exposiciones
precedentes la formacién de las opiniones y de la naturaleza de los
estimulos y presiones que actan en dicho proceso, debemos refe-
rirnos a una variedad de fendomenos que trataremos de resumir a
sus aspectos fundamentales (34).

1.- El proceso de socializacién. Se trata del proceso basico de
la formacién de la personalidad, de una personalidad cuyos rasgos
dominantes se adaptan a las normas o pautas sociales predominan-
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tes (35). Aun cuando el término comenzé a ser utilizado por psi-
cblogos sociales, sociblogos y estudiosos del nifio, su uso se ha ex-
tendido al “proceso por el cual un individuo aprende a ajustarse a
su grupo adquiriendo la conducta social que el grupo aprueba”
(36).

Se ha discutido el alcance del término y ha llegado a exten-
derse a los mecanismos a través de los cuales se realiza. “El foco
central del proceso de socializacién yace en la internalizacion de la
cultura de la sociedad en la cual ha nacido el nifio”, sostienen Tal-
cott Parsons y R. F. Bales y agregan que los aspectos cruciales de
la cultura. .. son los modelos (patterns) de valor de la sociedad, y
que las condiciones efectivas de la socializacién consisten en “en-
contrarse en una situacibn social en que las personas més podero-
sas y responsables estdn también integradas al sistema de valores
culturales en cuestidn, constituyen con los nifios un sistema social
institucionalizado, y los modelos han sido internalizados en forma
realmente relevante en sus propias personalidades”(37). El proce-
so efectivo de socializacién comprende tanto un aspecto como el
otro. Parsons y Bales concluyen en que la socializacion es “el pro-
ceso mediante el cual el nifio internaliza normas parentales y ad-
quiere un super-ego’ (38).

Este proceso es esencialmente un proceso de aprendizaje (T.
M. Newcomb) de los valores culturales de la sociedad y los grupos
que rodean al niiio, especialmente el hogar (los padres, la familia),
la escuela y otros grupos. En todo caso,el nifio internaliza valores
culturales los cuales lentamente van cristalizando en su personali-
dad las formas de conducirse, de pensamiento, sentimiento, ideas,
actitudes, opiniones, etc., adecuadas a la convivencia en tales gru-
pos o sociedad.

Ya vimos que toda la educacién escolar constituye un proce-
so de formacion de la personalidad por agentes (maestros) especia-
lizados en esa labor adecuadora del individuo al sistema. Sin em-
bargo, ademas de la familia y la escuela hay otros agentes: los gru-
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pos, por ejemplo, y los medios de comunicacién colectiva, en el
proceso de formacién y modificacién de opiniones en los indivi-
duos.

2.- Los grupos. Segiin Lane y Sears (p. 73 y sgtes) el grupo
puede actuar de tres maneras en cuanto a la formacién, modifica-
cién o cambio de opiniones de una persona: a) La comunicacion e
influencia personal; b) La persuasiébn de masas realizada por un li-
der, miembro del grupo; c) El conjunto de referencias que propor-
ciona el grupo; en este tltimo caso se trata de grupos de referencia.
Cada uno de los tipos o maneras de funcionamiento del grupo co-
rresponde a formas o tipos de grupos distintos.

Los grupos primarios constituyen el caldo de cultivo de las re-
laciones personales, por consiguiente, de influencia personal. Los
grupos secundarios (colegio profesional, sindicatos, partidos) ejer-
cen principalmente su influencia a través de medios simbdlicos
(prensa, boletines, palabras del lider). Los grupos categoriales o
terciarios no tienen organizacién y constituyen puras categorias
(grupos por edades, comunidades, clases sociales, naciones, regio-
nes, hombres, mujeres, etc.).

‘La influencia de los grupos primarios

La influencia de los grupos primarios (familia, compafieros de
clase o trabajo, células de partidos, miembros de un equipo depor-
tivo) es tan aguda que se manifiesta en todos los dominios de la
persona. Sherif ha demostrado que influyen en la percepcibn (el
movimiento ilusorio de un punto de luz -el efecto autocinético- en
una cdmara oscura: la gente adopta el mismo criterio bdsico del
grupo). Asch demostrd que las personas pueden llegar a violar la e-
videncia por estar con su grupo (39). Bovard demostr6 que el li-
der tiene menor influencia que el grupo en el dominio del cambio
de opinién.
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Los grupos primarios influyen también en la formacion de las
opiniones politicas, asi como la familia determina las del nifio.
Gorden comprobd que la contradiccidén en opinidn privada y opi-
nién pablicamente expresada se agudiza mas por la incidencia del
grupo: al comparar opiniones privadas sobre la URSS (antes de ser
anunciadas en pablico) con opiniones manifestadas piblicamente
por el grupo, son pocos los que mantienen pablicamente las opi-
niones que mantenian en privado: mis o menos la mitad adopta la
norma del grupo, mientras que un sector reducido y antagnico se
aleja de la misma norma (40).

¢Qué factores influyen en este proceso? Hare, Borgatta y Ba-
les (41) sugieren las influencias de los siguientes factores:

1.- Caracter{sticas del grupo:

Tamaiio: A grupo mas pequefio, mayor presion sobre el indi-
viduo para que se adapte. Frecuencia de contacto: A mayor inte-
racci6én de los miembros del grupo, mas fuerte la presiéon de adap-
tacién. Participaciéon en las decisiones: A mayor cantidad de parti-
cipantes en la toma de decision, mayor presion por la aceptacién
de la decisién. Tiempo: A grupo mids viejo, mayor presion. Grupo
central: los grupos que tienen por centro otro grupo mis pequefio,
mds presidn sobre el individuo que aquellos cuyo centro es un li-
der. Cohesién: A mayor cohesién de grupo (sentimiento de solida-
ridad de “nosotros”), mayor presion. Prominencia del grupo: A
mayor prominencia de exigencias para el ingreso al grupo, mayor
presion de adaptacion. Claridad de normas: A menor ambigiiedad
de las normas del grupo, mayor presién. Homegeneidad: Cuanto
més homogénea es la opinién del grupo, mayor es la presidn sobre
el individuo.

2.- Temas

Pertenencias de grupo: A mayor relacién del tema con el ob-
jeto del grupo, mayor presién para que el individuo se adapte a la
opinién del grupo sobre el tema. Ambigiiedad: Mientras mis ambi-
guo es un tema para el individuo e inadecuado a su experiencia
personal, mayor presion de grupo.
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3.- Caracteristicas del individuo

Sentimiento de aceptacién: En contraste con los de alto o ba-
jo indice de aceptaci6n en el grupo, los de mediana aceptacién son
los mas sensibles a la presion de adaptaciéon. Necesidad de afilia-
cién: A mayor necesidad de adaptacién de la persona al grupo,
mds susceptible es a sus inducciones y sugestiones. Objeto del gru-
po e intenciones del individuo: A medida que es mayor la con-
gruencia del grupo y del individuo, mas fuerte serd la presion de a-
quel sobre éste. Instrumentalidad: Mientras més Gtil sea el grupo
al individuo, mas presién de adaptacién ejercerd. Personalidad: vo-
luntad o personalidad débil, bajo nivel de autoestimacidén, mayor
capacidad de lealtad de grupo, timidez en relaciones intergrupales,
etc., contribuyen a crear mayor deseo o necesidad de adaptacién

del individuo al grupo.

4 .- Medio ambiente

Status del grupo: A mas alto status, mayor presiéon de adapta-
cién. Oposicién externa: A mayor percepcién de amenaza al gru-
po, mayor presién de adaptacién. Grupos alternativos: A menor
posibilidad de encontrar otro grupo que satisfaga las mismas nece-
sidades, mayor presién de adaptacion.

En fin, es necesario advertir que todos estos hallazgos tienen
una validez relativa. Algunos requieren confirmacién; otros se dis-
cuten, y todos han sido realizados en los EE.UU. sobre sujetos
norteamericanos. De all{ que su verificacién o negacién deba ser
objeto de experiencias en nuestros paises. En todo caso,como o-
rientacién general e hipétesis validas de trabajo conservan gran in-
terés.

Los grupos de referencia

Se ha esbozado ¢l concepto general de grupos de referencia
(Supra); por lo general se trata de grupos secundarios o terciarios
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con escaso contacto personal, se caracterizan por la manera y el ti-
po de identificacién del individuo con el grupo. Veamos su in-
fluencia en la formacién de la opinién a través de algunos tipos de
identificacién y procesos de aprendizaje implicitos en su accién.

1.- La identificacién de grupo influye,obviamente sobre las o-
piniones de la persona, tanto en los grupos secundarios como en
los primarios. Aun en ausencia de la influencia personal, el grupo
actia. Las personas que se consideran la clase media tienden a
adoptar las opiniones politicas de esa clase, incluso viviendo en un
medio obrero (42). Los individuos que pertenecen a un grupo es-
pecifico (sindicato, grupo étnico, religioso) y para quienes tal per-
tenencia es lo més importante, tienden a adoptar las opiniones po-
liticas de tales grupos (43). Las personas eligen abiertamente para
su orientacién y referencias politicas a las agrupaciones de las que
son miembros o quisieran setlo.

De maners que los grupos de referencia deben tomarse en
cuenta en el dominio de la formacién de la opinién. El grupo de
referencia aparece también en los casos de las personas que “no
tienen” o no manifiestan opiniones. Generalmente estin compren-
didas en estos tres pasos:

a) La persona que carece de grupo de referencia con posicién
definida ante el problema.

b) La persona que no puede acercarse al grupo de referencia
adecuado, tal vez tiene del mismo referencias conflictivas y teme a

la situacién de conflicto.

c) La persona ignora la posicién de su propio grupo (44).

Una geografia de la amistad

2.- Las identificaciones y referencias de grupo no se limitan a
las formas de opiniones e identificaciones fugaces o fragmentarias,
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sino que cumplen en la vida del individuo funciones mas profundas
como la de proporcionar la materia misma de las creencias y ele-
mentos de la mas intensa emotividad para la persona. El espacio
vital, por ejemplo, es decir, la zona fisica en la cual el individuo en-
cuentra la aceptacién, aprobacién o desaprobacién de sus amigos,
nos permite concebir la idea de una geografia de la amistad o el a-
fecto, incluso la influencia personal. Para algunos esta geografia se
limita a su barrio, su familia, sus compafieros de juego, clase o
trabajo; para otros se extiende por encima de las fronteras de las
naciones. En esta perspectiva un grupo de referencia positivo seria
aquel con el cual la persona comparte un destino comfn.

Una fuente de identidad social

3.- Los grupos de referencia constituyen también fuente para
la misma identidad social del individuo. Al preguntar ;Quién es
fulano? Regularmente se le identifica segin los grupos a los cuales
pertenecen (venezolano o mexicano, 20 afios, catdlico, triguefio,
socialdemécrata o marxista). De lo que se desprende que de tal
conjunto de pertenencias emanan normas de conducta, escalas de
valores, fines, objetivos, etc., adecuados para una persona de “‘esa
posiciéon”.  Si su identidad estd reforzada por el medio ambiente
(el mundo le dice que “es” lo que el cree que es) disfruta de una
plataforma firme para la accién. Sicree que es “alguien” y es me-
nos o mas; y, por ende, adopta una identidad falsa e insconsecuen-
te con los demds, no se encontrard en buenas condiciones para la
accion,

4.- Los grupos de referencia también proporcionan al indivi-

duo una descripcién de la realidad y una manera de conocerla (La-

ne y Sears, pp. 88-89).

El conflicto de lealtades

La persona tiene varios grupos de referencia, debe lealtad a
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cada uno. Frecuentemente los grupos entran en conflicto. Es el
caso de las lealtades conflictivas. Los conflictos, lucha, seleccién,
separacién; y la bsqueda de los elementos contradictorios: tran-
quilidad, equilibrio, normalidad. En el individuo parece haber una
tendencia natural a la elusién del conflicto y a tener que  selec-
cionar entre alternativas equiparadas. E] individuo sufre presiones
de sus respectivos grupos. Lane sostiene que la elusién es sdlo una
manera de reaccionar ante el conflicto. Hay otras maneras:

a) Solucién del conflicto por identificacién a uno de los gru-
pos en referencia.

b) Moderacién. Esta puede ser confusa y ecléctica o sinteti-
zada.

¢) Minimizaci6n del tema o problema.

d) Incapacidad para “ver” el problema.

e) Apatia generalizada (cuando los grupos en conflicto no son
decisivos en la vida de la persona).

La manera como el individuo se desenvuelve en el escenario
de miltiples lealtades que constituyen la vida moderna depende de
su estrategia personal. En ésta influye, por un lado, su personali-
dad, y por el otro, las formas habituales de tratar las lealtades ml-
tiples de su cultura. Al efecto hay que aludir: 1) El sindrome de
Guetzgow: este autor sugiere que las lealtades maltiples se desarro-
llan mejor en aquellas personas que aprendieron primero a ser lea-
les a un solo grupo. Este rasgo es transferible y generalizable (45);
2) La personalidad autoritaria: los que desarrollan una intensa leal-
tad a un “in group” tienden a desarrollar hostilidad hacia los de-
mas grupos (46).

Esas son dos formas de considerar las lealtades multiples en
conflicto. Este es también un asunto de educacién;y lleva nueva-
mente al proceso de socializacién: al hogar y a la escuela.
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Opinién y accidén

La accién no es el producto de una opinidn aislada, la “opi-
nién aislada” no estd vinculada al sistema personal de opiniones
del individuo, y menos atin a un conjunto grupal de opiniones. La
auténtica accion es el resultado de un sistema de opiniones al cual
nos adherimos firmemente hasta llegar a la abnegacién agotando
las etapas intermediarias. Este sistema de opiniones tiene caricter
existencial para la persona. Cuando el sistema es tan coherente
que llega al monolitismo tenemos la situacién del fanitico. No
obstante, en las situaciones de cambio comprobamos que la accién
no se compadece con la opinién correspondiente a un sistema que
se encuentra en proceso de derrumbe. Igualmente, la opinién pri-
vada puede ser una y la opinidén pablicamente expresada distinta
(Cf. Supra, experiencia de Gorden) debido tanto a factores grupa-
les como irracionales enclavados en la psicologia profunda de los
individuos. No se trata acd de confundir las opiniones “de facha-
da” -aquellas que se expresan por alguna necesidad de prestigio o
aceptacién social- con las tomas de posicién auténticas. Pero atin
en el caso de las respuestas u opiniones de “fachada” en mds de un
caso han conducido a un verdadero cambio de opinién.

En el individuo parece funcionar una tendencia natural a la
coherencia racional, aunque sus opiniones o sus acciones puedan
ser en muchos casos irracionales.

Coherencia e incoherencia en las opiniones

Leon Festinger (47) desarrollé su teoria de la disonancia cog-
noscitiva para interpretar el fenémeno coherencia-incoherencia en
las opiniones y entre éstas y la accién asi como sus interrelaciones.

Segin Festinger, en todo individuo hay una necesidad de co-
herencia racional que explica su tendencia a organizar sus opinio-
nes, su sistema general, su universo, de manera optima. Esta orga-
nizacion tiene funciones protectoras al evitar el propio desequili-
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brio y al limitar la incertidumbre. Ya vimos cémo la duda o incer-
tidumbre, el conflicto, el tener que elegir, etc., en otros términos,
tener que decidir, provoca en el individuo una sensacién dolorosa,
incébmoda, que en alguna forma habr4 de encontrar solucién. Vi-
mos también los casos de conflicto de lealtades de grupo.

La existencia simultinea de elementos de conocimiento que
por una razén u otra no concuerdan se denomina “disonancia cog-
noscitiva”. Algunos casos concretos han sido estudiados: el hallaz-
go de la “verdad desagradable”, “ceder” a pesar de los principios
morales a una tentacién, el fracaso luego de grandes esfuerzos por
lograr un objetivo, la revelacién de un desacuerdo con una persona
querida prestigiosa, o con un grupo al cual se pertenece, etc., entre
otros. En todos los casos se presenta una “separacién’ insoporta-
ble entre las opiniones propias y el hecho nuevo, esta “separaciéon”
(incoherencia, disonancia) tiene que ser eliminada; y aqui entra en
juego el mecanismo de ‘“‘reduccién de la disonancia” (Ver Cap. I,
refs. 59—60).

La reduccidn de la disonancia

Se trata de un mecanismo de eliminacién de la tensidén inte-
rior (48) que tiende a proteger el sistema de actitudes y opiniones
integrando los elementos nuevos, “disonantes”; consiste el volver
consonante lo que era disonante.

1.- Evaluacién de la disonancia. A veces el individuo trata de
evitar la disonancia cognoscitiva. Este fue el primer efecto estudia-
do por Festinger. Se trata del hecho general de que las personas
seleccionan las informaciones y opiniones que son consonantes
con las que ya constituyen su sistema; si no lo son, las interpretan
para adaptarlas. Ya vimos algo al iniciar la exposicion. Se trata de
una sistematizaciéon defensiva. Los mecanismos defensivos pueden
ser racionalizados” “este desacuerdo no es importante ...” “es
una cuestién menor”, “estoy en desacuerdo con alguien que no es
importante”, etc.

&
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2.- Cambio o modificacion del sistema. Mientras que el pro-
ceso de racionalizacién excluye el cambio, la reduccién activa lo
comprende; y esto hace muy importante el proceso en cuanto a los
procedimientos de induccién del cambio o modificacién de opinio-
nes.

Se produce entonces un cambio de actitudes y opiniones. Es-
te cambio provocard, de acuerdo con su importancia, una reorgani-
zacion del sistema o conjunto y una redistribucién de valores (Ver
Muchielli sobre el “Cambio de Opiniones”). Ejemplo: El indivi-
duo que “cede” a la tentacién cambia de actitud en el sentido de
una mayor indulgencia o liberalidad en la materia en que ha cedi-
doj si no cedié: disminuye el “valor” de lo que perdié o la oportu-
nidad (desvalorizacién del objeto inaccesible) y fortalece sus prin-
cipios sobre el asunto.

Interpretacion de las interacciones de grupo

Entre las aplicaciones mas interesantes de esta teoria se en-
cuentra su explicacién de las interacciones de grupo.

Los individuos tratan de reducir las disonancias de opinién se-
gin dos procesos fundamentales:

1.- Obtener el apoyo de los partidarios o los que son favora-
bles.
2.- Tratar de persuadir a los opositores: lo que explicaria por
qué tenemos o buscamos mas contacto verbal con las personas con
quienes no estamos de acuerdo.

Hay que advertir, sin menoscabo de lo dicho, que en algunos
casos no reza; por ejemplo, en cuanto a la libre discusién de grupo
dirigido por un animador. En efecto, la toma de conciencia de las
disonancias son utilizadas por el animador, la disonancia y la re-
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duccién de disonancia son utilizados para conducir a los opositores
al sistema de opiniones mayoritarias o a las del mismo animador

(49).

Lo expuesto no agota, desde luego, el tema general. Pero sir-

ve de introduccibn al estudio de la Opinién Piblica y sus relacio-

nes con los medios de comunicacién colectiva.

1)

2)

4)

REFERENCIAS Y NOTAS

Magquiavelo, Nicolds. El Principe. Ediciones Edime. Caracas.

Le Bon, Gustave. Les Opinions et les Croyances. Citado por
R. Muchielli en “Opinion et Changement d’ opinion”. Paris
Lib. Technique, 1969, p. 7.

De Villanueva, J.P. La dinimica y el valor de la opinién pi-
blica. Pamplona (Espafia). Universidad de Navarra. 1963, p.
28.

Conviene precisar muy bien el concepto juicio para funda-
mentar claramente el de opinién. Un juicio es el estableci-
miento de una relacion afirmativa o negativa (una asevera-
cién) entre dos términos. Ej., El hierro es un metal. No obs-
tante, este tipo de juicio llamado real, légico y de experiencia
(puede comprobarse racionalmente) no es el Ginico tipo. Hay
juicios que se refieren a objetos o asuntos sobre los cuales hay
desacuerdo, es decir materia controversial: en este sentido el
juicio no estd tan alejado de la opinién. Sin embargo, el ca-
ricter esencial es que esti desprovisto de elementos evaluati-
vos. Por consiguiente, es mejor reservar el término juicio para
los llamados juicios reales,de hechos o experiencias relativos a
cosas, no a valores, aunque estas cosas puedan ser abstractas,
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de manera que, como lo afirma Stoetzel, los juicios tienen en
principio una base racional en el sentido en que las asevera-
ciones que lo constituyen son susceptibles de comprobaci6n.
Esta es la mayor diferencia entre juicio y opinién, ya que esta
tltima no puede comprobarse racional ni experimentalmente.

Seglin el mismo autor, la actitud de evaluacién es, por el con-
trario, esencial a los sentimientos morales. Por ej. podemos
estimar que la libertad individual es caracteristica esencial del
régimen en que vivimos, por consiguiente debemos condenar
los arrestos arbitrarios, la censura de prensa, las persecusiones
politicas, etc. Esta actitud se diferencia mucho de un juicio
en el sentido en que lo hemos definido. Las aseveraciones
morales son evaluativas esta vez, son juicios de valor. En esta
forma los sentimientos morales se asemejan a las opiniones.
Pero se diferencian también por el hecho de que, al menos en
principio, son universales en el seno de un grupo social.
Mientras que la opinién es eminentemente personal y subjeti-
va.

Excepcionalmente, en periodos de crisis moral, podrin pro-
ducirse movimientos contestatarios, pero siempre en funcién
de una solucién universal. Por ejemplo, en el campo politico
hemos asistido a negaciones o cuestionamientos de este tipo
netamente orientados hacia la basqueda de una posicién uni-
versal de afirmacién. (Stoetzel, Jean. L’ Opinion publique et
la presse. Paris. Les Cours de Droit, 1946-7. Cap. II (Mi-
meografiado).

En todas sus formas de expresién la opinién implica una to-
ma de posicién personal, un “Yo sostengo”, “yo opino”.
Cualquiera que sea la zona del inconsciente que alimente la o-
pinién personal, sentimos nuestras opiniones como cosa nues-
tra. Si alguien ataca nuestra opinién, nos ataca . .. si opina
como nosotros, fortalece nuestra posicién personal y se con-
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vierte en un aliado. En esta forma, la opinion es una formula
verbal o proposicién a la cual “me” adhiero (Muchielli, Ro-
ger. Opinion et Changement d’ opinion. Paris. Lib. Techni-
ques. 1969, p. 7. También Romero, Francisco. Légica y
Nociones de Teor{a del Conocimiento. Buenos Aires. Espa-
sa-Calpe, XVIIa. Edicién. 1963, p. 50.

Segin Villanueva, ... el sujeto puede llegar a una opinidén
en la que se dé una adhesién total. Llamaremos a este juicio
no ya opinién, sino conviccién. En la convicei6n,el intelecto
descansa pero no como en la certeza, en que este reposo se
produce de un modo necesario por la evidencia del objeto, si-
no por motivos extrarracionales. Estos hacen que la voluntad
impere sobre el intelecto, para que éste se adhiera de una ma-
nera plena al objeto o solucién en cuestién. De esta manera,
con la conviccién gozamos de la misma sensacién de quietud
que la que puede suministrarnos la conciencia de estar en la
verdad: certeza. Este es el motivo por el que comnmente se
confunden conviccién y certeza. La conviccidn no estd fun-
dada en la evidencia del objeto como la certeza” (Ob. Cit., p.
30). El término certeza, como hemos observado aparece al-
gunas veces vinculado estrechamente a evidencia objetiva y en
otras a convicciébn., Muchielli lo usa en esta tltima forma, y
nosotros hemos hecho otro tanto, cuando nos referimos a es-
te aspecto al comienzo del presente Capitulo. No obstante,
certeza parece mas indicado y adecuado con relacién a la evi-
dencia que con respecto a la conviccidén. En esta perspectiva
cabe agregar con Villanueva: ““ ... la certeza es un estado del
sujeto, sin embargo se distingue una certeza subjetiva y una
certeza objetiva”. En inglés se usan dos términos; certitude y
certainty. “En efecto, decimos: estoy seguro, estoy en lo
cierto . . .pero hablando con propiedad la certeza es exclusi-
vamente un estado del sujeto y por tanto algo subjetivo, aun-
que basado en algo objetivo, en la verdad del objeto, en la evi-
dencia del objeto. La certeza supone que el espiritu tiene
conciencia de conocer la verdad” (p. 28. Subrayado nuestro).
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Pratt Fairchild, H. Diccionario de Sociologia. México. Fon-
do de Cultura Econémica. 1963, p. 72. La misma obra defi-
ne la creencia en términos de “aceptacion como verdadera de
alguna proposicién determinada™. Se trata de una operacién
intelectual aunque pueda tener diverso grado de emocién.
Crea en el sujeto una actitud mental generadora de accién vo-
luntaria. La realidad de la creencia no depende de la verdad
intrinseca y objetiva de la proposicién. Hay falsas creencias y
creencias verdaderas. Unas pueden basarse en evidencias cier-
tas y efectivas, o en prejuicios, intuiciones o apariencias en-
gafiosas. Luego, pueden haber creencias cientificas, supersti-
ciones y creencias extravagantes. Su caricter no afecta su
fuerza en sf: la gente actlia tan enérgica, resuelta y fanitica-
mente a base de creencias falsas como de creencias verdade-
ras. De manera que, segiin los casos, las creencias pueden
emanar tanto de convicciones como de las evidencias.

Muchielli. Ob. Cit., pp. 7-8.

Maletzke, Gerhard. Sicologia de la comunicacién colectiva.
Quito, Ciespal., 1965. pp. 210 y sgtes.

Stoetzel, Jean. Théorie des Opinions. Paris. P.U,F. 1943,
La edicion castellana fue editada por EBUC, 1972,

Muchielli. Ibid, pp. 8 y sgtes.
Stoetzel, Jean. L’ opinion publique et la presse. Cap. II.

Este conjunto de caracteristicas la suministra Osgood, Sucy
y Tannenbaum al iniciar su enfoque de la medida de las acti-
tudes como paso previo al enunciado de su principio de con-
gruencia, (Osgood, Sucy y Tannenbaum. The measurement
of meaning. Urbana USA. University of Illinois Press. 1957,
pp. 189-191).
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19)

20)

21)

22)

23)

Hovland y Janis. Edis. Personality and persuasibility. New
Haven, USA. Yale University Press. 1962. 2a. edicién, pp.
2y sgtes.

Muchielli. Tbid, pp. 9-22,
Stoetzel. Ob. Cit.

Dovifat, Emil. Periodismo. México. UTHEA. 1959. (2 To-
mos). Tomo II, p. 109.
Constiltese a Romero, Francisco. Ob. Cit., p. 177.

Hovland, Janis y Kelly. Communication and persuasion New
Haven, USA, Yale University Press. 1959. 3era. edicién, pp.
6y sgtes.

Muchielli agrega criterios a los tres citados y advierte que son
secundarios. Estos son: el grado de “salience” o actualiza-
cion, el grado de claridad, de especificidad, de importancia o
relevancia para el opinante, la verificabilidad, etc. (Ibid, p.
36). Salience: del inglés salience o saliency (saliente, que so-
bresale, relevante, prominencia, notoriedad) estado de vigilan-
cia o actualizacién de una actitud por uno de los elementos
de su informacién o de la situacién.

En el dominio del objeto de la opinién se estudiara lo concer-
niente al contenido, la diferenciacién y organizacién, la ac-
tualidad o relieve del problema, su enfoque en el tiempo
(Stoetzel. La Psychologie sociale. Paris. Flammarion. 1963,
p. 168). Alainversa de Stoetzel, Muchielli denomina “conte-
nido” lo que el primero llama “objeto”. Ob. Cit., p. 36).

Lane y Sears. La opinién pliblica. Barcelona. Editorial Fon-
tanela. 1967, pp. 21-22.

Segin Stoetzel, la direccién u orientacidn en el producto de
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la influencia del objeto. “El objeto de opinibn suscita ten-
dencias a la accién, movimiento hacia el objeto (acercamien-
to), movimiento inverso (alejamiento), movimiento contra
(hostilidad). Hay que diferenciar entre orientacién y posi-
cién. Esta es la orientacién de la persona en el lenguaje con-
creto: si se trata de opiniones politicas, en el lenguaje politi-
co. En otros términos: la posicion es la preferencia por una
proposicién particular de accién colectiva. Esta posicion, po-
litica o de otros tipos, pueden coincidir con la orientacién del
sujeto, pero puede también separarse mucho de ella. La posi-
cién puede, por ejemplo, ser menos extrema que la orienta-
ci6bn” ( La Psychologie sociale, pp. 168-169).

Muchielli. Ibid., pp. 36-37.

Ibid. A los criterios psicolégicos expuestos por Muchielli se
podrian agregar y comparar aquellos que Lane y Sears enfo-
can en el Cap. IX de su obra que trata “El problema de la in-
tensidad” (pp. 197-234).

Personalidad: 1. Organizacidn integrada por todas las caracte-
risticas cognoscitivas, afectivas, volitivas y fisicas de un indi-
viduo tal como se manifiesta a diferencia de otros; 2. Carac-
terizaciébn o patrdn general de la conducta total de un indivi-
duo; 3. El caricter “ campal” o forma del patrén total de
conducta de un individuo; 4. Aquellas caracteristicas de un
individuo que mas importan para determinar sus ajustes socia-
les... (Warren, Howard C. Ed. Diccionario de Psicologia.
México. F.C.E. 1964. 5ta. edicién, pp. 264-265). Personali-
dad: 1. Organizacién dindmica de ideas, actitudes y hébitos
que estd montada sobre los cimientos de los mecanismos psi-
co-fisicos, biolégicamente heredados, de un organismo y so-
bre las pautas culturales, socialmente transmitidas, y que
comprenden todas las adaptaciones de los motivos, deseos y
propositos de este individuo a las exigencias y potencialidades
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

de sus medios social y subsocial. La personalidad compren-
de: a) el foco de la conciencia; b) el 4rea preconsciente de la
experiencia sensoriomotora y de los recuerdos, ideas, deseos,
actitudes y propositos no reprimidos; c) lo inconsciente, in-
cluyentes los recuerdos, ideas, deseos y actitudes reprimidos;
y d) las formas de conducta susceptibles tanto de observacion
como de influjo por parte de otros (Pratt Fairchild. Eds. Ob.
Cit., p. 218).

Stoetzel. Ob. Cit., pp. 169—170.

Grupo de pertenencia: designa al grupo primario al cual per-
tenece el individuo; una persona tiene varios grupos de perte-
nencia (familia, pueblo, o batrio de la ciudad, grupo profesio-
nal, equipo deportivo, célula politica, etc.). Debido a super-
tenencia a un grupo, un individuo participa en una vida colec-
tiva que lo impregna de determinados valores, normas (reglas
de conducta), estereotipos, etc., y sufre una presién de con-
formidad (¢ de conformacién) a la cual se pliega corriente-
mente sin problemas.

Si un individuo hace suyo los valores, las normas, criterios,
maneras de actuar, ideas e ideales de otro grupo (denominado
entonces grupos de referencia surge un conflicto. Los distin-

tos grupos de pertenencia de una persona pueden generar
conflictos internos en la persona (Muchielli).

Muchielli. Ob. Cit., pp. 22-24.

Smith, Brunes y White. Opinion and Personality. New York.
John Wiley & Sons, Inc. 1964, pp. 29-47.

Stoetzel. Ibid.

Modo: (estadistica) promedio definido como el valor de un
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37)
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registro o medida que mds veces se presenta en una distribu-
cién de frecuencias (Cf. Pratt Fairchild. Ed. Ob. Cit., p.
189).

Adorno, T. W. y otros. La personalidad autoritaria. Buenos
Aires. Ed. Proyeccién. 1965.

Segtin Gonzédlez Seara resulta ingenuo pretender resumir en
unas cuantas fases el proceso formativo de la opinién. No
son pocos los especialistas que han caido en esta “ingenui-
dad”. Empero se puede aludir algunos aspectos sin pretender
agotar el tema. El mismo autor cita a Bryce, Davidson y
Kimball Young en su contexto. (Gonzéilez Seara. p. 36).

También se interpreta el término y se aplica el proceso a la
psicologfa social de la formacién de la personalidad bajo el
influjo de instituciones educativas. “Proceso entrelazado: a)
con las instituciones en que el proceso general de condiciona-
miento se relaciona con el proceso escolar, la familia, los gru-
pos de juego, grupos raciales, la comunidad, la iglesia, el cine,
etc. b) con algunos problemas de la sociologfa de los grupos
formados por el proceso educativo y de los grupos encargados
de la educacidén: maestros, preceptores, etc. Es un proceso
centrado, fundamentalmente, en torno a la escuela, base de
todos los esfuerzos y propositos educativos organizados, que
confiere a todo el proceso educativo una direccidén precisa”
(Pratt Fairchild. Ed. p. 280).

Meyer Nimkoff, en A Dictionary of the Social Sciences. De
J. Gould y W. L. Kolb. comps., auspiciado por la UNESCO.
N. York. Press of Glencoe. 1964, pp. 672-673.

Talcott Parsons y R. F. Bales. Family: Socialization and inte-
raction process. USA. Glencoe, III. The Free Press. 1955, p.
17. Cf. Gould y Kolb. Loc. cit.
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38)
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41)
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43)

44)
45)
46)

47)

48)

49)

Ibid.

Muchielli. Ob. Cit. Aplications practiques, pp. 10-12.

Lane y Sears, pp. 76-77.

Hare, Borgatta y Bales. Small Group: Studies in social inte-
raction. N. York. Knof. 1955. Cit. por Lane y Sears, pp.
77-79.

Heinz Eulau, cit. por Lane y Sears, p. 85.

Campbell, Converse y otros. The american voter. N. York.
Wiley. 1960. Cit. por Lane y Sears, p. 86.

Eugene L. Hartley. Loc. cit.
Harold S. Guetzgow. Cit. por Lane y Sears, p. 90.
T. W. Adorno y otros. Ob. Cit.

Festinger, Leon. A theory of cognitivi dissonance. USA, Cal.
Stanford. Univ. Press. 1957. Ver resumen en Schramm. La
ciencia de la comunicacién humana. México. Ed. Roble.
1966. O, Ciespal. 1965.

Tension: estado de desequilibrio producido en un organismo
¥ que conduce a un cambio de conducta tendiente a restaurar
el equilibrio. (Warren H. C,, p. 352).

Para mayor abundamiento véase Muchielli, pp. 26-30. O
bien: J. W. Brehm y A. C. Cohen Exploration in Cognitive
Dissonance. N. York. Wiley. 1962. Festinger, Leon. Con-
flict, decision & dissonance. London, Tavistock. 1964.






CAPITULO W 101

PUBLICO Y
OPINION PUBLICA

Partiendo de los fundamentos e informaciones precedentes,
esencialmente de las nociones de actitud y opinién, asi como de
sus caracteristicas generales, nos faltarfa por ahora recoger la no-
cién de puablico, para pasar més adelante a estudiar la nocién de o-
pinién pablica, sin desdefiar las diversas acepciones que se ha atri-
buido al término.

La nocién de piblico

Hemos sostenido la nocién o concepto de opinién de Jean
Stoetzel: opinién es una “aseveracidén evaluativa no susceptible de
justificacion racional; es decir, de demostracién’ (1); sin menosca-
bo de la concepcidn de D. Katz: “La opinidn es la expresién verbal
de una actitud”. La nocién de Stoetzel no se encuentra muy lejos
de la de que Kimball Young (2} esto es, que las “opiniones son en
realidad creencias acerca de temas controvertidos o relacionados
con la interpretacién valorativa o el significado moral de ciertos
hechos”; y agrega “‘una opinién no es, sin duda, algo tan cierto co-
mo una conviccidn, que se relaciona més estrechamente con el sen-
timiento”. Lo cual estd en perfecta concordancia con lo expuesto
en el Capitulo anterior donde ya se establec{a una jerarquia entre



102 Luis Anibal Gémez

creencia y conviccién, al tiempo que se les consideraba “de la mis-
ma familia” con Gustave Le Bon (3).

Para K. Young, publico significa gente, y este primer signifi-
cado hallegado a generalizarse hasta llegar a comprender la totali-
dad de los miembros de una comunidad, nacién o sociedad.

“Sin embargo, el ptblico, a diferencia de la muchedumbre,
multitud o masa, cuyos miembros se encuentran presentes
unos juntos a otros, el pablico, si bien constituye un grupo
psicologico en sentido estricto, es amorfo y su polarizacién
adquiere un caricter diferente. El pablico no se mantiene
unido por medio de contactos cara a cara y hombro a hom-
bro; se trata de un niimero de personas dispersas en el espa-
cio, que reacciona ante un estimulo comfn, proporcionado
por medios de comunicacién indirectos y mecénicos. A decir
verdad, el pablico como grupo efimero y disperso en el espa-
cio, es la criatura engendrada por nuestros notables medios
mecéanicos de comunicacion” (4).

La concepciéon de K. Young tiene la ventaja de diferenciar
entre publico y masa, multitud o muchedumbre, deslinde fisico—
social que probablemente sea de la aceptacién de todos los estu-
diosos de la materia, pero que es bastante especifico, y ayuda a
la comprension del fenémeno. Sobre todo cuando el pablico se
considera un “nimero de personas dispersas que reacciona ante
un estimulo comtn”, es decir que tiene un foco com@n de interés
que constituye su nexo virtual. Este nexo que en el caso de la opi-
nién puablica constituye la posicién comin de tales personas ante
un asunto de interés pablico, tiene sus connotados agentes en los
medios de difusién masiva que ya no sélo trabajan mecdnicamen-
te, sino sobre todo electrénicamente.

En efecto, dice A. Blumer, el término publico se usa para re-
ferirse a un grupo de personas (a) que confronta una cuestion, (b)
que estdn divididas en sus ideas respecto de como hacer frente a la
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cuestidn, y (c) que se ocupan en debatir sobre la cuestién ... Lo
que caracteriza al pablico es la existencia de una cuestion,del deba-
te y de una opinién colectiva ... Es una agrupacién colectiva, ele-
mental y, sobre todo, espontdnea que no es el producto de una
premeditacién, sino mas bien una respuesta natural a una clase de-
terminada de situacién (5). En este Gltimo punto diferimos con
Blumer porque nos parece obvio que uno de los objetivos funda-
mentales de la propaganda es justamente producir agrupaciones o-
rientadas hacia un fin, opinién o accién com@n. En tal sentido ha-
bria que diferenciar entre los piblicos espontineos y aquellos que
no lo son, uno de ellos los conformados por la accién de la propa-
ganda.

No estd demas insistir en que la caracteristica esencial del pa-
blico consiste en el desacuerdo, y por ello en el debate en torno a
la cuestién objeto de controversia que pertenece al dominio de la
esfera ptblica. “El pidblico actda reciprocamente sobre la base de
la interpretacibn, se enreda en disputas y, por ende, sus relaciones
son relaciones de conflicto (Blumer, Ibid. p. 318). Las partes invo-
lucradas en tales conflictos son las llamadas corrientes de opinidn.

Segtin H.L. Childs (6) el nimero de pablicos es enorme. Los
hay organizados e inorganizados, primarios y secundarios, grandes
y pequefios, poderosos y desvalidos, sensatos e insensatos... A-
quellos que se refieren a la opinién ptblica difieren enormemente
en cuanto a sus focos de interés . . . El estudio de la opinién pabli-
ca es el estudio de los conjuntos de opiniones individuales doquie-
ra que se encuentren. Sin restarle importancia a la nocién de pa-
blico, Childs afirma: “tedricamente, el niimero posible de piblicos
es el nimero de grupos de dos o mds individuos que pueden ser se-
leccionados. La palabra “puablico” y la palabra “grupos’ son para
todo propésito précticos e intercambiables”, lo que constituye un
parecer altamente discutible.
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Nocién de pablico disperso

Gerhard Maletzke(7)sostiene una concepcién a nuestro modo
de ver mas fundada y acorde con los objetivos de esta obra. Este
autor considera previamente la necesidad de diferenciar entre “pé-
blico presente” (un n(imero de personas congregadas en un sitio
determinado y a una hora determinada que permite que obre sobre
ellas un mensaje, de cardcter piiblico la mayorfa de los casos) y
“publico disperso” (multitudes de gentes que se vuelven hacia
mensajes transmitidos por los medios de difusién colectiva)., Y,
desde luego, rechaza el término “pliblico” a secas porque se puede
prestar a confusién entre uno y otro.

El término “piiblico disperso”, o “colectividad” como tam-
bién le llama, estd referido en la obra de Maletzke a los medios de
difusién colectiva y cabe la pregunta de si son éstos los Ginicos me-
dios de expresién o formacidn de la opinién phiblica. Adn cuando
este aspecto serd tratado en su oportunidad, es preciso por ahora a-
firmar, con K. Young, (Supra), y parafraseando a Galtung y Ruge
(8), no sélo los medios conforman piblicos, puede haber otros fac-
tores, no sabemos cuéles son ni hemos determinado el quantum,
pero la regularidad, ubicuidad y perseverancia hace de los mass-me-
dia el primer candidato.

Maletzke considera imprescindible distinguir en el “péblico
disperso” dos tipos de atributos: (a) los atributos esenciales, y (b)
atributos accidentales. Los primeros son aquellos considerados au-
ténticamente constitutivos, es decir como caracterfsticas que dis-
tinguen fundamental e imprescindiblemente nuestro objeto. Los
segundos son las caracteristicas que no son absolutamente necesa-
rias para la generacion de un “pablico disperso”, o son mas bien e-
fectos inmendiatos que resultan de por si de los atributos esencia-
les.

Los atributos esenciales del “piblico disperso” son tres: (a)
presencia de un objeto o foco comiin de interés para un niimero
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indeterminado de personas:, en consecuencia, no son cuerpos so-
ciales duraderos, sino transitorios. (b) Transmisién de los mensajes
a través de los medios de difusién masiva, no por comunicacién
personal directa. (c) Sus componentes representan en su totalidad
un agregado de individuos entre si en el espacio o por grupos rela-
tivamente pequefios, reunidos en un lugar como una familia, los es-
pectadores de una sala de cine o los integrantes de una empresa.

Los atributos accidentales son cuatro: (a) el “pliblico disper-
so” es grande; el l{mite superior se estableceria a partir del alcance
del medio del cual se trate, pero limite inferior presenta muchas
dificultades. (b) Entre los miembros de un “ptblico disperso” no
existen normalmente contactos humanos directos, son reciproca-
mente andnimos (no se conocen entre ellos). (c) El “pablico dis-
perso” es un agregado humano heterogéneo, sus miembros provie-
nen de distintas capas sociales, viven bajo diversas condiciones, di-
fieren en su nivel de vida, intereses, actitudes, opiniones, habitos y
experiencias. (d) El “ptiblico disperso” no es ni estructurado ni
organizado, no presenta ninguna especializaci6én de papeles y no
tiene tradicién ni costumbres, ni reglas de comportamiento, ni ri-
tos, ni instituciones.

Obviamente, el “pablico disperso” como sujeto de la opinién
plblica, es aquel cuyo foco comin de interés es el sostenimiento
de una opinidén sobre un aspecto controversial de la vida pablica
del cual probablemente ha tomado conocimiento a través de los
canales de difusién colectiva. Este concepto unificador de los di-
- versos aspectos vistos sobre el pablico disperso, comprende ya algo
de la definicién o concepto de opinién pablica.

La nocién de opinidén pablica

Sin embargo, definir la opinién pablica es una labor bastante
ardua que ha dividido a los especialistas. Algunos como K. Young
se han preocupado en definir, primero, las nociones de opinién y
pablico para, luego, intentar definir la opinién péblica. Otros au-
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tores se han preocupado mds por los caracteres de la opinién pabli-
ca que en su definicién (Sauvy, Gonzilez Seara) y han proporcio-
nado descripciones sumamente Gtiles al conocimiento y compren-
sién del fendmeno. B.C. Hennessey (9) considera que hay casi tan-
tas definiciones como autores de obras sobre la opinién pablica.
C.D. MacDougall (10) menciona una serie de significados que los
diferentes autores han atribuido al término:(a) mental; (b) con-
ciencia colectiva; (c) actitudes y opiniones en el campo politico
{inicamente; (d) opiniones undnimes; (e) creencias populares, con-
sensos, convicciones arraigadas; (f) consciencia social; (g) la suma
de todas las opiniones, o pensamiento de masas; (h) las opiniones
de las personas cultas solamente; (i) los procesos de desarrollo de
las opiniones en lugar de los productos finales; (j) solamente las o-
piniones.

V.0. Key (11) considera que los aforismos, epigramas, axio-
mas y figuras de diccién “embellecen el despliegue verbal . . . esas
metdforas, si bien sirven para adornar la prosa, no ilustran particu-
larmente al lector acerca de la naturaleza de la opinion pablica”.
Segin V.O. Key:

“El estudio sobre la opiniébn publica se torna no menos con-
fuso cuando eruditos meticulosos tratan de definir sus con-
ceptos y establecer distinciones que les permiten formular e-
nunciados que parecen ajustarse a las realidades observables
de la interaccién entre la opinién pablica y el gobierno. Esta
confusién no surge solamente de la incapacidad de los estu-
diosos. Hablar con precisién acerca de la opinién puablica es
tarea parecida a la de querer enfrentarse al Espiritu Santo.
‘La expresion ‘opinion piblica’-observa Laiserson- ha pasado
a significar una especie de idolo profano, convirtiéndose en
un ‘término divino’ al cual rinden homenaje ciudadanos,
hombres de ciencia y funcionarios, en parte como acto de fe,
en parte como objeto de observacién y en parte también co-
mo expresién de sentido comin’. No obstante, un breve
examen de algunos conceptos y distinciones elaborados por
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los eruditos en sus estudios acerca del tema poseen valor de o-
rientaciébn”, (12).

Las dificultades de conceptualizacién, la compleja naturaleza
del fenémeno, asi como la pluralidad de andlisis y de intentos falli-
dos,provoca que en la década del sesenta se declare al concepto de
“opinién puablica” inservible para el uso cientffico. La voz de la
autoridad internacional en la “International Encyclopedia of the
Social Sciences”, en su edicién de 1968, dice: Un fenomeno apre-
hensible empfricamente como opinién piiblica, que se pueda me-
dir, no existe (13.

Pero tal negacién no soluciona el problema, sino que mis
bien revela un grado extremo de confusién, de desesperacion aca-
démica y escepticismo en la evolucién del concepto de opinién pii-
blica. Mas vale proceder, como lo recomienda V.O. Key, a un bre-
ve examen de algunas de las definiciones a t{tulo de orientacién ge-
neral.

Advertencia de un pionero

Llegados a este punto, cabe recordar que en 1937 Floyd All-
port enuncib en la primera edicién de Public Opinon Quarterly un
conjunto de “Ficciones y calles ciegas” (blind alleys) basados en
concepciones que impiden un pensamiento claro sobre la opinién
ptblica. Tales nociones se esbozan a partir de analogfas, personifi-
caciones, y otras figuras de la lengua y son empleadas con periodis-
tica concisién con el propésito de producir una imagineria viva, o
bien ocultar las desviaciones emocionales de algtin escritor particu-
lar. Estin tan exrendidas en su uso y son vistas con tanto respe-
to, inclusive en libros de texto de ciencia politica y social, que su
revisibn es necesaria como el primer paso para elaborar una aproxi-
macibn cientifica con la cual se pueda trabajar (14).

R.O. Carlson las resume para ilustrar la confusién y falta de
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consenso en cuanto a la naturaleza de la opinién pablica. He aqui
las “Ficciones y calles ciegas” a las cuales se refiere Floyd Allport:

1. La personificacién de la opinion piblica: el criterio de que se
trata de alguna entidad que reside en el grupo o por encima

de él.

2. La personificacion del grupo: la nocién de una entidad colec-
tiva y superorganica, no el proceso sino el pablico en el cual
se realiza.

3. La falacia del pablico como grupo: la prictica de sostener es-
tar hablando de individuos y, a pesar de ello, emplear frases
como “el piblico quiere €sto o lo otro”.

4. La falacia de la inclusién parcial en el uso del término “pabli-
co”: la falla en designar los criterios geogréficos, politicos o
psicolégicos empleados en la categorizacidén de la gente.

5. La ficcion de una entidad ideacional: la “idea” platénica dis-
tribuida en las mentes de todos aquellos que la respaldan.

6. El producto de grupo o la teoria “emergente”: la prictica de
no referirse a grupos o entidades sino solamente a los resulta-
dos.

7. La teorfa eulogistica: que considera el resultado de la discu-
sién de grupo y del pensamiento individual no sélo como diri-
gentes del trabajo de las mentes individuales, sino también su-
perior en carécter.

8.  La confusién de la opinién piblica con la presentacion pabli-
ca de las opiniones (la falacia periodistica): la creencia que
consiste en creer que si algunos temas son objeto de trata-
miento periodfstico constituyen también materia de significa-
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cién para la opinién pablica . (15).

Allport traté6 de resolver esta obscura situacién ofreciendo
trece 4reas de “Acuerdo comfin y algunas propuestas de distincio-
nes” en un esfuerzo menos productivo segtin Carlson que su identi-
ficacién de “Ficciones y calles ciegas”.

Harwood Childs (16) admite la-necesidad de conceptos, pro-
blemas, perspectivas, valores e interpretaciones de carcter social
definidos con precision. Profesionales tanto como académicos si-
guen usando el término “opinién pablica” como si fuera algo vago
y mistico, planteando con vacilacién las interrogaciones: “;Existe
realmente algo que pueda llamarse opinién pablica? Y si existe,
¢qué es?” ... Se han llevado a cabo muchos intentos de definir la
“opinién pablica” en una forma en que pueda ser aceptada por to-
dos. Como resultado se ha llegado a tantas definiciones como es-
tudios en el campo de la opinién pablica (de lo cual ya se quejaba
Hennessy, supra). Se trata de algo tan desconcertante que un gru-
po especial de cientificos sociales declar en 1924 que los estudio-
sos serios de la materia deberfan evitar el uso de la expresién. Pe-
ribdicamente algin estudioso selecciona un grupo de definiciones,
las estudia, las clasifica, trata de reconciliarlas y casi inevitablemen-
te termina agregando la suya propia a la extensa lista de acepcio-
nes; lo que, de paso, no impide que él haga otro tanto. Childs
menciona el caso de Virginia Sedman, luego las “Ficciones y calle-
jones sin salida” de Floyd Allport, agregando en ambos casos las
definiciones a las cuales llegaron.

Segin este autor, por “opinidén phblica entendemos simple-
mente cualquier conjunto de opiniones individuales seleccionadas™
(17), lo que adquiere mayor significacién si se comprende que tal
seleccién se ha hecho a partir de un pablico particular y de opinio-
nes especificas acerca de temas o asuntos definidos. Childs (18) a-
grega, empero, que a pesar de la sencillez de su definicién muchos
autores han preferido usar otras més intrincadas y amplias. En es-
te sentido cita las concepciones de J.T. Young, R.H. Gault, J.A.
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Saurwein, W. Lippmann, V.O. Key, W.A. MacKinnon , H.C. Beyle,
R.C. Binkley, L. Warner y Floyd Allport (19).

La mayor parte de las definiciones del concepto “opinién ph-
blica” tienden a restringir el significado del término a conjuntos de
opiniones individuales de un tipo determinado, que tienen caracte-
risticas especiales o atributos que, en opinién del autor, son signifi-
cativos e importantes. Por ejemplo, los autores de ciencia politica
tratan de limitar el significado del término a los conjuntos de opi-
niones de un electorado, los cuales son capaces de influir en la vida
politica, tratan asuntos pablicos, y representan la voluntad de la
mayoria. Otros centran su atencidén en la manera como se confor-
man las opiniones, o en la calidad de las opiniones expresadas, o en
la intensidad de las opiniones, su influencia, o en algin otro atribu-
to. Con lo cual no concuerda H. Childs por considerar absurdas ta-
les restricciones del término “opinién publica” prefiriendo, desde
luego, la sencillez de su propia definicién (20).

Una definicién operativa

Jean Stoetzel se pronuncia por una definicién operacional
proveniente de la observacién empirica obtenida a partir de los
sondeos:

“... por ser colectivos, los fenémenos de opinién ptblica
s6lo pueden ser registrados en la experiencia a partir de los in-
dividuos. Esta aseveracién es fundamental, y muestra bien
que la opinién phblica, lejos de representar alguna entidad su-
per individual, es el resultado de procesos interpersonales
complejos, que se desarrollan en las conciencias en relacién
con las estructuras sociales y el funcionamiento de las institu-
ciones.

“Estos andlisis no tienen nada de subjetivo ni de abstracto, si-
no que son el resultado de observaciones realizadas precisa-
mente con individuos que pertenecen a grupos especificos, o
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con una muestra del conjunto de la poblacién. Lo propio de
los sondecs de opinién es observar las opiniones de los indivi-
duos, en condiciones tales que todos los elementos de las si-
tuaciones en las cuales encuentran, intervienen a la vez como
soporte y como explicacién posible de sus opiniones, al mis-
mo tiempo que garantizan su consistencia y fidelidad.

“Esta observacion es el finico medio de saber objetivamente
si, en presencia de una eventualidad cualquiera, se produce o
no una corriente de opini6én ptiblica. La observacién experi-
mental de las opiniones permite sustituir cualquier definicion
formal de Ja opinién, siempre abstracta, con una definicién o-
peracional: la opinién pliblica es una cuestién de hecho; es
(opinién piblica) o no lo es. La forma que toma la distribu-
cién de las opiniones expresadas por un conjunto de indivi-
duos rinde cuentas del hecho, y, en el caso de que se mani-
fieste en este conjunto una opinién pablica, permite conocer
su sentido y apreciar su intensidad (Théorie des opinions, 2a.
parte: “Distribucién de las opiniones”, pp. 81-176).

“El estudic de la distribucién de las opiniones hace aparecer
dos tipos que se oponen, como dos estructuras distintas (Ver
graficos, Infra ). En una,las opiniones estan repartidas como
al azar en el grupo, cada individuo reacciona de manera inde-
pendiente; no hay opinién phblica. En la otra, por el contra-
rio, las opiniones privadas concuerdan y se agrupan bajo el e-
fecto de un principio comtn de conformidad (conformisa-
tion). La manera como se pasa de una estructura a la otra, o
bien de la ausencia de organizacién a la organizacién, del esta-
do de opiniones particulares al estado dc opinién pablica, ilu-
mina y esclarece los mecanismos psicosociales que presiden la
formacién de la opinién pablica” (21).

En otros términos “se necesita que la mayor parte de los
miembros del grupo social de referencia se pronuncic en una mis-
ma direccibn, perque si los individuos expresan opiniones muy di-
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versas, en proporciones mas o menos equivalentes, entonces nos
encontramos ante una serie de opiniones, pero no ante una opi-
nién phblica. De acuerdo con este principio . . . nos encontramos
ante un estado de opinién piablica cuando los resultados de una en-
cuesta entre los miembros de esa sociedad, al representarlos grafi-
camente, dan lugar a una curva en forma de J. Por el contrario, si
el resultado produce una curva en forma de campana, una curva es-
tadfstica “normal”, entonces estamos en presencia de una coexis-
tencia de opiniones privadas, pero no de una opinién piblica”
(Stoetzel. Théorie des opinions, citado por Gonzélez Seara. Ob.
cit. pp. 19-20).

Gonzélez Seara ilustra graficamente los criterios de Stoetzel:

“Imaginemos un par de coordenadas en cuyo eje horizontal
se representan los distintos grados de las respuestas y en la
vertical las frecuencias de cada respuesta. En el horizontal
distribuimos las respuestas seglin una escala que va de 0 a 10.
En el 0 situamos las afirmaciones absolutas, indicando en el
eje vertical las frecuencias de cada respuesta en todo el con-
junto. Entonces puede ocurrir: que el nimero de respuestas
para cada grado de la escala sea mds o menos semejante,en cu-
yo caso obtendremos la curva de la figura 1. Es una curvaen
forma de campana, una curva estadfstica normal, y nos indica
que no existe una corriente de opinién pablica, sino tan sélo
una serie de opiniones privadas que no se cristalizan y, por
tanto, no se pronuncian en una direccién comin”.



Opinién Piblica y Medios de Difusi6n 113

40+ ’4(}---‘ R M W W A W
° L
o o
30 e mmaen § 301
8 : K
S 20+ H g 204
0 CL TN L 3 LA -1
-1 o woa » 3
g : | W P I,
& 104 : H = £ 10d=ww~
H i :
H 1 i i H H
0 ¥ F I L L2 ¥ 1 v 0
123456782910 123456789 1
Fig. 1 Fig. 2
o 401 404
o 2
& e’
§ 30 5 30-
.§ @ -
2 20
3 . 3,
104 4 101
- ' L
L2 1 -
N — -
0 L) L] 13 kd L 3 L] ¥ 14 L *
0" 1234567 8910 12345678910
Fig. 3 Fig. 4

“Pero puede ocurrir también que un gran nimero de personas
opine undnimemente en forma negativa, o en forma afirmati-
va, y en ese casc la distribucién de frecuencias nos da el histo-
grama de las figuras 2 y 3. Si un gran nGmero de personas se
pronuncia por la opinién negativa, y sélo unas cuantas lo ha-
cen por la afirmativa, o por las cercanas a ella, el resultado es
una curva en forma de J, como la de la figura 2. Por el con-
trario, si el pronunciamiento es por la opinién afirmativa, la
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representacién grafica se asemeja a una L, como en la figura
3. Y todavia existe una tercera posibilidad: que el niimero de
opiniones afirmativas y negativas se polaricen en los dos ex-
tremos con una frecuencia parecida. En este caso nos encon-
tramos con una curva en forma de U, como en la figura 4,
que es la curva del conflicto” (Gonzilez Seara, pp. 20-21).

Los conceptos de Stoetzel restringen el proceso a la compro-
bacién experimental o empirica y en esta forma llama a los espe-
cialistas a concentrarse en la confrontacién de sus criterios perso-

nales con la realidad de la opinién en las gentes, en esta forma des-
poja el concepto de opinién piiblica de todo subjetivismo o espe-

culacién sustituyéndolo con la objetividad de los sondeos. Sin em-
bargo, podrfa uno preguntarse ;no se confunde asi el concepto de
que opinién phblica es la opinién de la mayoria comprobada expe-
rimentalmente cuando un estado de opinién ha critalizado, per-
diendo, en consecuencia, toda la riqueza pisco-sociolégica del pro-
ceso de opinién y de los cambios sucesivos? Acaso ¢no se corre el
riesgo de sustituir un defecto o exceso con otro, el del subjetivis-
mo por el objetivismo?. En este sentido los autores discrepan: no
siempre la opinién de la mayoria es la opinién publica, la opinién
pablica no es igual a la suma de las opiniones privadas (Gonzilez
Seara, p. 26).

Por otra parte, ya en el capitulo I recogimos la definicion de
Hans Speier que consideramos bastante clara y amplia a los efectos
de dicho capitulo:

“Entendamos por opinibén publica, para los fines de esta ex-
posicién histérica, las opiniones sobre cuestiones de interés
para la nacién expresada libre y piblicamente por gentes aje-
nas al gobierno, que pretenden tener el derecho de que sus o-
piniones influyan o determinen las acciones, el personal o la
estructura de su gobierno” (22).

Se trata pues, de una concepcibn especifica y restringida, y
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en esta forma, bastante Gtil y operativa cuando se expone la evolu-
cién del concepto, carece por consiguiente de algunos aspectos
esenciales cuando se trata de producir una definicion global de to-
da la fenomenologia del proceso de opinidn publica.

Un concepto seglin objetivos concretos

Quizds una de las formas de resolver el problema de la defini-
ciéon de opinién phblica consista justamente en no restringirse a un
solo punto de vista, sino mds bien, de acuerdo con las necesidades
de una definicioén precisa y clara, sea conveniente la combinacién
operativa de una definicién que se puede considerar amplia con o-
tra convergente estricta o restringida. Todo depende de los objeti-
vos de la investigacién o del estudio que se emprenda, en este caso
el autor de tal trabajo o investigacién deberia descartar las defini-
ciones que no le son operativas razonando por qué las descarta.

En nuestro caso hemos considerado mas apropiado propor-
cionar un buen niimero de definiciones y conceptos;ademads de las
que aparecen y son discutidas a lo largo de la obra, constltense las
expuestas en la ref. 19.

Curtis D. MacDougall (23), una vez planteada la dificultad del
problema de la definicién y haber refutado por “racionalista” la de
Clyde L. King. “Opinién ptblica es el juicio social que sc alcanza
sobre una cuestiébn de importancia general o civica luego de una
concienzuda, racional y ptiblica discusién ... Opinidn pablica cs
un juicio racional que se alcanza luego de la discusion™ (24): expo-
ne a su vez la suya:“se puede denominar opinién pablica ¢l estado
de opinién de un piblico sobre ciertos temas o materias cuando se
producen tantos acuerdos como desacuerdos. Opinion pitblica es
solamente las opiniones de los miembros de un grupo mds sus dife-
rencias” (25). Acude a la definicion de Leonard Doob (26): el tér-
mino “opinién pablica se reficre a las actitudes de la gente en tor-
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no a un asunto cuando son miembros de un mismo grupo social”,
porque para que haya opinién piblica tiene que haber diferencias
entre los miembros de un piblico. “Algo se convierte en un tema
de opinién piiblica cuando se trata de un asunto de interés o con-
troversia popular. Opinién piblica no es solamente la opinién de
un niimero de personas, sino las opiniones de esas personas sobre
materias sobresalientes en el foco central de interés, que es lo que
mantiene al grupo junto. La opinién piblica nunca es estdtica;
hay una constante interacci6n en el interior de un grupo determi-
nado sobre alguna materia controversial. La opinién piblica no es
esencialmente racional, sino que estd basada en las actitudes que a
su vez se fundamentan en emociones, prejuicios, estereotiposy o-
tras expresiones que son culturales en su origen” (27).

Factores de la opinién publica

Al llegar a este punto hemos entrado con MacDougall a consi-
derar los factores o componentes de la opinién publica, es decir,
las caracteristicas que diferencian de otros fenémenos sociales de
naturaleza colectiva.

Segiin Hennessy (28) se trata de cinco factores: (a) la presen-
cia de un tema; (b) la naturaleza del piablico; (¢) un complejo de
creencias en el ptblico; (d) la expresién de la opinibn; y (e) el nit-
mero de personas involucradas.

La presencia de un tema. Es obvio, y sobre esto hay consen-
so, de que la opinién piblica se forma alrededor de un tema o con-
junto de temas que se encuentran en el tapete pblico; pero no en
torno a un tema cualquiera sino que éste debe estar caracterizado
por constituir objeto de acuerdo y desacuerdo en el piblico, es
decir, se trata necesariamente de un asunto controversial. De a-
cuerdo con Alfred Sauvy (29) “no se habla de ¢ opinién pablica ,
cuando hay una comunidad total de ideas. No habria interés algu-
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no en afirmar que la opinién pablica se pronuncia contra los terre-
motos, el incesto o la poliomielitis . . . Para que la fuerza se ejerza,
es preciso que (la opini6n pablica) encuentre un punto de apoyo,
es decir, una resistencia, cierta oposicién”. De aqui que, desde
luego, la opini6n piblica no puede ser unanime, asi como tampoco
se manifiesta en los grupos primarios sino que en ellos se experi-
menta en la cohesibn y sentimiento de pertenencia al mismo. Esta
resistencia u oposicién com@nmente proviene del gobierno o del
Congreso, o bien de las autoridades que constituyen el poder pii-
blico; lo que no excluye la posibilidad de la presencia de grupos de
presién econdémicos o institucionales. Para Luhman la presencia
de un tema o “tematizacién” es la primera fase de formacién de la
opinién piblica (Ver cap.. V: “Planteamiento de un tema”).

Por otra parte, el tema de la opinién, ademés de controver-
sial, debe, légicamente, ser objeto de interés ptiblico y pertenecer a
la actualidad social; tanto como para motivar a los individuos a ex-
presar en una forma u otra su parecer u opinibén sobre el asunto,
conformando corrientes de opinién publica, lo que muchas veces
se ha llamado “clima” o “estado de la opinién”. En este sentido,
se diferencia muchas veces entre opinién piblica y opinién priva-
da. En contraposicién a la piiblica, la opinién privada no trascien-
de el 4mbito social del individuo que por diversas circunstancias no
expresa su opinién en pablico. En los regimenes autocraticos la o-
pinién piblica se transforma en opinién clandestina y puede llegar
a conformar todo un estado de opinién que se mantiene en priva-
do en espera de circunstancias propicias para hacerse pblica. Al-
gunas veces el objetivo de la propaganda consiste en hacer que un
estado de opinién privada se transforme en pliblico, que éste pier-
da el miedo de expresarse piblicamente y pase a la accién,segin
los dictados de la evolucidon de esta transformacion de opinidn.

Por filtimo, si el tema u objeto de la opinién puablica es un te-
ma controversial de la actualidad pablica, no puede ser permanen-
te sino que, por el contrario es‘cambiante, transitorio, obedece a
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la dindmica social. Como decfa MacDougall (Supra), la opinidn
ptblica nunca es estatica, hay una constante interaccién en el inte-
rior de un grupo determinado sobre alguna materia controversial
(30). O bien Bryce: “... (la opinién phblica) es un cimulo de
todo tipo de nociones contradictorias, creencias, fantasias, prejui-
cios, aspiraciones. Es confusa, incoherente, amorfa, y cambia de
dfa a dia, de semana a semana” (31). Esa evolucién cambiante de
la opinién es justamente lo que se busca establecer a través de los
sondeos e investigaciones.

La naturaleza del pablico. Ya nos hemos extendido bastante
en cuanto al concepto de ptblico en la descripcién que antecede
(Supra). Sin embargo, con relaci6n al tema no estarfa demds insis-
tir en que hay muchos pblicos, cada uno volcado sobre un foco
com@n de interés. En esta forma, cada tema genera su propio pa-
blico, de modo que cada piblico es distinto, aunque es bastante
comtn que un determinado individuo pueda pertenecer al mismo
tiempo a dos o mds pablicos. Por ejemplo, una persona puede al
mismo tiempo ser lector asiduo de un diario y pertenecer al pabli-
co de ese diario, pero también profesa una religién, o forma parte
de una fanaticada de un equipo de foot-ball.En cada uno sostendra
opiniones distintas en cuanto al tema de actualidad en los piblicos
a los cuales pertenece, las cuales pueden ser perfectamente coheren-
tes, pero en oportunidades suelen presentarse conflictos. En nues-
tro parecer no se presenta aqui el conflicto de lealtades, tratado en
el capitulo precedente, pues no se trata de grupos sino de pablicos
dispersos.

Por Gltimo,la formacién de piblicos y de la opinién publica
no sc limita a la vida politica sino que penetra el 4mbito del com-
portamicnto social, como se colige de lo antes expuesto.

El complejo de creencias en el pablico. Se trata acd de la dis-
tribucién de opinién sobre un tema. Hennessy denomina este as-
pecto “complejo de creencias” (Ibid., p. 100). El pablico interesa-
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do en determinado asunto o tema se dividird, como es logico, en
dos o més diferentes puntos de vista, de los cuales algunos,pero no
todos, pueden ser mutuamente excluyentes. Empero, los diferen-
tes puntos de vista pueden ser tanto una funcién de las actitudes y
de las experiencias anteriores de los individuos que conforman el
pablico, como también una funcién de la complejidad del tema o
asunto. Hay temas que generan un pablico relativamente homogé-
neo como serfa, por ejemplo, la construccién de un parque infan-
til; pero si se trata de toda una rezonificacién de un 4rea de la ciu-
dad es previsible una distribucién més rica en diferentes puntos de
vista. La constelacién total de opiniones generada por el asunto es
lo que Hennessy denomina “complejo de creencias”.

La asercién de que la opinién ptblica estd siempre compuesta
por dos o més puntos de vista u opiniones identificables requiere
por lo menos otro enfoque: en una democracia, aquellos asuntos o
problemas con respecto a los cuales normalmente se debe formular
una polftica producen coaliciones de varios puntos de vista que
conforman una opiniébn mayoritaria y otra minoritaria. Cuando la
politica en cuestién se va a votar, el elector se enfrenta a una situa-
cién dicotémica, solamente dos posibilidades: una de ellas repre-
senta la opinién mayoritaria y la otra opinién minoritaria.

La expresion de la opiniébn. La palabra hablada o escrita,
transmitida por los medios radioceléctricos o la letra impresa, o por
canales interpersonales de comunicacién no son menos medios de
expresién de la opinion que los gestos, la mimica y todos los cédi-
gos simbdlicos que sirven al individuo para expresarse.

Algunos autores no estin de acuerdo con la inclusién de la
expresion de la opinién como factor o componente includible de
la opinién piblica. Leonard Doob (32) citado por Hennessy, sc
refiere tanto a la opinién plblica “interna” como a la “latente”.
Cuando las actitudes de la gente con relacién a un tema determi-
nado “no se expresa, se puede hacer referencia a la opinién piblica
interna (33). Doob considera que “cl primer tipo de clasificacion
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distingue entre la opinién piblica que, en un determinado momen-
to, es expresada y la que no lo es. La segunda destaca la diferencia
entre la opinién piblica que ya estd actuando o funcionando y la
que concebiblemente puede llegar a formarse” (34). Supuesta-
mente, tres factores determinan cuando la opinién interna puede
o no llegar a exteriorizarse y constituirse en opinién piblica expre-
sada: (a) la presién motivacional de las actitudes involucradas; (b)
las normas del grupo social del cual se trata (en un estado policial,
por ejemplo, las actitudes hostiles a ese estado no serfan externali-
zadas); y (c) los limites de los medios de difusidn colectiva dispo-
nibles.

Hennessy discrepa del concepto de opinién piblica interna de
Doob porque, primariamente, no se distingue suficientemente del
concepto de actitud. Otra discrepancia, aiin mis seria, es que la o-
pinién interna no es piblica. Sencillamente, no puede haber senti-
do de identificacién entre individuos que no saben cudl es su inte-
rés comin, cualquiera que sea la intensidad interna con que experi-
mentan tales intereses.

Doob diferencia otra variedad de “opinién piblica no expre-
sada” que denomina “opinién latente”, es decir “las actitudes de
la gente frente a un tema o asunto cuando estas actitudes no han
cristalizado todavia, o cuando no han sido evocadas o no han afec-
tado la conducta” (35). Segtn Hennessy, esta diferencia puede ser
refutada de la misma manera que el concepto de opinién pablica
interna. La opinién latente es lo que puede llamarse opinién pa-
blica potencial; pero no se ve la necesidad o utilidad de esta clasifi-
cacién. Cuando los criterios de los individuos no son expresados
se trata de opiniones privadas; cuando lo son se convierten en opi-
nién piblica, asumiendo las condiciones que caracterizan esta tlti-
ma.

Se puede decir que el término opinion piblica latente es im-
portante para describir una situacién en que un considerable nf-
mero de individuos tienen actitudes o predisposiciones generales
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que son susceptibles eventualmente de cristalizar en opiniones a
proposito de un tema determinado. Pero se trata solamente de la
descripcién de una matriz psicologica que conforma la opini6n, pe-
ro las opiniones mismas no son ni identificables ni mensurables
hasta que se expresan. Por lo que Hennessy considera innecesario
complicar la definicibn de opinidén pablica con la nocién de opi-
niones no expresadas. En su concepto, la expresién de la opinién
en cualquier forma, es uno de los rasgos esenciales de la opinién

pblica (36).

Esto tltimc como las demis objecciones de Hennessy a los
conceptos de Doob sobre opinién piblica interna y latente estdn
lejos de ser deleznables desde el punto de vista teérico y académi-
co; sin embargo, no hay que olvidar que Doob no concibe la opi-
nidén pablica aisladamente sino en estrecha conexioén con la propa-
ganda; su obra justamente se titula “Public opinion and propagan-
da” y, por ende, de la prictica politica. Su obra rebosa de ejem-
plos de la experiencia para afianzar sus puntos de vista. En nues-
tro criterio los conceptos de opinién piblica interna y latente de
Doob, aunque quizas no tan fundamentados teéricamente (y aln
esto es discutible) son sumamente Gtiles y operativos en la prictica
politica, a la vista del propagandista; es decir, de todo aquel que
no se preocupe solamente de la opinién, sino también del cambio
de opinién. Sila opinién piiblica no es estitica, sino dindmica, asi
mismo ha de ser su estudio y su prictica. Las concepciones de
Doob estin basadas en la realidad, en cambio las objeciones de
Hennessy parecen un tanto exageradamente académicas. La pri-
mera objecién (insuficiente distincién entre opinién pablica inter-
na y actitudes) puede responderse mas ampliamente afirmando,
como lo hace Doob, que la opinién piblica interna estd compuesta
de actitudes especificas y fuertemente arraigadas en los individuos.
En el individuo y en las sociedades en proceso de cambio, como
suelen serlo las scciedades subdesarrolladas, actitudes fuertemente
arraigadas pueden ser influidas y aun barridas por un movimiento
impetuoso (aunque de indicios previsibles, y a esta previsién es a lo
que apunta Doob) del acontecer social.
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Hennessy tiene razén en considerar que la expresion de la o-
pinién es uno de los rasgos esenciales de la opinién publica, pero
esta objecién aunque seria pudiera también responderse que haya
signos que revelan la formacién de un estado de opini6n sin llegar
a constituir su expresién sino que son meros indicios, inseguros
atin, pero dignos de tomarse en cuenta como sucede frecuentemen-
te en numerosos fenémenos fisicos y naturales; sobre todo estd a-
lerta a estos indicios el profesional atento a los cambios de opi-
nion.

Ntimero de personas involucradas. El 4ltimo factor indispen-
sable al concepto de opinién publica seglin Hennessy es el tamafio
del ptblico. Deliberadamente este autor usa la vaga frase “un na-
mero significativo de personas” con la intencién de excluir temas y
expresiones menores de individuos, las cuales son esencialmente de
naturaleza privada. Normalmente, los pequefios grupos de perso-
nas interesados en asuntos esencialmente personales, triviales o pri-
vados no pueden desarrollar lo que propiamente se considera como
opinibn piblica.

En cuanto a “un significativo nimero de personas”, el autor
especifica dos aspectos: Primero aunque la cuestién de la distribu-
ciébn mayorfa-minoria es de especial importancia en la toma de de-
cisiones politicas, su concepcion del tamafio del piblico no requie-
re ni que una mayoria de personas sean afectadas por las opiniones
que se tiene sobre un tema, ni que la visién de una mayoria sea dis-
cernible sobre un tema particular. Segundo, se trata de saber si el
pablico interesado, o si alguno de los variados puntos de vista sos-
tenidos por miembros del pablico interesado, es efectivo, ya sea
cambiando los puntos de vista de los miembros de los pablicos
marginales, o bien atrayendo nuevos miembros al pablico. En po-
cas palabras, si el conjunto de puntos de vista sobre el tema tiene
algin efecto, o es capaz de provocar algtin efecto sobre las opinio-
nes o la conducta de aquellos que no son miembros del ptblico
(desde que los especialistas en ciencia politica se han interesado
primariamente en el efecto de la opinién sobre las decisiones poli-
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ticas, este problema es habitualmente planteado en términos de la
influencia de la opinién pablica en el establecimiento de politicas).

Allport considera que el grado de la efectividad de la opinién
es el elemento mas importante para el andlisis, y que la efectividad
es una funcién no solamente de los ntimeros sino de la intensidad
de los sentimientos, de la “tensién del esfuerzo que los individuos
hardn hacia un cbjetivo com@in”(37). En esta forma concuerda, tal
como lo hacen todos los que dan importancia al ntimero, con Lau-
rence Lowell, quien decfa: “Los puntos de vista individuales son
siempre hasta cierto punto tanto sopesados como contados” (38).

Se puede, entonces, decir que ‘““un significante namero de
personas” quiere decir, en cada caso, un namero diferente y quizis
incierto; la presuncién consiste simplemente en que el niimero sea
capaz de producir algin efecto, un efecto que es tanto el resultado
de la intensidad de la opinién y de la organizacién del esfuerzo
tanto como lo es todo el tamaiio del pablico (39).

Sobre el tamafio del phblico, desde luego, hay otras concep-
ciones y puntos de vista; sin embargo,a pesar de vaguedad de la fra-
se “un significativo nimero de personas”, suerte de solucién salo-
ménica al problema del nimero de personas que puede conformar
un phblico, parece en principio adecuada, si se entiende que dicho
problema presenta una fuerte tendencia a ser casuistico y depende
fuertemente de la intensidad, actualidad e importancia que una de-
terminada sociedad confiera a un asunto determinado capaz de
formar corrientes de opinién y, por ende, pablicos.

La formacién de la opinién pablica

En cuanto a la formacién de la opinién piablica, es decir, del
proceso psico-social que se opera en los individuos y los grupos
que los concentra en torno a un foco comfin de interés, una opi-
nién de interés, una opinién o grupo de ellas, y que es susceptible
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de conducirlos a la accién; en palabras de Gonzalez Seara (40):

“Partiendo de un principio de que es muy poco lo que sabe-
mos acerca de la opinién piiblica, esa ignorancia se ve incre-
mentada en cuanto encontramos en el problema de su forma-
cién., Explicar el proceso mediante el cual se llegan a consti-
tuir determinadas corrientes de opinién significarfa un logro
valiosisimo para la sociologfa y la ciencia politica™ (41).

No obstante, aun con lo “poco que se sabe” y conlo que se
investiga afio a afio, cada vez se estd mis cerca de descifrar, aunque
a grosso modo, el problema de la formacion de la opinién en el pé-
blico u opinién piablica. La psicologia social cuenta con algunos a-
cercamientos a la problemitica, que expondremos mis adelante, y
que constituyen,en lo general,buenos puntos de partida para la in-
vestigacién. Aunque se comprenda que para aclarar dicho proble-
ma:

“Hay que conocer la personalidad de los individuos que inter-
vienen en el proceso, la naturaleza de los grupos en que los in-
dividuos viven; la estructura social del pafs en referencia; los
sistemas educativos imperantes; la accién de los medios de co-
municacién de masas...y cuando conozcamos todos esos
factores serd preciso saber cémo se producen las interrelacio-
nes entre los individuos que posean dichas personalidades y
viven en tales circunstancias, para que se cristalice un estado
de opinién” (42).

Esto no deja de ser cierto en el fondo aunque, a primera vista,
luce un tanto exigente; pero de ello se trata, y es justamente en el
campo en el cual estin trabajando los investigadores especializa-
dos, sobre todo en los paises industrializados, como se echa de ver
en el capitulo II cuando tratamos la“formacién de la 6pinién”en
el individuoses decir, el denominado proceso intelectual de la opi-
nién que es un proceso psicosociolégico. Vimos los aspectos refe-
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rentes a la percepcidn, la duda, los estereotipos, la creencia, la con-
viccibn y la certeza o evidencia, asi como los estimulos y presiones
que actlian en dicho proceso: el proceso de socializacion, la in-
fluencia de los grupos, sobre todo la de los grupos primarios, los
temas o asuntos, los grupos de referencia y grupos secundarios,
etc., tomando muy en cuenta como lo expone Gonzalez Seara que
“la opinién piblica es un fenémeno colectivo, pero se apoya en

una realidad individual” (43).

La informacién que manejamos procede de los paises indus-
trializados, donde impera una realidad politica y psicosocial muy
distinta a la de los paises subdesarrollados de América Latina. Se
cometerfa un error muy grave al trasladar mecénicamente tales re-
sultados intelectuales, o empiricos a nuestra realidad, sin un anili-
sis critico al menos. En nuestro parecer, la informacién disponible
en todo el campo del estudio y la investigacién de la opinidn phbli-
ca en los pafses desarrollados, sélo pueden servir como referencias
generales de experiencias previas que necesitan ser probadas en las
sociedades pre-industriales y subdesarrolladas. Es en este sentido
que acogemos los resultados de estudios llevados a cabo en los pai-
ses desarrollados, es decir conscientes que nuestra realidad social
subdesarrollada presenta caracteristicas profundamente diferentes
que requieren estudios especiales y particulares, es decir se trata de
“otra realidad”, '

Teorias sobre la formacion de la opinién pablica

Hechas tales advertencias, vamos a revisar ahora algunas de las
teorfas corrientes en el dominio del proceso de la formacion de
opinién pablica; nos limitaremos a las mas conocidas. Gonzilez
Seara considera un tanto ingenuo las pretensiones de querer resu-
mir en unas cuantas fases el proceso formativo de la opinidén como
lo hicieron Bryce a fines del pasado siglo, y Kimball Young y Phi-
llips Davison en el presente. Otros autores han insistido més en los
factores que influyen en el proceso. En todo caso comenzaremos
con los primeros citados.
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James Bryce descompone en cuatro etapas dicho proceso.
Dice Bryce (44) en The American Commonwealth:

“Un hombre de negocios se entera de una noticia en su perio-
dico mientras almorzaba. Esta noticia despierta en él, semi-
inconscientemente porque casi no tiene tiempo para reflexio-
nar, ciertos sentimientos de aprobacién o desaprobacién, con
la expectacién de ciertas consecuencias. Durante el dfa en-
cuentra la misma noticia en otros diarios, en sus conversacio-
nes. Observa si sus amigos aprueban o no sus impresiones afin
débiles. Comienza a tener una idea clara; aprueba o desaprue-
ba el hecho informado. He aqui la primera fase. El dia si-
guiente, los periédicos traen comentarios precisos sobre el
asunto; se prevén las consecuencias, el individuo las aprueba o
las rechaza. La opinién de los lectores “fluida e indetermina-
da” hasta aqui, comienza a cristalizarse en una masa sélida,
marcando el fin de la segunda fase. Entonces las controver-
sias y las discusiones empiezan; se percibe cuéles son los argu-
mentos y quienes son los adversarios; se sabe a quien se tiene
de su lado; se abandonan los argumentos débiles de la tesis; se
adoptan los mds fuertes; se conforma as{ una posicién preci-
sa, por o contra. Es la tercera fase. La cuarta fase esla de la
accion, del voto. El ciudadano es conducido por la fidelidad a
su causa, y de entonces en adelante su opinién estaré vincula-
da, comprometida por el hecho mismo del voto; (el indivi-
duo) defenderi la idea por la cual ha votado” (45).

Ademis de ingenua, la descripcién del proceso, podemos ver
que es eminentemente racionalista y como Bryce, no deja lugar al-
guno a factores irracionales que también influyen en el proceso de
formacién de la opinién pblica como se ha afirmado desde el pri-
mer capitulo en concordancia con K. Young: “la opinién puablica
es el resultado de factores tanto racionales como irracionales”
(46). Sin embargo, Bryce escribia en 1888.

Phillips Davison, en 1958, setenta afios después, describe el
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proceso de manera bastante anéloga en el fondo pero con la incor-
poracién de nuevos elementos. Gonzilez Seara sintetiza el proceso
seglin Davison de acuerdo a las siguientes fases:

“12.. La génesis del problema en el grupo primario. Las ideas
y las opiniones empiezan a tomar cuerpo Ginicamente cuando
se comunica una persona con otra. Muchas de esas ideas, opi-
niones, etc. se pierden y olvidan, pero las que sobreviven
constituyen la base de la opinién piiblica; 22.- En cuanto una
noticia, un hecho, una idea empieza a tener eco en algunos
grupos sociales, emerge con rapidez el liderazgo. En el proce-
so de la opinién el liderazgo surge en la segunda fase, asu-
miendo un papel preponderante las personas influyentes en
los grupos a que pertenecen. En ello radica la esencia de un
lider: ser una persona que, en sus contactos con otros, influ-
ye sobre las actitudes y comportamientos de éste en un grado
mayor que ellas lo hacen sobre el lider. Al asumir los lideres
la direccién se produce generalmente una simplificacién de
las ideas originales, pues el lider procura plantear las cuestio-
nes en una forma accesible e interesante para el mayor ntime-
ro posible de personas; 3%.- En la tercera fase, a través de las
comunicaciones intergrupales, las ideas por una interaccién
cara a cara, y racionalizadas por los lideres de opinién, llegan
al conocimiento de un elevado niimero de individuos que per-
sonalmente no se conocen entre si. Entonces se producen
nuevas controversias y nuevas discusiones en cada grupo, en
él actta de nuevo el mecanismo anterior. Es en este momen-
to cuando la mayoria de la gente penetra en el proceso de la
opinién. Pero, llegados aqui, los individuos, antes de dar su
opinidn, tratan de enterarse de cudl es la opinién de los de-
més, aunque estén fuera de su circulo inmediato. Se produce
as{ una expectacién ante las actividades y el comportamiento
ajeno, que una vez conocidos, suelen influir en la formacién
de la propia actitud. En cualquier caso, las opiniones produ-
cen ajustes de comportamiento que a su vez refuerzan las ex-
pectaciones. Cuando este fendmeno se produce, se ha forma-
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do la opinién, ésta puede dejar constancia de su direccién,
por ejemplo, en unas elecciones. Por tiltimo, Davison se refie-
re al problema de la disolucién de la opinién piblica, ya sea
porque ha desaparecido el problema al que se refiere, o por-
que haya logrado normativizarse en el uso social o en una dis-
posicién legal” (47).

Si quisiéramos resumir alin mds; dirfamos que segin Davison

el proceso comporta cinco etapas: la 1a. Génesis del problema en
el grupo primario. 2a. Surgimiento e influencia del liderazgo. 3a.
Formacién de los ptiblicos segfin sus puntos de vista a través de un
proceso de discusién y controversia. 4a. Las corrientes de opinién
ya estdn formadas y listas para expresarse a través de la accién, por
ejemplo, el voto. 5a. Disolucién de la opinién piblica.

Kimball Young se acoge también al procedimiento de las fa-

ses o etapas de formacién de la opinién piblica y propone las si-
guientes:

1)

Algtin tema o problema comienza por ser definido por ciertos
individuos o grupos interesados, como un problema que exige
solucién. El problema puede haberse desarrollado como re-
sultado de fuerzas inesperadas o imprevistas, o bien derivar
de alguna actividad voluntaria. En cualquier caso, la esencia
de esta primera etapa es un intento de definir la cuestion en
términos tales que permitan la discusién por parte de indivi-
duos y grupos.

Vienen entonces las consideraciones preliminares y explorato-
rias. ¢Cuél es la importancia del problema? ;Es éste el mo-
mento de encararlo? ;Es posible darle solucién?. Estos as-
pectos pueden ser explorados en charlas, debates abiertos,
cronicas y editoriales en la prensa o comentarios radiales, y
por otros medios de comunicacién. En algunos casos, una
minorfa interesada en el problema, toma una parte activa no
sdlo en lograr una definicién més precisa del asunto, sino
también en estimular el interés general por la cuestién,
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3)

4)

3)

De esta etapa preliminar pasamos a otra en la cual se adelan-
tan soluciones o planes posibles. Apoyos y protestas estdn a
la orden del dfa y se produce a menudo una acentuacién de
las emociones. Puede aparecer en considerables proporcio-
nes, la conducta de masas, y frecuentemente los aspectos ra-
cionales del problema se pierden en un diluvio de estereoti-
pos, slogans e incitaciones emocionales. Esta etapa es impor-
tante porque en ella la cuestién se bosqueja con caracteres
muy marcados y al tomar decisiones los hombres estdn con-
trolados no sélo por valores racionales, sino también por valo-
res emocionales. En otras palabras, en la formaci6n de la opi-
nién, en las sociedades democriticas, intervienen a la vez con-
sideraciones racionales e irracionales.

De las conversaciones, discursos, debates y escritos, los indivi-
duos alcanzan cierto grado de consenso, ... el consenso se
registra mediante votaciones no oficiales o encuestas de opi-
ni6n, mediante memoriales y peticiones al poder legislativo o
ejecutivo, mediante el voto legal en pro o en contra de candi-
datos o proyectos de leyes, en los referendums. El consenso
no significa un completo acuerdo entre todos. Las democra-
cias operan principalmente a través del voto mayoritario; por
tanto, después de las elecciones y demds formas legales de
manifestacién o registro de las opiniones o deseos de los ciu-
danos, las redidas y candidatos que obtengan el voto de la
mayorfa son considerados fuentes de autoridad durante el
tiempo que corresponda. Como se indicé mis arriba, los que
sostienen opiniones distintas de las impuestas -0 sea la mino-
ria-, estin implicita y explicitamente de acuerdo en vivir se-
gtin las leyes y regulaciones sentadas por la mayoria, y buscar
la alteracién o cambio de los funcionarios pablicos sélo por
medios democriticos.

La puesta en practica de la ley aprobada, o el empleo del po-
der por parte de los funcionarios elegidos, cae, estrictamente
hablando, fuera del proceso de formacién de la opinién. En
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la realidad, en un sistema representativo, la minoria puede na-
turalmente seguir presionando para obtener una modifica-
¢ién,

Factores socio culturales o biopsicolégicos

Otros autores, como adelantamos al comienzo, no se han aco-
gido a la descomposicién del proceso en etapas, sino que mis bien
han atendido a otros aspectos, como en el caso de Clarence
Schettler (48) quien prefiere estudiar los factores socioculturales y
biopsicologicos que intervienen en el proceso. Entre los factores
culturales, Schettler explicita la investigacion en el proceso de las
ideologias, los estereotipos, los mitos, las leyendas y los valores
culturales; y entre los factores biopsicologicos incluye la inteligen-
cia, las emociones, el temperamento, las necesidades biologicas y
los rasgos biologicos como simbolos de identificacién. Los facto-
res socioculturales y biopsicologicos son funcionalmente importan-
tes en la formacidn de la opinién piblica en la medida en que se
expresan en el mundo social y la personalidad del individuo (Ibid).

El “embudo de la causalidad”’

Otra manera de enfocar y explicar el proceso se puede encon-
trar en Campbell, Converse, Miller y Stokes, The American Voter
(49), y su “embudo de la causalidad”. Aun cuando tales autores
usaron este procedimiento para visualizar la cadena de hechos y
decisiones en el proceso de formacién de la conducta electoral, en
opinién de Hennessy la analogia con el embudo puede ser aplicada
a la formacion de la opinién pablica. Sin embargo, Campbell y sus
colaboradores se muestran bastante cautos en cuanto a la utilidad
de su embudo de la causalidad como una forma de pensamiento
sobre la psicologia social del proceso de la toma de decisiones.
Ellos advierten que “la nocién del embudo debe comprenderse co-
mo una mera metifora que consideramos til hasta cierto punto,
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pero ,tal como sucede con todas las analogfas fisicas para explicar
procesos complejos e intangibles, puede resultar més engafioso que
clarificador si se lleva demasiado lejos® (50).

A través de la radio, la prensa, las asambleas y otros instru-
mentos de discusién piblica, individuos o grupos con intere-
ses especiales pueden hacer llegar nuevas sugerencias. (51).

Como se echa de ver, las fases de K. Young en lo bésico pro-
longan las matrices sicosocioldgicas de los autores antes menciona-
dos a fin de proporcionar una explicacién acertada del proceso de
formacién de la opinién piblica. En verdad, cualquier proceso
puede descomponerse en fases o etapas, y aunque puedan parecer
ingenuas de primer intento hay que tomar también en cuenta que
constituyen esfuerzos por desentrafiar un intrincado proceso psico-
social; en esta forma han contribuido en su momento al conoci-
miento bisico del problema. Sin embargo, en los términos en que
plantea la cuarta fase da la impresién de que necesariamente la opi-
nién pablica es la opinién de la mayoria y, en cierta forma que se
comprueba con el sufragio. Quizis ello es producto de la medida
en que la opinién piblica puede ser considerada esencialmente ma-
teria de la sociologia politica y no solamente de psicologia social,
lo cual no es necesariamente contradictorio. Tal como la opinién
no es la suma de las opiniones individuales, sino un fenémeno per
se esencialmente distinto de sus componentes, la opinién publica
tampoco es necesariamente la opini6én de la mayoria. A tal efecto,

Sauvy dice:

“...la opinién publica no es necesariamente la resultante de
las opiniones individuales, ni siquiera la mayoria de ellos so-
bre un asunto determinado” {52).

Més adelante veremos la tesis de Elisabeth Noelle-Neumann
sobre la formacién de la opinién publica, la cual resulta muy ilus-
trativa en estos aspectos.
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Campbell describe el “embudo de la causalidad™ de la manera
siguiente:

“ .. el eje del embudo representa la dimensiéon temporal.
Los hechos se conciben uno tras otro en una secuencia con-
vergente de cadenas causales, que va desde la boca a la salida
del embudo. La forma del embudo es un producto logico de
la labor explicativa elegida. La mayoria de los complejos a-
suntos (que entran) en el embudo ocurren como el resultado
de maltiples causas anteriores. Cada uno de tales eventos es,
a su vez, responsable de sus numerosos efectos; sin embargo,
el foco de nuestro interés se reduce en la medida en que nos
acercamos a la conducta dependiente. Progresivamente elimi-
namos aquellos efectos que no siguen teniendo relevancia pa-
ra el acto politico. Desde que estamos forzados a tomar co-
mo relevantes en cualquier coyuntura todas, las causas parcia-
les los efectos relevantes son, por consiguiente, menos nume-
rosos que las causas relevantes. El resultado es un efecto con-
vergente”. {53).

(d)

Fig. 5: El embudo de la causalidad

(a) Dimensiébn temporal: las opiniones posibles son filtradas has-
ta la opinién especifica del presente.

(b) Boca del embudo: opiniones relevantes desde el punto hist6-
rico més distante.

(c) Bordes del embudo: representan factores limitantes.

(d) Salida del embudo: representa la opinién realmente sostenida
sobre un asunto determinado.
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Segiin Hennessy,en el modelo de Campbell y sus colaborado-
res,la “boca” del embudo representa el momento histérico escogi-
do por el analista como punto de partida. A objeto de ampliar la
teorfa del mantenimiento de la opinién, de la forma més general-
mente admitida, parece conveniente que la anchura de la boca del
embudo pueda abarcar todas las opiniones posibles que puedan ser
sostenidas por un individuo en un momento determinado del pasa-
do. Este criterio permite construir un modelo teérico de la mayor
amplitud. Para ser més preciso permite considerar factores limi-
tantes y factores influyentes, en el debate de la formacion de la
opinién. Es necesario advertir una vez més que este modelo, como
todos los modelos en las ciencias sociales, es esencialmente simple

y obvio.

Hennessy adopta este ingenioso modelo y lo adapta al proce-
so de la formacién de la opinién extendiéndose particularmente en
los aspectos de los factores limitantes e influyentes. Quizas lo ex-
puesto haya proporcionado una idea general del criterio del Camp-
bell y sus colaboradores adaptado por Hennessy al proceso que se
estudia, pero quedan algunas dudas. ;todo los procesos de opinién
pueden reducirse a una mera relacién de causalidad? ;Con cuiles
criterios se seleccionan o se excluyen los fenémenos o hechos que
han de entrar por la boca del embudo?.

La “‘espiral del silencio”

Elisabeth Noelle-Neumann, directoria del Institut fiir Demos-
kopie Allensbach (RFA), expone una fascinante teoria sobre la
formacién de la opinién phiblica que denomina *“La espiral del si-
lencio”, la cual comprobd empiricamente el proceso de la forma-
cién de la opinién piblica a través de la observacion que hace el in-
dividuo de su medio ambiente social. ““Sila opinién piiblica surge
de una interaccién del individuo con su medio ambiente social, de-
bemos encontrar en funcionamiento los procesos que Asch y Mil-
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gram han confirmado experimentalmente; es decir, que para el in-
dividuo es mds importante no aislarse que su propio sentimiento u
opinién” (54). Noelle-Neumann estd, en cierta forma, sometiendo
a prueba la frase de Alexis de Tocqueville que sirve de punto de
partida a su trabajo: “... temiendo mais el aislamiento que el
error, se sumaron a las masas sin pensar como ellas”. La autora
alude la situacién descrita por Alexis de Tocqueville en “L’Ancien
Régime et la Révolution”, la cual descansa segin ella en la “espiral
del silencio”. Tocqueville narra como el menosprecio a la religion
se convirtié en una pasién difundida ampliamente y dominante en
el siglo XVIII frances. La razén esencial de ello, expone Tocquevi-
lle, fue el “silencio creciente” de la Iglesia francesa:

“La gente a(in aferrada a la vieja fe temf{an ser los Gnicos en
hacerlo y comb les aterraba més el aislamiento que cometer
un error se sumaron a las masas aun cuando no estaban de a-
cuerdo con ellas.

En esta forma, la opinién de solamente una parte de la pobla-
cién parecié ser la opinién de todos y cada uno, y justamente
por esta razon pareci6 irresistible a aquellos que fueron res-
ponsables de esta engafiosa apariencia” (55).

Este temor a aislarse {no sélo temor de la separacién sino
también duda sobre la propia capacidad de juicio) forma parte in-
tegral de todos los procesos de la opinién. Segln la autora, &ste es
el punto donde el individuo es vulnerable; donde el grupo social
puede castigarlo por no seguir la linea. Asf, los conceptos de opi-
nién piblica, sancién y punicién se encuentran estrechamente vin-
culados uno a otro (56). El individuo toma conciencia de que se
estd aislando en una forma “cuasi-estadistica”: observando su am-
biente social, evaluando la distribucién de las opiniones por y con-
tra sus ideas, pero sobre todo evaluando la fuerza (compromiso), la
urgencia y los chances de éxito de ciertas proposiciones y puntos
de vista. Esto es particularmente importante en circunstancias
cambiantes en las cuales el individuo es testigo de una lucha entre
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posiciones conflictivas, y tiene que decidir de qué lado estd. Puede
ser que se encuentre del lado de la opinién prevaleciente (o gana-
dora), lo cual le permite alardear sobre su confianza en si mismo y
lo capacita para expresar con la conciencia tranquila y sin temor
alguno al aislamiento, en las conversaciones, cortando a los que tie-
nen puntos de vista distintos. Puede ser que encuentre que sus
puntos de vista estin perdiendo terreno, y mientras mas le parece
asi, mayor incertidumbre se apoderard de €l, y se sentird cada vez
menos inclinado a expresar su opinién. La opinién del primero
tendri confrontaciones cada vez mds frecuentes y confiadas; el
otro serd oido cada vez menos. Mientras més los individuos perci-
ban estas tendencias, y adapten sus puntos de vista a ellas, mis una
faccién parecerd dominar y la otra derrumbarse cuesta abajo. De
esta manera, la tendencia del primero a hablar y del otro a guardar
silencio iniciar4 un proceso en espiral que fortalecera el estableci-
miento de una opinibén como la opinién prevaleciente (57).

Partiendo de estos principios generales, Noelle-Neumann pro-
pone una descripcién de la opinién piblica:

“,.. La opinién piiblica puede ser descrita como la opinién
dominante que obliga a la sumisién de actitud y de conducta en
cuanto amenaza al individuo disidente con el aislamiento, al politi-

co con la pérdida del respaldo popular” (58).

La autora cita a favor de sus tesis a Ténnies, Bryce y Tocque-
ville, en referencia a las cuales éstos aluden a la opinién piblica
como una cuestidén ‘““de hablar o guardar silencio”. Propone cinco
hipétesis para probar su modelo interactivo (individuo-medio am-
biente social) y, a partir de experiencias llevadas a cabo en Alema-
nia por su propio Instituto, obtiene suficiente respaldo para las te-
sis generales de su modelo. Es particularmente interesante su con-
clusién sobre la funcién de los medios de difusién masiva:

“Por largo tiempo se ha llevado a cabo un debate cientifico
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sobre la capacidad de los medios de anticipar la opinién pa-
blica o reflejarla, es decir si constituyen un espejo o una ma-
triz moldeadora de la opinién piblica. De acuerdo con el me-
canismo sicosociolégico aqui denominado “la espiral del si-
lencio” los medios de difusién masiva tienen que ser enfoca-
dos como creadores de opinién piblica; ellos proveen la pre-
si6bn ambiental a la cual la gente responde con presteza, con a-
probacién, o con el silencio” (59).

De modo que el subsistema de los medios de difusién se erige
en organismos de control a través de la presién ambiental que ejer-
cen sobre los individuos, entre los cuales una vanguardia convenci-
da y activa impone su opinién como corriente de opinién prevale-
ciente ante una “mayoria silenciosa”. Ya antes de esta funcién de
los medios se habia previsto, pero con la advertencia de que proba-
blemente no fueran la causa “necesaria y suficiente”” en palabras
de Klapper, pero si con gran posibilidad de ser el factor predomi-
nante como lo afirma Noelle-Neumann, siguiendo a Galtung y
Holmboe-Ruge.

Obviamente, la exposicién de la tesis de la autora alemana no
ha cerrado el debate sobre la formacién de la opinién publica, pero
sin lugar a dudas ha constituido una aportacién esencial al mismo
y también a la Teoria social de la comunicacién como se vera mas
adelante (60). Por ahora nos ocuparemos, en el préximo capitulo,
de los sondeos o encuestas de opinién en una forma muy general
pero atil al ejercicio profesional.
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Noelle-Neumann. Ibid. Vale la pena detenerse en este aspec-
to; es decir, sobre la vinculacién de los conceptos de opinién
pablica, sancién y punicién. En un contexto perfectamente
compatible, Erich Fromm se interroga: ;Como se lleva a cabo
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el proceso de represion?. Después de pasar revista a las con-
cepciones primarias de Freud en este sentido, afirma que las
condiciones especiales de la represién son basicamente dos:
(a) “La amenaza de aislamiento y ostracismo; puesto que pa-
ra la mayorfa de los individuos la realidad consiste de aquello
acerca de lo cual hay un consenso (sentido comin), pensar o
sentir algo que la mayoria considera absurdo produce una
sensacién de aislamiento que en mucha gente provoca un es-
tado de profunda ansiedad. Si se estd solo con las propias
convicciones y sentimientos, facilmente se siente estar fuera
de la realidad y empieza a preguntarse por la propia cordura.
Desde un punto de vista puramente biolégico, el temor a la
muerte es quizé el més profundo; desde un punto de vista es-
pecificamente humano, el miedo mas grande es el miedo ala
locura. De aqui que la amenaza de aislamiento sea muy seve-
ra; (b) Todas las sociedades han empleado sistemas y amena-
zas de fuerzas. En tanto que la mesa no estd puesta para a-
quellos que desean comer, y mientras los grupos privilegiados
utilizan a la mayorfa como un medio para cumplir sus fines,
ha sido inevitable que se gobierne mediante la fuerza y las a-
menazas. El objeto de las amenazas han sido esencialmente
aquellos que tienen un minimo de poder: los nifios y las cla-
ses desposeidas...” (Cf. Fromm, Erich, “Conciencia y So-
ciedad Industrial” En: La sociedad industrial contemporinea
de Erich Fromm y otros. Trad. de M. S. Prieto y J. Campos.
México, Siglo XXI Eds. 1967, pp. 1-15. Sub. nuestro).

Por otra parte, John Locke distingue tres tipos de leyes ya
mencionadas (Supra, Cap. I): (a) La ley divina; (b) Laley ci-
vil, y (c) La Ley de la virtud y del vicio. Esta tercera ley, di-
ce Noelle-Neumann, aparece bajo otras dos denominaciones
en los trabajos de Locke: la “ley de la moda y del juicio de
las personas privadas”, y la “ley de la opinién o reputacién’
(“Ensayo sobre el entendimiento humano”, 1690). Locke ex-
pone la tercera ley de la manera siguiente:
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“Porque aun cuando los hombres, integrados en sociedades
polfticas, han renunciado en favor del piblico el disponer
de todas sus fuerzas, no pueden entonces emplearla contra
ningfin conciudadano mds alld de lo que prescribe la ley,
empero ellos retienen el poder de pensar bien o mal, apro-
bando o desaprobando las acciones de aquellos con quienes
conviven y conversan;y por medio de esta aprobacién o re-
probacién establecen entre si lo que denominan virtud y
vicio.

De manera que la medida de lo que por doquier es llamado
y estimado virtud y vicio es esta aprobacién o reprobacién,
loa o censura, que merced a un consenso secreto y técito se
establece a s{ mismo en muchas sociedades, tribus y clubes
de hombres en el mundo, por medio del cual muchas accio-
nes llegan a tener crédito o desgracia entre ellos de acuerdo
con los juicios, miximas, o modas de ese lugar ... Pero
ningin hombre escapa al castigo de su censura o reproche
cuando ofenda la moda y la opinién de los compaiieros
que tiene y quisiera encomendarse a ello. No hay uno en
diez mil lo suficientemente fuerte e insensible como para
mantenerse (indemne) bajo la condena y el reproche cons-
tante de su propio club. Aquel que pueda satisfacerse vi-
viendo en constante desgracia y descrédito en su propia y
particular sociedad, tiene que ser de una constitucién muy
extrafia e insélita. Muchos hombres han buscado y se han
reconciliado con la sociedad; pero nadie que tenga el me-
nor pensamiento o sentimiento humano acerca de si mis-
mo puede vivir en sociedad, bajo la mala opinién y adver-
sion de su préjimo, y de aquellos con los cuales conversa.
Es una carga demasiado pesada para el sufrimiento huma-
no... (Cf. Locke, cit. por E. Noelle-Neumann, “Public
Opinion and the Classical Tradition: A Re-evaluation”.
En: The Public Opinion Quarterly, Vol. 43, No. 2, 1972,
p. 144, Sub. en el original).
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En esta forma, creo, queda establecida la vinculacién entre o-
pinidén piblica, sancién y punicidn, al paso que se ha explici-
tado mejor el significado del aislamiento en la vida del hom-
bre en sociedad.

57) Noelle-Neumann. Ibid.

58) Ibid.

59) Ib. p. 51.

60) En el capitulo V.
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LOS SONDEOS DE
OPINION PUBLICA

El fracaso de las predicciones de algunos institutos de investi-
gacién de la opinién phblica en el caso de elecciones nacionales o
departamentales plantea cada vez el problema de la confiabilidad
en los vaticinios electorales; y, en realidad, el asunto que en el fon-
do pretende debatirse es el de la validez de la encuesta psico-social:
si ésta suministra datos objetivamente seguros, su grado de preci-
sibn o error.

El desarrollo creciente de las encuestas sociales, la forma co-
mo han contribuido a descubrir o esclarecer fenémenos, la recu-
rrencia incesante a la investigacién social por medio de las encues-
tas constituyen de por si argumentos suficientemente sélidos para
fundamentar su validez. Tales argumentos estin basados en he-
chos, y no solamente en especulaciones académicas.

De la especulacién al conocimiento experimental

Los “‘socios surveys” constituyen no sélo el producto del pro-
greso cientifico, sino que como éste es ante todo el producto de
imperativos sociales y obedece a la necesidad del incremento en las
ciencias humanas del afin de exactitud de la ciencia experimental.
Esto, como lo hemos expuesto en otra oportunidad (1), se debe al
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criterio de que la realidad del mundo social no podia palparse le-
yendo libros, oyendo a los intelectuales o reflexionando sobre los
resultados de la experiencia personal; sino que era preciso ir a los
hechos mismos, recoger datos, estudiar el terreno en el cual se pro-
ducen los eventos y, finalmente, probar el conocimiento social in-
vestigando profesionalmente todo cuanto habia sido previamente
observado por casualidad (2). Todo esto tiene su origen, en el si-
glo pasado, en el reto ineludible de la transformacién social por el
incremento demografico y urbanistico, el progreso incesante de la
industrializacién que planteaba a las naciones y a los Estados, al
hombre de ciencia, la necesidad de innovar en el dominio de los
instrumentos de trabajo e investigacién de las ciencias sociales.

Los métodos cuantitativos invadieron el dominio de la en-
cuesta social y la transformacion de una ‘“especulacién razonada”
en “‘investigacién experimental”. La cuantificacién se hacia nece-
saria para el desarrollo social mismo, para la comprension de los
hechos sociales, su interpretacién y planteamiento de nuevas reali-
dades. Nathan Glazer suministra tres razones que justifican el in-
greso de las matematicas y la estadistica en las ciencias sociales: 1)
La influencia creciente de las ciencias naturales . . . ; 2) El desarro-
lio del Estado y su necesidad de cifras y hechos objetivos; 3) La
fuerte conviccién de los intelectuales de que estaban rodeados de
una realidad que no podian comprender.

El sondeo como forma de conocimiento de la opinién piiblica

En el dominio concreto de los sondeos de opinién -los cuales
son tanto expresién como medicién de la opinién publica- hay que
tomar en cuenta también otros factores: 1) La inadecuacién del
Parlamento. En el Estado moderno el Congreso ha ido perdiendo
progresivamente su caricter de expresién de la opinién del pueblo.
Ya el poder ejecutivo no recurre a las cimaras a fin de pulsar el es-
tado de opini6n sino que se dirige directamente a la fuente: el pd-
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blico. Los modernos medios de comunicacién colectiva suminis-
tran al Estado todo el instrumental necesario para que las mas am-
plias masas puedan conocer la voluntad del ejecutivo y sus motiva-
ciones, asi como sus versiones de los hechos de la vida pablica: el
sistema de comunicacibn colectiva sirve de canal de transmisién en
un solo sentido, estado-masas, ya que estd controlado por los sec-
tores que ejercen el poder efectivo. El Parlamento parece ahora
mas adecuado al cumplimiento de sus otras funciones que no la de
ser organo de expresion de la opinién publica. 2) El recurso al re-
ferendum. Es cada vez miés corriente en los Estados modernos la
utilizacién del referendum como medio que permita conocer o re-
currir a la volurtad popular cada vez que el Ejecutivo lo considere
necesario. Asf{ del simple mondlogo estado-masas se pasa a la se-
gunda etapa: recurrencia a la consulta juridicamente reglamentada
y eventualmente influenciamiento de la opinién para que la con-
sulta proporcione el resultado requerido. El referéndum es una
suerte de sondeo de opinién con validez juridica. 3) Precariedad
del periodismo de opinién. Desde el momento en que, debido al
auge del industrialismo, la prensa abandona el dominio de la opi-
nién para acogerse a la informacién que se ha dado en llamar “ob-
jetiva”, los peribdicos como instrumentos de opinién entraron en
un perfodo de cificultades. El director americano de un gran coti-
diano decia que no necesitaba editoriales, pues sus editoriales esta-
ban condcnsados en sus titulos; un influyente matutino venezola-
no “innovd” desde ¢l primer nimero renunciando a su opinién y
reduciéndola a una frase que denominé “mancheta”. El espacio
dedicado al comentario y al intercambio de ideas y opiniones se ha
reducido cn todo el mundo occidental como lo demuestran los tra-
bajos de J. Kayser (3) y estudios morfolégicos posteriores. Segiin
Bernard Voyenne, los periddicos no podian hacer otra cosa ya que
el “desarrollo d= un 6rgano de prensa estd condicionado por sus
posibilidades de satisfacer a la vez a individuos y a grupos muy dis-
tintos (4)”. De modo que los sondeos en cierta forma sustituyen
los editoriales por abandono de las empresas informativas a cjercer
un derecho, cuando mas bien deberian complementarlo.
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Por Gltimo, es necesario tener presente cn el estudio de los
sondeos que de ellos no emana fuerza obligante alguna desde el
punto de vista juridico (nadie, ninglin Estado estd obligado a se-
guir los resultados de un sondeo de opinién}); no obstante su in-
fluencia, su peso moral y politico es innegable. Muchos gobiernos
no deciden en algunos campos hasta tener en mano el resultado de
las encuestas en torno al estado de la opinion. En mas de una opor-
tunidad se ha decidido segin el Estado de opinién, en decir de a-
‘cuerdo con ella (5). Los gobiernos tienden a incrementar su inves-
tigacién de la opinién publica; en los paises desarrollados las en-
cuestas se realizan a diario y en los mis diversos dominios de la ac-

tividad pablica.
Aspectos histéricos

Los sondeos de opinibn se originan en experiencias norteame-
ricanas vinculadas con el periodismo.

En 1824, el periddico Harrisburg Pennsylvanian dio a publici-
dad resultados de una eleccién ficticia sobre las probabilidades de
los cuatro candidatos presidenciales. En esa misma época otros pe-
riédicos parecen haber efectuado elecciones en pequefia escala lla-
madas “straw vote”(votos de paja, ficticios); a comienzos del siglo
XX habfa toda una serie de sondeos patrocinados por diversos pe-
riédicos (6). No cabe duda que esto ayudaba a incrementar los ti-
rajes. Antes de la primera guerra mundial, Lundeen dirigié un son-
deo sobre la politica exterior americana, preguntaba si los EE.UU.
debfa o no intervenir en la guerra.

El mas importante de estos establecimientos periodisticos fue
la revista de gran circulacién Literary Digest que comenzé sus son-
deos por 1916. El procedimiento empleado por la revista era el si-
guiente: distribufa por correo papeletas o tarjetas electorales a sus
lectores, a los propietarios de autombviles y a la gente que apare-
cfa en la gufa telefénica, En 1928 se enviaron 18 millones de tar-
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jetassse predijo la victoria de Herbert Hoover con un 63,2 por cien-
to del total y la ganancia real fue del 58,8 por ciento. La diferen-
cia fue de 4,4, En 1932 se reparticron 20 millones de tarjetas. sc
predijo el triunfo de Roosevelt y sélo hubo error en 1.4 por cien-
to.

En 1936, Roosevelt se lanza a la reeleccion y el Digest vatici-
na la victoria del republicano Landon con un 57 por ciento. Roo-
sevelt obtuvo el 62,5 por ciento. El fracaso seitala la desaparicién
de la revista como 6rgano de sondeo. Ese mismo aiio,George Gal-
lup, ex-profesor de periodismo iniciado en las encuestas sociales,
predijo el triunfo de Roosevelt con un error inferior al 5 por cien-
to y pronosticd, ademads, el error del Digest: acerté con 1 por cien-
to de error.

Elmo Roper acerté ese mismo afio junto con Gallup. Lo no-
vedoso y extrailo es que ambos acertaron consultando solo una
parcela del electorado, apenas 3.000 electores, mientras que el Di-
gest habia consultado millones. Gallup y Roper habian empleado
la técnica del muestreo o muestra selectiva, mientras que el Digest
habfa utilizado Ja llamada muestra accidental (infra).

Ambos volvieron a acertar en las elecciones de 1940 y 1944,
Pero, en 1948, predijeron la eleccién de Thomas Dewey, y gané
Harry S. Truman. Roper exclamé: “nos equivocamos de medio a
medio”. En las elecciones siguientes, en 1952, se presentaron
célculos mds prudentes: algunos se dedicaron a estudiar cambios
de opinion durante la campaiia en lugar de avanzar predicciones.

Las causas de los fracasos

Hay una gran diferencia entre los votos de paja y los sondeos
que usan técnicas de muestreo. En los votos de paja (muestra ac-
cidental) no hay proteccién contra ¢l error como bien seiiala
Stuart Chasc; la mucstra sclectiva estd cientificamente preparada
para eliminarlo.
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El Digest cometi6é dos errores serios de seleccién: 1) Las pa-
peletas postales fueron enviadas a los propietarios de autos y sus-
criptores de teléfono, quicnes en 1936 disfrutaban de buena posi-
ci6n social; 2) la gente que respondi6é y mandé su tarjeta fue aque-
lla que ten{a habitos burocraticos adquiridos. Como los republica-
nos gozaban de mayor status entonces los resultados de estas
muestras favorecieron al candidato republicano. Eisenck agrega
otra causa: mientras en las elecciones de 1928 y 1932 no hubo
tendencia de los partidos en identificarse con una determinada cla-
se social (teléfonos y automéviles se distribufan en igual propor-
cién entre demoécratas y reptblicanos),a rafz de la crisis econémi-
ca, Roosevelt y su partido tendieron a identificarse cada vez mis
con la clase trabajadora, y el partido republicano con las clases me-
dias. En tales condiciones y el método de la muestra accidental, el
sondeo obtuvo sobre todo respuestas de miembros de la clase me-
dia que sobrevalord los votos republicanos con respecto a los de-
mocratas (7).

Todo esto lleva a pensar que el método de las muestras selec-
tivas es cientifico. “‘;A qué se debid entonces el error de 1948?77,
se pregunta Stuart Chase. Se han hecho muchos andlisis y dado
numerosas explicaciones. La razén mds clara parece ser que los or-
ganizadores de la encuesta formularon sus predicciones a fines de
verano (Septiembre) y las elecciones se realizaron en Noviembre;
por consiguiente, no dieron margen al cambio de criterio que po-
dia muy bien operarse en ese lapso. Si la eleccién hubiera tenido
lugar en Septiembre es probable que Dewey hubiera ganado. El
voto obrero y agricola fue severamente afectado después del 1° de
Septiembre, mientras que muchos republicanos ni se molestaron
en ir a votar, tan seguro tenfan el triunfo de su candidato,

Los sondeos se desprestigiaron mucho déspués de Ta eleccion
de Truman, pero recuperaron su crédito.
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Los problemas técnicos de los sondeos

Por otra parte, los sondeos plantean problemas técnicos de
enormes dificultades aun en los casos en que, aparentemente, to-
dos los escollos han sido superados.. Posteriormente veremos los
problemas inherentes a la representatividad de la muestra y los mé-
todos de seleccidn, a la formulacién objetiva de las preguntas del
cuestionario, al desarrollo de la entrevista, al entrenamiento de los
entrevistadores, al procedimiento de interpretacién de los resulta-
dos, etc. No obstante, para juzgar la efectividad de los sondeos el
gran piblico se fija sobre todo en las encuestas predictivas del tipo
electoral; y es logico si comprendemos no soélo el interés natural
de querer conocer los resultados de un hecho futuro, sino también
el incremento de ese interés debido a la publicidad creciente que
reciben tales encuestas a través de los medios de comunicacién co-
lectiva. Los pronbsticos constituyen noticias; en cambio, los pro-
blemas de la encuesta no son objeto de interés periodistico.

Las predicciones electorales son los resultados més problema-
ticos de un sondeo; a veces un margen de error pequeiio puede
provocar el fracaso del pronéstico, cosa que no ocurre en otros do-
minios. Seglin Eisenck, tal como no se puede confiar en los acier-
tos de los pronésticos electorales para demostrar la validez de los
sondeos de opinién “. .. el hecho de que el sondeo electoral sea
extremadamente impreciso no quiere decir forzosamente que los
sondeos sobre otros problemas no puedan ser vélidos y de utilidad.
No siempre se da uno cuenta que es mucho mayor la dificultad
que entrafia la designacién del vencedor de las elecciones que la
que lleva consigo la simple medicién de una actitud. Bastard que
nos fijemos un instante en el asunto para percatarnos con toda cla-
ridad de que actitudes y opiniones son solamente un elemento de
los determinantes de la eleccion de este o aquel candidato (8)”.

Veamos algunos escollos ineludibles:
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1.- Muestra y universo en el sondeo electoral. La teoria esta-
blece que debe escogerse una muestra representativa del conjunto
conocido o universo (infra). Sin embargo, cuando se trata de pro-
nosticar resultados electorales “no hay conjunto conocido que val-
ga” (Eisenck). El universo real en las encuestas electorales no es la
totalidad del electorado, sino la gente que va efectivamente a su-
fragar el dia de las elecciones. De manera que la muestra que se ha
considerado representativa, en realidad no representa nada. El uni-
verso electoral sélo se conoce después de los comicios.

2.- Intenciones de votar y voto. La intencion de votar es una
cosa y el voto efectivo es otra. Si bien es cierto, como afirma Ei-

senck, que la intencién de votar o no votar es una variable psicolé-
gica y, por lo tanto, medible, no es menos cierto que muchos fac-
tores pueden alterar esta intencidén desde el momento en que es de-
clarada hasta el instante de votar. Las condiciones meteorolbgicas
(lluvia, huracdn, dia muy frio o canicula, etc.) influyen tanto en
los comicios que los institutos de sondeos hacen realizar al mismo
tiempo sondeos de las condiciones del tiempo. Todo ello dejando
de lado el problema de las respuestas sinceras o insinceras, la in-
fluencia de la propaganda, votos nulos de personas que no desean
votar por ningn candidato, falta de documentacién en el momen-
to de votar que aumenta la abstencién, otros impedimentos del
mismo tipo.

Estas son apenas algunas de las dificultades ficilmente obser-
vables en el pronéstico electoral y que contribuyen a reducir su
grado de precisién (infra). Pero queda pendiente un aspecto harto
interesante en que la incidencia de los mass-media y su influencia
es peculiarmente notable con respecto a la confiabilidad en los
sondeos de opinion.

Incidencia de la prensa

La prensa elogi6 sensacionalmente en 1936 a George Gallup y
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sus prondsticos fueron considerados como “indeciblemente preci-
sos”.
fue el 62,2 por ciento y Gallup hab{a pronosticado 55,7 por cien-
to. Acertd con un margen de error de 6,5 por ciento. En 1948 el
porcentaje de votos del candidato demécrata (Truman) fue de
49,8 por ciento; y Gallup habia vaticinado 44,5 por ciento. Su
margen de error fue de 5,3 por ciento. Esta vez la prensa califico

sus prondsticos de inservibles y sus métodos de anti-cientificos.

Sin embargo, el voto favorable a los demécratas (Roosevelt)

Esto nos da la medida de como el éxito (1936) cubre, disimu-
la y disminuye el mayor error, el menor grado de precisién: 6,5
por ciento. Y como el fracaso magnifica el menor error, mayor
grado de precisién: 5,3 por ciento. En todo ello estd presente la
influencia de la prensa: tanto los prondsticos como el acierto o fra-
caso son noticias. La prensa vive en las incidencias de la actuali-
dad. Pero no debemos dejarnos engafiar: cientificamente fue mas
preciso el pronéstico en que se fracasé que aquel en el cual se acer-
t6. Pero esto no es noticia.

La publicacién de los resultados y su influencia en la conducta

Otro de los aspectos mds debatidos en materia de sondeos es
la influencia que la publicacién de los prondsticos pueda tener en
la conducta de las personas (en este caso los votantes). Desde que
Walter M. Pierce, miembro del Congreso americano, denuncié la
posibilidad de que la publicacién de pronésticos podia trastornar
el juego normal de las elecciones se han formulado afirmaciones
que configuran més o menos el siguiente cuadro:

a) Los sondeos tienden a reducir los sufragios: el elector que
presume a su candidato vencedor considera su voto innecesa-
rio y no va a votar; el que se cree perdedor se abstiene por fal-
ta de dnimo.

b) La publicacién perjudica a los perdedores: pues disminuye su
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moral.

¢} Por el contrario, fortalece indebidamente a la mayoria por el
efecto de Panurgo o bandwagon effect.

Los autores se inclinan a aceptar el criterio de que la publica-
ci6n favorece al candidato que se vaticina vencerd. Gonzélez Seara
considera que s6lo vale la pena discutir las consecuencias (9). Tan-
to es as{ que alude al caso de las ciencias naturales y la formula-
ciébn del “principio de indeterminacién Heisenberg” segin el cual
al estudiar un fenémeno se puede producir una modificacién en el
mismo; obviamente, en las ciencias humanas donde el hombre es el
fenémeno estudiado la “indeterminacion” es ain mayor. El socié-
logo Thomas formulé un teorema en ciencias sociales: “Si los indi-
viduos definen las situaciones como reales, son reales en sus conse-
cuencias”. Esto es: desde el momento en que hacemos una predic-
cion de una determinada situacion se comportara de cierta manera,
la prediccion pasa a formar parte de la situacién misma y repercu-
tird en los acontecimientos posteriores. (Gonzalez Seara, pp. 66-

67).

Floyd H. Allport (10) es del mismo criterio y alude al efecto
de Panurgo (o efecto de grupo, economia del voto, imitacién):
“Tendemos a conducirnos tal como vemos se conducen los demas,
o si sentimos o actuamos espontianeamente en una direccién deter-
minada, tenderemos a inclinarnos tanto mds cuanto mayor sea el
nGmero de personas que vemos u oimos que actfian en el mismo
sentido. La publicacién del resultado de una encuesta que da el
sentido de la mayorfa, serd por consiguiente uno de los métodos
mds poderosos para estimular esa tendencia y para acumular, deli-
berada o inconscientemente, vastas mayorfas que sc fundamentan
miés en la influencia social y en la sugestion que en una decisién ra-
cional. El autor describié hace tiempo estas tendencias como prin-
cipios bdsicos de la psicologifa social bajo los nombres de ‘actitud
de conformidad’ y de “facilitacion social® .
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Por su parte, Merton distingue entre la “profecia que se cum-
ple a s{ misma” y la “profecia suicida”. Profecia que se cumple a
si misma: la publicacién de un informe técnico en el que se sostie-
ne que un banco quebrara, precipita la quiebra. Profecia suicida:
un andlisis econémico prevé la baja de los precios de un producto
en un lapso determinado de seguir vigentes las condiciones actua-
les, la publicacién del andlisis pemﬁitiré un ajuste de diversos facto-
res y se podré evitar el cumplimiento del vaticinio (11).

As{ sucede en el campo de la opinién. Gibson sostiene: . . .
si los peritos del Instituto Gallup prevén que un candidato va a re-
sultar elegido, esto puede ser suficiente para galvanizar a los parti-
darios de la oposicién de forma que el resultado de la eleccién sea
exactamente lo contrario de lo previsto”. De modo que la publica-
cién puede influir en un sentido u otro, y el problema de la investi-
gacién social consiste en determinar cudl es el sentido en los casos
concretos.

Aquellos que sostienen que la publicacién del pronéstico fa-
vorece al ganador estdn haciendo alusién al efecto bandwagon (fur-
gbn de cola) o de Panurgo: tendencia a estar con la mayoria. Los
que sostienen que puede favorecer el presunto perdedor eluden al
efecto de underdog o efecto David: tendencia a favorecer al mas

débil.

Sin embargo, Stoetzel, sin negar de frente al aserto de la in-
fluencia de la publicacién de los pronésticos en la conducta pos-
terior, no cree que el efecto bandwagon se produzca tanto como
quiere afirmérsele. Gallup publicé una serie de documentos que,
por el contrario, establecen la independencia de la evolucién de las
opiniones con relacién a la publicacién de las encuestas. Al efecto,
cita el caso de unas elecciones en Kentucky, en 1938,en el cual el
candidato supuesto perdedor de la primera de cinco encuestas fue
paulatinamente mejorando su porcentaje a pesar de la publicacién
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de encuestas que no le favorecfan hasta alcanzar un 43 por ciento;
no fue ganador, pero su evolucién no sufri6 influencia negativa por
las publicaciones (12).

En todo caso,los pronésticos electorales son uno de los aspec-
tos menos interesantes, desde el punto de vista cientifico -no pe-
riodfstico-, de las encuestas de opinién. Segin Butler (13), para el
“estudio de la politica de prediccién de resultados electorales es de
mucho menor interés que la otra informacién que se puede obte-
ner mediante la utilizacién de los estudios de muestreo”. En los
tltimos veinte afios tales estudios han proporcionado un ctimulo
impresionante de datos, razonablemente seguros, sobre la distribu-
cién de los votos seglin las diversas profesiones, el comportamiento
electoral de viejos y jovenes, ricos y pobres, gente de sectores urba-
nos y del campo, catélicos y protestantes, etc.

Burdeau se refiere a la utilidad en el dominio de la ciencia po-
litica de los sondeos de opinién: a) proporcionan una informacién
mas completa que los resultados electorales sobre el impacto de los
acontecimientos en la conciencia de los hombres. Al no tener que
preocuparse de los efectos politicos inmediatos, las respuestas de
los individuos pueden revestir mayor naturalidad; b) los sondeos
pueden ser utilizados por los politicos para apreciar la oportunidad
de una medida y de una reforma, o para averiguar el grado de acep-
tacion de una determinada politica o decisién politica o adminis-
trativa; c) los sondeos son el método experimental mis seguro pa-
ra poner de manifiesto la existencia y la medida de las presiones
sociales sobre los comportamientos individuales (14).

Ademais, los sondeos sirven para: a) conocer el grado de parti-
cipacién politica de las diferentes capas de la poblacién; b) averi-
guar razones de abstencionismo politico; c) determinar las 4reas
de reclutamiento y de influencia de los partidos politicos; d) para
realizar estudios comparativos de los diversos partidos politicos de
un determinado estrato social, etc.



Opinién Piblica y Medios de Difusién 159

Tales datos pueden ser sometidos a una elaboracién matema-
tica mds precisa. De acuerdo con Meynaud “una de las més nota-
bles consecuencias de los sondeos consiste en el aumento de la ma-
sa de datos cuantitativos disponibles para el anilisis politico. De
esta forma se expresan en datos matemdticos fenémenos que a pri-
mera vista no parecian mensurables (15).

La vigencia y la importancia de los surveys o encuestas socia-
les no es cosa de ponerse en duda. El estado moderno los utiliza y
en esa forma calcula la oportunidad y los efectos de sus decisiones
polfticas.

Veamos ahora, una vez expuestos los aspectos generales y al-
gunos problemas de los sondeos, las diversas etapas del mismo.

Las diversas etapas del sondeo

Eisenck plantea diversas etapas del sondeo o encuestas de
opinién a través de varias preguntas (16):

—  “¢A quién interrogar?”’,

—  “;Cbémo formular la pregunta?”.

—  “;Quién preguntara?”.

—  “;Codmo saber que la respuesta obtenida es verdadera?”.

Estas interrogaciones plantean: 1) el problema del universo y
la muestra; 2) el problema de las preguntas y el cuestionario; 3) el
problema de la entrevista; 4) el problema del entrenamiento del
entrevistador; 5) la validez de los resultados; y 6) el problema de
la elaboracién de una escala de medicién (problema que agrega Ei-
senck a las preguntas).

Sin embargo, estos no son todos los problemas. Segin Mu-
chielli,(17) la encuesta comporta 12 etapas: 1)Definicién del obje-
to de la encuesta y estudios de medios materiales (personal, presu-
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puesto, tiempo, etc.); 2) Preparacion general de la encuesta, la
pre-encuesta; 3) Determinaci6n de universo de la encuesta; 5) De-
terminacién de la muestra o el muestreo; 6) Seleccién de técnicas
a utilizar y redaccién del proyecto de cuestionario; 7) El pre-test
o la puesta en prueba del cuestionario; 8) Redaccién definitiva del
cuestionario; 9) Seleccién de la manera de pasar el cuestionario y
su presentacién definitiva; 10) Procesamiento y Codificacion de
resultados; 11) Analisis de los resultados en relacion con los objeti-
vos de la encuesta; 12) Redaccion del informe.

Stuart Chase discierne sélo ocho etapas (18).

Nos limitaremos, por razones de espacio, a las mis elementa-
les y urgentes, seglin nuestro punto de vista.

I) El objeto del sondeo. No siempre el investigador tiene su-
ficientemente claro cudl es el objeto que trata de investigar, no lo
ha sabido delimitar y aislar de otros problemas e incidencias tal vez
circunstanciales, a veces no ha calculado si se trata de un asunto de
veradero interés pablico y cientifico.

Afin cuando la investigacion se propone lograr el conocimien-
to objetivo de un fenémeno, el investigador tiene algiin conoci-
miento previo del mismo; algunos datos de diversas fuentes que
conforman una serie de presunciones sobre el fendmeno mismoy
sus caracteristicas o su dindmica, etc. Estas son hipétesis de traba-
jo que ayudardn a establecer el objeto y delimitarlo. La pre-en-
cuesta sirve justamente para verificar la validez de tales hipotesis y
da paso a la determinaci6n de objetivos e hipotesis definitivas.

El sondeo de opinion tiene una finalidad especifica: prever la
distribucién de opiniones de una poblacién o universo determina-
do (infra) sobre un asunto de actualidad que se impone a todos o a
una parte de la poblacién, prever la distribucién de las respuestas
si tal pregunta fuera planteada a todas las personas de un conjunto
social determinado (19).
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II) El universo y la muestra. Entendemos por universo o po-
blacién de la encuesta el conjunto humano caracterizado del cual
deseamos conocer opiniones, necesidades, reacciones, etc. La po-
blacién estd caracterizada, es decir que tiene en comin, objetiva-
mente, caractersticas conocidas que permiten lo que se denomina-
r4 la “identificacién” psicosocial de los “individuos” de este grupo
(22). En estadistica,el universo o poblacién puede componerse de
cifras, edades, precios, etc., no sélo de seres humanos.

El término muestra designa una parcela del conjunto real so-
bre el cual se realiza la encuesta o sondeo (un mini/universo), una
parcela representativa, de tal suerte que las conclusiones extraidas
del analisis de ella sean vélidas para el todo. La muestra se delimi-
ta y calcula mediante una serie de métodos llamados de muestreo.

En el sondeo no se puede interrogar todo el universo y, ade-
més, no es necesario. Asi sucede en la vida préctica cuando quere-
mos una prueba de algo, tomamos una muestra (de vino, de obje-
tos, de granos, de arena, etc.) y de las cualidades y caracteristicas
de esa muestra deducimos las propiedades del todo.

Hay tres métodos principales para la seleccién de la muestra:
1) la toma accidental de la muestra; 2) la toma de la muestra al
azar;y 3)latoma de la muestra estratificada.

1) La muestra accidental. Se ha utilizado mucho. Consiste
en la seleccién accidental, sin método alguno, de individuos que te-
nemos a la mano, o con los que puede dar f4cilmente porque estdn
en la guia telefénica o en alguna otra lista. En algunos casos puede
dar resultados atiles, pero més a menudo no los da. Los votos de
paja (straw-vote) del Literary Digest provenian de una muestra ac-
cidental; durante un lapso acertaron, luego sobrevino el fracaso.

Eisenck extrae dos lecciones: a) la toma de la muestra acci-
dental no permite fiarse en ella si se quieren resultados precisos;
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b) en ausencia de una metodologia segura, ni siquiera la historia de
varios pronosticos correctos garantiza el éxito de vaticinios electo-
rales. El hecho de que Gallup no sélo acertara en 1936, sino que
predijera también, y por un minimo margen de error, el fracaso del
Digest constituye una prueba irrefutable de la superioridad de la
muestra selectiva; esta superioridad no se debe a la casualidad sino
a la teoria subyacente en los métodos que utilizd al escoger la
muestra, a saber la toma de la muestra al azar y la toma de la
muestra estratificada o representativa.

2) La muestra al azar. Cada individuo de la poblacién tiene
las mismas probabilidades de ser escogido y el proceso de seleccién
viene completamente determinado por la suerte. Si tomamos el
décimo nombre de una lista de todos los miembros de una institu-
cién (partido, sindicato, etc.) habremos elaborado una auténtica
muestra al azar. También se puede seleccionar de acuerdo con una
tabla de cantidades al azar (estas aparecen en los manuales de cél-

culo de probabilidades).

Este método supone la existencia de una lista o enumeracién
total de todo el universo, y de un método de seleccién de tal po-
blacién, En su forma pura es casi impracticable con grandes uni-
versos (la poblacién de un pafs, por ejemplo); a veces esas listas no
existen o no se hallan al alcance del investigador. Aun con ellas, se
plantearfan problemas presupuestarios.

La toma de la muestra al azar también se denomina aleatoria
o probabilistica.

3) La muestra estratificada. El procedimiento es el siguien-
te: se divide la poblacién en una serie de estratos o capas (niveles
de ingreso per cépita, grupos de edad, sexo, profesién, grupos ur-
banos y rurales, etc.) siendo el nimero de personas de cada uno de
los estratos de la muestra proporcional a la poblacién incluida en
el estrato real del universo. Por ejemplo, si el universo tiene un 35
por ciento de menores entre 10 y 15 afios, el 35 por ciento de la
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muestra serd un estrato de menores de ese grupo de edad. Y asi
con los demis estratos que se fijen.

La muestra estratificada tiene también sus inconvenientes: es
preciso tener no sblo la enumeracién o lista de los miembros del
universo, lo que como vimos tiene sus problemas, sino que es pre-
ciso conocer las caracteristicas de los miembros para poder ubicar-
los en estratos. Es decir, se plantea el problema de un conocimien-
to atn mds preciso del universo. Pero aun con los datos a mano,
hay algunos de reconocimiento y clasificacién bastante dificil; la
variable sexo no plantea problemas, un poco miés dificil es la edad,
y el mas arduo de todos es el nivel de ingresos. También presupo-
ne el problema de la delimitacién y selecciéon de estratos. Con to-
do parece ser el método més confiable y el mds cémodo. Eisenck
nos informa que toda la labor realizada en el campo de la medicién
de opiniones y actitudes se debe a la prictica de la muestra estrati-

ficada.

Estos son los métodos generales, pero hay otros en los cuales
se combinan los dos Gltimos; as{ tenemos: a)la toma de la mues-
tra por cuotas; b) la toma de la muestra por 4reas; c) la toma de
la muestra maestra; y d) el panel.

A) Las cuotas o métodos de Gallup. Este método opera
esencialmente en la forma siguiente: a partir de un conocimiento
lo mas reciente posible, se define la cantidad de hombres y muje-
res, de miembros de distintos grupos de edades, miembros del mis-
mo grupo de ingreso, y de habitantes de las diferentes 4reas de re-
sidencia que se va a incluir en el estudio. Luego, se envian instruc-
ciones detalladas a los entrevistadores dispersos en el pais, y se les
explica con lujo de detalles el tipo de persona a quien van a inte-
rrogar.

En realidad, lo primero que se ha hecho es estratificar la po-
blacién, y luege distribuir entre los entrevistadores parcelas de la
muestra; a cada uno le tocard entrevistar a 10 6 15 personas.
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El método de las cuotas es también denominado de “modelo
reducido”, “proporcional”, “seleccién razonada”;y requiere: a)
un cuidadoso analisis de las caracteristicas de la poblacién con la a-
yuda de censos y estadisticas objetivas u oficiales; b) determina-
cion de las caracteristicas que tienen relacién légica con los objeti-
vos de la encuesta (si la encuesta, por ejemplo, trata del nivel de
cultura de las personas no nos interesara su peso, si son o no fuma-
dores, etc.); c) conservar la proporcionalidad de estas caracteristi-
cas (estratos) en la muestra.

El entrevistador es libre de entrevistar a quien desee dentro
de la cuota de personas con sus caracteristicas que se le ha asigna-
do. Como se echa de ver,la capacidad del entrevistador y su entre-
namiento han de estar asegurados. Por ello la mayor parte de las
criticas al método de las cuotas se basa en los problemas del en-
trevistador. En cuanto a las criticas, véase Eisenck, pp. 73-75.

B) El método de las 4reas, “areolaria” o “asignacién especifi-

Este procedimiento no confiere tanta libertad al entrevista-
dor, pues especifica a quien interrogard. Método: se eligen 4reas
de muestra elementales, por lo general referidas a unidades admi-
nistrativas de ficil acceso: provincias, estados o municipios. En se-
gundo lugar, se escogen dentro del amplisimo grupo de é4reas de
muestra elementales aquellas en las cuales se realizaran entrevistas.
Para ello se reunen todas las dreas de muestra en estratos sobre la
base de algiin atributo como la densidad de poblacién o desarrollo
de urbanizacién. En tercer lugar, se seleccionardn las dreas de
muestra elementales al azar dentro de cada estrato. Y cuarto, tales
areas se subdividirdn en unidades mis pequefias (calles 0 manza-
nas), y a continuacién se eligen al azar subareas de muestra dentro
de cada una de las subdivisiones (subestratos) anteriores. Una vez
obtenida esta Gltima y mis pequefia unidad-muestra, hay que pro-
ceder a la especificacién de las personas concretas que, dentro de
ella, habrin de responder a las preguntas. Para eso se utiliza el mé-
todo de muestra al azar. Se escriben en orden alfabético los nom-
bres de los habitantes de la calle o de la manzana y se toma cada

ca”
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enésimo nombre; y se le sefiala al entrevistador, de manera que na-
da queda a su eleccién o juicio.

' Este método también tiene sus desventajas (més gasto y mds
tiempo); pero en opinién de Eisenck es superior al de las cuotas en
el aspecto de proporcionar una muestra adecuada de la poblacién
total en el interior de cada subclasificacién. En algunos casos se
usa una cuadricula o papel transparente cuadriculado en que cada
casilla estd numerada y se le aplica la seleccién al azar.

C) El método de la muestra-maestra. Muy til cuando el lap-
so de encuesta es muy breve. Se dispone de una muestra, previa-
mente seleccionada y representativa, conocida y al dfa. Por eso se
le llama también muestra “a priori”. Plantea el problema de man-
tenerla al dia y el de la “profesionalizacién’ de sus miembros.

D) Elpanel. Es una muestra fija que sirve de referencia regu-
lar a todas las encuestas o una serie consecutiva de encuestas. Para
mayores detalles constltese la obra de Lazarsfeld, Berelson y Gau-
det. El pueblo elige. Buenos Aires. Paidds. 1962.

Todos estos métodos tienen relacién con el célculo de las pro-
babilidades, tanto para asegurar la representatividad de la muestra
(aunque la reflexién critica juegue aqui un gran papel), como para
evaluar el error de la muestra y el grado de precisién de las extra-
polaciones o traspaso de la poblacién total (o valor de ‘“estima-
cién”) (21).

Dimensiones de la muestra y grado de precision

Ambas cuestiones estdn muy relacionadas. Antes de entrar
en materia hay que definir qué se entiende por precisién. Grado
de precisién designa la diferencia de porcentaje entre el prondsti-
co y el resultado real. En la eleccién de 1936, el Digest pronosti-
c6 un 43 por ciento para Roosevelt y éste obtuvo el 62,5 por cien-
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to; el error fue de 19,5 por ciento. Esta cifra de 19,5 por ciento
representara el grado de precision alcanzado por el Digest.

Al decir que un sondeo tiene un promedio de precisiébn de 3
por ciento, encontramos que en casos el grado de precisién sera
mayor o menor del 3 por ciento, puesto que 3 es s6lo el promedio.
Si aceptamos esta definicién de “certidumbre razonable” (reasona-
ble certainty) podemos relacionar el grado de precisién que nos au-
toriza a esperar nuestro margen de confianza, con dos factores
que, juntos, determinan por completo el margen de error probable
de una muestra tomada al azar: 1) el niimero de casos que consti-
tuyen la muestra: cabe esperar que un sondeo con una muestra
mayor, 10.000 sujetos por ejemplo, serd mas preciso que uno con
muestra 100. Desgraciadamente, la precisién alcanzada no aumen-
ta directamente con la amplitud de la muestra, sino en funcién de
la raiz cuadrada de su amplitud. Esto es, para doblar nuestra pre-
cisién, habrd que cuadruplicar la muestra. Obviamente hay una
ley de disminucién de “beneficios” en materia de dimensiones de
la muestra. Son escasas las ventajas de las muestras superiores a
3.000 individuos.

2) El otro factor determinante del grado de precisién de la
prediccién es la situacién concreta de los porcentajes que tratamos
de pronosticar. Porcentajes cercanos al 50 por ciento son mas di-
ficiles de enunciar, o sea que son avanzados con menos precision
que los que se alejan cualquiera que sea la direccién, por encima o
por debajo del 50 por ciento. Tales hechos se enuncian a través
de una féormula matemitica (Véase Eisenck, pp. 79—83).

I1I) El problema de las preguntas y el cuestionario. Seleccio-
nada la muestra y establecido el nimero de entrevistas para alcan-
zar un determinado grado de precisién, hay que decidir qué es lo
que se va a preguntar. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que un cuestionario no es sblo una lista de preguntas. Comprende
todos los medios de bisqueda de una respuesta: preguntas, selec-
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cién de graficos e imdgenes, medios, medida de solicitudes de acti-
tudes (escalas), etc., dejando sentado, desde luego,que de la res-
puesta solicitada es ideal aquella que, a través de la subjetividad del
individuo, expresa directa o indirectamente el fenémeno social que
se quiere conocer o comprender.

Tipos de preguntas

Hay tres tipos de preguntas muy utilizadas: 1) Pregunta al-
ternativa (‘“‘cerrada”, “dicotémica”). Esta puede restringir la res-

puesta a un “si” o un “no”, con una tercera salida: “No sé”. Se
caracteriza porque fija de antemano las respuestas tipo “‘aproba-
cion-desaprobacién” o “evaluacién de una gama de juicios previs-

b3 ]

tos™.

Ejemplo No. 1. ;Vio usted la pelicula “El Ciudadano Ka-
ne?”.

D Si D No D Sin respuesta

(Tache la casilla correspondiente)

Ejemplo No. 2. ;En qué grupo de edad se encuentra usted
ahora?

menos de 20 afios

de 21 a 29 afios D

de 30 a 39 afios

de 40 a 49 afios

de 50 a 60 afios

por.encima de los 60 afios

(Tache la casilla correspondiente)
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2) Pregunta de varias salidas (tipo “cafeteria”, porque se su-
pone que en una cafeteria se consigue de todo). Se prevén las po-
sibles respuestas y se proporcionan al encuestado una gama de res-
puestas entre las cuales deberia encontrar la suya.

Ejemplo. ;En su opinién qué caracteriza a un hombre de iz-
quierda?.

El anticlericalismo.

Preocupacién por la defensa de libertades individuales.
Su atenci6n por los problemas de las clases humildes.
Su aprobacién de la lucha armada.

Su devocién a la paz.

Su preferencia por el dirigismo en materia econbémica.
Su afiliacién a la democracia representativa.

Su internacionalismo.

Oaoaaaooo

Aqui también se agrega, como en las preguntas alternativas,
una salida no prevista: Otra caracteristica... La ausencia de esta
alternativa convierte a la pregunta en cerrada. Su presencia requie-
re un anélisis de contenido de respuesta libre, pero abre una salida
a complementos posibles.

3) Pregunta de final abierto. El individuo queda en libertad
de responder, puede calificar y dar a su respuesta la especialidad o
generalidad que quiera.

Ventajas y desventajas de las preguntas

Las ventajas y desventajas de cada una es ficil de dilucidar.
Las de final abierto permiten la mayor libertad de expresion y,
cuando estin bien formuladas,hacen posible recoger datos verda-
deramente Gtiles, son ademas indispensables en las cuestiones deli-
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cadas; en cambio, presentan una gran dificultad para el anilisis y
su procesamienco, es dificil interpretar en todo su significado lo
que se ha querido decir; es dificil establecer un sistema de catego-
rias para ordenar las respuestas que permitan un tratamiento esta-
distico y la comparacion de unas con otras.

Las preguntas alternativas, “cerradas”, se pueden considerar
demasiado restrictivas con el peligro de que no comprenda la posi-
cibn auténtica del sujeto; constituye una suerte el hecho de Pro-
custo que obliga a encajar las opiniones en moldes preestablecidos;
hay también en las personas una tendencia a la afirmacién a res-
ponder si o favorablemente: los gobernantes lo saben y conciben
sus preguntas en los referéndums de manera que la respuesta SI sea
aquella que deseen. Encuestas metodologicas experimentales han
demostrado que la atraccién del SI (cualquiera que sea el conteni-
do de la pregunta)es capaz de hacer variar ella sola los resultados
con una diferencia de 8 a 12 por ciento. (Véase este aspecto con
relacion a los casos en que la orientaci6n de la opinidn parece obe-
decer a rasgos de la dinidmica basica de la personalidad Couch y
Keniston; los casos del si-dicente y el no-dicente. Supra, Cap. II,p.
47). Sin embargo, tiene también sus ventajas: permite una identi-
ficacion y clasificacién rapida, lo que facilita el procesamiento de
datos; permite una respuesta ficil y anénima; puede servir de “fil-
tros”, es decir de discriminacién entre las personas que deberén o
no responder a una serie de preguntas ulteriores; a menudo sirven
de preguntas introductivas, aun cuando carecen de importancia pa-
ra los objetivos, y solamente para “comprometer” al sujeto en el
cuestionario por medio de preguntas faciles.

Las preguntas tipo “cafeteria” pueden cometer el mismo
error pero en menor grado. Tienen como ventajas: ayudar al indi-
viduo olvidadizo al darle varias salidas, le proporciona varias res-
puestas sin aumentar su esfuerzo, facilita el procesamiento. Como
desventaja se ha constatado que se puede sugerir al individuo opi-
niones no espontaneas; ademds, la gente tiende a olvidar las solu-
ciones que le ofrecen y se pronuncia mas a menudo por la primera
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o la Gltima que por las intermedias.

Como hemos visto, los métodos de seleccién de la muestra asi
como todos los distintos tipos de preguntas tienen ventajas y des-
ventajas. No hay muestra que no pueda contener error dentro del
panorama general de la encuesta, aunque pueda ser matematica-
mente perfecta. Todo depende del tipo de la encuesta que se va a
llevar a cabo, sus objetivos, etc. De manera que tanto la seleccién
de la muestra como de las preguntas dependera del tipo de encues-
ta que se planea.

IV ;Cémo formular las preguntas? Al formular las pregun-
tas, el organizador de la encuesta tiene que dedicar especial cuida-
do en expresar las interrogaciones en la forma mas objetiva para
evitar o reducir a un minimo el riesgo de desviacién o error prove-
niente de factores de influencia en las mismas preguntas. Para evi-
tar eso es que se realiza el pre-test, es decir la prueba del cuestiona-
rio; el pre-test permite corregir los errores cometidos en la formu-
lacién de las preguntas y en su ordenamiento en el cuestionario.

Veamos algunas de las dificultades més corrientes.

1.- La comprensién de las palabras. La pregunta debe conte-
ner palabras cuyo significado sea tan preciso que no haya margen
de ambigiiedad. Que tanto el entrevistador como el entrevistado
entiendan lo mismo al usar el mismo término.

Esto se dice ficilmente, pero no es tan sencillo. Recuérdese
aquella encuesta en el sur de los EE.UU. en que la poblacién negra
votb contra el impuesto a las utilidades o ganancias de las clases
pudientes: confundieron la palabra “profit” (utilidad o beneficio)
con “prophet” (profeta) y por ello no le encontraban sentido a
“imponer impuestos a los profetas”. Cuando se ha investigado qué
entiende usted por “tal cosa” se han logrado resultados sorpren-
dentes: el 12 por ciento de encuestados de un survey ignoraban el
verdadero significado de “beneficios” (ganancias, utilidades). En
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los mismos EE.UU. el 25 por ciento del pblico manitestd ignorar
que es un “lobbyist” (mercader de influencias en el parlamento
americano al servicio de grupos de presién, de un “lobby™).

2.- Ignorancia de los sucesos. A veces la pregunta puede indu-
cir a error porque presupone el conocimiento de hechos que el en-
trevistado ignora. En un survey britdnico se pregunté en la inme-
diata post-guerra: “ ;Cree usted que se debe autorizar el regreso del
rey de Grecia a su pais o se debe hacer un referendum”?. El 56
por ciento era favorable al regreso, el 15 por ciento se opuso y el
29 por ciento declar6 no saber. Estas repuestas se hubieran inter-
pretado como positivas a la restauracién de la monarquia griega,
cuando mucha gente respondib por razones de humanidad sin co-
nocer las implicaciones politicas de su respuesta.

Los encuestadores le han tomado el pelo al piblico para com-
probar su ignorancia de los acontecimientos. El 70 por ciento de
una muestra se manifestd en pro o en contra de una ley sobre me-
tales metilicos inexistentes, y defendian que dicha ley fuera eleva-
da al rango de ley nacional, o que se dejase al nivel de cada uno de
los Estados. Esta encuesta de Gill se complementa con otra en la
cual logré proporcicnes de una muestra a favor del incesto (Ei-
senck, p. 87).

Este peligro de crear artificialmente una expresion de opinién
plblica cuando en realidad no hay opinién acecha los sondeos. Se
le evita comprobando si los integrantes de la muestra conocen los
hechos; o se aplica la férmula de Hofstaétter para verificar el indi-
ce de “actualidad” de una pregunta (Eisenck, pp. 88—89).

Otra forma de comprobar si una opinién ha “cristalizado” en
realidad o si esté siendo inducida por la misma pregunta es la técni-
ca de Gallup conocida como papeleta mixta o split-ballot: el uso
de preguntas con escasas diferencias que se aplican a distintas
muestras de la poblacion; si los resultados de las diferentes formu-
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laciones son muy parecidos, Gallup recomienda considerar que la
opinién est4 “cristalizada” (Eisenck, p. 90).

3.- Preguntas vagas y oscuras. Vaguedad y oscuridad tienen
que ver con el significado de las palabras y el conocimiento de los
hechos. En una encuesta de Hadley Cantril y Fried se usaba la pa-
labra ““people” (gente); a esta palabra se le atribuyeron varios signi-
ficados segin las respuestas: 50 por ciento entendié por “gente”
todo el mundo, el 30 por ciento entendid que “‘gente” se referia a
una clase determinada y el 10 por ciento no pudo concretar el sen-
tido de la palabra. Las preguntas vagas y/o oscuras pueden ser in-
terpretadas en varios sentidos, como hemos visto, lo que no produ-
cird resultados objetivos.

4.- Preguntas capciosas. Esta es aquella que prejuzga la solu-
cién, induce una respuesta y no deja al disidente posibilidades ra-
zonables de expresar su punto de vista, (ver ejemplos de Eisenck,

pp- 93-94).

5.- Los estereotipos. Una de las formas més corrientes de in-
ducir respuestas es aludir en la pregunta algiin estereotipo. Payne
(22) lo considera -junto con la tendencia a votar por los valores
tradicionales y socialmente reconocidos y en contra del pecado- de
un gran poder de influencia. ... La introduccién de una frase en
la que se explica lo que los comunistas piensan de un aconteci-
miento, por ejemplo, surte los mismos efectos que la agitacién de
la capa roja ante el toro. Muchos sujetos responderan contra la
postura que los comunistas hayan tomado, cualesquiera que sea”.

El uso de estereotipos es una de las técnicas mas frecuentes
en la propaganda. Una de las técnicas de la informacién tenden-
ciosa es la inclusidén de estereotipos en titulos o textos. Se debe,
en consecuencia, evitar términos o vocablos referidos a estereoti-
pos; y en general, todos aquellos que puedan provocar reacciones
de defensa o escape en los entrevistados.
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6.- Personalizacién. Algunas veces consideramos que una me-
dida o programa social es bueno en general, pero no para nosotros.
En estos casos se ha utilizado la papeleta mixta (split-ballot): pri-
mera pregunta general, abstracta; y la segunda que es concreta y
precisa.

Cuando se personaliza la pregunta se corre el riesgo de intimi-
dar en un sentido u otra al interrogado. Ejemplo: “Usted podria
disfrutar de un seguro que pagaria mensualmente y tendrfa servi-
cios hospitalarics gratis cuando lo necesite” ; Qué prefiere usted,
asegurarse o pagar cada vez que recurra al hospital?”. Respuesta:
66 por ciento pagarfa el seguro, 28 por ciento no, y 6 por ciento
sin opinidn.

La pregunta no individualizada fue ésta: “Algunas personas
disfrutan de un seguro que pagan al mes para cubrir sus gastos hos-
pitalarios y de sus familiares en el futuro.” *; Le parece buena o
mala la idea?”. Respuesta: 92 por ciento la idea es buena, 4 por
ciento es mala, y 4 por ciento sin opinién.

La implicacién personal se manifiesta negativa en estos casos.

7.- La aprobacién social. En toda estructura social y cultural
hay una serie de principios reconocidos y determinadas formas de
conducta uninimemente aceptadas; no cabe duda que habrienla
gente una tendencia a reflejar en sus respuestas la presién que ejer-
cen las preguntas que se refieren a esos valores, presion que habri
de manifestarse en el sentido de expresar la exigencia social reco-
nocida en una proporcién mucho mayor a la que en realidad tiene
preponderancia.

El AIPO (American Institute of Public Opinion) preguntd
durante la guerra” “;Est4 su trabajo habitual relacionado en algu-
na forma con la guerra?”. De las personas que respondieron afir-
mativamente se comprobd posteriormente, por interrogatorios de
Cantril, que sdlo el 31 por ciento trabajaba en la industria de gue-
rra, el resto tenfa relaciones mas o menos indirectas.
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Otro fenémeno ilustra el deseo de los integrados de ‘‘estar en
la onda”, de ser bien considerados por el entrevistador; los especia-
listas denominan este fenémeno “reestructuracién favorable de las
preferencias anteriores”. Cuando se interroga a las personas por
quien votaron, hay mds gente de la que realmente votd por el ven-
cedor.

La aprobacién social estd ligada a la necesidad de tener opi-
niones sobre los asuntos de la vida piiblica. “;Qué se pensari de
mi si digo que no sé lo qué es el Acuerdo de Cartagena?”. El fe-
némeno explica de paso la insurgencia de opiniones sin informa-
cién en los sondeos de opinién phblica. La técnica de la papeleta
mixta o compuesta y el coeficiente de “actualidad” constituyen
métodos para evitar tales casos.

Muchielli habla de reaccién de prestigio (“tendencia de facha-
da”): miedo a hacerse juzgar mal debido a la respuesta. El interro-
gado tiende a refugiarse en respuestas estereotipadas, minimiza sus
opiniones o recurre a la simulacién defensiva; y responde en fun-
cién de lo que es “socialmente deseable”.

8.- El uso de alternativas. Es corriente que los sujetos no vis-
lumbren siempre con claridad las consecuencias de su postura, o
que no consideren las soluciones posibles a menos que les sean for-
muladas. :

Véase el resultado de las respuestas a estas dos preguntas:
“ ;Piensa usted que los EE.UU. deben permitir los discursos pibli-
cos contra la democracia?”. “;Piensa usted que los EE,UU. de-
bian prohibir los discursos piiblicos contra la democracia”?.

la. Pregunta %o 2a. Pregunta °/o
Deben permitirlos 21 No deben prohibirlos 39
No deben permitirlos 62 Deben prohibirlos 46

Sin opinién 17 Sin opinién 15
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Tal parece que los interrogados estan dispuestos a decir que
algo no debe ser permitido, pero una vez que toman en cuenta que
algo va a ser prohibido se “echan para atrds’’ (Véase otros ejemplos
ilustrativos en Eisenck, pp. 101--103).

Podria afirmarse con un minimo de riesgo que en muchas
oportunidades una sola pregunta puede inducir a error, a menos
que las alternativas sean cuidadosamente seleccionadas y presenta-
das al interrogado.

9.- La colocacién de la pregunta en el cuestionario o efecto
de halo. Los entrevistados pueden ser influidos sutilmente de a-
cuerdo con el ordenamiento de algunas preguntas en el interior del
cuestionario. Este efecto de halo (contagio o contaminacién de las
respuestas) ha sido comprobado experimentalmente y puede tener
por causas:

a) Irradiacién de sentimientos (preguntas que han provocado
respuestas irritantes, por ejemplo, influyen en las preguntas si-
guientes si la irritacidén persiste);

b} La organizacién logica del pensamiento. El interrogado
respondié una pregunta en una forma determinada y luego se ve
obligado, por deduccién simple, a responder la siguiente de tal o
cual manera, eludiendo una respuesta incoherente (esto puede ser
consecuencia del efecto de halo y por reaccién de prestigio conjun-
tamente) (24).

En consecuencia, a veces no se recomienda utilizar la papeleta
o tarjeta mixta (split-ballot, también denominada de embudo, por-
que partiendo de una pregunta muy general o abstracta va cerran-
do progresivamente el tema, (supra). Las preguntas de embudo
son muy ftiles en el caso de acercamiento prudente a un tema deli-
cado, pero presentan un riesgo de contagio o efecto de halo carac-
teristico:
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Para evitar este efecto se recomienda dispersar las preguntas’
que a juicio de los organizadores de la encuesta pueden producirlo.

10.- Preguntas que aluden al cambio. Tal como hay un te-
mor al cambio -estudiado en otro trabajo- es facil colegir que cierta
tendencia al conformismo debe manifestarse, sobre todo si el cam-
bio parece susceptible (25).

Defensa ante el cuestionario

Hemos visto rapidamente las preguntas, pero el conjunto del
cuestionario plantea otros problemas. A tal efecto, es preciso to-
mar en cuenta cuatro fenémenos:

1) Contraccidn defensiva ante la entrevista. La mayoria de
las personas presentan alguna renuencia a ser entrevistados debido:
a) al riesgo de compromiso que emanen de sus respuestas; b) in-
quietud sobre los objetivos abiertos u ocultos de la encuesta; c)
exigencia de atencién;y d) disponibilidad de tiempo.

2) Contraccion defensiva a los cambios bruscos del tema.
Los cambios bruscos incrementan la primera reacci6én de defensa.

3) El efecto del halo o contagio de unas preguntas a otras.
(supra).

4) Efectos negativos de la extension del cuestionario. Es ob-
vio que al entrevistado se le exige un esfuerzo cuando se le invita a

responder las preguntas de la encuesta. En la medida en que se re-
duzca éste, mas viable se hari la encuesta.

Estos escollos se pueden superar en muchos casos de la mane-
ra siguiente: 1) Preparar a los integrantes de la muestra, informar-
los sobre objetivos de la encuesta, sobre la utilidad de sus respues-
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tas, organismo promotor, etc.; o bien, colocando al inicio del cues-
tionario preguntas que no requieren gran esfuerzo de respuesta, ni
provoquen la sensacién de estar “expuesto”; el entrevistador debe
crear un clima de confianza. 2) Procurar el paso progresivo de un
tema a otro; o bien, cortar netamente y reiniciar la “preparaciéon”
del entrevistado proporcionindole las informaciones necesarias; en
el caso de cuestionarios impresos hay que tomar en cuenta la pre-
sentacién tipogrfica de las transiciones. 3) Vimos como se com-
bate el efecto del halo, (Supra). 4) La longitud méxima de un
cuestionario es de 30 preguntas; la media de 15 a 30; se deben ha-
cer preguntas claras y precisas.

En la preparacién del cuestionario se debe tomar en cuenta si

éste sera ““pasado” por un entrevistador personalmente, o si se en-
. 7 » . .z - »

viard por correo o alguna forma de administracion indirecta. En el
primer caso se plantean problemas relativos al entrenamiento de
los entrevistadores en funcidn del objeto de la encuesta y del cues-
tionario. En el segundo, muchos de los problemas se reducen al
cuestionario.

Los problemas de la entrevista personal se plantean en el cam-
po del secreto de la encuesta, la parcialidad del entrevistador, la re-
lacién entrevistado-entrevistador y, por via de consecuencia, el
problema de los que se niegan a cooperar (Supra).

V. Elriesgo de error. Por Gltimo, todo lo expuesto tiene por
objeto evitar el error en las encuestas de opinién, es decir el riesgo
de desviacién o deformacién en el transcurso de la encuesta. Se
puede cometer error en las siguientes dreas:

1) Al elegir el universo de la encuesta. 2) Al seleccionar la
muestra. 3} Al concebir y redactar el cuestionario. 4) Al “pasar”
personalmente el cuestionario (entrevistador). 5) Al nivel de codi-
ficacién de las respuestas. 6) En el procesamiento y anilisis de los
resultados.
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Los organizadores de la encuesta deben permanecer en una
constante actitud de “caza al error” en el dominio de los sondeos
de opinién.

Obviamente, esto no es todo; quedan aspectos por examinar,
y los analizados lo han sido superficialmente. La bibliografia uti-
lizada, y algunos otros titulos que hemos agregado contribuiran a
esclarecer més el tema de los sondeos de opinién.
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Se ha notado que las preguntas personalizadas directas (aque-
llas que comienzan: “;Qué piensa usted ... En su opinidn...
Puede usted decir: Yo...”) no facilitan la expresién de las
opiniones sino que, por el contrario, provocan respuestas de
escape (incrementan rechazos, respuestas como “no sé”, “no
lo puedo decir” ). Por lo tanto un cuestionario no podria co-
menzar con tales preguntas; hay que evitar la personalizacién
directa cada vez que el tema sea delicado (Muchielli. Le
questionnaire. . . . pp. 37-38.

Muchielli. Ob. cit. p. 43.

Hay otros tipos de preguntas, o que hemos mencionado ripi-
damente o que poseen varias denominaciones. Veamos algu-
nas que cumplen funciones psicolbgicas: a) preguntas intro-
ductivas, de toma de contacto, o bien “rompe hielo” (Ejem-
plo: “:Cree Ud. que seria agradable vivir sin trabajar?”’); b)
preguntas de arrastre (Ejemplo: *“;En su opinién pueden los
hombres ir a otros planetas?”); de arrastre porque incita al in-
terrogado responder la pregunta siguiente, mis complicada;
c) preguntas ‘“tapdn” que sirven para reducir el efecto de ha-
lo provocando alguna reaccién; d) preguntas que aumentan
la seguridad del entrevistado, o que reaniman su memoria, o
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que estimulan la imaginacién; o que aumentan la tensién; o
que rompen barreras convencionales; o provocan aumento en
la espontaneidad de la respuesta; e) preguntas que sirven para
conocer la insinceridad o el gusto por la exageracién.

Cf. Noelle—Neumann, Elisabeth. Les sondages d’ opinion.
Paris. Les Editions de Minuit, 1966. pp. 90-91.
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CAPITULO V 185

LOS MEDIOS DE DIFUSION Y
LA OPINION PUBLICA

Es materia de lugar com(n la influencia de los medios de di-
fusidbn masiva (prensa escrita y medios audiovisuales especialmen-
te) no sélo en la opinién de las personas o de los pablicos, sino
esencialmente en la conformacién de conductas concordantes a los
contenidos manifiestos o latentes de los mensajes. Tal influencia
ha sido tratada bajo el rotulo general de los efectos de los medios y
de las condiciones necesarias para que dicha influencia pueda ha-
cerse patente y efectiva, asi como los procedimientos adecuados
en cuanto a la investigacion cientifica para comprobar tales efec-
tos, medirlos y hasta preverlos.

En los capitulos III y IV se encuentran abundantes referen-
cias a propdsito de la predeterminacién de la opinién pablica por
el conjunto de medios de difusién. Los mecanismos de tal influen-
ciamiento serdn parcialmente explicitados en lo concerniente a la
propaganda y a lz informacién noticiosa (infra); es decir, los proce-
dimientos técnico-periodisticos que desencadenan reacciones de
indole psico-socinlédgica en los pblicos. Sin embargo, lo que se re-
quiere es una explicacién global y socioldgica de la funcién esen-
cial que desempefian los medios o el sistema de medios de difusién
masiva en la sociedad contemporinea. Para ello es necesario refe-
rirse al cardcter de la sociedad contemporinea, denominada por los
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sociolégos alemanes sociedad de masas.

La sociedad de masas

La sociedad industrial o de masas se caracteriza: 1.) Por una
alta demograffa que configura el fenémeno o los fendémenos de
masas de las naciones contemporaneas. 2.) Por un alto nivel de in-
dustrializacién de acuerdo con el cual los bienes son producidos y
consumidos en masa incluidos los bienes culturales. 3.) Corolario
de los puntos anteriores, se da un elevado nivel de urbanizacién: la
poblacién se concentra en urbes industriales a donde acuden en
busca de trabajo y habitat. 4.) El individuo como tal es absorbido
por la masa, sus intereses personales se diluyen en los de la masa,
su personalidad se “masifica” y su grado de aislamiento se acen-
tha: masificacion del individuo. 5.) Por ende, el contacto personal
y la comunicacién directa disminuye en proporcibén inversa al ta-
maifio de la masa y los canales personales de comunicacién son ab-
sorbidos por la red de comunicacién social: masificacion de la co-
municacion.

Ademds, la sociedad de masas exhibe rasgos crecientes de mo-
vilidad y diferenciacién social, y en el plano individual una pérdida
de los arraigos, valores y nexos tradicionales.

Los medios de difusién se dirigen en la sociedad industrial a
los ptiblicos, y no a los individuos; éstos, por consiguiente, reciben
una informacién de la actualidad “estandarizada”, completamente
uniformada, que no toma en cuenta los intereses de las personas o
los grupos sociales. Los mensajes difundidos por los medios son
del tipo “omnibus”, seglin Pasquali, es decir “uno para todos” (in-
fra). El individuo y los grupos carecen de canales de informacién
personales; y no podfa ser de otra manera en la estructura de la so-
ciedad de masas. De modo que careciendo de informacién perso-
nal el individuo no ests en capacidad de formarse juicios propios,
opiniones individuales, en torno a los eventos de la vida diaria. Sus
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opiniones, asi como su conducta, siguiendo la orientacién de los
medios de difusién,no son méis que opiniones impersonales, colec-
tivas, simples y estereotipadas; igualmente, la conducta tiende a se-
guir los patrones indicadores de los medios de difusién que rigen
no sblo la moda en el vestir, sino que también son capaces de “po-
ner de moda” tal o cual manera de ver las cosas, de vivir, de diver-
tirse, de actuar en sociedad y hasta de comportarse en el dominio
de la vida personal. Al ajustar su conducta y sus opiniones a lo
que hacen u opinan los demds, al medio social que le sirve de en-
torno ambiental ostensiblemente influido por los medios de difu-
sién, el individuo encuentra en este entorno el estimulo de la apro-
bacién y la sensacién de hallarse al dia, de sentirse “in” segtin la
jerga periodistica. En cambio, los que difieren y adoptan opinio-
nes o conductas divergentes a las inculcadas por los medios de di-
fusién reciben la desaprobacién de los demds, el tratamiento des-
pectivo o agresivo que suscita el disidente.

De sociedad de masas a hombre-masa

En esta forma, el individuo tiende a carecer de opinibn perso-
nal y més bien trata de sumergirse en alguna de las grandes corrien-
tes de opinién pablica. Es decir, masificada la informacién social
la opini6n también resulta masificada, y la persona desprovista de
los elementos esenciales de la opinién es cada vez mas inducida a
pensar y actuar como integrante de la masa; y no como ciudadano
~ libre, auténomo y consciente. Tratado como masa ¢l hombre de-
viene, en fin, en hombre-masa; entidad influenciable, dependiente,
manipulable e impersonal. Todo lo contrario del ciudadano bien
informado, consciente, activo y libre para pensar y actuar segtin su
propia conciencia. El hombre masificado es tierra abonada para
los regimenes autocraticos; en cambio, el ciudadano libre y cons-
ciente es la piedra angular del sistema democratico.

De aqui la ingente contradiccion del régimen liberal burgués:
por un lado, necesita de individuos libres, conscientes e informa-
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dos capaces de expresar su opinién personal ya sea en torno a los
asuntos de la vida cotidiana, o a través del voto popular; pero, por
el otro, a través de la gran red de medios de difusién masiva los in-
duce a adoptar opiniones y conductas estereotipadas, masificadas
por los medios, arrebatindoles de paso toda oportunidad de parti-
cipacién efectiva en el desarrollo del régimen o los regimenes de-
mocriticos. Es por eso, indudablemente, que tanto se habla en
nuestros paises de “‘democracia participativa”, la cual no serd posi-
ble mientras el susbsistema de medios de difusién continde obran-
do dentro de los marcos de un liberalismo comunicacional, econd-
mico-politico decimonénico. Para resolver la mencionada contra-
diccién se necesita, sin duda alguna, promover un gran debate en
el cual participen todas las fuerzas vivas actuantes en el escenario
socio-politico y comunicacional de las naciones, y que sea capaz
de conducir a medidas de concertacién y de participacién que pue-
dan expresarse en politicas comunicacionales concretas, de obser-
vancia obligatoria soportadas por el consenso nacional méas amplio

posible.
Otros puntos de vista

Por otra parte, Raymond Williams comenta el uso peyorativo
del término masas como chusma o populacho: “las caracteristicas
tradicionales de la chusma fueron retenidas en su significacién de
simpleza o de credulidad, inconstancia o veleidad, prejuicio grega-
rio, bajo nivel de gustos y habitos”; y agrega que quizas no haya
masas como tales sino formas de considerar a la gente como “ma-
sas” (1). Para Ortega y Gasset la sociedad es una unidad dinimica
compuesta de élite y masas, la élite es calificada, la masa no, y a-
grega que se trata de una realidad intemporal: . . . es caracteristi-
co del tiempo el predominio -aun en los grupos cuya tradicion era
selectiva- de la masa y el vulgo” (2). Karl Mannheim describe a la
sociedad de masas como productora de “todas las irracionalidades
y disturbios emocionales caracteristicos de todas las aglomeracio-
nes amorfas” (3).
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Otros autores destacan aspectos estructurales, comunicacio-
nales y culturales. K. Young la define “como modernas poblacio-
nes caracterizadas principalmente por contactos de grupos secun-
darios, por roles y status de especializacién, por la anomia, alta
movilidad y, generalmente, con relaciones impersonales” (4).

Segn Wright-Mills hay que diferenciar la “sociedad de pabli-
cos” de la “sociedad de masas”;y fundamenta tales diferencias en
sus redes y procesos de comunicacién o difusién, tal como aparece
en el Cap. I, (“Pablico y masa”).

Naturalmente, para este autor la sociedad de piblicos corres-
pondia idealmente al régimen democritico liberal-burgués inme-
diatamente posterior al ascenso de la burguesfa al poder politico;
en cambio la sociedad de masas corresponde perfectamente al in-
dustrialismo o etapa industrial-imperialista del régimen capitalista.
Por otra parte, se puede ver que la teorfa democratica clésica, se-
ghn este autor, preconiza un régimen comunicacional equilibrado
y donde la comunicacién adquiere su verdadero sentido: igualdad
de los interlocutores en el plano comunicacional, didlogo incesante
y un alto grado de consenso. En cambio, en la sociedad de masas
no hay comunicacion en sentido estricto, sino informacién (infra).

Autores como Erich Fromm, W. Reich o Karen Horney, de la
tendencia sociopsicoanalitica, la conceptian como una sociedad
enferma, neurbtica o psicépata. Emil Durkheim, mucho antes, ha-
bia anunciado en funcién de ella el concepto sociolégico de ano-
mia: enfermedad del organismo social que sobreviene cuando la di-
visién del trabajo se acentiia a un punto tal que los individuos re-
sultan incapaces de relacionarse eficazmente entre si. De aqui las
consideraciones posteriores sobre la desarmonia o desorganizacion,
y de las formas patolégicas propias de la sociedad industrial.

Antonio Pasquali vincula estrechamente a los medios de difu-
sién masiva y el proceso especifico de “masificacién” como una la-
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bor inherente a la sociedad industrial a través de la llamada “cultu-
ra de masas”. En efecto, Pasquali sefiala que al término “masa”
debe asignérsele una connotacién neutral (o por lo menos no peyo-
rativa), en el sentido de que no connota un proceso endégeno, una
degeneracién interna y espontinea de “pblico” a “masa”; sino
que “masa ” es el producto de una obra exégena de “masifica-
cibn” que tiene sus precisos agentes, sus élites y sus responsables.
En este sentido, la “masa” serfa el resultado de una labor conscien-
te y racionalizada de “masificacion” emprendida en beneficio del
poder comunicacional, '

En esta forma, el subsistema de difusién masiva (5) sirve a los
intereses de una élite o poder comunicacional; es decir, aquellas
personas o instituciones que en una determinada sociedad contro-
lan globalmente el subsistema de difusién y, por consiguiente, los
procesos de produccién, conservacién y difusién de mensajes. Ta-
les procesos no son mas que procedimientos de masificacién y de
homegeinizacién de los miembros integrantes de la sociedad indus-

trial.

Comunicacién e informacién

Por otra parte, en cuanto al concepto mismo de comunica-
cién, como entendemos que hay verdadera comunicacién cuando
los interlocutores, emisor y receptor, se encuentran en condiciones
de poder intercambiar sus papeles; esto es, que el uno puede con-
vertirse en el otro y viceversa; cuando interactiian en condiciones
de igualdad en una auténtica relacién de bilateralidad, reciprocidad
(horizontalidad) y libertad, sin obsticulo alguno técnico o humano
que impida la ida y vuelta de los mensajes del uno al otro. Encon-
tramos que la sociedad de masas no es tampoco una sociedad de
comunicacién puesto que tales interlocutores, la élite contralora
de los medios de difusién masiva y los pablicos receptores, se en-
cuentran, social y técnicamente impedidos de mantener un diélogo.
Por el contrario, la élite que manipula los procesos de produccion
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y distribucién de mensajes monologa socialmente imponiendo a
los pablicos su visién de la vida y de las cosas, las opiniones, accio-
nes y conductas que de antemano ha previsto que deben tener en
determinadas condiciones.

La sociedad de informacién autoritaria y monologante

En consecuencia, la sociedad de pablicos de que nos habla
Wright-Mills cuyo modelo comunicacional era precisamente el did-
logo, ha degenerado en sociedad de masas que es una sociedad de
informacién; lo cual implica que el proceso de comunicacién se ha
convertido en un proceso de informacidn caracterizado por el “en-
vio unidireccional de informacién-orden a receptores predispues-
tos para una descodificacidén-interpretacién excluyente y para de-
sencadenar respuestas programadas” (6). Una sociedad en que la
informacién sustituye a la comunicacién, en que el monélogo des-
plaza al didlogo social, no es strictu sensu una sociedad democrati-
ca, aun cuando mantenga una fachada de tal. Lo que podria ex-
presarse en términos politicos diciendo que un gobierno sin parti-
cipacién social no es un verdadero gobierno democratico, tal como
no hay verdadera comunicacién sin la participacion del receptor.

Se trata, obviamente, de un mondlogo impuesto, no solicita-
do por el perceptor; el cual, de paso tampoco puede dejar de perci-
birlo. El subsistema de medios opera socialmente con una audien-
cia cautiva (intente Ud., por ejemplo, no percibir los mensajes
de publicidad comercial que sobreabundan en nuestras sociedades).
En consecuencia, se trata también de un monélogo autoritario,
puesto que la informacién es la forma privilegiada de la relacién de
autoridad: el sujeto activo autoritario (agente) emite informacién
(6rdenes) ante las cuales el sujeto pasivo-receptor (paciente) ape-
nas puede respornder con un solo tipo de conducta: la obediencia o
la sumisién. El receptor de informacién no puede responder di-
ciendo: “No tengo 6rdenes que recibir de usted”. Toda conducta
discordante es considerada de acuerdo con la normatividad im-
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puesta como contestacién, rebelién y, por lo mismo, es controlada
o reprimida. Todos los movimientos contestatarios del siglo XX
no son mis que la negacién de las formas de autoridad.

Desde esta perspectiva se constata que la autoridad convierte
al sistema social de comunicacién en un-sistema informativo y, por
ende, represivo. Por eso se le denomina corrientemente subsistema
de difusién (de drdenes, informacién) social. En esta forma Anto-
nio Gramsci acertaba cuando afirmaba que los medios son utiliza-
dos como una fuerza centripeta a fin de mantener ligados los indi-
viduos al sistema social.

Por otra parte, es sabido que en el 4mbito comunicacional re-
presién y control equivalen a monopolio del cédigo (primigenia
forma de control), o bien monopolio de los medios y flujos rela-
cionados con la consecuente imposiciéon de contenidos o inculca-
cién ideolégica (lo cual conlleva imposicién de otros cédigos lin-
gifsticos y metalingiiisticos, estereotipos conductuales, etc.). La
apropiaci6n exclusiva del cédigo o de los medios de difusién con-
duce precisamente al mondlogo, y no al didlogo, o sea que hay ad-
ministracién de la palabra y mediatizacién de la “comunicacién”,
esto es, alocucidén o ““informacion”.

Lo planteado nos lleva a las més novedosas concepciones y
hallazgos en el campo de la comunicacién.

Informacién es poder

Edwin B. Parker (7) comprueba cémo la autoridad global de
las sociedades contemporaneas estd pasando insensiblemente a ma-
nos de los sectores que controlan la Comunicacién-Informacién.
El componente comunicacién-informacién configura en el mundo
actual un intrincado complejo relacional de tipo estructural en los
diversos sistemas socioecondémicos que se sobrepone a los tres sec-
tores tradicionales de la economia politica. Este nuevo superpo-
der, suerte de sector cuaternario, circunscribe la esfera de accién y
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condiciona a los otros tres sectores; es capaz de producir mayor ca-
pacidad de empleo, por ejemplo, y més valor agregado (plusvalia)
que los demds sectores; genera, ademés, una enorme concentraciéon
de poder y autcridad en el emisor de informacién que supera con
creces la autoridad del poder piiblico (;Cudntas veces se ha visto
que la “opinién piblica”, es decir la opinién conformada y prede-
terminada por el subsistema de difusién masiva, se ha impuesto a
las decisiones y endencias de los gobiernos?).

A ello se agrega la concentraciéon de autoridad de nuevas oli-
garquias de comunicacién-informacién que actfian en los pafses
subdesarrollados en medio de un vacfo legal o silencio juridico (he-
redado de un primer liberalismo) que les confiere una enorme li-
bertad de accibn.

A la luz de estos nuevos hallazgos de la investigacién se puede
afirmar, con Parker, que la fuente de autoridad de nuestros tiem-
pos son los procesos comunicacionales, culturales e informativos.
En una palabra: Informacion es poder.

La dominacibén cultural

Al mencionar a la autoridad o poder que se ejerce a través de
la informacién social en la sociedad de masas es necesario precisar
que su ejercicio no se confina histérica y geogrificamente al inte-
tior de una sociedad o de un pueblo aisladamente; sino que su 4m-
bito se amplia considerablemente con respecto a otros pueblos o
sociedades menos avanzados haciendo que la autoridad, que ini-
cialmente sélo se ejercfa internamente, trascienda las fronteras na-
cionales y se imponga por via de dominacién a pueblos, sociedades
o naciones miés débiles. Contemporineamente la dominacién se ha
materializado a través de la expansién del sistema socio-econémico
del capitalismo y, por ende, de sus procedimientos, tecnologfas y
sistemas en materia de comunicacién y cultura, o bien a través es-
pecificamente del control de flujo informativo internacional. En
esta forma la relaciéon de autoridad queda complementada, por
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parte de las sociedades o naciones receptoras de dicho flujo, por la
relacion de dependencia.

La comunicacién social cumple entonces con respecto a otros
pueblos la misma funcién que en el interior de las sociedades: la de
aparato de control y dominacién; y tal como sucede en el interior
de las sociedades, es decir que los dominados o sometidos luchan
por un cambio que establezca una estructura social mis justa y li-
bre, del mismo modo en la sociedad de las naciones aquellas menos
desarrolladas y, por ende, dominadas y dependientes con respecto
a una decena de pafses industrializados, pugnan por el estableci-
miento de un Nuevo Orden Econémico Internacional y, en conse-
cuencia, por un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Co-
municaciébn. De allf las batallas en los escenarios de las Naciones
Unidas, especialmente de la Unesco, donde las naciones del Tercer
Mundo han planteado los problemas referentes al monopolio y
control del flujo internacional de noticias y materiales culturales,
de las modernas tecnologias de comunicacién, del derecho a comu-
nicar y otras iniciativas tendientes a equilibrar dicho flujo entre los
paises, sin diferencia de nivel o tipo de desarrollo.

Obviamente, en la sociedad de masas la estructura del subsis-
tema de medios de difusién es inherente al mas organizado y efec-
tivo aparato de comunicacién social capaz de servir con eficacia a
los fines de conservacién y de represién que le atribuye Antonio
Gramsci.

El subsistema de medios de difusién

No se trata sélo de los medios tales como la prensa, radio, te-
levisién y cine, sino m4s bien de un conjunto sistematizado de acti-
vidades funcionales organizadas a objeto de servir los intereses de
la élite autoritaria, Entre estas actividades, adem4s de la prensa y
los medios radioeléctricos, se encuentran también los servicios que
los alimentan y mantienen tales como la publicidad comercial, las
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relaciones pablicas, las agencias nacionales y transnacionales de no-
ticias y de otros mensajes “culturales” (tiras comicas, articulos de
opinién y comentarios, suplementos, telefotos, telefilms, videota-
pes, etc.), las asociaciones profesionales y el tipo de formacién de
recursos humanos que sirve a tales actividades. En otras palabras
no se trata sbdlo de los medios, sino de la totalidad de funciones
que configuran el subsistema de difusién social propiamente dicho.

El subsistema de medios y servicios conexos produce, trans-
mite, conserva y distribuye mensajes informativo-culturales a tra-
vés de toda la extensa red de medios aplicando a todo el subsiste-
ma los procedimientos industriales de produccién, conservacibén y
distribucién de bienes de consumo, sin parar mientes en que el
mensaje informativo-cultural no es in essentia un producto de con-
sumo como lo son los cigarrillos o los enlatados. A tal efecto Par-
ker advierte:

“La informacién no es un producto como los otros productos
industriales . . . Debido a que la informacién es un producto
compuesto que lleva cierta cantidad de materia-energia (so-
portes materiales), en muchos casos es posible comprar y ven-
der la materia-energia en la cual se sustenta la informacién.
La informacién como tal no es un producto que pueda ser
comprado o vendido. No disponemos de unidades adecuadas
para medir cantidades de informacién o para establecer un
precio por unidad. Los productos fisicos tienen la propiedad
de que, al ser entregados o vendidos por una persona a otra,
el propietario original pierde la posesién. Esto no sucede con
la informacién, porque el vendedor retiene la informacién
después de haberle transmitido a otra persona. A veces el va-
lor de la informacién aumenta para el propietario inicial una
vez que se encuentra ampliamente difundida. Esta esla pro-
piedad que tienen com@inmente las obras cientificas o artisti-
cas. Debido a que la informacién no es un producto como
los otros, y por lo tanto no se ajusta a nuestras teorias eco-
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noémicas, hemos creado una legislaciéon que trata de crear de-
rechos de propiedad sobre la informacién, por autorizacion
legal. Hay cuatro sectores de la ley que se encuentran involu-
crados: patentes, derechos de autor, secretos comerciales y
derecho a la vida privada . . . la propiedad de informacién so-
bre bases anilogas a la propiedad de bienes fisicos es una ana-
logfa forzada” (8).

Esta “analogfa forzada” es insita al sistema industrial de pro-
duccidn llevado al dominio cultural; en realidad, la industria desna-
turaliza los procesos culturales generando un complejo sistema de
elaboracién y procesamiento de mensajes que la teorfa critica de la
sociedad (Horkheimer y Adorno) denominé “industria cultural’;
otros autores, “industria de la conciencia’ (Enzensberg), sistema
de “produccién de ignorancia’ (Ekecrantz), “cultura de o para las
masas” y también “anticultura”.

Hace mis de cien afios Marx escribfa:

“Hemos entrado en una época en la que todo lo que los hombres
venian considerando como no susceptible de compra-venta, se ha
convertido en objeto de trifico y de intercambio. Una épocaenla
que ni una sola de las cosas que antes se comunicaban, sin ser obje-
to de trueque, se daban; sin ser jamis vendidas, se conquistaban,
sin ser jamés compradas: virtud, amor, conviccién, conocimiento,
conciencia, etc., no pueden considerarse ya fuera del negocio. Una
época de corrupcidn general, de venalidad universal, una época, en
fin -recurriendo al vocabulario econémico- en la que todo objeto,
sea fisico o moral, es llevado con intencién comercial al mercado,

para ser alli estimado en su justo precio” (K. Marx: Miseria de la
Filosofia.)

Una mejor caracterizacion ética de la sociedad y de la indus-
tria cultural, del capitalismo como sistema socio-econémico, no se
habia producido hasta entonces; Marx no estaba entonces profeti-
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zando, sino constatando, evaluando y criticando el capitalismo de
su época. Esta comprobacién trasciende, obviamente, el campo
econémico y define a la sociedad capitalista, de entonces y de aho-
ra, en su auténtica fachada moral. Este proceso de degradacién so-
cial se lleva a cabo en nuestra época a través de la industria cultu-

ral.

La industria culcural

Entendemos industria cultural el conjunto de actividades in-
dustriales mercantiles destinadas a la produccién, conservacién y
difusién de bienes y servicios culturales; esto es, el sometimiento
del sistema de produccién, seleccién y circulacién de mensajes cul-
turales a los cdnones comerciales y competitivos.

El industrialismo pervierte los procesos de produccién, con-
servacién y difusién de mensajes y bienes culturales. Veamos:

Produccién: El concepto se define como el conjunto de acti-
vidades intelectuales y fisicas que preceden o son inherentes a la
elaboraciébn del mensaje cultural hasta su eventual fijacién en so-
portes materiales; o sea, tanto la concepcién como la confeccién
de la obra, producto o mensaje.

El proceso productivo cultural se caracterizaba en la sociedad
de pablicos por la espontaneidad del creador o comunicador en el
amplio juego (fair play) politico-cultural. La creacién espontinea
y personal era la contribucién del individuo ya sea a la discusién
ptblica si sus mensajes eran de caracter politico, o bien a la libre
delectacién si se trataba de productos artisticos. Es cierto que la
sociedad democritica controlaba inicialmente las comunicaciones
mediante el control primario de la produccién (mecenazgo, ptbli-
co selecto), y que los bienes culturales asi producidos correspon-
dfan més bien a una cultura “cultivada’” en contraposicién con la
cultura popular mucho mis espontdneamente producida.
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En la sociedad de masas los procesos industriales someten al
productor o creador, a todo el proceso de produccién, a las reglas
del mercado: se produce sélo aquello que es susceptible de ser re-
producido velozmente seglin la nueva tecnologia y vendido a las
masas de consumidores. El creador debe conformar sus gustos, la
concepcion de su obra y hasta sus técnicas a las preferencias y exi-
gencias del mercado; esto es, ajustarse al sistema industrial de pro-
duccién admitiendo forzosamente todas sus limitaciones o filtros
selectivos. La produccién cultural no es ni esponténea ni libre, se
convierte en una parcela de la produccién de bienes; el creador
queda travestido en pieza de una inmensa maquinaria industria-cul-
tural. Aquel que no se ajuste a las reglas de produccién del siste-
ma-productivo mercantil queda segregado a la categoria de “disi-
dente” politico cultural. El producto de esta disidencia es muchas
veces absorbido por el subsistema de difusién en su forma, mas no
en su contenido disidente; e integrado a la cotidianidad (canciones
de protesta, movimientos juveniles: ‘“hippies”, afiches, poesia, no-
vela, etc.).

En el periodismo y en el periodista se observa histéricamente
una gran transformacién desde la sociedad de pablicos a la socie-
dad de masas. Esta transformacién, atinente no sélo al periodismo
y a los periodistas sino a todo el 4mbito de la produccién cultural,
es insita a la mercantilizacién de la cultura y lleva implicita un
campo cuantitativo y cualitativo-ideolégico. En cuanto al periodis-
mo se trata de la transformacion de la prensa artesanal de fines del
siglo XVIII hasta mediados del siglo XIX en la prensa industrial o
“prensa popular” (penny-press o la presse-d-sous) de fines del siglo
pasado y comienzos del actual en Europa y Estados Unidos. Se
trata, desde luego, en un 4mbito més amplio de las transformacio-
nes producidas por la revolucién industrial y democritico burgue-
sa. La burguesia industrial e industriosa ascendi6 al poder al calor
de la lucha de opiniones en la cual cristalizaban los combates socia-
les y politicos del momento. Antes de la gran revolucion de 1789,
el vehiculo de esta intensa e inmensa lucha de ideas fue mas el li-
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bro que el peritdico; ambos en todo caso fueron causas de las di-
versas corrientes de opinién y el periodismo era esencialmente un
periodismo de opinién. Por ende, el periodista era fundamental-
mente un politico que se servia de la imprenta o el semanario para
difundir sus ideas, opiniones y posiciones politicas. Es decir, era
un interlocutor véalido del gran debate.

En cambic, de 1830 en adelante, con el auge creciente de la
publicidad comercial, los adelantos tecnolégicos que le permitian
decuplicar y hasta centuplicar las ediciones hasta alcanzar grandes
mercados, debido a la emergente y extensa alfabetizacién popular,
al abaratamiento del producto que se pagaba a centavo vy, last but
not least, la insercién de novelas romanticas por entregas que con-
taron con grandes firmas al comienzo (Balzac, Dumas, Chateau-
briand, Sand) hasta degenerar en un Eugenio Sue (cuyo “socialis-
mo roméntico” fue desmontado justamente por Carlos Marx en
“La Santa Familia”); de 1830 en adelante, la prensa abandona sus
contenidos y formatos, deja de lado la opinién y abre paso a la in-
formacién; en otras palabras, abandona la trinchera militante y de
opinién para darse a la informacién de la banalidad de los hechos
cotidianos (crimenes, sucesos, escandalos), y despoja a la libertad
de expresién del pensamiento de su contenido de opinién para
transformarla en libertad de informacién, es decir la libertad de ex-
presién del empresario o editor.

La industria de la prensa ya no necesita del intelectual que
antes era el periodista militante, sino del reportero que vive a la ca-
za de los hechos escandalizantes y negativos que hoy forma parte
de la escala de los valores noticiosos. Por ende, el articulo de opi-
nién cede su espacio a la noticia y ésta se hace cada dia m4s neu-
tral, banal, fragmentaria y narcotizante. De all{ la lucha emprendi-
da por los periodistas, conscientes de esta minusvaloracién histéri-
ca de su profesion u oficio, por una dignificacion del periodismo;
por el interés de las redacciones en los contenidos y lineas politi-
cas o informativas de los medios; por reglamentaciones o leyes pro-
tectoras del ejercicio profesional. En otros términos, por la recu-
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peracién de su rango militante y la superacién de la “capitis demi-
nutio” que le ha impuesto la sociedad industrial. Esto también ex-
plica, de paso, la obstinada oposicién de los empresarios a todas es-
tas iniciativas de los periodistas.

El anilisis critico conduce a otr:. constatacién: mientras la
burguesfa luchaba por el poder politico,en el campo de la difusion
de ideas se servia de la opinién y el concepto mismo,y la realidad
de la opinién ptblica cobré gran auge. Pero una vez instalada en el
poder y enfrentada a la nueva realidad socio-politica, es decir la
emergencia de una clase obrera y campesina, de sectores intelec-
tuales contestatarios y en efervescencia revolucionaria, ya no po-
dia ser de su interés la lucha de opiniones de la cual antes se sirvi6;
por el contrario, le interesaba adormecer la conciencia politica al-
canzada y sustituir la lucha de opiniones por el intercambio de in-
formaciones de actualidad fragmentarias y descontextualizadas so-
cialmente, que le permitiera fundamentar la ficcién de que “ciuda-
dano informado es ciudadano activo”. De alli el proceso de “masi-
ficacién” al cual se referfa Pasquali “que tiene sus precisos agentes,
sus élites y sus responsables”. (Supra). La informacién (en un solo
sentido, desde luego) regulada entonces por las leyes de mercado
como cualquier otra mercancia o producto industrial y orientada
por valores mercantiles que no sociales {crimei, sexo mas deporte
igual ventas), abonaria el terreno a la difusién unilateral (no se ol-
vide que en la prensa industrial el comunicador es el editor o pro-
pietario, no el periodista; éste queda reducido a la condicién de un
técnico capaz de componer determinadas estructuras narrativas, es-
pecialmente la noticia) de los elementos esenciales para suscitar el
ascenso de la corriente de opinién piiblica que se preconiza. Tal
conformacién de la opinién pablica por parte del poder comunica-
cional dista mucho de ser libre y de servir efectivamente al desarro-
llo de la sociedad democritica.

Conservacion, Se trata del conjunto total de actividades des-
tinadas a la preservacion de la memoria historica del mensaje, tales
como archivos, bibliotecas, hemerotecas, videotecas, documenta-
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cién, investigacion ad hoc, a los fines de su ulterior utilizacién, in-
tercambio o difusién de los recursos almacenados.

La sociedad de ptblicos monopolizd la fase de conservacién
(bibliotecas, archivos documentales, etc., los cuales alimentaban a
los productores de la cultura cultivada) tanto como la de la pro-
duccion.

La sociedad de masas tecnifica los procesos de conservacién y
almacenamiento de informacién al servicio del mercado. El acceso
a las fuentes esta reservado, seglin los mismos cinones comerciales,
alos que pueden pagarlos y mantiene mediante diversos recursos la
ficcién de que estd abierto a todos. En realidad, el acceso a la in-
formacién almacenada ha sido reservado al sector elitesco de la so-

ciedad.

Justamente, para que no siga siendo asi se llevan a cabo ini-
ciativas tendientes a poner a disposicion de los pablicos los grandes
reservorios de informacién social Gtil que con diversos pretextos
(secreto militar, estratégico, comercial, juridico, etc.) se ocultan al
sector més interesado: el pablico y los especialistas. Las nuevas
tecnologfas que hacen posible la recepcion de datos hasta en el ho-
gar se usan con restricciones precisas hacia el pablico; pero con li-
bertad casi irrestricta entre los usuarios de los sistemas de almace-
namiento de datos (empresas transnacionales, gobiernos, bancos,
etc.). Obviamente, las naciones més poderosas disfrutan de la li-
bertad técnica del mas amplio acceso a los datos de los paises me-
nos desarrollados o subdesarrollados, sin parar mientes en los prin-
cipios mas elementales de la soberania nacional. Ciertamente, in-
formacién es poder y el pais o aquel que lo posea y, desde luego,
sepa utilizar el mayor contingente de informacién,tendra la mayor
oportunidad para imponer sus decisiones a otros, ya se trata de un
pais o de una comunidad determinada.

Nuestras afirmaciones no provienen sdlo del anlisis histérico,
o de especulaciones extraidas de formulaciones teéricas, sino que
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también han sido comprobadas por la investigacién empirica. En
efecto, los finlandeses han ahondado bastante en este asunto. Eli-
na Suominen en un trabajo publicado en Journal of Communica-
tion (Cf. Suominen, Elina. “Who needs information and why”.
(Vol. 26, No. 4. 1976. pp. 115-119) se refiere a la practica pe-
riodistica en su pafs, a partir de un estudio llevado a cabo por el
Depto. de Planificaciéon a Largo Plazo de la Finnish Broadcasting
Company, en 1972. La necesidad de informaci6n fue definida co-
mo absoluta si la informacién o conocimiento adquirido por el in-
dividuo, grupo o clase se encontraba por debajo de un predetermi-
nado nivel, por ejemplo, el analfabeto (considerando la alfabetiza-
cién como el pre-requisito minimo de la actividad intelectual ) ex-
perimenta la mayor necesidad de informacién en términos absolu-
tos. La necesidad de informacién es definida como relativa si el ni-
vel de conocimiento adquirido por el individuo estd por debajo del
de un grupo de comparacién seleccionado. En la sociedad moder-
na, el acceso a la informacién es 2 menudo importante precisamen-
te porque es relativo a otros grupos.

Como resultado de muchos estudios empiricos se demostrd
que existe un desequilibrio informativo en la sociedad moderna ba-
sada en la comunicacién. “Una élite informativa controla las fuen-
tes de la mejor informacion y es de lo mds activa en la bisqueda de
informacién, ya sea si definimos tal actividad de acuerdo a la canti-
dad de diarios leidos,a la frecuencia de uso de las bibliotecas, o se-
gin la manera cémo el individuo percibe los asuntos mundiales en
general, o cudn dispuesto o deseoso esta en recibir informacién re-
lativa a tales asuntos” (Ibid. 117. Sub. nuestro).

Este desequilibrio informacional parece ser una manifestacién
de desigualdades econémicas y sociales. Los mensajes transmitidos
por los medios, como se ha demostrado, juegan un papel secunda-
rio comparado con el de las posiciones del individuo y las condi-
ciones de vida tomadas en conjunto. Grupos de poblacién que son
pasivos en general también son pasivos como receptores de infor-
macién. De modo que, tal como lo confirma el estudio de la radio
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finesa, la objetiva necesidad de informacién parece ser mayor alli
donde otras necesidades bisicas sociales y econémicas tampoco
han sido satisfechas.

En otro contexto, Suominen considera relevante que la res-
triccién a la obtencién de informacién es un instrumento de po-
der, esencial y bastante conocido. Por ejemplo, un examen siste-
mitico de la legislacién finesa encontrd 157 leyes y regulaciones,
segin las cuales diversas materias eran consideradas secretos. La
cantidad de items no proporciona una imagen particularmente sig-
nificativa del ocultamiento de informaciéon desde que, por ejem-
plo, la abundante cantidad de disposiciones concernientes a la pro-
teccién de “la vida privada del individuo” representa en su signifi-
cacién social, también el derecho a ocultar los beneficios de las
empresas comerciales y otros asuntos indispensables a las funcio-
nes basicas de la sociedad. El principio de la “apertura guberna-
mental” significa que los ciudadanos tienen acceso a la informa-
cibn oficial y, si las circunstancias lo permiten, pueden también es-
tar presentes cuando los asuntos oficiales son discutidos. Este
principio, admirable en teoria, se ha diluido en la préctica y, con
relacion al sector privado, no existe en forma alguna.

Por altimo, el poder, y el acceso a la informacién que emana
de él, se ha concentrado cada vez miés en la élite social: los propie-
tarios y los ejecutivos que toman decisiones. Al propio tiempo,
con respecto al ciudadano ordinario, la falta de acceso a ciertas in-
formaciones y el frecuente conflicto entre la necesidad objetiva y
subjetiva de informacibn, asegura que el desequilibrio objetivo,
material e intelectual, ha de continuar (p. 118).

Difusién. Comprende los mecanismos y actividades destina-
dos a vehicular el mensaje producido desde la fuente de emisién
hasta el destinatario, usuario o perceptor.

La sociedad de pablicos, debido a los mecanismos escasamen-
te desarrollados de distribucién (postas, hojas manuscritas o rudi-
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mentariamente impresas, o sea las formas consideradas por Vo-
yenne como “comunicacién indirecta y miltiple”, no llegb a ejer-
cer un efectivo control sobre la fase de difusiébn. En cambio, si
controla la produccién y la conservacion.

La sociedad de masas privilegi6 el control de la difusién a tra-
vés de las redes contemporaneas de vehiculacién de mensajes desti-
nados a la masa que funcionan como agencias mercantiles (subsis-
temas de medios, galerias, cadenas de distribucién y exhibicién ci-
nematograficas, firmas editoras y distribuidoras de libros, discos,
etc.). La intrincada trama de la red de distribucién funciona con
tal nivel de coherencia y eficacia que ha condicionado tanto la fase
productiva como la de conservacion. En efecto, Pasquali diferen-
cia tres niveles de difusién segiin la direccionalidad y el angulo de
incidencia de los canales vehiculares. Veamos el siguiente esque-
ma: (9).

NIVEL DE CODIFICACION UNIVERSO PERCEP-—-
TORIAL DELIBERA—
DO
z DIFUSION omnibus omnibus
© propiamente dicha (Para todos)
—
«@ DIVULGACION transcodificacién de pau- omnibus
2 cis a omnibus
L
; DISEMINACION paucis paucis
(Para pocos)

Difusién propiamente dicha es el envio de mensajes elabora-
dos en cédigos o lenguajes universalmente comprensibles a la tota-
‘lidad del universo perceptor (periodismo informativo, la publici-
dad comercial). Divulgacion es el envio de mensajes elaborados
mediante la transcodificacién de lenguajes cripticos a lenguajes
comprensibles a la totalidad del universo perceptor (periodismo
cientifico). Diseminacion es el envio de mensajes elaborados en
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lenguajes especializados a perceptores selectivos y restringidos
(bancos de datos, informes cientificos).

Obviamente, el productor o creador tendri que decidir prime-
ro con respecto al canal de difusién y el tipo de pablico destinata-
rio de sus mensajes, para luego seleccionar el tema y las técnicas de
elaboracién del mismo.

La fase de conservacién queda también condicionada por la
selectividad impuesta por el proceso de difusién.

En esta formna la sociedad industrial incrementa al maximo su
eficacia en el control de la comunicacién a través del aparato difu-
sor y, al mismo tiempo, reduce al minimo la represion directa o el
castigo corporal. Mientras en la sociedad tradicional Galileo fue
encarcelado, su obra incinerada y se le obligb a la abjuracién; en la
sociedad industrial tal vez no hubiera sido encarcelado, su obra pu-
blicada, pero no habrfa circulado, no habria llegado a “best-se-
ler”, hubiera sido ignorado por el subsistema de difusién y segre-
gado al mas absoluto silencio. Tocqueville percibib la sutileza del
procedimiento:

“En Norteamérica, la mayoria traza un cfrculo formidable en
torno al pensamiento. Dentro de esos limites el escritor es libre,
pero jay si se atreve a salir de éI! No es que tenga que temer un
auto de fe, pero estd amagado de sinsabores de toda clase, de per-
secuciones todos los dfas. La carrera politica le estd cerrada; ofen-
di6 el Gnico poder que tiene la facultad de abrirsele. Se le rehusa
todo, hasta la gleria. Antes de publicar sus opiniones crefa tener
partidarios; le parece que no los tiene ya, ahora que se ha descu-
bierto a todos; porque quienes lo censuran se expresan en voz alta,
y quienes piensasn como él, sin tener su valor, se callan y se alejan.
Cede, se inclina en fin bajo esfuerzo de cada dfa, y se encierra en el
silencio, como si experimentara remordimientos por haber dicho la
verdad” (10).
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En esta forma, en la sociedad industrial, o post-industrial, se-
gtin el criterio de algunos autores, la fase de difusion orientada por
el mayor beneficio econémico y mercantil se ha desarrollado hasta
condicionar y predeterminar las dos primeras.Obviamente si la pro-
duccién o la creacion de bienes culturales e informativos es regida
por la ley de la oferta y la demanda, la nocién y la realidad de la
mayor extensioén del mercado potencial impone sus propias reglas
a las dos primeras fases del proceso de comunicacién en la socie-
dad de mercados. Esto es, no se produce sino aquello que tiene
de antemano un mercado asegurado y se produce y reproduce en
la medida necesaria hasta saturar el mercado; légicamente -al me-
nos en los primeros momentos- s6lo se almacenaba o se conservaba
las obras de éxito comercial, es decir las de mayor consumo, pero
cuando un mercado desarrollado solicitd obras de menor circula-
cién en su momento se comenzd a conservarlas con intencién de
su posterior reproducciéon. Esto implica la escasez o la pobreza de
muchas instituciones de conservacién con respecto a obras de poca
o nula circulacién en los momentos de su aparicién. Siguiendo la
misma ley de mercado, en la actualidad se almacena todo tipo de
obras pero siempre en funcién de su utilidad o reproduccién futu-
ras. Muchos creadores que no fueron populares en su tiempo al-
canzaron fama afios, decenios o siglos después; y la leccién fue
bien aprendida por los conservadores de las obras culturales, no so6-
lo por los coleccionistas. ~

En todo caso,debe destacar una vez mas en este contexto co-
mo la fase de difusién, con sus tres variantes: difusién propiamen-
te dicha, divulgacién y diseminacién, predetermina en la sociedad
industrial las fases productivas y de conservacién. Por otra parte,
la mas amplia difusién de obras inclusive contestatarias crea la ilu-
sién de la mayor libertad de difusién; y mas de una vez se ha trata-
do de asimilar esta libertad ala libertad de expresién, la cual com-
prende naturalmente la mayor libertad creativa o productiva y la
mas amplia labor de conservacién. Donde mds se afinca el control
del poder comunicacional es en la etapa de difusibn, pero a su vez
la necesidad de mayor difusion restringe ostensiblemente la liber-



Opinion Piiblica v Medios de Difusion 207

tad de produccién. De alli que los creadores (pintores, cineastas,
dramaturgos, compositores, literatos, poetas, fildsofos, hombres de
ciencia, investigadores, etc.) estén reclamando constantemente la
mayor libertad creadora y encuentran suma dificultad de crear
dentro de los marcos mercantiles de la cadena de exhibidores, edi-
tores de misica, libros o publicaciones periédicas. De alli también
la proliferacién de asociaciones profesionales defensoras de sus de-
rechos ante los monopolios u oligopolios de reproduccion y distri-
bucién, que tienen sus propias lineas editoriales o de distribucion;
o su propia concepcidn del gusto del pablico, que luego imponen
a los creadores. La creacién artistica o cientifica asi tratada, es
decir sobre la base de las leyes del mercado, cuando més llega a ser
una caricatura de la creacién real. Y el perceptor, atosigado de
best-sellers y habituado a consumir lo que recomienda la publici-
dad comercial, pasa a ser tan despersonalizado, tan inculto, tan
masificado como los propios productores de la industria cultural.
A veces para destacar el estereotipo de su pobreza cultural se dice’
que tiene “mentalidad de ‘“‘Selecciones”(del Reader’s Digest.) De
modo que la llamada “cultura para las masas”o*“industria cultural”
en términos de Horkheimer y Adorno, no sélo degrada al que la
produce sino también al que la consume; y tan execrable como es-
to es el hecho de que degrada también a la cultura misma. Expre-
si6n de esta realidad son los arreglos de Waldo de los Rios, de Jac-
ques Loussier y orros, sobre la base de la misica de Bach, Mozart y
Beethoven. Igualmente, podria concebirse como degeneracién cul-
tural en América Latina las adaptaciones de obras maestras de la li-
teratura universal y regional para la radiodifusién comercial bajo la
forma de interminables radio o telenovelas, cuya extension depen-
de de la sintonia del escucha (rating).

Tales circunstancias insitas a la industria cultural conforma el
universo comunicacional del hombre contemporaneo;y contribu-
ye, tanto como la informacién, a la estandarizacién de la opinién y
a su expresién en corrientes de opinién pablica manipulables por
la élite contralora del poder comunicacional.
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Es evidente que la “‘cultura para las masas” es solo cultura en
sentido antropologico, como testimonio de una época o de un
marco histérico o de una sociedad determinada, pero no es cultura
en sentido estricto o clésico. Es la fachada cultural de la sociedad
de masas como las ciudades de cartén piedra que componen los es-
cenarios de las peliculas monumentales contemporineas. En todo
caso consume el tiempo libre del individuo y le sirve de back-
ground a la hora de tomar decisiones o de opinar. Con esto se
quiere decir que a pesar de ser una cultura falsa, produce en el in-
dividuo y en las sociedades situaciones concretas, tal como la in-
formacién predeterminada, fragmentada y decontextualizada de
los diarios es capaz de crear hechos reales que después son infor-
mados como noticias (Cf. Cap. VIII}), “El tratamiento informativo
y su influencia en la opinién piiblica”).

El seudomundo de los medios

Aun cuando estos procesos se pueden encontrar en todo el
aparato de difusién informativo-cultural, sus efectos se ven con to-
da claridad en las funciones de los grandes medios de difusién por
cuanto ellos contribuyen eficazmente a la estandarizacion de los
gustos y a la produccién de conductas concordantes con los intere-
ses de la élite. Wright-Mills revela parcialmente los mecanismos so-
ciopsicolégicos del proceso:

1) Los medios le dicen al hombre de la masa quién es -le
prestan una identidad; 2)Le dicen qué quiere ser-le dan as-
piraciones; 3) Le dicen cémo lograrlo- le dan una técnica, y
4) Le dicen como puede sentir que es asi, incluso cuando no
lo es -le dan un escape. Los abismos entre la propia manera
de ser y la aspiracién conducen a la técnica y/o evasién. Esta
es hoy, quizés, la f6rmula psicolbgica basica de los medios de
comunicacién para las masas. Pero como férmula, no se halla
adaptada al desarrollo del ser humano. Es la formula de un
seudomundo que los medios inventan y sostienen (11).
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Magistral descripcién del hombre contemporaneo alienado, el
hombre-masa que pierde su propia identidad para adoptar la que le
impone el sistema social a través del subsistema de medios, que
adopta las aspiraciones que se le sefialan del mismo modo y hasta
asume las técnicas para llevar a cabo las metas que se le han desig-
nado. Y cuando todo fracasa se le da el escape de la fantasia, de
los héroes, del seudomundo de las estrellas del cine o la TV, de la
moda que da la sensacién de estar “in”, el especticulo del mundo
de hoy y de mafiana. En fin, todo cuanto pueda apartarlo de la
realidad social y sumergirlo en la aceptacién pasiva del mundo tal
como es. De manera que hoy en dia bien pudiera decirse que la
informacién, o el especticulo, es el opio del pueblo.

La creacién de este seudomundo y su insercién en la vida real
es uno de los mecanismos mis sutiles del sistema social en su es-
fuerzo de conservaciéon y permanencia. De acuerdo con este me-
canismo el individuo y los grupos sociales llegan a actuar contra
sus propios intereses persuadidos de que los defienden, sostienen
valores y realizan conductas como si fueran las suyas; cuando en
realidad se les manipula y se les condiciona a través del subsistema
de difusién social. Todo este procedimiento y sus efectos sociales
es lo que se ha denominado proceso de alienacién: se cree actuar
en funcién de sf mismo y en verdad se actiia a favor de otro.

Este “otro” es el sistema social alienador, y por ende, el pro-
ceso tiene repercusién en todo el 4mbito social y personal; especi-
ficamente, en la vida socio-politica por cuanto influye decisiva-
mente en la formacién de la opini6én puablica.

Walter Lippmann hizo referencia, en 1922, a este “seudo-
mundo” que entonces llamé “seudoambiente’, del cual se hace re-
ferencia en esta obra en el Cap. VII (“Funciones de la prensa”).
Dice Lippmann en su obra pionera, “La opinién piiblica”:

Es evidente que bajo ciertas condiciones, los hombres respon-
den con la misma fuerza a las ficciones y a la realidad, y que
en muchos casos contribuyen a crear ficciones a las cuales res-
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ponden. Que arroje la primera piedra, quien no acept6 cual-
quier relato de atrocidades sin pruebas directas ... quien no
anuncié a los demis lo que habfa oido decir. .., como si se
tratase de la verdad real y profunda. Estos ejemplos tienen
un factor comiin: la insercién de un seudoambiente entre el
hombre y el ambiente real. El comportamiento real del hom-
bre responde a ese seudoambiente, pero, como es comporta-
miento efectivo, las consecuencias, si son actos, obran no en
el seudoambiente donde el comportamiento encuentra su es-
tfmulo, sino en el verdadero ambiente donde se desarrolla la
accion (12).

La funcién esencial de aparato informativo-cultural de la so-
ciedad de masas es la insercién de ese falso mundo o ambiente en-
tre el hombre y la realidad objetiva. Es decir, falso conocimiento,
imagenes, fantasmas, lo que el moderno pensamiento materialista
denomina ‘‘ideologfa’ en contraposicién al conocimiento real o
cientifico de la realidad. Este es, pues, el mecanismo sociopsicolé-
gico industrial de produccién y consumo de mensajes destinados a
hacer actuar al hombre de acuerdo a la voluntad de la élite mani-
puladora del mismo. En esta forma la recepcién de mensajes por
las masas se encuentra predeterminada desde el momento de su
concepcion, seglin las normas industriales; y la accién objetiva que-
da condicionada por la naturaleza de tales mensajes. Galtung sos-
tiene, a tal efecto, que el objetivo primordial de los medios es pro-
veer al pablico un marco de referencia que le permita interpretar
los hechos con facilidad. Ese marco ajustado ya a los valores del
sistema social y del establishment concreto hard que el acontecer
diario sea interpretado en consonancia con tales valores, como se
vera en el capitulo VII.

La consecuencia politica més relevante de este proceso es la
conformacién de una opinién pablica concordante con el deside-
ratum de la élite en el poder. En esta forma,el mismo sistema so-
cial, instaurado por la burguesia ascendente que predicaba la libre
formacidn de la opinién a través de la discusién pitiblica, la libertad
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de informaci6n y de opinién, desnaturalizara también el conjunto
de los procesos politicos (como el sufragio universal) que emanan
de la opini6n pablica. En las sociedades contemporéneas ya no se
puede hablar propiamente de opinién ptblica, sino como en el ca-
so de la cultura, de una opinién elaborada por la élite destinada a
las masas.

Ademds, el control monopélico u oligopdlico de todos los
grandes circuitos de difusién (prensa, radio, cine, televisién), rom-
pe el equilibrio entre el flujo de informacién emanado del poder y
el flujo generado por la opinién pablica. Los grandes medios dejan
de representar realmente a esta tltima (s6lo mantienen la ficcién
de la representatividad), y pasan a representar poderosos intereses
de clase, corporativos o sectoriales. En esta forma, el libre juego
dialéctico entre opinién del poder y opinién pablica -sustancia de
toda sociedad auténticamente democritica- se rompe violentamen-
te y sobreviene la manipulacién. Las élites contraloras de la comu-
nicacién siempre terminan por pactar, por adherirse o por crear un
juego de mutuas concesiones y beneficios con el poder politico, a
espaldas de la cpinién y de las necesidades populares. Piénsese,
por ejemplo, en el enorme poder de las multinacionales de la publi-
cidad, que alimentan pricticamente todos los grandes medios de
comunicacién latinoamericanos. El giro anual de las grandes em-
presas norteamericanas de la publicidad, por ejemplo,se acerca a
los 34 mil millones de délares anuales de los cuales, 4 mil millones
de dolares anuales aproximadamente representan la inversién en
América Latina. Ese dinero controla pricticamente todos los as-
pectos noticiosos, culturales y de entretenimiento de los medios
masivos en la regién. Es ficil averiguar qué intereses reales defen-
derdn en Gltima instancia; qué inmensa obra de manipulacién y
distorsion de la opinién phblica engendran y mantienen; cuél serd
el papel de sus colaboradores locales en el mantenimiento del con-
trol social. Las reacciones patronales, multinacionales y hasta de
ciertos gobiernos, a los intentos latinoamericanos de darse politi-
cas nacionales de comunicacién, agencias regionales y nacionales
de noticias, etc., son altamente reveladoras al respecto.
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Comunicacién-Informacién y la lucha social

Los procesos industriales han desnaturalizado, también, a la
opini6n ptblica con el objeto de frenar el desarrollo social y con-
servar el sistema sociopolitico.

Sin embargo, la dindmica historica prosigue su curso inexora-
ble, y tal como la sociedad industrial, producto de la hegemonia
de la burguesia ascendente en los siglos XVIII y XIX, suplant6 el
sistema productivo de la sociedad tradicional, en las Gltimas déca-
das del siglo XX somos testigos de un crecimiento inopinado de las
fuerzas productivas que estin rapidamente transformando el pano-
rama cientifico-tecnolégico al extremo de que muchos autores han
anunciado una segunda revolucién industrial, la sociedad post in-
dustrial o tecnetronica (Brzezinski) y en términos de Edwin Parker
“la era de la informacion”.

En efecto, Parker observa en los paises mas desarrollados que
alos sectares tradicionales de la economf{a (primario: agricultura,
explotacion de recursos naturales, produccién de insumos; secun-
dario: transformacioén, industria; y terciario: servicios), se sobrepo-
ne un novisimo sector cuaternario capaz de producir mayor capa-
cidad de empleo y plusvalia que los demds sectores juntos. Este
sector, que en los hechos convierte a la informacién en sinénimo
de poder y autoridad, ha concentrado nuevas formas de control en
las corporaciones transnacionales que act(ian tanto en el interior
de los Estados como desde el exterior, conformando un panorama
completamente nuevo en las relaciones internacionales. Las eco-
nomf{as del mercado o capitalistas obedecen hoy dia a la estructura
transnacional de poder (las corporaciones internacionales) asi co-
mo a la estructura transnacional de comunicacién-informacién y
control a la que no escapa ningin pais occidental.

Este superpoder actfia sin tomar en cuenta las fronteras y las
soberanfas nacionales; en tanto que estructura, no esté situado en
un solo pafs sino en varios a la vez, y en ellos obra directamente o
a través de sectores, élites u oligarquias locales. Es obvio que su
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radio de accioén y la extension de sus actividades, asi como la enor-
me concentracién de medios financieros, lo presentan como la pos-
trera alternativa de poder de la etapa capitalista.

Parker denomina este periodo “era de la informacién” por-
que los procescs comunicacién-informaciéh son los mas relevantes
y decisivos de la nueva realidad. Una vez mas se ha llegado a la en-
crucijada historica en que las fuerzas que pugnan por la libertad de
comunicacién e informacion enfrentan a los sectores que han con-
vertido tales procesos comunicativo-informativos en formas de
control supranacional.

Los pafses subdesarrollados y dependientes ven asi cémo se
incrementan las tensiones en sus relaciones con los paises desarro-
llados no sélo en el campo de la produccién de materias primas,
sino también en el campo de la comunicacién-informacién. Her-
bert Schiller, el autor de Los manipuladores de cerebros, observa
que la lucha tradicional de clases se ha “desplazado a la esfera de
las comunicaciones-cultura de manera explicita... Hoy, la emer-
gencia de politicas nacionales de comunicacién constituye el re-
flejo de batallas por librar entre intereses contradictorios y los re-
querimientos del sector cultura-comunicacién. El componente co-
municacién-cultura . . . parece que ha de convertirse en términos
absolutos. . . y cualitativos. . . en el punto critico, si no central de
las futuras luchas contra y dentro del capitalismo” (13).

En esta forma, la relevancia del sector comunicacién-cultura
en los paises desarrollados y subdesarrollados alcanza una dimen-
sién insélita al convertirse en el campo de la lucha social y de las
contradicciones estructurales del sistema. He aqui por qué todo
cuanto emana de, o tenga por objeto a los medios, es decir tenga
que ver con la comunicacién social, revela la situacién critica ca-
racteristica de la totalidad del sistema social en los presentes mo-
mentos.

M3s afin, segiin Schiller y tal como lo estamos constatando en



214 Luis Anibal Gémez

los debates nacionales e internacionales que se llevan a cabo (prin-
cipalmente en el foro de la Unesco en torno a las maltiples impli-
caciones nacionales, regionales e internacionales relativas al esta-
blecimiento de un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la
Comunicacibén,objeto del estudio y conclusiones de la famosa Co-
misién MacBride), los problemas de la comunicacién social se en-
cuentran en el mismo ojo del huracidn que estremece las estructu-
ras comunicacionales de la actualidad. Lo que, a nuestro modo de
ver, confirma no sélo el criterio de Schiller, basado en parte en las
conclusiones de Edwin B. Parker, sino también el principio tedrico
socio-politico sostenido por los mas destacados investigadores lati-
noamericanos, entre ellos Pasquali, sobre el caricter estructural
del sector comunicacién-cultura, que aiin para algunos criterios or-
todoxos sigue siendo supra-estructural (para mayor abundamiento,
véase “‘Comprender la comunicacién”, Caps. I, 11 y 1II).

Poder transnacional y pueblos subinformados

Hemos llevado a cabo hasta ahora una amplia y analitica des-
cripcién de la sociedad industrial destacando sus dimensiones es-
tructurales (subsistema de difusién) y culturales (cultura para las
masas), acompaiiada de consideraciones criticas y objetivas del in-
fluenciamiento que se opera a través de tales estructuras y procedi-
mientos en la formacién de la opinién piblica en la sociedad in-
dustrial; la cual, como hemos visto, resulta adulterada, pues el pro-
ducto final del proceso no esla opinidn auténtica y original de los
pablicos, sino aquella que es condicionada y predeterminada por
una élite que se sirve a tal efecto del subsistema de difusion masi-
va.

Si bien es cierto que el esquema general proviene de estudios,
experiencias, observaciones realizadas en paises desarrollados, no
lo es menos que en nuestros paises subdesarrollados de América
Latina (que se encuentran en transicion -en un mayor o menor gra-
do- de las sociedades rurales a la sociedad industrial dentro del
marco de la economia de mercado), tal esquema no sélo tiende a
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repetirse (dentrc de las circunstancias nacionales de cada pais); si-
no que seguramente se reitera aun con mayor intensidad, porque a
las condiciones nacionales se agrega, entonces, la presion del poder
econémico, politico y cultural de las grandes corporaciones trans-
nacionales y de los pafses industrializados.

Agudo Freites, Gémez y Pasquali (14) enuncian en su obra
con respecto a la publicidad comercial y con relacién a la situacién
periférica de los paises latinoamericanos frente a los Estados Uni-
dos la vigencia de una “ley de aceleraci6n centrifuga” que conta-
mina mucho mas a la periferia que a la metropolis. Si bien los au-
tores se refieren a la publicidad comercial, la vigencia de esta ley se
enuncia para todos los subsistemas de difusién periféricos, como se
echa de ver en el mismo texto:

“La publicidad comercial y de gobierno es el nico soporte
de todos los medios de comunicacion {con la poca significati-
va excepcién de las emisoras radiotelevisivas del sector pabli-
co sometidas a otros condicionamientos). Por eso la inver-
sién publicitaria pasa a ser (. . .) el motor, contralor y censor
de toda la industria cultural y de la cultura de masas en el
sentido mds cabal de la expresién. Esta tltima afirmacién de-
be ponderarse a la luz de la consideracién siguiente: por una
‘ley de aceleracion centr{fuga’ , la contaminacién cultural ex-
hibe su mayor acumulacién en la periferia del sistema. Sise
toma a los EE.UU. como la metrépoli de una industria cultu-
ral que abarca casi toda la regién latinoamericana y que ha
impuesto en ella el régimen de libre empresa en la gestién de
todos los medios de difusién, y si se considera a Latinoaméri-
ca como periferia de dicha metrépoli; se observa inmediata-
mente que todos los procesos degenerativos del sisterna son
mds vistosos en la periferia que en la metropoli, y menos evi-
dentes o inexistentes los correctivos aplicados por la metré-
poli, a su propia realidad. Asi, por ejemplo, se ha demostra-
do que el mensaje publicitario en TV es en un 61 por ciento
mas elevadc en Caracas que en New York, y asimismo que la
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televisibn de muchos paises latinoamericanos retransmite mu-
cho mas telecine (para ellos importado y por eso transculturi-
zante) que la propia televisién metropolitana. Por el contra-
rio, casi ning@in pafs latino ha imitado la ‘formacién de anti-
cuerpos’ de la metropoli, y por eso no posee nada semejante
a la NET norteamericana, ni cadenas radiales privadas no-co-
merciales, ni una prensa en condiciones politicas y morales
de reproducir localmente su episodio Watergate. Tal estado
de dependencia se ejerce y se canaliza principalmente a tra-
vés de la industria publicitaria, casi totalmente controlada por
los grandes consorcios transnacionales” (15).

La metifora “comunicacidn-contaminacién cultural” fue de-
sarrollada mds especificamente por Pasquali en su dltima obra
“Comprender la comunicacién” (Cap. XI).

Las politicas de comunicacién constituyen el foco central

H. I. Schiller (16), por su parte, sostiene que “la lucha para
superar la dominacion -externa, donde el poder reside y se ejerce
desde afuera de la comunidad nacional; interna, donde el poder es
ejercido por el estrato social gobernante; es el foco central (aunque
no siempre reconocido asi) en la elaboraciéon contemporanea de las
politicas de comunicacién.Internacional, nacional e individualmen-
te, la lucha a menudo oscura se libra entre las fuerzas de domina-
cién y las que la resisten y la retan, Todos los asuntos basicos de
las comunicaciones de hoy dia se relacionan con esta confronta-
ci6bn fundamental y cada vez mis intensa”. Mais adelante agrega:
“La dominacién externa en el campo de la cultura y de las comu-
nicaciones se logra de diversas maneras, pero el prerrequisito esen-
cial es el control de la produccién del mensaje, (imagen, informa-
cién) y de sus canales de transmisién”. En nuestras palabras: pro-
duccién y distribucién de los mismos. El problema de la transfe-
rencia tecnolégica en materia de comunicaciones es de importancia
capital. “La base tecnolégica subyace en general en todos los siste-
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mas de medios y comunicaciones. La creacién de nueva tecnolo-
gia, su administracién y distribucién constituyen las tltimas prue-
bas del moderno poder y habilidad para dominar. Como pudiera
esperarse, los Estados Unidos, descansando sobre la base de su in-
menso poderfo industrial y de 25 afios de experiencia de su formi-
dable investigacién militar y del incremento de sus gastos disfruta
de una posicién dominante en esta irea vital. Lbgicamente, esta
dominacién es observada con satisfaccién: ‘La tecnologia es la
fuente sefiera del incremento de la productividad y eficacia, y su
transferencia tiene importantes consecuencias en las relaciones
econdmicas internacionales. Los Estados Unidos han ejercido du-
rante muchos afios el liderazgo en el campo de las investigaciones y
su aplicacién con objetivos comerciales: ha sido también la fuente
de conocimientos y habilidades (know-how) administrativas y de
mercadeo exportadas hacia la economia mundial’*{Informe Eco-
némico Internacional del Presidente transmitido al Congreso de los
EE.UU., febrero 7, 1974. US Government Printing Office, Was-
hington, D. C. p. 70).

Segiin el mismo autor:

“(...) Estas realidades de la vida industrial contemporinea
permiten una confianza consciente en la creacion de la per-
suasion y de la imagen como el rasgo mayor y mds resaltante
del moderno capitalismo. El giro anual de la industria de la
publicidad en los Estados Unidos en 1975 se esperaba exce-
diera los $28.000 millones. La mayor parte de este enorme
gasto es absorbido por la organizacién y canalizacién de la de-
manda del consumidor. Los mas variados indicadores no ofre-
cen informacién sobre otras formas de mensaje psicoldgico
que ahora ocupan un sitial privilegiado en los procesos guber-
namentales y de las empresas industriales. La informacién gu-
bernamental, las relaciones piblicas industriales, los sondeos
de opinién v la produccién de los medios de difusién, consti-
tuyen hoy dia los componentes de un esfuerzo sistematico
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para engatusar, manipular y gobernar.

Dadas las caracteristicas del capitalismo en los afios postreros
del siglo XX, no es en forma alguna sorprendente que la for-
mulacién de politicas nacionales de comunicacién tenga tan-
to un aspecto nacional como internacional. Y el criterio de
dominacién es igualmente aplicable tanto en el exterior como
en los Estados Unidos. En el exterior, las corporaciones ame-
ricanas y sus colaboradores criollos buscan mercados y seguri-
dad de poder operar absorbiendo el control de la infraestruc-
tura de persuasién, los medios de difusién masivos. Interna-
mente, el proceso es esencialmente el mismo pero mis avan-
zado.” (17).

En otros términos, los intereses de los dominados y explota-
dos en el interior de la metrépoli son los mismos de los pueblos
dominados en el exterior. Por consiguiente, no se trata de una
transposicién caprichosa de un esquema general a las realidades
latinoamericanas, sino mds bien de una constataciéon que se funda-
menta en realidades concretas.

Fundamentacién empirica de la teoria

Explicitada en esta forma la pertinencia del esquema original
en nuestros paises, es decir que la formacién de la opinién piblica
es obra de una élite controladora del poder comunicacional, no es-
tarfa demas acudir a las afirmaciones generales de dos autores de
pafses desarrollados.

En efecto, Kimball Young, ya citado en el Cap. III (“La no-
cion del pablico”) dice con respecto al ptblico en la sociedad de
masas:

“... El plblico no se mantiene unido por medio de contac-
tos cara a cara y hombro a hombro; se trata de un nimero de
personas dispersas en el espacio, que reaccionan ante un esti-
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mulo coman, proporcionado por medios de comunicacién in-

directos y mecénicos. A decir verdad, el pablico, como grupo

efimero y disperso en el espacio, es la criatura engendrada

por nuestros notables medios mecanicos de comunicacién”.

(18).

De lo cual cabe, logicamente, colegir que las opiniones expre-
sadas por los pablicos, o la opinién phblica, es el producto engen-
drado por los medios de difusién masiva.

Jean Stoetzel, por su parte, es atn mds explicito. Habiendo
cabalmente caracterizado a las sociedades rurales, se refiere a la so-
ciedad de masas en estos términos:

¢ .. las condiciones de la sociedad industrial son completa-
mentamente distintas: enorme densidad humana, diferencia-
cion muy profunda, relaciones fragmentarias y funcionales
entre los individuos que se comunican a través de sus roles es-
pecializados y ya no como personas. Simultineamente, la
democratizacién politica y filosdfica que se ha producido a-
tribuye a cada uno la obligacién, al mismo tiempo que le a-
cuerda el derecho, de pronunciarse sobre todos los problemas
de la sociedad; ahora bien, éstos se han multiplicado desmedi-
damente, superando de lejos la experiencia personal directa,
al extremo de que los valores tradicionales se han volatiliza-
do. El individuo se encuentra, entonces, en la situacién de
deber opinar, aisladamente, sin el respaldo de un grupo que
serfa el suyo, sin datos y sin gufa. En una palabra, es abando-
nado, objeto de las comunicaciones de masas que funcionan
en un solo sentido, a las influencias de los grandes 6rganos de
informacién colectiva.

“El anilisis del proceso de opinién en las sociedades de masas
conduce asi directamente la psicologia social, al estudio del
funcionamiento de la informacién colectiva” (19).
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Los efectos en cuarenta afios de investigacion

Sin embargo, hace una década algunos especialistas no eran
tan categbricos como los mencionados hasta ahora. Elisabeth Noe-
lle-Neumann, en una ponencia titulada “Retorno al concepto del
poderio de los medios de difusién”, presentada en el Long Sympo-
sium “Los efectos de los medios de comunicacioén de masas™ del
XX Congreso Internacional de Psicologia (Agosto de 1972, Tokio,
Japén), pasa revista a cuarenta afios de investigacion y esboza los
principales hallazgos en materia de efectos de los mass-media {20).

1.- Los efectos de los medios de difusién aparecen como de-
leznables.

En este contexto alude al socidlogo W. J. McGuire quien sos-
tiene en su trabajo “Actitud y cambio de actitud”, en 1969, que
“. .. Los impactos medidos de los medios de difusién en cuanto a
su capacidad persuasiva parecen bastante flojos . .. " (21).

2.- La idea de que los medios de difusién contribuyen a for-
mar la opini6én pablica debe ser abandonada junto con el
mismo concepto de “opinién piblica”.

En un articulo titulado “La opinién pablica” que apareci6 en
la International Encyclopedia of Social Sciences, en 1968, W. Phil-
lips Davison afirma -apoyindose en Floyd Allport (1973)- que
“no hay entidad de contenido... que pueda ser descubierto y
luego analizado” (como opinién publica) (22).

3.- La efectividad de los medios es reducida considerable-
mente por la conducta selectiva de los perceptores, tal
como fue descubierto en los primeros afios de la década
del 40 en el clésico estudio del Condado de Erie (23).

El individuo selecciona,del abrumador volumen de informa-
cion presentado por los medios, aquellos items que respaldan sus
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propios puntos de vista, los interpreta y asimila selectivamente,
siempre de acuerdo con sus propias convicciones. Lo cual se expli-
ca por la teoria de la disonancia cognitiva de Festinger, de 1957.
De lo que se desprende uno de los argumentos centrales de la in-
vestigacién de la comunicacién, que “los medios de difusion re-
fuerzan tipicamente las actitudes practicas de la gente y raras veces
las transforman’ (24).

La teorfa de la percepcién selectiva ha sido sacudida dura-
mente por investigadores como Sears y Freedman. En consecuen-
cia, McGuire forrula la posicién en la forma siguiente: “Sugerirfa-
mos para una hipbtesis provisional de trabajo que el postulado de
la elusién selectiva es bastante pobre como pronosticador en las si-
tuaciones de laboratorio y no lo es més en condiciones naturales o
reales” (25). Lo que, segiin Noelle-Neumann, nos lleva de regreso
al punto de partida.

Otro tanto sucede con la tesis de los lideres de opinién, la fa-
mosa teorfa de flujo comunicacional en dos etapas que, como es
sabido, en su versién inicial (Lazarsfeld et al. The people’ s choice,
ref. No. 23) sostenia que los medios no influyen directamente en
los publicos, sino més a través de una capa de lideres de opinién
que se encuentrar. bajo su influencia. Sin embargo, investigaciones
realizadas en Alemania y en los Estados Unidos en la década del 60
(26) no conducen a tales conclusiones en las condiciones prevale-
cientes en pafses occidentales industrializados. En su lugar se com-
probé la existencia de individuos activos que mantuvieron un am-
plio intercambio de opiniones y puntos de vista entre ellos mis-
mos (Sub. nuestro): los “donantes” y “‘solicitantes” (‘“‘givers” and
“asked”). No se encontrd, con respecto del pablico, el ansiado pa-
trén de “seguimiento” de los presuntos lideres de opinidn, sino
mas bien personas desinteresadas y “aisladas”, sin contacto obser-
vable con los “donantes” y “solicitantes”. Sélo se observé ocasio-
nalmente una particular e intensa relaciéon con los medios, tal co-
mo la hipétesis de las dos etapas presupone, pero no constituyé en
ningin caso un fenémeno regular. Por lo que Noelle-Neumann
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concluye que esta teorfa tampoco ayuda en su conjunto a contes-
tar la interrogante sobre el impacto de los medios.

4.- La cuestibn relativa al impacto de la violencia tal como es
presentada por los medios, especialmente en los jovenes,
no ha sido contestada.

Todo lo que la investigacién empirica puede ofrecer, después
de décadas de trabajo, es que no hay indicacién alguna del impacto
de la violencia bajo esta forma.

La autora germana comenta que la situacién se hace alin més
confusa debido a la instintiva tendencia a no creer en los abundan-
tes resultados nulos, es decir que los mass media apenas producen
efectos, o que la opinién ptblica no existe, ni los lideres de opi-
nién, o que la presentacién de la violencia a través de los medios
no deja huella alguna en el pablico. Empero, la teorfa de la expo-
sicion, interpretacién de contenidos y de retencién por parte de las
audiencias es tan convincente que declara no estar preparada para
abandonarla sin discusién (p. 70).

La cuestién metodologica

En este sentido reclama una reapertura de la discusién sobre
la metodologfa. Alude a Halloran (27) quien sostiene que no se ha
prestado suficiente atencién a la metodologia con el subsiguiente
descuido del aspecto tedrico. Si se examina este aserto contra el
background de la teoria de la disonancia y la elusion selectivas que
se supone explicadas por tal teoria, se advierte que el concepto
tebrico parece haber sido desarrollado esencialmente como una
gufa de la investigaciébn empirica; pero mas de 30 pruebas empfiri-
cas examinadas por los criticos de la teoria de la selectividad de re-
fuerzo (supportive selection) (28) en forma alguna suministran ine-
quivoca confirmacién a la regla de la selectividad. Sin embargo,
nadie osa concluir que la exposicién selectiva no tiene lugar. Con
bastante claridad y regularidad se ha probado que entre receptores



Opinion Piblica y Medios de Difusién 223

de comunicacién partidaria hay mayoria de seguidores partidarios.
Freedman y Sears hablan de “exposicién selectiva de facto” (29).
Sin embargo, no pudo probarse que la parcialidad de las audiencias
es en realidad el resultado de una activa bsqueda de, o preferencia
por, comunicacién de refuerzo, y no quizis causada por otros posi-
bles o aparentes factores. La autora se interroga: ;cé6mo no tomar
en cuenta la posibilidad de inadecuados métodos ?.

La percepcién selectiva de refuerzo comprobada en estudios de
campo

Por otra parte, la percepcidén selectiva de refuerzo ha sido
confirmada por estudios de campo. Este hecho confirma la hipo-
tesis de “inadecuacién de métodos” de la autora, pues al aplicar un
método distinto se producen resultados concordantes con las ex-
pectativas de la reorfa de la exposicion selectiva. As{ se comprue-
ba en una encuesta realizada entre lectores del diario suizo mis im-
portante (‘““Tages-Anzeiger”) en el otofio de 1967 utilizando un
nuevo modelo de andlisis. Otro estudio (30) siguiendo el mismo
patrén metodolégico fue realizado en Alemania en el verano de
1972 y los resultados suizos fueron confirmados en cuanto a los
lectores de un diario alemén.

W. J. McGuire (31) fortalece alin mas la idea del uso de méto-
dos inapropiados: “Un argumento, que destaca en aparente credi-
bilidad lo que le falta en profundidad, es que los medios realmente
son efectivos en el cambio de actitudes y conductas, pero nuestras
pobres medidas (léase métodos, LAG) fallan al tratar de recoger
los cambios producidos”.

Al analizar algunas de las caracteristicas de este tipo de inves-
tigacién que confirma el principio de la selectividad, se puede tra-
tar luego de deducir las fallas metodolégicas en los proyectos de
investigacion que fracasaron en la verificacion de la teorfa. Segtn
Noelle-Neumann:
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(1) Se hallevado a cabo una investigacién de campo, es decir
una encuesta, no un experimento de laboratorio. De manera que
se puede estar seguro de que no se excluyen en el proyecto aque-
llos elementos necesarios para que la conducta selectiva aparezca.
En tal sentido es importante que la indagacién sea dirigida a una
lectorfa normal, no a un grupo especifico (como estudiante, por
ejemplo), para que los resultados se relacionen con una lectoria
normal y no a la recepcién de informaci6n en una situaciéon excep-
cional. (2) Se ha examinado la conducta selectiva con relacién a
un diario. Esto es importante por cuanto hay razones para supo-
ner que la percepcién selectiva de refuerzo puede desarrollarse mas
libremente con relacién al medio impreso. (3) El diario en cues-
tién (circulacién: mas de 200.000 sobre una poblacién total de 6
millones de suizos) sirve una amplia lectoria de diversas opiniones
y, por ende, trata de ofrecer todos los puntos de vista, aun cuando
su politica editorial sigue una linea determinada. (4) Se estudia la
conducta selectiva con relacién a la opinién sin establecer nexos
estrechos con asuntos pricticos que necesitan que el lector busque
informacién y se forme una opinién antes de que pueda actuar a-
propiadamente. La utilidad de la comunicacién seguramente es
prioritaria con relacién a la tendencia a la percepcién selectiva. (5)
Se estudia este fendmeno en conexién con asuntos en los cuales,
para el momento de la encuesta, el piiblico suizo toleraba distintas
opiniones. (6) El analisis estd relacionado con materias que estan
en estrecha vinculacién con algunas actitudes politicas fundamen-
tales y, por consiguiente, consideradas importantes. Un cambio de
actitud requeriria en el individuo una dréstica revisién de otras
partes de su sistema de convicciones. La mayoria de los experi-
mentos de laboratorio descritos por Sears y Freedman no se refie-
ren a actitudes en forma alguna, sino a las reacciones ante asuntos
neutrales, de modo que los sujetos de la investigacién no corrian
riesgo alguno en ser contradichos. (7) Pero, sobre todo, se ha exa-
minado los resultados de la conducta acumulativa (Sub. de E. N.
N.): las opiniones de la linea editorial del “Tages-Anzeiger’” no se
basaban en una sola impresién sino, de acuerdo con la relacién real
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entre medio y piblico, en un conjunto bastante numeroso de pro-
cesos comunicacionales (32).

A veces la teorfa endeble se combina con una débil metodolo-
gia, una vez que el objeto, cuyos efectos han de ser estudiados, es
decir el medio de difusién ha sido tan inadecuadamente definido
que los proyectos de investigacion excluyen factores tan decisivos
como la ubicuidad y el efecto acumulativo como consecuencia
de la periodicidad. La conciencia de algo pliblico y el elemento a-
cumulativo, tanto en el trabajo del comunicador como en las im-
presiones del perceptor, deben ser por lo menos retenidos en los
proyectos de investigaci6n; de otro modo, el impacto de la comu-
nicacién puede ser analizado pero no en tanto que comunicacién
de masas. Esta es también la opinién de Walter Weiss en “The sta-
te of mass communication?” (En: Annual Review of Psychology,
Vol. 22, 1971. Cit. por Noelle-Neumann).

Por otra parte, la teoria de la percepcién selectiva ha sido par-
ticularmente criticada argumentando que ninguna prueba ha ido
més allid de 14 elirsion de la comunicacién disonante. E. Noelle-
Neumann cita un estudio llevado a cabo por su instituto en 1972;
se trata de una encuesta entte amas de casa cuya pregunta No. 18
determina las actitudes de los interrogados ante dos prominentes
lideres de Alemania occidental opuestos el uno al otro. Los resul-
tados mostraron que el 20 por ciento de los simpatizantes de uno
y el 27 por ciento de los del otro deseaban leer comunicaciones
contrarias a sus actitudes {non-supportive communication). Sin
embargo, la tendencia a preferir la comunicacién de refuerzo y la
elusion de la contraria fue bastante clara. Un test de control sirvié
para prevenir la posible objecién de que los resultados no verifican
la activa elusién de comunicacién disonante, sino que constituyen
quizds meras exptesiones del interés de los dos grupos de simpati-
zantes por sus candidatos respectivos. El test mostrd que cuando
un titular sugerfa un contenido negativo no fue eludido por los o-
positores del lider en cuestién. Un articulo manifiestamente titu-
lado contra un candidato hubiera sido leido por el 53 por ciento
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de sus simpatizantes, y también por el 45 por ciento de los del o-
tro; en otra prueba similar se obtuvo el siguiente resultado: 51
por ciento de los simpatizantes y 56 por ciento de los contrarios

(33).

La percepcion selectiva produce mayores efectos

Seglin Noelle-Neumann, “los efectos de los medios se incre-
mentan proporcionalmente al grado en el cual la percepcién selec-
tiva es obstruida” (34).

Aunque la tendencia a la percepcion selectiva de refuerzo
puede ser empiricamente probada, en la medida en que sean apli-
cadas adecuadas técnicas de investigacion, ello no justifica en for-
ma alguna la conclusién tradicional de que el impacto de los me-
dios sea leve o deleznable, o bien, cuando mis refuerzan actitu-
des, pero no las cambian. En verdad, tal confirmaciéon podria
seguirse mediante el estudio sistemético de las condiciones del me-
canismo selectivo -bajo qué condiciones sus efectos son obstrui-
dos, cuando estén limitados o cuando no se produce ningtn efec-
to. En lo concerniente a la conexién entre la percepcion y el efec-
to de los medios se puede avanzar, seglin la autora, la hipétesis de
que mientras mis restringida sea la seleccién menos funciona el
principio de refuerzo; en otras palabras: mayor posibilidad de los
medios para cambiar las actitudes (Sub. nuestro).

Se puede ver el caso extremo en aquellos Estados en que la
posibilidad de seleccién estd descartada mediante sistemas infor-
mativos centralmente controlados. Los hechos y los argumentos
ofrecidos por los diversos medios son similares. Bajo tales condi-
ciones apenas puede suscitarse la cuestién relativa a la efectiva in-
fluencia de los medios sobre las actitudes. Allf donde hay una alta
proporcion de similitud en la presentacién de determinado mate-
rial en todos los medios, tenemos un caso de mecanismo selectivo
restringido o descartado. Otro caso serfa la situacién de la “au-
diencia cautiva” en experimentos de laboratorio (35).
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El fuerte impacto obtenido bajo tales circunstancias fue un
topico tratado por Hovland (Cf. The American Psychologist. Vol.
14. 1959) en su famoso estudio titulado “Reconciling Conflicting
Results derived from Experimental and Survey Studies of Attitude
Change”. Quizis sea posible mostrar algunos elementos que res-
tringen la libertad de seleccién en la situacién receptiva del televi-
dente. Aquif solamente se har4 una referencia de paso en torno a
estas posibilidades. La autora se interesa especificamente en el
factor similitud con la presuncién de que puede constituir el ma-
yor elemento en el impacto de los medios. La primera cuestién es
si la similitud, que consiste en la consonancia de los hechos y argu-
mentos que no surgen de la realidad de la situaciéon pero que acon-
tecen como un resultado de la seleccion informativa y editorial, s6-
lo ha de encontrarse donde la comunicacién es controlada por el
gobierno, o si bien existe igualmente allf donde la prensa es casi li-
bre. Entonces, se pregunta la autora, ;cuin extensa es esta simili-
tud artificial y como se produce?. (Sub. nuestro).

La investigacién debe necesariamente separarse de los méto-
dos tradicionales de observar sélo al receptor, y volver la atencién
hacia los comunicadores, cuya conducta profesional produce la si-
militud. Galtung (36) y Halloran (37) concentraron sus estudios
en los comunicadores y encontraron aspectos importantes. Gal-
tung y Holmboe Ruge levantaron un catilogo de valores noticio-
sos, las caracteristicas de las noticias, de acuerdo con las cuales los
periodistas deciden si deben o no publicarlas. Ellos llegan a la con-
clusién de que “mientras méas consonantes sea la sefial con la ima-
gen mental de lo que se espera encontrar, es mas probable que sca
registrada como valiosa para la audiencia”. También: “Micntras
mis clara y univoca sea la sefial (mientras menos ruido tenga), es
més probable que sea registrada para la audiencia”. Y aln més:
“Si una sefial ha sido registrada es mas probable que continde sién-

dolo” (38).

De acuerdo con el catdlogo galtuniano, Halloran observé en
un estudio de caso llevado a cabo durante un perfodo de dos meses
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en el otofio de 1968 cémo, en relacién con un hecho venidero, una
especie de “marco de referencia”, se formé primero casi casualmen-
te, una suerte de perspectiva que conformaba expectaciones de lo
que iba a suceder; y como este marco de referencia tiene un efecto
acumulativo por cuanto se desarrollard en las semanas subsiguien-
tes en diarios de diversa orientacién; y cémo, de acuerdo con el
criterio de consonancia y claridad, todo cuanto encaja en el marco
de referencia alimenta las informaciones hasta llegar al climax. In-
clusive, si los hechos toman un curso distinto del sugerido por el
marco de referencia, la prensa, radio y televisién, mostrando un a-
sombroso grado de similitud entre ellos mismos y una comin in-
compatibilidad con la realidad, se las arreglan para producir conso-
nancia con la posicién inicial adoptada.

El factor consonancia, tema central para la investigacién

La consonancia elimina la percepcién selectiva e incrementa
los efectos de los medios de difusion. El valor noticioso denomi-

nado comstnancia debe, por consiguiente, convertirse, en el topico
principal de la investigacién de la comunicacion (Subrayado por

Noeﬂe-Neumann) .

Ya, en 1969, Halloran se preguntaba en una conferencia de la
Unesco (Montreal) si la investigaciéon de la comunicacién estaba
formulando las preguntas correctas. Ahora, segiin Noelle-Neu-
mann, se puede ser mas preciso: el factor consonancia, junto con
los factores caracteristicos de los efectos de los medios, esto es
omnipresencia y acumulacién (Sub. nuestro), apenas han recibido
atencién en la investigacidn de los efectos. Otro factor interesan-
te que, después de afios de investigacidn parece ser completamente
nuevo y aparentemente sélo constituyb un problema a investigar
con los estudios de Ostgaard (39) y Galtung, es el factor frecuen-
cia, es decir la significacién del intervalo de tiempo durante el cual
se desarrolla el suceso para una buena, continua o inadecuada co-
bertura (40),
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De acuerdo con la autora, “sélo en el contexto de una inten-
cién especifica de ejercer influencia a través de la consonancia deli-
berada producida en la propaganda, la sugestion y el lavado cere-
bral (a los cuales se agrega la publicidad comercial y las relaciones
pablicas, LAG), es que la consonancia ha recibido una adecuada
consideracién. El fenémeno consonancia, que ahora debe ser obje-
to de investigaci6n, se produce de manera distinta (en el campo in-
formativo), aun cuando el efecto de influencia pueda ser el mismo
de la propaganda controlada centralmente (41). Este factor ha si-
do poco notable por tanto tiempo porque no es primariamente el
resultado de una deliberada distorsion de la realidad, sino. .. mais
bien de factores relativos a las caracteristicas personales del perio-
dista y de sus condiciones de trabajo. (Lo cual como es, obvio en
nuestra opinion, se refiere a la organizacién del subsistema de difu-
sién colectiva, de los medios tomados particularmente, de las con-
diciones profesionales a las cuales es sometido el periodista dentro
de la organizacién, de los marcos de referencia interpretativa de los
medios, etc.; en suma, al sistema y a la estructura social que a la
postre determina todo los mencionados condicionamientos, tanto
en los paises industrializados como en los del Tercer Mundo).

El fenémeno fue claramente descrito en 1922 por Walter
Lippmann, como se ha visto en los Caps.I y III de esta obra. El
proceso de informacién de estereotipos introduce entre los indivi-
duos y la realidad exterior, un falso ambiente, iméigenes que sélo
contienen una pequeiia parte de la realidad pero que son tomadas
por la realidad total. Estas imdgenes se establecen e internalizan
cada vez mis; en parte porque es mis ficil reconocer en el ambien-
te, en sus informes relacionados con él, aquello a lo cual ya esta-
mos acostumbrados, y también porque tomando en cuenta la com-
plejidad del murdo, nos esforzamos por economia intelectual (re-
cuérdese que, segin Lippmann, el estereotipo es producto de una
“economia del pensamiento” frente al confuso e intrincado mun-
do externo), de lo que se desprende una necesidad de estabilidad,
claridad y consisrencia en tales imdgenes una vez obtenidas.
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Lo que Lippmann denomina “seudoambiente” equivale, en
términos de Wright Mills a “seudomundo”;y en ambos subyace en
una forma u otra la concepcién marxista de falsa conciencia o “i-

deologia” (Cf. Cap. 1 ).

El pensamiento de Lippmann, en cuanto a su relacién entre
realidad y comunicacién, ha sido tratado por los investigadores ba-
jo un solo aspecto: la conexion entre el estereotipo (la similitud en
la descripcion de minorias étnicas y raciales en los medios) y el
prejuicio contra estos sectores de la poblacién. Debido a ello la
idea de estereotipo ha sufrido un cambio sustancial: ahora es visto
primariamente como un instrumento de propaganda para la forma-
cion o refuerzo de prejuicios, y no como Lippmann lo entendié
originalmente como un resultado de la economia de la percepciéon
y de las técnicas comunicativas. El estereotipo de un hecho, una
idea, una persona, y la consonancia como resultado de las condi-
ciones de trabajo del periodista estdn atn por investigar. Sélo
cuando Galtung y Halloran llevaron a cabo su comparacién entre
el “hecho como realidad” y el “hecho como noticia”, esta distin-
ciébn entre realidad e “iméigenes en nuestras cabezas”, que consti-
tufa el tema central de Lippmann, cobré nuevo énfasis (Cf. Cap.
VvII).

Factores de consonancia irreal

Noelle-Neumann enuncia hipotéticos factores que producen
consonancia irreal en la cobertura noticiosa, “alli donde hay varie-
dad de medios y libertad de prensa”. Estos serian:

1.- Supuestos y experiencias concurrentes de los periodistas
en todos los niveles y de todos los campos con la relacién a los cri-
terios de aceptacién de su material por el pablico, lo cual orienta
su estilo, cobertura y seleccién del material en busca de “valores
noticiosos”: prioridad para todo cuanto se dirija a las emociones,
especialmente conflictos con solucién incierta, dudosa o sorpresi-
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va; prioridad por elementos negativos, claridad, precisién, facil
comprensién, verosimilitud y consonancia con las opiniones exis-
tentes. Por flltimo, prioridad por textos e imdgenes de alta técnica
y calidad descriptiva.

Entendemos que cuando Noelle-Neumann habla de periodis-
tas en “todos los niveles” se refiere a la jerarquia dentro de la orga-
nizacién profesional en la cual observamos por lo menos dos secto-
res: (a) Aquellos que toman decisiones sobre qué se ha de publicar,
cémo, cudndo, en dénde y hasta qué se ha de decir; ésto es, los
profesionales en posiciones ejecutivas; y (b)los reporteros, fotogri-
fos, etc. que cumplen en la cobertura y en la redaccién las decisio-
nes emanadas de la jerarquia. Esta observacién es pertinente por-
que cominmente se confunde en nuestros paises al periodista con
el comunicador; cuando aquel sélo cumple funciones técnicas cada
vez mds precisas, mientras que el comunicador es, en primer lugar,
el (o los) editor (es) del medio y el sector ejecutivo del mismo.

2.- La tendencia com@n de los periodistas en confirmar sus
propias opiniones, de mostrar que han suministrado la interpreta-
cién correcta de la situacién y, por ende, predicho correctamente
lo que sucederia (profecia-que-se-cumple-a-si-misma, en términos
de Merton):

3.- Ladependencia comiin de una determinada fuente, como
un servicio cablegrafico, por ejemplo.

4.- La fuerte y reciproca influencia en la formacién de mar-
cos de referencia: tanto como el reportero de prensa sigue la infor-
macidn de television, el de ésta se orienta por la prensa.

5.- El esfuerzo por obtener la aprobacién de los colegas pro-
fesionales y de los superiores en la cadena jerirquica, desempeiia

un papel importante en la prictica profesional.

6.- Hay mayor uniformidad en las opiniones o puntos de vis-
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ta de los periodistas en comparacién con la poblacién en su con-
junto, debido a la frecuencia de ciertos atributos demograficos y
psicolégicos en esta profesiéon. Por ejemplo: hay considerable so-
bre-representacién de la gente joven comparada con otros grupos
ocupacionales de similares status. El 30 por ciento de la Asocia-
cibn Nacional de Periodistas Ingleses se encuéntra entre los 16 y
23 afos. En Alemania,sélo el 15 por ciento de los directores tiene
més de 50 afios comparado con el 25,5 por ciento de todos los tra-
bajadores de sexo masculino. Més aiin, la mayotfa de los directo-
res tienen tendencia de izquierda, lo que se debe parcialmente a su
estructura de edad. ‘

En América Latina, en nuestra opinion, aun .cuando no se co-
nocen estudios especificos regionales, la primera asercion tiene ba-
ses para una comprobacién empirica y también la explicacién de la
abundancia de jévenes de ambos sexos en la prafésién. Sin embar-
go, en cuanto a directores la realidad, latinoamericana parece ser
contradictoria a la de Alemania Federal; en cam’blo es posible que
la mayorfa de los periodistas latinoamgricanos exhiba o sostenga
ideas consideradas de izquierda. Aunque o se nog escapa el hecho
de que el criterio de “izquierdista” tiene una fyerte carga subjeti-
va. La investigacién empirica en este caso deberfa comenzar por
definir operacionalmente qué se ennende por achuerdmta en cada
pals . . r

Segtin la misma autora, durante mucho tiempo la atencién se
concentrd en la distorsion deliberada de la realidad por los medios
de difusién masiva (42) con propbsitos propagandlstlcos ahora
nos encaminamos hacia la distorsion resultante de} conflicto profe-
sional entre exactitud de valores noticiosos; esto es, entre el traba-
jo concienzudo y riguroso y el éxito periodistico. La tesis de Ha-
lloran es que en la seleccién y presentacién de las noticias la preci-
sibn no constituye el criterio principal sino que hay otros més im-
portantes. En orden cronolégico hay: 1.- Valores noticiosos, que
tienden a despertar la atencién pablica; 2.- La preservacién de la
consonancia a medida que se desarrolla la situacién o una persona
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reciba mayor “tratamiento”, en parte para mantener la claridad
que el pablico prefiere y que la television exige particularmente, y
también debido a la necesidad del periodista de autoconfirmacién,
de probarse a s{ mismo que ha estado en lo cierto todo el tiempo.
3.- Desarrollada en esta forma, la consonancia tiende a no quedar
confinada en un solo periédico o informativo de television, sino
que se extiende por todo el subsistema de medios de difusion.
(Subrayado nuestro).

La consonancia elimina la percepcién selectiva

Esto lleva a examinar el efecto consonancia y al propio tiem-
po volver a la cuestion del impacto de los medios en la formacién
de la opinién. De modo que la hipdtesis inicial de Noelle-Neu-
mann es la siguiente:

Donde la consonancia estd altamente desarrollada habra una
fuerte influencia en la formacién de la opinién porque, entre
otras cosas, se elimina el mecanismo protector de la percep-
ci6n selectiva.

Anilisis de contenido y observacién de tendencias en encues-
tas de opinioén ptiblica se combinan para valorar los efectos de con-
sonancia a largo plazo en los medios de difusién (43).

Como se necesita una auténtica y satisfactoria investigacién
del efecto de consonancia bajo las condiciones de acumulacién y
ubicuidad, se tomard como ejemplo del disefio de tales estudios,
uno realizado bajo la direccién de Noelle-Neumann, en 1968, en el
Instituto de Publicistica de la Universidad de Maguncia. Se trata
de una combinacién de anilisis de contenido y de observacién de
tendencias por encuestas de opinidén pablica realizadas por el Insti-
tut fiir Demoskopie Allensbach (RFA).

Desde 1952 se venia formulando periédicamente una pregun-
ta abierta: “De manera general ;cuéles son segtin Ud. las mejores
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cualidades de los alemanes?”, que recibia una respuesta cada vez
menos positiva y cada vez mis del tipo, “No sé de ninguna cuali-
dad: positiva”. No habia razén alguna para este descenso de auto-
estimacibn luego de la fase inmediata posterior a 1945. En conse-
cuencia, la pregunta era si no seria el producto de una presenta-
ciébn consonante y particularmente negativa del aleman por los me-
dios de difusién. 1a. etapa: un andlisis de contenido de videotapes
de programas politicos periédicos de la cadena ARD del 01/02 al
24/04 de 1968, y de un diario derechista “Bild-Zeitung” (tabloide
de 4 millones de circulacién, por ende, de bajo prestigio), general-
mente caracterizado como nacionalista, durante el mismo periodo.
Se tomo en cuenta cada referencia al caricter, conducta e indole
del alemédn que por su contenido y formulacién implicara una ge-
neralizacién., Los programas de TV fueron escogidos segiin su am-
plia audiencia, en su conjunto abarcaron casi la mitad de la pobla-
cién, la omnipresencia del medio; también porque se presumié que
la elusién contraria capaz de socavar la autoestimaciéon es mucho
mas dificil con la televisién que con el medio impreso (para el mo-
mento sélo habfa dos canales de TV en Alemania Federal). “Bild-
Zeitung” fue seleccionado no sélo por su masiva circulacién y co-
rrespondiente omnipresencia, sino también porque mostraria si el
supuesto estereotipo negativo del aleman penetré todo el sistema
de medios o si el peribdico produciria un estereotipo favorable
congruente con su caricter nacionalista.

El anilisis de contenido de los programas de televisién confir-
maron las expectaciones de la investigadora germana: 39 referen-
cias, de las cuales 32 negativas y 7 positivas. Y en el “Bild-Zei-
tung”: 82 referencias, 51 negativas y 31 positivas.

Luego, al relacionar los resultados de las encuestas de opinién
y el anélisis de contenido, se estudiaron los puntos de vista de la
gente y también los argumentos avanzados por los programas de
television y el “Bild-Zeitung’ sobre la cuestién del reconocimiento
de la linea Oder-Neisse como la frontera polaco-alemana (lo que
representa una pérdida de cerca de una cuarta parte de los territo-
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rios alemanes de 1937). De los 20 argumentos expuestos por los
programas de televisién sobre el asunto, 15 fueron a favor y cinco
contra el reconocimiento. “Bild-Zeitung” tratd la cuestién tres ve-
ces durante el periodo de observacién y en cada caso se manifestd
contra el reconocimiento.

Este andlisis de contenido proporciona, seglin E. N. N. una
base demasiado estrecha que permite, en el mejor de los casos, pre-
sumir que en el otofio de 1968 no habia consonancia en todo el
sistema de medios con relacién a la “Ostpolitik”, por ejemplo, de
la politica del gobierno frente a Europa oriental; sino més bien que
los programas de TV en su mayoria siguieron una linea particular
en contraste con la mayorfa de la opinién de la gente. Empero,
entre el otofio de 1967 y mayo de 1970 se operd un cambio en la
opinién del piblico sobre el mismo asunto; los partidarios del re-
conocimiento pasaron del 31 por ciento (en 1967) al 50 por ciento
(en 1970), y los opositores del 50 por ciento al 26 por ciento entre
los mismos afios; en ambos casos con porcentajes intermedios en
1968 y 1969. Los indecisos pasaron del 19 por ciento (1967) al
24 por ciento (1970).

La autora comenta que el segundo ejemplo estd mas alejado
del efecto de consonancia como resultado de las condiciones de
trabajo del periodista, en lo cual se ha enfocado la atencién. Perte-
nece mas bien, en su opinién, a la categoria de intentos delibera-
dos de influir en la gente; lo cual se debe al hecho de que el perio-
dista de televisién es més independiente de los requerimientos o
consentimiento del phblico (dentro del mismo sistema aleman);y
por lo mismo, expone un reflejo més directo de las opiniones poli-
ticas de la gran mayoria de sus colegas del medio television.

Este tipo de estudio para observar la consonancia como resul-
tado de la situacién profesional del periodista debe desarrollarse
en torno a asuntos especificos, especialmente aquellos que presen-
tan algo nuevo y para lo cual, por consiguiente, el periodista debe
preparar un marco de referencia, un patréon de expectativas. En
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este sentido el trabajo més productivo ha sido Demonstrations
and Communication de Halloran, Elliott y Murdock. Este enfoque
ayuda a desviar la investigacién de la rigida perspectiva del “gate-
keeper”, segin la cual la atencién se dirige a la permisividad o re-
chazo de sefiales; las sefiales no sufren ninglin cambio en si mismas
en este proceso clasificatorio que, en fin de cuentas, consiste en
pasar o no una barrera. Halloran habla de “fabricacién de noti-
cias” (“news-making”), y no de “barreras selectivas” (“gatekee-
ping”). De acuerdo con su optica, el periodista crea noticias, las
manufactura a partir de la materia prima de los hechos reales.

En su tratado de la opinién, Ferdinand Tonnies (Kritik der
Oeffentlichen Meinung. Berlin, Julius Springer, pub. 1922) se re-
fiere a la repeticiébn como el instrumento retdrico més efectivo y
que constituye con toda seguridad la base de toda teoria de la pro-
paganda (y publicidad comercial, LAG). Los dos factores consi-
derados hasta ahora, la acumulacién y el esfuerzo periodistico por
la consonancia, tienen algo en comtn: el elemento repeticién. Por
consiguiente, es de lo més asombroso que apenas desempefiaran un
papel menor en los estudios corrientes de los efectos de los me-

dios.
La omnipresencia, otro factor descuidado en la investigacién

La opini6én pablica como proceso de integraci6n entre actitu-
des particulares y creencias de los individuos sobre la opinién de la
mayorfa. En virtud de su funcionamiento pablico los medios in-
fluyen en la determinacion de lo que es la opinion de la mayoria.

El tercer factor descuidado por los investigadores es la omni-
presencia de los medios, el factor publicidad. Hasta ahora, prosi-
gue Noelle-Neumann, nuestro enfoque de la opinién pablica, su
formacién y los medios de difusién ha transcurrido como si estu-
viéramos tratando con individuos aislados, pero en realidad no lo
estdn; por lo contrario, muestran un gran interés en su entorno so-
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cial, en los otros individuos, sus opiniones tienen considerable in-
fluencia en ellos. No se requieren nuevos términos para expresar el
fenémeno psico-sociolégico resultado de tales procesos tan deter-
minantes como influyentes. Los tenemos desde mediados del siglo
XVII a mediados del XVIII; Glanville, “clima de opinién” (44);
Locke, “ley de la opinién”(45)y Rousseau, “opinion piblica®(46).
Estos conceptos se necesitan también para describir los factores
que gobiernan los efectos de los medios: acumulacion, esfuerzo pe-
riodistico por la consonancia y ubicuidad (omnipresencia) en su
mutua relacién y significacién socio-politica.

Noelle-Neumnann expone y discute las dudas sobre la existen-
cia de la opinién piiblica expresadas por Floyd H. Allport en 1937
(Cap. III). Para ello procede a un examen a vuelo de pijaro por
considerarlo indispensable para fundamentar la impresion del po-
der conformador de la opini6én piblica por los medios de difusi6n.
Expone y critica adversamente el confinamiento del concepto de
opinién phiblica a la esfera politica. Desde los siglos XVII y XVIII,
cuando el término fue usado por primera vez, las convenciones so-
ciales, las costumbres y las normas fueron incluidas en el dominio
de la opinién piblica; pero el hecho de que el control social consti-
tuye una variable del proceso de opinién piiblica (defensa de las
concepciones prevalecientes o dominantes) y de que las funciones
de la opinién phblica como instrumento de la critica no sélo con-
tra los gobernantes, sino también contra los miembros individuales
de la sociedad, se hizo cada vez mis apreciado a través del uso del
nuevo término. Por ende, si se desea revivir un conocimiento am-
plio de la opinién piblica, esto significa que las categorias de las
personas participantes en el proceso de formacién de la opinién no
pueden ser restringidas a las personas que se interesan en la politi-
ca. El argumento histérico ha de ser complementado, a su debido
tiempo, con pruebas de que el proceso de opinién ptblica exhibe
los mismos atributos tanto en el 4mbito politico como en la esfera
del control social. Estas observaciones sélo sufren las restricciones
relativas al asunto o tema y a las categorfas de personas para per-
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mitir una adecuada y amplia descripcién del fenémeno opinién pé-
blica. En el camino se hallaran algunos limites de tiempo y espacio;
en otras palabras: una de las tesis de Noelle-Neumann sobre la opi-
nién pablica es que su efectividad no puede limitarse a determina-
dos asuntos o temas y a categorias de personas, sino que se limitan
a determinadas eras y 4reas (Subrayado nuestro).

Regresando a los aspectos a examinar en el contexto de la
opinién pablica, tenemos: (a) Las opiniones dominantes en los go-
bernantes, especialmente el proceso de emergencia de tales opinio-
nes dominantes; (b) El proceso de su afirmacién; y (c) por tltimo,
el proceso de defensa de la posicién dominante. Se retendra el tér-
mino “opiniébn” para no alejarse del concepto de opinibén piblica,
aunque en esta forma “opinién” significa también disposiciones o
actitudes conductuales.

Algunos autores han notado que estas opiniones prevalecien-
tes pueden ser muy distintas. Pueden ser ampliamente uniformes
y de larga duracién (convencidn, estereotipos, Ténnies habla de
“estado sélido de agregacion™ (47). Allport de “respuestas de fun-
damento genético (48); o bien pueden ser cambiantes, que apare-
cen y se desvanecen rapidamente (T6nnies: “‘estado de agregacién
aérea”); o haberse convertido en dominantes luego de un rudo
conflicto con otras opiniones y establecerse por largos periodos
(Tonnies: “generalizacién de la opinién parcial o partidaria”, “opi-
nién partidaria que se convierte en opinién pablica”).

El elemento controversial difiere segin el grado de unanimi-
dad y el origen de la opinién, pero hay una presién comfin hacia el
conformismo. Tocqueville (“La democracia en América”) dice
que la opinién piiblica es mas una compulsién a la conformidad
que una fuerza critica. En otras palabras: la verdadera demanda
de dominacién con el efecto coercitivo sobre el individuo, retando
a los que estdn en el poder, pero integrando la sociedad, como lo
sostiene Noelle-Neumann en otro trabajo: ‘Ueffentlichen Meinung
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und Soziale Kontrolle”. (En: J. C. B. Mohr, (Paul Siebeck). Tii-
bingen. 1966).

Hacia la “Espiral del Silencio”

:Cémo ocurre esta ““presién de la opinién piblica” que tanto
el individuo como el gobernante reconocen como una demostra-
cién de poder?. El solo hecho de que la mayoria de la poblacion
sostenga una opinién no establece su dominio. Lo que importa es
el concepto de mayoria en la medida en que toma forma en la
mente del individuo y del politico a partir de sus respectivas obser-
vaciones del mundo que les rodea. Situados en este contexto, el
concepto de mayoria puede ser reemplazado por conceptos como
fuerza, determinacién, urgencia o perspectiva futuras. Cuando el
individuo arriba a semejante impresién de poderio y si concuerda
con esta opinidn, con toda seguridad seguird adelante con tal opi-
nién con toda seguridad y firmeza. (T6nnies: “La opinidn pablica
como poder emergente de convicciones comunes”, (Op. cit.) p.
232), en otra forma se desanima y considera m4s conveniente guar-
dar silencio (Ténnies: “La opini6én piblica siempre reclama autori-
dad; ella exige aprobacién y se impone evitando o al menos silen-
ciando la contradiccién con mayor o menor éxito; mientras mas al-
to sea el grado de éxito mds se aprueba a s{ misma su capacidad pa-
ra representar a la opinidén piblica a despecho de la mis o menos
silenciada oposicién™ Ibid., p. 138). (Igualmente, Liibbe quien ve
evidencia de la “opinién dominante” en el hecho de que no suscita
contradicciones en la conversacidén). Aqui Noelle-Neumann usa la
figura de la elipse o espiral (Cf. Cap. I, ““La espiral del silencio”’)
en la medida en que esta actitud influye a su vez en el ambiente so-
cial en cuanto a su impresién de la distribucién de las opiniones e
incremento de dominacién de alguno de los lados en el proceso de
establecerse a si mismo (de imponerse) como opinién pablica.

Noelle-Neumann fundamenta y describe la hipétesis de la “es-
piral del silencio” seglin la descripcién de A. de Tocqueville en “L’
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Ancien Régime et la Révolution”, ya esbozada en esta obra en el
Cap. Il1. Con relacién a esta hipotesis emerge la significacion de lo
ptblico. Si los puntos de vista han de influir la valoracién de la
distribucién de la opinién, deben expresarse en pablico. En reali-
dad, aqui yace quizés el sentido original y el poder convincente del
adjetivo “pablico” en el término ““opinién pihiblica”: opiniones que
uno puede vocear en ptblico sin temor a sanciones, por ejemplo, el
aislamiento. (Es interesante en este sentido las observaciones de
Mangold, citado por N. N., durante grupos de discusion en los cua-
les, dependiendo de la participacién de personalidades que domi-
naban el 4nimo de la discusién, algunas opiniones fueron libremen-
te expresadas mientras que otras se mantuvieron privadas. Esto su-
giere la distincién entre la “opinién privada” y la opinién pablica-
mente expresada. Este fue también el enfoque de R. L. Shank,
quien hace la distincién entre actitudes “pablicas” y “privadas”
(49). Nixon uso el término “mayorfa silenciosa” para expresar la
impotencia de la mayorfa que no expresa su opinién.

Allport, entre otros, piensa que el rasgo mis perturbador del
término opini6n phblica es que estimula la tendencia a personificat
una colectividad, por ejemplo, “vox populi”. Allport, como cien-
tifico empirico, enfatiza que la opinién pablica consiste Gtnicamen-
te en opiniones de individuos. No obstante, al mismo tiempo
constata el vinculo entre individuos y colectividad, el “ambiente
social”, cuando destaca que el individuo adopta actitudes que de-
terminan la formacién de la opinién pablica con conocimiento de
las actitudes de los demds: “Acttian frecuentemente con el conoci-
miento de que otros estdn reaccionando en la misma situacién de
la misma manera”. Apenas este nexo o interrelacién es compren-
dido, el elemento colectivo de la opinién piblica pierde todo su
misterio. Esta interrelacién puede ser ficilmente preparada para la
investigacion empirica. Asch (Psicologia social, Cap. XVI) y Mil-
gram han demostrado en experimentos de laboratorio cémo la dis-
tribucién de la opinion en el ambiente influye en la expresion pi-
blica y privada del individuo.
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El primer estudio de panel en la larga escala sobre la forma-
cién de la opinién (The People’s Choice, Condado de Erie, 1940)
también trajo a colacién rdpidamente este problema. Bajo el titu-
lo ““Cristalizacién de la opinién” se puede leer cémo la interacciéon
individual, iniciada por la propaganda en una campaiia electoral, o
por un evento importante, conduce al reagrupamiento de opinio-
nes. Algo nuevo emerge que no puede explicarse sdlo sobre la base
de las opiniones individuales.

El planteamiento de un tema

El proceso de opinion piblica se inicia con el planteamiento de un
tema

Lazarsfeld y sus colegas (Op. cit.) mencionan como impetu
para la interaccién y cristalizacién de opiniones, las campafias de
propaganda, un acontecimiento importante, la necesidad de tomar
una decisién de grupo ... En un trabajo alemdn mds reciente, N,
Luhmann trata el mismo asunto: ;Cémo se inicia la opinién pC-
blica, cobmo empieza el proceso?. Segiin él, la opinién piiblica en
sociedades altamente desarrolladas tiene la funcién de seleccionar
algunos de los numerosos tépicos apropiados a la discusién pablica
y de dirigir la atencién hacia ellos. Sélo en una segunda fase se de-
cide cudles opiniones pueden establecerse por si solas como domi-
nantes. Cuando !a atencibn es escasa se requiere cierto impetu pa-
ra iniciar esta “tematizacion”. Luhmann menciona, entre otras, el
peligro para valores generales aceptados, crisis repentinas, declara-
ciones de un comunicador de alto status, novedad. De esto se des-
prende que no sé¢lo la observaciéon del ambiente con relacién a la
presente y futura fuerza de algunas opiniones, influirdn en la for-
macién de la opinién, sino también las opiniones individuales so-
bre la urgencia del asunto y observaciones individuales del ambien-
te relativas a tal urgencia.
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Prueba de campo de la hipétesis del silencio

Noelle-Neumann presenta los resultados de investigaciones
empiricas que comprueban la hipotesis enunciada. Entonces se ve-
rin las conclusiones que deben ser extraidas de estas tesis con rela-
cién a los efectos de los medios de difusién. Se mencionarin en-
cuestas del Institut fiir Demoskopie Allensbach, estudios de panel
basados en entrevistas personales, asi como encuestas ad-hoc con
cuestionarios multifacéticos en los cuales se han incluido series de
preguntas para probar presunciones especificas con relacién a la
formacién de la opinién piablica. Quizas deba decirse por adelan-
tado: si se concibe a la opinién pilblica como el vinculo de opinio-
nes individuales y las observaciones individuales del ambiente, di-
ficilmente se podré interpretar cada resultado de cada encuesta co-
mo una expresion de opinién plblica; cuando mas deberia ser in-
terpretado como un estado que muestra, tal como el resultado de
una eleccién, adonde ha conducido el proceso hasta ahora.

Las siguientes hipotesis fueron sometidas a pruebas:

1.- Se supone que el parecer del individuo en cuanto ala dis-
tribuci6én de la opinién es instrumental para la configuracién de la
opinién publica. Esto presupone criterios relativos a la mayorfa 'y
minorfa de opiniones en la poblacion.

2.- Se ha sugerido con relacién al proceso de opinidn piiblica,
que es distinto si una opinién particular parece proclive a ganar o
a perder terreno en el parecer del individuo. De ser asi, deberia
encontrarse que el pablico general tiene puntos de vista definidos
con relacién al ascenso o descenso de las opiniones.

3.- Lo mismo aplica a las oportunidades de realizacién de
exigencias especificas. Si, en la formacién de las opiniones domi-
nantes interviene la eventualidad de que algunas exigencias o pro-
yectos tengan chance o no de realizarse en el futuro, entonces un
gran numero de personas debe haber formado opiniones en torno
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a desarrollos futuros.

4.- Se supone que los partidarios de una opinién ganadora o
dominante estin mas preparados para hablar, para darle respaldo
plblico, mientras que los que sienten que se adhieren a una mino-
rfa, una opinién perdedora, prefieren guardar silencio pablico.
Consecuencialmente, la impresion de la frecuencia de facto de la
distribucién de opiniones es distorsionada en favor de la opinién
dominante o creciente. Esta es la “hipotesis del silencio” que ha
de probarse.

El método

En cuanto a la metodologia, las preguntas de los test fueron
insertadas en en:revistas completamente estructuradas. Su asunto
principal no ten{a nada que ver teméticamente con los cuestiona-
rios. Se llevaron a cabo encuestas del 1.000 a 2.000 entrevistas en
toda Alemania Federal, distribuidas entre una gran cantidad de en-
trevistadores. Como regla general cada entrevistador hizo de 5 a
10 entrevistas. El muestreo se hizo sobre la base del método.de las
cuotas que ha probado su eficacia y confiabilidad en encuestas
multifacéticas con gran cantidad de entrevistadores (Cf. de la mis-
ma autora Encuestas en la sociedad de masas. Introduccién a los
métodos de la Demoscopia, Madrid, Alianza Editorial, 1970).

Los presupuestos del 1 al 3 fueron probados con preguntas
directas, del tipo (a) “Poniendo de lado su opinidén personal
¢Piensa Ud. que la mayoria del pueblo alemdn occidental estd en

favor, u opuesto a. .. ?; (b) ;Qué piensa Ud. de la posicién en el
término de un afio: ;Habrd mas o menos gente que ahora a favor
de....?’; (c) “;Piensa Ud. que ... (por ejemplo, con respecto a

los tratados con el Este, el ingreso de Inglaterra a la Comunidad
Econémica Europa) se realizard o no ? .

Con respecto a la prueba de la hipbtesis del silencio, los si-
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guientes items deben ser determinados: (a) Los puntos de vista de
los entrevistados sobre un tema especifico; (b) Los puntos de vista
de los entrevistados sobre lo que piensa la mayoria de otra gente,
sus puntos de vista sobre cudles opiniones estdn ganando y, por al-
timo, sus puntos de vista sobre qué pasa en realidad; y (c) El en-
trevistado tiene que ser confrontado con una situacién como si es- -
tuviera en piblico, y debe clarificarse si estd dispuesto o no a dis-
cutir el tema en semejante situacién con un representante de la
opinibén opuesta; esto es, si estd dispuesto o no a exponerse perso-
nalmente.

La autora expone los ejemplos de encuestas cuidadosamente
detallados con la ayuda de tablas y grificos (E. Noelle-Neumann
Ibid., pp. 94-106) en torno a los temas especificos que se exponen
a continuacion:

La pena capital

Se esperaba que la poblacién en su conjunto expusiera algu-
nos puntos de vista sobre cual es la opinidén mayoritaria, si algunas
opiniones ganan o pierden en terreno, y si algunas expectativas te-
nian chance o no de realizarse. Todo ello fue confirmado. Duran-
te el periodo de cambio en el cual el respaldo a la pena capital se
convirtié en opinién minoritaria y su rechazo la mayorfa, la canti-
dad de indecisos aumentd.  La interrogacién viene sola: ;por qué
en 1971, con una distribucién de hecho 50—50 por ciento de par-
tidarios y opositores de la pena capital, una significativa y relativa
mayorfa cree que la mayor parte de la gente est contra la pena ca-
pital?. La autora sostiene que la razén es una actitud consonante
de los medios de difusion, los cuales generalmente se oponen ala
pena capital.

Otras interesantes observaciones se obtienen cuando se com-
paran las opiniones, crecientes o decrecientes, de los partidarios
con respecto a sus puntos de vista sobre opiniones relativas al me-
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dio ambiente y los futuros desarrollos: los partidarios del sector
ganador presentan la imagen de un grupo unificado, convencidos
de que su propia opinién es idéntica a la opinién dominante y de
que el futuro les favorece. Los partidarios del sector perdedor, por
el contrario, estan divididos en su valoracién del medio ambiente y
escépticos con respecto a la oportunidad de que su posicidn sea re-
introducida con chance para ganar.

Los tratados con el Este

Las pruebas muestran como han cambiado las actitudes con
relacién a los convenios con el Este desde mediados de la década
de 1960. La autora demuestra la apertura de una actitud positiva
en la fase decisiva de 1971 - 1972.

La presuncién de que las concepciones de la distribucién de
las opiniones en el medio ambiente y con relacién a futuros desa-
rrollos deben encontrarse en la mayoria de la poblacién, fue con-
firmada. Se confirmé también que los partidarios de la faccidn ga-
nadora estdn unificados y confiados, mientras que los de la faccién
perdedora estin divididos en sus opiniones y, eventualmente, re-
nuncian a ellas. La autora recuerda el “fatalismo de la masa” de
Bryce (50).

La crianza de los nifios

Este ejemplo se refiere a los principios de la educacién. Des-
de comienzos de la década de 1960, la opinién de que los nifios de-
ben ser criados sin castigos corporales ha venido expandiéndose en
Alemania Federal.

La hipotesis de que los partidarios de una opinién, que se est4
convirtiendo en dominante, estin més dispuestos a defenderlay a
discutir sus puntos de vista en pablico que los representantes de la
opinién perdedora, fue probada y confirmada en una encuesta re-
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presentativa de amas de casa, con respecto a si se debe o no de vez
en cuando propinar una buena nalgada a los nifios. Los resultados
totales (Noelle-Neumann, Ibid. Tabla 18,p. 101)mostraron que los
partidarios de ambas posiciones fueron casi numéricamente igua-
les, empero la opinién de que‘‘zurrar es parte de la crianza”-que ha
ido perdiendo terreno desde los comienzos de la década del 60-, es
atn mas frecuentemente sostenida que la opinidén contraria. Cuan-
do la hipétesis del silencio fue probada se obtuvo este resultado
(Ibid. Tabla 19,p. 100): la esperanza de que los partidarios de la
opinidbn que va ganando fuerzas -aun no siendo la mayoria- estan
mids dispuestos a discutir el asunto, se confirméb. Se examinaron
también las posibilidades de que la variable edad influyera en la
posiciébn dominante, pero un corte en materia de edad demostré
que la opinion se imponia independientemente de la edad. Tam-
bién se estudi6 la variable status social, a partir del criterio de que
los principios educativos modernos serfan sostenidos principalmen-
te por mujeres de un relativamente alto status social, las cuales pu-
dieran estar mis interesadas que las demas en discutir sus puntos
de vista con mujeres menos progresistas. De ser asi, en este caso la
proclividad en discutir los asuntos en pablico no se basarfa en la
conviccion de representar la mayorfa o una opinién en desarrollo,
sino que el factor status social explicaria las diferencias que se en-
cuentren (Ibid. Tab. 21, p. 104); se hallé6 que mujeres de nivel so-
cioeconémico bajo y mujeres de edad, esto es mujeres en una posi-
cién social relativamente débil, exhibieron una diferenciacién mas
fuerte entre las partidarias de la posicidn ganadora que las de la o-
piniébn perdedora. Esto sugiere que personas en posicién social--
mente débil reaccionan mas fuertemente a las presiones del medio
ambiente social, es decir temen més al aislamiento social, pudiera
decir que la confirmacién de la hipbtesis del silencio est4 substan- -
ciada con leves diferencias. Sin embargo, no se debe esperar un
mecanismo aplastante en estos asuntos. Una leve diferencia es su-
ficiente, porque un espiral produce un nivel in crescendo debido a
la constante repeticién.
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El alcohol y el volante

Este ejemplo para probar la hipotesis del silencio fue incluida
en una encuesta de panel entre conductores. La cuestib6n residia
en responder a propésito de la reduccién de la cantidad de alcohol
en la sangre mientras se maneja. La redaccién del test de la hipote-
sis del silencio fue similar al de las amas de casa antes mencionado
(Ibid.,Tabla 22, p. 105). La hipétesis del silencio supone que la in-
clinaci6én a manifestar sus propias opiniones, o la repugnancia a ha-
cerlo, depende de los supuestos en torno a las opiniones en el am-
biente: cada cual que piensa que la mayoria, o al menos la tenden-
cia, concuerda con él, es més proclive a sostener sus puntos de vis-
ta pablicamente. Al contrario, los que suponen que su opinién es
sélo compartida por la minorfa, o por una cantidad decreciente de
personas, son relativamente reticentes al pfiblico. Esta hipétesis
puede ser probada con tabulaciones cruzadas (cross-tabulations)
(Ibid., Tabla 23, p. 106). El resultado fue el siguiente: los partida-
rios de la faccién ganadora se inclinan més a expresar sus opiniones
en piiblico, aunque ellos también tienen la tendencia a quedarse
callados cuando creen que estin en minorfa. Los partidarios de la
opinién minoritaria, quienes también saben que estin en minoria,
muestran claramente la tendencia a guardar silencio.

Dentro de los objetivos del trabajo de Noelle-Neumann varios
asuntos quedaron abiertos. Por lo menos tres ejemplos, segin la
misma autora, trataron asuntos de interés durante el periodo de
los tests y sufrieron considerables cambios en la opinién piiblica
germana: la pena capital, los convenios o tratados con el Este y los
principios de crianza de los nifios. Faltan ejemplos de opinién en
un estado sdlido agregado o en una fase de inicio de reorientacion.
Series de estudios sobre un tema donde la mayoria de la opinibn
ha dado ya un viraje, como por ejemplo, el caso de las drogas, se-
rian de enorme interés. Acd, en un comienzo la tendencia hacia
una politica liberal estaba ganando terreno; pero mds tarde cambio
al sentido contrario, esto es a la tendencia de pedir medidas fuertes
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contra el abuso de drogas. Ambas tendencias siguieron la linea es-

bozada por los medios de difusién en ese periodo (Ibid., p. 107).

Los efectos de los medios segin la tearfa de la opinién piblica

Ahora aparece claramente hasta qué punto los medios de di-
fusion pueden influir de la manera mis efectiva en la formacién de
la opinién puablica. En verdad: mientras mayor sean la consonan-
cia, la acumulacion y la ubicuidad (omnipresencia), mayores seran
los efectos de los medios de difusién. (Sub. nuestro).

1.- Uno de estos puntos es mencionado por Luhmann en su
criterio de “tematizacién”: la creacién de atencion sobre un asun-
to o tema determinado al cual se le ha proporcionado un halo de
importancia y de urgencia. Parte de este proceso consiste en sefia-
lar una crisis o suministrar una gran resonancia a un comentarista
de alto status con un determinado mensaje.

2.- La medida en que las exigencias y sugerencias para resol-
ver problemas pueden ganar preponderancia en la opinién pablica
depende de la medida en que puedan ser consideradas con proba-
bilidad auténtica de ser realizadas o implementadas. Los medios
son capaces de formar en alto grado juicios relativos a tal probabi-

lidad.

3.- La observacién y la percepciéon del ambiente social por
parte de los individuos pueden ser fuertemente influidas por los
medios de difusién: ;cudles opiniones son dominantes; cuiles as-
cendientes, cuiles pueden ser expresadas en piblico sin peligro de
quedar aislado?. En esta forma los medios afectan el proceso en
espiral supuesto por la hipotesis del silencio.

Un alegato por las investigaciones de campo

Noelle-Neumann se pregunta aéin, con Halloran, ;Estamos
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formulando las preguntas correctas?. Desde el inicio de su trabajo
partié del supuesto de que las investigaciones de efectos de los me-
dios sufren debilidades metodolégicas y teéricas que obstaculizan
los progresos satisfactorios. Considera justificado interrogar sobre
la seleccion de los asuntos, porque la investigacion debe explorar
nuevos temas. Empero, segin ella la interrogacién deberfa exten-
derse: ;Estamos usando metodologias correctas?. Los disefios de
investigaciones parecen poco satisfactorios debido -particularmen-
te en el caso de los muy utilizados experimentos de laboratorio- a
que se eliminan factores, o son débilmente simulados, cuando son
esenciales para el asunto que se explora, como el caso de los efec-
tos de los medios de difusién.

Los objetos de una nueva temitica de investigacién pueden
sugerirse: por ejemplo, la consonancia distorsionadora de la reali-
dad a través de los medios de difusién como un factor efectivo y
un nuevo anilisis del fenémeno de la opinién piblica con metodo-
logias empiricas. En relacién con esto altimo, las tesis expuestas
sobre los supuestos individuales acerca del ambiente social y en
torno a desarrollos futuros junto con la consiguiente hipbtesis del
silencio, debe ser probada con relacién a su significacién para el
proceso de opinién piblica. Estas hipbtesis pueden permitir mejo-
res predicciones acerca de las tendencias de las opiniones dominan-
tes que las que se podian hacer hasta ahora. Més aiin, es perfecta-
mente posible que la exploracién de la valoracién del individuo a
proposito del ambiente pueda ser combinada con la todavia nece-
saria investigacién sobre la percepcion selectiva de refuerzo, cuyo
grado puede muy bien depender de las apreciaciones del individuo
sobre el ambiente. Ain se puede proponer, en cuanto al uso de va-
riados métodos, otros distintos a las corrientes experiencias de la-
boratorio. La consonancia en todo el subsistema de medios de di-
fusién es el factor més efectivo porque restringe o elimina la per-
cepcibn selectiva. Es especialmente importante investigar la com-
binacién de los tres elementos -consonancia, ubicuidad y acumula-
cidén- como factor de la efectividad de los medios. Esta presumible
y poderosa combinacién puede dificilmente ser simulada auténti-
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camente en una experiencia de laboratorio. En consecuencia, el
estudio de los medios exige un cambio de énfasis hacia la investiga-
cién de campo.

En fin, Noelle-Neumann concluye: la tesis de que los medios
de difusién no cambian las actitudes, sino que las fortalecen no
puede ser sostenida bajo las condiciones de consonancia y acumu-
lacién. Nuestros datos apuntan en esa direccién. Ciertamente,
hay una tendencia a proteger las actitudes por medio de la percep-
cién selectiva. Sin embargo, cuanto mds se restringe la percepcién
selectiva -merced a la consonancia de la cobertura informativa y
del comentario editorial, ambos reforzados por la periddica repeti-
cion de los medios- mas pueden los medios de difusién influir en
las actitudes y moldearlas. Los procesos particulares de formacién
de la opinidn pablica se fortalecen entonces con la observacién del
entorno social por parte del individuo. Afirmamos que las concep-
ciones cuyas opiniones son dominantes en el ambiente, o cuyas
opiniones estan a punto de convertirse en dominantes han sido in-
fluidas por los medios. Sostenemos que este proceso es el mas des-
tacado: mientras mds gente sea impactada, mias phblicas se hacen
estas opiniones.

Las tendencias individuales, creadas o sostenidas por los me-
dios de difusién, para expresar las opiniones personales en piblico
o bien guardar silencio, inﬂuyen entonces en un proceso en espiral
que fue denominado “clima de opinién” desde el siglo XVII vy,
desde el XVIIIL, la “opinién pablica”.

Hasta aqui hemos tratado de resumir, infructuosamente, el
estudio de Elisabeth Noelle-Neumann “Retorno al concepto del
poderio de medios” desde la Ref. No. 20. Tal esfuerzo més que
un resumen ha resultado una re-exposicién a menudo comentada
de los textos de la mencionada autora germana, cuya utilidad justi-
ficamos en cuanto a la necesidad de conocer la teoria y su compro-
bacién en detalle para més luego poder pasar a la fase critica, si es

que ello da lugar.
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Entre tanto quizis sea conveniente canalizar nuestras inquie-
tudes a partir de algunas interrogaciones que con relacion a la si-
tuacién de los paises en desarrollo del Tercer Mundo y de América
Latina suscita la teorfa de la “espiral del silencio”.

¢Qué consecuencias basicas se pueden extraer del magistral
estudio de la investigadora alemana con relaci6n a los paises indus-
trializados y, mas especificamente, los que como los nuestros se
encuentran en proceso de desarrollo? ;Cuales son las observacio-
nes criticas a formular en el campo politico y social? ;Qué se des-
prende de todo ello en el campo del ejercicio profesional y con res-
pecto a la elaboracion de los mensajes periodisticos? ;Cuéles son
los fundamentos teéricos en los cuales se basan estas consecuencias
y cudles serfan sus desarrollos futuros? ;Es posible la creacién, al
menos en nuestros paises latinoamericanos, de subsistemas de me-
dios de difusién alternativos, es decir distintos desde su concep-
cién teorética hasta su formulacién  pragmitica, capaces de gene-
rar autonomia e interdependencia en los individuos y en las socie-
dades en lugar de la dominacién cultural e informativa prevalecien-
tes? Estas,como muchas otras preguntas, necesitan ser respondidas
sobre la base del contexto de los hallazgos de Noelle-Neumann.
Pero ello serd més bien objeto del proximo capitulo.
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LA OPINION PUBLICA
EN EL. CONTEXTO DE LAS
NUEVAS REALIDADES

El estudio examinado en el capitulo anterior presenta prue-
bas empiricas y evidentes en torno a la decisiva influencia y prede-
terminacién de la opinién piiblica por el subsistema de medios de
difusién, a tal extremo que se puede muy bien hablar de una au-
téntica relacién de causalidad entre uno y otro; esto es, el subsiste-
ma de medios de difusién constituye la causa necesaria y suficiente
de la opinién phblica tal como se le conoce al menos en las cultu-
ras occidentales o en los pafses de economia de mercado. A tal e-
fecto, asumimos la concepcidén de Pasquali de la causalidad a nivel
antropolégico: “. .. podemos entender por Causalidad a nivel an-
tropolégico, la convivencia de individuos o estructuras sociales en
relaciébn univoca y asimétrica de dependencia, en que uno de los
elementos causa o determina una forma esencial de ser del otro,
quedando a su vez determinado en su rol de causante. Por tratarse
de una relacion entre seres racionales, el umbral de la causacién au-
téntica sblo es determinable a partir de ciertos niveles de coaccién,
compulsividad, condicionamiento y en general impositivos, con
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que el polo causante genera el efecto en el polo causado. En casos
de dependencia “natural” o consciente, libre y ponderadamente a-
sumida, no hay causacién, sino reciprocidad y comunidad” (Sub.

de A. P.) (1).

En esta forma descartamos la relacién de inherencia y de co-
munidad. En el primer caso, porque la opinién piblica y los me-
dios de difusién no implican “el grado minimo de distancia o de a-
pertura hacia el otro”; sino que, por el contrario, expresan una re-
lacién o un proceso de relaciones que no sugieren “una adherencia
o soldadura a ‘otro’ en términos de ‘accidentalismo del otro’,
con lo que se asume la ‘otra’ identidad sustancial, sin espacio para
una interaccién ‘inter pares’ ” (2). La opinion phblica, pues, no
es un mero accidente de la actividad o funcionamiento de los me-
dios de difusidn, y no hay espacio entre ellos para interaccién “in-
ter pares”, sino que no hay interaccién ni paridad. Es decir, los
medios no reflejan a la opinién piblica como una primera e inge-
nua teorfa de los medios como trataba de hacernos creer, sino lo
contrario. En el segundo caso, porque la relacién entre los medios
de difusion y la opinién pablica no expresa tampoco una depen-
dencia “natural” o consciente, libre y ponderadamente asumida”
(3), sino mas bien una dependencia contra natura, impuesta, y no
asumida con plena libertad.

Basta con acudir al concepto de Pasquali sobre la Comunidad
para constatar la distancia que separa la realidad de la relacién de
los medios de difusién y la opinién piiblica. Dice Pasquali «. . .
debe entenderse por Comunidad entre individuos y estructuras so-
ciales, el estado de convivencia plena e ideal, caracterizado por la
simetria biunivoca y la reciprocidad simultinea, sin desfases ni
desequilibrios,en situacion de igual dignidad y respeto. Sélo en ella
realiza el ser interviniente su verdadera esencia relacional y social.
La condicién sine qua non de la auténtica Comunidad es que sus
propias relaciones de Comunicacién exhiban caracteres idénticos,
configurando un estado de plena libertad, reciprocidad y equilibrio
comunicacionales” (Sub. de A. P.) (4).
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En otros términos: vivimos en una sociedad de informacién y
no de comunicacién, como ya fue explicitado en el capitulo ante-
rior; por ende, las relaciones privilegiadas entre las estructuras so-
ciales, los grupos y las personas son las relaciones de informacién,
esto es de causalidad.

La opinién phblica jopera igual en todas partes?

Empero, tales condiciones -podria objetarse- cotresponden
més bien al estado y a la situacién de los paises industrializados y
no se ha demostrado que la situacién sea la misma en paises en de-
sarrollo. Ciertamente, no es la misma, no cabe esperar razonable-
mente que sea la misma; no se trata de la traslacién mecénica de
un modelo, sino mds bien de unos delineamientos generales que
puedan servir hipotéticamente a la comprobacién empirica en los
paises subdesarrollados. Tales delineamientos pueden constituir
un marco tedrico en la medida en que muchos de sus aspectos se
reproducen sensiblemente en latinoamérica: (a) la estructura del
sistema regional de medios de difusién obedece sustancial y os-
tensiblemente al modelo de los paises desarrollados, concretamen-
te de los Estados Unidos. Esto puede obsetrvarse, por ejemplo, en
la estructura y formas de propiedad de los medios en su aplastante
mayorfa pertenecientes a sectores econdémicamente poderosos y
dominantes en las sociedades latinoamericanas; configurando un
sector privado de las comunicaciones mucho mas activo, influyen-
te, organizado a nivel nacional y regional, cuya coherencia y capa-
cidad de decisién no solamente enfrenta a los gobiernos nacionales
y a las organizaciones internacionales; sino que,en la mayoria de
los casos,les impone su particular visibn de las cosas y sus propias
decisiones con el respaldo de la fuerza que se tiene en el momento,
como expresién de la corriente predominante de la opinién pabli-
ca. Ante semejante situacion los poderes piblicos exiben en el
campo de las comunicaciones un aparato comunicacional caracteri-
zado por su dispersién, incoherencia general entre objetivos y prac-
ticas, precariedad o miseria técnica que lo sitha muy lejos de un
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auténtico servicio o sector piblico en el campo de la comunicacién
social; (b) las formas y maneras de control de las comunicaciones
en las naciones latinoamericanas, es decir su uso,no sélo atiende al
modelo importado de los Estados Unidos en distribucién, progra-
macién y contenido, sin hablar de la muy escasa produccion regio-
nal, sino que lo hace mis riguroso, severo y represivo en virtud de
la ley que Pasquali enuncia como “ley de aceleracién centrifuga”
(supra, Cap. V1), segin la cual estos controles se hacen més rigidos
en la periferia que en la metrépoli; de lo anterior se desprende: (c)
las escasas regulaciones oficiales vigentes son en su mayoria obsole-
tas porque obedecen a fundamentos liberales de los albores del sis-
tema democrético y se caracterizan por su permisividad, incohe-
rencia, dispersiéon y lenidad en sus espasmédicas aplicaciones cuan-
do no en su obvia complacencia u omisién. Y, por Gltimo, aunque
no menos importante (d) la ingerencia continua de la estructura
transiacional de comunicacién-informacién no sélo en aspectos fi-
nancieros, técnicos, administrativos y hasta profesionales, sino
también en la exigua produccién y en los procesos de distribucién
y difusién, conformando una vasta e intrincada red de dominacién
cultural a la cual no escapan, como es obvio, los contenidos de los
mensajes ni el control de las reacciones del ptblico. Esta tela de a-
rafia, por las dificultades que implica su investigacién y su suti-
leza jur{dico-organizativa, cuenta con la colaboracién espontinea
de sectores llamados “nacionales”, lo cual complementa e imple-
menta la relacién dominacién-dependencia -sumisién de las nacio-
nes menos desarrolladas y la metropoli. A ésto se agrega la apa-
riencia de legitimidad que todo el sistema regional de medios de di-
fusibn requiere para que su dominacién sea aceptada por los pabli-
cos como una realidad “natural”, espontinea y hasta deseable (5);
cuando en verdad se trata de una circunstancia o contingencia his-
torica y, por lo mismo, cambiable o transformable en la medida en
que se forma conciencia en torno al mecanismo de la relacién do-
minacién-dependencia-sumisién, susceptible de producir politicas
y acciones encaminadas a la liberacion no sélo en el campo de las
comunicaciones, sino en la totalidad social.
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De modo que, volviendo al argumento inicial, la naturaleza
misma del sistema regional de medios de difusién, en comparacidén
con el de los pafses industrializados, hace que su estado y situaciéon
no sea la misma (no hay traslacién mecénica de esquema), sino
que sea peor. En esta forma,si en los pafses desarrollados el con-
junto del sistema de medios de difusidon predetermina -sobre la ba-
se de los mecanismos explicitados antes con fundamentos empiri-
cos- la corriente de opinién piblica predominante, en los paises
subdesarrollados, tanto en aquellos con fachada democritica como
en las tiranfas, la élite comunicadora ejerce una auténtica dictadu-
ra de opinidn a través de la cual se materializa la dominacién de la
clase o sector dirigente y que, desde luego, da al traste con toda
posibilidad de establecimiento de un sistema democritico legiti-
mo, abierto, consono e indispensable para un desarrollo nacional y
regional armonioso, coherente y orientado hacia la satisfaccion de
las m4s urgentes necesidades de la poblacién, a la conformacién de
estructuras sociales de participacién y a las reformas y cambios
ineludibles y substanciales para los paises en desarrollo.

Elisabeth Noelle-Neumann constata cémo la estructura social
capitalista da la espalda a los mas elementales principios democra-
ticos: “Pudiera decepcionar a cualquiera que aprecie la virtud de la
tolerancia, ver cobmo una sociedad educada hacia la tolerancia man-
tiene sus miembros bajo un control sin inhibicién amenazéndolos
con el aislamiento. Los principios de la educacién pueden apenas
aliviar la severidad de la censura que la opinién pablica en realidad
ejerce (...). En esencia, la opinién piblica parece trabajar del
mismo modo en todas las sociedades” (6).

El mismo Joseph T. Klapper, Vicepresidente y director de in-
vestigacibén social de la cadena norteamericana Columbia Broadcas-
ting System (CBS) para 1967, encuentra dentro de los marcos de
su propia teorfa (expresada en la obra: The Effects of Mass Com-
munication. Glencoe, 1ll. The Free Press. 1961. 2a. ad.), segin
la cual los medios no determinan los efectos en la audiencia, “sino
que mds bien funcionan entre y a través de un nexo de factores e



266 Luis Anibal Gémez

influencias mediadoras ... que convierten tipicamente a los me-
dios de difusién en un agente contribuyente, pero no la Gnica cau-
sa en el proceso de refuerzo de las condiciones existentes. . . (por
lo que) los medios son mas proclives a reforzar que a cambiar” (las
opiniones, valores o conductas de las audiencias. LAG). (Ob. cit.
p. 8 ). Klapper sostiene que “hay otras dreas en las cuales los me-
dios de difusién son extremadamente efectivos; esto es, en la crea-
cion de opinién sobre asuntos nuevos. Por asuntos nuevos (new
issues) entiendo temas sobre los cuales el individuo no tiene opi-
niébn, como tampoco sus amigos y compaiieros de grupo. La ra-
zén. . . . es bastante obvia: El individuo no tiene predisposicion
alguna que defender y en esta forma la comunicacion cae, por de-
cirlo asi, en un suelo indefenso. Una vez la opinidn es creada, en-
tonces la nueva opinién se hace facil de fortalecer y muy dificil de
cambiar. .. Lo que he venido diciendo es verdad en los Estados
Unidos, Canada, Inglaterra y otros pafses altamente desarrollados
... en los pafses subdesarrollados. .. donde poca gente es alfabe-
ta, pocos pueden leer los periddicos. Donde hay pocas radiodifu-
soras, pocas pueden ofrlas, y menos atin los programas que desean
escuchar. En semejantes condiciones, los medios de difusidn llegan
a los individuos a través de intermediarios;es decir,oralmente a par-
tir de aquellos que tienen acceso a los medios. . .Permitaseme tam-
bién destacar, para terminar, que en los paises subdesarrollados
hay una mayor incidencia de gente que ignora muchos temas o
topicos; por consiguiente no tienen opinién alguna sobre ellos; y
que en esta forma son al menos en teorfa, susceptibles a la influen-
cia de los medios de difusion, ya sea de los medios mismos o a tra-
vés de los ‘porteros’ intervinientes. Entonces, en conclusion, la
influencia potencial de los medios de difusion en los paises subde-
sarrollados es vasta, pero la naturaleza y los limites de este poten-
cial debe ser claramente comprendido si se quiere convertirlo en
realidad” (Klapper en: Basic Research in Persuasion and Motiva-
tion: The Capability of Communications Media to Influence
Opinions on New Issues. Parte del testimonio de Klapper en las
Audiencias ante el Subcomité sobre Organizaciones y Movimientos
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Internacionales, dependiente del Comité de Asuntos Exteriores.
House of Representatives, 90th Congress. Washington, DC. U. 8.
Government Printing Office, Feb. 8, 1967) (Sub. nuestro).

En otros términos, aun segin una teoria que no compartimos
globalmente, la situacién de los paises en desarrollo, en cuanto al
influenciamiento de la opini6n ptiblica por el subsistema de me-
dios de difusién, es mucho mds critica que la de los paises indus-
trializados lo que, de paso, confirma nuestra aseveracién y el crite-
rio de Pasquali enunciado como “ley de aceleracién centrifuga”
(supra).

El sector pablico y sector privado

Tal situacién tiene, naturalmente, consecuencias en el campo
politico-social y comunicacional fundamentindonos, desde luego,
en el mecanismo de la espiral del silencio: ;Quién habla en nues-
tros regimenes sccio-econdmicos y politicos sin temor de quedar
aislado y justamente porque no siente miedo?. Solamente con una
ironfa de mal gusto podria responderse que los pueblos dialogan
con los Estados o con el poder econbémico de los pafses. La res-
puesta es muy otra: salta a la vista que, 0 monologan los Estados o
monologa el poder politico. El primero a través del sector pabli-
co de las comunicaciones caracterizado tanto por su ineficiencia
instrumental como por su ineficacia operativa, como se ha afirma-
do en el punto precedente; el segundo, a través del amplio sector
privado de las comunicaciones sociales. Los ptiblicos, las audien-
cias, es decir, los pueblos quedan reducidos al papel pasivo de re-
ceptores mudos o enmudecidos o de clientes o consumidores sin
participacién alguna en las decisiones de relevancia social, politica
y econdémica. Empero, es en esa “mayoria silenciosa” de los pue-
blos donde reside el origen que no es el ejercicio de la autoridad, a
él acude tanto el sector pliblico como el privado en busca del res-
paldo necesario e imprescindible para sus respectivos programas,
iniciativas o ejecutorias; es decir, a las masas se acude cuando se



268 Luis Anibal Gomez

necesita legitimacion y ;qué mejor prueba de legitimacion que la
opinién?

La opinién pablica es una fuente y constituye una instancia
pablica de legitimacién. Noelle-Neumann considera al proceso de
legitimacién como una funcién de la opinién pablica: “Esto es, ba-
tallando por el consenso (ejerciendo fuertes presiones de conformi-
dad de los individuos), defendiendo las normas establecidas, o
creando aquellas que a su vez serin legalmente sancionadas. .. ”
(7). He aqui por qué la aseveracién “todo gobierno reposa en la o-
pinién” se convirtié en la doctrina de los fundadores de la nueva
nacibn norteamericana en el siglo XVIII '

Ahora,en las tltimas décadas del siglo XX y de acuerdo-a la
realidad de los paises de economia de mercado habra que parafra-
sear la apodictica consigna libertaria diciendo que “todo poder re-
posa en la opinién” entendiendo por poder no tan solo el del go-
bierno sino también el que emana de las estructuras econdmicas
privadas; y por opinidn, su ostensible tendencia a la accion, tal co-
mo lo sostenfa Allport que definia a la opinién péblica como cons-
tituyendo “esencialmente instancias de conducta” (8).

Esta parafrasis parece pertinente en la medida en que corrien-
temente se observa tanto en los paises desarrollados como en las
naciones subdesarrolladas un intenso “batallar por el consenso” so-
bre determinados topicos entre el gobierno y el sector privado, va-
le decir entre el Estado y las asociaciones u organizaciones repre-
sentativas del sector privado, existentes en todos los paises de
América Latina. Este batallar entre el Estado, los gobiernos y el
poder econdémico (lo que no quiere decir en forma alguna que el
Estado carezca de poder econémico, ni que el sector privado carez-
ca de fuerza politica) configura contradicciones, aparentemente
coyunturales pero que en su trasfondo evolucionan hacia contra-
dicciones estructurales del sistema socio-econémico, que encuen-
tran soluciones de compromiso al menos en la forma principalmen-
te, a través de la capacidad de uno o del otro de control v orienta-
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cibn de la opinion pablica. Pues, “todo poder reposa en la opi-
nién”. Tales confrontaciones se producen no sélo en el dominio
econdmico-politico sino también, como es obvio, en el campo co-
municacional. Basta recordar la campaiia de prensa, radio y televi-
sibn montada por el sector privado de las comunicaciones en Amé-
rica Latina a través de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP)
y la Asociacidén Inter-americana de Radiodifusién (AIR) contra el
establecimiento de politicas nacionales de comunicacién, notable-
mente con motivo de la Primera Conferencia Intergubernamental
sobre Politicas de Comunicacién en América Latina y el Caribe
que se desarrollé en San José, Costa Rica, en julio de 1976, patro-
cinada por la Unesco a solicitud de sus Estados miembros (9).

Estas contradicciones y confrontaciones se producen en nues-
tros pafses cada vez que el Estado en ejercicio de sus funciones in-
tenta regular las actividades del sector privado en cualquiera de sus
4reas de accién. Actuando con un maniqueismo espectacular,el
sector privado acude a la manida denuncia de “intervencionismo
del Estado” acusindolo, en el caso de las comunicaciones, de in-
tentar “estatizarlas”, o de querer instaurar un régimen de censura
nugatoria de la libertad de prensa. Se ha llegado hasta promover
discusiones en torno a la potestad del Estado para regular las acti-
vidades del sector privado. Tales controversias y polémicas recuer-
dan a las ya superadas en el siglo XIX entre la Iglesia y el Estado
sobre el control de la educacién. Ya nadie discute tal poder del
Estado; pero ahora, en cuanto a la comunicacidn social, la Iglesia
hace causa comin con el Estado democratico como se echa de ver
en la 111 Conferencia de CELAM (México, Puebla, 1979): “El mo-
nopolio de la informacién, tanto por parte de los gobiernos como
por parte de intereses privados, permite el uso arbitrario de los me-
dios de informacién y da lugar a la manipulacién de mensajes de
acuerdo a intereses sectoriales. Es particularmente grave el manejo
de la informacién que sobre nuestros paises, o con destino a los
mismos, hacen empresas e intereses transnacionales . .. La progra-
macién, en gran parte extranjera, produce transcul turacion no par-
ticipativa y destructora de valores autéctonos; el sistema publicita-
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rio y el uso abusivo del deporte, en cuanto factor de evasion, los
hace factores de alienacién; su impacto masivo y compulsivo pro-
duce desintegracién de la comunidad familiar por aislamiento . . .
Los medios de comunicacién social se han convertido en vehiculo
de propaganda del materialismo reinante, pragmatico y consumis-
ta, y crean en nuestro pueblo falsas expectativas, necesidades ficti-
cias, graves frustraciones y un afin competitivo malsano” (10).

De manera que en las llamadas sociedades de mercado de los
pafses en desarrollo, sobre todo en América Latina, el sector priva-
do de las comunicaciones asume una funcién politica militante en
defensa de sus intereses mercantiles mientras que, por otro lado,
lleva a cabo toda una ofensiva seudo-cultural, desatendiendo sus
funciones sociales especificas de vehiculos de cultura-informacién
y educacién, en colusién con el poder transnacional de informa-
cibn-comunicacién, contra los intereses de la poblacién representa-
dos por el Estado moderno.

En esta forma podemos concluir tal como comenzamos:
¢Quién habla en nuestras sociedades subdesarrolladas sin temor de
quedar aislado y porque no siente miedo?. Méas que el Estado, mu-
cho mds, monologa el sector privado; y cuando teme que sus inte-
reses sean vulnerados, vocifera, haciendo que en la mayoria de los
casos las decisiones oficiales “sean timidas como jovenes donce-
llas”” (Kafka. El Castillo).

Ante tales circunstancias, los pueblos latinoamericanos, vir-
tualmente amordazados, callan y observan cémo las jovenes donce-
las de Kafka asumen su defensa, escoltadas por gallardos caballe-
ros organizados en la Federacién Latinoamericana de Periodistas
(FELAP), esto es la prictica y técnica del periodismo;y la Aso-
ciacién Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacién
(ALAIC), es decir la ciencia y la investigacién, afianzados por las a-
sociaciones nacionales respectivas. Ello sin dejar de reconocer la
labor de centros regionales de docencia, investigacién y documen-
tacion como el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacio-
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nales (ILET), con sede en México, o el Centro de Estudios Supe-
riores de la Comunicacién (CIESPAL), en Quito.

Aspectos tebricos, técnicos y profesionales

En este contexto no hay que perder de vista que el principal
interés del sector privado de las comunicaciones es el manteni-
miento de la estructura mercantil del subsistema de medios y los
altos proventos que obtiene a través de la publicidad comercial. Es
decir, antepone la funcién mercantil de los medios a su funcién
social, substituye la libertad de expresién (aunque se auto-erige en
su principal defensor) por la libertad de difusién con fines mercan-
tiles (libertad de empresa). Esta es una verdad sabida y comproba-
da; pero como siempre, el analista se preguntard cémo y por qué.
Para intentar una respuesta razonable, es preciso ahondar en los
principios o criterios que regulan la mercantilizacién de la informa-
cién-cultural, que orientan el ejercicio profesional haciendo que
los criterios de dominacién se operacionalicen como técnicas de in-
formaciéon para la elaboracion de los mensajes estadisticos en las
lamadas economias de mercado. Con esto entramos de lleno en el
campo de la prictica profesional, sus antecedentes historicos, sus
principios teéricos y los mecanismos ocultos que hacen trabajar al
profesional en contra de sus propios intereses, de gremio, status y
nacibn, como si los estuviera respetando y defendiendo. Es decir,
los procedimientos profesionales que legitiman la dominacién en
el campo del ejercicio de la actividad periodistica, y alienan la
practica profesional poniéndola al servicio de la trinchera contra-
ria.

Estos criterios surgieron a rafz del nacimiento del periodismo
informativo que desde el siglo XIX se desarrolla substituyendo al
periodismo de opinién. Ya antes vimos (supra. Cap. Iy V), cb-
mo una vez en el poder politico la clase en ascenso, la burguesia
industrial, que hab{a arribado al mismo a partir del combate de o-
~ piniébn que condujo a las acciones revolucionarias del siglo XVIII,



272 Luis Anibal Gémez

no podia considerar como interlocutor vélido en la lucha de opi-
niones a las nuevas clases en ascenso, la clase obrera, al campesina-
do y la vanguardia intelectual; y por ello recurtié -merced a los
nuevos adelantos tecnoldgicos, la creciente alfabetizacién y el de-
sarrollo de la nueva realidad democritica- al periodismo informati-
vo diferenciandolo del periodismo de opinién por medio del clasi-
co aforismo: “Los hechos son sagrados, pero los comentarios son
libres” (11). Es decir, procediendo a la separacién o fragmenta-
cién de la unidad de comunicacién dialogante y su conversién en
unidad informativa monologante, desprovista de contexto social y
explicativo, fragmentaria, y; con todo ello, proporcionando a los
piablicos retazos de realidad bajo la forma de noticias o reportajes
que se convirtieron en los géneros periodisticos predominantes, en
menoscabo del periodismo de opinién confinado a escasos articu-
los o editoriales apenas explicativos {en el mejor de los casos) de
las porciones de realidad que se proporcionaban a través de las no-
ticias. La “nueva clase” en el poder ocultaba as la realidad social,
la cual para ser comprendida debe ser aprehendida en su globali-
dad, y la sustitufa con una falsa realidad, un “seudomundo” o
“falso ambiente” como hemos visto, que fortalece los procesos de
alienacion del capitalismo ascendiente. La fase actual de capitalis-
mo decadente o tardio no ha hecho mis que acentuar tales proce-
sos, monopolizdndolos, racionalizindolos y transnacionalizando-
los, esto es,reforzando y preservando el statu quo.

En esta forma, la realidad social expresada por los medios
mds bien configura la idea de una colcha de retazos de la que no se
puede, de manera alguna, extraer la verdad de lo que est4 sucedien-
do. La unidad informativa, la noticia, reina en el periodismo desde
entonces hasta ahora; erigida en el género informativo por excelen-
cia no sé6lo ha constituido su imperio, sino que de éste ha pasado a
constituir el imperialismo del campo de la informacién-cultura.
Este espémmen de la creatividad mercantil se elabora, como cual-
quier otro producto industrial, a partir de la materia prima de los
hechos sociales o, mejor, personales; y como no es mis que una
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forma, una estructura narrativa denotativa y mas ain connotativa,
se fundamenta en un principio basico, rigido,que hace las veces de
paradigma de la informacién: el criterio de la objetividad. En cier-
ta forma no podia dejar de ser asi dentro de la cortina de humo
ideolégico intoxicante que expele la clase dominante para adorme-
cer la toma de conciencia de los dominados; es decir, el comunica-
dor necesita cuando menos proporcionar al lector o a la audiencia
un minimo de credibilidad sobre cuanto dice, por ello le ofrece in-
formacién, esto es noticias o reportajes a las cuales agrega como se-
fiuelo. . .. la objetividad; porque, como se verd: “... enel hom-
bre hay una necesidad de conocimiento auténtico de la realidad
ambiental que la informacién debe satisfacer” (Cf. “Origen de la
noticia objetiva”, Cap. VII). Necesidad que, primero, previé Ro-
bert Ezra Park (12); luego razond Harold D. Lasswell (13); y que
han desarrollado con acierto algunos autores escandinavos como
Johan Galtung y Mari Holmboe-Ruge, Einar Ostgaard, Kaarle Nor-
denstreng, Tapio Varis, Pertti Hemanus, Elina Suominen y otros
(14). Sin dejar de reconocer, desde luego los aportes de un Walter
Lippmann en su “Opinién Pablica” de 1922.

La profanaci6én de una doctrina

Pero, como la misma doctrina o principio de la objetividad no
ha sido hasta ahora cientificamente explicitado, sino que también
ha sufrido a su vez los procesos de fragmentacion,descontextuali-
zacibn y mistificacién que la ha convertido en una norma indiscu-
tida e indiscutible, sacralizada, a la que se debe obediencia ciega en
el ejercicio profesional como si se tratara de un fetiche intocable,
efectivamente dogmatica como toda doctrina; permitasenos ahora
someterla al anélisis cientifico desmitificador que no s6lo la desnu-
de de sus apariencias, -cierta forma de profanacién-; sino que haga
posible inclusive, como lo sugiere Pertti Heménus, rescatarla “para
que pueda servir a un uso mejor y mds progresista que en el pasa-

do” (15).

Esta no es en forma alguna una tarea nueva. John Short cita
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una refutacion de Nicholas Tomalin al aforismo apodictico de
Scott enunciado en 1921 (ref. No. 2).

“La idea es adecuada solamente en el nivel de procesamiento
de datos. Porque para cualquiera mas talentoso que un repor-
tero de agencia la idea de un ‘hecho’ es tan simplista que im-
plica una mentira. Los hechos no son sagrados. En el mo-
mento en que un reportero comienza a escribir su noticia o
reportaje ya ha seleccionado algunos (hechos) y no otros, y
ha distorsionado la situacién. Desde el momento en que
compone los ‘hechos’ en una forma narrativa ha comentado
la situacién. La idea de ‘hechos’ a ser expelidos sobre el lec-
tor como terroncitos (¢de azlicar?), es mejor olvidarla lo mas
pronto posible” (16).

Molly Ivins, un periodista, escribi6é: “Objetividad es agarrar
los hechos de frente y dejar la verdad colgando” (17). Pero estas
observaciones quizis no sean ms que razonalizaciones profesiona-
les expresadas con cierta amargura, el sabor de la herejfa. Short
trata de ir mis a fondo sefialando que Scott cometid su primer
“error” al separar linealmente los hechos y los comentarios. Scott
hizo més o menos esto:

HECHOS COMENTARIO

1. Se refieren al conocimiento se refiere a la opinidén

2. Que se basa en la observacién que se basa en juicios de valor

3. La cual es objetiva los cuales son subjetivos

4, Originando la certeza originando legitima duda

5. Y, por ende, la verdad y, por ende, posiblemente falso

6. Que todo hombre honesto esta en cuyo caso el hombre debe ser
obligado a aceptar, libre para escoger,

Seglin Short, el quid del argumento reside en el tercer esca-
l6n: “Scott no acepta que un juicio de valor se encuentra involu-
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crado en la formacién de los hechos como lo estd indudablemente
en la formacidn de la opinién” (18). La légica de Short, profesor
del Trinity College de Horsforth, Leeds, parece impecable, pero tal
vez no sea suficiente a los fines que perseguimos.

Permf{tasenos, con Nordenstreng, cambiar de registro y acudir
a las fuentes histéricas. Nordenstreng (19) diferencia tres periodos
en la historia de la objetividad:

1. Pericdo del objetivismo ingenuo; 2. Periodo del subjeti-
vismo cinico o moralista; y 3. Perfodo del objetivismo cien-
tifico.

Las raices de la primera etapa hay que buscarla en el proceso
de comercializacién de la prensa y de las agencias noticiosas occi-
dentales. La conexibn entre “objetividad” y el cardcter mercantil
de los medios se explica por la necesidad de una concepcién, teo-
ria o doctrina que permitiera defender y legitimara el proceso de
monopolizacién nacional que sufri6 la prensa americana hace cien
afios. La teorfa del objetivismo ingenuo venia, entonces, al pelo.
Mis tarde, en la segunda y tercera década del presente siglo, y so-
bre todo después de la Ila. Guerra Mundial, el objetivismo ingenuo
originé un tipo de investigacién empirica, segiin la cual la objetivi-
dad se interpretaba como “exactitud”, o “justicia”, o “equilibrio”,
de muy escaso valor cientifico: el primer catecismo. El objetivis-
mo ingenuo fundamentaba los esfuerzos de la prensa mercantil no
solo en cuanto a su legitimacién, sino también para contribuir a
hacer el trabajo periodistico lo méds ripido y mecénico posible.
Bernard Roshco (20) describe este fenémeno, aunque en un con-
texto distinto; esto es en las relaciones del reportero con las fuen-
tes y como las auténticas fueron también falseadas y sustituidas
por los relacionistas o jefes de prensa oficiales (oficinas de prensa)
aparecieron normas de comiin prictica. Como el objetivismo care-
cfa de ella, el catecismo fue surgiendo a medida que el trabajo re-
porteril se desarrollaba. Roshco enuncia algunas:



276 . Luis Anibal Gémez

1. Lineamientos ficilmente aplicables a la seleccion, evalua-
cién y redaccién de una amplia variedad de noticias. 2. Tras-
lado de la responsabilidad por el contenido de la informacion
sobre la fuente misma (aunque falseada, LAG), liberando al
periodista de disponer de un amplio conocimiento sobre el
asunto que trataba. 3. Practicar una técnica en lugar de subs-
tanciar las bases racionales del ejercicio profesional diario, a-
yuda a aislar al periodista y a su medio de difusion de la reali-
dad, protegiéndolo contra toda inculpacién de errores, inter-
pretaciones falsas o desviadas y otras formas de ejercicio esca-
samente, o en absoluto, profesionales. 4. Como los reporte-
ros eran habitualmente intercambiables, un editor pudo en-
cargar al mismo reportero cubrir variados tipos de noticias.
Por consiguiente, el reclutamiento facil y una formacion ge-
neral, en lugar de la especializacién profesional, se convirti6
asi en la columna vertebral del ejercicio profesional (21).
(Sub. nuestro}.

La evolucién de la segunda etapa (periodo del subjetivismo
cinico o moralista) tiene una conexibén légica con la situacién im-
perante después de la Ila. Guerra Mundial: el mundo es mas com-
plicado ahora, la Unién Soviética se ha fortalecido, surgen nuevos
paifses socialistas, el papel de las naciones en desarrollo ha irrumpi-
do en el escenario internacional y nacional, el peligro de guerra
obliga a revalorizaciéon de los conceptos de guerra y paz, etc. Se-
gin algunos autores la guerra de Viet-Nam jugd un papel funda-
mental en el gradual proceso de la primera a la segunda etapa: mu-
chos periodistas occidentales llegaron a la conclusién de que la des-
cripcion convencional de la guerra, seglin el objetivismo ingenuo,
entraba en contradiccién con la necesidad de informar sucesos ve-
ridicos y satisfactorios. Estos periodistas se hicieron cada vez més
criticos con el desarrollo de la guerra; empero, por carecer de una
adecuada teoria de la objetividad, crefan que sus informaciones no
eran objetivas aunque eran relativamente veridicas. P. Hemanus
encuentra una paradoja: estos periodistas habian aprendido a escri-
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bir informaciones mis objetivas que antes, pero sobre la base de
sus creencias subjetivas, continuaban rechazando el nuevo ideal de
la objetividad. La inquietud de toda apostasia. Este contexto no
se puede dejar de lado, el llamado “nuevo periodismo”, el cual en
muchas de sus manifestaciones abandona toda idea de objetividad
tanto en la tecria como en la prictica (22).

Las concepciones ecuménicas de la objetividad

Las concepciones ecuménicas de la objetividad pueden divi-
dirse en dos categorias: las del idealismo ingenuo y las positivistas.
Las primeras son una manifestacién del idealismo como concep-
cion filosdfica en su forma primitiva e ingenua. Las segundas son
“mas desarrolladas” segin P. Hemdnus (Ib., p. 9). Algunas inter-
pretaciones positivistas tienen raices racionales, es decir se basan
en razonamientos légicos, proporcionando al periodista orientacio-
nes aplicables a su practica. Pero sus conclusiones con respecto a
la objetividad son erréneas.

Hay cuatro interpretaciones idealistas de la objetividad:

1. La objetividad es algo que se logra automaticamente cuan-
do el periodista realmente tiene la intencién de ser objetivo.

Esta es una conviccién totalmente idealista: se basa en el su-
puesto de que el nivel de conciencia es el factor decisivo. En la
practica no es asi: por buenas que sean las intenciones del periodis-
ta, de nada le sirven si carece de informacién, conocimiento sobre
todo y de la pericia necesaria para redactar informaciones objeti-
vas.

2. La objetividad es algo que se logra automaticamente cuan-
do el periodista asume una actitud frente a un tema particular o

frente a la sociedad en general.

Esta también se basa en el nivel de conciencia. En la prictica
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el compromiso del profesional con los esfuerzos de la sociedad y
su interés personal en el tema hacen mis profunda su motivacién y
lo llevan a conocer su tema mis a fondo.

3. La objetividad es algo que se logra automaticamente cuan-
do el periodista dispone de los conocimientos profesionales necesa-
rios.

Sin embargo, en los paises de economia de mercado el profe-
sionalismo tiene poco en comin con las condiciones que se necesi-
tan para una informacién objetiva.

4. La objetividad es algo que se logra automaticamente cuan-
do la sociedad es libre y los medios de difusién estian en manos de
particulares, es decir fuera del control gubernamental.

Esta concepciéon basada en la obsoleta teoria liberal de la
prensa (Cf. Siebert, Peterson y Schramm. Four theories of the
press. Urbana, III. 1956), es hoy menos realista que entonces.

Las concepciones positivistas son seis en total:

1. Una precondicién de la objetividad consiste en que sélo al-
gunos aspectos de la realidad, y no todos, son reflejados en el pro-
ceso de comunicacion de masas.

De aqui el principio de la fragmentacion de la realidad que
fundamentan aquellos que creen que en ella se presentan “hechos
aislados” cuya transcodificacion periodistica es la noticia. En es-
te contexto, en el Cap. VII. aludimos al criterio del periodista-so-
ciblogo Robert Ezra Park, considerado por algunos (23) como fun-
dador de la sociologia de la comunicacién social y la opinién pa-
blica. No hay hechos aislados en la realidad, sino hechos que pue-
den ser presentados aisladamente merced a la cirugia social perio-
distica que consiste en presentar aspectos de un fenémeno y no su
totalidad, fragmentos de realidad y no la realidad en sus basicas
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implicaciones. Debido a que los hechos son presentados sin esa
“secuencia teleologica” que Park advierte en la historia, pero que
no atribuye al periodismo, es que muchas veces las noticias carecen
de significacién; los lectores saben qué ha pasado pero ignoran las
consecuencias y background de los sucesos o hechos y, por ende,
de esta manera informados (léase también “informados” en senti-
do cibernético, es decir programados), en verdad no saben nada de
lo que creen saber, son incapaces de responder cuando se les in-
quiere algo mas alla del suceso presentado aisladamente y conoci-
do con premura.

2. La objetividad es sinénimo de los conceptos de equilibrio
y justicia.

Esto tampoco es verdad porque en la realidad no hay equili-
brio. Esto ha sido estudiado por el cientifico sueco Ulf Himmels-
trand. No basta con un equilibrio en la informacién o transmitir
todos los puntos de vista de una situacién conflictiva sin preocu-
parse por conocer el fundamento de estos puntos de vista.

3. La objetividad es sinénimo del concepto pluralidad.

Este concepto es tan erréneo como el precedente y se le pue-
de aplicar la misma légica.

4. La objetividad es sinbnimo de presentacion neutral.

¢Cudl es el concepto de neutralidad o de lenguaje neutral?
Tal vez exista un lenguaje neutral, pero una presentacion neutral a
veces oculta el caricter del suceso o del proceso social, objeto de
informacion.

5. La objetividad consiste en formulaciones aceptables por
todos.
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Esta idea, en principio, es idéntica a la de la coincidencia de
conclusiones empleada en la ciencia: si todos, o casi todos, los in-
vestigadores coinciden en un juicio, éste debe ser correcto. Pero,
en la practica, buena parte de los grandes descubrimientos cientifi-
cos o sociales son el producto del trabajo que no concitaron la a-
probacién de todos, ni siquiera de una mayorfa. Si Colén se hu-
biera orientado por los juicios prevalecientes de su época, es decir
si hubiera seguido la opinién pablica, no hubiera intentado viajar
a las Indias por el occidente y, por ende, no hubiera descubierto a
América. En la prictica, casi todos o inclusive todos los investiga-
dores pueden equivocarse al mismo tiempo. La verdad no puede
ser objeto de votacion.

6. La objetividad no ejerce influencia sobre el receptor.

Esta concepcidn, también errdnea, se basa en la vieja idea se-
ghn la cual la propaganda necesariamente se nutre de mentiras o
ideas distorsionadas. Jacques Ellul, en su obra magistral “Propa-
gandes” (24) demostrd que se puede influir en la gente tanto con
mentiras como con verdades manipuladas como una verdad puray
absoluta.

El objetivismo cientifico para los no-catecimenos

La definiciébn mds sencilla y laconica de la objetividad es la si-
guiente: la objetividad es la correspondencia entre la presentacion
de la realidad y la propia realidad. Carlos Marx dijo una vez: sila
esencia y la apariencia coincidieran, no habria ciencia. Desde este
angulo no hay diferencia substancial entre objetividad en la ciencia
y la objetividad en el periodismo. Segin Hemanus, tanto en la teo-
ria de la ciencia como en la de la comunicacién social se puede tra-
zar una lfnea divisoria entre el proceso de trabajo y los resultados.
Para lograr objetividad a nivel de resultados, hay que trabajar de a-
cuerdo a determinadas normas y criterios. En otros términos, los
criterios de la objetividad en estos dos niveles son dialécticamente
interdependientes.
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Criterio del “maximo nivel de evidencia”. El periodista debe
aprender una cosa esencial del cientifico: ambos tienen que reunir
y analizar la mdxima cantidad posible de pruebas para que sus hi-
pOtesis puedan verificarse. En otras palabras, la labor periodistica
debe reformarse seglin las reglas del trabajo cientifico, aunque és-
tas nunca puedan aplicarse plenamente al trabajo periodistico de-
bido a los diferentes métodos de trabajo, el escaso tiempo del pro-
fesional, etc.

La veracidad y la revelacién de la esencia de los sucesos y los
procesos sociales deben destacarse como el mis importante criterio
de la objetividad a nivel de los resultados. La veracidad es la con-
ditio sine qua non de la objetividad: no hay objetividad sin plena
veracidad. En verdad, los “hechos son sagrados”. Empero, la sola
veracidad no es suficiente. Los hechos veridicos pueden ser mani-
pulados seleccionandolos y presentdndolos de manera que adquie-
ran una significacién predeterminada, provocando una percepcién
no sdlo engafiosa sino completamente falsa de la realidad. El pe-
riodista, por consiguiente, debe conocer la esencia de los hechos y
de los procesos sociales.

El concepto de “esencia” no tiene nada de misterioso, pero si
requiere del periodista amplios conocimientos que le permitan una
interpretacion de la realidad o situacién determinada de acuerdo
con su esencia. Se necesitan conocimientos histbricos, sociolégi—
cos, psicolégicos, econémicos, filosodficos, a veces juridicos, y to-
davia mucho mis, de acuerdo con la naturaleza de las situaciones,
los hechos o procesos sociales. De aqui que el periodista de nuevo
tipo no puede ser intercambiable en la redaccién, sino que debe
convertirse en un especialista.

Por @ltimo, no estd por demas insistir en que la objetividad
no puede alcanzarse nunca sobre la base del nivel de conciencia del
periodista. Las premisas de la objetividad son de caracter social.
El periodista debe aprender a observar los hechos como fases de
procesos sociales en marcha; cualquier hecho, cualquiera, un juego
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de béisbol o un crimen, o la inauguracién de una estatua, es un sin-
toma tras el cual se oculta un proceso de desarrollo, ya sea negati-
vo o positivo en determinados marcos sociales. El periodista debe
tener suficientes conocimientos para aprehender los sucesos como
elementos reveladores de procesos y debe atribuir significacién
tanto a uno como al otro. Debe también contar con un minimo
de respaldo instrumental: archivos, centros de documentacibn, es-
tadfsticas fidedignas, etc., elementos indispensables para debelar la
esencia que se oculta bajo la apariencia. Debe contar o debe pro-
porcionérsele el respaldo de una legislacién adecuada que le permi-
ta el acceso a las mejores fuentes informativas pablicas o privadas
para poder alcanzar un alto nivel de objetividad. El investigador
de comunicacién social, por su parte, debe proporcionarle estudios
y anélisis criticos a partir de la comparacién de los contenidos in-
formativos con la realidad de la situacién social relatada, a fin de
que pueda cada vez mds elevar el nivel de la objetividad. En conse-
cuencia, el periodista debe estar atento a la investigacién cientifi-
ca, conocerla, discutirla, y, si es del caso,aplicarla en busca del mis
alto nivel de responsabilidad y objetividad en el trabajo profesio-
nal.

La objetividad asi entendida configurarfa en el criterio de He-
ménus el tercer perfodo mencionado por Nordestreng: periodo de
objetivismo cientifico (25).

Hacia la informacién alternativa

La prensa mercantil de los paises latinoamericanos seguird
atn durante alglin tiempo renuente a los cambios tebricos-técnicos
y profesionales que le solicita la realidad de sus sociedades en desa-
rrollo. No obstante, tanto en lo interno como en lo externo se sus-
cita cada vez con mds intensidad el recurso a la llamada prensa o
informacién alternativa; es decir, otro tipo, otra forma y conteni-
do, “otro periodismo”. En los paises industrializados se ha deriva-
do hacia la television por cable y a la prensa comunitaria que cada
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dfa pesa mds en los balances de las cadenas de TV o en los de los
diarios, suscitando preocupacién. Este movimiento, iniciado en
Inglaterra y en los Estados Unidos en la década del 60, paralela-
mente en este Gltimo con el llamado “nuevo periodismo”, obede-
cfa a una mayor necesidad de expresiéon sobre todo en los estratos
juveniles, académicos y universitarios en un perfodo extraordina-
riamente rico en acontecimientos sociales: guerra de Vietnam, Wa-
tergate, la rebelion estudiantil en Francia que se extendid a los Es-
tados Unidos, Alemania e Inglaterra, cuyas oleadas llegaron a Lati-
noamérica en los inicios de la década del 70 bajo la forma de “‘re-
novacién universitaria”; y produjo, ademds, inicialmente la conmo-
ci6bn de la llamada “underground press” muy ligada a los movi-
mientos juveniles de protesta del momento. A las redacciones de
estos nuevos periddicos, al menos en Inglaterra, acudieron profe-
sionales de la prensa comercial “con un particular gusto por el re-
portaje investigativo, a quienes los editores (de sus diarios) censu-
raban sus trabajos; habia pocos ¢periodistas tipicos ....mas
maestros, educadores de secundaria y universitarios que reporte-
ros” (26). A quienes en su conjunto ¢l columnista del Daily Mi-
rror, Keith Waterhouse, bautizé con el cognomento de la “polio-
cracia”. Sin embargo, estas experiencias parecen alin estar lejos
del ideal de “otro periodismo” sobre todo por su forma de propie-
dad conectada al mundo de los negocios y de la politica, su imper-
fecta distribuciér y sobre todo por el hecho de que la “poliocra-
cia” pudiera convertirse en un nuevo establishment. De llegar a su-
ceder esto, segin Mike Don (p. 39) “habra de nuevo necesidad de
una prensa anti-establishment”.

Este tipo de prensa en realidad constituye una alternativa sé-
lo en sentido denotativo; es decir, la “poliocracia” no fue entonces
al fondo del problema: los contenidos y su tratamiento dentro de
determinados marcos sociales e historicos. En cierta forma la frag-
mentacién y descontextualizacidén de la realidad social continuaba
bajo otra forma, aunque con menor pompa que el llamado “nuevo
periodismo”. De ello se quejaba justamente el periodista Mike
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Don al referirse a la futura “necesidad de una prensa anti-establish-
ment”,

En tal sentido, dice Cees Hamelink (27) “‘si se le ha de dar al
pueblo la oportunidad de intervenir en su realidad, los canales de
informacidn tienen entonces que crear aquello que le permita una
coherente organizacién de la informacién. Esto haria obsoleto el
concepto de noticia {28). Lo que requeriria (a) la presentaciéon
de perspectivas omitidas, (b) mayor uso de orientacién (en el sen-
tido de relacionarla con una necesidad genuina); y (c) la produc-
cién de informacién (con conocimiento participativo de la natura-
leza interna de las realidades)” (Sub. nuestro).

En realidad, la obsolescencia de la “noticia” es cada vez mis
aparente. Cappon (ref. 28) ha sefialado un deslizamiento hacia la
noticia “suave” y el “feature” y, obviamente, si se cumplieran las
tres condiciones sefialadas por Hamelink el resultado ya no serfa la
noticia tradicional, ni-tampoco la noticia interpretada, que depen-
de de la conciencia e intereses de quien interpreta los “hechos” o
sucesos y, por ende, constituye una variante del tratamiento que
Pertti Hemanus denomina “idealismo ingenuo o primitivo”, una
suerte de solucién de compromiso (supra); sino mas bien una es-
tructura narrativa o informativa auténticamente alternativa, diri-
gida a producir un cambio en las estructuras sociales. Para ello se
precisa, segin Hamelink: (1) Documentacién, para dar una pers-
pectiva total del acontecer y material de respaldo para analisis in-
tegrales; (2) Periodismo investigativo, para debelar las relaciones
estructurales entre el acontecer cotidiano y los hechos; (3) Inde-
pendencia de los intereses politico-econdmicos que controlan los
medios de difusién; (4) Desarrollo de un sistema de corresponsa-
les locales; (5) Cambio de la mera difusién a la accesibilidad de la
informacién; y (6) Confianza en que cualquiera puede ser una im-
portante fuente informativa (Ibid. p. 121).

Et la actualidad, en diversos paises del mundo hay movimien-
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tos tendientes a crear, o funcionando como, sistemas de informa-
cién alternativa, por ejemplo, los boletines de “contra-noticias”, el
Counter Information Services (CIS) en Inglaterra, la Press Agency
Liberation (PAL) con sede en Bruselas, y el “més maduro de to-
dos” (Hamelink) y la red mas extendida, Inter-Press Service-Third
World S. A. (IPS-Tercer Mundo). Una cooperativa internacional
de periodistas independientes fundada en 1964, en Roma, que tie-
ne por objeto la divulgacién de las realidades culturales, socio-
econdmicas y politicas de los paises del Tercer Mundo; y que no
tiene fines de lucro (sus eventuales beneficios son reinvertidos para
financiar su propia evolucidn profesional y tecnoldgica, y para fa-
cilitar nuevos acuerdos de cooperacién; se financia con la venta de
sus servicios, convenios con agencias nacionales y organismos inter-
nacionales).

Ademis de su propio material, IPS - Tercer Mundo transmite
a sus abonados el boletin internacional del “pool” de Agencias de
Prensa de los Pafses No-Alineados, elaborado por las agencias INA
(Irak), NOTIMEX (México), TANJUG (Yugoeslavia) y TAP (Ta-
nez); y mantiene convenios de cooperacién con dieciocho agencias
nacionales de paises en desarrollo. Aunque la sede técnico-admi-
* nistrativa se encuentra en Roma, el circuito latinoamericano, el
més desarrollado, tiene su centro de cooperacién en Buenos Aires,
el circuito del Medio Oriente en Beiruth (Libano), mientras que el
centro distributive para Europa, Asia y Africa estd en Roma, en es-
pera del momento para abrir centros regionales para Africa y Asia.
IPS tiene mis de 200 periodistas a tiempo completo en su servicio
en las diversas regiones del mundo y transmite en tres idiomas: es-
paiiol, inglés y 4rabe. IPS es una agencia “comprometida”; sus ser-
vicios informativos responden a los ideales de “descolonizacién de
la informacién”, se fundamenta en el principio de que la comuni-
cacién sea utilizada al servicio de los procesos de autodetermina-
cién de las naciones; trata de llenar la brecha informativa que sepa-
ra a los paises desarrollados de los paises en desarrollo y es partida-
ria del establecimiento de un “Nuevo Orden Informativo Interna-
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cional”, como antesala del “Nuevo Orden Econdémico’ propuesto
por las Naciones Unidas en 1974.

Situados en este contexto, Inter-Pres-Tercer Mundo merece
una consideracién atin muy importante: es la Gnica agencia de
prensa auténticamente internacional. Para arribar a tal conclusion
consideramos que un analisis de las agencias existentes debe partir
de seis premisas: capital, sede, mercado,personal, estructura. e in-
tereses politico-ideologicos. De acuerdo con ellas hay (a) Agencias
transnacionales: al estilo AP, UPI, Reuters y AFP cuyo capital pro-
viene de un solo pais, (privado en el caso de AP, UPI y Reuters,
mixto en el de AFP), su sede central técnico-administrativo y de
servicios se encuentra en el mismo pafs, su mercado es principal-
mente el del mismo pais sede, su personal en mayoria son naciona-
les de esa misma nacién, su estructura esti centralizada desde la se-
de donde el “gatekeeper” nacional (de ese pais) filtra la informa-
cién proveniente de los corresponsales dispersos en el mundo, de
acuerdo a las preferencias del mercado nacional que le sirve de ba-
se; ademas, los contenidos distribuidos reflejan los intereses politi-
cos, econébmicos e ideologicos de la metropoli-sede; (b) Agencias
nacionales con estructura internacional: al estilo EFE, ANSA,
DPA, TANJUG, KYODO (Japén) y otras, cuyas caracteristicas son
similares a la categoria anterior, pero con menor desarrollo inter-
nacional. Se diferencian de aquellas en dos aspectos: (1) el merca-
do nacional no es suficiente para el mantenimiento de una estruc-
tura internacional, por consiguiente, reciben subsidios guberna-
mentales pura y simplemente del pafs sede o los disimulan a través
de la venta de servicios al mismo gobierno o de muchas otras ma-
neras; y (2) por diversas razones desempefian un papel internacio-
nal (no transnacional) en el flujo informativo mundial, razones de
politica exterior de pais sede, se entiende. Son las mas numerosas
y presentan diversos grados de desarrollo; por ejemplo, KYODO y
EFE estdn mids cerca de la categorfa anterior mientras que DPA 'y
ANSA se encuentra mds cerca de la categoria siguiente (29).
TASS, Novosti, Prensa Latina (PL) y en general las agencias de al-
gunos pafses socialistas (Checoeslovaquia, Ceteka, por ejemplo, o
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Sinjua de la Rzpablica Popular China) se inscriben también en esta
categorfa por las razones expresadas en el punto 2; (c) Agencias
regionales: al estilo de CANA, ACAN vy Latin, aunque en los tres
casos estdn vinculados administrativa y econémicamente a alguna
agencia de la primera o segunda categoria que ello arroja serias du-
das sobre su papel politico-informativo, CANA (Caribbean News
Agency, con sede en Barbados), capital de origen mixto, extructu-
ra, personal y mercado fundamentalmente caribefio, asociada a
Reuters administrativa, técnica y operativamente. ACAN (Agencia
Centroamericana de Noticias), sede Panam4, capital privado, es-
tructura y mercado centroamericano, creada por iniciativa de EFE
y tan vinculada técnica, administrativa y operativamente a ella que
reproduce el caso anterior. Latin, capital privado, mercado latino-
americano, con sede en Buenos Aires, desde sus origenes depen-
diente desde aspectos administrativos, formacién de personal y
hasta financieros de Reuters, al extremo que junto con CANA
constituye pricticamente el buré latinoamericano de la agencia
britnica (30).

En cambio, IPS - Tercer Mundo opera con capital proveniente
de los asociados a nivel internacional, por ende, capital internacio-
nal; no estd centralizada operativamente desde la sede sino a través
de los burés regionales (Buenos Aires, Beiruth y Roma);se ha di-
cho que la sede es solamente técnico-administrativa; su mercado es
internacional, asi como su estructura y su personal; sus intereses
politico-ideolégicos estin definidos como los del Tercer Mundo
compuestos por mas de 125 naciones; esto es, un conjunto hetero-
géneo que le proporciona su caracteristica vision pluralista del de-
sarrollo del acontecer internacional. Por estas razones afirmamos
que IPS - Tercer Mundo es la Gnica agencia genuinamente interna-
cional en el flujo informativo mundial.

Dentro de esta clasificacién el Pool de Agencias Noticiosas de
los Paises No - Alineados ocuparfa una categorfa sui generis, sin
precedentes en la historia de las agencias informativas internacio-
nales. Ademis, se trata de un “pool”, es decir no de una agencia
sino de un conjunto de ellas.
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A la categoria de “pool” podria agregarse la novisima Accion
de Servicios Informativos Nacionales (ASIN) con sede en México,
compuesta por agencias de mas de 10 paises latinoamericanos
quienes en esta forma intercambian informacion originada en las a-
gencias nacionales miecmbros. ASIN sc fundé en Caracas en marzo
de 1979 y, en 1980, establecié convenios con ¢l Pool de Agencias
de Prensa de los Paises No - Alineados y con CANA.

Por altimo, no estd demds mencionar dos proyectos regiona-
les en procesos de ejecucién y uno mundial, ya establecido, de los
cuales cabe esperar razonablemente puedan enriquecer el flujo re-
gional e internacional de informacién: (a) Proyecto ALASEI; (b)
La Agencia de Noticias de los paises del Pacto Andino, y (c) La
Agencias de la OPEP (OPECNA, OPEC News Agency.)

De los tres proyectos el méas adelantado es el de OPECNA,
creada sobre la base de una iniciativa venezolana aprobada por
unanimidad en la Primera Jornada de la Conferencia Ordinaria Mi-
nisterial de los trece paises miembros de la OPEP, en Argel (junio
de 1980). Su central funciona en Viena, tendr para comenzar co-
rresponsalias especializadas en los trece paises de la OPEP y, luego,
en Estados Unidos, Europa, Asia y América Latina. La OPEP se
habia quejado numerosas veces sobre el tratamiento que recibfan
los asuntos petroleros y energéticos por parte de la prensa, medios
radioeléctricos y agencias noticiosas de los paises industrializados,
que la hacian aparecer como responsable de la crisis energética, de
la inflacion y la depresiéon econdmica a partir de 1973. De allila
proposicion de Venezuela para crear una agencia que “pudiera
contribuir a erigir un nuevo orden informativo internacional” (31).
Un informe emanado del Ministerio de Energia y Minas de Vene-
zuela esbozé las principales funciones de la nueva agencia desde
una perspectiva informativa y analitica: (a) desarrollo econémico,
petrolero y energético de los pafses miembros. A destacarse arre-
glos bilaterales, proyectos y tendencias comerciales; (b) coopera-
cién de la OPEP con los pafses en desarrollo, enfatizando la necesi-
dad de lograr un nuevo orden econdmico internacional mas equita-
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tivo; (c) declzeraciones y aclaratorias de los gobiernos integrantes
de la organizacién y de las compaiiias estatales de petrdleo; (d)
demanda y suministro mundial de petréleo y energfa, impuestos

sobre petroleo y derivados en los paises consumidores; (e) puntos
de vista oficiales de la OPEP y sus politicas; (f) conferencias inter-
nacionales y cooperaci6n entre los pafses en desarrollo, incluyendo
noticias provenientes de organizaciones internacionales relaciona-
das con la OPEP; y (g) sobre economia mundial: orientacion co-
mercial de articulos de primera necesidad y asuntos financieros y
monetarios (32). OPECNA comenzd a operar el 3 de noviembre
1980.

Obviamente, se trata de la primera agencia informativa alter-
nativa especializada; y la segunda de cardcter internacional, des-
pués de IPS - Tercer Mundo.

Sobre el segundo, no hay mayor informacién disponible ex-
cepto que se trata de un servicio proyectado por el Pacto Subregio-
nal Andino, cuyos Ministros de Informacién y Cultura debian reu-
nirse en Quito, en Septiembre de 1980 a objeto de convenir acuer-
dos fundamentales de factibilidad. Esta reunidn no pudo llevarse a
cabo, en su lugar se realizarin consultas previas para la creacion de
dicho servicio que, sin lugar-a dudas, habran de incrementar el co-
nocimiento mutuo de las naciones del Area Andina (33).

En cuanto al primero, se trata del proyecto ALASEI ( Agen-
cia Latinoamericana de Servicios Especiales de Informacién), pro-
movido inicialmente por la Unesco en obediencia a un mandato
preciso de los Estados miembros durante la Conferencia Intergu-
bernamental sobre Politicas de Comunicacién en América Latinay
el Caribe (San José¢, Costa Rica, Julio de 1976), especificamente
las Recomendaciones 16, 17 y 19. Este proyecto se llevaria a cabo
a través de un comité de Accidn ah-hoc del Sistema Econémico de
Latinoamérica (SELA). No se trata de un “pool” de agencias na-
cionales como en el segundo caso o como ASIN, sino de una agen-
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cia de “features” de nuevo tipo y contenido, que arrancaria con el
respaldo econémico de los Estados, en una primera etapa, para in-
dependizarse més adelante y cobrar autonom{a propia una vez que
su clientela y sus ingresos cubran sus gastos operativos. A diferen-
cia de otras agencias o proyectos, ALASEI presenta la particulari-
dad de que pretende abarcar en sus estatutos y sistemas directivo-
administrativo un conjunto heterogéneo de sectores hasta ahora no
vinculados operacionalmente en los sistemas informativos existen-
tes en el mundo; a saber: los gobiernos, el sector privado, los pro-
fesionales de prensa, los investigadores de la comunicacién y el pi-
blico perceptor de informacion, a través de sus organizaciones re-
presentativas regionales; es decir, por los gobiernos: la secretaria e-
jecutiva del SELA; SIP y AIR por el sector privado; FELAP por
los profesionales de prensa; ALAIC (Asociacién Latinoamericana
de Investigadores de la Comunicacidn) por el sector cientifico- aca-
démico; y representantes de las audiencias eventualmente asumida
por la Organizacién Internacional de Trabajo (OIT) mientras no se
haya creado una asociacién regional representativa de los pablicos
de América Latina. La incorporacién del quinto eslabén es Gnico
en los sistemas de comunicacién. Los estudios de factibilidad en
lo jurfdico, operativo, contenidos y técnicos han sido elaborados,
y fueron discutidos entre los cinco sectores constitutivos de
ALASEI en abril de 1979 en San José de Costa Rica, donde se ob-
tuvo un amplio consenso hacia el proyecto. Se espera que para
1981 el Comité de Accién del SELA esté montado con la partici-
pacién de més de una decena de pafses de la regidn; en esta forma,
ALASEI podr{a abrir operaciones para 1982 {34).

ALASEI, OPECNA, ASIN vy la agencia informativa de los pai-
ses del 4rea Andina constituyen un avance en cuatro frentes hacia
comunicacién Sur—Sur (entre pafses en desarrollo) Sur—Norte.
Una distribucién de la comunicacién alternativa Ginica en las nacio-
nes del Tercer Mundo.

La “alfabetizacién informativa®

No obstante, tan importante como el establecimiento de re-
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des alternativas es que puedan operar sin la influencia de los me-
canismos subyacentes en el funcionamiento de los sistemas inter-
nacionales existentes; esto es que puedan sustituir el contenido de
la informacién dominante en el flujo internacional por un conteni-
do autébnomo, dirigido a las necesidades regionales de desarrollo y
de autodeterminacién. En este aspecto Hamelink (Ibid. , p. 122)
alude el criterio de Paulo Freire (35) en torno al “archivismo” so-
bre el contexto de la necesidad de que se tome en cuenta al usua-
rio o perceptcr de la informacion-comunicacién en los sistemas al-
ternativos. Aspecto que, como hemos visto, ha resuelto al menos
estatutariamente el proyecto ALASEIL Freire entiende por “archi-
vismo”’ la actitud o conducta del receptor que recibe informacién
para archivarla; es decir, sin que aquella produzca modificaciones
en sus criterics y conducta; no la usa, no es realmente un “usua-
rio” de la informacién, sino un “deposito” de la misma. Dice Frei-
re al respecto y refiriéndose a la educacion:

“La narracidn, cuyo sujeto es el educador, conduce a los edu-
candos a la memorizacién mecédnica del contenido narrado.
Miés aGn, la narracién los transforma en ‘vasijas’, en recipien-
tes que deben ser “llenados” por el educador. Cuando mas va-
ya llenando los recipientes con sus ‘depositos’, tanto mejor
educador serd. Cuanto mis se dejen ‘llenar’décilmente, tan-
to mejor educandos serdn. ... La educacién se transforma en
un acto de depositar en el cual los educandos son los deposita-
rios y el educador quien deposita.... Tal es la concepcién
‘bancaria’ de la educacién, en que el tnico margen de accién
que se ofrece a los educandos es el de recibir los depésitos,
guardarlos y archivarlos. Margen que sélo les permite ser co-
leccionistas o fichadores de las cosas que archivan” (36).

Hamelink extrae de los conceptos de Freire una imagen bastante
gréfica:

* Los medios de difusién informan y la audiencia est4 informa-
da.



292 Luis Anibal Gémez

* Los medios lo conocen todo y la audiencia no sabe nada.
Los medios hablan y la audiencia escucha mansamente.

* Los medios seleccionan y refuerzan su seleccion, la audiencia
consiente,

* Los medios actan y la audiencia tiene la ilusién de actuar a
través de los medios.

* Los medios escogen los contenidos y la audiencia se adapta
a ellos.

* Los medios son el sujeto del proceso informativo, mientras
que la audiencia es solamente su objeto (37).

La aplicacién de la *“pedagogia bancaria”, segiin Freire, con-
duce a la formacién de educandos acriticos: “Cuando mis se ejer-
citen los educandos en el archivo de los depositos que les son he-
chos, tanto menos desarrollardn en si la conciencia critica de la
que resultaria su insercién en el mundo, como transformadores de
él. Como sujetos del mismo” (Ibid., p, 75).

Segin Hamelink, [a més esencial contribucién a las alternati-
vas (prensa o sistemas) y que pudiera contrarrestar los canales de
comunicacién dominantes consistiria en aprender un uso alternati-
vo de la informacién. En esta forma, esboza un programa para ad-
quirir ““alfabetizacién informativa” (38):

DE A
1. La imposibilidad de conocer la La contextualizacidn de la
. ; — | . "
realidad mediante fragmentos informacibn
dispersos,
2, El ““archivismo’’ de informacién La generacion creativa de
como un obstdculo a la accidn. informacién,
3. Elcontrol real de la informa- La estimacién del poder po-
cién y su subsecuente impoten- tencial informativo,

€13,

Un programa para desarrollar “alfabetizacion informativa”
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Obviamente, no basta con la incorporacién de representantes
del perceptor a los mecanismos de los sistemas alternativos de la
region o del Tercer Mundo, también hay que proceder a una labor
extensiva e intensiva en cuanto a la formacién del usuario para que
sea verdaderamente critico, para que vaya formando sus organiza-
ciones representantivas a nivel regional (lo cual, de paso, parece ha-
ber comenzado en México con la asociacién ‘“Mejor television para
nuestros hijos” que ha realizado, al menos, dos foros internaciona-
les; del mismo modo las periédicas “crisis Estado—TV”’, en Vene-
zuaela, ha producido en la capital embriones de asociaciones en de-
fensa de los derechos del usuario o perceptor que reclaman a nivel
nacional su participacién en las decisiones atinentes a los medios
radioeléctricos y que han tenido por base las asociaciones de veci-
nos y las comunidades); es decir, en términos de Hamelink “la alfa-
betizacién informativa” constituye la piedra angular de la partici-
pacién en las decisiones que puedan conducir a un nuevo orden de
la comunicacién—informacién en América Latina y el mundo.

Con todo ello, de lo que se trata en realidad es de la gestién a
cumplir con respecto a los receptores a fin de que comiencen a in-
ternalizar y a actuar sobre la base de concepciones y conductas cri-
ticas con respecto del sistema de medios de difusién. Dicho en o-
tras palabras: el usuario o perceptor de mensajes de comunicacién
no es mas que la concrecién pragmitica y concreta de los indivi-
duos y los grupos sociales activos en la formacién de la opinién pi-
blica. Se trata, entonces, nada menos que de la formacién critica
de los ptiblicos; esto es, del principal componente de la opinién
ptblica y esto constituye, sin lugar a dudas, un esfuerzo imposter-
gable e indispensable para la transformacién a nivel nacional regio-
nal e internacional de la funcién del sistema o subsistema de me-
dios de difusién para que reflejen una opinién puablica libremente
formada y expresada; y no como sucede en la actualidad que los
medios son en los hechos los principales conformadores de ella, co-
mo bien quedd explicitado a través de los trabajadores empiricos
descritos y comentados en detalle en el capitulo anterior.
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Con ello no se rebaja la funcién de los medios,sino que se la
enaltece puesto que se presupone una mayor vinculaciéon de aque-
llos con las realidades sociales nacionales y regionales, un cambio
en su vision actual de las cosas(su “Weltanschauung’’)en beneficio
de las audiencias y, por ende, en provecho de los comunicadores
y de los profesionales de la informacién-comunicacién.

Semejante esfuerzo contribuirfa decididamente a la transfor-
macién de la sociedad que comenzaria, al fin, a dejar de ser una
“sociedad de informacién” para convertirse poco a poco en la “so-
ciedad de comunicacién”, \

Con lo expuesto se ha tratado de responder, aunque parcial y
no exhaustivamente, las interrogaciones que se formulan al final
del capitulo precedente. Muchas otras preguntas pudieran formu-
larse pero, quizas, rebasarian los marcos de esta obra.
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bertura objetiva constituyera su ideologia ocupacional”. Al
propio tiempo respalda el término “ideologia” en la operativa
concepcion de Roger L. Brown: “Pudiera parecer, en un prin-
cipio, de escasa justificacidén el empleo del término ‘ideolo-
gia’ en conexién con el conjunto de creencias y razonamien-
tos usados por los directores (editors) y otros profesionales
de los medios, no sélo para explicar y defenderse a si mismos
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21)

22)
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en sus contactos con otros fuera de su propia esfera de traba-
jo, sino también para orientarse y dirigir a sus colegas en el
ejercicio rutinario de su oficio particular. No obstante, hay
razones para aplicar la etiqueta, la mds obvia es que uno esta
tratando con creencias, y no con férmulas vacias”. (Cf. Ro-
bert L. Brown. ‘Some Aspects of Mass Media ldeology”.
En: The sociology of mass communication de Paul Halmos
(Ed.) Keele, Stanfordshire, England. The University of Kee-
le. The Sociological Review. Monograph No. 13. 1969. pp.
155-167.

Roshco, B. Ib. Loc. cit.

Heménus cita con respecto al “nuevo periodismo” una serie
de articulos publicados en El Periodista Demécrata, Nos. 7, 8
y 9, 1977. por V. Sokolov. Se recomienda también consultar
dentro de la abundante bibliografia sobre el tema: Journal of
Communication, Vol. 25, No. 3. 1975. pp. 185—-191. Asi co-
mo la obra de Tom Wolfe: El nuevo periodismo. Trad. de J.
L. Guarner. Barcelona. Ed. Anagrama. 1976. 214 pp. Se
advertird como en palabras de su mas connotado paladin, el
“nuevo periodismo” no va mas all4 de ser una ruptura esta-
distica, de la rutina y la modorra profesionales en la prensa a-
mericana de la década del 60. Fue algo asi como bajar los
pies del escritorio y lanzarse a la calle, a la “realidad de los
hechos”, dejando de lado los moldes clasicos de la noticia y el
reportaje, permitiendo en cierta forma que la fuente hable al
lector y que éste vea las cosas un poco més de cerca (Cf. Tom
Wolfe. 1bid. pp. 9-79). Pero no constituye, en forma algu-
na, una ruptura con funciones esenciales de la prensa en la so-
ciedad capitalista. Su novedad es puramente formal, no de
contenido, muy acorde con los progresos tecnolégicos y la
necesidad de supervivencia de la prensa escrita ante ¢l arrolla-
dor desarrollo de la televisién informativa. De hecho no hay
“contra-informacién”, ni “periodismo anti-hechos”, sino un
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

gito paraliterario que refuerza las funciones ideolégicas de
prensa capitalista, sobre todo en los Estados Unidos. Cf. So-
kolov, V. “El ‘nuevo periodismo’ -concepcién de una mitolo-
gia social”. En: El Periodista Demécrata, No. 7-8, 1977. pp.
1-5 (1a. parte) y No. 9. pp. 1—6 {2a. parte).

Frazier y Gaziano. Ob. cit. p. 1.

Ellul, Jacques. Propagandes. Paris. Lib. Armand Colin.
1962 (1a. ed.). 335 pp.

Un enfoque complementario al expuesto es ofrecido por el
mismo autor (P. Hemdnus) en: Journal of Communication,
en el mencionado simposio “What is news?”. Cf. Heménus,
Pertti. “Objetivity in news transmission”. En: JC, Vol. 26,
No. 4. 1976. pp. 102—-107. El marco histérico y tedrico del
criterio de objetividad, desde la ref. 21 ha sido tomado y co-
mentado a partir del articulo de Pertti Hemanus citado en la
ref. 15.

Don, Mike. “The need for alternatives”, En: the Media Re-
porter, Vol. 1. No. 2. 1977. pp. 38-39.

Hamelink, Cees. ‘‘An alternative news”. En: Journal of
Communication, Vol. 26, No. 4. 1976. pp. 120-123.

La prensa comercial no ha permanecido indiferente al desafio
de la prensa ‘‘alternativa”, ni a las criticas del llamado “nuevo
periodismo” o la “prensa underground”. Pero, como la cul-
tura para las masas es esencialmente integrativa, es decir que
incorpora no sblo las mas novedosas innovaciones tecnoléogi-
cas, sino también las expresiones mas populares (afiches, can-
ciones de protesta y hasta consignas revolucionarias, como vi-
mos en el Cap. VI) -las cuales han demostrado ser rentables-;
asf mismo ha incorporado al “nuevo periodismo”’, a “la pren-
sa  underground” (supra) y, por ende, han conocido y re-
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interpretado las tendencias esbozadas por ellos reformulando-
las o practicandolas dentro de sus canones mercantiles y for-
males. Por ejemplo, la noticia como estructura narrativa por
excelencia parece estar agonizando -éste es nuestro punto de
vista-; pero cllo no es extrafio a un Jack Cappon. director ge-
neral de APN (Associated Press Newsfeatures), quien ve el
cambio en una simple complementacién de la noticia por el
“feature” (articulo corto interpretativo y recreativo -propio
de los suplementos dominicales de la gran prensa); es decir,
en un apuntalamiento de la noticia en caida. Cappon se en-
trevista a s{ mismo sobre el uso del “feature” y contesta:
“Hay un cambio. Es parte de la transformacion del conteni-
do de los periddicos, especialmente en los Gltimos cinco o seis
afios. ‘El periédico de cambio’ se ha convertido en un tema
sin cambio en el reporterismo profesional ... Hay el nuevo
New York Times, el nuevo Chicago Tribune, etc., etc., ... en
una muy larga cauda de peridédicos re-adaptados a fondo.
¢Qué hay de ‘nuevo’ en eso?. En primer lugar, la tendencia
a la noticia ‘suave’, ‘features’, reproducciones, informacién
atil.  Un mayor esfuerzo para organizar las noticias por te-
mas, {ndice y resGmenes... Ninguno de estos aspectos es
nuevo en sf mismo. .. pero tomados en su conjunto -con los
cambios existentes en la diagramacién y el disefio grafico- se
suman muy bien a una revolucién de contenidos (sic). Cuan-
do el N. Y. Times, por mucho tiempo bastién de las noticias
‘duras’ , cobertura total, textos integros, grabaciones y no
‘caliches’ (noticias intrascendentes), adopta el slogan de que
el N. Y. Times ‘es mucho maés que noticias’ , no se necesita
un reporte meteorolégico para saber hacia donde soplan los
vientos”’. Cappon sabe muy bien que todo ello no es mas que
reflejo en la gran prensa del llamado “nuevo periodismo”’, es
decir, cambios formales y de estilo. Nada de “otro periodis-
mo”. La misma vicja escuela cambiando de ropaje. Cf. Ca-
ppon, Jack. “APN and the new newspaper”. En: The AP
World, revista interna de AP para uso exclusivo de personal
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29)

30)

y clientes. No. 1, Abril 1978, pp. 3—6. Todo ello se hace, se-
gln Cappon, en beneficio del lector. “Desde luego, todo el
esfuerzo trata de agradar y atraer al lector, pero hay también
la idea subyacente de ayudarlo a organizar su experiencia”

(Ib., p. 4).

Las agencias de la categoria (b) se denominan también “a-
gencias de bandera” por su vinculacién al pais sede. Por otra
parte, en la clasificacién precedente cuando se habla de capi-
tal se entiende también el régimen de propiedad, es decir si su
capital es privado, ptblico o mixto. Para mayor abundamien-
to sobre el financiamiento de las agencias transnacionales,
véase Boyd-Barrett, Oliver. ‘““The worldwide news agencies:
Strengths and limitations”. Trabajo presentado en la IX Con-
ferencia Cientffica de la IAMCR/AIERI. Repiblica Demo-
critica de Alemania, Leipzig, 1974. Konferenzprotkoll I, pp.
11-16. En cuanto al personal de las mismas agencias, del
mismo autor: “The sad decline of the foreign correspon-
dent”, En: The Media Reporter, Vol. 1, No. 2, pp. 34-35;y
“The International news agencies”, en: The Media Reporter,
Vol. 1, No. 3, pp. 8—10. Sobre ACAN, véase de Fernindez,
Guido. ACAN: Una solucién al problema del flujo de noti-
cias de los paises del Tercer Mundo. Trabajo elaborado para
la “Conferencia sobre el Tercer Mundo y la libertad de Pren-
sa”, realizada en New York, en Mayo de 1977, patrocinada
por el Edward R. Murrow Center de la Fletcher School of
Law and Diplomacy, de la Universidad de Tufts. Bedford,
USA, 10 pp, (mimeo). Sobre las actividades internacionales
de Reuters y otras agencias transnacionales, véasc de Phil Ha-
rris. News Dependence: The case for a New World Informa-
tion Order. Leicester, Inglaterra, Centre For Mass Communi-
cation Research, Universidad dc Leicester, 1978, pp. 234,
mas bibliograffa y 7 apéndices, especialmente el Capitulo 3
(mimeo}; proximo a publicarse por Ja UNESCO.

Nichols, John Spicer. “LATIN - Latin American.Regional
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News Agency”. En: Gazette, Vol. 21, No. 3, 1975, pp. 170-
181.

31) Cf. El Nacional, 11-06-1980, Cuerpo D., p. 8 (cable de
EFE—Venpress de 10—-06-1980).

32) Cf. El Diario de Caracas, 25—-07—1980, p. 10.

33) La agencia o servicio de noticas del Pacto Andino, es, en prin-
cipio, una iniciativa de los profesionales de prensa de los cin-
co pafses (Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela)
reunidos en San Cristébal, Venezuela, en Marzo de 1978 en el
“Primer Encuentro de Periodistas del Area Andina”. Iniciati-
va admirablemente recogida por el Gobierno del Ecuador y
promovida a través de su Secretaria de Informacién. Poco
después, el Gobierno de Venezuela le prestd su apoyo a través
de su Ministro de Informacién y Turismo, inicialmente, co-
rroborado por el Presidente de Venezuela. Véase al efecto:
El Universal, 07/07/1980 un cable de AFP/Quito. El Diario
de Caracas, 10/07/1980, p. 24, cobertura de la entrevista en-
tre los Ministros del Ecuador y Venezuela; El Nacional, 25/
07/1980, discurso del Presidente de Venezuela respaldando
ampliamente la idea. También: Acuerdo No. 1 sobre la circu-
lacién de noticias en el Area Andina del ler. Encuentro de
Periodistas del Area Andina, y la ponencia bésica “Los pafses
del 4rea andina en tres diarios de Caracas: Un embotellamien-
to informativo” de Luis Anibal Gémez, en: Orbita, No, 23
Diciembre 1978, pp. 31—77. Para un analisis critico de los
servicios proyectados o en marcha de ASIN y ALASEI, véase:
Salinas, Raquel: “América Latina en busca de la informacién
alternativa”, en: El Periodista Democrata, oérgano de la OIP,
No. 5, 1980, pp. 5-12.

34) UNESCO. Proyecto de creacion de la Agencia Latinoameri-
cana de servicios especiales de informacién (ALASEI). Qui-
to, Ecuador, Oficina del Consejero Regional en Comunica-
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35)

36)
37)

38)

ciébn Social para América Latina y el Caribe, 1980, pp. 93.
En el Cap. IV, “Exploracién de contenidos temiticos” se ob-
serva un radical cambio en relacién a los servidos por los ac-
tuales sistemas informativos internacionales. Por razones de
espacio no hemos considerado en este recuento de proyectos
en proceso de estudio o de ejecucién a: (1) la Red Informati-
va Tecnologica de América Latina (RITLA), en fase de ejecu-
cibn por parte de un comité ad-hoc del SELA (2) el Third
World Informative Service (TWIS), patrocinado por el Institu-
to Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET), Mé-
xico. Y, con seguridad el mds ambicioso e importante, de ca-
racter mundial: la Red de Informacién sobre el Desarrollo pa-
ra la Cooperacidn entre Paises en Desarrollo (RID), auspicia-
do por el PNUD e IPS/Tercer Mundo {en estudio).

Freire, Paulo. Pedagogia del oprimido. Trad. de J. Mellado,
México, Siglo XXI Eds., 1978 (20a. ed.), pp. 245.

Ibid., p. 72.
Hamelink, Cees. Ob. cit., p. 122,

Ib. Loc. cit.






CAPITULO Vil 305

TRATAMIENTO INFORMATIVO

Y SU INFLUENCIA EN LA
OPINION PUBLICA

En los capitulos anteriores hemos visto cémo el sistema de
medios de difusién influye en el proceso de formacién de la opi-
nién piblica de muy diversas maneras, especificamente a través de
la propaganda (Véase ref. No. 4). Esta, sin embargo, no se limita
a un campo exclusivo de influenciamiento, sino que utiliza las de-
més formas de mensajes como medios adecuados a los fines que le
son propios. En el dominio de la psicologia social, la sociologia y
la teorfa de la comunicacidén se han realizado valiosos estudios a
fin .de determinar y detectar tales formas de influenciamiento no
sélo en cuanto a la propaganda misma, sino también en lo concer-
niente a la publicidad comercial y los diversos tipos de mensajes de
relaciones pablicas.

Un dominio poco transitado es el de las formas de influencia-
miento de la opinién piblica a través de la difusién de informacio-
nes; mas aGn cuando los medios pregonan constantemente su so-
metimiento a la doctrina llamada de la objetividad. Esta, como se
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ha descrito y analizado sirve a los intereses de la propaganda a tra-
vés de las técnicas informativas mas usuales, contribuyendo en esta
forma a la génesis de una opinién pablica que no es genuina, sino
que obedece a los intereses sociales, econdmicos y politicos especi-
ficos de una estructura social y a su mantenimiento.

Veamos, entonces, como el tratamiento del material informa-
tivo por el sistema de medios sirve a tales intereses, y tratemos de
averiguar las formas del mismo dentro de la meta que nos hemos
fijado en cuanto a la formacién de profesionales criticos y cons-
cientes de la funcién social que desempefian.

I.  Los medios noticiosos

El diario se desliza sigilosamente en la madrugada bajo las
puertas de nuestras casas. Lo hojeamos a veces en la misma cama
y en esta forma nos enteramos de los principales sucesos de la ac-

tualidad.

Su informacién es complementada por el radio o la televisién.
En todo caso, en tanto que lectores o escuchas, estamos despreve-
nidos, nuestro interés es informarnos; confiamos -unos mas, otros
menos- en que todo cuanto se nos informa es cierto. Asi, al salir
de nuestras casas tenemos una idea general de lo que estd sucedien-
do en el pafs o en el mundo, “estamos al dia” por as{ decirlo, y es-
to nos permite comentar los sucesos de la vida cotidiana en los
centros de trabajos, en el seno del nicleo familiar, o con nuestros
amigos. El proceso de la “informacién”, o de la formacién de una
imagen u opinién “personal” de la actualidad se opera como un
efecto automdtico en la esfera de nuestra conciencia, pero sobre
todo en nuestra Orbita irracional. Esta “opinién personal”, stan-
darizada por el sistema de medios se manifiesta colectivamente ba-
jo la forma de opinién pablica.

Ascveramos la “realidad” de un hecho por haberlo leido en el
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diario o visto en la pantalla del televisor. A veces sostenemos su
positividad o negatividad por la misma razén, sin detenernos a pen-

sar en el sentido o la orientacién que éste ha podido recibir a tra-
vés del tratamiento técnico noticioso. De modo que el mensaje de
comunicacién de masas tan sigilosamente se desliza bajo nuestras
puertas como en nuestra conciencia, preconciencia o subconcien-
te modelando nuestras ideas, actitudes, opiniones y acciones, o
sea conformando ideologfa (1) que, mas luego influir en la opi-
nién piblica en torno a un hecho, una crisis o un personaje en un
momento dado.

La informacién y la objetividad

Vale la pena volver al tema, en tanto los periodistas y los me-
dios audiovisuales se reclamen partidarios y practicantes de la “ob-
jetividad”. En el proceso discursivo basta citar una fuente perio-
distica (o un noticiero de radio o televisién) para que termine la
controversia, segin el principio “si estd en el periédico es cierto”.

En esta forma es probable que un estudio de tratamiento del
material noticioso conduzca a la comprobacién de que los medios
de comunicacién social pueden configurar en los lectores y, por
ende, en la sociedad y en la opinién pablica, una imagen incon-
gruente con la realidad: que esa seudorrealidad puede conducir al
sostenimiento de posiciones, a la formacién de actitudes y opinio-
nes (ideologfa) v a la expresiéon de conductas (praxis) distintas a
las que hubiera tenido la persona si el tratamiento del material in-
formativo hubiera observado pautas acordes con la autenticidad de
los hechos, o presentados en forma congruente. Ya situados cn cs-
ta perspectiva y si admitimos como cierto el hecho de que nos ex-
ponemos a la influencia de los medios de difusién masiva despreve-
nidamenté (el diario es lefdo y hojeado en la cama, o durante cl
desayuno; a veces en el vehiculo de transporte pblico: o bien a ra-
tos libres en la oficina, después del almuerzo o antes de acostarnos:
la radio y la televisibn ocupan momentos libres; se escucha radio
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cuando se estd haciendo otra cosa, manejar, trabajar o cocinar por
ejemplo; y en cuanto a la television, es obvio que llena momentos
que reservamos al descanso o a la distraccién), la capacidad de su
impacto o influenciamiento se incrementa, puesto que nuestra
conciencia no esti pendiente ni alerta en cuanto a una posible “a-
gresion” a través de los medios. En este sentido el sabio ruso Ser-
gio Tchakhotine se referia a la “‘violacién de las masas por la pro-
paganda politica” (2) y Aldous Huxley reclamaba un “Habeas
mentem” que, a imagen de “Habeas corpus” que protege la liber-
tad corporal, amparara el psiquismo humano contra los acosos de
la publicidad comercial o de la propaganda politica (3).

Al tratar de la publicidad o de la propaganda se sabe que se
trata de la produccién intencional en un receptor, a través de men-
sajes de comunicacién social, de impulsos de compra o actitudes
politicas (4), y que los procedimientos o técnicas son aquellas de
orden psicolédgico o politicos que denominamos manipulaciéon (5).
La manipulacién de mensajes publicitarios y propagandisticos diri-
gidos a la esfera irracional del individuo obedece a una “ética”
muy peculiar del sistema social bajo el cual vivimos; sin embargo,
el solo hecho de saberlo y estar en condiciones cientificas para a-
nalizarlo y denunciarlo como lo han hechos muchos especialistas,
permite alglin alivio. No sucede asi con la informacién, la cobertu-
ra noticiosa, la noticia y su tratamiento (6) al menos en similar
proporcion o frecuencia.

La informacién, a diferencia de la publicidad, las relaciones
pablicas y la propaganda, se encuentra protegida por el velo de ma-
lla de la “objetividad” y parece en esta forma escapar a la manipu-
lacién, o ‘““violencia simbolica”, de acuerdo con el viejo precepto
anglosajon “los hechos son sagrados pero los comentarios son li-
bres”. No obstante, en mas de una oportunidad se ha hecho alu-
sién al manipuleo de la informacion con fines predeterminados,
entonces se habla de “noticia tendenciosa” (7).

El hecho de que la informaci6én sea manipulada no escapa a
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los profesionales de la prensa, ni a los estudiosos de la fenomenolo-
gia de la comunicacién social, aunque si en cierta medida la varie-
dad de sus procedimientos. Y esto es importante. Puesto que es-
pecificamente, las noticias “instruyen al hombre, en el mas alto
sentido como en el miés estricto, sobre todo lo que ha sucedido a
él, el ambiente que le rodea y a sus contemporaneos, y -en su caso-
determinan sus acciones y consiguen que se rija segan ellas. Los
tebricos de la noticia dicen que ésta imprime un movimiento orien-
tador a las cosas” (8). De all{ la relevancia de su estudio (Supra,
Cap. VII, “Aspectos tedricos, técnicos y profesionales”).

Origen de la noticia objetiva

Quiz4s sea necesario agregar algunas referencias al origen de la
Hamada “doctrina de la noticia objetiva”. Esto es, la separacién
tedrica y prictica de la noticia como informacién y el comentario
como opinién. Esta discriminacién, que tiene su génesis mas cer-
cana en la segunda parte del siglo XIX, etapa del nacimiento de la
prensa como gran industria, la llamada “prensa popular” a bajo
precio, constituye el punto de partida del llamado periodismo in-
formativo a diferencia del periodismo de opinion; segiin el princi-
pio ya citado “los hechos son sagrados ... . Su fundamento eco-
némico lo suministra el liberalismo y la libre empresa del capitalis-
mo ascendente, y, desde luego, el auge de la publicidad comercial,
la formacién de grandes cadenas informativas que para fines de si-
glo monopolizarfan el mercado de la informacién. La justificacién
juridica reside en la concepcién de libertad de prensa sobre la base
econdmica de la libertad de empresa, propiedad privada de los me-
dios de comunicacién social, y su subsecuente artificiosa divisién
en libertad de informacién y opinién. La noticia se convierte en el
género informativo por excelencia, y el editorial o articulo de fon-
do en el género primordial del periodismo de opinién.

La explicacibén politica de tal separacidén no aparece tan clara-
mente. Sin embargo, histéricamente es cierto que los movimientos
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sociales en ascenso, caso de la burguesia revolucionaria contra el
absolutismo, se afirman mucho mis en la lucha de ideas cientifica-
mente fundamentadas y en su libre discusién que en la informa-
cién de los sucesos de la cotidianidad; mientras que la moderna
“élite del poder” tiende a lo informativo aséptico, a lo “ideolégi-
co” (falsa conciencia o conocimiento), a fin de controlar en el
marco de la lucha politica a las clases que pugnan contra ella. En
otras palabras, fue la lucha contra la “ideclogia” dominante, vale
decir de opiniones, lo que -transformada en accién- llevé la burgue-
sfa al poder en Francia en 1789. Una vez en el poder y cuando se
hubo afianzado en el siglo XIX, ya no podia ser de su interés con-
tinuar la lucha de las ideas (9) y la sustituye por la informacién pu-
ra, objetiva y saturadora (10). El periodismo informativo, la bana-
lidad de los hechos cotidianos (sucesos, accidentes, crimenes, etc.)
resefiados por los grandes medios intenta sustituir la confrontacién
clasista, el combate ideologfa vs. conocimiento cientifico.

Todo ello seglin el clasico aforismo “‘sexo 4 crimen 4 depor-
te = ventas”. Los espacios dedicados a la opinion disminuyen con-
siderablemente como quedd comprobado en el estudio Kayser
“Une semaine dans le monde” (11) por mencionar uno solo.

Sin embargo, la objetividad informativa no puede explicarse
tan sélo como un accidente o episodio histérico. En el hombre
hay una necesidad de conocimiento auténtico de la realidad am-
biental que la informacién debe satisfacer. Vale decir, el hombre
cxperimenta una necesidad natural de informacién que los meca-
nismos alienantes de la informacién manipulada intenta adulterar.
Cuando Harold Lasswell se refiere a las funciones de la comunica-
cién coloca en primer lugar “la supervisién del ambiente” y se re-
fiere “a la recoleccion y distribucién de la informacién referente
a los sucesos del ambiente, tanto interno como externo, de toda
sociedad particular” (12). En otras palabras, se refiere a las noti-
cias, como a su interpretacién y prescripcion: es decir, la forma
cobmo deben reaccionar los individuos ante los sucesos.
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Lasswell no confiere a la informacién sélo la funcién inter-
pretativa, sinc también de opinién, y en esta forma no cae en, o
no se deja embaucar por, la artificiosa diferencia antes anotada.
Se insiste en la necesidad de una informacién auténtica y veraz,
concordante con la realidad, a fin de que las respuestas humanas
ante los hechos ambientales incrementen las posibilidades huma-
nas de sobrevivencia; puesto que no hay que olvidar, como lo ad-
vierte Dovifat (Ib., p. 52) que la misién primordial de la noticia se
sitfia en la “lucha por la existencia del individuo y la sociedad”.

Se trata de aclarar la manipulacién (“disfuncional” en la ter-
minologfa de Merton), de las noticias, pues en esta forma “al nivel
de la sociedad total dichas actividades (interpretacién y prescrip-
cién) pueden actuar como frenadoras del cambio social y enaltece-

. doras del conformismo en cuanto la naturaleza de la comunicacién
limite su utilidad para la critica” (13).

De la “objetividad” a la “autenticidad subjetiva”

Habiendo llegado a estas aseveraciones, extendernos en el sen-
tido de objetividad como concepto concordante o incongruente
con la realidad nos introduciria en el dominio de la filosofia, la
epistemologia o teorfa y sociologia del conocimiento, lo cual esca-
pa a nuestro objeto. A este respecto dice Castilla del Pino: “Pese
a que buena parte de la filosofia actual que hoy estimamos vali-
da ... ha desmontado el mito de la objetividad de los valores, y ha
mostrado a su vez, junto ala relatividad de los mismos, el caracter
subjetivo de ellos, la verdad es que seguimos operando como si los
valores fueran cualidades de los objetos, es decir, objetividades a su
vez. Y la internalizacion de esta falsedad esla que suscita la valo-
racién o estimacidn de los objetos por si mismos y no con relacién
al sujeto que hace la estimacion”. (Castilla del Pino, Carlos. La in-
comunicacion. Ed. Peninsula. Barcelona. 1970 p. 65).

En el campo de la psicologia de la percepcién se ha demostra-
do que ¢l sujeto tiende a distorsionar los objetos, ideas o situacio-
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nes que percibe de acuerdo con las caracteristicas de su personali-

dad.

Estimulos idénticos producen respuestas o representaciones
diversas en un grupo de individuos. Ninguna versioén noticiosa es
idéntica a otra, sino que ambas son més o menos aproximadas. La
comunicacién, entonces, introduce elementos de distorsion, o
“ruido”, en el proceso comunicacional; de alli los estudios que se
han realizado y se realizan en el campo de la psicologia de la per-
cepcion, del rumor o en la difusién social o interpersonal de men-
sajes.

En verdad no hay noticia objetiva. Dovifat (Ob. cit. p. 59)
suministra tres fuentes de distorsion: a) Fallas fisiologicas en el in-
formante. b) Fallas técnicas en la transmisién. c) La posicion psi-
colégica del informante ante el suceso. Estas razones pueden ex-
plicarse por sf mismas. Hay muchas otras. Jean Stoetzel, como
Kayser en “Mort d’une liberté”,denomina ‘‘servidumbres”a las dis-
torsiones provenientes de la transmisién de mensajes, aunque Kay-
ser con més precision incluye también algunas que emanan del mis-
mo tratamiento. Ambas, como las primeras de Dovifat, podrian ca-
talogarse como “ruidos”, pero Stoetzel en tanto que psicélogo in-
siste en “las leyes psicolégicas de la publicacién de noticias por
dfa”y al hacerlo recurre a Gordon W. Allport y Janet M. Faden,
quienes refieren a las “leyes” de esquematizacibn, dramatizacion y
variacion ciclica del interés (“Public Opinion Quarterly”,1940, IV,
687-703. Cf. Stoetzel, Jean. Psicologia Social. Cap. XVIII. Al-
coy, Espafia. Ed. Marfil, 1966. 2a. ed., pp. 249-265). Tales “le-
yes’’ no constituyen nada nuevo para el profesional, también se ex-
plican por s{ mismas y, como veremos cuando nos refiramos a los
valores galtunianos, obedecen a una cuestién sistematica de princi-
pios a través de la cual la clase dominante impone su escala de va-
lores a través de los medios haciéndolos pasar por “técnicas” del
tratamiento noticioso.

El estudio del proceso de la comunicacién interpersonal o so-
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cial constituye la descripcién de cdmo los mensajes son percibidos,
interpretados y retenidos de manera distinta, o producen respues-
tas diversas en una multitud variada de receptores. El imperativo
periodistico por la objetividad debe mis bien ser entendido como
un esfuerzo de autenticidad informativa dentro de las limitaciones
y complejidades de la realidad social o esa “autenticidad subjetiva”
a la cual se refiere Dovifat.

Los mecanismos de esta manipulacién han sido parcialmente
desmontados, vamos a ocuparnos de ellos en lo concerniente a la
“noticia” y los llamados “valores noticiosos”.

II.  ;Qué es noticia?,

La primera pregunta es, aparentemente, muy simple ;Qué es
la noticia? El mismo hecho de la abundancia de conceptos hace
ya dificil una resouesta univoca.

Halloran, Elliot y Murdock sefialan esa dificultad en su obra
“Demonstrations and Communication” (14). Los autores repor-
tan cémo los trabajadores de prensa recurren a principios y dog-
mas aprendidos en el ejercicio profesional, y que han sido admiti-
dos sin discusién alguna, por inercia. Por otra parte, los universita-
rios en su mayorfa suministran definiciones tautolégicas. Los pri-
meros repitieron conceptos tan manidos como aquel de que “si un
perro muerde a un hombre, no es noticia; si un hombre muerde a
un perro, sf lo es”’. O se refugiaron en una racionalizacioén de su ac-
tividad profesional: “noticia es lo que estd impreso en el diario”’.
Algunos se afianzaron en elementos folkléricos profesionales: “Se
nace con el sentido de lo que es noticia”, o “se huele la noticia”.
Tan s6lo uno respondié diciendo que noticia es “la suma de lo que
uno supone es de valor en una pieza de informacién para la audien-
cia”. En esta forma introducia el concepto de valor o factor noti-
cioso, pero esto equivalfa también a sostener que el periodista cali-
fica como noticia aquello que supone de valor o interés para el pt-

2y
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blico. Esto es, la noticia estd en los ojos del que lee el periddico y
el esfuerzo informativo consiste en la aprehensién intuitiva y la sa-
tisfacciéon de esta percepcidn o sentido del valor. De alli que la in-
vestigacién académica se volcara tanto en los estudios de las au-
diencias” (15).

Con razén Halloran advierte con sarcasmo que si tomamos
como veraz la apreciacion del profesional de que noticia es “lo que
hacemos”, asi como las definiciones de los académicos de que no-
ticia “‘es lo que vemos o leemos” se cerraria el circulo vicioso de
que “noticia es tanto lo que hacemos como lo que Uds. leen”
(“News is news is news”). Esto es, no se ha dicho nada.

Igualmente la conclusién a la cual llegd en Febrero de 1969
una reuni6n del Instituto Internacional de Radio (IBI), Bellagio,
Italia, al preguntarse entre otras cosas ;Qué es noticia? Se respon-
di6 ““... no estamos hablando de una ciencia o técnica: se trata
realmente de un arte que estd en los dedos del profesional. Depen-
de de millares de juicios, sentimientos, caprichos personales. . .
Finalmente el auténtico trabajo es el del periodista. .. El trabajo
es bastante dificil y debe ser llevado a cabo por un hombre de con-
ciencia, talento y experiencia”. (Halloran et al., Ob. Cit., p. 25).
Lo que tampoco suministra respuesta alguna.

Concepciones sobre los valores

Lo que se necesita es romper el circulo vicioso y buscar la res-
puesta en la experiencia misma de la profesién; es decir, acudir al
trabajo o investigacion de campo. A tal efecto, hay que tomar en
cuenta que practicamente cada medio tiene su propia concepcidon
de lo que es noticia. Podria decirse que lo que es noticia para un
diario no lo es para otro; lo que es noticia para un matutino no lo
es para un vespertino, lo que es para la radio no lo es para la televi-
sion; y como veremos mas adelante, y es mucho mas importante,
lo que es noticia para una estructura social no lo es para otra. Ca-
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da una tiene su propia escala de valores informativos como en
otros dominios,

Walter Lippmann (16) dice que cada director tiene sus pro-
pias concepciones para clasificar un hecho como noticia, pero que
la noticia debe despertar sentimientos y emociones en el lector a la
vez que suministrarle elementos de identificacién con lo que estd
leyendo.

Un autor noruego contemporaneo, Einar Ostgaard, menciona
dos factores: sensacién e identificacién. Sensacién: lo que estd
fuera de lo habitual, lo inesperado y hechos con salida desconoci-
da. (En esto coincide con Robert E. Park y Galtung, Infra). Iden-
tificaciébn: lo importante para el lector, personificacién, orienta-
cién de la élite y etnocentrismo o familiaridad cultural (17).

Robert E. Park, uno de los fundadores de la sociologia ameri-
cana (18), en su esfuerzo por definir lo que es noticia la diferencia
de la historia.

“Noticia no es historia, y sus hechos no son hechos histéri-
cos. La noticia no es historia porque entre otras cosas, trata
en su conjunto con acontecimientos aislados y no trata de re-
lacionarlos ni en forma casual ni bajo formas de secuencia te-
leologicas. . .
personas que tienen ‘interés en las noticias’. Una vez publi-
cadas y su significacién reconocida, lo que era noticia se con-
“Su calidad efimera y transitoria es la
auténtica esencia de la noticia y ella sc encuentra intima-

b

. “La noticia es noticia sélo hasta que llega a

»

vierte en historia. . .

mente vinculada a cualquier otra caracteristica propia. Una
noticia deja de serlo apenas la tensién que ha despertado de-
saparece y la atencidn se dirige hacia algin otro aspecto del
ambiente o alglin otro incidente suficientemente nuevo, exci-
tante o importante como para suscitar su atencion™. “‘las
noticias siempre, o la mayoria de las veces serreficren a lo in-
habitual ¢ inesperado”. (Subrayado nuecstro).



316 Luis Anfbal Gémez

Por otra parte, Park y la mayoria de los autores coinciden en
que la noticia es un “hecho”, pero un hecho calificado por deter-
minadas caracteristicas que lo convierten en “noticia”. De alli que
la discusién se desplace hacia los factores o valores noticiosos, es
decir hacia ese conjunto de caracteristicas especificas que le con-
fieren la categoria de “noticia”. Park también destaca, como mu-
chos otros, que se trata de “hechos aislados”, lo que discutiremos
miés adelante; ya que tendemos a pensar que en la vida social no
hay “hechos aislados”, sino situaciones que pueden ser presentadas
aisladamente, sin “secuencia teleoldgicas”, por los medios de difu-
sién. También en esto nos permitimos discrepar con R. E. Park,
pues es el rompimiento de esta “‘secuencia teleoldgica” lo que se
busca con la manipulacién noticiosa, ya sea a través de la manipu-
lacién abierta a través de la fijacion de “lineas o politicas informa-
tivas o de opinién”, Infra. (Cf. Ref. No. 19, concepcién de Dovi-
fat) o la auténtica “manipulacién”, la oculta, tal como la defini-
mos anteriormente {Ref. No. 5).

Funciones de la prensa

Hemos mencionado algunos de estos factores y las concepcio-
nes de renombrados autores apenas comentadas porque creemos
que quizds sea mds conveniente para una mejor inteleccién del pro-
blema recurrir a una revisién de las funciones de la prensa o me-
dios de difusi6én masiva, lo cual nos ayudar{a a situar dichos facto-
res en la experiencia misma de la cobertura informativa (19) de la
realidad social; y a dilucidar por qué determinados valores parecen
tener mayor relevancia que otros en determinados casos.

Daniel Boorstin (20) sugiere que la libertad de prensa implica
libertad no s6lo para registrar pasivamente los acontecimientos, si-
no también “para suscitar nuevos hechos” y asf obtener “respues-
tas a sus propias interrogaciones”. Esto es, los medios pueden
crear “noticias” que no se fundamentan en los mismos aconteci-
mientos, sino en aquellos aspectos o factores a los cuales han con-
ferido a priori una prominencia especial, segiin el principio “el-he-
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cho-conforme-a-la-noticia”, y no la noticia conforme al hecho. De
manera tal que, seglin Boorstin, la pregunta ““;Es esto noticia?”
en lugar de “;Es esto auténtico?” se convierte en la base de la co-
bertura, con el resultado de que se produce una contradicciéon en-
tre la realidad de la situacién y el hecho tal como ha sido cubierto
y, desde luego, informado. Esto se resuelve y se comprende a la luz
mertoniana de la profecia “que-se-cumple-a-si-misma”: los aconte-
cimientos alcanzan “realidad” cuando son reportados, al paso que
la informacién puede, entonces, producir consecuencias en la rea-
lidad auténtica segtin el significado que se le ha acordado a través
de la “noticia” (21). (Cf. Walter Lippmann. Infra). Las asevera-
ciones de Boorstin estan cargadas de terribles consecuencias, com-
probadas por el caso estudiado por Halloran, Elliot y Murdock, en
1968, y que es ya cldsico. La base de cobertura de los medios de
difusién no es la realidad, tal cual es, sino aquella de antemano su-
puesta por el medio; vale decir, por los ejecutivos y personal del
medio, de acuerdo con el criterio basico de “el-hecho-conforme-
a-la-noticia”, y no al contrario, como deberia ser, que las noticias
se conformen a los hechos. Esto presupone ideas, prejuicios, este-
reotipos, tradiciones, creencias, presiones, actitudes, opiniones y
costumbres pre-existentes en el personal del medio, ya sea cons-
ciente o inconscientemente. De manera tal que el cuerpo reporte-
ril imbuido en esta seudo-realidad cuando observan o asisten a los
acontecimientos auténticos sélo van en busca de “noticias”, es de-
cir, de aquellos elementos que concuerden con los presupuestos
del medio para el cual trabajan. Si esperan que un hecho sea vio-
lento, la organizacién de la cobertura se realiza en funcién de un
hecho que ya “se sabe” va a ser violento. Los reporteros van a
“ver” hechos violentos, y llegan o creen “verlos”, aun cuando no
lo sean.

Esto no es imaginaciéon o especulacién cientifica. Muchielli
cita la experiencia de M. Sherif del “efecto autocinético” en el
contexto de la influencia de los grupos primarios -como puede ser-
lo el cuerpo reporteril o personal de un medio-: el individuo adop-
ta el mismo criterio bésico del grupo. Y Asch demostrd que la per-
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sona puede llegar a negar la evidencia por estar de acuerdo con su
grupo primario (22).

En el equipo mismo de “comunicadores” tal como aparece en
la obra de Halloran, y alin mas explicitamente en la de Phillip
Elliot, The Making of a Television Series: A case Study in the So-
ciology of Culture. (Constable. London 1972) se establece un sis-
tema interno de presiones tanto horizontal como vertical que tiene
por objeto adaptar al individuo al equipo. Por supuesto que el e-
quipo comunicador est4 ya adaptado al sistema a través de la jerar-
quia ejecutiva. Hay mds comunicacibén entre los miembros del e-
quipo en tanto que individuos y profesionales, as{ como entre los
miembros del paiblico, en tanto que adherentes a grupos primarios
y secundarios, que entre aquellos y éstos; y tanto que Elliot llega a
preguntarse si ‘‘comunicacién de masas” no constituye en verdad
una contradiccién de términos (Elliot. Ob. cit. pp. 144-167).
George Gerbner insistié en lo mismo en “Pouvoir institutionnalisé
et systémes de messages” (Cf. Communications, No. 14, Ed. du
Seuil. 1969, pp. 116-128), y sugiere un modelo con base a los
principales roles de poder en el seno de la “organizacién” comuni-
cadora que no es del caso explicar en este contexto.

Ya vimos como Hans Traub sostiene que la noticia imprime
un movimiento orientador a las cosas (Citado y subrayado por
Dovifat). La “noticia tendenciosa’” como claramente la define Mu-
chielli. La concepcién de W. F. Bleyer, citado por A. Girard, “no-
ticia es cualquier cosa escogida por la redaccién a causa de su inte-
rés y alcance para los lectores o porque puede imprimirsele este in-
terés o alcance”. ;Cémo puede hablarse més claramente de mani-
pulacién?. De allf que Jacques Ellul al definir la “propaganda so-
ciologica” (aquella destinada a integrar el mayor nGimero de indivi-
duos a la sociedad que la emite) sostiene que toda expresién desde
el momento en que pasa el canal de los mass media se convierte en
propaganda: las peliculas americanas, cualquiera que sea su conte-
nido, corresponden con la propaganda sociolégica porque hacen
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participar al espectador en el “american way of life” (Jacques Ellul
Propagandes. Paris. A. Colin. pp. 79—84; o el resumen de esta
concepcidn en: Jacques Mousseau. Ob. cit. pp. 152—-153.)

De modo que los medios pueden crear en las audiencias la
imagen de una seudo-realidad que a fuerza de la insistencia y la rei-
teracion llega a convertirse en “auténtica” realidad.

En verdad no estamos diciendo nada nuevo. Platén en “La
Republica”, Libro VII, se refirié a la realidad imaginaria y a la au-
téntica (23). Y en 1922, Walter Lippmann escribié lo siguiente:

“Es evidente que, bajo ciertas condiciones, los hombres res-
ponden con la misma fuerza a las ficciones y a la realidad, y
que en muchos casos contribuyen a crear ficciones a las cua-
les responden. Que arroje la primera piedra quien. .. no a-
ceptd cualquier relato de atrocidades sin pruebas directas. . .
quien nunca anunci6 a los demés lo que habfa oido decir
a alguien, no mejor informado que él, como si se tratase de la
verdad real y profunda. Estos ejemplos tienen un factor co-
mun: la insercién de un seudoambiente entre el hombre y su
ambiente real. El comportamiento del hombre responde a
ese seudoambiente pero, como es comportamiento efectivo,
las consecuencias, si son actos, obran no en el seudoambiente
donde el comportamiento encuentra su estimulo, sino en el
verdadero ambiente donde se desarrolla la accion’ (24).

Este aserto, asf como la concepcidn del estereotipo de Lipp-
mann -término creado por él mismo y que proviene de su experien-
cia de periodista- como “‘economf{a del pensamiento” ante la com-
plejidad del mundo exterior, ha cobrado Gltimamente una tremen-
da imp;qr,tqncig,déntro del marco del retorno a criterios que se cre-
yeron superados en cuanto al poder de influenciamiento de los me-
dios. Walter Lippmann no hace mds que insistir en un viejo aforis-
mo sociolédgico atribuido al profesor W. I. Thomas: “Cuando la
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gente define una situacién como real, ésta llega a ser real en sus
consecuencias”’. Dallas Smythe lo dice en otra forma: “Cualquier
cosa que sea definida como real en una situacién, es real en sus
consecuencias” y revela la aplicacién del aforismo en la prepara-
cién americana de la invasién a Cuba, de Bahia de Cochinos, en
1961, (Conferencia pronunciada ante una agrupacién de estudian-
tes pacifistas de la Universidad de Illinois, el 24 de Octubre de
1962, versibn mimeografiada). El mismo principio se emparenta
con el enunciado como ley de propaganda politica por Maquiave-
lo: lo importante no es ser sino parecer. En otros términos: la
imagen desplaza a la persona, el personaje engulle al actor. Los ro-
manos decfan: “Lo importante no es que la mujer del César sea
honesta, sino que todo el mundo sepa que lo es” (25). Los medios
de difusidén de masas, por consiguiente, transmiten su version de
los hechos arropados por la concepcion de la objetividad. La noti-
cia, en consecuencia, no revela los hechos en su autenticidad y rea-
lidad, sino la concepcidn que le confiere el medio segin su marco
referencial. Unas veces explicita en sus lineas o politicas informa-
tivas o de opini6n; la mis de las veces a través del tratamiento noti-
cioso. No en vano decfa Gordon Bennet: “I make the News” (Yo
hago las noticias). Sin embargo, lo importante sigue siendo el me-
canismo del tratamiento noticioso segin el principio bédsico “el-he-
cho-conforme-a-la-noticia”, a través del destaque de los llamados
“valores o factores noticiosos” que algunos especialistas denomi-
nan “dngulos”.

Galtung y el marco de referencia

Uno de los autores que ha trabajado con mds acierto en este
apasionante campo, el noruego Johan Galtung, sostiene que el ob-
jetivo primordial del periddico es proveer a los lectores de un mar-
co de referencia que le permita interpretar los acontecimientos con
facilidad. Tal afirmacién se fundamenta en los conceptos expues-
tos: si los hechos son informados no segin su autenticidad intrin-
seca, sino de acuerdo a las preconcepciones dominantes en el me-
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dio de difusién y que configuran, desde luego, su marco de refe-
rencia, lo mis probable es que éste lo reproduzca genéricamente en
los lectores, gracias a la reiteracién de los enfoques segiin el princi-
pio teérico-prictico del “hecho-conforme-a-la-noticia” y también
por “la profecia quese-cumple -a-si-misma”, como la anunciaba
Boorstin siguiendo a Merton. En esta forma, si el marco de refe-
rencia del periédico es transmitido al perceptor, tal como es un
presupuesto en el periddico también llega a serlo en el lector; por
consiguiente, éste posee, antes de leer la noticia, los elementos re-
ferenciales para interpretarla; de lo que se desprende la famosa pa-
radoja: Toda “noticia” es en realidad ‘‘vieja”. Bajo el régimen so-
cial en que vivimos, la naturaleza comercial de los medios exige el
mantenimiento o incremento de una clientela, la cual hace necesa-
rio comprender en la cobertura noticiosa algunos elementos de no-
vedad, es decir “noticias”; de manera que dentro del marco refe-
rencial de una situacién la atencibn es dirigida hacia aspectos atipi-
cos de los heches que se convierten en los principales “dngulos” o
factores noticiosos alrededor de los cuales cristaliza la cobertura.
Estos factores son frecuentemente aquellos que destacan entre o-
tros los aspectos negativos y personales de los acontecimientos
(26).

Concentrar la cobertura de los sucesos en torno a sus aspectos
negativos (crimen, violencia, catistrofes) proporciona al lector, se-
gin Halloran, una imagen univoca; mientras que la atencién pres-
tada a los aspectos “personales” le ofrecen oportunidades de em-
patfa o de proyeccidn con respecto a un grupo o personas identifi-
cables. Si estos dos aspectos llegan a combinarse, el periodista lo-
gra la combinacibn 6ptima, dentro de un marco de referencias de-
terminado, para satisfacer la necesidad del lector por significados
precisos y dtiles. Los autores agregan: “la seleccién de estos dos
valores noticiosos se fortalecen con el hecho de que se adecdan
idealmente a la situacién del periodista en el diario: ya que las ac-
ciones y particularidades de los individuos, especialmente en sus
aspectos negatives, son cubiertas e informadas mas rapidamente y
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més facilmente explicados que la estructura total del aconteci-
miento” (27).

Segin C. J. Herndndez, quien comenta a Antonio Gramsci,
“la mixtificacién de la realidad . .. caracteriza la prictica de los
ideblogos que mantienen las posiciones acientificas de las clases
dominantes. Por ello, la fundacién de los medios institucionaliza-
dos deviene parte del aparato represivo, siendo utilizados como
una fuerza centripeta al objeto de mantener ligados los individuos
al sistema”. (Cf. Hernindez Carlos J. ‘“Periodismo, informacién y
control de masas en el pensamiento de Antonio Gramsci”. En: Es-
tudios de informacién, 23, Junio-Septiembre 1972). Es de desta-
car cdmo Gramsci desde su posicién de idedlogo marxista y Jac-
ques Ellul en tanto que jurista cristiano coinciden en este aspecto:
Gramsci nos habla de los medios como “una fuerza centripeta al
objeto de mantener ligados los individuos al sistema”; y Ellul con-
sidera la propaganda sociolbgica como “destinada a integrar el ma-
yor niimero posible de individuos a la sociedad que la emite”; por
consiguiente, todo lo que pasa por los mass media se convierte en
propaganda (Supra).

Galtung nos ayuda al desmontaje de la manipulacién informa-
tiva que a través de las técnicas o tratamientos noticiosos nos sir-
ven a diario los mass media. Pasemos entonces a la consideracién
de los “valores o factores noticiosos”.

III. Los valores noticiosos

Un hecho adquiere categoria de noticia segtin su “valor noti-
cioso” de acuerdo con una escala de valores o factores; veamos
cudles son. En esta parte seguiremos las hipétesis y experiencias
de Johan Galtung y Mary Holmboe-Ruge (Ver ref. No. 27), con al-
gunas consideraciones personales, en particular comentarios al con-
tenido de los “valores de la noticia”.
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Frecuencia

Un hecho o evento puede ser valorado como “noticia” si lle-
na los requisitos del factor frecuencia. Este valor puede ser referi-
do al hecho mismo o al medio de comunicacién social. Por fre-
cuencia del hecho se entiende el lapso que éste requiere para desa-
rrollarse y adquirir significacién. Por frecuencia del medio se com-
prende tanto la periodicidad de los medios impresos como la ins-
tantaneidad de los medios audiovisuales. De aqui se desprende
una deduccién trivial: estos Gltimos tienen mayor frecuencia que
aquellos; pero también se deducen las siguientes observaciones de
singular significado en la cobertura y tratamiento noticioso.

1.) A mayor compatibilidad entre frecuencia del hecho y fre-
cuencia del medio, mayor probabilidad para que sea valorado co-
mo “noticia”. Esto es obvio: los hechos antisociales en una forma
general son “noticia”, debido a su “frecuencia”. Un asalto a un
banco es “noticia” porque se desarrolla y adquiere significacion
“casi de inmediato”. Un asalto a una persona puede ser noticia pa-
ra la radio (se da la compatibilidad), pero no para la televisién o la
prensa, a menos que influyan otros factores.

2.) Si el hecho o acontecimiento requiere un largo periodo
de desarrollo no sera registrado como “noticia”, a menos que al-
cance un climax significativo. Ejemplo: la construccién de un li-
ceo no es noticia, su inauguracién si lo es. De aqui, en parte,la po-
ca atencién que los medios prestan a los procesos sociales que se
desarrollan en largos periodos; en cambio, se concentran en los
“hechos aislados™ y la trivialidad de lo cotidiano.

Umbral noticioso

Se comprende ficilmente que todo medio establece un nivel
de entrada, un “umbral”, para valorar un hecho o acontecimiento
como “noticia”. En este aspecto también se distinguen dos dimen-
siones:
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1.- Nivel o umbral absoluto, lo cual implica que el umbral del
medio no debe o no puede ser muy amplio o bajo. No todo lo que
llega a un perioddico es “noticia”.

2.- Dimensién, intensidad o prominencia del hecho para tras-
pasar este umbral, lo que significa que a mayor singularidad (pro-
minencia o intensidad) del evento, mayor probabilidad para que
forme “noticia”. Una catéstrofe natural, por ejemplo.

De lo expuesto se desprenden varias consecuencias: el in-
cremento de singularidad amplia el umbral o baja el nivel noticioso
(cuando se informa un hecho policial sensacional, hasta el color de
las camisas de los “actores” es “noticia”). Complementariamente,
la amplitud del umbral o bajo nivel noticioso aumenta el conferi-
miento de singularidad por parte del medio. Esto explica por qué
cuando la noticia es muy dramética mis necesidad tiene el medio
de elementos tragicos para mantener la atencion de los lectores, su
clientela. Lo cual, obviamente, conduce a distorsiones de la reali-

dad.

Si el evento dramitico ha sido ya presentado de una manera
espeluznante, hay mayor probabilidad de exageracién por parte
del medio a fin de concentrar la atencién de su pablico. Todo esto
conduce a Galtung a formular la hipétesis de que “hay més exage-
racibn mientras més trigico o catastrofico sea el suceso”. (Ejem-
plos, crisis o conflictos internacionales, crimenes, catdstrofes natu-
rales o humanas, etc.). Esto también se refiere a la ““dramatiza-
cion” enunciada por G. N. Allporty J. M. Fanden (Supra).

Claridad

Claridad de la comunicacién implica ausencia de “ruido”, es
decir “distorsiones que pueden suscitar diferencias de interpreta-
cién en el emisor o en el receptor de un canal comunicacional”, se-
gn N. R. Ashby (28).
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Entendido en esta forma,la razén de este factor es muy senci-
lla y, por consiguiente, la conclusién de que mientras mas claro o
menos ambiguc o confuso sea el evento, mayor probabilidad ten-
dr4 para ser reportado.

Sin embargo, surge una consideracién importante; esto no
go, g P

quiere decir que se deba preferir lo simple a lo complejo, sino que

lo complejo requiere una mayor precisiéon o claridad por parte del

medio.

Lo cual no constituye la regla general del tratamiento perio-
distico que, por el contrario, prefiere lo banal a lo complejo (29).
Quizas la explicacion reside en uno de los hallazgos que Berelson y
Steiner citan en su conocida obra (30), a saber: “Mientras mas am-
biguo o confuso sea el suceso, mayor necesidad y espacio para su
interpretacién”. Hechos ambiguos o confusos requieren més inves-
tigacién, mayor verificacidén y mis espacio; todos vectores contra-
rios a la necesidad de rapidez de los medios masivos de comunica-
cion. También Halloran (Ib., p. 26) destaca una sugestiva conse-
cuencia: Mientras mis confuso sea el hecho y mas dudoso y con-
fundido esté el periodista, mayor probabilidad para que informe
dentro de un marco de referencias preestablecido”.

Todo esto se complementa con otra comprobacién citada por
Berelson y Steiner: “Puede haber una menor atencién hacia esti-
mulos cuando es importante no prestarles atencién” (mecanismos
de defensa perceptiva).

He aqui por qué los medios sienten que un incremento de
material confuso o ambiguo puede disminuir sus ventas. Pero Gal-
tung observd que ‘‘en la medida en que la noticia sirve de base de
orientacién de la accién, ello incrementaria en lugar de reducir la
incertidumbre y suministrard una base aln més pobre en cuanto a
la accién”. (Ib., p. 523). Por supuesto, Galtung se refiere a una
accibn social progresiva y liberadora; y no a la pasividad o indife-
rencia conveniente a la accién de los agentes del sistema social im-
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perante.
Significacién

El término tiene en el presente contexto por lo menos dos
sentidos:

1.- Lo que es interpretable dentro del marco de referencias
cultural del perceptor con una mayor o menor proporcién de etno-
centrismo. De aqui el enunciado del subfactor proximidad cultu-
ral.

Proximidad cultural: mientras mayor sea la proximidad cultu-
ral o familiaridad del acontecimiento, mis probabilidad para
que sea considerado noticia. Contrariamente, lo distante cul-
turalmente no serfa registrado como unidad noticiosa.

Los ejemplos abundan, desde la famosa frase o principio de
Lord Northcliffe: “Md4s importante es un perro que se ahoga en el
Témesis que millares de muertos por hambre en la India”,(la mis-
ma frase ha sido atribuida por otros autores al fundador de “Le Fi-
garo”, Henri de Villemessant, y entonces el perro se ahogaba en el
Sena); las masacres de izquierdistas en Indonesia, hace mas de 15
afios, cuyas victimas que comprendieron familias enteras se cuen-
tan en més de 700 mil personas, recibieron en la prensa de la época
el tratamiento ordinario segln el principio antes enunciado; y las
grandes masas no percibieron la significacién del acontecimiento.
Cuando los miembros de la “Unidad Popular” chilena comenzaron
a recibir por correo una tarjeta que decia ““Se acerca la operacién
Yakarta”, hubo quien se preguntara sobre el significado de la ad-
vertencia. No cabe duda que la proximidad cultural (negativa en
este caso) jugd un papel de incomunicacién o desinformacién a fa-
vor de los conjurados.

No obstante, significacién puede entenderse en otro sentido:
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2.- Aun cuando el evento puede acontecer en un lugar cultu-
ralmente lejano puede estar cargado de significacidon por sus impli-
caciones con respecto al perceptor. De aqui{ el subfactor relevan-
cia.

Relevancia: el acontecimiento distante geogrifica y cultu-
ralmente tiene significacién para los lectores. Lo cual, de pa-
so, explica cémo regiones lejanas emergen a la actualidad a
través de crisis o conflictos que implican consecuencias para
grupos de lectores. Obviamente aquellos que se preguntaron
en Chile ;Qué significa Yakarta? no fueron los miembros de
la Unidad Popular. Similarmente,los acontecimientos de los
pueblos que luchan contra el colonialismo y por la liberacién
nacional no pasan inapercibidos para los sectores revoluciona-
rios (Irlanda del Norte, algunos paises africanos, conflicto del
Medio Oriente, etc.). Para Galtung el factor comiin subya-
cente es probablemente “identificacién®.

Consonancia

El término vincula lo seleccionado para la formacion de la
preimagen mental, en la cual la palabra “expectativa” puede y de-
be comprender tanto su interpretacién cognoscitiva de “predic-
cién” como su interpretaciébn normativa de “requerimiento, deseo
o necesidad”’.

Por ejemplo, una persona “predice” que algo va a suceder: es-
to configura en ella una matriz mental abierta a una facil recepcion
y registro del hecho si mds luego en realidad llega a suceder. O
bien, lo deseo o necesita y la matriz mental se enclavard mucho
mas; y tanto que puede distorsionar las percepciones que recibe y
se proporciona a si mismo imdgenes o versiones concordantes con
aquello que desea. Esto es pura y simple psicologia de la percep-
cién. Es en este contexto que Galtung enuncia su paradoja de que
“toda ‘noticia’ es una realidad ‘vieja’
lo que uno espera que suceda, y si el evento no sucede como se es-

7, porque corresponde con
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pera, no es registrado, segin el factor consonancia.

La realidad de la influencia de este factor fue ampliamente
comprobada en la investigacién de Halloran, Elliot y Murdock a la
cual nos hemos referido varias veces. Y de paso, confirma el axio-
ma de Boorstin sobre la capacidad de los medios en “crear noti-
cias” de acuerdo con un marco de referencias preestablecido. Para
una mayor fundamentacién de este factor podemos aludir nueva-
mente a Berelson y ‘Steiner ( Ob. cit. pp. 101y 529):

“Con relacién a las expectativas, dejando de lado otros aspec-
tos, el individuo es més proclive a prestar atencion a los aspectos
del ambiente que anticipa que a aquellos que no espera; y es mas
probable que anticipe aspectos a los cuales estd acostumbrado”.

“Con relacién a los motivos, no sblo el individuo busca asun-
tos o cosas que necesita o desea, sino que mientras mis fuerte
sea la necesidad, mayor seré la tendencia a ignorar elementos
irrelevantes a su deseo o necesidad”, “El individuo o la gente
tiende a ver o escuchar comunicaciones favorables a sus pre-
disposiciones; se inclina mas a ver y oir comunicaciones con-
cordantes con sus simpatfas que las neutrales u hostiles. Y
mientras més interés tenga en el asunto mayor la probabilidad
de tal atencién selectiva”.

De modo que los hechos son seleccionados para su publica-
cién, cualquiera que sea el medio, en funcién de su consonancia
con imdgenes o ideas preexistentes. Las “noticias” difundidas vie-
nen a confirmar las ideas preconcebidas, como vimos, dentro de
un determinado marco de referencias. En cuanto a la presuncién
de que este proceso sea o no consciente, (lo mds probable es que
sea inconsciente; por lo mismo el objetivo de este trabajo es justa-
mente desmontarlo para hacerlo consciente e incrementar el espi-
ritu critico de los periodistas, como agentes de estos procesos; y
del pablico, que sufre las consecuencias), bastaria con relatar una
experiencia del mismo Galtung.
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Cuando en 1968 tuvo lugar la invasién de Checoslovaquia por
la Uni6n Soviética, la radio noruega informé como referencia la in-
vasi6bn de Hungrfa en 1956 y, por consiguiente, las noticias fueron
calcadas segin la imagen htingara. Galtung criticé la cobertura de
los hechos porque se ajustaban a una imagen, y no a la realidad.
Un ejecutivo de la radio noruega respondié que no habfa habido
“énfasis consciente” en el paralelismo con Hungria. Galtung repli-
co:

“No hay acusacién alguna por mi parte de que las cosas se ha-
yan hecho a un nivel deliberado o consciente. No he dicho
que enfatizaron el paralelo con Hungria. Lo que dije fue que
habfa un marco de referencia mental y subyacente que les hi-
zo ver que las cosas en Checoeslovaquia eran similares a las de
Hungria, y no que eran distintas”. (31).

El periodista profesional conoce, trabaja en funcién y bajo el
influjo de este factor. Semejante influencia no siempre es incons-
ciente, como lo denuncia el novelista uruguayo Mario Benedetti,
quien tiene en su haber una extensa experiencia profesional:

—*“¢Y qué va a contar de todo lo que est4 viendo?.
—No todo,por supuesto.
— ¢Y por qué no?

—Porque no se puede, Nena. Periodisticamente hablando,
hay que ajustar los Estados Unidos que vemos a los Estados
Unidos que llegan a Montevideo en las peliculas de Holly-
wood. ;Para qué escribir sobre Little Rock si se puede escri-
bir sobre Beverly Hills?. Si yo cuento que en San Francisco
un poeta beatnik se tir6 de un tercer piso, nada mas que por-
que no toleraba el American Way of Life, y no se matd, asi
que se quedd con el American Way of Life intacto y las dos
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piernas quebradas, si cuento eso, alld no les va a gustar, y el
Secretario de Redaccién me cablegrafiard un severo tirén de
orejas con la recomendacién de No Darle Pasto a las Fieras.
Asi que mejor escribo sobre las ventajas del cerebro electré-
nico. Eso siles gusta”. (Gracias por el fuego).

El autor no sblo revela acremente el factor consonancia en la
rutina profesional, sino también la funcién encubridora del perio-
dismo o divulgacién cientifica en la medida en que se usa para disi-
mular u ocultar las realidades incongruentes de la metrépoli.

Sorpresa

El factor sorpresa precisa ain mas el de significacion y conso-
nancia. No basta que un suceso sea significativo culturalmente y
consonante con lo esperado, estos factores definen solamente una
vasta serie de posibles noticias. En ella se encuentran lo inespera-
do (en términos de Ostgaard y Park) o sorpresivo (seglin se ensefia
en las Escuelas), sucede sélo que lo inesperado o lo sorpresivo go-
za de las mejores oportunidades para ser valorado como noticia.

Es lo inesperado, dentro de lo significativo y consonante, lo
que despierta la atencién. Por inesperado (o sorpresivo) se entien-
de esencialmente dos aspectos: 1.- Imprevisibilidad, y 2.- Rareza,
que configuran asi los dos subfactores de lo inesperado o sorpresi-
vo. De modo que lo irregular e institucional, continuo y reiterado,
gradual o periédico, no es capaz de atraer y, por ende, no forma
noticia. Los hechos deben ser inesperados o raros, preferiblemente
ambos, para producir buenas noticias.

Continuidad

Cuando un acontecimiento es valorado como noticia y pro-
duce titulares, continuari siendo considerado como noticia por al-
ghn tiempo, aun cuando el umbral noticioso se reduzca. Cuando
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el umbral ha sido abierto, seguird estandolo; en primer lugar, por
justificar haberlo abierto -seglin Galtung- en parte por fuerza de la
inercia en el sistema de los medios; y también porque lo que era
inesperado se fundamenta en los factores claridad y sorpresa.

La continuidad recibe en nuestro medio académico el titulo
de “noticia de segundo dfa”. Sin embargo, como se ha afirmado,
si lo inesperado se convierte en familiar, gracias al factor continui-
dad, éste puede ser usado disfuncionalmente por los medios a fin
de saturar la audiencia con banalidades en torno a hechos graves y
asf desviar su atencién hacia otros asuntos. De all{ la certeza de la
afirmacién de “a un escindalo sucede otro y, a la postre, aquf no
ha pasado nada”. La prensa suministra abundantes ejemplos en
este campo.

Equilibrio

Este factor obedece fundamentalmente a la necesidad técnica
de presentar al lector u oyente una imagen balanceada de la reali-
dad. Se refiere a los problemas de la estructura de la primera pagi-
na, a los noticieros radiales o televisados. Supongamos que el jefe
de redaccién sélo ha recibido noticias de un determinado tipo, lo
que no le permite equilibrar su programa o su pégina; para lograr el
anhelado equilibrio se ve obligado a incluir sucesos triviales o- de
escasa significaciéon. El imperativo periodistico de presentar una
imagen equilibrada lo obliga a abrir el “umbral noticioso” por don-
de se cuelan hechos que en otras circunstancias no hubieran forma-
do noticias.

Universalidad de los factores

Galtung y M. Holmboe—Ruge consideran que estos ocho fac-
tores estin basados en un simple razonamiento sobre lo que facili-
ta o impide la percepcidén de los eventos a partir del tratamiento
noticioso. Los consideran libres de influencias, es decir que todos
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los medios de difusién en todas partes, independientemente de su
cultura, actGan de manera similar de acuerdo a tales valores. En
especial, estos factores pueden ser considerados relativamente in-
dependiente de algunos otros determinantes de la prensa. Si un
diario desea tener una circulacién masiva, todas las fases de la ca-
dena del proceso noticioso probablemente anticiparan la reaccién
de la fase siguiente y acentuarin los efectos selectivos y distorsio-
nantes a fin de hacer el material mis compatible con “su imagen”
de lo que desean los lectores. Un peribdico puede variar en la me-
dida en que trate de presentar muchos aspectos de una situacién, o
si toma posicibén ante un asunto determinado. En este Gltimo caso
con toda seguridad que la selecciéon y la distorsién se incrementa-
ran.

Segiin ellos hay otros factores que, por el contrario, estén su-
jetos a limites culturales y que influyen en la transicién del hecho
a la “noticia”. Ellos los limitan a los paises nérdicos; sin embargo,
en nuestro criterio personal, son tan universales como los restantes
ocho, algunos quizds hasta mas relevantés. Al menos con relacién
al sector publicitario—mercantil de las comunicaciones sociales.

Asuntos concernientes a la élite

Aqui se trata de dos tipos de élite: 1.- Elite de naciones; 2.-
Elite de personas (32).

Las hipotesis son presentadas en los términos siguientes:

1.- Mientras mis los sucesos se refieran a naciones elitescas, ma-
yor la probabilidad de que sean valorados como noticias.

2. Mientras mis los sucesos se refieran a miembros personales de
la élite, mayor probabilidad de que sean valorados como noti-
cias.

La argumentacién parece superflua, bastaria con hojear nues-
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tros diarios. Sin embargo, tanto en cuanto a naciones como a per-
sonas, sus hechos son considerados, al menos a corto plazo y habi-
tualmente, como més ricos en consecuencia que los de aquellos
que se encuentran fuera de la élite (naciones o personas). Las per-
sonalidades (politicos, intelectuales, artistas, “héroes”) obran co-
mo objetos de identificacién general, no inicamente a causa de su
intrfnseca impcrtancia. En esta forma un sistema de comunica-
ci6bn de masas centrado en los sucesos de la élite como es lo co-
rriente no suministra a la gente ordinaria, a las masas, oportunida-
des para presentarse a s{ mismas. Lo mismo sucede con las nacio-
nes: en los medios de difusién las naciones desarrollados desplazan
a las subdesarrolladas. Los ejemplos son abundantes: para que un
suceso latinoamericano sea considerado “noticia” en los Estados
Unidos o Europa tiene que ser un golpe de Estado, una catastrofe
natural, una revolucién o una crisis como la crisis energética.

Y alin asi. Nada tiene de raro que el asesinato de un presiden-
te no s6lo sea presentado por la gran prensa americana o europea
como un “suceso”, un “fait divers”, que no requiere mayor trata-
miento que el registro periodfstico dentro de la cotidianidad, co-
mo sucedibé en el caso del asesinato del coronel Carlos Delgado
Chalbaud, presidente de facto venezolano en 1953 y que fue pre-
sentado por la prensa francesa como un hecho banal, casi cotidia-
no dentro de la trivialidad de la “bochinchera politica latinoameri-
cana” del momento; sino que con el caso de Allende se pretendio
montarnos a nosotros mismos, latinoamericanos, la leyenda de un
suicidio por desesperacién para ocultar inGtilmente la realidad de
un fascismo emergente que el mismo Pinochet mds luego confirma-
rfa con un bafio de sangre que jamis conocid pueblo alguno de
América Latina (Cf. Gémez L. A. La dictadura de Pérez Jiménez
vista por la prensa cotidiana de Par{s. Caracas. 1963, mimebgrafo;
o bien, la versién resumida del analisis de contenido en el No. 161
de la “Revista Nacional de Cultura”, Caracas, Nov.-Dic. 1963).



334 Luis Anibal Gémez

Personificacidén

3.- Mientras los procesos pueden ser enfocados en términos
personales como el producto de la accién de individuos espe-
cificos, mayor la posibilidad de conformar noticias.

La personificacién es més problematica. El argumento bisico
es que las noticias tienen la tendencia a presentar los sucesos en
una forma sintéctica donde hay un sujeto: una persona con nom-
bre y apellido o grupo de personas y un predicado: el suceso. En
esta forma los hechos son enfocados como consecuencias de los
actos de aquella o esta persona . La alternativa serfa presentar los
sucesos como el producto de ‘““fuerzas sociales”, ,mis como pro-
ductos estructurales que personales de la sociedad que los originan.
Si la presentacién de los sucesos fuera estructural los nombres de
las personas implicadas desaparecerian, tal como desaparecen en
los anélisis sociales y hasta por las mismas razones. La presenta-
cidén personificada de los hechos por los diarios parece tan anacré-
nica como el andlisis historico personificado. No obstante, como
es as{, la pregunta a responder es “ ;Por qué?”. He aqui cuatro ex-
plicaciones galtunianas:

1.) La personificacién es producto del idealismo cultural, segfin
el cual el hombre es duefio de su destino y sus hechos son
considerados productos de su libre voluntad. En una cultura
mis materialista y realista no sucederia asi, y los factores es-
tructurales serfan destacados.

2.) La personificacién es consecuencia de una necesidad de signi-
ficados y, por ende, de identificacién: las personas sirven mas
ficilmente como objetos de identificacion positiva o negativa
a través de la combinacién de los procesos de proyeccién y
empatfa,

3.) La personificacién es un resultado de la influencia del factor
frecuencia: hay mas compatibilidad entre la frecuencia del su-
ceso y del medio en los hechos de las personas, que en los de
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las estructuras sociales.

4.) La personificacién se ajusta mas a las modernas técnicas de
obtencién de noticias y su presentacién. Es mds facil tomar
una foto de una persona que de una “estructura”, mas facil
recabar informes sobre ‘“hechos aislados” que investigar y
presentar un proceso social.

Negatividad

4. Mientras mis negativas sean las consecuencias de un he-
cho, mayor probabilidad de que sea valorado como noticia.

En otras palabras y de manera menos sofisticada protestaba
una ama de casa interrogada en la cl4sica encuesta de Berelson du-
rante una huelga de distribuidores de diarios en New York, en
1945. A la pregunta “;Sintié usted algin alivio al no tener perié-
dicos y cules son sus razones?”, la encuestada respondi6. “Fue un
alivio no tener mis nervios perturbados con noticias de crimenes,
violaciones, divorcios y guerra... Los periédicos y sus noticias
trastornan mi actitud por todo el dfa, una horripilante noticia
tras otra. Mis nervios estarfan mejor sin periédicos (33). Uno se
pregunta cuéntos latinoamericanos podrian responder en la misma
forma si una encuesta de ese tipo fuera realizada en sus paises.

Sin embargo, como en verdad lo negativo es preferido a lo po-
sitivo en la cobertura noticiosa de la realidad social, la cuestién
nuevamente es enunciar algunas razones:

1.) Las noticias negativas entran en el canal noticioso mas ficil-
mente porque satisfacen mejor el criterio o factor frecuencia:
un hecho negativo toma menos tiempo en realizarse que uno
positivo (Galtung y Ruge dicen que hay una asimetria bisica
en la vida entre lo positivo y lo negativo). Toma mis tiempo
educar a un individuo que matarlo.

2.) Las noticias negativas son mas consensuales y claras en el sen-
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tido en que habria un acuerdo general en considerar el suceso
como negativo. Un hecho positivo puede serlo para unas per-
sonas y no para otras y, por ende, no satisfarfa al factor clari-

dad.

3.) Lo negativo es més consonante con algunas preimégenes do-
minantes de nuestro tiempo. La idea subyacente es que lo
negativo noticioso satisface algunas necesidades latentes o
manifiestas y que mucha gente experimenta tales necesidades
(funcién catartica). Entre las teorfas existentes en este domi-
nio la mds adecuada es la de Festinger sobre la disonancia
cognoscitiva. Esta supone un alto nivel de ansiedad general
capaz de proveer una matriz suficiente en la cual las noticias
negativas estdn repletas de consonancia. Esto puede compro-
barse cuando se tiende a “ver” en todo joven, un rebelde; y
en todo barbudo, un “drogadicto”.

4.) Las noticias negativas son més sorpresivas o inesperadas que
las positivas, tanto por su rareza como por su bajo nivel de
prediccion. Esto presupone una cultura en que los cam-
bios hacia lo positivo, en otros términos “progreso”, son en
cierta forma considerados como lo normal o trivial, hechos
que no son reportados porque no presentan nada nuevo.

En las razones explicativas de estos valores se ve claramente la
relacién interdependiente ideolbgica-técnica o tratamiento infor-
mativo. Son como dos grandes subestructuras que se coengendran
dentro del sistema y siempre tendientes a preservarlo y mantener-
lo.

Interdependencia de los valores

Un acontecimiento, desde luegb, puede poseer una o varias de
las caracterfsticas antes explicadas para que sea valorado como
“noticia”. Esto es elemental en el trajin reporteril. Imaginando
con Galtung la vigencia de los doce factores o valores, se puede ex-
traer por lo menos tres consecuencias:
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1.) Los sucesos que mds satisfagan los valores o requisitos men-
cionados, mayor probabilidad tendrin para que sean valora-
dos como “noticia” (seleccién).

2.) Una vez que una noticia ha sido seleccionada, aquel factor
que le ha conferido valor noticioso serd acentuado o destaca-
do (distorsidn).

3.) Tanto el proceso de selecciébn como el de distorsién se encon-
trardn presentes en todas las fases,toda la cadena del proceso
desde el hecho hasta el lector (reproduccién).

En esta forma,mientras més larga sea la cadena, mayor selec-
cién y distorsidn, segiin estos enunciados: cada eslabén de la cade-
na reacciona ante el material que recibe més intensamente -efecto
multiplicador- segiin los mismos principios. Ej: el periodista o jefe
de redaccién examina los hechos (en buena porcién hojeando los
demds diarios), y selecciona y distorsiona, lo mismo que hace el
lector con el diario (selecciona y distorsiona). Y en la misma for-
ma actda todo el mundo, parcialmente porque estdi condiciona-
do por su psicologia y su cultura; y también porque ambos son re-
forzados por los medios de difusién.

Esto significa, en general, que el efecto acumulativo de los
factores o valores puede ser considerable y producir una imagen
del mundo distinta de la realidad veridica. Pero, en general, como
se carece de reportes directos de la realidad “tal como acontecié”
para arribar a una comprobacién, podemos proceder en otra for-
ma. ;Como se relacionan entre si los factores para producir un
resultado final?

Imaginemos que todos los factores actian por pares: un he-
cho debe poseer, al menos, dos. Un suceso cualquiera puede asi
ser clasificado en una escala de 0 a 12, seglin este sistema, y serfa
una buena cuenta para un concepto tan resbaloso como el de “va-
loracién noticiosa”, en una cultura en que tanto el equilibrio como
la negatividad sean vélidos. Esto producirfa dos implicaciones ted-
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ricas. La primera es muy simple:

1.) Mientras mas alta sea la puntuacién de un suceso dentro
de la escala mencionada, mayor su probabilidad de formar noticia
y producir titulares.

En esta perspectiva los autores citan algunos pares de factores
capaces de producir “noticias” con mayor probabilidad:

a) Referencia a naciones y personas de la élite: abundan las in- .
vestigaciones en el dominio de la informacién internacional
en que las referencias a la élite de naciones o personas despla-
zan en los medios de difusién las noticias de los pafses subde-
sarrollados o a la gente coman.

b) Referencias a hechos negativos de naciones de la élite: noti-
cias negativas sobre naciones elitescas (conflictos de grandes
potencias): disputa chino-soviética, Watergate, Vietnam, con-
flicto del Medio Oriente que implica tanto a Estados Unidos
como a la U.R.S.S,, etc.).

¢) Referencias a hechos negativos de personas de la élite: la lu-
cha por el poder en especial (el caso de todo lo negativo en
torno a candidatos o partidos en las campaiias electorales).

Se ha comprobado que las campaiias electorales se desarrollan
al menos en dos planos:

1.- Destacando la positividad de un candidato en la llamada
propaganda blanca o abierta a través de los mass media. 2.-
Destacando la negatividad de los opositores, o del que parece
mas fuerte, en la propaganda negra a través de las redes de co-
municacién interpersonal y con abundante recurso a elemen-
tos de exageracién de lo negativo, el rumor, la mentira, la ver-
dad a medias, la verosimilitud de algunos hechos o acciones
imputadas a un candidato, o partido, etc. Las encuestas en
diversos pafses parecen inclinarse en que por lo comiin se
tiende mas a votar en contra que por, lo que va en favor del
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factor negatividad.

d) Personificaciébn y negatividad: noticias negativas referidas a
personas; en otras palabras, escindalos. Aqui poco importa
si la perscna es o no de la élite si el hecho es suficientemente
negativo; pero si la personificacién se perfecciona con el fac-
tor “persona de la élite”, mayor atn la probabilidad de que
haga noticia. El caso o escdndalo Watergate en los Estados
Unidos recibié una alta puntuacién debido a su ajuste a estos
tltimos cuatro aspectos.

2.) La segunda es menos trivial. Evidentemente, un evento no
tiene que alcanzar una puntuacién de doce para producir titulares.
Imaginemos que el nivel minimo de aceptacién es la puntuacién
seis, que puede ser alcanzada de 924 maneras distintas. Esta alta
cifra, de paso, explica cémo los factores pueden obrar y no ser no-
tados por el piiblico, debido a su enorme variedad. Esto implica
que si un hecho es bajo en una dimensién o factor puede compen-
sarlo siendo alto en otro, y, por ende, formar noticia. Por ejem-
plo, mientras menos el hecho se refiera a personas, mis negativo
tiene que ser (terremotos, accidentes presentados como errores
técnicos y no en términos de “factores humanos”).

Mientras mayor proximidad cultural y significado tenga el he-
cho, menos probabilidad de que tenga que referirse a personas de
élites; lo contrario igual: el hecho culturalmente distante, més tie-
ne que referirse a la élite para formar noticia, lo que da la impre-
si6bn de que la gente comiin de paises lejanos no constituyen ele-
mentos noticiosos.

En esta forma se puede enunciar un principio de complemen-
tariedad de los factores noticiosos. Algunos aspectos de esta com-
plementariedad serian igualmente interesantes, pero alargarfa inne-
cesariamente nuestro trabajo y quizds deba constituir objeto de o-
tro. En todo caso referimos al lector a la obra de Galtung y Hol-
boe-Ruge.



340 ) Luis Anfbal Gémez

IV. Resumen de algunos aspectos generales

El objetivo de este capitulo ha sido exponer la mecénica de
tratamiento noticioso y su capacidad de influencia en la conducta
del lector, como en la opinién pablica.

1.- Al destacar que el lector se expone al influjo de los medios
desprevenidamente, con la “guardia baja” por decirlo asi, cuando
sus mecanismos psicolégicos de defensa probablemente no estén a-
lerta.

2.- Cémo en el dominio de los medios y de la ensefianza pe-
riodfstica se admite la posibilidad de que la noticia pueda ser “ob-
jetiva”, lo que parece respaldar cierta predisposicién a la falta de
prevencién del lector puesto que se va a exponer a versiones apa-
rentemente “auténticas”. Hemos visto como tal doctrina no se
fundamenta en principios cientificos (psicologfa de la percepcién),
ni en la teoria de la comunicacién social. El factor ruido significa,
entre otras cosas, seleccién y distorsién de los hechos por parte del
medio de difusién.

3.- Esta doctrina mds bien tiene su origen histérico-politico,
también tecnoldgico, en la necesidad de estabilizacién de una es-
tructura social determinada, en este caso el poder capitalista. Este
ha desnaturalizado la necesidad humana de informacién sustitu-
yendo la informacién espontinea por la manipulacién noticiosa
consciente con fines predeterminados, entre ellos el manejo de la
opinién piblica.

4.- La manipulacién -que se realiza abiertamente en el campo
de la publicidad comercial, la propaganda politica y las relaciones
piblicas- también alcanza el campo informativo. Pero sucede que
algunos mecanismos de dicha manipulacién se confunden con las
técnicas de recoleccién, tratamiento y difusién de noticias de ca-
ricter universal, ocultando as{ el hecho de que tales técnicas suelen
constituir aspectos de tal manipulacién.
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5.- El tratamiento noticioso a base de la valoracién del hecho-
conforme-a-la-noticia y no la noticia conforme al hecho (autentici-
dad), constituye una sutil forma de manipulacién que introduce
entre el hombre y la realidad o ambiente lo que W. Lippmann de-
nomina “seudoambiente” y Wright-Mills, “seudomundo”, hacien-
do que los hombres actlen en el ambiente real de acuerdo a imige-
nes y no a realidades, por lo que convierten lo imaginario en autén-
tica realidad (Boorstin, Thomas, Swaythe). Todo este proceso se
realiza sin que el hombre lo conozca. Mis aftin, el hombre cree es-
tar actuando con libertad, cuando en realidad est4 siendo dirigido
en sus acciones (alienacién).

6.- Como los medios de difusién colectiva se encuentran en
manos de una élite,todos estos procedimientos tienden a la confor-
macién de las grandes masas y de la opinién piblica a los intereses
de la élite y, por ende, se constituyen en factores frenadores del
cambio social.

7.- Tanto los medios de difusién como los periodistas acriti-
cos tienen una preconcepcién de los hechos o acontecimientos an-
tes de que éstos ocurran; y, por ende, organizan la cobertura de los
hechos de acuerdo a ese marco de referencia adaptando la realidad
al mismo; por Jo tanto,no constituyen fieles exponentes de la reali-
dad, sino estimulantes para la creacién de una seudo realidad acor-
de con su preimagen.

8.- Por tiltimo, como vivimos una sociedad de clases, es presu-
mible que estos marcos referenciales asi como la selecci6n, distor-
si6bn y presentacién como mecanismos del tratamiento noticioso
favorecen los intereses de la clase dominante en desmedro de las
clases populares, y en detrimento de la libre formacién y expresién
de la opinién piiblica.

Dos observaciones adicionales

En cuanto a los factores, Galtung no sefiala el origen de los
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mismos sino que se limita a su estudio y a la comprobacién de sus
hipbtesis en cuatro diarios noruegos. El ensayo del cientifico so-
cial (que en Santiago de Chile denuncié hace afios el “Plan Came-
lot” de espionaje norteamericano en Latinoamérica) es tanto de
diagnéstico como de pronéstico. Pero no sefiala los origenes de
los factores y excluye algunos que quizés no lo sean en la cultura
de su pafs.

En el primer aspecto, habria que indicar el origen histérico
anglosajéon del tratamiento a base de factores o valores noticiosos
como referencias para valorar “un hecho”.

De modo que en el fondo se mueve el criterio de que la reali-
dad social estd formada por “hechos”; por consiguiente “noticia”
es la versién de un “hecho”, de alli que en cierta forma lo més na-
tural ¥ comercial sea conformar los hechos a la noticia, y no éstaa
los hechos, con las consecuencias conocidas. Pero cabe preguntar-
se, sin 4nimo de entrar en dominios filoséficos, si los hechos exis-
ten aisladamente, como lo afirma R. E. Park, o es que son presen-
tados en forma aislada como parece ser mis acertado. En nuestro
criterio, no hay hechos aislados, sino fases de procesos sociales.

Por otra parte, vimos ya como el tratamiento a base de facto-
res obliga al medio de difusién a singularizar y aislar los hechos,
pero tanto Galtung como Merton sefialan esta circunstancia como
nociva, como una disfuncién. Toda la produccién como la ense-
fianza en materia de informacién social estd centrada en “el-he-
cho-conforme-a-la-noticia”. Dentro de la actual estructura social
podria ser utépico, aunque en verdad revolucionario, pensar en
otro tipo de produccién o de ensefianza.

En el segundo aspecto, es significativo que en todo el estudio
de los factores no se haya hecho mencién al factor “sexo” que in-
cluyen los americanos y recogen nuestras instituciones académicas
y periodisticas. Este valor tiene su origen en la discriminacién de
la mujer en un mundo dirigido por hombres; se podria sostener



Opinién Piblica y Medios de Difusion 343

que se basa en el factor rareza (‘“‘es raro” que una mujer llegue a

(33 3%

ser ministro, “‘raro” que pueda dar la comunién catélica, “raro
que pueda ser un “hombre de ciencia”: la astronauta Tereskova,
por ejemplo. En este Gltimo caso es obvio que el hecho no era
“raro” para la prensa y los lectores soviéticos,acostumbrados a ver
a la mujer desempefiar las m4s diversas funciones, pero si constitu-
y0 un apelativo propagandistico dirigido al ptblico del mundo oc-
cidental, donde la mujer no goza de las mismas oportunidades que

los hombres).

Sexo puedz implicar conflicto cuando se trata de dramas pa-
sionales, lo cual se basa en el factor negatividad de los hechos de
las personas. Er la misma forma se podria prestar a otras especula-
ciones.

ia. Conclusion: Los medios contrarios al cambio social

Con lo expuesto queda claro que un hecho o conjunto de he-
chos forman noticias cuando cumplen una serie de requisitos que
hemos denominado “valores*, “factores o 4ngulos noticiosos” y
sus respectivos sub-valores. Un hecho que no posea ninguno de es-
tos valores, no es noticia dentro de una estructura social determi-
nada. De modo que los criterios de valoracién, dentro del marco
de los factores mencionados, varfa de una estructura social a otra,
de un pais a oiro, de una regién a otra, etc.; lo que implica una
mayor variedad en el tratamiento noticioso.

Queda también claro que el medio o periddico parece actuar
como persona, como si tuviera una personalidad, con sus caracte-
risticas socio-sicolégicas. No en vano se ha hablado y se habla de
personalidad, cardcter, fisionomia y anatomfa de un diario o un
programa. En el campo de la percepcion esto queda también ex-
plicitamente expuesto. Como el individuo, los medios son tam-
bién productos sociales, por consiguiente, no son culpables de to-
das las desviaciones de la sociedad, aunque si pueden ser fuertes
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factores condicionantes. Pero nunca “el chivo de todas las expia-
ciones”, en términos de Pasquali. Se trata de transformar la totali-
dad social, y no s6lo los medios de difusion.

Vivimos en el llamado mundo occidental y bajo el sistema ca-
pitalista, la gran prensa y los medios audiovisuales se encuentran
bajo el control de organismos privados gozando, bajo la dispersa y
anacrbnica legislacién actual, de una lenidad que les permite, ha-
ciendo uso de las manipulaciones descritas, condicionar el psiquis-
mo y la accién de las grandes masas. Los autores coinciden en a-
tribuir a los grandes medios un efecto conformista, de control de
las masas, con respecto al régimen social. Sin embargo, estos mis-
mos medios (no olvidemos nunca que se trata de instrumentos)
pueden ser utilizados tanto para lo positivo como para lo negati-
vo.

Consideramos que el interés de los medios por los asuntos de
la ciencia, la educacién y la cultura es muy reducido; y que los
imperativos comerciales priman sobre las funciones sociales de in-
formacién, lo que constituye su misién especifica como institu-
cién social.

La literatura sobre los efectos negativos de la programacién
audiovisual en América Latina es abundante y explicita. La prensa
impresa ha recibido menor atencién, pero no hay por qué pensar
que los resultados de investigaciones cientificas no serian similares.
La fragmentacién o atomizacién de la informacién sin contexto
explicativo alguno con el consiguiente efecto de “privatizacidén’ en
el individuo, se encuentra presente en nuestro medio: el individuo
saturado de informaciones de todo tipo termina por no prestar a-
tencidén especial a ninguna y llega a leer los sucesos politicos, por
ejemplo, o de los desfalcos, robos, asaltos a mano armada, acapara-
miento de productos de primera necesidad, con la misma naturali-
dad con que lee “Superman” o el “Pato Donald”. Termina por
abandonar su interés por los asuntos pablicos para dedicarse a la
esfera de su vida privada.
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Pero como se trata de “medios”, que en este caso actian co-
mo fuerzas frenadoras del cambio social, también podrian ser esti-
mulantes e impulsadoras del mismo, si se les redujera su funcién
mercantil para que atendieran m4s sus obligaciones como institu-
ciones sociales.

2a. Conclusién: Nuevo enfoque de los valores

Esto implica, primariamente, un cambio de estructura econ6-
mico-social. “La aspiracién a la comunicacién dice Castilla del Pi-
no se convierte asi en aspiracion a un cambio estructural que de
inmediato opere en un modo radicalmente distinto para el ser hu-
mano; en suma, de que éste recobre no sélo un uso auténticamen-
te comunitario de sus instrumentos de comunicacién, sino que és-
tos se adscriban al servicio de la comunicacion de su ser real y no
de una ficcién, arcaica o recién aprendida, pero en cualquier caso
deshumanizada”. (Castilla del Pino, Carlos. Ob. cit. pp. 151-152).
Es esto, justamente, lo que hemos denominado “la desmitificacién
del periodismo”. Por ende, una transformacién de los medios y
perfeccionamiento profesional.de los trabajadores de la prensa pa-
ra que tales “valores noticiosos” sean enfocados més en funcién de
“noticia-conforme-a-los-hechos” (autenticidad) y no como *he-
chos conforme a los valores noticiosos”. Cabe pensar en un enfo-
que distinto de los mismos valores o de algunos de ellos, para la
edificacién de un periodismo de cambio:

1. Frecuencia:

Enfatizar el tratamiento de procesos menos que el de “hechos
aislados”.

2.  Umbral noticioso:

Estrechar el umbral a hechos antisociales por el probable
efecto negativo que pueda tener en los lectores (mimesis).
Digo ‘‘estrechar” y no cerrar porque podria dirsele cabida a
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algunos de ellos dentro de un marco explicativo de adverten-
cia social.

Claridad:

No preferir en todo caso lo simple alo complejo, reservar a lo
complejo un tratamiento més especifico; y suministrar mis e-
lementos de contextos explicativos.

Significaci6n:

Conferir a este valor de significacién social o humana, de a-
cuerdo con el proverbio griego “nada de lo humano es extra-
fio”. El capital més valioso es el hombre, cualquiera que sea
su cultura, sea proxima o distante. Abrir los medios a las am-
plias masas -distantes o no- para establecer una auténtica co-
municacién.

Consonancia:

Tender a prescindir en lo posible a la formacion de pre-image-
nes que adulteren la presentacién de los hechos y en esta for-
ma confrontar al hombre con realidades auténticas y no seu-
do-realidades. Siguiendo a Lippmann (Supra) el individuo ac-
tuard de acuerdo a la seudo-realidad, pero en el dominio de la
realidad auténtica, cabe colegir que estara casi siempre dando
cabezazos a la pared, bandazos de lo ficticio a lo real. Lo que
logicamente, en lugar de procurarle conocimiento objetivo,
mas bien seria origen de trastornos psiquicos. Por ende, més
énfasis en lo disonante con las pre-imdgenes que en lo conso-
nante.

Sorpresa:

Este factor,interpretado dentro de los conceptos de significa-
cidén y consonancia en la forma expuesta en los parrafos an-
teriores, adquirird una vigencia profesional y social mas posi-
tiva que la de asombrar, producir “shocks” en los lectores.
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11.

La aplicacién de este factor positivamente puede tender a ba-
lancear la imagen conflictiva del mundo.

Continuidad:

Se tenderia a abandonar la manipulacién y el ocultamiento
de hechos graves socialmente con las banalidades que lo ro-
dean. Insistir en la continuidad hasta que los hechos queden
suficientemente aclarados y no abandonarlos como corriente-
mente se hace.

Equilibrio:
Como ese factor tiene una denotacidén estrictamente técnica

permanecerfa igual aun dentro de nuevos marcos de valores
sociales.

10. Asuntos de élites de naciones y personas. No se trataria
de sustituir una élite por otra, ni unas personas por otras. Es-
to seria volver sobre lo mismo. Un nuevo periodismo se ocu-
parfa de las naciones en un plano de igualdad, excepto en ca-
sos de conflictos entre naciones o personas poderosas y los
débiles. El material proveniente de paises subdesarrollados o
en lucha por su independencia serian valorados (basados en el
proceso de “identificacién”) con respecto a la cotidianidad
de personas o naciones poderosas. En una forma general, y
fundamentalmente en el plano politico-econémico; sin em-
bargo, en el dominio de la difusién de descubrimientos cienti-
ficos o, en general, de los progresos de la ciencia, se tenderd a
otorgar a cada uno lo suyo. Probablemente, haya otras 4reas
en que habrd de actuar casuisticamente. No obstante, mas
énfasis en hechos de naciones o personas no-elitescas.

Personificacidn:

Tender mds a una presentacion de los hechos como productos
de luchas sociales, de la intensa lucha del hombre por su so-
brevivencia (en el plano natural y humano), de acuerdo con
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las comprobaciones cientificas dando prominencia a lo social

sobre lo individual.

12. Reducir notablemente el indice de publicacién o emision de
informaciones negativas sin ninguna significacién social.
Hay pafses en que noticias referidas a crimenes, asaltos, viola-
ciones, robos, violencias, todo tipo de hechos antisociales,no
son valoradas como noticia. En cambio, la prensa y la TV ac-
tual han sido muchas veces acusadas de escuelas del crimen.
Destacar por el contrario, lo positivo, el progreso, estimular
la libre critica contra lo negativo en la sociedad a fin de corre-
girla, realizar campaiias por la salud ptblica (contra el consu-
mo de drogas, etc.).

Por un periodismo de cambio

Naturalmente podria preguntarse si con un nuevo enfoque de
los valores no se llegaria también al mismo proceso manipulativo y
de seleccidn, distorsién y reproduccién. No necesariamente. Por
el contrario, se habri colocado al hombre o se tenderd a colocarlo
en un sendero mis proclive a su auto-realizacién dentro del nuevo
marco social. No se trata simplemente de “voltear la tortilla”, si-
no de procurarle al ser humano el ambiente social que necesita pa-
ra el ejercicio pleno de sus libertades, para lo cual la libre y espon-
tinea formacion de la opinién piblica es un aspecto esencial.

Ademis, un nuevo enfoque del periodismo, de la informacién
desmitificada que se propone, requiere, por una parte, el mejora-
miento profesional de los trabajadores de prensa, y por el otro,
una transformacién total de los estudios académicos. En ambos
casos, como en cada una de las hipbtesis enunciadas, se necesita
mucha investigacién cientifica, metodolégicamente bien disefiada
y llevada a cabo. La formacién de equipos interdisciplinarios es,
entonces, de la mayor urgencia.

En fin, con lo expuesto se ha establecido claramente el princi-
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pio de que la actual manipulacién noticiosa es incongruente con el
desideratum general de una libre formacién y expresién de la opi-
nién pablica, y que para ello se impone una nueva praxis desaliena-
dora y humanizante de la profesién: desmitificar la informacién y
propender a un periodismo de cambio.

2)

3)

4)

REFERENCIAS Y NOTAS

Con respecto a la acepcién del término “ideologia™ nos he-
mos acogido a la concepcibn marxista; o sea, “falsa concien-
cia” o “conocimiento engafioso” en contraposicién del cono-
cimiento cientifico objetivo de la realidad. Incidentalmente,
Napoledén expresé el mismo criterio al considerar ideologia
como “Obscura metafisica” que contrapone al “‘conocimien-
to del corazén y las lecciones de la historia”, en un discurso
en 1812 citado por De Sade, “Lexicon politique”. (Paris,
1837, 11, p. 95) Cf. Gould J. en: A Dictionary of the Social
Science. Unesco y Free Press. N. York. 1964. pp. 315-317.

Tchakhotine, Serge. Le viol des foules par la propaganda po-
litique. Nouvelle édition revue et augmentée. Gallimard. Pa-
ris. 1952,

Huxley, Aldous. Retour au meilleur des mondes. Traduc-
cién de Denise Meunier. Plon, Paris. 1959, pp. 165y ss.

Corrientemente, aunque no siempre con acierto, en el domi-
nio de la teorfa y la ensefianza se diferencia publicidad, pro-
paganda y relaciones pablicas de acuerdo con el propésito del
comunicador emisor del mensaje. En la publicidad se busca
mediante procedimientos adecuados producir en el receptor
impulsos de compra a fin de crear, mantener o incrementar
una clientela. La propaganda produce mensajes tendientes a
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obtener la adhesién y la accibn del perceptor o piblico a un
cuerpo ideologico o un programasesta adhesion puede ser ra-
cional o irracional. Las relaciones pablicas tienden a crear
una imagen favorable a las actividades de una empresa u orga-
nismo oficial o privado. Se sostiene que obran a través de
una manipulacién de mensajes y se excluye la informacién
sosteniendo que ésta sélo trata de poner al tanto al plblico
de los hechos o sucesos de la actualidad, sin tratar de produ-
cir en él actitud o accidn alguna; por lo tanto, las técnicas in-
formativas ‘“‘escaparfan” a la manipulacién por parte del co-
municador. Se trata aca de la llamada “informacién objeti-
va”, cuyos mecanismos psicosociolégicos de influenciamiento
-atn més sutiles que en los casos de la publicidad, propagan-
da y relaciones pablicas-tratamos de desmontar en el presen-
te capitulo.

Entendemos por manipulacién una actividad de perturbacién
de la prictica comunicacional destinada a encubrir una rela-
ci6on de dominacién. El manipulador dispone de una estrate-
gia (metas a largo plazo) y desvia en su favor las tacticas (me-
tas a corto plazo) de sus victimas: impone su poder por me-
dio de la astucia y la técnica, no por la fuerza, aun en el caso
en que se trate de un manipulador militar. Es por esto, segin
A. Bourdin, que toda manipulacién presenta un caracter ins-
titucional: tiende a encubrir las normas y el funcionamiento
de las instituciones.” Por consiguiente, forma parte de los me-
canismos de presién y control social”, los cuales en nuestros
regimenes se encuentran en manos del llamado “establish-
ment” (subrayado nuestro). Mis adelante, Bourdin agrega,
los mass media “disimulan a menudo los circuitos de produc-

LR

cién de informaciones. ...” En ésto y en su concepcién de
la manipulacién le da razén a Gramsci cuando este considera
que “la funcién de los medios institucionalizados deviene par-
te del aparato represivo. .. ”. Desde el angulo psicoldgico, la
manipulacién consiste en poner el conocimiento de los meca-

nismos psicolégicos al servicio de una accién clandestina so-
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bre los motivos que impulsan a un individuo o a un grupo a
actuar. Toda manipulacién implica una técnica, un “savoir
faire”, que se usa a espaldas de la victima. La finalidad de to-
do manipulador es siempre hacer actuar a otras personas, al
paso que se mantiene fuera de escena. (Cf. Bourdin, A. En:
Les communications de masse de J. Mousseau y otros. Parfs,
Hachette. 1972, p. 322),

Dovifat, Emil. Periodismo. 2 Tomos. Uteha, México. 1959,
Tomo I. pp. 51-56. Dovifat cita ejemplos de manipulacién
de informaciones: el célebre ““despacho de Ems” que incito a
Francia a declarar la guerra a Alemania en 1870; el ““incendio
del Reiscttag”, en Febrero de 1933, preparado y llevado a ca-
bo por Hitler, Goering y Goebbels a fin de iniciar la persecu-
si6bn anticomunista. Toda la manipulacién noticiosa llevada a
cabo por William Randolph Hearst y su cadena, en 1898, que
estimulé la intervencidn americana en la guerra hispano-cuba-
na. “El episodio mejor logrado fue el secuestro, por un co-
rresponsal del periddico (de Hearst en La Habana) de una he-
rofna cubana de la circel en que se encontraba” (Kayser, Jac-
ques. Mort d’une liberté. Lib. Plon., Paris. 1955, pp. 103-
104). Los ejemplos abundan en la historia del periodismo.
Quizés el ejemplo mis reciente nos lo suministra, ademas de
la manipulacién de la informacién sobre la crisis cubana en
1962, las revelaciones en este campo del sonado escindalo
Watergate. Pero no se va al fondo de los mecanismos psico-
légicos y profesionales, y las referencias se limitan a lo anec-
dético.

Muchielli, Roger. Opinion et changement d’opinion. Lib.
Techniques, Paris. 1959, pp. 76-82.

Traub, Hans. Rudimentos de periodismo. Cf. Emil Dovifat,
(Ob. cit., p. 53). As{ como Mac Dougall, William. The
Group Mind, quien dice: “Las noticias llegan a ser la causa di-
recta de nuestras acciones. Con su influencia psiquica ponen
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en marcha el mecanismo de la conducta del hombre. Repre-
sentan la fuente secreta de donde brota a borbotones la vida
multifacética de la cultura humana’. (Ib., p. 54).

9) Gino Germani al exponer la concepcién marxista de ideologia
y su aplicacién al dominio de la opini6n piblica, comenta:. . .
“el pensamiento liberal logr6 coincidir con la realidad histéri-
ca mientras la clase que era su portadora se hallaba, en su
marcha ascendente, en plena lucha con las clases del viejo or-
den, portadoras de ideologias “superadas”. Pero tan pronto
como la burguesia transforma la sociedad, imponiéndose y
logrando la hegemonia dentro de ellas, pierde esa objetividad
con respecto, esta vez, a la visién del mundo de una nueva
clase en ascenso, el proletariado. Es a éste a quien correspon-
de ahora una perspectiva privilegiada. Su pensamiento posee
ese carcter de objetividad que le permite descubrir y desen-
mascarar el caricter ideolégico de las formas ideolégicas co-
rrespondientes a otras clases sociales”. (Germani, G. Estudios
sobre sociologia y psicologia social. Buenos Aires. Paidds.
1966, p. 173).

10) Lazarsfeld y Merton en “Los medios de comunicacién de ma-
sas, el gusto popular y la accibn social organizada”. (Cf. Da-
niel Bell et. al.: Industria cultural y sociedad de masas. Cara-
cas. Monte Avila, 1969, pp. 263—265) denuncia la “disfun-
cibn narcotizante” que consiste en la creacién en el indivi-
duo, merced al creciente y atosigante flujo informativo, de la
ilusién de que estar informado es estar activo: “confunde el
conocimiento de los problemas del dfa, con una accién rela-
cionada con ellos” ... “enlugar de ejercer una participacion
activa, se conforma con un conocimiento pasivo” {Véase la
alusién de Paulo Freire al “archivismo” o “concepto banca-
rio’de la educacién. (Cap. VII).

11) Kayser, Jacques. Une Semaine dans le monde. (Estudio
comparado de 17 grandes diarios). Paris. UNESCO, 1953.
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12)

13)

14)

15)

Lasswell, Harold. “The Structure and Functions of Commu-
nications in Society”. En: Wilbur Schramm. Mass Commu-
nications. Univ. of Illinois Press. Urbana. 1960. pp. 117-
180. O bien, Wright, Charles. Comunicaci6én de masas.
Buenos Aires. Paidds. 1963, pp. 16 y 55. Lasswell distingue
entre los “manipuladores” o controladores de la comunica-
cién, “aquellos que modifican el contenido”; y los ‘“hand-
lers” (técnicos) aquellos que no lo modifican y sélo sirven de
canales transmisores.

Wright, Ch. Id., p. 23.

Halloran, J. D., Elliot, Ph. y Murdock, G. Demonstrations
and communication: A case study. London. Penguin Books.
1970, p. 88.

Segn Alain Girard, director de la revista Sondages, 6rgano
del Instituto Francés de Opinién Pablica, en su curso de 1964

1965, (Cf. Girard, A. L’opinion publique et la (Fresse. Paris.
Les Cours de Droit, 2 fasciculos mimeografiados. Fasc. II,

pp- 194-195. Hay versi6n castellana de Emilio Granier-Barre-
ra, no publicada ain), ‘“es muy dificil definir exactamente
una noticia en razén del campo extremadamente extenso al
cual se puede aplicar”. Menciona tres definiciones de autores
norteamericanos cuyo nicleo fundamental es el interés de
los lectores, a saber: “Se puede definir como noticia todo he-
cho o idea exactos que interesardn a un gran niimero de lecto-
res (M. Lyle Spencer, News Writing, 1917). “En la prictica la
definicién de una noticia. . . consiste en esto: una noticia es
cualquier cosa de actualidad escogida por la redaccién a causa
de su interés y alcance para los lectores o porque puede im-
primirsele este interés o alcance” (W. G. Bleyer, Newspaper
Writing and Editing, 1932. Subrayado nuestro, por cuanto se
discierne ya la prictica de la manipulacién) S. Maulby (Get-
ting the News, 1925) dice “una noticia puede definirse co-
mo una relacién exacta y objetiva de hechos significativos de
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actualidad que interesaran a los lectores de un diario que pu-
blica esa relacién”.

Es tal la dificultad que sefiala Girard coincidiendo con Hallo-
ran ( Loc. cit.) que un autor, no identificado por Girard (Ob.
cit., p. 196), sugirid lo que denomina “‘aritmética periodisti-
ca”, a saber:

—  un hombre ordinario + una vida ordinaria. . . . 0
—  un marido ordinario 4 una vida extraordinaria 1 noticia
—  un marido ordinario + una esposa modelo. . . . 0
— un marido + 3 esposas. .. ... 1 noticia
—  un cajero de banco+ una mujer 4 7 hijos. . .. 0
—  un cajero de banco+ 10.000 ddlares. . . .. 1 noticia
—  un hombre ordinario + una vida ordinaria de
79afios........ 0
—  un hombre ordinario+ una vida ordinaria de
100 afios, .. .. .. 1 noticia
—  un perro que muerde a un hombre. . .. 0
—  un hombre que muerde a un perro. . . .. 1 noticia

Girard también insiste en que “es necesario superar esta des-
cripcién formal, para comprender hasta qué punto las noti-
cias, asi definidas, responden a una necesidad profunda del
hombre” (Loc. cit.).

16) Lippmann, Walter. La opinién piblica. Buenos Aires. Fabril
Editorial. 1964, p. 257. La traducci6n argentina es de la edi-
cién americana de 1949; sin embargo, la obra original fue pu-
blicada en 1922.

17) Ostgaard, Einar. “Factors influencing the flow of news” Os-

lo. Peace Research Institute. Pub. No. 14-1, 1965. pp. 39-
63.

18) Park, Robert Ezra. “News as a form of Knowledge”. En: So-
ciety. The Free Press of Glencoe, linois. 1955, pp. 77- 80.
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19)

20)

21)

22)

23)

En la terminologia profesional,‘““cobertura” designa tanto a la
actividad personal de redaccién en el proceso de recolecciéon
de informaciones de determinadas fuentes, la totalidad de la
actividad de la redaccién en el mismo sentido, como el mate-
rial impreso en el diario o transmitido por los medios audiovi-
suales, extraido de un conjunto determinado de informacio-
nes una vez cumplido el proceso de valoracién y seleccién, a
cargo de ejecutivos del medio (jefes o secretaria de redaccién)
La valoraci6n, selecciébn y presentacién de informaciones si-
gue los dictados de la linea o politica informativa del medio.
Dovifat (Ob. cit. pp. 59-60) la define asi: “Politica informati-
va es la influencia que se ejerce conscientemente sobre el pi-
blico por medio de la propagacién de determinados grupos de
noticias o de la retencién de noticias de otro grupo’ (Subra-
yado nuestro). Hay que destacar que se trata aqui de un pro-
ceso consciente.

Boorstin, Daniel. The image: A guide to pseudo-events in A-
merica. N. York. Harper & Ro. Pubs. 1964, p. 35.

Halloran et al. Ob. cit., pp. 89-90.

Muchielli, Roger. Ob. cit. Aplications pratiques. pp. 10-12
y 38-40. p. 61. Para mayor clarificacién, véase Salomén
Asch, Psicologia social. Buenos Aires. Paidos, Cap. XVI., pp.
449.498;

Obviamente, el conflicto entre la realidad imaginaria y la au-
téntica constituye el corazén del debate. Problema terrible-
mente angustioso en la misma fabula de la cueva de Platén.
(Cf. Platén. La Repitblica o el Estado. Buenos Aires. Espa-
sa-Calpe, 1946, 3a. edicién, pp. 245-275). Galtung pone en
duda la conveniencia de percibir y proyectar una imagen real
y cita el “agrandizement effect”, que consiste en sobreesti-
marse con relaciéon a los demds: ““una imagen completamente
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
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realista de la imagen que de nosotros tienen los demds puede
tener un efecto perjudicial en la adecuacién social de la pro-
pia conducta”. Véase Apéndice.

Lippmann. Ob. cit., pp. 20-21.

“Es axiomatico, dice Galtung, que la accién se basa en la ima-
gen del autor de la realidad” (Infra. Subrayado nuestro). Sin
embargo, agrega, no solo los medios forman estas imdgenes,
puede haber otros factores, no sabemos cuéles son ni hemos
determinado el quantum, pero la regularidad, ubicuidad y su
perseverancia hace de los mass media el primer candidato.

Halloran et al. p. 91.

Como veremos mds adelante, tales afirmaciones son los resul-
tados de la investigacién de Halloran et. al. (Ob. cit.) en com-
probacién de las hipotesis de Johan Galtung y Mari Holmboe-
Ruge. “The Structure of Foreign News” In: Jeremy Tunstall.
Media Sociology. Constable, London. 1970. pp. 259-298.

N. P. Ashby. An introduction to cybernetics. N. York. Wi-
ley. 1957. Citado por Galtung y Ruge. Ib. p. 263.

Quizas siguiendo el criterio expuesto por Lawrence Lowell,
segtin Lazarsfeld y Merton (Ob. cit. p. 262):... “a menudo
lo muy complejo inhibe la accién de las masas. Las cuestio-
nes piablicas deben definirse por medio de alternativas sim-
ples, o por blanco o por negro, si es que se quiere una acci6bn
pablica organizada”. Lo que entra muy bien en el dominio
de la propaganda dirigida a la accién social, pero no en el do-
minio informativo; al menos en la forma en que se nos ha pre-
tendido presentar la “informacién objetiva”.

Berelson y Steiner. Human behaviour: A inventory of scien-



Opinidn Pablica v Medios de Difusién 357

31)

32)

33)

tific findings. New York. Harcourt, Brace and World. 1963,
pp. 100-112,

En cuanto a la manipulacién a través de la politica informati-
va, ya vimos Dovifat (Ref. No. 6).

Galtung no define ni una élite nila otra. Sin embargo, es ob-
vio que élite de naciones comprende ademds de las grandes
potencias en general a los paises desarrollados; y élite de per-
sonas a los individuos o circulos de las oligarquias locales y al
jet-set internacional. La élite transnacional no fue menciona-
da explicitammente; no obstante, también nos parece evidente
que esta formada por los intereses mas podercsos de ambas
élites, una suerte de “élite de élites”.

Berelson, B. “What missing the newspapers means ”. En:
Katz et al. (Eds.) Public Opinion and Propaganda. N. York.
H. Holt. Co. 1954, p. 270.



APENDICE

Platén. La Repiiblica o el Estado. Libro Séptimo. Buenos
Aires. Espasa—Calpe Eds. 1946, pp. 245-275. Fragmento.

“Ahora represéntate el estado de la naturaleza humana, con
relacién a la ciencia y a la ignorancia, segiin el cuadro que te voy a
trazar. Imagina un antro subterrdneo, que tenga en toda su longi-
tud una abertura que dé libre paso alaluz, y en esta caverna hom-
bres encadenados desde la infancia, de suerte que no puedan mu-
dar de lugar ni volver la cabeza a causa de las cadenas que les suje-
tan las piernas y el cuello, pudiendo solamente ver los objetos que
tienen en frente. Detrds de ellos, a cierta distancia y a cierta altu-
ra, supbngase un fuego cuyo resplandor los alumbra y un camino
escarpado entre este fuego y los cautivos. Supdn a lo largo de este
camino un muro, semejante a los tabiques que los charlatanes po-
nen entre ellos y los espectadores, para ocultarles la combinacién
y los resortes secretos de las maravillas que hacen.

— Ya me represento todo eso.

~ Fighrate personas que pasan a lo largo del muro llevando
objetos de toda clase, figuras de hombres, de animales, de madera
o piedra, de suerte que todo esto aparezca sobre el muro. Entre
los portadores de todas estas cosas, unos se detienen a conversar y
otros pasan sin decir nada.

— Extrafios prisioneros y cuadro singular.

Se parecen, sin embargo, a nosotros punto por punto. Por lo
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pronto, icrees que pueden ver otras cosas de si mismos y de los
que estin a su lado, que las sombras que van a producirse enfrente
de ellos en el fondo de la caverna?

— ¢Ni cébmo habfan de poder ver mis, si desde su nacimiento
estan precisados a tener la cabeza inmévil?

— Y respecto de los objetos que pasan detrds de ellos, ;pue-
den ver otra cosa que las sombras de los mismos?

— No.

— Si pudieran conversar unos con otros, ¢no convendrian en
dar a las sombras que ven los nombres de las cosas mismas?

— Sin duda,

— Y si en el fondo de su prision hubiera un eco que repitiese
las palabras de los transelntes, ;no se imaginarfan oir hablar a las
sombras mismas que pasan delante de sus ojos?

— Sf.

— En fin, no creerian que pudiera existir otra realidad que es-
tas mismas sombras.

— Sin duda.

—  Mira ahora lo que naturalmente debe suceder a estos hom-
bres, si se les libra de las cadenas y se les cura de su error. Que se
desligue a uno de estos cautivos, que se le fuerce de repente a le-
vantarse, a volver la cabeza, a marchar y mirar del lado de la luz;
haré todas estas cosas con un trabajo increible;la luz le ofenderd a
los ojos, y el alucinamiento que habré de causarle le impediré dis-
tinguir los objetos cuyas sombras veia antes. ;Qué crees que res-
ponderia si se le dijese que hasta entonces sdlo habia visto fantas-
mas y que ahora tenia delante de su vista objetos mis reales y mas
~aproximados a la verdad? Si enseguida se le muestran las cosas a
medida que se le vayan presentando y a fuerza de preguntas se le
obliga a decir lo que son, ;no se le pondrd en el mayor conflicto y
no estard el mismo persuadido de que lo que veia antes era mas
real que lo que ahora se le muestra”’?






CAPITULO Vil 361

EL RESCATE DEL SENTIDO

GENUINO DE LA
OPINION PUBLICA

A lo largo de esta obra, sobre todo en su segunda parte, ha
quedado claramente explicitado el cardcter y la naturaleza de la
opinidén piblica tanto en los paises industrializados como en aque-
llos en desarrollo; lo cual, obviamente, no se compadece con los
criterios o principios primigenios y consustanciales de la democra-
ca liberal, sino que mas bien constituye en el seno de las socieda-
des contemporineas una suerte de sub-producto elaborado por el
sistema de medios de difusién, racionalmente organizado por una
minoria social y politicamente dominante, para lograr de las masas
la legitimacién indispensable al statu quo. En otras palabras: la o-
pinién piblica como producto de la libre discusién de las ideas en
el seno del conglomerado social no existe como tal, sino que en su
lugar se ha erigido como “opinién pablica”, la opinién de los sec-
tores dominantes merced a mecanismos organizativos, socio-sicolo-
gicos y politicos parcialmente descritos en los capitulos anteriores.

Se trata, pues, de una “opinidn piblica” industrialmente ela-
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borada-al estilo de los bienes de consumo para que sea asumida por
los pueblos como “su” opinién piblica, cuando en verdad les ha si-
do impuesta gracias a los mecanismos ocultos de la manipulacién
de la informacién y la comunicacién. En esta forma, tal como la
cultura para las masas no es mis, en opinién de muchos autores,
que la fachada cultural de la sociedad de masas; la opinién pa-
blica en esta forma elaborada no es otra cosa que su fachada politi-
ca.

Pero el hecho de que el industrialismo en la fase del capitalis-
mo avanzado haya pervertido los procesos culturales, antes més es-
pontaneos y autbnomos, genuinos y libres, y que en la misma for-
ma haya degenerado los procesos de formacién y expresién de la
opinién, no significa en momento alguno que sea menester aban-
donar o renunciar al concepto y a la vigencia de la opinién pblica
como instancia politico-critica, cuyo funcionamiento parece indis-
pensable al mismo ejercicio de los poderes piblicos si se desea
mantener la vigencia y las bondades de la democracia como siste-
ma politico.

Se trata, entonces, de rescatar en las modernas sociedades de
masas, y aun dentro de su propia estructura, el concepto y la vi-
gencia de la opinién piiblica en funcién de los viejos postulados de-
mocrético-liberales. Para ello serfa preciso fundamentarse en una
teorfa critica de la sociedad que sirva al mismo tiempo como ins-
trumento tanto para la destruccién de tales mecanismos como para
la edificacién de una verdadera democracia de masas. Esto sélo se-
ria posible si tal teoria critica de las realidades sociales se lleva a la
praxis en una labor incesante de horadacion del orden (o desor-
den) politico-econdmico y social, impuesto por la élite internacio-
nal desde afuera y por los sectores privilegiados desde adentro -so-
bre todo en las naciones en desarrollo. Esta prictica politica libe-
radora, negadora y critica encuentra su expresién privilegiada en el
combate por la desmitificacién, descolonizacién y democratiza-
cién de las comunicaciones y, a fortiori, por la democratizacién de
los procesos de formacidn de la opinién pablica.
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Las iniciativas descritas en el capitulo precedente de una co-
municacién alternativa, tanto en el plano nacional como en el in-
ternacional, y ce una educacién formal e informal distinta, capaz
de sustituir el concepto “bancario” de la educacién, se inscriben
en esta forma en el marco de una actividad que los autores Neil
Postman y Charles Weingartner (1) consideran “subversiva”, por-
que de lo que se trata es de ayudar a que los individuos piensen
por si solos y tomen ellos mismos sus propias decisiones haciéndo-
les tomar conciencia de la realidad social. Se trata, en fin, de de-
volver a la educacién y a la comunicacién los objetivos y funciones
que constituyen el nicleo central de su existencia: ensefiar a pen-
sar al individuo para que de manera critica y auténoma ocupe su
lugar en el mundo.

¢ Renunciar a la funcién critica de la opinién?

La funcidn critica y contralora de la opini6n ptiblica -su esen-
cia, razén de ser y existencia en los albores de la democracia libe-
ral- s6lo se ejerce en los regimenes sociales contemporaneos a favor
de la mencionada élite del poder socio-econdémico y politico (sec-
tores pablico y privado: gobiernos y empresarios). No hay discu-
siébn phblica, como se le entendia antes, en los sistemas sociales
contemporaneos. En el capitulo VI, constatamos cémo en nues-
tras sociedades nablan, se expresan y discuten aquellos que tienen
el poder y los medios para hacerlo, restringiendo en esta forma el
debate piblico a los asuntos que son de su mediato o inmediato
interés, sin participacién alguna de los pueblos.

Pero ello no debe conducir a la renuncia, como hemos dicho,
a un postulado fundamental de la democracia politica: la libre for-
macibén de la opinién a través del debate piblico del cual se des-
prende naturalmente la funcién critica y contralora de la opinién

piblica.

Esta funcion critica de la opinién pilblica no parece ser de la
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aceptaciébn de especialistas como Elisabeth Noelle-Neumann (Su-
pra, Cap. VI), quien fundamenta su concepcion de la opinién po-
blica en pruebas empiricas y considera como opiniones piblicas
“aquellas que estando en la esfera de la controversia uno puede ex-
presar en phblico sin aislarse” (2). Concepcién que hemos admiti-
do como una realidad en las sociedades contempordneas, sean o no
industrializadas, ya que coincidimos con ella en que “la opinién
pblica parece funcionar igualmente en todas las sociedades” (3);
y hasta osamos proponer la hipbtesis de que en los pafses en desa-
rrollo deberfa alin ser peor por las razones expuestas en el mencio-
nado capitulo,

No obstante, Noelle-Neumann en el mismo articulo agrega a
renglon seguido:

“;Qué ofrece este concepto de opinidn piblica a la practica de
la democracia? Esta opinién no es definitivamente una fuente de
libertad que estimula al gobierno por medio de la critica (con lo
cual estamos totalmente de acuerdo. L. A. G.). Tenemos que re-
nunciar a este ideal, inclusive cuando muchos representantes de la
ciencia politica, sociblogos y filésofos todavia se aferran a él exal-
tando la ‘opinién phblica critica’ o la opinién pablica comprome-
tida con el bienestar piiblico. Este tipo de opini6n piiblica es una
invenciébn. No puede ser descubierta por medio de los métodos
empiricos de observaciéon. Ademds, en el anilisis de los procesos
de opinién uno no encuentra ningin fenémeno que pudiera expli-
carse asumiendo semejante suerte de opinién piblica. Empero, la
poderosa fuerza, cuyo efecto sobre el individuo John Locke descu-
brié como la ‘ley de la opinién o reputacién’, puede ser observa-
da cada dfa, y la investigacién de la opinién pablica indaga las for-
mas cémo trabaja. No es de manera alguna apropiado despreciar
esta opinién publica; eso no vale nada. (La opinidn puablica) esta-
blece consenso, contribuye decisivamente a la cohesion de la socie-
dad y de todo el cuerpo politico. Con su fuerza para crear acuer-
do se hace sentir inclusive ante los gobernantes, y unifica a gober-
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nantes y gobernados de acuerdo con el principio: Todo gobierno
reposa en la opinién” (Ib., Loc. cit. Sub. nuestro).

Con lo cual estamos en completo desacuerdo. Trataremos de
explicar los fundamentos del mismo.

Primero, entendemos que lo que Noelle-Neumann demuestra
sobre la base de estudios empiricos es el escaso o nulo funciona-
miento de la opinién piblica como instancia critica capaz de esti-
mular al gobierno. Caben aqui dos tipos de observaciones, ambas
implican cuestiores de fondo y de método: (a) A veces la opinién
ptblica o el fendmeno que se tiene como tal funciona y parece
configurar una instancia critica. Aun en paises en desarrollo, co-
mo Venezuela, presenciamos confrontaciones entre los sectores
dominantes de la sociedad, es decir entre el gobierno y las agrupa-
ciones econdmicas privadas, sobre asuntos publicos concretos, por
ejemplo, proyectos de leyes, politicas en determinados campos,
decisiones administrativas. En estos casos,el sector econdémico pri-
vado conduce campafias de opinién piiblica a fin de presionar o in-
fluir en el gobierno para que no lleve a cabo tal o cual proyecto
considerado lesivo a sus intereses socio-econémicos o politicos, o
bien para que acoja sus propias iniciativas. En el primer caso, no
ha vacilado en auspiciar campafias en el campo internacional que
pudieran ser consideradas lesivas a la imagen exterior del gobierno
y del pueblo, como es el caso de las campafias de prensa, radio, te-
levisién y otros medios de difusién, contra las politicas de comuni-
cacién proyectadas por el Estado venezolano dentro del marco del
debate mundial sobre politicas de comunicacién orientado por la
Unesco. En este sentido, la opinién piiblica ha sido considerada
como una instancia critica y como tal a ella se ha acudido en busca
de respaldo y legitimacién de acuerdo con las estrategias pablicas
del sector econémico privado de la nacién. De modo que pode-
mos aseverar que la opinién piiblica como instancia critica “‘como
fuente de libertad que estimula al gobierno por medio de la criti-
ca”, si funciona; sucede sdlo que funciona al servicio de los secto-
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res manipuladores de la informacién que configura la opinién. . .
y es mis,en los regimenes democraticos funciona “con libertad”,
haciendo de ella un instrumento atil sélo cuando conviene a defen-
sa de sus intereses arrebatdndole al mismo tiempo la amplitud que
ampara a cada uno de los ciudadanos. Hemos puesto como ejem-
plo a Venezuela, pero podemos inferir de tal realidad que fendme-
nos similares se presentan en todos los paises con regimenes demo-
cratico-representativos del continente; esto, sin mencionar los pai-
ses industrializados adonde la esfera critica de la opinién funciona
con mayor frecuencia. (b) La labor empirico-cientifica tal como
la lleva a cabo la mencionada autora parece limitarse a la pura
constatacién de la realidad; empero, atin si se limitara sélo a ello
pudiera haber constatado un margen, o acaso no solo un margen si-
no un nfcleo,de funcionamiento critico de la opinion. Lo que nos
lleva a presumir alguna falla metodolégica que no considera con-
ceptualmente (por ende, en la metodologfa) la divisién social del
trabajo, la division de la sociedad en clases y el predominio de
unos grupos sobre otros merced a tal divisién social. El asunto re-
side, obviamente, en el marco conceptual. En cierta forma de la
constataciéon empirica, las cosas son asf; pudiera colegirse (toman-
do partido en las cuestiones tedricas y practicas) que si las cosas
son asi, es como deben ser. Cuando, por el contrario, siguiendo
a los conspicuos representantes de la Escuela de Frankfurt pudiera
deducirse: si las cosas son asi, es porque no debieran ser asi. Ob-
viamente, tomando el partido contrario y negativo. Pero si se ha
de insistir en la concepcidn clasica de la opinién ptiblica, ésta no es
lo que debe o se pensaba debf{a ser.

Segundo, el hecho de que la instancia critica de la opinién no
haya aparecido en los trabajos de nuestra autora la lleva a la propo-
sicién prospectiva, mis bien politica que cientifica, de tener que
“renunciar a este ideal” porque “este tipo de opinién piblica es
una invencién. .. que no puede ser descubierta por medio de los
métodos empiricos de observacién”. Decimos que su proposicién
prospectiva es mas politica que cientifica porque entendemos que
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una de las funciones irrenunciables de la actividad cientifica es pre-
venir o prever los futuros desarrollos. De aqui que afirmemos
nuestra impresiéon de que se trata de una toma de posicién en el
dmbito politico. Si la ciencia ha de prever futuros desarrollos so-
ciales, tales previsiones sirven también para llevar a cabo una praxis
transformadora de la sociedad. La investigacién no es pura consta-
tacién o diagnéstico, es también pronéstico y cuando el diagnésti-
co es negativo, como en el caso de la opinién ptblica como esfera
critica, el pronéstico deberia orientarse hacia las formas de trans-
formacién social que permitan en el futuro ampliar la opinién has-
ta que sea verdaderamente piblica. Y en cuanto a que “esta opi-
nién phblica es una invenciébn” parece conveniente recordar los
clésicos de la opini6én piblica y de la democracia liberal burguesa
que son los verdaderos ““inventores’” de este tipo de opinién.

Tercero, es cierto que la opinién piblica tal como se la confi-
gura en nuestras sociedades contribuye al consenso, a la cohesién y
la unificacién entre gobernantes y gobernados. ;Y cémo logra to-
do eso si no es a través de la critica? Pero atin hay mas, la misma
autora ha demostrado que este consenso, cohesidén y unificacién
no es mas que el producto de un proceso manipulativo y coercitivo
impuesto por aquellos que “explotan” (el miedo al aislamiento)
para imponer su voluntad a la sociedad, o para preservar una opi-
nién establecida o introducir una nueva ley”” (Ib., p. 153). ;No
es, acaso, evidente que el falseamiento manipulativo de los proce-
sos de formacién de la opinién falsea al mismo tiempo tales con-
secuencias como la cohesidn, el consenso y la unificacién entre go-
bernantes y gobernados? De ello se infiere que dichas consecuen-
cias, sin dejar de ser reales en el sentido de que existen, no por
ello, debido a su origen en la manipulacién y en la coercidn, dejan
de ser inconsistentes, inestables y expresivos de una ‘“‘realidad” dis-
tinta a la que aparentan (4). La verdad de tales aserciones se pue-
de constatar empiricamente en las crisis politicas periédicas de los
sistemas democréticos contemporineos. En este sentido, la opi-
nién pablica producto de la manipulacién y la coercion de los po-
derosos hacia los débiles, ya sean €stos individuos, sectores, grupos
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o clases sociales, “aparece” también cumpliendo las funciones de
la genuina opinién publica. En general, se cumple a lo largo de to-
dos los mecanismos de comunicacién del sistema social una amplia
e intensiva operacién hipostatica, a través de la cual todo el artifi-
cio manipulativo hace aparecer como real y auténtico el conjunto
de su produccién, sustituyendo la realidad objetiva. El resultado
de todo el proceso, como bien lo ha expresado Lippmann (Supra,
ref. al pseudo-ambiente) con respecto de la informacién noticiosa,
es que los individuos en esta forma engafiados o alienados actfian
en el ambiente real motivados por irrealidades. Pudiera ser que las
encuestas de opinién se conviertan también en parte de los meca-
nismos engafiosos y que sus resultados no sean en realidad “objeti-
vos”, sino en cuanto a cémo se ha hecho pensar y opinar a las per-
sonas. En esta perspectiva Nordenstreng considera que las encues-
tas de opinidn producen una “ilusién de democracia” (5). Dice es-
te autor, “Visto de lejos,este procedimiento (las encuestas de opi-
nibén) parece bastante democritico, pero visto més de cerca resulta
enormemente ilusorio; una parodia de la democracia, y con fre-
cuencia deliberadamente usado como medio para manipular al pa-

blico” (Ibid. p. 92).

Cuarto, cuando nuestra autora establece las funciones de la o-
pinién phblica, a saber: integracién social, estabilizacién, fijacién
de prioridades y otorgamiento de legitimidad (Ib. loc. cit.) se le
podria responder de igual manera que en el punto precedente. Pe-
ro, a nuestro modo de ver, lo més grave es que la autora parece co-
locar un punto final a la problemética de la opinién publica, allf
donde nosotros justamente encontramos el punto de partida.
Pues, si todos los procesos han sido falseados por una minoria ma-
nipuladora, es preciso actuar de manera de recuperar o devolver a
la opinién su forma genuina, es decir transformar la totalidad de
los procesos para que “todo gobierno repose en la opinién”, como
lo anhelaban los fundadores de la democracia americana. En cierta
forma y medida se trata de invertir los procesos si se desea actuar
de acuerdo con los principios basicos de la democracia: hacer que
la opinién de la mayoria se imponga a la minoria y no a la inversa
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como es, y sigue siendo, en las democracias de fachada actuales.
Todo ello conduce a un criterio muy manido de Carlos Marx: “Los
filosofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas mane-
ras; pero de lo que se trata es de transformarlo (Cf. Tesis sobre
Feuerbach, 1845, Sub, del original).

El trabajo empirico de Noelle-Neumann, descrito al pie de la
letra en el Capitulo VI, nos parece de una claridad meridiana qui-
zés tefiido de un excesivo psicologicismo. Alli se descubren los
mecanismos sccio-psicolégicos que permite al sistema de difusién
de informacién y opinién configurar y controlar una “opinién pd-
blica” a la medida de sus necesidades; por lo mismo,resulta por lo
menos extrafio que la autora rechace las posibilidades de la trans-
formacién de tales procesos de manera que la opinién recupere su
caricter critico. Lo contrario equivale a colocarse la metodologia
empirica como anteojeras para evaluar los desarrollos futuros.

Una ficciéon de derecho

Jurgend Habermas, epigono de la Escuela Frankfurt (6), ex-
presa otros criterios con respecto a la opini6n plblica. Para Haber-
mas el términc “opinién pablica” puede tener una doble significa-
cibn: (a) instancia critica con relacién a la publicidad (el hecho de
hacer pablico) normativamente solicitada por el ejercicio del poder
politico-social; y (b) instancia receptiva con relacién a la publici-
dad difundida de manera demostrativa o manipulativa a favor de
personas e instituciones, bienes de consumo y programas. En el
ambito pablico estas dos formas de publicidad est4n en competen-
cia, aunque apatentemente la opinién ptiblica es su destinatario co-
man.

El hecho de hacer algo piiblico es més bien lo que provoca tal
distincién seglin sus funciones, ya sean éstas criticas o manipulati-
vas, las cuales se hallan en mutua contradiccién. La primera, la pu-
blicidad critica, apunta a la opinién piblica; la otra, la publicidad
manipulativa, apunta a la opinién no-ptblica.
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La publicidad critica no es mera normatividad, como tampo-
co lo es su destinatario. Como norma institucionalizada a nivel ju-
ridico-constitucional determina buena parte de los procedimientos
del ejercicio politico y el compromiso del poder. Esta publicidad
“existe” tal como existe un destinatario que responde a sus expec-
tativas de comportamiento: sin duda alguna no se trata del pablico
en su totalidad, sino de un sustituto capaz de ejercer funciones
andlogas (Sub. nuestro). El anélisis jur{dico-estatal y la politica de
las normas constitucionales con respecto a la realidad constitucio-
nal de las democracias de masas del Estado social debe conservar la
ficcion institucionalizada de una opinién piiblica, aunque sin po-
der identificarlas inmediatamente como magnitud real en el com-
portamiento piblico de los ciudadanos, lo que comporta dificulta-
des. Landshut (cit. por Habermas) recuerda, por otra parte, que
las instituciones constitucionales de la democracia cuentan con
una opinién pblica intacta, desde el momento en que esta sigue
siendo la Gnica base reconocida de legitimacién de la soberan{a po-
litica: “El Estado moderno presupone la soberania popular como
principio de su propia verdad; ésta, a su vez, debe constituir la opi-
nién piblica. Sin este complemento, sin la aceptacién de la opi-
nién piblica como origen de toda autoridad para las decisiones
que vinculan a todo el cuerpo social, falta a la democracia moder-
na la sustancia de su verdad” (Cf. Landshut, p. 281).

De aqui los criterios de Habermas sobre la opinién piblica
como ficcién de derecho plblico y su disolucién como concepto
socio-psicolégico. Obviamente, como se ha sostenido a lo largo de
esta obra, la opimién que se tiene por piblica es producto de la ma-
nipulacién o de la “publicidad manipulativa” en términos del au-
tor alemdn; de igual modo que el “pablico” no es tal sino una par-
te del mismo, vale decir aquellos cuyas conductas politico-sociales
se conforman de acuerdo a la influencia de los medios de difusién.
Pero el Estado social necesita de esta ficcion porque si no faltaria a
la democracia moderna “la sustancia de su verdad”. Ademds, tan-
to como la soberanfa constituye el fundamento del Estado moder-
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no, asi{ mismo ella se fundamenta en la opinién piiblica; pero ésta,
repito, no es la genuina y natural opinién puablica sino la expresién
de una parte del piiblico que en virtud de una ficcién juridica se
tiene como “‘opinién pablica” (7).

Sin embargo, segiin Habermas, si no se puede dejar sencilla-
mente a la factualidad de una esfera pablica en disgregacién el po-
der normativo de un dmbito ptblico con funciones politicas. . .
entonces se abren dos caminos para definir el concepto de opinién

publica.

El primero reconduce a las posiciones del liberalismo que pre-
tendia rescatar, dentro de una esfera piblica desintegrada, la co-
municacién de un recinto interno de representantes con capacidad
publicistica y con funciones formativas de la opinién; o sea, un pa-
blico que razona dentro de un pablico que aclama (Sub. nuestro).
Es obvio que una opinién pablica (sub. de J.H.) se forma mucho
mas ficilmente con la discusién racional de grandes corrientes de
opiniones diversas que se contradicen dentro de la sociedad civil,
més bien que de un ciimulo de sentimientos, de opiniones poco
claras, de ideas que se esfuerzan en hacerse populares, etc., esto es,
del tipo que difunden los mass-media. Por ende, hay que aseverar
que la opinién pablica tiene actualmente mayores dificultades en
afirmarse (8). Habermas critica esta definicién del concepto de
opinién piblica: el momento de la dimensién pablica que garanti-
za la racionalidad ha de rescatarse a costa de otro momento consti-
tutivo, el de la generalidad, que garantiza el acceso a todos:

El segundo lleva a un concepto de opinién piblica que pres-
cinde de criterios materiales, como la racionalidad y la representa-
cién, y se limitan a criterios institucionales. En esta forma, Fraen-
kel (cit. por Habermas) compara la opinién ptblica con la opinién
dominante en el parlamento. .. en esta forma identifica la volun-
tad del partido mayoritario, en el Estado democritico, con la “vo-
lonté générale”” (sic). De modo que la opinién no—pblica existe
como opinién “piblica” en su elaboracién mediatizada por los
partidos.
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Habermas sefiala la debilidad de ambas teorias: al sustituir al
ptblico como sujeto de la opinion phblica por instancias a través
de las cuales es capaz de llevar a cabo acciones politicas, dicha teo-
ria hace peculiarmente neutral el concepto de opinién phblica. A-
dema4s, no se puede juzgar si esta “opinidn plblica” se ha realizado
mediante la comunicacién piblica o a través de una mediatizacion.

Para Habermas la ficcién juridico-estatal de la opinion pabli-
ca ya no puede identificarse con el comportamiento real del pabli-
co; ni siquiera la atribucién a determinadas instituciones puede li-
berarla de su carécter ficticio, si se hace abstraccién del comporta-
miento del pablico. Por consiguiente, segin él, la biisqueda social
empirica vuelve a este aspecto con ‘“pathos positivisticos”, para
sancionar de inmediato una “opinién pablica”. En cambio, hace
abstraccién de los niveles institucionales y llega en seguida a la di-
solucién socio-psicoldgica del concepto de opinién piblica como

tal.

La disolucién socio-psicolégica del concepto

Habermas también vuelve la vista atrs y formula su visién de
la evolucién del concepto.

El liberalismo, dice, de mediados del siglo XIX y de las déca-
das siguientes habia ya “problematizado” a la opinién pablica. F.
von Holtzendorf, en 1979, decia: “(La opinién ptblica) se ha vuel-
to hoy una frase general, con la cual se le echa en cara a una multi-
tud mentalmente perezosa e indiferente su querer esquivar el tra-
bajo de reflexién que le corresponde. .. ”. Schiffle, en 1896, la
considera como “una reaccién amorfa de las masas”, o como “‘ex-
presién de las visiones, juicios de valores, inclinaciones de voluntad
del pablico en general o cualquier pablico en particular”. En esta
forma se rompe el cardcter normativo que la teoria del Estado ha-
bfa atribuido al concepto: la opinién piblica se vuelve entonces
objeto de la investigacién socio-psicolégica.



Opinién Pablica y Medios de Difusién 373

Analizada por Gabriel Tarde (“L’ Opinion et la Foule”,
1901) como “opinién de masa”, es separada del nexo funcional de
las instituciones politicas y se la despoja enseguida de su caracter
de “opinion piblica”; pasa por el producto de un proceso de co-
municacién de masas que no esté relacionado con los principios de
la discusién pablica y tampoco con los problemas del dominio pa-
blico. Cuando los teéricos como Dicey en Inglaterra y Bryce en
los Estados Unidos continuaron atribuyéndole esta conexion (po-
litica-institucional) a un concepto ya socioldgico se expusieron a la
acusacién de que carecian de demostraciones empiricas.

Se echa de ver hasta aqui, la flagrante contradiccién entre los
criterios de Ncelle-Neumann y los de Habermas. La primera sos-
tiene que la opinién pablica no ha de considerarse siempre en vin-
culacién con la esfera de la accién politica, sino que su concepto
es mucho mas amplio incluyendo en él hasta la moda (9); el segun-
do, en cambio, analiza y comenta el concepto esencialmente desde
el angulo juridico-estatal y constitucional. Ambos “retornan a las
fuentes”, pero de muy diversa manera y en busca de respaldo a sus
distintos y respectivos puntos de vista.

El término Public Opinion significd, segiin Habermas, la
marca de un tipo de analisis socio-psicolégico de procesos de gru-
po, que determina su propio objeto en esta forma: “La opinién
piiblica remite a las actitudes de las personas respecto a un proble-
ma, si son miembros de un mismo grupo social” (Doob, 1948).
Esta definicién revela lo que la evolucidn de varias décadas de pro-

9
greso tedrico y sobre todo empirico y metodolégico debia separar
de manera positivista del concepto de opinién pablica. En esta
forma, public, como sujeto de la opinién phblica, fue equiparado
primero a mass y luego a group, como substrato socio-psicolégico
de un proceso de comunicacién y de interaccién entre dos o mis
individuos. El “grupo” hace abstraccién de las premisas sociales e
histéricas, como también de los instrumentos institucionales y de
la red de funciones sociales que en un momento dado hab{an sido
determinantes de la funcién especifica de la esfera privada en un
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pablico politicamente critico.

No menos abstracto se torna el concepto mismo de opinidn.
La opini6n sigue identificindose en un primer momento con lo
que se expresa respecto a argumentos controversiales (Albig,
1938); mas tarde, con la manifestacién de una actitud (Ogle,
1950), y sucesivamente con la misma actitud (Doob, 1948). Final-
mente, una opinidn ya no necesita ser susceptible de verbalizacién,
abarca no sélo los usos que se manifiestan en ideas. .. sino tam-
bién los modos de comportamiento no conceptualizados. El atri-
buto dimensién piiblica adquiere un significado tal, solamente en
conexién con los procesos de grupo. El intento de definir a la opi-
nién phblica como un conjunto de opiniones individuales (Child),
es corregido rapidamente por el andlisis de las relaciones de grupo
(Hyman, 1957). La opinién de grupo que se haya afirmado objeti-
vamente como opinioén dominante, pasa por “pablica”.

Empero, Lazarsfeld destacé el hecho de que el concepto so-
cio-psicolégico de opinién piablica habia sido pagado a un precio
demasiado alto; o sea, con la eliminacién de cualquier momento
sustancial desde el punto de vista de socio-politolégico. Compara
por medio de ejemplos el concepto socio-psicolégico de opinién
plblica con el tradicional de la teorfa del Estado, para luego con-
formarse con el puro y simple postulado de una “sintesis cldsico-
empiricista” (Lazarsfeld: “La opinién phblica y la tradicion cla-
sica”, en Steinberg y Bluem, Los medios de comunicacién social.
México. Ed. Roble, pp. 85-101).

Habermas agrega: La ampliacién del campo de las investiga-
ciones desde la dindmica de grupo hasta las instituciones de opi-
nién phblica, es decir, la relacién entre los mass-media y los proce-
sos de opinién, es un paso que se da en esta direccién. Pero estas
indagaciones captan mas relaciones sicolégicas que institucionales,
véase el teorema -muy interesante- del two—step—flow—of—com-
munication (Katz y Lazarsfeld, 1955). Un paso ulterior en el sen-
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dero de la sintesis del concepto clisico de opinibén piblica con su
sustituto socio-psicologico, se lleva a cabo con replanteamiento de
la relacibn, silenciada hasta el momento, con las instancias del do-
minio politico: “La opinién ptblica estd en correlacién con la au-
toridad (dominio): es algo que existe politicamente sblo en las re-
laciones determinadas entre autoridad (dominio) y pueblo”
(Schmidtchen, 1959).

No obstante, prosigue Habermas, el concepto de opinién pa-
blica vinculado a las instituciones politicas no logra tocar la dimen-
sibn de los procesos informales de comunicacién; igualmente, el
mismo concepto resuelto socio-psicologicamente en relaciones de
grupo, no logra tampoco conectarse con aquella dimensién en la
cual en un tiempo la categoria (los procesos informales de comuni-
cacidén) desplegd su significado estratégico; y todavia hoy -como
ficcibn de derecho estatal- lleva una existencia por separado que
los sociélogos no suelen tomar en serio. Si, ademis, el sujeto de la
opini6n piiblica -que ha demostrado cambios estructurales y no sé-
lo conceptuales- desemboca nuevamente en un terreno neutral con
respecto a la diferenciaci6n entre 4mbito privado y dmbito pablico
(es decir, grupo); 7y si la opinién piiblica misma se ha resuelto en
una trama neutral de relaciones de grupo con respecto a la diferen-
cia entre comunicacién razonada y conformismo irracional, igual-
mente las relaciones de las opiniones de grupo con el poder pabli-
co puede articularse solamente en el marco de una ciencia auxiliar
(Sub. nuestro} de la administracién pablica.

Entonces, afirma el autor, “Habria que designar como opi-
nidn plblica todas las pautas de comportamiento de cualquier gru-
po de la poblacién que sirven para modificar o también conservar
las estructuras, las practicas y los fines del poder” (Schmidtchen,
p- 257). Los fines del 4mbito pablico con funciones politicas, a
los cuales sin embargo se reconecta el precepto democritico de pu-
blicidad del Estado social, son totalmente ignorados por este con-
cepto que, por otra parte, ya no puede demostrar empiricamente
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ni siquiera su existencia. (De aqui que Noelle-Neumann no pudie-
ra encontrar en sus investigaciones empiricas la esfera critica de la
opinidn pablica).

Pero Schmidtchen va mucho mis all4 en la citacién de Haber-
mas: (este concepto) califica a la opinién piblica como una posi-
ble fuente de conflictos para la praxis gubernamental y administra-
tiva, lo que se puede diagnosticar sobre la base de los datos y de las
solicitudes de sondeos de opinién, como también de la manipula-
cién con los medios adecuados, los cuales “permiten al gobierno y
a sus organismos actuar frente a una realidad formada por la reac-
cion de los que estin mayormente comprometidos en la politica;
las encuestas asumen la labor de orientar, a manera de feed-back,
las pruebas seguras de esta realidad en las corporaciones y en las
instituciones a las cuales corresponde la funcién... de armonizar
el comportamiento de la poblacién con las finalidades politicas”
(Schmidtchen, p. 149).

En esta forma, la opinién pablica se define a priori con rela-
ci6n a la manipulacién; y, con su ayuda, los que tienen el poder
politico deben tratar, caso por caso, de “armonizar las disposicio-
nes de la poblacién con la doctrina y la estructura politica, con el
tipo y los resultados del proceso decisorio normal” (Schmidtchen,
p. 265).

La opinibn pablica sigue siendo objeto del poder, dominio o
autoridad, inclusive cuando se la obliga a concesiones o a modifica-
ciones en su orientacioén; no estd vinculada a reglas de discusién
pablica o, en general, a formas de verbalizacién, tampoco debe ser
involucrada en problemas politicos u orientada hacia instancias po-
liticas. Su relacion con el poder o dominio se desarrolla, por decir-
lo asi, a sus espaldas: los deseos “‘carentes de automoviles y refrige-
radoras se incluyen en la categoria ‘opinién piblica’ asi como
también los demas modos de comportamiento de cualquier grupo,
con tal de que tengan alguna importancia para el ejercicio de las
funciones administrativas y de gobierno del Estado social” (Zweig,
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Una solucién a través del andlisis sociolégico

Habermas intenta un “esclarecimiento sociolégico, y busca
una salida a la problemitica de la opinién piblica y su evolucién
expuesta criticamente en su obra.

Seglin él, el material de las encuestas no se califica como opi-
nién ptblica por volverse materia de deliberaciones, decisiones y
medidas politicamente importantes. En su 6ptica, el reflejo de las
opiniones de grupo definidas con criterios de investigacién empiri-
ca, ya sea sobre la base de los procesos de la actividad gubernamen-
tal y administrativa como sobre la formacién de la voluntad politi-
ca influida por la publicidad que se despliega manipulativa o de-
mostrativamente, no puede soldar la fractura entre la ficcién de la
opinién phblica y la disolucién socio-psicolégica del concepto.
(Sub. nuestro).

Un concepto de opinién ptblica histéricamente mas significa-
tivo, que satisfaga normativamente las exigencias de la constitu-
cién del Estado social y que sea tedrica y empiricamente aplicable,
puede obtenerse tinicamente del cambio estructural de la esfera
pablica misma y de la dimensién de su desarrollo. El conflicto de
los dos aspectos de la publicidad que caracterizan actualmente con
claridad la esfera politica ptblica, debe tomarse en serio como el
indice de un proceso de democratizacién dentro de la sociedad in-
dustrial estructurada en el Estado social (Lazarsfeld, Ob. cit.).

Las opinicnes no-piblicas (infra) estdn funcionando amplia-
mente, en cambio “la opinién pablica” es de hecho una ficcidn.
Empero, es menester mantener el concepto de opinién piiblica en
sentido comparativo, ya que la realidad constitucional del Estado
social debe interpretarse como el proceso por el cual se realiza una
dimensi6n pablica con funciones politicas. Esto significa que el
ejercicio del poder social y del dominio péblico estin efectivamen-
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te sometidos al precepto democritico de la publicidad. Habermas
considera que de esta dimensién de la evolucién del Estado y de la
sociedad deben deducirse los criterios para medir empiricamente
las opiniones sobre el alcance de su cardcter phblico; més afin: tal
verificacién empirica de la opinién pablica en sentido comprativo
constituye hoy el medio més seguro para lograr afirmaciones cier-
tas y comparables sobre el valor de integracién democritica de un
orden constitucional concreto.

Habermas opone, entonces, dos campos de comunicacién po-
lfticamente importantes: 1.- el sistema de opiniones informales,
personales, no-pliblicas; y 2.- el sistema de opiniones formales y
autorizadas institucionalmente.

Las primeras se diferencian segin su caricter, ya sea éste mas
o menos vinculante, y distingue tres niveles: (a) en el nivel més ba-
jo se verbalizan los lugares comunes indiscutibles de una cultura
determinada,los tenaces resultados del proceso de aculturacion que
escapan al control de la reflexién personal; por ejemplo, las ideas
sobre la pena capital, la moral sexual, etc.; (b) en el segundo se
verbalizan experiencias fundamentales de la vida personal normal-
mente poco discutidas, los resultados viscosos de esos shocks de la
socializacidén ajenos a la reflexién, por ejemplo, las ideas sobre la
guerra y la paz, deseos de seguridad, etc.; y (c) en el tercero se en-
cuentran los lugares comunes, a menudo debatidos de la industria
cultural, o sea los débiles resultados de este estilicidio publicistico,
o también de esa re-elaboracidén propagandistica a la cual se some-
ten los consumidores, sobre todo en su tiempo libre.

En relaciéon con esos lugares comunes culturales, los produci-
dos por la industria cultural tienen un cardcter mis débil y artifi-
cial. Estas opiniones, seglin el autor, se forman dentro de un de-
terminado intercambio “‘de gustos e inclinaciones” de grupo. El
ntcleo de este conjunto de opiniones hetero-dirigidas es principal-
mente la familia, los compaifieros de trabajo, los vecinos (grupos
primarios), los cuales aseguran el caricter vinculante de la opinién
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de grupo (Mangold, cit. por Habermas). Obviamente, en el inter-
cambio de opiniones de estos grupos afloran también los lugares
comunes culturales, pero éstos pertenecen a un tipo distinto del
que se basa en la conviccidén de que su vigencia estd presente hasta
nueva orden, dando por descontada su falta de importancia. Tales
lugares comunes como las opinions (sic), configuran un sistema
de normas que exige adaptacién, ahora bajo la forma de control
social a través de “modas”, cuyas reglas cambiantes requieren s6lo
una disponibilidad temporinea. Los contenidos de las opiniones
formadas por la industria cultural argumentan el amplic campo de
las relaciones intimas inter-humanas que se habia abierto sicologi-
camente por primera vez en el siglo XVIII, merced a la subjetivi-
dad literaria referida al ptblico, dentro de un mundo burgués into-
cable e intimo.

En ese erntonces, prosigue Habermas, los sectores privados de
la vida todavis permanecen protegidos en sus relaciones con el sec-
tor piiblico, ya que se mediaba literariamente el debate piiblico.
En cambio, la cultura de integracién suministra enlatados de litera-
tura sicolégica, como servicio pliblico para el consumo privado y
para el comentario del mismo consumo en el intercambio de las
opiniones de grupo. Dicho grupo es tan poco piiblico como estas
formaciones de la sociedad pre-burguesa, donde las viejas opimions
(sic) protegidas por la tradicién se formaban y circulaban sin
discusi6n alguna, con la fuerza de la law of opinion. No es casual,
por tanto, que los sondeos de opini6n y las investigaciones sobre la
dindmica de grupo se hayan desarrollado contemporédneamente: el
tipo de opinién que resulta de estas relaciones de grupo, formula-
do de antemano en serie y siempre listo para la entrega, escasamen-
te interiorizado y no muy comprometedor, esta “pura y simple”
opinién, arranca de un small talk, y es de por si ideal para las veri-
ficaciones empiricas. Los procesos de comunicacién del grupo su-
fren la influencia de los mass-media, de inmediato o con la media-
cidén de los opinions leaders, lo que sucede mds frecuentemente.
Pero, mientras tales opiniones permanezcan fuera de la relacién de
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comunicacién con el pablico intacto, siguen formando parte de las
opiniones no-ptiblicas, aunque se alejen perfectamente de las otras
tres categorfas.

Habermas agrega que al campo de la comunicaci6n de opinio-
nes no-pliblicas se opone el de la circulacion de una opinidén “cua-
si-paiblica”. Estas opiniones provienen de instituciones muy deter-
minadas: son oficial u oficiosamente autorizadas tales como notifi-
caciones, avisos, declaraciones, discursos, etc. Se trata, sobre todo,
de opiniones que circulan en un ambiente relativamente restringi-
do, por encima de la masa de la poblacién, en la gran prensa poli-
tica, la critica publicistica y los organismos liberantes y deciden
e influyen en instancias politicas. Aunque estas opiniones cuasi-
piblicas pueden dirigirse a un amplio sector, de todos modos no
satisfacen las condiciones de un debate piiblico segin el modelo
liberal, puesto que son continuamente autorizadas institucional-
mente y no establecen ninguna correspondencia reciproca con la
masa no organizada del “péiblico”.

Entre estos campos, obviamente, se establece un nexo estable
dirigido por los mass-media en el 4mbito de la publicidad demos-
trativa y manipuladora, a través del cual los grupos que participan
en el ejercicio del poder politico y de sus compromisos, se esfuer-
zan por obtener la disponibilidad plebiscitaria del ptblico mediati-
zado. Estos vehiculos -de una influencia publicisticamente dirigi-
da- pueden ser considerados como opiniones formales, pero en este
caso se debe establecer la diferencia entre “opiniones manifiestas”
contrariamente a aquellas “cuasi-piblicas”.

Ademis de este poderoso nexo entre el campo de la comuni-
cacién formal y el de la informal, existe atin un tenue vinculo en-
tre la publicistica critica y aquellos individuos que todavfa tratan
de former sus opiniones de modo literario; una opini6én potencial-
mente piiblica, pero en realidad no-pablica. El nexo comunicati-
vo entre un phiblico critico y un pablico privado estd desgarrado;
la opinién piblica que antes emanaba de alli se descompone, par-
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cialmente, en opiniones informales de particulares sin piiblico y en
opiniones formales de las instituciones que operan publicistica-
mente (los massmedia). El ptiblico privado no organizado resulta
reabsorbido por una publicidad demostrativa o manipuladora (sub.
de Habermas), no por la comunicacién piblica, sino por la “comu-
nicacién” de las opiniones ptiblicamente manifiestas.

En cambio, una opinién phblica en sentido estricto puede
crearse solamente en la medida en que ambos campos de comuni-
cacibn estén mediatizados por un tercero: el de la publicidad criti-
ca (sub. de Habermas). Tal mediacién es hoy posible, en un radio
de accibn sociolégicamente importante, inicamente con la partici-
pacién de los particulares en un proceso de comunicacién formal
llevado a cabo a través de los elementos publicos internos de las or-
ganizaciones. En la medida en que estas organizaciones permitan
una dimension piblica interna en todos los planos, no sélo en el de
los funcionarios o ejecutivos, existe también la posibilidad de una
correspondencia reciproca entre las opiniones politicas de los par-
ticulares y de la opinién cuasi-ptiblica. Esta circunstancia puede
tener una tendencia inicialmente insignificante; es precisala inves-
tigacién empirica para verificar su envergadura y su eficacia real, y
para discernir si se trata en general de una tendencia progresiva, o
mas bien regresiva. Empero, comporta un significado decisivo para
una teorfa sociolégica de la opinién publica, ya que suministra los
criterios para definir la dimensién en la cual, sdlo en las condicio-
nes de la democracia de masas del Estado social se puede reconsti-
tuir la opinién pablica. (sub. nuestro).

En la medida en que se desarrollan y transforman las opinio-
nes informales, insertas en la esfera de las opiniones cuasi-piblicas,
esa misma esfera adquiere dimensién puablica amplidndose hasta el
plblico de los ciudadanos. Ya que no existe opinién piiblica como
tal; s{ es posible aislar de todos modos tendencias que, en determi-
nadas condiciones, contribuyen a la formacién de la opinién pibli-
ca. Esta debe definirse solamente de manera comparativa en corre-
lacién con la esencia de un proceso histérico:
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Una opinién puede llamarse publica en la medida en que sur-
ge al mismo tiempo desde el elemento ptblico interior de una
organizacioén de piblico, formado por miembros de la organi-
zacién misma, y desde la dimension pablica que se crea en la
discusidon entre organizaciones sociales e institucionales del
Estado.

De la contraposicion entre “plblico” y “masa”, C. Wright-
Mills (cit. por Habermas) toma empiricamente algunos criterios va-
lidos para una definicién de opinién piiblica. (Véase la citacidén en
el capftulo V, “El seudomundo de los medios”).

De acuerdo con Habermas, las determinaciones abstractas de
Wright-Mills de un proceso de opinién que se desarrolla en las con-
diciones de declinacion de la esfera piblica puede ser facilmente el
marco de su modelo de evolucion histérica, puesto que: se satisfa-
cen los cuatro criterios (de Wright-Mills) sobre la comunicacion de
masas en la medida en que el campo informal est4 unido al formal,
exclusivamente por medio de los canales de la publicidad demos-
trativa o manipuladora; mediante los “lugares comunes de la indus-
tria cultural”, las opiniones no-pablicas se integran a las que son
“publicamente manifiestas” en un sistema dado, sin tener ya la mi-
nima autonomia respecto a él en la formation of opinion by dis-
cussion (sic). Por el contrario, el contexto comunicativo de un pi-
blico puede crearse, en las condiciones de la democracia de masa
del Estado social, sélo a condicién de que la circulacién formal-
mente complicada por la opinién “cuasi-pablica” esté mediatizada
por el campo informal de las opiniones hasta ahora no-pablicas a
través de.una publicidad critica que se enciende en momentos pé-
blicos en el seno de las organizaciones.

De igual manera cambiarian las formas de consenso y de con-
flicto actualmente decisivas en el ejercicio del poder y de los com-
promisos politicos: un método de controversia pablica que se afir-
mase de esta manera lograria atenuar las formas coactivas de un
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consenso obtenido bajo presion, tal como podria mitigar las for-
mas de constriccién de esos conflictos que hasta ahora han sido
substraidos a la esfera ptiblica. Conflicto y consenso -al igual que
el mismo dominio y el poder, cuyo grado de estabilidad indican a-
naliticamente- no son categorfas sobre las cuales puede pasar la
evolucién historica sin dejar huella. El cambio estructural de la
esfera plblica burguesa permite estudiar en qué grado y tipo de su
funcionalidad depende la posibilidad de que el ejercicio del domi-
nio (dominacién) y el poder continde persistiendo, como si fuera
una constante negacién de la historia o, por el contrario, fuera sus-
ceptible de modificaciones sustanciales como categoria histérica.

En esta forma, con la fiel y resumida versién de los criterios
de Habermas (10) sobre el concepto, la formacién y la prospectiva
de la opinién péblica en las sociedades contemporéneas, ya se tra-
te de naciones industrializadas o de pafses en desarrollo, se ha que-
rido desdibujar un panorama que si bien ha sido profundamente
critico y hasta desolador de la opinién pablica, contiene también
elementos que permiten fundamentar en esta teoria critica la pra-
xis desmitificadora y libertaria que habrfa de devolver a la opinién
ptiblica el rango que le corresponde en las democracias modernas,
o bien en el modelo de democracia de masa, para que no sélo “rei-
ne”, segn la frase de Pascal, sino que también gobierne; para que
deje de ser ese “monstruo” al que todos temen, segin Bernard
Fay, sino que sea la confiable expresién de todos los ciudadanos;
para que se despose con la historia, como lo anhela Jurgend Haber-
mas y no sea mds la “concubina del éxito” en palabras de Shakes-
peare. En fin, para que los mecanismos que constrifien a la mayo-
ria a callar “por temor a quedar aislados”, segtin Elisabeth Noelle-
Neumann, reviertan en canales de libre expresién de la opinién con
el adecuado y democritico respeto de la opinién de los demis,
con mayor devocién atn si se trata de la opinién de la minoria, tal
como lo prescriben los elementales principios de la tolerancia que
ha de caracterizar a la democracia de masas en accién.

El oscuro debate entre utopia y realidad subyace en todas es-
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tas cuestiones. Pero sacaso no es inherente al pensamiento y al
sentimiento humano el rechazo de lo real inconsistente por lo ideal

histéricamente posible y necesario, cuyo germen vibra en esa mis-
ma realidad?
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la “ley de la virtud y del vicio”. Noelle-Neumann. Ib. p.
144,

La obra de Habermas fue publicada en 1981.
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