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PARTE I



GARCILASO DE LA VEGA



GARCILASO DE LA VEGA: UN CRONISTA
MESTIZO DE ESTIRPE INCAICA.
INTRODUCCION
1 El Autor:

El Inca Garcilaso de la Vega, llamado en su bautismo
Gémez Suérez de Figueroa, nacié en el Cuzco el 12 de Abril de
1539. Fue su padre el Capitdn espaiiol Garcilaso de la Vega,
nacido en Badajoz, quien llegara a América en 1531(1). Habia
llegado el Capitdn de la Vega al Perd con la expedicién de don
Pedro de Alvarado en 1535 (Cfr. S4enz de Santa Marfa, 1965:
Ixii), donde estuvo en las filas del Virrey; fue preso por Gonzalo
Pizarro, pero le traté éste con tanta benevolencia que le atrajo a
su causa. Milité entonces en el bando de Gonzalo Pizarro sin
gran estusiasmo. Con habilidad supo cambiar de partido poco
antes de la batalla de Xaquixaguana, pasdndose a las filas del
Presidente La Gasca(2).

(1) Es el propio Inca Garcilaso el que estampa esta fecha para la ilegada
de su padre a América: . . . Con el Adelantado don Pedro de Alvara-
do, afio de mil y quinientos y treinta y uno'’ (Dislogos de Amor,
Dedicatoria al Rey; 1965a: 8). Sdenz de Santa Maria pone su llegada:
“en fecha incierta, entre 1520 y 15630" (1965: xi), pero en la Crono-
logia del Inca, se contradice y pone 1531 {1965: {xvii).

(2) Esta amistad fugaz con Gonzalo Pizarro constituyd posteriormente
un obstaculo insalvable para las pretensiones del Inca ante el Conse-
jo de Indias para obtener mercedes, sobre la base de los méritos de su
padre. Pero las autoridades espafiolas no olvidaron nunca el apoyo
prestado por el Capitan Garcilaso de la Vega a Gonzalo Pizarro en la
batalla de Huarina, hecho que fue consignado en una de las crénicas
de esa época. (Cfr. Sdenz de Santa Maria, 1965: xxii).
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En 1564, Garcilaso de la Vega fue nombrado Corregidor y
Justicia Mayor del Cuzco, cargo que desempefié por espacio de
dos afios.

Su madre era de clara ascendencia india. Llamé&base
Chimpu Ocllo. Y era, segtin el Inca Garcilaso, nieta del cuarto
hijo de Tupac Yupanqui y sobrina de Huayna Cépac (Cfr.
Esteve Barba, 1968: Ixiii);(8). Adopté en el bautismo el nombre
de Isabel Suédrez, y en su testamento, redactado en 1571, afirma
ser hija de Gualpa Topa y de Cusi Chimbo, tal como lo expresa
el propio Garcilaso(4).

{3) Segun Sdenz de Santa Marfa (1965:xii) tanto las informaciones de

fos quipucamayos de Vaca de Castro (1540-1542), como la Historia
Indica de Pedro Sarmiento de Gamboa (1572}, niegan la existencia
de mas de dos hijos legitimos de Tupac Yupanqui, pareciendo asi ex-
cluirse, ipso facto, el presunto abuelo del Inca Garcilaso. No era faci!
gue Garcilaso mintiera respecto a legitimidad de la ascendencia inca
de su madre, siendo, como suele ser, tan meticuloso en el registro de
sus recuerdos. AUn en su tiempo, pudo haber sido acusado de falsa-
rio, en caso de haber presentado una falsa evidencia. Mds probable
nos parece que los registros oficiales incaicos hubieran ““borrado”’
hechos de la genealogia real, por razones que-hoy desconocemos.
Hay indicios, por otra parte, de la existencia de mas de una versiéon
de la historia y cronologia de los monarcas incaicos, dependiendo
del lugar de donde ésta era originaria.
De su madre, de la que con cierta frecuencia o0 'mos sus recuerdos en
sus obras, dice expresamente el Inca: ““mi madre, la palla dofia |sa-
bel, fue hija del Inca Hualpa Topac, uno de I0s hijos de Topac Inca
Yupanqui vy de la palla Mama Ocllo, su legitima mujer, padre de
Huayna Capac Inca, Ultimo rey que fue del Piri”. Esta declaracién
fue estampada en Montilla, en la Dedicatoria de su obra, Didlogos de
Amor, destinada a la sacra Catolica Real Majestad {Cfr. Garcilaso de
la Vega, Dedicatoria; 1965:7). (Cfr. también Garcilaso de la Vega, L
I1X, cap. XXXVilt; 1963: 381).

(4) Aurelio Miré6 Quesada hallé en 1945, el testamento de ta madre de
Garcilaso, protocolizado por Antonio Sanchez en 1571. (Saenz de
Santa Maria, 1965: ix-x}.
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Los Conquistadores espafioles se mezclaron répidamente
con los restos dispersos de la nobleza cuzquefia, parte por
necesidad biolégica —casi no hubo mujeres espafiolas en los
primeros afios de la conquista(5)— parte con el afédn de obtener
de su nueva parentela indigena o inca, informaciones sobre las
posibles riquezas ocultas en las huacas o enterramientos; estas
uniones, ademés, aun cuando fueran ilegitimas, otorgaban un
evidente prestigio local, al entroncarse con la élite cuzqueiia, asi
como una mejor base para futuras reclamaciones de tierras
indigenas o de indios de servicio.

El Capitdn Garcilaso de la Vega no debié ver con mucha
frecuencia a su hijo mestizo, salvo en los cortos periodos de su
estancia en el Cuzco, ocupado como estaba en el trafago de las

{5) El Capitdn Garcilaso de la Vega nunca formalizé su unidon con la hus-
ta Chimpu Ocllo, como lo hicieran tantos otros conquistadores. Con-
trajo mas tarde (1552) matrimonio con dofia Luisa Martel de los
Rios. Chimpu Ocllo 0 Isabel Sudrez, contrajo, a su vez, matrimonio
con el espafiol Juan de Pedroche, del cual tuvo dos hijas {Cir. Sdenz
de Santa Maria, 1965: x). En su testamento, Isabel Sudrez tendrd un
recuerdo especial para su hijo, residente en Espafia desde hacia largo
tiempo, vy al que no volvid a ver nunca més.
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interminables guerras civiles del Peru(6). Se crié su hijo al
cuidado del ayo Juan de Alcobaza, junto con otros nifios
mestizos del Cuzco, con los que trab6é nuestro cronista una
perdurable amistad. ;Estarfa entre ellos el futuro jesuita Blas
Valera, hijo de espafiol y de una indigena de Chachapoyas?. Es
poco probable.

Segiin Karsten (1949: 25) dofia Isabel vivié en casa del
Capitan de la Vega en calidad de concubina, recibiendo un trato
especial, y sus parientes indigenas frecuentemente llegaban a su
casa, invitados por el Capitén, quien llevaba una vida social al
parecer, bastante intensa. Por sus relaciones con Gonzalo
Pizarro, el Capitan fue privado, durante tres afios, del goce de
su encomienda sita fuera del Cuzco. Posteriormente, sin embar-
go, se le devolvieron sus bienes y llegé a ser Corregidor y
Justicia Mayor del Cuzco en 1554. Prueba ésta evidente de que
su esporadica relacién con Gonzalo Pizarro ya habia sido
olvidada.

Garcilaso recuerda con fruicién la felicidad de esos dias
juveniles, en compafila de varios otros nifios indigenas y

El periodo de las Guerras Civiles se extiende desde el afio 1537 (Ba-
talla de Abancay), hasta el combate de Pucara, en 1554, con la cap-
tura de Hernandez Girén. Los episodios principales fueron la batalla
de Salinas y la muerte de Diego de Almagro (1538), el asesinato de
Pizarro {1541}, la batalla de Chupas (20-VI-1542), la batalla de ifia-
quito (1544}, la batalla de Huarina (1547), donde el capitan Garcila-
so de la Vega ayudd a escapar a Gonzalo Pizarro, la batalla de Xa-
quixaguana (9-1V-1548), el alzamiento y derrota de Sebastian de
Castilla (1553) y de Hernandez Girdn (1554).

Este agitadisimo tiempo comprometid al Capitan de la Vega en uno
u otro campo. Pero también influyd en la educacién del hijo.

De esta actividad incesante durante su nifiez, da testimonio el propio
Garcilaso, en la Dedicatoria al Rey, en su obra los Didlogos de Amor:
... nide escuelas pude en la puericia [niﬁez:] adquirir mas que un
indio nacido en medio del fuego y furor de las cruelisimas guerras ci-
viles de su Patria, entre armas y caballos, y criado en el ejercicio de
ellos, porque en ella no habfa entonces otra cosa hasta que pasé del
PirG a Espafia a mejorarme en todo. . . " (Didlogos de Amor, Dedica-
toria al Rey; 1965a:8).
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mestizos. Algunos de estos le suministraran, mucho mas tarde,
valiosas informaciones para su obra.

El Capitan Garcilaso de la Vega pidi6 permiso para viajar
a Espafia en 1557, pero dicho viaje no se realiz6. Murié en el
Cuzco en 1559, después de haberse casado con dofia Luisa Mar-
tel de los Rios en 1552, el mismo afio de la muerte del Virrey
Mendoza.

2. Educacién del Inca:

Si bien fue educado a la espafiola, con otros nifios
mestizos, y vivia en casa de su padre en el Cuzco, respir6 desde
el primer momento un ambiente tipicamente indigena conforma-
do por su madre, los sirvientes quichuas de su padre y su
parentela inca, que se daba cita con frecuencia —a lo que sabe-
mos— en el solar de su padre.

De estos afios juveniles testimonia el propia cronista. El
joven mestizo recibi6 de su madre y sus ayllukuna o parentela,
seguramente relacionada con las panakas incas de mayor rango,
el amor al terrufio, a la cultura de sus antepasados, y a sus
coterraneos que hablaban, como él, el runashimi, o lengua
general del imperio. No pocas veces entrevera en su relato,
recuerdos de este trato frecuente con los indigenas: ‘Yo traté
los quipus y fiudos con los indios de mi padre y con otros
curacas, cuando por San Juan y Navidad venian a la ciudad a
pagar sus tributos. Los curacas ajenos rogaban a mi madre que
me mandase les cotejase sus cuentas; porque como gente
sospechosa no se fiaban de los espafioles que les tratasen verdad
en aquel particular hasta que yo les certificaba de ella,
leyéndoles los traslados que de sus tributos me traian y
cotejandolos con sus fiudos; y de esta manera supe de ellos
tanto como los indios” (L. VI, cap. IX; 1963: 205-206;
subrayado del cronista).

Desde pequefio aprendi6 el latin con Juan de Cuéllar
(Esteve Barba, 1968: lviii), a la vez que practicaba el espafiol en’
el ambiente mestizo-hispano del Cuzco. Asi pues, Garcilaso fue,
desde su infancia, perfectamente bilinglie quichua-espafiol. Al
partir para Espafia en 1559, a los dos afios del fallecimiento de
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su padre, vy de 20 afios de edad por entonces, Garcilaso se
segrega en forma definitiva del medio lingiifstico quichua, a tal
punto que cuando escribe La Florida, después de 1590, reconoce-
r4, sin avergonzarse que: ‘... por no haber tenido en Espafia
con quien hablar mi lengua natural y materna, que es la general
que se habla en todo el Peru ..., se me ha olvidado de tal
manera que ... no acierto ahora seis o siete palabras en oracién,
para dar a entender lo que quiero decir; y més que muchos
vocablos se me han ido de la memoria ...” (La Florida del Inca,
L. II, cap. VI; 1965 c: 281-282). -

Segun Sdenz de Santa Maria, hacia 1551, al casarse su
padre con dofia Luisa Martel, Garcilaso Inca, entonces de 12
afios, se separa de su madre, empezando desde ahora a usar
como lengua cuotidiana, el espafiol. A partir de esta“fecha, ‘el
bilingiiismo ... fue perdiendo de parte del quechua y ganando la
parte hispénica’ {Séenz de Santa Marfa, 1965: xiv, xvi).

Al afio siguiente de la muerte de su padre, el Inca
Garcilaso parte a Espafia {1560) a continuar su educacién.
Nunca regresara, a pesar de sus deseos, a la patria que lo vio
nacer.

3. Vida del Inca Garcilaso en Espaia:

Trasladado a la metrdpoli en 1560, gracias al legado de
su padre( 7), Garcilaso hace su aparicién en Montilla en 1561.
Allf le adopta como hijo su tio paterno, el Capitdn Alonso de
Vargas, hermano de su padre. Con cortas interrupciones, vive

{7) E! Capitdn Garcilaso de la Vega, en su testamento, destina la canti-
dad de 4.000 pesos de oro y plata ensayada para gue su hijo Gémez
Sudrez de Figueroa fuera a estudiar a Espafia, "'por el amor que le ten-
go, por ser como es mi hijo natural’”” (Sdenz de Santa Maria, 1965:
xii). Agui ha de buscarse el motivo principal de su viaje a Montilla, a
partir de 1561.
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allf durante 30 afios consecutivos(8). Se ha hablado de una breve
participacién suya en las Guerras de I[talia, tal vez en 1564 (Cfr.
De la Torre y del Cerro, 1935), pero Porras Barrenechea
considera problemética tal estadia (in: Sdenz de Santa Maria,
1965: xv). En 1574 y viviendo en Montilla, recibe la noticia del
fallecimiento de su madre, a la que no volvié a ver. De Montilla
pasa a residir a Cérdova, hacia 1591. Poco antes (1588) fallece
su tia politica, dofia Luisa Ponce de Leén, pudiendo sélo
entonces disponer de los bienes que le dejara en herencia su tio
paterno, Alonso de Vargas, al fallecer éste en 1570. Comienza
aqui un periodo de notorio alivio econ6mico para el cronista.

En 1593 firma en Cérdova el Pr6logo a su obra: La
Florida del Inca, que aparecer4 séla en 1605. Desde poco antes
ha adoptado ya, al parecer en forma definitiva, el sobrenombre
de “El Inca”, del que se siente muy orgulloso(9).

En 1563 habia obtenido el permiso para regresar al Pery,
pero, de hecho, jamés hizo uso de él. Segun Porras Barrenechea,
existié6 una prohibicién real para que regresara. De ésta, sin
embargo, no se encuentra pruebas (Cfr. Sdenz de Santa Maria,
1965: xix).

El Inca Garcilaso no contrajo matrimonio, pero los
documentos encontrados nos hablan de su hijo natural, Diego de
Vargas, que él jamés cita en sus obras (Séenz de Santa Maria,
1965: xxi).

(8) Porras Barrenechea en dos importantes estudios, publicados en 1950
y 1955 ha examinado en detalle esta etapa, poco conocida, de su vi-
da.

(9) Este apelativo de ““Inca’’, aparece ya en el titulo de los Dislogos de

Amor, cuyo permiso de edicion data del 17 de Agosto de 1588. Ahi
aparece su nombre como '‘Garcilaso Inca de la Vega'. De este apela-
tivo, que para él constituye un timbre de orgullo que hace resaltar su
ancestro incaico, dice Porras Barrenechea que es “un seudénimo lite-
rario, o airdn romantico que adopta para su produccion’ (1951 ix,
citado en Sdenz de Santa Maria, 1965: xiii). En realidad, es mucho
mas que eso: es la expresion auténtica de un mestizaje racial como
cultural, plenamente aceptado y del que se siente, con razon, fiera-
mente orgulloso.
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Murié en Cérdoba, en 1616 sin haber visto impresa la 22
Parte de sus Comentarios Reales, que vio la luz sélo al afio
siguiente (1617). Su cuerpo esté4 enterrado en la Mezquita-Cate-
dral, en la Capilla de las Animas. (Esteve Barba, 1968: lxiii).

4.

Obras del Inca Garcilaso:

El cuadro que sigue, que muestra la cronologia de
elaboracién de sus obras, expresa, mejor que nada, la trayectoria
de su produccién literaria:

de Vargas

OBRAS INICIO PROBABLE ELABORACION Y APROBACION|PUBLICACION

TERMINACION

Dialogos de Amor antes de 1687 1587 (borradores) 17-VIH-1588 | Madrid, 1590
1588 (terminado)

‘Il La Florida del Inca. 15611565 1587 (escrita mayor 1604 y 1605 Lisboa, 1605

parte)
1592 {terminada)
Relacion de la Descen-
dencia de Garci Pérez ? 5.V. 1596 {terminada) | no tuvo Madrid, 1929

1a. Parte de los Comenta- | 1586 (ler Proyecto) 1595 {1a. radaccion 26-X1-1604
tarios Reales de los In- 1590-1595 (recopi- provisional) y
cas* lacidn informacion) 1596 (probablemente | 2-1X-1605 Lisboa, 1609
terminada)
1596-1604 {ultimas
modificaciones: Blas
Valera)
1592 (avanzada)
2a. Parte de los Comenta- [ 1586 1¢r Proyecto 1595 {1a-redaccion 26-1-1613 Cordova, 1617

rios Reales 6 Historia Ge-
neral del Peru*

gntes de 1604 (inicio)

provisional ),
antes de 13-X11-
1612 (terminada)

Fuentes: Obras de! Inca Garcilaso de la Vega 1960, 1963, 1965a, 19656b, 1965¢; Esteve Barba, (1968), Saen:
de Santa Maria, (1963: vii-viii; 1965: ix-ixxvii}, Pons Muzzo (1970).

Nota (*) Resulta casi imposible aislar las fechas probables de composicton de las dos Pirtes de los Comenta:
rios Reales, que para el cronista constituian una sola y misma obra, dividida tan solo, en dos partes
mutuamente complementarias, {Cfr. Gracifaso, L. 1X, cap. XL; 1963: 385).




En el Proemio a la Florida del Inca, Garcilaso manifiesta
que su confeccién le llevé “més de 20 afios”. Esto escribe en
1592. Sabemos, pues, que desde poco antes de 1572, residiendo
en Montilla y bajo el alero protector de sus tios, Garcilaso
comienza a escribir. No conocemos ningun escrito suyo anterior.
Su facil y agradable pluma, que hace de él —segin expresa
Menédez Pelayo— ‘‘uno de los més amenos escritores en lengua
castellana”, presupone una excelente formacidén literaria y estilis-
tica, en la que tenemos, desafortunadamente, pocos detalles.

En la dedicatoria al Rey Felipe, de su obra Didlogos de
Amor, estampa con fecha 19 de Enero de 1586, ‘‘... y con el
mismo favor [:concedido a mis obras los Didlogos de Amor y la
Florida del Inca] , pretendo pasar adelante a tratar sumaria-
mente de la conquista de mi tierra, alargindome mas en las
costumbres, ritos y ceremonias de ella, y en sus antiguallas, las
cuales, como propio hijo, podré decir mejor que otro que no lo
sea, para gloria y honra de Dios Nuestro Sefior ...”" (Garcilaso
de la Vega, Dedicatoria, 1965a: 8-9).

Con esta informacién, podemos presumir que poco des-
pués de esa fecha (Enero 1586) pudo iniciar Garcilaso los
primeros borradores de sus dos obras cumbres: la 1% y 2°
Parte de los Comentarios Reales. En 1596, al redactar la
Relacion de la Descendencia de Garci Pérez de Vargas, que iba
a servir de Prélogo a la Historia de la Florida, afirma el
cronista que va ‘‘yva més de la mitad” de los Comentarios
{Sdenz de Santa Maria, 1965: 1). No sabemos si quiere esto
decir que ya ha dado cima, por entonces, a toda la 1° Parte: los
Comentarios Reales propiamente tales. Esta interpretacién es
tanto mas probable, cuanto que Garcilaso siempre titulé ‘‘Co-
mentarios’’, a ambas partes, la 1® y II®, y jamas utilizé, para
referirse a esta ultima, el nombre de Historia General del Peru,
con que hoy se la conoce (Cfr. Pons Muzzo, 1970: 5-6).

Si esta interpretacion es acertada, Garcilaso, habria ya
terminado su obra cumbre a los 59 afios de edad, en 1596.
Sabemos, por otra parte, que en 1600 recibe de manos del Padre
Maldonado de Saavedra, los destrozados manuscritos de la obra
perdida del jesuita Padre Blas Valera —mestizo como él—, los
que aprovecha y cita ad litteram en numerosos pasajes de sus
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Comentarios Reales (1° y 2% Parte). Creemos que no hay
contradicciéon entre estas dos afirmaciones. La obra (1° Parte)
pudo estar virtualmente terminada en 1596, pero esto no impide
que su autor haya realizado numerosas revisiones, adiciones o
modificaciones posteriores, hasta el momento mismo de entregar
los originales en limpio, para su primera aprobacién el 26 de
noviembre de 1604.

La Segunda Parte de los Comentarios Reales, que se ha
dado en llamar con posterioridad y con poca propiedad, la
Historia General del Perti, se hallaba en plena elaboracidn,
cuando Garcilaso redacta el Proemio a la 1° Parte de los -
Comentarios Reales {antes de 1604). El mismo declara: ‘‘desea-
mos verlos ya acabados” (Prélogo, 1960: 11).

La Segunda Parte de los Comentarios Reales, que se ha
dado en llamar con posterioridad y con poca propiedad, la
Historia General del Peru, se hallaba en plena elaboracién,
cuando Garcilaso redacta el Proemio a la 1* Parte de los
Comentarios Reales (antes de 1604). El mismo declara: ‘‘desea-
mos verlos ya acabados” (Prélogo, 1960: 11).

No nos compete, en esta breve introduccién, tratar de
todas las vicisitudes de confeccién de ésta y otras obras de
Garcilaso. Sélo nos incumbe aqui referirnos a la 1* Parte de los
Comentarios Reales, Unica obra suya que contiene importantes
materiales para el estudio de la etnohistoria de la sierra andina
septentrional del Ecuador, tema que nos hemos trazado como
meta de este estudio. Mas detalles de las deméas obras del Inca,
véanse en Séenz de Santa Marfa (1965) en su ‘Estudio
Preliminar’’ a las obras completas del cronista mestizo.

5. Objeto de su Obra:

Nos referiremos aqui explicitamente tan sélo a la I* y
11 Parte de los Comentarios Reales. ;Qué pretendié el Inca al
escribir sus Comentarios?. De la correcta respuesta a esta
pregunta, depende, en no pequefia medida, el interés y valor que
puedan tener estas dos obras del cronista para la historia
incaica y colonial temprana en el antiguo Peri. Nada mejor que
recurrir a su propio testimonio, confirmado con el anélisis critico
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de su propia obra, que iremos exponiendo en las notas
respectivas.

Garcilaso apunta en diferentes Prélogos y Dedicatorias de
sus obras, y en forma reiterada, los motivos que le han inducido
a escribir. Los sintetiza admirablemente en el ‘“Prélogo a los
Indios mestizos y Criollos de los Reynos y Provincias del
grande y riquisimo Imperio del Peru'’, que sirve de Introduc-
cibn a la 2° Parte de los Comentarios Reales. Alli sefiala,
nitidamente, tres razones. Estas son tan véilidas para la 2°
Parte de sus comentarios, como para la 1%. Lo afirma el mismo
enfaticamente: “Por tres razones, entre otras ..., escribi la
primera y escribo la segunda parte de los Comentarios Reales de
es0s Reinos del Perd ...” (Garcilaso de la Vega, 1960: 11).

Estos motivos eran: a) ‘“dar a conocer al Universo
nuestra patria, gente y nacién ..., dando cuenta de las gloriosas
empresas de los Incas ...”" (Garcilaso, ibid.). Existe aqui patente
el anhelo, manifestado también en otras obras, de dar a conocer
las hazafias de los Incas y el empuje y vitalidad de las ‘“‘armas
peruanas’’. Este anhelo de poner por escrito el relato de las
hazafias indigenas queda ya patente en su obra Historia de la
Florida. Alli sefiala: ... oyéndole [a un caballero amigoj
muchas y muy grandes hazafias que en ella [la Conquista de la
Florida] hicieron asi espafioles como indios, me pareci6 cosa
indigna y de mucha léstima que obras tan heroicas que en el
mundo han pasado, quedasen en perpetuo olvido”. (Garcilaso,
1965¢: 247). :

Garcilaso se siente indio y se siente espafiol. Mas indio
que espafiol, me atreverfa a decir. Le gusta recalcarlo: ‘...
viéndome obligado de ambas naciones, porque soy hijo de un
espafiol y de una india ... (Historia de la Florida, Proemio al
Lector; 1965c: 247).

Este mismo objetivo: ‘‘realzar las hazafias de sus perso-
najes’’, es patente en la segunda razén que sefiala: ‘‘el segundo
respeto y motivo de escribir esta historia fue celebrar {(si no
digna, al menos debidamente) las grandezas de los heroicos
espafioles, que con su valor y ciencia militar ganaron para Dios,
para su rey y para si, aquese rico imperio ...” (Garcilaso, 1960:
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12). Y este objetivo es que le induce a escribir la 2% Parte de
sus Comentarios, que es, justamente, la historia de la conquista
espafiola hasta el afio 1560, fecha en que abandona el Peru.

Es importante consignar aqui que para el Inca, ocupa el
primer lugar, en sus metas, el destacar las hazafias de los reyes
Incas: ‘... que pudieron competir con los Darfos de Persia,
Ptolomeos de Egipto, Alejandros de Grecia y Cipiones [sic por
Scipionesj de Roma ...”” (Garcilaso, 1960: 11).

Sélo en un segundo lugar, viene el sefialar ‘‘los hechos de
los castellanos”’ como sera el objetivo ‘expreso de un Fernéndez
de Oviedo, por ejemplo.

No puede dudarse, por los dicho, que el Inca sentia maés
hondamente su ancestro indigena que el propio espafiol, tal vez,
como reaccion instintiva contra los ultrajes —sin duda repeti-
dos— que a su persona se harian, tanto en las Indias como en
Espafia, motejandolo de ‘“indio”. Se vislumbra este ‘‘orgullo
indiano” tras muchas de sus expresiones vertidas en los
Prélogos de sus obras en los que, sin ambages, se rotula de
indio: “... no supe con qué responder a la obligacién ... sino con
hacer este atrevimiento —para un indio demasiado— de ofrecer
y dedicar a Vuestra Excelencia esta historia’”’. (Garcilaso,
Dedicatoria de la Historia de la Florida del Inca, a don
Teodosio de Portugal, Duque de Braganza; 1965c: 245; Subra-
yado nuestro).

Este orgullo le hace decir, refiriéndose a su propia
persona y a sus amigos, mestizos como él: *““... para los cuales
[artes y facultades] no falta habilidad a los indios naturales y
sobra capacidad a los mestizos, hijos de indias y espaifioles, o de
espafiolas e indios ...” (Garcilaso, 1960: 11). Los escritos del
-Inca Garcilaso, en efecto, tanto por su contenido histdrico-cultu-
ral, como por su valor literario, refrendan sobradamente tal
afirmacioén.

En un tercer lugar —pero no despreciable— coloca el
Inca una tercera razén que le mueve a escribir: ‘“la tercera.
causa ... ha sido lograr bien el tiempo con honrosa ocupacién y
no malograrlo en ociosidad, madre de vicios ...”. Por esta misma
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razén

—sefiala— se dio a escribir los Didlogos de Amor y la

Historia de la Florida (Cfr. Garcilaso, 1960: 13).

poder

a)

b)

c)

Comentando estas y otras expresiones suyas creemos
concluir lo siguiente:

Garcilaso escribe motu propio. No escribe ‘“‘de encargo”,
ni movido por presiones externas (personas, dinero,
etc.) de ninguna clase. Lo dice expresamente, a prop6sito
de su obra La Historia de la Florida: ‘... ni pretendo ni
espero por este largo afdn de haber escrito ... mercedes
temporales, que muchos dias ha desconfi¢ de las preten-
siones y despedf las esperanzas por la contradiccién de mi
fortuna’. (Garcilaso, 1965c: 249, Proemio al Lector).

Es notorio que escribe con intima satisfaccién sobre los
topicos de la conquista y de la cultura e historia incaicas.
No escribe a regafiadientes, sino, por el contrario, muy a
gusto. Y asf lo manifiesta: “En la cual (*vida quieta y
pacifica’”, como dice] , por no estar ocioso, he dado en
otras pretensiones y esperanzas de mayor contento y re-
creacion del Animo que las de la hacienda, como fue tra-
ducir los tres Diédlogos de Amor, de Leén Hebreo ... y
con el mismo deleite quedo fabricando, forjando y liman-
do la [historiaj del Pert, del origen de los Reyes Incas,
sus antiguallas, idolatria y conquistas, sus leyes y el or-
den de su gobierno ...”" (Garcilaso 1965c;: 249-250; subra-
yado nuestro).

Garcilaso necesita destacar las hazafias de los Incas. Para
ello, inconscientemente tal vez, aminora o desconoce las
realizaciones culturales o de caracter organizativo de otros
grupos étnicos, conquistados por el Inca. No olvidemos
que él es sobrino de Huayna Cépac y nieto de Tupac Yu-
panqui. Es descendiente de vencedores de otras tribus. Es
seguro que él bebié este concepto de ‘“‘supremacia de lo
incaico”’, en el ambiento indigena cuzquefio (hijo de una
palla incésica), entre sus ayllukuna (parentela), y que este
concepto sélo se vio robustecido con la lectura de las cré-
nicas hispanas que le sirivieron de fuentes mucho maés
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d)

28

que de consulta, en realidad de apoyo, a sus propias con-
cepciones e ideas. No es que calle lo que sabe de la cultu-
ra de otros grupos. No hay aqui ocultamiento consciente
de ninguna especie. El sélo transmite lo que vivié. Y vi-
vi6 una ‘“‘tradicién cuzquefia oficial’’, moribunda, si se
quiere, pero tal vez por eso mismo, férreamente enrraizada
en sus recuerdos familiares, comunitarios (ayllu) y triba-
les. Y esta ‘‘tradicién oficial” pregonaba los hechos heroi-
cos de sus lideres, opacando todo lo negativo o aun lo
glorioso que pudiera adjudicarse a otros caciques o sefo-
res, ya sometidos al Incario.

Garcilaso, en consecuencia, no falsea la historia como se
lo imputa, sin razén a nuestro juicio, Karsten (‘‘he falls
short not only as regards accuracy but also as regards
concientiousness and historical honesty’’; 19489: 27). Se
deja mansamente llevar de la marea de una tradicién fa-
miliar y local cuzquefia, con muy poco sentido critico y
buscado entre sus fuentes més lo que apoyaba sus pro-
pios conceptos que lo que podia contradecirlos. Afiddase a
estos planteamientos, la afioranza idilica de su tierra y
parentela indigena lejanas; el olvido de muchos aspectos
de la vida indigena cuzquefla —transcurridos ya maés de
30 afios de su separacién del terrufio peruano—; el consi-
derable empobrecimiento, confesado por él mismo (Garcila-
so, L. II, cap. VI; 1965c: 281) de su propia lengua mater-
na, el quichua; el escaso, esporddico y méas bien tardio
contacto con informantes residentes en el Perd, y tendre-
mos explicada, en gran parte, la ‘‘idealizacién’” inconscien-
te de los hechos de sus protagonistas principales: los in-
cas reinantes en el Tawantinsuyo y sus conquistas.



e)

f)

Garcilaso dispuso de abundante tiempo para escribir.
Tiempo y paz. Pero solo dispuso de él en abundancia, al
parecer, desde que pasé a residir a Cérdoba. En efecto,
casi no hay alusién a preocupaciones literarias o histéri-
cas antes de esa fecha. Tal vez las penurias econémicas
sufridas, a las que alude no pocas veces el cronista{10} y
que le obligaron a una intensa vida dedicada al comercio
durante su estancia en Montilla, le impidieron pensar en
escribir. Seguramente, los ruegos de amigos, y el bienes-
tar econémico llegado subitamente al fallecimiento de su
tia, dofia Luisa Ponce de Leén (1588), fueron argumento
importante sino decisivo, para decidirlo a coger la pluma.

Calla Garcilaso en dicha enumeracién (de las tres razones,
que aduce en el “Prélogo a los indios mestizos y crio-
llos ...”’), un importante argumento que esgrime, probable-
mente antes, en su ‘‘Proemio al Lector”’, en su 1® Parte
de los Comentarios Reales: ‘‘Aunque ha habido espaiioles
curiosos que han [d] escrito las republicas del Nuevo
Mundo, como la de Mejico, y la del Pert ..., no ha sido
con la relacién entera que de ellos se pudiera dar, que lo
he notado particularmente en las cosas que del Perd he
visto escritas, de las cuales, como natural de la ciudad
del Cuzco ..., tengo més larga y clara noticia que la que
hasta ahora los escritores han dado’. (Garcilaso, 1963: 3;
subrayado nuestro).

{(10)

Porras Barrenechea (1955) al estudiar el periodo de su vida en Mon-
tilla, sefiala que Garcilaso jamds pasé por verdaderos periodos de po-
breza. Lo que es probable es que su vida fuera en Espafia, bastante
menos holgada que en la casa solariega de su padre, en vida de éste,
en el Cuzco. En su comparacion, sin duda la vida en Montilla fue lle-
na de privaciones y de escasez. Su actividad econémica, por lo de-
mds, revela un no pequefo talento para los negocios, a los que dedi-
c6 mucho tiempo antes de decidirse a escribir. No hay, pues, que
tomar muy en serio sus lamentaciones. Debié defraudarle, sin duda,
el hecho de que no se le diera pensidon alguna por parte del Consejo
de Indias, en atencidn a los méritos alegados de su padre en servicio

de la Corona.
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El Inca quiere complementar lo que ofrecen otros Cronis-
tas: ‘“‘escribenlas [los otros cronistas] tan cortamente que ... las
entiendo mal”. Al examinar sus fuentes (pérrafo 6), veremos a
quienes alude. Por eso titula ‘“Comentarios’” a su obra en dos
partes. En ellos ‘‘se verdn ... clara, distintamente las cosas que
en aquella republica habfa antes de los espaifioles ...” (Garcilaso,
Proemio al Lector, 1963: 3).

El resultado de su obra fue, no un mero comentario, sino,
en realidad una crénica semsu stricto, y las afirmaciones que
quiso comentar —o complementar— tomaron la forma de un
relato y descripcién totalmente coherente (“muy entendida, por
ser tan clara”, dird de la II* Parte de los Comentarios, el
jesuita Francisco de Castro, el 26 de Enero de 1613, al emitir su
informe sobre la obra al obispo de Cérdoba Fray Diego de
Mardones).

Resulta evidente, a nuestro juicio, que al pretender realzar
las hazafias de los ‘‘Sefiores Incas’, (primer motivo confesado de
escribir estos Comentarios), tropezé, de inmediato, con las
concepciones erréneas (a su juicio) o imperfectas o dificiles de
comprender de sus predecesores en la descripcién de los sucesos
del Perd y de su ‘“Historia Indica”. De tal suerte que estos dos
motivos principales: a) el de ‘“dar a conocer al Universo nuestra
patria, gente y nacién” y b) el de ‘“hacer una relacién entera,
con méas larga y clara noticia que la que hasta ahora los
escritores han dado”, vienen a fundirse en uno solo.

El objetivo es, en sf, muy sano y laudable. Pero, ;hasta
qué punto el anhelo de poner sobre el candelero a los héroes
incaicos —‘‘cual otros Darios, Ptolomeos, Alejandros o Scipio-
nes”— obnubilé sensiblemente la objetividad histérica de su
relato?. Es ésta, precisamente, la principal acusacién que la
actual critica etnohistérica e histérica hacen a nuestro cronista,
y de la que nuestro autor; a la verdad, no sale muy bien
librado.



Su prurito de claridad, coherencia y orden, sin duda
contribuyé a sacrificar muchos hechos obscuros, por su naturale-
za misma, o por la variabilidad de las versiones difundidas(11).

6. Sus fuentes:

6.1. Obras consultadas.— Segun Markham (1910) Garcilaso
cita( en las 2 Partes de sus Comentarios Reales), 30 veces a
Cieza de Le6n (1554), 27 veces al Padre Joseph de Acosta
(1590), 21 veces a Blas Valera, S.J., 11 veces a Loépez de
Goémara (1552), 9 a Agustin de Zarate (1555), 7 a Alcobasa y
Figueroa y 2 al Palentino (1571) (in: Séenz de Santa Maria,
1965: xxxii).

Que Garcilaso manejé a estos cronistas(12) y a otros més
que cita, no puede dudarse. Hasta ha sido encontrado un
ejemplar de Lépez de Gémara (Historia de las Indias,) anotado
en sus mérgenes de mano del propio Garcilaso (Porras Barrene-
chea, 1948) que revela un estudio minucioso y a la vez, una
confrontacién, de las ideas de ambos sobre la cultura incésica.

(11} Muy rara vez alude Garcilaso a la existencia de varias versiones de un
mismo acontecimiento. Estd lejos Garcilaso de la ecuanimidad vy ob-
jetividad de Cieza de Ledn, quien sefiala, coteja y discute la diversi-
dad de opiniones, poniendo la que le parece mejor. A menudo duda
cual elegir y pone ambas. No es éste, en modo alguno, el caso de Gar-
cifaso. Su afan de coherencia y diafanidad, nos recuerda un poco las
“ideas claras y distinguidas’ de un Descartes vy delata, al parecer, una
nada despreciable formacion en la logica aristot€lica de la época.
Este mismo desinterés en la busqueda y examen de la multiplicidad
de opiniones —que contradecia, por lo demas, su “version oficial”’ —,
se manifiesta en la breve lista de sus informantes conocidos. En mu-
chos sentidos, Garcilaso es ya mas un historiador que un cronista, co-
mo |lo ha notado sagazmente Porras Barrenechea.

(12)  De Cieza, por cierto, sélo conoci6 la Crénica del Peri, ya que el Se-
norfo de los Incas vino a ver la luz en 1880. De haberlo conocido, sin
duda lo habria utilizado tanto como utilizd su Crénica, pues es noto-
rio en Garcilaso el aprecio que siente por Cieza.
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Respecto a estas fuentes, las méas tardias son la Historia
Natural y Moral de las Indias, del P. Acosta, cuya obra vio la
luz en Sevilla en 1590 y el manuscrito de Blas Valera, que sélo
pudo conocer entre 1596 y 1600 y tal vez sélo a partir de 1600.

A lo que parece, no conocié los manuscritos de Juan de
Betanzos (1551), Hernando de Santillain (1563-1564), Sarmiento
de Gamboa ¢1572), Cabello Balboa (1586) o Fray Martin de
Murida (1590), entre otros, los que habfan escrito sus obras con
anterioridad a la publicacién de las dos Partes de los Comenta-
rios.

Pons Puzzo (1970: 8-9) es mucho més explicito que
Markham con respecto a las fuentes utilizadas por Garcilaso.
Asi sefiala las siguientes: la Historia Natural y Moral de las
Indias, de Joseph de Acosta, S.J., Sevilla, 1590; la Crénica del
Pert de Cieza de Leén, Sevilla, 1553; la Primera y Segunda
Parte de la Historia del Peri, de Diego Fernandez de Palencia,
denominado ‘‘el Palentino”’, Sevilla, 1571; la Historia General de
las Indias, de Gonzalo Fernéandez de Oviedo (1°® Parte), Sevilla,
1553; la Verdadera Relaciéon de la Conquista del Perd, de
Francisco de Xerez, Sevilla, 1554; la Historia de las Indias, de
Francisco Lépez de Gémara, Zaragoza, 1552; la Historia del
Descubrimiento y Conquista del Perd, de Agustin de Zérate,
Amberes, 1555; algunos escritos de Polo de Ondegardo y del
jesuita Blas Valera.

Se ha acusado a Garcilaso de plagiar al Jesuita Valera
{Gonzélez de la Rosa, 1906, 1907, 1908). Si bien al acusacién ya
fue rebatida por Riva Agiiero (1910, 1912, 1916) con abundante
documentacién, creemos que se ha exagerado mucho el aporte
del Padre Valera a la obra de Garcilaso. Analizaremos breve-
mente este punto que tiene gran importancia en el problema de
la ““veracidad’’ de Garcilaso.

6.2.. .El manuscrito del Padre Blas Valera S.J.
Entre sus fuentes de informacién, Garcilaso alude, a

propésito de la 2* Parte de los Comentarios Reales, a la
consulta del manuscrito del Padre Valera. Dice textualmente:
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“A estas relaciones [de espafioles e indios] se afiade la que hallé
en los papeles del muy curioso y elegante(13) Padre Blas Valera,
que fue hijo de uno de los que se hallaron en la prisién de
Atahuallpa y nacié y se cri6 en los confines de Cassamarca, y
asi tuvo larga noticia de aquellos sucesos, sacados de sus
originales, como el mismo lo dice. Escribia estos hechos més
largamente que los demés sucesos de la historia de aquel Reino
y muy conformes a las demés relaciones que yo tengo ...” (L. I,
cap. XVIII; 1970: 67).

En el Libro Primero, Capitulo VI de la 1 Parte de los
Comentarios Reales, refiere Garcilaso cémo tuvo acceso a los
manuscritos de la obra que el Padre Valera estaba, al parecer,
agn escribiendo por entonces: (‘“‘que [Blas Valeraﬂ escribia la
historia de aquel Imperio [incaico/ en elegantisimo latin™): *...se
perdieron sus papeles en la ruina y saco de Cadiz que los
ingleses hicieron afio de mil y quinientos y noventa y seis, y el
murié poco después. Yo hube del! saco las reliquias que de sus
papeles quedaron, para mayor dolor y lastima de los que se
perdieron, que se sacan por los que se hallaron, quedaron tan
destrozados que falta lo més y mejor; hizome merced de ellos el
P. M. Pedro Maldonado de Saavedra, natural de Sevilla, de la
misma religién, que en este afio de mil y seiscientos lee
Escritura en esta ciudad de Cérdoba ..."” (L. I, cap. VI; 1963:
13).

De estos textos, creemos obtener las siguientes conclusio-
nes:

a) de los papeles manuscritos, quedé poco y muy destrozado;

b) que Garcilaso los obtuvo, a més tardar, en 1600, en
Cérdoba;

c) que él cita de acuerdo a los textos destrozados que le die-
ron: ‘‘que se sacan G:itan] por los que se hallaron” Ezntre
lo poco que se hallé] ;

(13)  "Elegante”: por haber sido escrito en elegante latin. (Cfr. Garcilaso,
L. 1, cap. VI; 1963: 13).
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d) que Garcilaso parece aprovechar sélo lo que cita textual-
mente de Valera, de acuerdo a la costumbre generalizada
que tiene de citar ad litteram. Si, segin Markham (1910),
s6lo lo cita 21 veces en el decurso de sus obras, bastante
menos que a Cieza, por ejemplo (que cita 30 veces, segin
el mismo Markham), no habria derecho a decir como lo
hace el jesuita F. Mateos, en su obra Historia General de
la Compaflia de Jesiis del Peru (1944, I: 48-54): ‘‘no es
aventurado afirmar que Valera es fuente principalisima de
Garcilaso, y que la historia del célebre jesuita se tranfun-
de y supervive en las elegantisimas péginas del Capitan
escritor mestizo” (cit. in: Séenz de Santa Maria, 1965:
xxxil y Ixxii). El mismo Séenz de Santa Marfa, también
jesuita, apunta, intensificando atin maés esta afirmacién:
“todo el mundo est4d de acuerdo en que los escritos lati-
nos del jesuita chachapoyano Blas Valera constituyen el
nervio de la Historia de Garcilaso ...”” (1963: viii). Esta-
mos en total desacuerdo con estas afirmaciones. Creemos
si, que en Valera encontr6 Garcilaso materiales valiosos
que confirmaban muchos puntos de vista suyos, y como
tal le trae a colacién para apoyarlos (v. gr. los aspectos
relativos a la no existencia de sacrificios humanos en el
Perti Prehispénico). Pero de ninguna manera habria Vale-
ra constituido ‘el nervio de la historia de Garcilaso”, co-
mo afirma con excesivo entusiasmo el Padre Saenz de San-
ta Maria.

Por otros testimonios y por el anélisis interno de la
propia obra, consta que Garcilaso citaba sus fuentes, y casi
siempre ad litteram. Un paso elocuente de su Historia de la
Florida, alude a este afdn de citar en forma literal a sus
fuentes: ‘‘viendo estos dos testigos de vista [Juan Coles y
Alonso de Carmona: en sus Relaciones de la Conquista de la
Florida] tan conformes con ella i.e. con la propia narracién de
[Garcilaso] , me pareci6 volviéndole a escribir de nuevo,
nombrarlos en sus lugares y referir en muchos pasos las mismas
palabras que ellos dicen, sacados a la letra, por presentar dos
testigos contestes con mi autor [i.e. con mi obra, dice Garcilasg/
(Garcilaso, Proemio al Lector, 1965c: 248; subrayado nuestro).



Creemos tener derecho a inferir de este notabilisimo texto,
que Garcilaso ‘“‘rehizo’’ algunos capitulos, e intercal$ referencias
y citas de los papeles de Valera, tan pronto como los tuvo en
sus manos. Pero su obra, por entonces, ya estaba virtualmente
terminada. Més atn, creemos que lo estaba (1° Parte de los
Comentarios Reales) ya en 1596, para la fecha del saqueo de
Céadiz por los ingleses. (Cfr. padg. vi de esta introduccién y
cuadro pag v). No es nada improbable que siguiera en sus
dltimas obras el mismo proceso de elaboracién lenta que en la
Historia de la Florida. Pudo Garcilaso ‘‘volver a escribir de
nuevo algunos capitulos”, para ‘“nombrar a Valera en sus
lugares propios y referir en muchos pasos las mismas palabras
cita ad litteram que ¢l dice, sacadas a la letra”. (Glosa de la
cita anterior, aplicada a los escritos de Blas Valera).

Lo dicho no excluye, tampoco, otro tipo de aprovecha-
miento de sus fuentes, como lo hemos demostrado en detalle a
propésito de una referencia no literal —y por lo demaés
tergiversada— de la Crénica el Pera de Cieza de Ledn. (Cfr. L.
VIII, cap. VI; 1963: 299 y nota 10 en este mismo estudio).
Pero tal forma de utilizacién est4 muy lejos del plagio. Muy por
el contrario, como pocos, Garcilaso cita y hace referencia
explicita a sus fuentes (incluso sefialando Libro y Capitulo) y en
esto es modelo que quisiéramos ver imitado por muchos
investigadores de nuestros tiempos.

Es muy digno de notarse que cita ad litteram a Valera
atn en aquellas cosas (v. gr. Atahualpa) en que no comparte su
opinién (Cfr. L. IX, cap. XXIII 1963: 364). En frase de Wedin
(1966: 88-89): ‘“hay que recalcar que reproduce muy correcta-
mente el material ajeno, y esto otorga mucho valor a los
alegatos de Valera en Garcilaso”.

6.3 Otras fuentes de informacién:

6.3.1 Una de las principales razones, por las que hemos
incluido a Garcilaso en este volumen, dedicado al examen de los
Cronistas de base indigena, es porque bebié importantes infor-
maciones de labios de muchos relatores indios, directamente, sin
servirse de intermediarios.
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Hay muchas alusiones en sus obras a& sus tiempos de
infancia y juventud, en los que toma contacto con curacas, con
peones de las haciendas, con la servidumbre de su padre o con
la parentela inca de su madre, o con otros informantes
quechuas.

Aun cuando Garcilaso sale del Pert a los 20 afios de
edad, es evidente que, crindo en un ambiente notoriamente
quichua (El Cuzco, desde 1539), a muy escasos afios de la
destruccién del Tawantinsuyo, cuando todo rememoraba los
acontecimientos del antiguo imperio y de la conquista, sus
informaciones adquieren un valor singular, particularmente para
la historia de las ‘‘relaciones interétnicas’’ tempranas, entre
conquistadores y conquistados. En este aspecto, no conocemos
estudios que ahonden el tema, tan digno de andlisis.

Sobre sus informantes, véanse algunas citas elocuentes del
cronista-historiador. En el Libro I, Capitulo XV de los Comenta-
rios Reales, examina Garcilaso ‘‘El origen de los Incas, reyes del
Pert”. Discurriendo cémo abordar este tema, le parecié que
nada era mejor que relatar lo que sobre el particular habfa oido
desde su nifiez. De paso, esta referencia nos da una buena
visién del grado de compenetracién de Garcilaso, por entonces,
con la vida y cultura de los Incas:

“Es asi que residiendo mi madre en el Cuzco, su patria,
venfan a visitarla casi cada semana los pocos parientes que de
las crueldades y tiranias de Atahuallpa, como en su vida
contaremos, escaparon; en las cuales visitas, siempre sus més
ordinarias pldticas eran tratar del origen de sus reyes, de la
magestad de ellos, de la grandeza de su imperio, de sus
conquistas y hazafias del gobierno que en paz y en guerra
tenian, de las leyes que tan en provecho y favor de sus
vasallos ordenaban. En suma, no dejaban cosa de las prdsperas
que entre ellos hubiese acaecido que no trajesen a cuenta.

De las grandezas y prosperidades pasadas venian a las
cosas presentes: lloraban sus reyes muertos, enajenado su
imperio, y acabada su republica,etc. Estas y otras semejantes
platicas tenfan los Incas y Pallas en sus visitas, y con la
memoria del bien perdido, siempre acababan su conversacién en
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lagrimas y llanto, diciendo: ‘‘Trocésenos el reinar en vasallaje,
etc.” En estas platicas yo como muchacho, entraba y salia
muchas veces donde ellos estaban, y me holgaba de las ofr,
como huelgan los tales de oir fdbulas. Pasando, pues, dias,
meses y afios, siendo ya yo de dieciséis o diecisiete afios,
acaecié que estando mis parientes un dia en esta su conversa-
ciébn hablando de sus reyes y antiguallas, al més anciano de
ellos, que era el que daban cuenta de ellas, le dije: ‘‘Inca, tio,
pues no hay escritura entre vosotros, que es la que guarda la
memoria de las cosas pasadas, jqué noticias tenéis del origen y
principio de nuestros reyes?...”” (Garcilaso de la Vega, 1963:
25-26).

En esta referencia se puede descubrir:

a) el frecuente trato de Garcilaso con su parentela, de
origen inca;
b) la frecuente conversacién sobre el antiguo imperio que se

tenia, como recuerdo de los hechos pasados y, también,
para presentar ante los jovenes indios o0 mestizos la
historia de su raza;

c) el interés creciente de Garcilazo por estos puntos;

d) el modo tipico de transmisién de la tradicién oral en un
pueblo carente de escritura.

No es este el tnico lugar donde se puede percibir el
contacto de Garcilaso con sus informantes indios. Véanse estas
otras citas:

“Otros Incas y pallas, que no pasarian de doscientos,
conoci de la misma sangre real, de menos nombre que los
dichos; de los cuales he dado cuenta porque fueron hijos de
Huayna Capac”, dice refiriéndose a los miembros de la casa real
incaica que escaparon de la matanza de Atahualpa (L. IX, cap.
XXXVIII; 1963: 381).

Del nombre de Atahualpa y su relacién con el canto del
gallo, dice que el “la recibié en el Cuzco donde hizo (Atahualpa)
grandes crueldades y tiranfas” (L. IX, cap. XXIII; 1963: 364).
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A propdsito del sistema de llevar cuentas con los quipus,
Garcilaso anota una observacién que nos deja entrever quienes
fueron sus informantes en su nifiez y juventud: ‘‘Yo traté los
quipus y fiudos con los indios de mi padre y con otros curacas,
cuando por San Juan y Navidad venian a la ciudad a pagar sus
tributos. Los curacas ajenos rogaban a mi madre que me
mandase les cotejase sus cuentas... y de esta manera supe de
ellos tanto como los indios” (L. IV, cap. IX; 1963: 205-206).

6.3.2 Es frecuente en Garcilaso, a prop6sito de la mencién de
personajes incas o de conquistadores, el decir: ‘“Yo los conoci
ambos... También conoci a la madre de Paullu, llamabase
Afas”. (L VI, cap. II; 1963: 196). Es la prueba fechaciente de
su contacto directo con personas y cosas del antiguo Incario.

Sin embargo, en comparacién con la gran cantidad de
informacién histérica que ofrece, es mucho mas lo que confirma
con citas de otros cronistas, que lo que apoya con su testimonio
personal, o testimonio directo de conocidos suyos. Nos da la
clara impresién de que en cada ocasién posible, procura
Garcilaso traer a colacién su propia experiencia (directa o
indirecta). Y, en general, ésta es més bien escasa en relacién al
volumen de informacién que nos trae. Hay capitulos, sin
embargo, donde su testimonio es particularmente valioso, méxi-
me cuando describe los cultigenos (autéctonos o aléctonos) o los
animales (domesticados o salvajes) que existian en el antiguo
Incario, o fueron traidos por los espafioles. Nos atreveriamos a
decir que en estos capftulos (Cfr. L. VIII, caps. IX al XXV; L.
IX, caps. XVI al XXXI) campea mejor que en ninguna parte,
su notable don de observacién y su memoria privilegiada. Si
Garcilaso hubiera presentido, antes de los 20 afios, que mads
tarde escribiria los hechos de los Incas, es seguro que hubiera
tomado notas cuidadosas —como Cieza— como de hecho lo hara
cuando ya tiene 60 afios aproximadamente y empiece a poner
sus recuerdos ‘‘en romance’’.

6.3.3 Como ultima fuente de informacién, queremos referirnos a
su contacto epistolar tardio con algunos descendientes de las
panacas incaicas. En efecto, varios descendientes de los Incas
escribieron a la corte solicitando exencién de tributos en razén
de su ascendencia incaica. La carta, recibida por Garcilaso y
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despachada por éste a don Melchor Carlos Inca y a Alonso de
Mesa, a Valladolid, estd fechada el 16 de Abril de 1603. En ella
y, como demostracién de su genealogia, venia en un lienzo
“pintado en vara y media de tafetan blanco de la China, el
arbol real, descendiendo desde Manco Cépac hasta Huayna
Cépac y su hijo Paullu. Venian los Incas pintados en su traje
antiguo...”” (L. IX, cap. XL; 1963: 384). La carta fue firmada
por ‘“‘once Incas, conforme a las once descendencias y cada uno
firmé6 por todos los de la suya con los nombres del bautismo y
por sobrenombre los de sus pasados...” (Garcilaso, L. IX, cap.
XL, ibid.).

Esta esporéadica y tardia correspondencia (no debieron ser
més de dos o tres cartas sobre el caso), constituye una
excepcién —y unica, a lo que creemos— en el tipo de
informacién que recibe. Parece ser tan escasa en su obra y la
valora en tal grado, que no trepida en incluir todo un capitulo:
el XL del Libro IX —el ultimo de la obra— para hablar de ‘la
descendencia que ha quedado de la sangre real de los Incas’.
(Garcilaso, 1963: 384-385). Vislumbramos aqui un hiatus muy
largo y prolongado entre las informaciones obtenidas —ex
experientia— antes de 1560 (fecha de su viaje a Espafa) y 1603,
fecha de la carta aludida. La atenta lectura y cita de los 9 6 10
cronistas que trae en sus Comentarios Reales, maxime de
Acosta, Cieza y Blas Valera, le sirvi6 para ‘‘rellenar” toda su
historia.

Segun Wedin (1966: 88) esta carta de las panacas reales
incaicas, es ‘‘el unico contacto de veracidad indiscutible que por
carta ha tenido Garcilaso con el Perd...”” y ‘‘parece haber sido
de influencia bastante limitada en la redaccién de su obra’.

6.3.4 Numerosos son los informes que recibe de espafoles,
testigos tempranos de los hechos referidos. Referirse a ellos seria
muy largo y requeriria de un anélisis particular. Lo mas propio
y auténtico de su obra —como queda dicho— es aquello que
aparece tapizado de sus recuerdos personales o de testigos
hispanos (o indigenas) que refieren hechos, méaxime contempora-
neos o inmediatamente posteriores a la conquista hispana. Sin
embargo, consideramos que sus contactos con conquistadores o
testigos inmediatos de los hechos, a los que alude no pocas
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veces, deberian ser analizados en profundidad. Y este examen tal
vez nos depare més de una sorpresa.
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7. Valor de su obra:

La obra de Garcilaso, como la de pocos, ha visto oscilar
bruscamente, a las opiniones, desde la alabanza més incondicio-
nal, hasta el desprestigio total o una rabiosa y apasionada
oposicién.

Daremos una brevisima resefia de esta trayectoria.

Segiin Séenz de Santa Marfa (1965; xxxi) “durante siglos,
Garcilaso . . . fue considerado como el Principe de 1la
historiograffa peruana . . . No faltaron los criticos, como
Montesinos, pero su voz quedo aislada’’. Jiménez de la Espada
se preguntaba en 1880: ;Hubiera disfrutado el Inca Garcilaso de
la Vega hasta el presente la autoridad en materia de antigiieda-
des peruanas e historia de aquellos monarcas, si la Segunda
Parte de la Crodnica del Perti (Sefiorio de los Incas) hubiera
aparecido, como pudo, medio siglo antes de los Comentarios
Reales?. (Jiménez de la Espada, editor, 1880: Prélogo).

Gonzales de la Rosa, en sucesivos trabajos, se lanzé en
picada contra Garcilaso, rotuldndole —entre los epitetos mas
suaves— de ‘‘plagiario”’. Le replic6é de la Riva Agiero en
sesudos y bien cimentados estudios. Sobre esta polémica y la
bibliografia pertinente, véanse, sobre todo Porras Barrenechea
(1954: 172-190) y Séaenz de Santa Maria, (1965: li-lv, Ixvii-
Ixxvi).

Respecto a los testimonios del siglo XIX, véase este
interesantisimo texto de Ternaux Compans, en 1857 (hace
exactamente 120 afios), estampado en la Introduccién a la
traduccién francesa de la obra de Juan Anello Oliva:

“Tous les auteurs qui ont écrit sur I'ancien Pérou ont
suivi aveuglément Garcilasso de la Vega, d’abord parce que son
ouvrage a, dés son apparition, été traduit en plusieurs langues
et se trouve entre les mains de tout le monde, puis parce que
Garcilasso se vante d’etre né d’une princesse du sang des Ingas
et d’avoir appris tout ce qu’il raconte par les récits des parents
de sa mére, qui avaient encore vu I’empire des Ingas dans toute
sa splendeur.
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Mais Garcilaso nous apprend lui-meme qu’il n’avait que
dix-sept ans quand il fut envoyé en Espagne, et qu'il était déja
vieux quand il écrivit son ouvrage. Ce seul fait prouve que, s’il
peut raconter assez exactament les principaux événements, il ne
faut compter ni sur la chronologie ni sur les détails. Il suffit de
lire quelques pages de son livre pour s’apercevoir qu’il y a chez
l'auteur un parti pris de tout louer et de cacher tout ce qui
pouurrait etre aux Ingas” (in: Anello Oliva, 1857: 6, Introduc-
tion({14).

De acuerdo a Porras Barrenechea (1954: 156) ‘“‘durante el
siglo XVI se taché la versiéon de Garcilaso de utdpica y
novelesca. Algunos cronistas le habian tildado de desmemoriado
y olvidado del quechua. Pero la critica certera y contundente de
Riva Agiiero, rehabilité, en un sagaz andlisis, la autenticidad de
las noticias del Inca, sus errores incidentales y la verdad general
del cuadro, sin aceptar los caracteres idilicos de la autocracia
incaica, ni el caracter blando y suplicante de sus conquistas ...”
(Véase también Porras Barrenechea, 1946, passim).

Menéndez Pelayo, ya en 1913, y en el furor de la
polémica entre Gonzéles de la Rosa y Riva Agliero (que se
extendié entre 1906-1916, aproximadamente), decia:

{14)  Traduccién: “Todos los autores que han escrito sobre el antiguo Pe-
rd han seguido ciegamente a Garcilaso de la Vega, en primer lugar
porque su obra, desde su aparicion misma, ha sido traducida a varias
lenguas, y se encuentra en manos de todos. En segundo término,
porque Garcilaso se vanagloria de haber nacido de una princesa de la
sangre de los Ingas, Y de haber aprendido todo lo que el refiere, de
los relatos de la parentela de su madre, los que habian alcanzado a

ver el imperio de los incas en todo su esplendor.
Pero Garcilaso en persona nos hace saber que el no tenfa sino diez y

siete afios cuando fue enviado a Espafia, y que era ya viejo cuando
escribid su obra. Este solo hecho prueba que si el puede relatar con
bastante exactitud los principales acontecimientos, no se puede con-
fiar ni en la cronologia, ni en los detalles. Basta leer algunas pdginas
de su libro para darse cuenta que el autor ha tomado !a decisién de
alabarlo todo y de ocultar todo lo que podria ser reprochado a los
Ingas”. {Ternaux Compans, in: Anello Oliva, Introduccion, 1857:6).

42



“La autoridad histérica del Inca Garcilaso ha decaido
mucho entre los criticos modermnos y son muy pocos los
americanistas que se atreven a hacer caudal de ella” (1913:
145-149; citado en Sédenz de Santa Maria, 1965: xxxi).

El propio de la Riva Agiiero, gran defensor de Garcilaso,
reconocerd, mucho afios después (1937) sus puntos flacos: “el
colorido, més todavia que los hechos reales, es falso en los
Comentarios Reales que parecen, por su almibarada monotonia,
no relatos de época bérbara, sino vidas legendarias y monaésticas
de santos’ (in: Porras Barrenechea, 1954: 185). El estudio de la
Historia Indica de Sarmiento de Gamboa, entre otros, le hizo
cambiar de opini6n.

Means, el autor de la Biblioteca Andina, (1928) afirma de
Garcilaso que es ‘el mayor y el més fundamental de los
cronistas’’ (cit. in: Séenz de Santa Maria, 1965:lili). A pesar de
esta lapidaria afirmacién, que hoy nadie se atreveria, ni de lejos,
a repetir, niega y rebate muchas de sus afirmaciones.

Levillier, en 1926 le tacha de ‘‘falsario’’: ‘‘en un apasiona-
do panegirico, nos ofrece Garcilaso la oposicién de dos falseda-
des: por un lado los incas divinizados, erigidos en precursores
de San Francisco Solano y San Vicente de Paul, y a sus pies
las sociedades costefias y serranas, caracterizadas como conglo-
merado caético de fieras y monos (Levillier, El Pertt y Tucumén
en los tiempos prehispanicos, Lima, 1926: 6; cit. in: Séenz de
Santa Marfa, 1956: xxxiiv-xxxv).

En su obra de 1935, Levillier le cataloga de “insincero” y
de ‘“‘torcer los hechos’’ (in: Don Francisco de Toledo, Supremo
Organizador del Pert: Su Vida, Su Obra (1515-1582), Vol. I.
Afios de Andanzas y Guerras (1515-1572), Madrid, 1935: 301;
cit. in: Séenz de Santa Maria, 1965: xxxvii).
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Ya hemos visto, en otra parte, el juicio peyorativo del
finlandés Rafael Karsten, quien, reconociendo el gran influjo
ejercido antafio por Garcilaso(15), le tacha de falta de exactitud
y honestidad histérica(16).

Horkheimer hizo en 1947 tal vez uno de los maés sagaces
juicios de sintesis sobre el valor de su obra, que podria ser
signado en el dia de hoy, con algunas atenuantes: ‘‘actualmente
prevalece un juicio més equilibrado [después de la dura polémica
entre Gonzéles de la Rosa y Riva Agiiero/ . Por un lado se
concedi6 que notable parte de los ‘“Comentarios’”’ no es creacién
autéctona sino cita modificada de diferentes crénicas y que la
obra involucra numerosas equivocaciones . . . porque debido a la
larga ausencia, la memoria del autor no era siempre exacta.
También es cierta la acentuada parcialidad de Garcilaso en favor
de sus antepasados incaicos y en desfavor de otras poblaciones
y culturas peruanas’ (1947: 208).

Al afio siguiente, en su importantisimo trabajo en el
Handbook of South American Indians, tomo II, John H. Rowe
sefialaba: “[Garcilasq] es util para aquellos aspectos de la vida
incaica que sobrevivieron en el Periodo Colonial y que vio con
sus propios ojos, pero sus relatos acerca de la historia y
religiéon Inca son enteramente antojadizos’(17).

(15)  “Among the old Spanish Chroniclers he is the best known and has
exerted the greatest influence upon our ideas of the culture of the
Inca Empire’” (1949: 25},

{16}  “in many points he falls short as regards accuracy, but also as regards
conscientionsness and historical honesty’” (1949: 27).

(17)  "He is useful for those aspects of Inca life which survived into the
Colonial Period and which he saw with his own eyes, but his
accounts of Inca history and religion are entirely fanciful’® {1963
[orig. 1948] :196).
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En el symposium de Lima de 1955, al que alude con
frecuencia Séenz de Santa Maria (1965, passim), se pudo
observar un hecho interesante. En general, todos los autores
peruanos le defendieron con energia pero abandonaron antiguas
posiciones, reconocidas ahora como imposibles. Asi, Valcércel,
por ejemplo, si bien le concede en algunos casos, valor histérico
(v. gr. descripcién de la fortaleza de Sacsahuamén), sefiala ‘‘de
todas maneras, ya sea cuando el Inca enumera hechos politico—
militares, ya cuando describe costumbres o situaciones socio—
culturales, hay que reconocer, que su autoridad como fuente
histérica es limitada’, (citado in: Séenz de Santa Maria, 1965:
xxxi).

Porras Barrenechea en 1954 sintetiza su opinién sobre la
obra de Garcilaso en los siguientes términos: ‘‘educado en el
Cuzco”’ entre armas y caballeros”’, recogié en su nifiez en los
concilidbulos de sus parientes indios, las antiguas tradiciones
incaicas, los hechos y batallas de sus reyes y la magnanimidad
de éstos, acrecidas por el dolor y la afioranza... Sin aceptar los
caracteres idilicos de la autocracia incaica, ni el caracter blando
y suplicante de sus conquistas, lo que queda de Garcilaso es su
amorosa descripcién del aspecto paternal y justiciero del imperio,
de sus leyes benéficas, de la eglégica sencillez de sus costumbres
en la paz, de las bellezas naturales de la tierra, de la riqueza y
opulencia de la gran ciudad de Cuzco...” (1954: 155—156). Pero
tal idealismo roméntico no es propiamente historia objetiva o
base muy sdélida para reconstruir la cultura inca. (Cfr. Porras
Barrenechea, 1962: 47—48).
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Ake Wedin, en 1966, expresa su parecer sobre el valor de
la crénica de Garcilaso en estos términos: ‘“No cabe duda de
que Garcilaso tiene mucho que contar de la primera época
espaiiola en el Peri. En cambio, va a desempefiar un papel que
cada vez disminuye més como fuente para lo incaico. En los
casos en que Garcilaso sigue a los cronistas anteriores, es mejor
buscar los datos en ellos mismos cuando no, tiene que ser
considerado como un cronista tardio, nada mas”’ (Wedin, 1966:
88—89). “No se tiene derecho, a suponer que se base Garcilaso
en la tradicién cuzquefia cada vez que difiere de las opiniones de
los cronistas anteriores’”’ (Wedin, 1966: 89) (18).

En el estudio que consagra Carmelo Séenz de Santa
Maria a los Comentarios Reales y a las obras de Garcilaso,
estampa esta opinién final sobre su obra histérica: “En el
momento actual, es escaso el valor que se concede a las obras
del Inca en su aspecto propiamente histérico. Basta hojear, por
ejemplo, las péginas del symposium celebrado en Lima en 1955,
para convencerse de que en tanto los valores literarios, o sobre
todo simbélicos del Inca, estdn en auge, estdn en lamentable
baja los que llamarfamos testimoniales. El Inca ha dejado su
puesto de cronista o historiador exacto y concienzudo y ha
escalado el trono de simbolo del mestizo o del indohispano”
(Sdenz de Santa Marfa, 1965: xxx).

{18) Wedin tiene bastante razon en lo que dice. Sin embargo, por el pro-
pio testimonio de Garcilaso (Cfr. L. |, cap. XV, 1963: 25-26) sabe-
mos con certeza que Garcilaso escuchd de labios de sus tios incas
muchas narraciones sobre el origen de los Incas, sus conquistas, sus
leyes y costumbres, y las caracteristicas de su reinado. El mismo dice
que antes de los 16 6 17 afios de su edad, poca atencidn presto a es-
tas platicas, pero que luego empezd a hacer a sus tios preguntas so-
bre todo aquello. ¢Hasta qué punto Garcilaso fue capaz de retener
en su memoria estos relatos, que sélo escuchd hasta sus 20 afios de
edad? (Hasta qué punto entreteje el cronista sus propios recuerdos
con los parratos alusivos de los cronistas que consulta y cita?. Es
muy dificil saberlo.
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En el breve Prélogo a la 1* Parte de los Comentarios
Reales, Sdenz de Santa Marfa es todavia mas lapidario: ‘‘De
todo este conjunto literario no se salva para la historia sino log
frecuentes pasos autobiogréficos que el escritor nos regala. Ni la
cronologia, ni la sucesién de los reyes, ni la organizacion
religiosa o civil del Imperio estdn tratados en esta historia de
manera fidedigna...” (1963: vii).

Bastante més matizada—y a nuestro juicio maés objeti-
va— es la opinién de Gustavo Pons Muzzo, en su Introduccién
a la Historia General del Pera (6 1I* Parte de los Comentarios
Reales): ‘‘Si bien los Comentarios Reales tanto en la primera,
como en la segunda parte no pueden tenerse como fuente segura
en muchas de las informaciones que da por la falta de
documentacién que la sustente, no se le puede tener como una
fantasia o una versién falsa...” (Pons Muzzo, 1970: 9) y
comentando los aspectos positivos de la obra Garcilaso, apunta:
“es el mejor mensaje sobre el Imperio de los Incas y sobre el
momento de formacién nacional que representa la conquista
espafiola...” (Pons Muzzo, ibid.).

Como alguien lo dijera, la estrella de Garcilaso, en lo que
a su valor histérico se refiere, ha declinado en grado sumo.
Habiendo sido por siglos el Baedecker obligado para el conoci-
miento del Antiguo Perd, ha pasado a ser poco més que un
simbolo del mestizaje y el ideal de integracionismo peruanista.
Creemos que se ha hecho descender demasiado a Garcilaso y,
nos atreveriamos a vaticinar que llegaré el dia en que su estrella
volverd a brillar —aunque no con los fulgores de otrora— para
ocupar un lugar, si no entre los mayores y mas objetivos
cronistas, al menos entre aquellos a los que no se puede culpar
de falsear conscientemente la realidad y que contienen —junto a
elementos roméanticos,— una gran cantidad de referencias autén-
ticas, frutos de su cercana experiencia. Se necesitar4 de escalpelo
para separar ‘‘el oro de la paja”. Y esta serd labor de una
critica histérica que no puede dejarse llevar a uno u otro
extremo y que creemos no ha comenzado todavia.

8. Significacion de Garcilaso para el estudio de la Sierra
Norte del Ecuador:

47



8.1 Garcilaso, debemos confesarlo, ofrece una base informati-
va en general precaria para el estudio de la Sierra Norte del
Ecuador.

8.2 Més adn, muchas de sus informaciones relativas a la
historia incaica —basadas en otros cronistas y a veces desfigu-
radas— necesitan ser cotejados con las de éstos, en particular
con Cieza de L.eén y Cabello Balboa.

8.3 Aquf y aculld, aparecen algunos datos interesantes,
procedentes de informes directos de espafioles o indios, y que
refieren cosas de interés para nuestra zona. Véase, a guisa de
ejemplo, la notable referencia sobre el inicio del cultivo de la vid
en el Ecuador actual, en el pueblo de Mira (Provincia del
Carchi), que trae el cronista, en el Libro IX, capitulo XXVI y
que fue fruto de una conversacién de Garcilaso con un canénigo
de Quitu, en Cdérdoba (1963: 367). Hemos aludido ya a la
importancia —no destacada hasta ahora— de estos retazos de
informacién que va obteniendo nuestro cronista de testigos
presenciales de hechos valiosos para la historia colonial tempra-
na (Cfr. Rowe, 1963 [orig. 1948/ : 196).

8.4 Hay citas de Blas Valera que tienen importancia para el
Ecuador y que Garcilaso trae a pesar de no compartir su
contenido y que rebate con otros testimonios que el oyé
personalmente en el Cuzco. Asf, por ejemplo, al referirse al
significado de Atahuallpa trae una interesante leyenda y dice
que Valera ‘‘recibié esta relacién en el reino de Quitu, de los
mismos vasallos de Atahuallpa . . . aficionados de su rey
natural . . .” (Libro IX, cap. XXIII; 1963: 364-365).

8.5 Muchos de los capitulos que tratan de los cultigenos y
animales indigenas e introducidos, dicen relacién con costumbres
de la sierra ecuatoriana, al menos en caracter confirmatorio,
aunque las fuentes de informacién sean primarias cuzquefias.
(Cfr. L. VIII, capitulos IX al XXV, [1963: 305-332] ; L. IX,
capitulos XVI al XXXI, [1963: 355-374] ).

8.6 En la medida en que muchas referencias suyas pueden
ser cotejadas —y apoyadas— por cronistas tempranos, bien
informados sobre cosas y hechos ocurridos en la sierra ecuatoria-
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na, Garcilaso encierra elementos itiles, méxime en el aspecto
costumbrista y ecolégico, que no conviene desechar. Es lo que
hemos procurado hacer en nuestras notas explicativas(19).

8.7 Finalmente, hay que tener siempre ante la vista que
Garcilaso escribe —al igual que Valera— para un publico
europeo, al que no podia escandalizar. En aquellos aspectos que
podian ser interpretados mal por los peninsulares, ‘“‘hay que
usarlos [a Valera y Garcilaso] con precaucién”, advierte
sagazmente Murra (1975a: 39-40) [orig. 19587 , Valera y
Garcilaso, no lo olvidemos, tratan de corregir las ‘‘erréneas
impresiones de los conquistadores” que verbalmente o por
escrito, habfan dado a conocer la cultura de los Incas (Murra,
ibid.).

9. Primeras Ediciones. Edicién utilizada en este estudio:

Como ya advirtiéramos con anterioridad (pérrafo 5), sélo
nos ocupamos aqui de la 1* Parte de los Comentarios Reales.
La 1® edicién de la obra fue publicada en Lisboa, en 1609, con
el titulo de: ‘“‘Primera Parte de los Comentarios Reales. Que
tratan del origen de los Incas Reyes que fueron del Peru, de su
Idolatria, Leyes y Gobierno en paz y en guerra, de sus vidas y
conquistas, y de todo lo que fue aquel Imperio y su Republica,
antes que los espafioles passaran a él. Escritos por el Inca
Garcilaso de la Vega, natural del Cozco y Capitan de Su
Magestad. Dirigidos a la Serenfsima Princesa dofia Catalina de
Portugal, Duquesa de Barganga, etc. Con licencia de la Santa
Inquisicién, Ordinario y Pago. En Lisboa, En la oficina de Pedro
Craasbeeck, Afio de MDCIX".

(19)  Murra {1963: 785-821) no utiliza para nada —seguramente por las
razones aqui sugeridas— la obra de Garcilaso en su analisis sobre las
tribus indigenas del Ecuador. También omite, desgraciadamente, a
varios cronistas que tienen excelente material sobre las mismas, en
particular Joan de Santacruz Pachacuti, Guaman Poma de Avyalay,
por cierto, Cieza de Ledn, en la |la. Parte de su obra, El Sefiorfo de
los Incas (Cfr. Murra, ibidem, bibliografia; 1963: 821).
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Recibié licencia de publicacién el 26-XI-1604 y el 2-IX-
1605.

La segunda edicién, hecha en Madrid en 1723, estuvo a
cargo de Andrés Gonzalez de Barcia y porta el titulo: “Primera
Parte de los Comentarios Reales. Que tratan del Origen de los
Incas, Reyes que fueron del Perti, de su Idoltria, Leyes y
Gobierno en paz y en guerra; de sus vidas y conquistas, y de
todo lo que fue aquel Imperio y su Republica, antes que los
espafioles passaran a él. Escritos por el Inca Garcilaso de la
Vega, natural del Cozco, y Capitdn de Su Magestad. Dirigidos
al Rei nuestro sefior. Segunda Impresién, enmendada; y afiadida
la vida de Inti Cusi Titu Yupanqui penultimo Inca, con dos
tablas, una de los Capitulos y otra de las cosas notables. Con
privilegio: En Madrid. En la oficina Real y a costa de Nicolas
Rodriguez Franco, Impresor de Libros, Afio MDCCXXIII".

Esta es la edicién de que se sirvi6 Sdenz de Santa Maria,
en el volumen CXXXIII de la Biblioteca de Autores Espafioles
{Obras Completas del Inca Garcilaso de la Vega, II). Sdenz de
Santa Marfa introdujo algunas correcciones criticas hechas por
Angel Rosenblatt, en su ediciéon de Buenos Aires, 1943 y
moderniz6 la ortograffa (1963: viii),

10 Forma de transcripcién y notas:

Hemos seguido, en nuestro estudio, el texto que nos
presenta Séenz de Sauta Maria {1963). Las pequefias variantes
que hemos introducido son las siguientes:

a) Van en cursiva los nombres de los incas (v. gr. Tupac
Yupanqui) y los nombres de los grupos étnicos citados
(v. gr. caranquis), pero no los top6nimos a no ser que es-
tén ya subrayados (como hay muchos) por el editor Séenz
de Santa Maria; también los términos quichuas (tambo,
curaca, etc.).

b) No hemos necesitado, en este texto tan claro y nitido, in-
troducir ningin paréntesis explicativo nuestro. Por eso,
los que existen (paréntesis redondos), son del propio cro-
nista.



c)

d)

e)

f)

g)

No hemos modificado ni una sola voz o frase del texto.

Hemos adoptado los antropOnimos quichuas, tal cual
aparecen en la edicion de Sdenz de Santa Maria, a pesar
de que estamos seguros han sido alli modernizados. Al no
tener ante nuestra vista las ediciones de 1609 o de 1723,
no podriamos reconstruir su grafia antigua, como hubiera
sido nuestro méximo deseo.

Como en los estudios precedentes, hemos seguido la pre-
sentacién paralela de texto y notas. Estas, frecuentemen-
te, remiten al lector a notas ya preparadas para los estu-
dios de otros textos, que ‘se contienen en este mismo vo-
lumen. No tenia sentido repetir cosas ya dichas antes.

Hemos hecho preceder o posponer (cuando fue necesario)
al capftulo que se citaba, breves pérrafos de sintesis del
contenido de los capitulos anteriores o siguientes. Su ob-
jeto ha sido hilar los capitulos aqui seleccionados con el
resto del relato.

Hay términos quichuas especializados que son tratados ex
profeso en el ‘‘Glosario de términos”, al fin del volumen.
Allf se agrega informacién complementaria 0 una explica-
cién del término.
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TEXTO:

(Describe el cronista la entrada de Tupac Inca Yupanqui a la provincia de
Chachapuya. Conquista y sumisién de la provincia de Huacrachucu (Cap. I). Los
Chachapoyas se defienden en sus fortalezas (Cap. II). Conquista de Cassamar-
quilla, Papamarca, Raymipampa, Muyupampa, Cascayunca, Huancapampa. En-
sefia a estas provincias los elementos bésicos de la cultura inca: agricultura,
vestimenta, regadio (Cap. III). Sigue conquistando las provincias belicosas de
Casa, Ayahuaca y Callua. Se enfada el Inca por la resistencia que le ofrecen y
la mortandad que se suscita. Se ocupa luego en visitar su Reino y en
engrandecer las provincias con obras arquitecténicas y caminos. Pasados algunos
aflos avanza hacia el N. en la conquista del Chinchaysuyo. Huénucu se le
entrega {Cap. IV). Apercibe su ejército para la conquista de la provincia Cafari.
Gana con dédivas a los paltas. Conmina a los cafiaris a reconocerle. Se le
entregan sin combatir. Tupac Yupanqui se ocupa en someter a las tribus sujetas
a los cafiaris. Engrandece a Tumibamba y alli hace construir grandes edificios
(Cap. V); {Garcilazo de la Vega, L. VIII, caps. I-V: 1963: 291-297).

(299) “Capitulo VI:

La conquista de otras muchas y
grandes provincias hasta los términos
de Quitu.

Dada la orden para todo lo que se
ha dicho acerca de las provincias de los
Canaris, se volvié el Inca al Cuzco,
donde gast6 algunos afios en los ejer-
cicios del gobierno de sus reinos hacien-
do oficio de gran principe. Mas como
los Incas, por la natural costumbre de
los poderosos, estuviesen tan ambicio-
808 por aumentar su imperio, haciaseles
de mal perder mucho tiempo de sus
conquistas; por lo cual mandé levantar
un famoso ejército y con él caminé
hasta ponerse en los confines de Tumi-
pampa (1),



(1) Tumibamba. Es la ciudad capital de los cafiaris, que Huayna Cépac
engrandeci6 y que el propio Garcilaso describe asi: “...con edificios y casas
reales, entapizados los aposentos con yerbas, plantas y animales contrahechos al
natural, de oro y plata; las portadas estaban chapadas de oro con engastes de
piedras finas, esmeraldas y turquesas. Hicieron un famoso templo al sol,
asimismo chapado de oro y plata...”
(Garcilaso de la Vega, L. VIII, cap. V; 1963: 298).

Garcilaso sefiala que no en todas las provincias construfan los incas el
templo del sol, “que no se hacia sino en las famosas provincias y por mucho
favor’’ (ibidem, L. VIII, cap. [V; 1963: 297).

Sobre Tumibamba, véase La Crénica del Pert (Cieza de Ledn, cap. XLIV,
1947: 397-398) y nuestras notas 27, 47 y 91 al estudio del texto del Sefiorio de
los Incas, en este mismo volumen. Igual que Cieza, Garcilaso consigna la
preocupacién del Inca Tapac Yupanqui por hacer de Tumibamba un nuevo
Cuzco (Cfr. Pease, 1976: 54-66). La nota 91, recién citada, hace hincapié en el
“papel consagratorio’’ del gesto ordenado por Tupac Yupanqui de hacer traer,
para los palacios y templo cel Sol de Tumibamba, piedras labradas desde el
Cuzco. Como dice Garcilaso, esta orden fue “mas por jactarse de la gran merced
y favor que sus reyes les habian hecho en mandarselas traer, que por encarecer
el trabajo de haberlas traido de tan lejos” (Garcilaso de la Vega, L. VIII, cap.
V: 1963: 299). Este hecho de hacer construfr ‘“‘un nuevo Cuzco” en el
septentrién, tiene, a nuestro juicio, intima relacién estructural con la firmeza con
que Huayna Cépac, su hijo, nacido en la propia Tumibamba, insiste en la
particién del Tahuantinsuyo ertre Atahualpa y Huascar. (Cfr. Collapifia, Supno y
otros quipucamayos, 1974: 43 y nota 48 al estudio de dicho texto. Ahi se citan
otros cronistas que aportan su testimonio en el mismo sentido. Véase lo que trae
el propio Garcilaso (L. IX, cap. XXXII; 1963: 374-375): “Muertc Huayna Céapac
reinaron sus hijos cuatro o cinco afios en pacifica posesién y quietud entre si,
sin hacer nuevas conquistas ni pretenderlas, porque el rey Hudscar quedéd
atajado por la parte septentrional con el reino de Quitu, que era de su
hermano...”’(Cfr. nota 166 al estudio del texto de la Crénica del Perd, sobre la
forma de engrandecimiento de Caranqui).

Tumipamba: de Tumi: cuchillo, y pampa: llano, llanura. Sobre su etimologia,
véase la nora 20 a nuestro estudio del texto de Guamédn Poma de Ayala, en este
volumen.
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y de alli empesé su conquista y gané
muchas provincias que hay hasta los
confines del reino de Quitu, en espacio
de pocas menos de cincuenta leguas,
que las mas nombradas son Chanchan
(2), Moca {3),

Quesna (4), Pumallacta (5), que quiere
dicir tierra de leones, porque se crefa
en ella més que en sus conmarcanas, y
los adoraban por dioses, Ticzampi (6),
Tiucasa (7),



{2) “Chanchan’’: tribu que ha dado su nombre al rio Chanchan, afluente
oriental del rio Babahoyo, situada al WSW de Alausi (Provincia del Chimbora-
zo), al E. de la ciudad de Milagro y en el extremo oriental de la provincia del
Guayas. Este nombre nos recuerda a la ciudad-capital del reino chima junto a la
actual Trujillo, en la costa N. peruana. jTendran alguna relacién?. Cieza dice de
este grupo humano: ‘“pasados de aqui [Tiquizambi] en lo bajo, estdn los
aposentos de Chanchén, la cual por ser tierra célida es llamada por los naturales
Yungas, que quiere decir tierra caliente” (Cap. XLII: 1947: 396).

(3) “Moca”’. No se trata, ciertamente, de Mocha, cuyos aposentos situados al
S. de Ambato, describe Cieza de Leén: ‘“‘Luego Eal S. del rio Ambato] estén
tres leguas de alli los suntuosos aposentos de Mocha, tantos y tan grandes, que
yo me espanté de los ver...” (cap. XLII: 1947: 393), sino de Macas, que Cieza
coloca, junto con Pomollata CPumallacta] y Quizna, “a la siniestra [de
Tiquizambi] con otras regiones que hay hasta entrar en los del Rio Grande [Rio
Amazonas’] (Cfr. Cieza de Le6n, cap. XLIIL: 1947: 396.

(4) “Quesna’”’. No sabemos reconocer este lugar, en la toponimia serrana al S.
de Quito. Morales y Eloy, trae un lugar llamado ‘‘Quisna’ en su Tabla 12-13,
correspondiente a ‘‘El Reino de Quito, 1490-1533”, y lo sitiia préximo al grupo
de lagunas Mangan, Aucacocha y Talincocha (al W. de éstas) y al WNW de
Ingapirca en el sector nor-oriental de la provincia del Cafiar. Pero no sabemos
sobre qué bases documentales se apoye (1942: Tabla 12-13) Cieza lo pone al E.
de Tiquizambi, en la vertiente oriental (Cfr. nota 3), y le llama ‘‘Quizna”.

(5) “Pummullacta”. Etimolégicamente: ‘el pueblo del puma o leén america-
no; de puma: leén andino (Puma concolor) y llakta: pueblo. Localidad que hoy
dia es parroquia rural del Cantén Alausi, provincia del Chimborazo (Teran, 1976:
274). Es citada por Cieza como ‘‘Pomollata’ (Cfr. Cieza de Leén, cap. XLIII:
1947: 396).

(6) “Ticzampi’’. Se trata, sin la menor duda, del lugar “‘Tiquizambi”, segtn
lo escribe Cieza. Estaban estos ‘“‘aposentos principales”, como les llama Cieza, a
tres leguas al S. del lugar denominado Teocaxas, hoy Tiocajass; este ultimo
lugar se encuentra casi en el limite de las provincias del Chimborazo y Cafiar
(Cfr. Cieza de Le6n, cap. XLIII; 1947: 396). Para la recta inteleccién del
término “‘aposentos’’ en el lenguaje de Cieza de Ledn, véase nuestra nota 122 al
estudio de la Croénica del Perd, en este mismo tomo.

{7) “Tiucasa”, nombrada por Cieza ‘““Teocaxas’’, citada en la nota anterior.
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Cayampi (8), Urcollasu (9)

y Tincuracu (10),



(8) “Cayampi’”’. Este Cayampi es, casi seguramente, la localidad que con ese
nombre coloca Cieza a la salida de Riobamba, hacia el Sur, donde también
consigna la presencia de ‘‘aposentos”. (Cieza, cap. XLIII; 1947: 396). No tiene,
pues, nada que ver con Cayambi, en la actual provincia de Pichincha. Para
entonces Tupac Yupanqui ciertamente no habia traspasado (hacia el N.) los
limites meridionales de los cacicazgos cayambis, cuya frontera se puede fijar,
aproximadamente, en los rios Pisque y Guayllabamba. En otra nota de los
textos de Cieza de Leén nos hemos preguntado qué relacién podria haber entre
estos dos Cayambi y si no podria tratarse de grupos de mitimaes cayambis que
para le época del trénsito de Cieza estuviesen asentados en este territorio al
que habjan dado su nombre.

{9 “Urcollasu”. No hemos encontrado en cartas actuales este topénimo en la
zona de referencia. Parece haberse perdido. Cieza le denomina ‘‘Urcolazo”: “A
la parte del poniente esté otra sierra nevada, y en ella no hay mucha poblacién,
que llaman Urcolazo” (Cap. XLIII; 1947: 396).

(10) “Tincuracu’. Debe tratarse de una tribu o grupo que se ha de busca en
algiin punto de la actual provincia de Tungurahua. Es paatente que ‘“Tincura-
cu” es “Tungurahua”. Pero hoy, fuera de la denominacién Tungurahua para
toda la provincia, no existe un topoénimo especifico ‘“Tungurahua”. Cieza trae
“la Sierra llamada Tinguragua’ (cieza ibid.).

A lo que se puede ver, todos los grupos étnicos aqui consignados por
Garcilaso son los mismos topénimos citados por Cieza y se encontraban al S. y
N., respectivamente, de las actuales provincias de Chimborazo y Cafiar.

Es patente pues, que Garcilaso copia aqui, descaradamente a Cieza en su
Crénica del Peru, caps. XLIII y XLIV (1947: 396-398). Véase el siguiente
cuadro que muestra el orden seguido por cada autor, en la enumeracién de los
topénimos y las caracteristicas que le asignan uno y otro:

Como se puede observar sin esfuerzo, copia Garcilaso exactamente, pero
en el orden inverso, la enumeracién de Cieza. Cieza avanza N-S y Tipac
yupanqui para Garcilaso, S-N. Sobre el particular cabe observar: a) Garcilaso
transcribe aqui todos los topénimos -sin omitir uno solo- que trae Cieza en su
relato, sin sefialar su fuente de informacién. Caso tanto méas extrafio cuanto que,
por lo general, suele citar a Cieza ad litteram (Cfr. Garcilaso, L. VIII, cap. V;
1963: 298; L. VIII, cap. XIII; 1963: 350; y passim). Sélo se toma aqui el
trabajo de quechuizarlos, con o sin razén; b) Cambia radicalmente Garcilaso el
sentido de Cieza: los nombres de ‘‘sierras’”, ‘‘tambos” o ‘“‘aposentos” ftde Cieza
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en su relato), se convierten -por obra de magia- en ‘‘provincias” comarcanas a
Tumibamba, que son conquistadas por Tupac Yupangqui.

Da toda la impresién de que el conocimiento geografico de Garcilaso sobre
la sierra ecuatoriana era, no sélo débil, sino muy insuficiente, razén por la cual,
se apoya totalmente en la toponimia de Cieza, deformando aqui claramente su
sentido; c) Este aspecto rozado sdlo al pasar, en el que nos ha tocado descubrir
el “talén de Aquiles’’ del cronista, nos ha de obligar a ser muy cautos en lo
venidero en materia de toponimia ecuatoriana. Se ve que en ella sigue del todo a
Cieza -como lo hace a menudo- sin aportar aqui elementos nuevos, procedentes
de otras fuentes tempranas, no utilizadas por Cieza. Lo peor, es que desfigura
-en el caso presentado- el transparente sentido geografico-demografico del relato
de Cieza otorgandole un sentido étnico inexistente y francamente contradictorio
con el relato de Cieza. Las aseveraciones de Garsilaso -en cuanto contradigan o
se alejen claramente de lo afirmado por Cieza - deben ser, en consecuencia
tomadas cum mica salis (Cfr. observaciones de Wedin, 1966: 87-:9; d) Lo
mismo se puede observar en lo que se refiere a la quechuizacion de los
toponimos muy digna de elogio en algunos casos: v. gr. “Pumallacta”, es
claramente defectuosa y criticable en otros: v. gr. ‘“Tincurcu’’ por ‘‘Tinguragua”,
0, peor aun, ‘“‘moca”’ por ‘“macas’’. Debe, en consecuencia, procederse con suma
cautela en la adopcién de sus topénimos en areas donde las lenguas locales
(cafiar, panzalea, puruh4, o cara) estaban en plena vigencia por entonces,
pesar de la forzada aculturacién linguistica realizada por las colonias d
mitimaes quichuas en toda la Sierra del Ecuador.

CIEZA DE LEON GARCILASO DE LA VEGA
Orden 1553 [1550] Orden 1609
de cita de onta
1 | Tinguragua  (“sierra”) 10 Tumipampa
2 | Urcolazo ("'sierra neva- 9 Chanchan
da")
3 | Caymbi ("aposentos’’}| 8 Moca
4 Teocaxas ("tambos o 7 Quesna “provincias
aposentos’’) 6 Pumallacta gue hay hasta
5 | Tiguizambi (""aposentos 5 Ticzampi los confines
principales’’) 4 Tiucasa del Reino de
[ Pomollata 3 Cayambi Quitu”’
7 | Quizna éaposentos? 2 Urcollasu
8 Macas 1 Tincuracu
9 | Chanchén (""aposentos’’)
10 | Tumebamba (“aposentos
reates suntuo-
sos’’, "‘aposen-
tos famosos’'),
Fuen- | {(Cieza, cap. XLI1l, 1947: Fuen-| (Garcilaso, L. IX, cap. VI;
te: 396 - 397), te. 1963: 299/,




(300)
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sin otras muchas que hay en aquella
comarca de menos cuenta; las cuales
fueron féaciles de ganar, que las més
son mal pobladas y de tierra estéril, de
gente muy rustica, sin sefiores, ni go-
bierno ni otra policia alguna, sin ley ni
religién (11), cada uno adoraba por dios
lo que se le antojaba; otros muchos no
sabian qué era adorar, y asi vivian
como bestias sueltas y derramadas por
los campos; con los cuales se trabajé
m4s en doctrinarlos y reducirlos a
urbanidad y pulicia que en sujetarlos.
Ensefiaronlos a hacer de vestir y calzar,
y a cultivar la tierra, sacando acequias
y haciendo andenes para fetilizarla (12).
En todas aquellas provincias hicieron
los Incas por los caminos reales pésitos
para la gente de guerra (13)

y los aposentos para los reyes, mas no
hicieron templos para el sol ni casas
para sus virgenes escogidas, por la
incapacidad y vileza de sus moradores
(14);



(11) Es vox populi entre los cronistas el sefialar que antes de la llegada de
los incas, todos los pueblos vivian en una anarquia, sin gobierno, sin orden ni
reglamentacién, sin ley ni religion. Ni siquiera Cieza escapa a este tipo de
aseveraciones bastante superficiales. E1 fundamento de este hecho curioso -que la
arqueologia ciertamente rebate en muchos aspectos y lugares- habria que
buscarlo: a) en una’ concientizacién realizada por la clase dominante inca,
apoyada por las numerosas colonias de mitimaes, que termina por hacerse
“historia oficial”’, o, b) en la manifiesta superioridad de la cultura incaica
sobreimpuesta, sobre las autéctonas que hizo que, en su comparacién, todo lo
anterior pareciera deleznable y de poco valor. Es indiscutible que en el aspecto
organizativo, a nivel social, politico, econémico, administrativo y atn eligioso,
las normas impuestas por el incario constitufan un adelanto notable sobre el laxo
sistema de cacicazgos de caracter tribal, sin nexo comtn y carentes de una
verdadera Weltanschauung. (Cfr. sobre el “‘desorden preincaico”, el Anénimo

[Sefiores], 1920: 58).

(12) En la labor de ‘‘aculturacién incaica”, los primeros pasos son educar a
la comunidad conquistada en cuanto a su modo de vestir (al que se atribuye
siempre gran importancia como “signo” de la incorporacién de la gran polis
incaica) y en cuanto al mejoramiento de los sistemas agricolas (indispensables
para hacer frente a las nuevas modalidades de la tributacién e implementacién
de colonias foréneos en su seno). (Cfr. en nuestro texto del Sefiorio de los Incas,
las notas 32, 64, 95 y 100 para las referencias a otros aspectos, de la
aculturacién incaica, en lo religioso y arquitecténico).

(13) La funcién de estos ‘‘pésitos reales” (depésitos) ha sido discutida y
analizada en nuestra nota 131, al estudio de la Crénica del Pera de Cieza, y en
las notas 26, 72, 92 y 94 del estudio al texto del Sefiorio de los Incas, del
mismo autor. Todas en el presente volumen. En la nota 72 al Sefiorio de los
Incas, se discute, en particular, la doble finalidad asignable a estos ‘tambos
reales” ubicados junto al camino del Inca: a) la de aprovisionar el ejército
imperial, en sus marchas de conquista (Cfr. Murra, 1975a: 38) y b) la de
“bienestar social”’, a cargo, no del Estado sino de cada ayllo préximo al tambo.

Garcilaso, en este lugar, refuerza la posicién de quienes le asignan,
primariamente, una funcién militar (depdsitos militares).

(14) “Incapacidad y vileza de sus moradores”: alude claramente esta frase al
escaso desarrollo poblacional y organizativo de estos cacicazgos, aparentemente
no incorporados a algin sefiorio cafiar, 0 puruha. Si hemos de confiar en
Garcilaso, habria aqui un claro indicio que milita contra la existencia -antes del
Inca -de sefiorfos importantes en esta éarea, tanto desde el punto de vista
poblacional, cuanto geografico-territorial.
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impusiénroles el tributo de los
piojos en particular (15).

Andando el Inca Tipac Yupanqui
ocupandc en la conquista y ensefianza
de las provincias arriba nombradas,
otras naciones que estdn al poniente de
aquéllas en los confines de la provincia
que los espafioles llaman Puerto Viejo
(16), le enviaron sus embajadores con
presentes, suplicandole quisiese recibir-
los por sus vasallos y subditos, y les
enviase capitanes y maestros que les
ensefiasen hacer pueblos y a cultivar
los campos, para que viviesen como
hombres, que ellos le prometian ser
leales vasallos. Los principales autores
de esta embajada fueron los de la
nacién llamada Huancauillca. El Inca
los recibié con mucha afabilidad y les
hizo mercedes, y mand6 les diesen
recaudo de todo lo que venfa a pedir.
LLevaron maestros para su idolatria y
para las buenas costumbres, e ingenie-
ros para sacar acequias, cultivar los
campos y poblar sus pueblos, a los
cuales todos mataron después con mu-
cha ingratitud de los beneficios recibi-
dos, y menosprecio de las promesas que
hicieron al Inca,...” (17); (18).



(15) ¢{Serd éste un lapsus de Garcilaso, que confunde estos grupos -de un
nivel cultural y organizativo muy bajo- con los pastos del drea septentrional? No
nos extrafiaria nada. (Véase Cieza de Leén, cap. XXXIII; 193: 385 y nuestra
nota 35al estudio de esste texto de la Crémnica del Peru).

(16) Actual provincia de Manabi, capital Portoviejo.

(17} Ya hemos aludido a las formas concretas que tomaba la forzada acultu-
racién incaica (Cfr. nota 12 a este mismo trabajo).

(18) Incluye Garcilaso, a continuacién, una larga cita textual de Cieza de
Ledn, (Crénica del Perw, cap. XLVIT) referente a la infamia cometida por los
Huancavilcas contra los mensajeros ‘‘civilizadores”’, enviados por Huayna Céapac
para poner en ‘‘orden y policia” a esas tribus costeiias.
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(Se omite la cita de Cieza,
que viene a continuacién, referente a
este episodio. Se sefala,
en breves lineas, que el In-
ca, sin poder por entonces toma
venganza de los Huancavileas, se
retira al Cuzco a descansar de las
penurias de la conquista).

(301) Capitulo VII:

66

Hace el Inca la conquista
de Quitu; héllase en ella el prin-
cipe Huayna Céapac.

Habiendo gastado Tupac Inca Yu-
panqui algunos afios en la quietud de
la paz (19), determiné hacer la conquis-
ta del reino de Quitu por ser famoso y
grande, que tiene setenta leguas de
largo y treinta de ancho, tierra fértil y
abundante, dispuesta para cualquiera
beneficio de los que se hacfan para la
agricultura y provecho de los naturales
(20).



(19) Si Tupac Yupanqui habia conquistado hasta los cacicazgos dependientes
del area cafari, es seguro que los vecinos del N., los cayambis (y jquitus?)
aprovecharon e] descanso aqui aludido, para fortificar su territorio. ;Datara de
esta época la construccién de los pukara del drea de Pambamarca y los otros de
la regi6n?. Es bastante posible, siempre que tal ‘‘tregua’” haya sido efectiva.
Segun Salvador Lara (1972: 6) habia sido Pachacuti quien sometiera a los
grupos cafaris y que al intentar atacar Quito recurrié¢ a su hijo Tupac
Yupanqui. Los quipucamayos de Vaca de Castro corroboran, en cierta forma,
este aserto cuando dicen (1974: 39) que Pachacuti, hijo de Viracocha conquisté
hasta ‘“los términos de Quito”’. En nuestra nota 3 al estudio de los
quipucamayos de Vaca de Castro, hemos indicado que por ‘‘términos de Quito”,
no se indica sus fronteras (meridionales o septentrionales) sino una porcién
sometida al dominio efectivo del cacicazgo de los quitus. Hemos sefialado que la
imprecisién de las fuentes a este respecto nos impide indicar hasta dénde pudo
extenderse este dominio en la zona, probablemente, puruha.

(20) “Reino de Quitu’’. De todas las fuentes estudiadas en este volumen,
Garcilaso es la primera que nos habla del ‘‘Reino de Quito” como de una
entidad organizativa poderosa, que habria coaligado a numerosas tribus. Incluso,
Garcilaso, sefiala su extension territorial: ‘‘setenta leguas de largo y treinta de
ancho”.

Revisando con cuidado el texto de Cieza de Leén en su Crénica del Pern,
observamos que, ciertamente, Quito habfa sido para él un lugar importante en el
Incario. Dice Cieza, en efecto, de sus edificios: ‘“Esta asentada [la ciudad de
Quito] en unos antiguos aposentos que los ingas habian en el tiempo de su
sefiorfo mandado hacer en aquella parte y habialos ilustrado y acrecentado
Guaynacapa y el gran Topainga, su padre. A estos aposentos tan reales y
principales llamaban los naturales Quito’ (cap. XL; 1947: 391).

Cuando habla Cieza de los aposentos y templo [del Sol/ de Latacunga,
dice que era: ‘‘cosa principal, como Quito y Tumebamba, Caxamalca, Jauja y
Bilcas y Paria” (cap. XLII; 1947: 394).

Sin embargo, Cieza deja anotado expresamente que mientras en Latacunga
habia ‘‘aposentos... tan principales como los de Quito”, y ademés existia templo
del Sol, casa de virgenes elegidas (akllawasi) y palacio de los incas, en Quito
s6lo habia aposentos principales y depésitos. Latacunga era, a los ojos de Cieza
que observa la realidad a los 10 afios de la conquista hispana, mas importante
para el Incario que Quito. Por eso en Latacunga ‘los sefiores ingas tenian
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Para la cual mandé apercibir cuarenta
mil hombres de guerra (21),



puesto mayordomo mayor (el) que tenia cargo de recoger los tributos de las
provincias comarcanas y recogerlos alli, adonde habfa asismismo, gran cantiddad
de mitimaes. (Cieza de Leo6n, cap. XLI; 1947: 393).

(Donde queda el “Reino de Quito”, que, de haber existido, debi6 dejar
huellas arquitecténicas de gran magnitud?. Cieza no encontr6 sus trazas. Para él
en Quito habia -como en muchos lugares- “aposentos reales’, es decir tambos
donde el Inca y su séquito podia albergarse a su paso. Pero carecia de las
edificaciones religiosas que caracterizaban -en el septentrién- a Caranqui,
Latacunga, y, mas que nada, & Tumibamba. Eran estos, a lo que creemos, los
grandes centros del Norte ecuatoriano, y no Quito (topénimo).

Los prehistoriadores ecuatorianos se han embebide -en exceso- en la
tradicion, puesta hoy en tela de juicio, del jesuita, Padre Juan de Velasco,
fuente demasiado reciente (1789) -como Anello Oliva (1631) y adn Garcilaso
(1609)- para reconstruir la historia real de los cacicazgos norte-ecuatorianos. Ya
hemos visto como Garcilase sigue muchas veces, en lo que se refiere al Ecuador
casi ad litteram a Cieza, al que tanto aprecia a pesar de no ser indio, pero aun
en tales casos introduce sospecliosas innovaciones, al parecer de su propia
cosecha. Habriamos deseado conocer los escritos perdidos del P. Blas Valera,
jesuita que Garcilaso dice haber consultado y que cita en sus Comentarios
Reales {la. Parte). Valera, segin Garcilaso, habia recibido informes ‘‘en el Reino
de Quito de los mismos vasallos de Atahualpa’ (Garcilaso, L. IX, cap. XXIII;
1963: 364). Pero, a la verdad, nos parece que son mucho més abundantes y
sustanciales los préstamos que Garcilaso recibe de Cieza que aquellos que recibe
de Valera.

Sobre los cacicazgos del norte de la sierra ecuatoriana, y el “Reino de
Quito”, véanse nuestros comentarios en la nota 46 al estudio del texto de Cieza
de Le6n, en su Seiorio de los Incas y la propia obra de Cieza (cap. LVIII;
1967: 192).

21) Segin el cronista, Santacruz Pachacuti, el Inca Pachacuti manda a su
hijo Tapac Yupanqui con 120.000 hombres de guerra contra Quito. (1968: 301 y
nota 7 al estudio de dicho texto). Santacruz Pachacuti se hace eco de la
tradicién que referia que después de la conquista de Pachacuti, el territorio de
Quito se habia rebelado (1968: 301 y nota 5 a dicho texto). El envio, pues, de
Tapac Yupanqui para someter a los rebeldes, con un fuerte contingente de
soldados y ‘“‘otros doce mil hombres de guerra con sus mujeres para dejar por
presidios y mitimaes (Santacruz Pachacuti, 1968: 301) habria sido, en tal caso,
un acto de reconquista.
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y con ellos
se puso en Tumipampa, que estd a los
términos de aquel reino, de donde envié
los requerimientos acostumbrados al rey
Quitu, que habfa el mismo nombre de
su tierra (22). El cual de su condicién
era barbaro de mucha rusticidad, y
conforme a ella era 4spero y belicoso,
temido de todos sus comarcanos por su
mucho poder, por el gran sefiorio que
tenia (23).

El cual, confiado en su fuerzas; respon-
dié con mucha soberbia diciendo que él
era sefior y no queria reconocer otro, ni
queria leyes ajenas, que él daba a sus
vasallos las que se le antojaban, ni
queria dejar sus dioses que eran de sus
pasados, y se hallaba bien con ellos,
que eran venados y érboles grandes
que les daban lefia y carne para el
sustento de la vida. El Inca, ofda la
respuesta, fué contemporizando la gue-
rra sin romperla de hecho, y por atraer-
les con caricias y afabilidad conforme a
la costumbre de sus antepasados, mas
los de Quitu se mostraban tanto més
soberbios, cuanto més afable sentfan al
Inca. De lo cual se causé durar la
guerra muchos meses y afios (24)



El nimero de guerreros que trae Garcilaso es harto méas verosimil que el
que nos da Santacruz Pachacuti aqui. (Véase nota 74 al estudio del texto del
cronista collahua Santacruz Pachacuti, en este volumen). Santacruz Pachacuti
abulta mucho, por lo general, el nimero de los guerreros que toman parte en la
conquista Inca.

(22) “Quitu”’. Se llamba el Sefior de la provincia de Quitu. Era frecuente
denominar a la tierra por el nombre propio de su cacique o principal. Cieza nos
deja expresa constancia de ello (Cfr. Cieza de Leén, cap. XXXVII: 1947: 388):
“Saliendo de la Villa de Pasto, se va hasta llegar a un cacique o pueblo de los
Pastos, llamado Funes” (subrayado nuestro; véase notas 9 y 121 a nuestro
estudio del texto de la Crénica del Peru, en este volumen).

(23) Hemos discutido, més arriba (Cfr. nota 20, a este texto) el por qué de la
preeminencia -real o presunta- del Quito preincéasicoo e incésico. Debié ser Quito,
como tantos otros que citan los cronistas, un cacicazgo més, que eventualmente,
sirvié de base para una resistencia intertribal contra el inca. Pero hablar de una
“confederacién puruha-quito-caranqui”’, que habia sido ‘el Reino de Quito”, como
afirma Salvador Lara, nos parece evidentemente exagerado y ciertamente
contradictorio con los datos de las fuentes mas tempranas. Este autor seifiala
que para dicha campafa, Tupac Yupanqui habia reclutado 250.000 hombres
(Salvador Lara, 1972: 7; véase nuestra nota 21, en este mismo texto).

Sin embargo de lo dicho, alguna razén especial debié existir para que se
denominara ‘“‘el Quito”’, “Quitu”’ (como trae Garcilaso), a esta 4rea, ademas de
ser el nombre propio de un cacique. Sugiero, a manera de hipétesis, el que el
cacique Quito o Quitu, al someterse al Inca Tdpac Yupanqui constituye a su
territorio en la frontera por largo tiempo, hasta que caen los ‘bastiones cayambis
y caranquis. Quito, pues, pasa a ser sinénimo del extremo septentrional del
Imperio, dominado por el Inca. Al conquistar después Huayna Cépac a los
grupos cayambis, caranquis, pastos y quillacingas, pasan estos, ipso facto, a
pertenecer desde el punto de vista de jurisdiccitin, al ‘“Quito”’. Quito entonces,
ya no es un simple cacicazgo, sino en término corporativo, que engloba variadas
regiones.

(24) Segin Garcilaso la conquista de la ‘“‘provincia de Quitu”’, lleva varios
afios. Atribuye tal duracién més a la benevolencia de Huayna Capac con sus
enemigos,, que a la fiereza de la resistencia de los quitus. El cronista Santacruz
Pachacuti habla, sin detenerse en ella, de la conquista de Quito (1968: 301 y
nota 14 a dicho texto) y alude a una victoria, por entonces, contra los cayambis,
entre los que deja mitimaes. Los quipucamayos de Vaca de Castro son
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con escaramuzas, recuentros y batallas
ligeras, en las cuales hubo muchos
muertos y heridos de ambas partes.

Viendo Tupac Inca Yupanqui que
la conquista iba muy a la larga, envi6
por su hijo primogénito Bamado Huay-
na Capac, que era el principe heredero,
para que se ejercitase en la milicia (25).
Mandé que levase consigo doce mil
hombres de guerra (26).



explicitos al sefialar que es Huayna Cépac el primero que logré dominar a
Quito: “‘pas6 a Quito y teniendo guerra cruel en ella la gané y conquisté, lo que
ninguno de sus antepasados habia podido hacer” (Collapifia, Supno y otros
quipucamayos, 1974: 41; véase nuestra nota 34 a dicho texto). Ya hemos
indicado {nota 34 aludida) que la explicacién maéas satisfactoria seria pensar que
Tupac Yupanqui no logra penetrar en el sistema defensivo de los cayambis en la
faja de resistencia Cochasqui-Meseta de Pambamarca, coronada por pukaras,
donde se detiene por varios afios el avance incaico, como lo demuestran
fehacientemente los testigos de la Probanza de Méritos de Hierénimo: Puento
(Cfr. Puento, 1974: 13-17; 35-36).

Huayna Capac, més tarde, en un avance cruento y dificil, logra superar
tal resisitencia cayambi y caanqui. Quito (topénimo actual) ya habia caido hacia
mucho tiempo. La resistencia cayambi-caranqui (nombre que usamos repetidas
veces y que incluye también a otros cacicazgos menores, v. gr. Cochasqui,
Otavalo), es todavia para, los cuzquefios, resistencia ‘‘de Quito”, considerado
corporativamente como el septentrién andino. Creemos que es muy importante
sefialar - y profundizar, en esta dicotomia ‘‘Quito” (topdénimo actual y antiguo
sefiorfo y cacicazgo) y ‘‘Quito”’ (sin6nimo de todos los antiguos cacicazgos
nortefios sometidos a una autoridad incaica (tukui rikuk) que parece residia en
Latacunga segun Cieza (vea nota 20 a este texto), o en Tumibamba.

Al revés de Garcilaso, tanto Cieza (1967: 223-229), como Santacruz
Pachacuti (1968: 308-311), dan mucho méas importancia a la conquista y
sumisién del drea cayambi-caranqui, que a la del 4rea quitu. En su comparacién,
la conquista del sefiorio o cacicazgo de los quitus fue, a lo que parece, mucho
mas facil de lo que da a entender aqui Garcilaso. (Dispuso Garcilaso de otras
fuentes de informacién, diferentes de las de Cieza, que le permitieran hacer estas
afirmaciones? Quisiéramos saberlo.

(25) La direccién de la guerra es confiada por Tapac Yupanqui a su hijo
Huayna Cépac, debido, probablemente a su vejez y cansancio. No sabemos en
qué fecha murio Tupac Yupanqui. Vasquez de Espinoza sefiala la fecha de 1481
(cap. 87, No. 1572: 1948: 541).

(26) Garcilaso trae aqui el mismo niimero de soldados que apunta Santacruz
Pachacuti. Pero mientras para el segundo son los auxiliares mitimaes que lleva
Tapac Yupanqui, ademas de 120.000 hombres de guerra, a combatir a los
rebeldes del Quito, para Garcilaso son las tropas ((de refresco?) que trae Huayna
Cépac a la campafia contra Quito. (Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 301 y nota 7
a dicho texto).
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Su madre la
reina se llam6 Mama Ocllo: era herma-
na de su padre segiin la costumbre de
aquellos reyes; llamaron a este principe
Huayna Capac, que, segin la comin
interpretaciéon de los historiadores espa-
fioles, y segin el sonido de la letra,
quieren que diga Mozo Rico, que parece
que es asf segun el lenguaje comun.
Mas aquellos indios, en la imposicién
de los nombres y renombres que daban
a sus reyes, tenfan (como ya hemos
dicho) otro intento, otro frasis y elegan-
cia diferentes del comun lenguaje, que
era mirar con atencién las muestras y
sefiales que los principes cuando mozos
daban de las virtudes reales que prome-
tian para adelante. Miraban también
los benéficios y grandezas que hacfan
cuando hombres, para darles el nombre
y renombre conforme a ellas; y porque
este principe mostré desde muy mozo
las realezas y magnanimidad de su
4nimo, le llamaron Huayna Capac, que
en los nombres reales quiere decir,
desde mozo, rico de hazafias magnéni-
mas (27),



(27) “Huayna Capac’’. De aqui Garcilaso la etimologia de su nombre. Segin
Ricardo (1951: 50, col. 2 y 1951: 21, col. 2, respectivamente, Huayna es: ‘“mozo
en edad mancebo”, y Capac: ‘‘rey, rico, poderoso, ilustre’”’. Serfa pues,
equivalente al ‘“joven Rey”, o “joven ilustre, poderoso”. Segin Rowe (1963: 203)
reiné desde 1493 a 1527. Véase, con todo, la critica de Wedin a la cronologia
incaica de Rowe (Wedin, 1966: 134-135]).
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qQue por las que hizo el primer Inca Manco Capac con sus primeros vasallos le
dieron este nombre capac, que quiere decir rico, no de bienes de fortuna, sino
de excelencia y grandezas de 4nimo; y de alli quedé aplicarse este nombre
solamente a las casas reales que dicen Capac Ayllu, que es la generacién y
parentela real: Capac Raymi llamaban a la fiesta principal del sol; y bajando
més abajo decian Capac Runa, que es vasallos del rico, que se entendia por el
Inca y no por otro sefior de vasallos, por muchos que tuviese, no por muy rico
que fuese; y asi otras muchas cosas semejantes que querian engrandecer con
este apellido Capac.

Entre otras grandezas que este
principe tuvo, con las cuales obligé a
sus vasallos a que le diesen tan tem-
prano el nombre Capac, fué una que
guard6 siempre, asf cuando era principe
como después cuando fué monarca, la
cual los indios estimaron sobre todas
las que tuvo; y fué que jamés negé

(802) peticién que mujer alguna le hiciese de
cualquier edad, calidad y condicién que
fuese; y a cada una respondia conforme
a la edad que tenfja. A la que era
mayor de dias que el Inca le decia:
“Madre, hagase lo que mandas”; y a la
que era igual en edad poco més o
menos le decia: ‘‘Hermana, hacerse ha
lo que quieres”; y a la que era menor
decia: ““Hija, cumplirse ha lo que pi-
des”; y a todas igualmente les ponfa la
mano derecha sobre el hombro izquier-
do en sefial de favor y testimonio de la
merced que les hacfa. Y esta magnani-
midad la tuvo tan constante, que aun
en negocios de grandisima importancia
contra su propia majestad la sustentd,
como adelante veremos.

Este principe que era ya de cerca
de veinte afios (28),
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(28) Para Garcilaso, Huayna Capac tenia cerca de 20 afios cuando se hace
cargo de la conduccion de la guerra contra los cayambis. A esta juventud habréa
que atribuir los errores técitos -que resefia Santacruz Pachacuti en los combates
por las fortalezas de Pambamarca- y que casi le hacen caer en poder de sus
enemigos. Uno de estos errores fue su conducta ofensiva con los orejones
cuzquefios que casi provocan el descalabro total de la empresa de conquista (Cfr.
Santacruz Pachacuti, 1968: 310-311 y nota 105 a nuestro estudio de dicho texto).
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reforzé la guerra, y
fué ganando el reino poco a poco
ofreciendo siempre la paz y amistad
que los Incas ofrecfan en sus conquis-
tas; mas los contrarios, que era gente
rastica, mal vestida y nada politica,
nunca la quisieron admitir.

Tiapac Inca Yupanqui, viendo la
buena maifia que el principe daba a la
guerra, se volvié al Cuzco para atender
al gobierno de su imperio, dejando a
Huayna Capac absoluto poder para lo
de la milicia. El cual, mediante sus
buenos capitanes, gané todo el reino en
espacio de tres afios (29), aunque los de
Quitu dicen que fueron cinco deben de
contar dos afics o poco menos que
Tupac Inca Yupanqui gast6 en la con
quista antes que llamase al hijo, y asf
dicen los indios que ambos ganaron
aquel reino (30).

Duré tanto la conquista de Quitu,
porque los reyes Incas padre e hijo no
quisieron hacer la guerra a fuego y a
sangre, sino que iban ganando la tierra
como los naturales la iban dejando y
retirAndose poco a poco; y aun dicen
que durara mas si al cabo de los cinco
afios no muriera el rey de Quitu (31).
El cual muri6 de afliccién de ver
perdida la mayor parte de su principa-
do, y que no podia defender lo que le
quedaba, ni osaba fiar de la clemencia
del principe, ni aceptar los partidos que
le ofrecfa, por parecerle que su rebeldia
pasado no merecfa perdén ninguno (32).



(29) Sefiala aqui Garcilaso que en tres afios segin la versién cuzquefia, o
cinco afios, segin la versién quitefia, gané Huayna Cépac todo el “Reino de
Quito”. Indudablemente, por lo que nos dird Garcilaso en este mismo capitulo,
tal “‘Reino” no comprendia ni la provincia de Caranque, ni la de Otavallu, ni la
provincia llamada Pastu ni la de Quillacenca, que fueron objeto de conquista
particular y posterior. ;Qué tribus o grupos confederaba, entonces?. Nueva
confirmacién de la extrema debilidad documental del concepto, a todas luces
retérico, de un “Reino de Quito”’. Era el de Quito un cacicazgo importante del
area andina serrana, como lo fue el cacicazgo cafiar, el de Latacunga, el de
Cayambe, Cochasqui o Caranqui, pero nada maés.

(30) En efecto, Tipac Yupanqui conquista hasta Quito (topdnimo actual),
mientra su hijo, Huayna Cépac, sigue la conquista hacia el N. ;Se incluye en
los 3 afios aludidos aqui, toda la conquista del area cayambi-caranqui?. Todo
induce a suponer que no. De acuerdo a los antecedentes que nos aportan los
diferentes testimonios de la Probanza de Méritos de Hier6nimo Puento, la lucha
contra ‘“‘el Inca”, dur6, segin unos 20 aifios, segun otros 17 afios y el que
menos, el clérigo Miguel Freyle Mejia, doctrinero de Cayambe en 1583 y de 66
afios por entonces, le asigna una duracién de 8-9 aiios (Cfr. Puento, 1974: 16-36).
Ya hemos sugerido en otro lugar, que en este lapso de 17-20 afios, sin duda se
plantea la guerra contra los dos Incas: Tapac Yupanqui primero, y Huayna
Capac después (Cfr. nota 34 a nuestro estudio del texto de los quipucamayos de
Vaca de Castro, en este volumen; alli exponemos, en detalle, nuestro punto de
vista sobre este problema.

(31) “Rey de Quitu”. Entiéndase este concepto segin lo dicho antes por
nosotros (Cfr. supra, notas 20 y 23, en este mismo estudio).

(32) Hay en estos péarrafos y en otros més, una roméntica y muy poco
objetiva visién de la caida del cacicazgo de Quito. {Cémo distan estos arrebatos
sentimentales y seguramente fruto de una extremada sensibilidad pro-inca de
Garcilaso, de las bien calculadas y precisas frases de Cieza, maxime en su
Crénica del Peru!
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Metido en estas aflicciones y fatigado
de ellas muri6 aquel pobre rey. Sus
capitanes se entregaron luego a merced
del Inca Huayna Capac; el cual los
recibié con mucha afabilidad y les hizo
merced de mucha ropa de su vestir,
que era lo méas estimado de los indios,
y otras dddivas muy favorables; y a la
gente comUn mandé que tratasen con
mucho regalo y amistad (33). En suma,
hizo con los de aquel reino todas las
generosidades que pudo para mostrar
su clemencia y mansedumbre; y a la
misma tierra mostré también el amor
que le tenia por ser la primera que
ganaba(34), que luego como se aquet6
la guerra, sin las acequias de agua y
los dem#s beneficios ordinarios que se
hacfan para fertilizar el campo, mandé
hacer templo para el sol y casa de
escogidas (35), con todo el ornamento y
riqueza que las demés casas y templos
tenian. En todo lo cual se aventajaron
mucho aquellos indios, porque la tierra
tenfa mucho oro sacado para el servicio
de su rey, y mucho més que después
sacaron para servir al principe Huayna
Capac, porque le sintieron el aficién
que les habia cobrado; la cual crecié
adelante en tanto grado que le hizo
hacer extremos nunca usados por los
reyes Incas, que fueron causa que su
imperio se perdiese y su sangre real se
apagase y consumiese.

Huayna Capac pasé adelante de
Quitu y llegé a otra provincia llamada
Quillacenca(36), quiere decir nariz de
hierro(37),



(33) Los incas hacian de las dé4divas, donativos y lisonjas a los caciques
locales, una de sus mejores armas de conquista. Véanse varias notas nuestras al
estudio del texto del Sedorio de los Incas [notas 16, 46, 62, 88]. La funcién de
la déadiva en el contexto de la administracién incaica, se examina en nuestra
nota 59 al mismo texto. Véase sobre este punto, Santacruz Pachacuti, (1968 :
301, 310}); Anénimo [Seﬁoresj, (1920: 81); Murra, (1975a: 41), analiza bien la
funcién redistributiva de los ingresos del arca estatal, mediante estas donaciones
y dédivas.

(34) Pinta Garsilaso con colores idilicos la magnanimidad y majestad de
Huayna Cépac. Esta parte de su meta: lograr una aproximacién favorable a la
cultura y herencia indigenas procurando asi borrar las huellas oscuras y
tenebrosas de los monarcas incas, tal como quedan de manifiesto en la obra de
Sarmiento de Gamboa (1943 [15727 ), y en otros autores post-toledanos. Pero asi,
a la vez, decolora la objetividad de su relato, presentdandose un monarca a quien
poco falté para que fuera canonizado.

(35) Debe tratarse de las obras arquitecténicas (templo del Sol, o Korikancha,
akllawasi y casa de las mamakuna) que Cieza describe para Tomebamba o
Latacunga y no para Quito (topénimo). (Cfr. caps XLII-XLIV; 1947: 394-399).
La expresién: es demasiado vaga y trasunta la fragil informacién de Garcilaso al
respecto.

(36) “Quillacenca”. Se trata de los quillacinka o quillacinga, que poblaban el
extremo S. del actual departamento de Narifio, en Colombia, cuyo habitat
quedaba al E. de los pastos, en la vertiente oriental de la coordillera. Sobre ellos
véase nuestras notas 12 (cultura, 14 (distribucién geografica), 29 (lengua y
habitos antropofégicos), 42 y 45 (vestimenta), 60 (religién), 69 (resistencia al
Inca); todas ellas en el estudio del texto de la Crénica del Perd de Cieza de
Ledn (Cfr. Cieza de Leén, caps. XXXIII-XXXVII; 1947: 384-389).

(37) Respecto a la etimologia de Garcilaso: ‘‘nariz de hierro”, téngase
presente que el hierro (Fe) fue enteramente desconocido en América, salvo el
hierro metedérico, que :rarisima vez fue trabajado. Quilla: es luna o también mes,
singa: es nariz, ‘“‘nariz de luna”. Nombre que alude, como sabemos por otras
fuentes, a la posesién por parte de estos grupos de narigueras de metal (oro,
plata, cobre) en forma de medialuna (o luna nueva).

81



porque se horadaban la ter-
nilla que han entre las ventanas de las
narices, y trafian colgando sobre los
labios un joyelito de cobre, o de oro,

~ 0 de plata como un zarcillo; hallélos el

(303)
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Inca muy viles y sucios, mal vestidos
y llenos de piojos(38), que no eran
para quitéarselos, sin idolatria alguna,
que no sabfan qué cosa era adorar,
si ya no dijésemos que adoraban la
carne, porque son tan golosos por ella
que hurtan cualquier ganado que ha-
llan; y el caballo o yegua, o cualquier
otra res que hoy hallen muerta, por
muy podrida que esté se la comen con
grandisimo gusto; fueron féciles de re-
ducir como gente vil, poco menos que
bestia (39).

De alli pasé el Inca a otra provincia
llamada Pastu, de gente no menos vil
que la pasada, y tan contraria en el
comer de la carne, que de ninguna
manera la comian; y apretdndoles - que
la comiesen decian que no eran perros
(40). Atrajéronles .al servicio del Inca
con facilidad (41): diéronles maestros
que les ensefiasen a vivir; y entre los
demés beneficios que les hicieron para
la vida natural, fué imponerles el tribu-
to de los piojos, porque no se dejasen
morir comidos de ellos (42). De Pastu
fué a otra provincia llamada Otauallu
{43),



(38) Cieza sefiala esta asquerosa costumbre para los grupos pastos, no para
los quillacinga (Cieza de Ledén, cap. XXXIII; 1947: 385 y nuestra nota 35 al
texto de la Crénica del Peri, en este mismo volumen).

(39) Sigue Garcilaso aqui y més adelante en varios puntos (v. gr. religién), a
Cieza de Leén en su relato de la Crénica del Peru. El autor no conocié la Ila.
Parte de su obra, El Sefiorio de los Incas, publicado sdlo el afio 1880 por
Marcos Jiménéz de la Espada.

(40) Interesante es esta referencia a la repugnancia de los Pastos hacia la
carne. (Seria, tal vez, una forma de reaccién a la acentuada antropofagia de sus
vecinos los quillacinga? (Cfr. Cieza de Leé6n, cap. XXXIII; 1947: 385 y nuestra
nota 29 al estudio del texto de la Crénica del Perd, en este volumen). No seria
nada improbable. ;De qué fuente habra obtenido Garcilaso esta informacién que
repite en otros lugares?.

(41) En efecto, la conquista de los Pastos no fue dificil. En cambio los
quillacinga se defendieron fieramente (Cfr. Arias Davila [1582], 1965: 279; Cfr.
nota 69 al estudio del texto de la Crémica del Peri de Cieza de Leén (Cap.
XXXIII; 1947: 386).

(42) El tributo de los piojos fue impuesto a los pastos. Estos debieron ser
mucho maés sucios ain que los quillacinga. Cfr. nuestra nota anterior 38 en que
se remite a nuestro estudio del texto de Cieza de Leo6n, en su Crénica del Periu.

(43) “Otauallu”’. Se trata de Otavalo (provincia de Imbabura). Si es cierto
este relato de Garcilaso -de cuya objetividad en esta parte norte del
Tahuantinsuyo,cuantas veces se aparta del relato de Cieza, guardamos no pocas
dudas Huayna Capac habria rodeado -sin atacar- a Caranqui y Otavalo, para
dirigirse a su retaguardia, sometiendo primero a los pastos y quillacinga a fin de
dejarse caer, después, con todo su poder, sobre Otavalo y Carangue. Aunque
hay varios indicios en este sentido, tal proceder nos parece menos probable por
las razones que paso a seiialar a continuacion:
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de gente més politica y més belicosa
que la pasada; hicieron alguna resisten-
cia al Inca, mas luego se rindieron,
porque vieron que no podian defenderse
de un principe tan poderoso. Dejando
alli la orden que convenia pasé a otra
gran provincia que ha por nombre
Caranque, de gente barbarisima en vida
y costumbres; adoraban tigres, y leo-
nes, y culebras grandes; ofrecian en sus
sacrificios corazones y sangre humana,
la que podian haber de sus comarcanos,
que con todos ellos tenfan guerra sola-
mente por el gusto y codicia de tener
enemigos que prender y matar para
comérselos (44).



a) Cieza dice expresamente que después de la batalla de Caranqui y
Yaguarcocha y de la sumisién de dicha area, ‘‘...después de haberse reformado el
campo, el Inca pas6 adelante hacia la parte del Sur, con gran reputacién de la
victoria pasada y anduvo descubriendo hasta ell rio Angasmayo, que fueron los
limites de su imperio...” (cap. XLVIII; 1967: 228-229).

b) Igual cosa afirma enfdticamente Santacruz Pachacuti: “De alli
&aguarcocha y su matanza] se va a Quito el Inga para descansar y dar nueva
ordenanza y tasas ... y de ahi parte para las conquistas del nuevo reino del
Opaluna y asi hasta los Pastos y demds (pueblos) adelante...”” (1968: 311).

¢) Seguir al N. a combatir a los pastos y quillacinga dejando a fieros
enemigos a sus espaldas, era cortarse las vias de abastecimiento y la posibilidad
de recibir refuerzos. Nos resulta dificil pensar que los cayambis y caranquis
hayan dejado pasar, impévidos, a las huestes incaicas hacia el N., disponiendo,
como de hecho disponian, de un cordén estratégicamente localizado, de pukarés
en las alturas.

d) No habia que esperar un refuerzo pasto o quillacinga a los cayambes o
caranquis. Entre estos grupos, ciertamente, no habfa ni comunidad de origen, ni
afinidad linguistica, ni homogeneidad cultural. Eran mundos culturales diferentes
y los relatos de Cieza no dejan lugar a dudas al respecto. ;Qué interés, en tales
circunstancias, pudo tener el Inca en atacar primero y someter a estas tribus
septentrionales?. A no ser que su estrategia consistiera en esperar su rendici6n
total, a medida que las otras tribus (pastos y quillacinga) se iban sometiendo al
Incario una tras otra.

Sin embargo, cronistas tan considerados como Sarmiento de Gamboa
(1942 [1572]: 124-129) y Cabello Valboa (1951 [1586]; cap. XXI: 366-370). Son
explicitos al declarar que Huayna Cédpac prefirié atacar la retaguardia Caranqui
y s6lo afianzado su dominio en este territorio, inici6 la embestida final contra
Caranqui. {Cudal es el origen de esta tradicién?.

Nos encontramos, evidentemente ante dos tradiciones antagénicass. Habréa
que someter a un examen cuidadoso todos los textos, estudiando las relaciones
de dependencia mutua entre ellos, para tratar de resolver el enigma. jQueda
mucho camino por recorrer y harto escarpado, en el terreno de la interpretacion
etnohistérica, de los sucesos protohistéricos ocurridos en la sierra ecuatoriana!.

(44) Cieza no alude a la existencia de sacrificios humanos entre los caranquis.
Tampoco a sus deidades y su culto. Nuevamente nos hallamos ante el enigma de
otra fuente de informacién de Garcilaso. ;Ser4 Blas Valera?. Es posible.
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A los principios resis-
tieron al Inca con gran ferocidad, mas
en pocos dias se desengafiaron y se
rindieron (45).

Huayna Capac les did maestros
para su idolatria y vida moral, mandé-
les quitar los fidolos y el sacrificar
sangre y comer carne humana, que fué
lo que ellos mas sintieron porque eran
golosisimos de ellas. Esa fué la ultima
conquista de las provincias que por
aquella banda confinaban con el reino
de Quitu (46).



(45) Hay aquf una versién muy diferente a la que nos traén otros cronistas.
Aqui se sefiala una primera y répida rendicién de los caranquis y después de
breve pero feroz resistencia. En el capitulo XI, del Libro IX, en cambio,
Garcilaso refiere un alzamiento posterior de los caranquis Y ‘“‘otras provincias de
su comarca’’, al no poder soportar las normas religiosas impuestas por el Inca.
- (Cfr. Garcilaso, 1963: 347-348). Esta informacién referente a un ‘‘alzamiento” de
Caranqui y otros cacicazgos, luego de una primera sumisién al Inca, no existe ni
en Cieza, ni en los quipucamayos de Vaca de Castro, ni en Santacruz Pachacuti,
ni en Guamén Poma de Ayala. Tampoco en Sarmiento de Gamboa o Cabello
Valboa. ;De dénde procede?. A la verdad, no lo sabemos.

Garcilaso, por otra parte, no se refiere para nada a los reveses del Inca
ante los caranquis-cayambes, de los que nos dan testimonio elocuente tanto
Cabello Valboa como, con més detenimiento Santacruz Pachacuti. El conquis-
taddor de la Sierra Norte, Huayna Cépac, es para Garcilaso un invencible
guerrero, magnanimo y generoso, que aun a los rebeldes ofrece ‘‘el perdén de su
delito si pedian misericordia y se rendian a la voluntad del rey”. (Garcilaso, L.
IX, cap. XI; 1963: 347). Cuadro que, por lo que sabemos por otras fuentes,
estd muy alejado de la realidad.

(46) Con la conquista y sumisién de Caranqui, de acuerdo a Garcilaso, se
rinde a Huayna Cédpac todo el septentrién andino hasta el rio Angasmayo.

Muy diferente es la versién que recoge Cieza en 1545 y otros cronistas.
Cieza, por ejemplo, sefiala que después de la Conquista de Caranqui, se le
someten los pastos y les impone, como tributo, la colecta, en canutos, de
piojos. Desde la tierra pasto, ya sometida, vuelve a Quito. Y es por estas
fechas, cuando el Inca tiene conocimiento de la llegada de los primeros espaiioles
con Pizarro a la isla del Gallo y costa de Tumbez, a fines de 1526 y comienzos
de 1527. (Véase Cieza de Le6n, cap. XLVIII; 1967: 228-229; véase también el
texto de los quipucamayos de Vaca de Castro: ‘‘estando Guaina Cépac en esta
pacificacién y gobierno de Quito, entraron en la tierra los primeros cristianos
descubridores, con el marqués don Francisco Pissarro...” (1974: 42) y nuestra
respectiva nota 41 al analisis de dicho texto).
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(Después de sus conquistas en
el extremo septentrional regresa
Huayna Capac al Cuzco a dar
cuenta de su misién. Casa por
segunda vez con Raua Ocllo, de la
que tiene a Hu#scar. Consejos de
Tupac Yupanqui a Huayna Cépac
antes de su muerte. Citas de Blas
Valera referentes al Inca Tiapac
Yupanqui (cap. VIII). Siguen los
capitulos IX al XXV, donde el
autor va dando cuenta pormenori-
zada de los mantenimientos indige-
nas (mafz, quinua, frijoles, etc.) de
sus frutas, del 4rbol del molle, del
maguey y sus utilidades, del pla-
tano y pifias, de la coca (caps.
I1X-XV). Examina luego el ganado
indigena (cap. XVI), otros anima-
les (caps. XVII y XVIII), las aves
(cap. XXII), de las piedras semi-
preciosas (cap. XXIII); del oro y
plata (cap. XXIV) y del azogue y
modo de fundir los metales (cap.
XXV). Termina aqui el Libro VIII
El Libro IX, cap. I, da algunos
antecedentes sobre Huayna Cépac)

(Garcilaso de la Vega, L. VIII,
caps. VII-XXV; L. IX, cap. I;
1963: 300-331).

(335) Capitulo II:
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Reducense de su grado diez valles de la
costa y Tumpiz se rinde.

Un afio después de aquella solemni-
dad mandé Huayna Cépac levantar
cuarenta mil hombres de guerra y con
ellos fué al reino de Quitu (47),



(47) Hay una grave incoherencia en esta declaracién del cronista. En efecto,
segin su propio testimonio, con la conquista de Caranqui, quedaba terminado
definitivamente el avance en el N.: “ésta [Caranqui]/ fue la ultima conquista de
las provincias que por aquella banda confinaban con el reino de Quitu” (L. VIII,
cap. VII: 1963:- 303). Por la expresién “por aquella banda’, se entiende,
inequivocamente, el septentrién del Tawantinsuyo, o extremo N. del Chinchaysu-
yo. lqué sentido tiene, pues, hablar ahora de “levantar 40.000 hombres de
guerra’’..., para ir “al Reino de Quitu? ;Se trata, como creemos, de un lapsus de
Garcilaso? (Es solo una anticipacién de lo que relatard en el cap. XI, respecto a
la rebelibn de los Caranques, cuando el Inca se encontraba visistando las
provincias conquistadas?.
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y de

‘aquel viaje tomé6 por concubiné la hija
. primogénita del rey que perdié aquel

reino, la cual estaba dias habfa en la
casa de las escogidas. Hubo en ella
Atahuallpa, y a otros hermanos suyos
que en la historia veremos (48). De
Quitu bajé el Inca a los Llanos, que es
la costa de la mar, con deseo de hacer
su conquista. Llegé al valle llamado
Chimu, que es ahora Trujillo, hasta
donde su abuelo el buen Inca Yupangui
dejé6 ganado y conquistado a su impe-
rio, como queda dicho. De alli envié los
requerimientos acostumbrados de paz o
de guerra a los moradores del valle de
Chacma y Pacasmayu, que estd més
adelante; los cuales como habia afios
que eran vecinos de los vasallos del
Inca y sabian la suavidad del gobierno
de aquellos reyes, habia muchos dias
que deseaban el sefiorio de ellos; y asi
respondieron que holgaban mucho de
ser vasallos del Inca y obedecer sus
leyes y guardar su religién. Con el
ejemplo de aquellos valles hicieron lo
mismo otros ocho que hay entre Pacas-
mayu y Tumpiz, que son Zafia, Coll-
que, Cintu, Tucmi, Sayanca, Mutupi,
Pichiu, Sullana (49); en la conquista de
los cuales gastaron dos afios, més en
cultivarles las tierras y sacar acequias
para el riego que no en sujetarlos,
porque los més se dieron de muy buena
gana. En este tiempo mand6 el Inca
renovar su ejército tres o cuatro veces,
que como unos viniesen se fuesen otros,
por el riesgo que de su salud los
mediterraneos tienen andando en la
costa, por esta tierra caliente y aquella
fria (50).



(48) “La hija del rey que perdié aquel reino”. Para nosotros, que no
aceptamos la existencia de un “Reino de Quito”, ni siquiera de un gran sefiorio
provisto de una administracién coherente, de un territorio definido y de
cacicazgos dependientes sino solo de un cacicazgo importante en la sierra
ecuatoriana, ésta’ expresién ha de entenderse como “la hija de uno de los
caciques que perdié su autoridad”. No nos definiremos aqui acerca del espinoso
asunto de la esposa secundaria, ‘‘quitefia’”’, de Huayna Cépac, problema que no
nos parece aun definitivamente zanjado, a pesar de lo que opina Haro Alvear
(1965). Sobre esta esposa de Huayna Cépac, la madre de Atahualpa, su nombre
y posible lugar de origen, remitimos al lector a la nota 50 del estudio del texto
de Collapifia, Supno y otros quipucamayos; nota 26 del estudio del texto de
Guaman Poma de Ayala; nota 158 del andlisis del texto de la Crénica del Pera
y, finalmente, nota 79 del examen del texto de Santacruz Pachacuti. En dichas
notas, sobre todo en Collapifia, Supno y otros quipucamayos (nota 50) se
encontrard reunida la bibliografia sobre el tema.

(49)  Estos topénimos son propios de la zona costera norte del Pert, que no
nos toca analizar en detalle en este lugar.

(50) Es interesante cémo Garcilaso capté el grave problema de salud que se
presentaba a los ‘‘serranos” (‘“‘mediterrdneos’’, dice Garcilaso) que pertenecian
por un tiempo en la costa y viceversa. E]l médico inglés Forbes, al estudiar entre
1859 y 1863 a los aimaras del altiplano boliviano sefiala atinadamente: ‘“On
descending from the heights, the Aymara Indians, like their llamas and alpacas,
find themselves altogether out of their natural element and if they their
constitutions. This is the case both in the dry regions of the Pacific coast and
in the humid valleys to the east of the Andes”. (Forbes, 1870: 219-220).
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Acabada la conquista de aquellos
valles se volvié el Inca a Quitu (51),
donde gasté dos afios ennobleciendo
aquel reino con suntuosos edificios, con
grandes acequias para los riegos y con
muchos beneficios que hizo a los natu-
rales. Pasado aquel espacio de tiempo
mandé apercibir un ejército de cincuen-
ta mil hombres de guerra, y con ellos
bajé a la costa de la mar hasta
ponerse en el valle de Sullana, que es
el mar cercano a Tumpiz (52), de
donde envié los requerimientos acos-
tumbrados de paz o de guerra. Los de
Tumpiz era gente méas regalada y vi-
ciosa que toda la demas que por la
costa de la mar hasta allf habfan
conquistado los Incas; traia esta nacién
por divisa en la cabeza un tocado como
guirnalda que llaman pillu(53). Los ca-
ciques tenfan truhanes, chocarreros,
cantores y bailadores que les daban
solaz y contento. Usaban el nefando
(54), adoraban tigres y leones, sacrifi-
céndoles corazones de hombres y san-
gre humana (55). Eran muy servidos
de los suyos y temidos de los ajenos;
mas con todo eso no osaron resistir al
Inca temiendo su gran poder. Respon-
dieron que de buena gana le obedecian
y recibfan por sefior. Lo mismo res-
pondieron otros valles de la costa y
otras naciones de la tierra adentro que
e llaman Chunana, Chintuy, Collonche,
Yaguall(56)



(51) Creemos més probable se trate aqui del ‘‘Quitu”’, corporativamente
considerado, es decir de todo el septentrién, incluyéndose principalmente
Tumibamba, Latacunga y Quito (top6nimos). Durante estos dos afios, segun
Garcilaso, habian estado los cayambis y caranquis sosegados, aceptando las
formas de aculturacién incésicas. Creemos nosotros, por el contrario, que fue no
tiempo de preparacion para la guerra final contra los cayambis-caranquis, que np
habian sido doblegados hasta entonces, y con los cuales solo se habfa combatido
en refriegos y encuentros, en la zona fronteriza de contacto (rfos Pisque y
Guayllabamba).

(52) Es Ttambez, en la desembocadura del rio del mismo nombre, situado a
los 3° 35’ L.S. (aproximadamente).

(53) “pillu”: “corona, guirnalda’” (lara, 1971: 196). *‘Pillurichiy’’ es coronar,
colocar una guirnalda en la cabeza de alguien” (Lara, ibidem).

(54) ‘“el nefando’’: es decir el “pecado nefando”” o sodomia.

(55) Sefiala el mismo tipo de idolatria, culto y sacrificios que para los
Caranquis (Cfr. Garcilaso, L. VIII, cap. VII; 1963: 303). La veneracién de las
deidades felinas (tigre, puma) es frecuente en muchas tribus tanto serranas como
costeras del 4rea andina. En la sierra, la tradicién viene, por lo menos, desde la
cultura Chavin, en la sierra peruana.

(56) Son topénimos de las zonas bajas, de las actuales provincias del Guayas
y Manabi. Tal vez correspondan a: Chone {*Chunana’”), ciudad situada a los 0°
40’ L.S., a unos 40 km, de la costa; a Colonche (‘“‘Collonche’’), situado al N. de
la peninsula de Santa Elena, y a 2° O3’ L.S., y a unos 9 Km. de la costa; a
Yaguachi (‘“Yaguall”), importante cacicazgo en la antigiiedad, situado a los 2°
05’ L.S., y a unos 10 km. del rio Babahoyo. No hemos identificado al topénimo
Chintuy.
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y otras muchas que hay
por aquella comarca.

(Castiga Huayna Cépac a los
Huancavilcas (cap. III). Visita su
imperio y conquista la Isla Puna
(cap. IV). Traicién de los sefiores
de la Isla Puné (cap. V). Castigo
de Huayna Cépac (cap. VI). Rebe-
lién de los Chachapoyas (cap. VII).
Creencias religiosas de los mante-
fios y su reduccién al imperio (cap.
VIII). De los gigantes de la regién
(cap. IX). Regreso de Huayna Cé&-
pac desde la provincia Passau (Ca-
bo Pasado, Manabi), y celebracién
del Inti Raymi en el Cuzco (cap.
X).

(Garcilaso de la Vega, Libro IX,
caps. III-X; 1963:336-347).

(347) Capitulo XI:

94

Rebelién de los Carangues y su
castigo.

Andando el Inca Huayna-Capac
visitando sus reinos, que fue la dltima
visita que hizo, le trajeron nuevas que
la provincia de Caranque, que dijimos
habia conquistado a los tltimos fines
del reino de Quitu, de gente béarbara y
cruel que comia carne humana y ofrecia
en sacrificio la sangre, cabezas y cora-
zones de los que mataban, no pudiendo
llevar el yugo del Inca, particularmente
la ley que les prohibia el comer carne
humana, se alzaron con otras provincias
de su comarca (57), que eran de las
mismas costumbres (58)



(57) Ya hemos hecho referencia a este elemento en nuestra nota 45 a esten
mismo texto de Garcilaso, del que no hemos encontrado huellas en otros
cronistas tempranos. Nos hemos preguntado qué fuente de informacién suminis-
tr6 a Garcilaso estos datos que contradicen abiertamente a la gran mayoria de
las fuentes. No debi6 ser quitefia, en todo caso.

(58) ¢(De que ‘‘provincias’’ podria tratarse aqui?. Garcilaso usa con mucho mas
liberalidad -y también mucho menos propiedad- el término ‘“provincia”’, que en
Cieza, como ya lo hemos discutido, tiene una connotacién tanto étnico-cultural,
como geografico-territorial. Reléase nuestra nota 127 al estudio del texto de la
Crénica del Peru (a propésito de la provincia de Guaca: Cieza, cap. XXXVII;
1947: 389). Alli definimos la voz ‘‘provincia’, en el uso que de ella hace Cieza,
como: ‘“‘una regioén geografica, de tamafio variable, donde habitan grupos étnicos
determinados”’.

Para Garcilaso casi cualquier localidad o grupo, es una ‘‘provincia’’.
Véase, ademaés, nuestra critica, en la nota .10 a este estudio, donde constatamos
que el cronista prodiga la palabra ‘‘provincia’, aplicandola a diferentes
realidades, geogréficas y demograficas, del relato de Cieza.
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y temian el
imperio del Inca, que lo tenfan ya a
sus puertas, que les habfa de prohibir
lo mismo que a sus vecinos, que era lo
que ellos més estimaban para su regalo
y vida bestial. Por estas causas se
conjuraron con facilidad, y en mucho
secreto apercibieron gran numero de
gente para matar los gobernadores y
ministros del Inca y la gente de guarni-
cién que consigo tenfan; y entre tanto
que llegaba el tiempo sefalado para
ejecutar su traicién, les servian con la
mayor sumisién y ostentacién de amor
que fingir podian para cogerlos mas
descuidados y degollarlos més a su
salvo. Llegado el dia, los mataron con
grandisima crueldad, y ofrecieron las
cabezas (59),



(59) Hay pocas referencias sobre sacrificios humanos en Caranqui y, en la
provincia de Imbabura. Por datos recogidos por expertos ‘‘cazadores de
tumbas’’ de la zona de Pimampiro, hemos sabido de un entierro indudable de un
créneo-trofeo. Se hall6 en la tumba un plato sobre el cual se habia depositado
un créaneo solo. Estaba, a su vez, cubierto por una ollita. No habja otras
ofrendas. Tampoco aparecié alli el resto del esqueleto,
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corazones y la sangre a sus dioses en
servicio y agradecimiento de que les
hubiesen libertado del dominio de los
Incas y restituidoles sus antiguas cos-
tumbres, comieron la carne de ellos con
mucho gusto y gran voracidad, tragéan-
dosela sin mascar en venganza de que
se la hubiesen prohibido tanto tiempo
habia, y castigado los que habian delin-
quido en comerla; hicieron todas las
desvergiienzas y desacatos que pudie-
ron; lo cual sabido por Huayna Céapac,
le caus6 mucha pena y enojo. Mandé
apercibir gente y capitanes que fuesen
a castigar el delito y la maldad de
aquellas fieras, y él fue en pos de ellos
para estar a la mira de lo que sucedie-
se. Los capitanes fueron a los caran-
ques, y antes que empezasen a hacer la
guerra enviaron mensajeros en nombre
del Inca, ofreciéndoles el perdén de su
delito si pedian misericordia y se ren-
dian a la voluntad del rey. Los rebela-
dos, como bérbaros, no solamente no
quisieron rendirse, més antes respondie-
ron muy desvergonzadamente y maltra-
taron los mensajeros, de manera que
no falté sino matarlos. Sabiendo Huay-
na Cépac del nuevo desacato de aque-
llos brutos, fue a su ejército por hacer
la guerra por su persona(60). Mandé
que le hiciesen a fuego y a sangre, en
la cual murieron muchos millares de
hombres de ambas partes; porque los
enemigos como gente rebelada peleaban
obstinadamente, y los del Inca por
castigar el desacato hecho a su rey, se
habian como buenos soldados; y como
a la potencia del Inca no hubiese
resistencias, enflaquecieron los enemi-
gos en breve tiempo(61);



(60) Santacruz Pachacuti, en su detalladisima descripcién de los encuentros
del ejército de Huayna Cépac dividido en cuatro contingentes, correspondientes a
los cuatro suyos del Tawantinsuyo) con los defensores cayambis, en la zona de
fortalezas de Pambamarca, sefiala explicitamente la intervencién personal del
Inca, su quasi captura, y los esfuerzos que tuvo que desplegar para convencer
a los orejones a empefiarse a fondo en el combate. (Cfr. Santacruz Pachacuti,
1968: 307-311 y las notas alusivas 91 y 105 a dicho texto).

(61) Muy diferente, y harto mas real, nos parece el relato de los otros
cronistas, Cieza de Ledn, Santacruz Pachacuti, Sarmiento de Gamboa, Cabello
Valboa, Montesinos, Vasquez de Espinoza, por no citar sino a los principales,
sobre la resistencia de cayambes y caranquis. Nada mas alejado de la realidad
nos aparece aquel ‘‘breve tiempo” de Garcilaso, que fuera necesario para
doblegar y aniquilar estos pueblos. Toda la documentacién que nos ha sido
preciso leer y cotejar, habla, a las claras, de afios de larga y profiada
resistencia de los cayambis y caranquis, tan s6lo comparable en Sudamérica a
aquella ofrecida por los mapuches entre los rios Maule y Biobio (Chile Central),
registencia, ésta ultima, jaméas superada por los Incas, los que debieron
contentarse con establecer pukarés .y mitimaes a la vera del rio Maule, en pleno
corazén de la etnia mapuche.

Hé4gase la comparacon, a titulo de ejemplo, entre estas paginas de
Garcilaso (declaro tinte *‘Cuzquefio’’), las que defienden ante todo el lustre de
un imbatible Incario, y los testigos de la Probanza de Méritos de Hierénimo
Puento, que realzan la fiereza y duracién de la resistencia cayambi a lo largo de
17-20 afios, durante los cuales no dejan pasar al Inca hacia el N., Probanza, és-
ta ultima, que preconiza la heroica defensa indigena y minimiza la conquista
inca. Versiones opuestas surgidas de idéntico objetivo final: el dar lustre y
brillo a una etnia, la Inca-quichua, en Garcilaso, la Cayambe, en Puento y sus
testigos. (Véase Puento, 1974: 11-50).
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dieron en

(348) pelear no en batallas descubiertas, sino
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en rebatos y asechanzas, defendiendo
los malos pasos, sierras y lugares fuer-
tes(62), més la pujanza del Inca lo
vencid todo y rindié los enemigos;
prendieron muchos millares de ellos, y
de los més culpados que fueron autores
de la rebelién, hubieron dos mil perso-
nas{63),

parte de ellos fueron los caranques que
se rebelaron, y parte de los aliados que
aun no eran conquistados por el Inca.
En todos ellos se hizo un castigo
riguroso y memorable; mandé que los
degollasen todos dentro de una gran
laguna que est4 entre los términos de
los unos y de los otros, para que el
nombre que entonces le pusieron guar-
dase la memoria del delito y del casti-
go; llaméronla yahuarcocha; quiere de-
cir lago, 0 mar de sangre, porque la
laguna queddé hecha sangre con tanta
como en ella se derramé (64).



(62) Alusién a la defensa de numerosos pukar4s en la zona de EIl
Quinche-Cangahua, Cochasqui, Guachal4, y Caranqui. Plaza (1976 y 1977)
estudia el emplazamiento, planos y restos culturales muebles encontrados en el
recorrido y relevamiento de 37 fortalezas prehispanicas situadas entre el rio
Guayllabamba, por el S. y el rio Chota, por el N., 17 de las cuales se
encuentran muy préximas entre si, en la llamada ‘‘meseta de Pambamarca”,
testimoniando una bien planificada, larga y enconada resistencia al invasor
cuzquefio.

(63) Aporta aqui Garcilaso un dato interesante. Entre los cautivos de
Caranqui y Yaguarcocha, se sefialan ‘‘dos mil personas... de los mas culpados
[por ser] autores de la rebelién”. Sin duda eran éstos, caciques y principaless, de
distinta categoria, que dirigian la resistencia. Decapitaron asi los Incas a la élite
local tanto militar como administrativa, ademés de masacrar a 20.000 o 30.000
combatientes | de toda edad, desde los méas jévenes capces de portar armas. Esta
élite y poblacién antigua ser4 reemplazada por los numerosos contingentes de
mitimaes, que desde diversos lugares del Tawantinsuyo fueron trasplantados a la
zona de antiguo dominio cayambe-caranqui. Aqui ha de verse la principal causa
de la temprana quechuizacién de toda esta 4rea, al parecer, la mas poblada de
mitimaes, de todo el septentrién ecuatoriano, a lo que creemos. Véase nuestra
nota 161, al estudio del texto de Cieza de Ledn, en el Sefiorio de los Incas (en
este mismo volumen).

(64) Sobre el episodio de la masacre de Yaguarcocha, véase las versiones de
otros cronistas, todas notablemente concordantes. Cfr. Cieza de Leén, en la
Croénica del Peru, cap. XXXVII; 1947: 398 Enota 156]; cap. XXXIX; 1947: 390
[notas 206 y 207] ; Sarmiento de Gamboa, 1942: 128; Cabello Valboa, cap.
XXIII: 1951: 382: Santacruz Pachacuti, 1968: 311 [nota 115/ ; Vésquez de
Espinoza, cap. LXXXIX, 1948, No. 1577: 543; Cieza de Ledn, en el Senorio de
los Incas, cap. XLVIII; 1967: 228 [nota 160] y finalmente, el Anénimo de Quito
(15737, 1965: 210.

De todos los cronistas consultados, es Garcilaso el que menos relieve da a

la resistencia caranqui y el unico que casi no alude a los reveses del Inca en
tal conquista. Vasquez de Espinoza sigue aqui, casi ad litteram, a Garcilaso.
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Pedro de
Cieza, tocando brevemente este paso,
capitulo XXXVII, dice que fueron vein-
te mil los degollados; debidlo de decir
por todos los que de una parte y de
otra murieron en aquella guerra, que
fué muy refiida y porfiada.

Hecho el castigo, el Inca Huayna
Cépac se fué a Quitu bien lastimado y
quejoso de que en su reinado acaeciesen
delitos tan atroces e inhumanos, que
forzosamente requiriesen castigos seve-
ros y crueles contra su. natural condi-
cién y la de todos sus antecesores que
se preciaron de piedad y clemencia;
doliase que los motines acaeciesen en
sus tiempos para hacerlos infelices y no
en los pasados, porque no se acordaban
que hubiese habido otro alguno, sino
el de los chancas en tiempo del Inca
Virachocha (65). Mas bien mirado pare-
ce que eran aglieros y prondsticos que
amenzaban habria muy aina otra rebe-
libn mayor, que serfa causa de la
enajenacién y pérdida de su imperio y
de la total destruccién de su real
sangre, como veremos presto.

Capitulo XII:

Huayna Cépac hace rey de Quitu
a su hijo Atahuallpa.

El inca Huayna Cédpac, como atrés
dejamos apuntado, hubo en la hija del
rey de Quitu (sucesora que habia de ser
de aquel reino) a su hijo Atahuallpa. El
cual sali6 de buen entendimiento y de
agudo ingenio, astuto, sagaz, mafioso y
cauteloso, y para la guerra belicoso y
animoso {66),



(65) Hubo ciertamente muchos motines y rebeliones en diversas épocas, que
la “historia oficial”’ incaica, para no empafar el brillo de los Incas y del Incario,
se encarga de velar. Santacruz Pachacuti, por ejemplo, se refiere a una rebelién
de los habitantes de ‘“Quito’’ contra Pachacuti (1968: 301; nota 5 a dicho texto);
los quipucamayos de Vaca de Castro E1542j resefian por lo menos tres (1974: 40
[nota 20 al texto] ; 1974: 41 [nota 27 al texto] ; 1974: 41 [notas 28-29 al tex-
to/ ). Véase sobre el particular de un Inca. Como es frecuente, idealiza aqui
Garcilaso la férrea unidad del Tawantinsuyo que se vié quebrada en multiples
circunstancias. ’

{66). Sabemos que Atahualpa acompafi6 a Huayna Cépac en las campafias del
norte contra los caranquis, pastos y quillacinga, y que allfi adquiri6 una
experiencia bélica que le permiti6 después de triunfar de Huéscar, y sus
capitanes. Cieza dice, a este respecto: “‘y dijo‘[Huayna Cépac] que desde Quito
para aquellas partes [Quillacingass y Popayaneses] fuese de Atahuallpa, su hijo, a
quien queria mucho, porque habia andado con é] siempre en la guerra...’”” (cap.
XLIX; 1967: 230; subrayado nuestro.
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gentil hombre de cuerpo
y hermoso de rostro, como lo eran
cominmente todos los Incas y Pallas
(67); por estos dotes del cuerpo y del
4nimo lo amé su padre tiernamente, y
siempre lo traia consigo; quisiera dejar-
le en herencia todo su imperio, mas no
pudiendo quitar el derecho al primogé-
nito y heredero legitimo que era Huas-
car Inca, procur6 contra el fuero y
estatuto de todos sus antepasados qui-
tarle siquiera el reino de Quitu, con
algunos colores y apariencias de justicia
y restitucién (68). Para lo cual envi6 a
llamar al principe Huascar Inca, que
estaba en el Cuzco. Venido que fué,
hizo una gran junta de los hijos y de
muchos capitanes y curacas que consi-
go tenfa, y en presencia de todos ellos
hablé al hijo legitimo y le dijo: ‘“Noto-
rio es, principe, que, conforme a la
antigua costumbre que nuestro primer
padre el Inca Manco Capac nos dejé
que guardasemos, este reino de Quitu
es de vuestra corona, que asi se ha
hecho siempre hasta ahora, que todos
los reinos y provincias que se han
conquistado, se han vinculado y anexa-
do a vuestro imperio, y sometido a la
jurisdiccién y dominio de nuestra impe-
rial ciudad del Cuzco. Mas porque yo
quiero mucho a vuestro hermano Ata-
huallpa, y me pesa de verle pobre,
holgaria tuviésedes por bien, que de
todo lo que he ganado por vuestra
corona, se le quedase en herencia y
sucesién el reino de Quitu (que fué de
sus abuelos maternos, y lo fuera hoy
de su madre) para que pueda vivir en
estado real, como lo merecen sus virtu-
des (69),



(67) ‘“Pallas”. Segin Lara ‘“Palla; dama. Mujer provecta de la nobleza
inkaika’. (1971: 190).

(68) Huayna Capac, en efecto, tenia decidida la particién del Tawantinsuyo
entre Atahualpa y Hudscar. Nacido en Tumibamba a la que exorné y
engrandeci6 en grado sumo con templos, palacios y guarniciones armadas, el Inca
vivié largo tiempo en diversos lugares de la sierra ecuatoriana (Tumibamba,
Quito y Caranqui, a lo que parece). Dio a Tumibamba en particular, un caracter
sacro, como ‘‘un segundo Cuzco”, haciendo trasladar, como simbolo de su
consagracién como tal, piedras labradas desde el Cuzco. Este acto, mas que una
demostracién de poderio o de talento arquitecténico y organizativo, revela, sin
lugar a dudas, un “gesto ritual’’,“consagratorio”’, de la nueva capital. Con este y
otros gestos que lleva a cabo (instalacién de una élite local quitefia, administra-
cién propia, etc.) y, més que nada, con su propia presencia, simbolo del poder y
del apoyo del Sol, su padre Huayna Cépac ya ha dividido, de hecho, el imperio
en dos porciones. La entrega, al morir, de esta seccién norte del Tawantinsuyo a
su hijo Atahualpa, fue solo un rubricar una decisién ya tomada antes. Véase la
nota 91, al estudio del texto del Sefiorio de los Incas y Cieza (cap. LXV; 1967:
219). Véase también, nuestra nota éo, en este mismo estudio.

(69) Nos gustaria saber qué noticias extrajo Garcilaso de los papeles del
jesuita Blas Valera, que cita en varias ocasiones y quien obtuviera informaciones
en Quito ‘“‘de los mismos vasallos de Atahualpa’ (Garcilaso, L. IX, cap. XXIII;
1963: 364). Tal vez sea posible obtener alguna pista en este sentido, si se
lograra: a) saber qué otras fuentes consult6 ,(lo que generalmente el cronista
apunta; b) cotejar con todo esmero las citas de Garcilase con los escritos de
dichas fuentes; ¢) comparar los elementos que queden, con lo escrito por el
jesuita an6énimo, reconocido hoy casi con certeza como Blas Valera.

Esta tit4nica tarea, de critica y exégesis textual, larga y dificultosa, se va
haciendo cada vez més imperativa para llegar a saber lo que ‘‘de nuevo” nos
aporta Garcilaso, no conocido de otras fuentes mdés tempranas. (Cfr. Wedin,
1966: 87-89).
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que siendo tan buen hermano
como lo es, y teniendo con qué, podré
serviros mejor en todo lo que le mand4-
redes que no siendo pobre; y para
recompensa y satisfaccién de esto poco
que ahora os pido, os quedan otras
muchas provincias y reinos muy largos
y anchos en contorno de los vuestros
que podréis ganar; en cuya conquista
0s servird vuestro hermano de soldado
y capitdn, y yo iré contento de este

(349) mundo cuando vaya a descansar con
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nuestro padre el sol”.

El principe Huascar Inca respon-
di6 con mucha facilidad, holgaba en
extremo de obedecer al Inca su padre
en aquello y en cualquiera otra cosa
que fuerse servido mandarle; y que si
para su mayor gusto era necesario
hacer dejacién de otras provincias, para
que tuviese mas que dar a su hijo
Atahuallpa, también lo harfa, a trueque
de darle contento. Con esta respuesta
quedé Huayna CApac muy satisfecho;
ordené que Huascar se volviese: al
Cuzco; traté de meter en la posesién
del reino a su hijo Atahuallpa. Anadi6-
le otras provincias, sin las de Quitu.
Didle capitanes experimentados, y parte
de su ejército que le sirviesen y acom-
pafiasen. En suma, hizo en su favor
todas las ventajas que pudo, aunque
fuesen en perjuicio del principe herede-
ro. Hibose en todo como ‘padre apasio-
nado y rendido del amor de su hijo.
Quiso asistir en el reino de Quitu y en
su comarca los afios que le quedaban
de vida(70). .



{70) Todos estos gestos de cardcter militar (dar capitanes experimentados y
parte de su ejército, kurakas y gobernadores), suponen la voluntad decidida de
Huayna Céapac de fortalecer el poder del nuevo monarca, en el septentrién de
convencer a Huéscar del hecho de la particién, y de conseguir un apoyo decidido
local para su hijo Atahualpa. Y de hecho, procudida ya la ruptura total enmtre
los dos hermanastros, sus capitanes (que lo fueran de Huayna Cépac) lo apoyan,
asi como los orejones y la misma élite local, con la cual estd emparentado por el
lado materno. (Cfr. Collapifia, Supno y otros quipucamayos, 1974: 48 y nuestra
nota 51, al estudio de dicho texto; véase también Santacruz Pachacuti, que bebe
en idéntica tradicidn, al decir: “‘y sabido (esto) por Auqui Ataoguallpa [es
decir, que un capit4n de Huéscar venia contra él] entra en acuerdo con todos
los capitanes orejones y los determina a tomar las armas. Y en (esta) resolucién,
manda que hicieran un parlamento a todos los naturales de esa provincia de
Quito y ellos le juran seguir su mandato y asi son convidados (a resistir a
Huéscar)”. (Vea Santacruz Pachacuti, 1968: 313 y nota 135 a dicho texto).
Atahualpa debi6é ser ciertamente bilingilie: quichua-cara, y seguramente supo
ganarse a sus connacionales que cierran filas en torno a él para oponerse al
usurpador surefio: Huéscar. La misma versién nos trae Cabello Valboa (Cfr.
caps. XXVII y XXVIII; 1951: 426-430).
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Tom6 este acuerdo, tanto por favorecer
y dar calor al reinado de su hijo
Atahuallpa como por sosegar y apaci-
guar aquellas provincias maritimas y
mediterrdneas nuevamente ganadas, que
como gente belicosa, aunque barbara y
bestial, no se -aquietaban debajo del
imperio y gobierno de los Incas (71);
por lo cual tuvo necesidad de trasplan-
tar muchas naciones de aquéllas en
otras provincias, y en lugar de ellas
traer otras de las quietas y pacificas,
que era el remedio que aquellos reyes
tenfan para asegurarse de rebeliones,
como largamente dijimos cuando habla-
mos de los trasplantados que llaman
mitmac (72).



(71) Tenemos la sospecha, que ademés de afianzar las conquistas del Norte,
robustecer la autoridad futura de Atahualpa, y crear una nueva aristocracia
local, Huayna Chpac tuvo otros motivos para alejarse definitivamente, del
Cuzco. ;Seria el temor de caer bajo la influencia de las panacas cuzquefias, de
enorme resonancia en el Cuzco, a las que era mejor tener controladas a la
distancia, lejos de sus halagos o intrigas? ;Se sentiria més seguro en
Tumibamba, donde no existian tales panacas, y cuya élite habia sido creada por
él y le era, en consecuencia, fiel?.

(72) Se describe aqui con exactitud el proceso de trasplante de poblaciones,
al que nos hemos referido en maultiples cocsiones. Deja aqui constancia
Garcilaso, como lo apunta a menudo Cieza, que de las regiones septentrionales
(caranquis, cayambis y otras), sacé muchos pobladores para llevar a otras
regiones, y, a su vez, trajo poblaciones ficles a estos mismos parajes. Garcilaso
analiza el proceso de mitimizacién en su Libro III, cap. XIX; (1963: 111) y en
el Libro VII, cap. I; {1963: 245). Cieza de Ledén dedica un capitulo especial de
su obra: El Sefiorio de los Incas, a examinar las formas de mitimaes que
empleaba el Inca, y establece una clara tipologia de ellas. Véase, por ejemplo el
capitulo XXII; 1967: 73-78, donde establece, expresamente, que ‘... tenian
algunas destas guarniciones [de mitimaes] en las fronteras de los Chachapoyas
y Bracamoros y en el Quito, y en Caranque, que es adelante del Quito al Norte,
junto a la provincia que llaman de Popayén...” (Cieza, cap. XXII: 1967: 76).
(Sobre la presencia de mitimaes, véase las notas 136, 173, 197, 224, a nuestro
estudio del texto de la Croénica del Perd; las notas 3, 10, 21, 29, 31, 106, 117 al
anélisis del texto del Sefiorio de los Incas. También Collapifia, Supno y otros
quipucamayos nos ofrecen referencias a mitimaes (1974: 39) [Notas 6 y 97;
1974: 40 [Nota 17]). Santacruz Pachacuti trae numerosas referencias (1968: 301
[_Notas 7, 14, 28, 38]; 1968: 311 ENota 127]; y, 1968: 313 [Nota 1327). Sélo nos
hemos referido aqui a los cronistas que comentamos en este volumen. Las obras

de los cronistas: Zarate, Cabello Valboa, Sarmiento de Gamboa, Vésquez de

Espinoza, Montesinos, etc., estdn plagadas de semejantes referencias.
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(Menciona Garcilaso los caminos
reales del Peri (cap. XIII); tiene
noticias Huayna Capac del arribo
de los espafioles a la costa (cap.
(XIV); Muerte de Huayna Capac
(cap. XV); Terminada esa seccién,
introduce Garcilaso varios capitulos
en que estudia a los animales y aves
introducidos por los espafioles (cap.
XVI-XXIII); examina, a continua-
cion los cultigenos introducidos -
(cap. XXIV-XXXI). - Descritos es-
tos vuelve a referirse a los hijos de

Huana Cépac).

(Garcilaso de la Vega, L. IX,
caps. XIII-XXXI; 1963: 349-374).

Capitulo XXXII:
Huascar Inca pide reconocimien-
to de vasallaje a su hermano Ata-

huallpa.

Muerto Huayna Cépac reinaron sus
dos hijos cuatro o cinco afios (73)



(73) De acuerdo a Cieza, las dificultades entre Atahualpa y Huéscar
empezaron apenas murié Huayna Cépac, teniendo lugar toda clase de intrigass,
por ambos bandos, interviniendo en ellas activamente los cafaris. (Cfr. Cieza de
Leén, caps. LXX-LXXII; 1967: 234-241). Pero lo cierto es que los capitanes de
Huayna Cépac se conciertan con Atahualpa para que este ‘‘fuese Inca de
aquellas partes”. Si bien Cieza tilda de traidor a Illa Tupac, quien convence a
Calicuchima, Aclagualpa, Rumifiahui, Quizquiz y Zopozopanqui para que favore-
cieran a Atahualpa, deja sembrada la duda sobre la causa intima de ello, al
decir: que Atahualpa ‘“...mostré6 mas énimo y valor, causado por su atrevimiento
y aparejo que hallé6 con lo que su padre mandé, si fue verdad, que gobernase lo
de Quito y sus comarcas’’ (Cieza de Leén, cap. LXXI; 237; subrayado nuestro).
Daria la impresién de que Cieza se encuentra indeciso entre las informaciones
por él recibidas en Caranqui, Quito y la Sierra del Ecuador, y los datos que le
dan los orejones cuzquefios (enemigos de Atahualpa) en 1550, De estos pareceres
encontrados, de ‘‘sefiores” de ambas partes, segin creemos, son indicio las
expresiones que Cieza vierte en el cap. LXXII de su Sefiorio de los Incas (1967:
239-240).

111



112

. en
pacifica posesion y quietud entre sf, el
uno con el otro, sin hacer nuevas .
conquistas ni aun pretenderlas, porque
el rey Huascar qued6é atajado por la
parte septentrional con el reino de
Quitu, que era de su hermano, por
donde habian nuevas tierras que con-
quistar, que por las otras tres partes
estaban ya todas ganadas desde. las
bravas montafias de los Antis hasta la
mar, que es de oriente a poniente, y al
mediodia tenfan sujetado hasta el reino
de Chili. El Inca Atahuallpa tampoco
procuré nuevas conquistas por atender
al beneficio de sus vasallos y al suyo
propio. Habiendo vivido aquellos pocos
afios en esta paz y quietud, dié6 Huas-
car Inca en imaginar que habia hecho
mal en consentir lo que su padre le
mandé acerca del reino de Quitu que
fuese de su hermano Atahuallpa (74);

porque demés de quitar y enajenar de
su imperio un reino tan principal, vié
que con él quedaba atajado para no
poder pasar adelante en sus conquistas;
las cuales quedaban abiertas y dispues-
tas para que su hermano las hiciese y
aumentase su reino; de manera que
podia venir a ser mayor que el suyo, y
que ¢l habiendo de ser monarca, como
lo significa el nombre Capac Inca, que
es sblo sefior, vendria por tiempo a
tener otro igual, y quizd superior, y
que segun su hermano era ambicioso e
inquieto de 4animo podria , viéndose
poderoso, aspirar a quitarle el imperio.

Estas imaginaciones fueron crecien-
do de dia en dfa (75),



(74) ¢No habra sido la turbulenta insatisfaccién de las panacas cuzquefias
contra la orden expresa -reconocida por el propio Garcilaso- de Huayna Cépac de
dividir el Tawantinsuyo, la que decide al inseguro Hu#scar a exigir la renuncia
de Atahualpa al trono de Quito, y, por ende, a su dominio del sector Norte del
Imperio?.

(75) A esas consideraciones se debié afiadir la hiel que destilaria, dia a dia,
el kuraka de los Cafaris, Urcucolla, decidido partidario de Huéscar y enemigo de
Atahualpa. Santacruz Pachacuti acoge la versién segin la cual Atahualpa pide a
Husscar le confirme ‘el nombramiento de gobernador y capitan para las
provincias de Quito’” a lo que accede Hudéscar nombréndole Ingaranti

[Incaprantij, esto es, legado o lugartenienie del Inca. Pero Urcucolla intriga
ante la corte de Huascar planteando que Atahualpa se autotitula Inca, a secas.
(Santracruz Pachacuti, 1968: 312 y notas 129 y 130 al estudio de dicho texto).
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més y més, y
causaron en el pecho de Huéscar Inca
tanta congoia, que no pudiéndola sufrir
envi6 un pariente suyo por mensajero a
su hermano Atahuallpa diciendo que
bien sabia que por antigua constitucién
del primer Inca Manco Capac, guarda-
ba por todos sus descendientes, el reino
de Quitu y todas las demés provincias
que con ¢l posefa eran de la corona e
imperio del Cuzco; v que haber concedi-
do lo que su padre le mand6 méas habfa
sido forzosa obediencia del padre que’
rectitud de justicia, porque era en daiio
de la corona y perjuicio de los suceso-
res de ella; por lo cual ni su padre lo
debfa mandar, ni ¢l estaba obligado a
lo cumplir. Empero que ya su padre lo
habia mandado, y él lo habia consenti-
do, holgaba pasar por ello con dos
condiciones. La una, que no habia de
aumentar un palmo de tierra su reino,
porque todo lo que estaba por ganar
era del imperio. Y la otra, que ante
todas cosas le habfa de reconocer vasa-
llaje y ser su feudatario (76).



(76) Desde un principio impone Huéascar a Atahualpa la condicién de
reconocerle como Inca y rendirle pleitesia en el Cuzco. Segun Cieza y la mayoria
de los cronistas, Atahualpa finge aceptar y solicita autorizacién para ir con
gente suya, a las exequias solemnes de Huayna Cépac. En realidad, segin
Garcilaso, es s6lo una treta para avanzar sobre el descuidado Huéscar con un
poderoso ejército y todos los antiguos capitanes de su padre. La versién de
Cieza es harto diferente. De nuevo nos preguntamos: jde dénde la obtuvo
Garcilaso, y qué antigiiedad tiene?.
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Este recaudo recibi6 Atahuallpa con toda la sumisién y humildad que
pudo fingir, y dende a tres dfas, habiendo mirado lo que le convenia, respondié
con mucha sagacidad, astucia y cautela diciendo que siempre en su corazén
habia reconocido y reconocia vasallaje al Zapa Inca su sefior; y que no
solamente no aumentarfa cosa alguna en el reino de Quitu, mas que si su
majestad gustaba de ello se desposeeria de él y se lo renunciaria, y viviria
privadamente en su corte como cualquiera de sus deudos, sirviéndole en paz y
en guerra como debia a su principe y sefior en todo lo que le mandase. La
respuesta de Atahuallpa envi6 el mensajero del Inca por la posta como le fue
ordenando, porque no se detuviese tanto por el camino si la llevase él propio, y
el se qued6 en la corte de Atahuallpa para replicar y responder lo que el Inca
enviase a mandar. El cual recibi6 con mucho contento la respuesta y replic6
diciendo que holgaba grandemente que su hermano poseyese lo que su padre le
habia dejado, y que de nuevo se lo confirmaba con que dentro de tal término
fuese al Cuzco a darle la obediencia y hacerle el pleito homenaje que debfa de
fidelidad y lealtad. Atahuallpa respondi6é que era mucha felicidad para él saber
la voluntad del Inca para cumplirla, que él iria dentro del plazo sefialado a dar
su obediencia; y que para que la jura se hiciese con méas solemnidad y méas
cumplidamente, suplicaba a su majestad le diese licencia para que todas las
provincias de su estado fuesen juntamente con ¢l a celebrar en la ciudad del
Cuzco las obsequias del Inca Huayna Cépac su padre, conforme a la usanza del
reino de Quitu y de las otras provincias; y que cumplida aquella solemnidad
harfa la jura y sus vasallos juntamente. Huascar Inca concedié todo lo que su
hermano le pidié, y dijo que a su voluntad ordenase todo lo que para las
obsequias de su padre quisiese, que él holgaba mucho se hiciese en su tierra
conforme a la costumbre ajena, y que fuese al Cuzco cuando bien le estuviese.
Con esto quedaron ambos hermanos muy contentos, el uno muy ajeno de
imaginar la miquina y traicién que contra él se armaba para quitarle la vida y
el imperio, y el otro muy diligente y cauteloso, metido en el mayor golfo de ella,
para no dejar gozar de los uno ni de lo otro (77).
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(77) Si Huéscar conocia el mandato de su padre referente a la division del
Incario, como lo reconoce Garcilaso, es ingenuo pensar que se quedd “‘muy
contento” con las declaraciones de vasallaje de Atahualpa, vacias de toda
verdad. Y esto porque Hu#éscar sabia que su medio hermano tenfa consigo las
mejores tropas y mas aguerridas del Tawantinsuyo, los mejores capitanes de su
padre, el apoyo incondicional de kurakas y orejones dejados allf por su propio
padre, y, finalmentee, de las élites (sefiores) locales, con las que estaba
emparentada.

Atahualpa debi6 ser muy apreciado por los capitanes y el ejército y debio
premiar con abundantes dé4divas dicha lealtad. Por eso entendemos lo que dice
Cieza: “y no se habian partido de Quito ni de sus comarcas los capitanes
generales de Guayna Cépac, y habia entre todos secretas platicas sobre qué era
bien procurar, por las vias a ellos posibles, quedarse con aquellas tierras de
Quito, sin ir al Cuzco al llamamiento de Huéscar, pues era aquella tierra tan
buena y adonde todos se hallaban tan bien como en el Cuzco* (Cfr. Cieza de
Leon, cap. LXXI; 1967: 236-237).
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FELIPE GUAMAN
POMA DE AYALA



UN CRONISTA INDIO DE PRINCIPIOS DEL SIGLO
DIECISIETE:
FELIPE GUAMAN POMA DE AYALA
INTRODUCCION
1. El autor y su vida:

1.1. Nada sabemos sobre los primeros decenios de la vida del
autor, a excepciéon de los escasos datos que nos suministra en
su propia obra. Ludefia de la Vega ha hecho un laborioso
esfuerzo por extraer de sus péAginas esta informacién vital
(Ludeiiade la Vega, 1975, passim).

Habia nacido Guamé4n Poma en el pueblo de San
Cristébal de Sondondo o Suntunto, anexo de Santiago de
Chupas, en la provincia de Andamarcas, Soras y Lucanas, hoy
perteneciente al Departamento de Ayacucho y antes a Huaman-
ga. (Véase Ludefia de la Vega, 1975: 108, donde cita un trabajo
de Abraham Padilla titulado ‘“La Cuna de Waman Puma”,
Alpha, Revista Universitaria, N° 4 (1).

Es el propio cronista quien lo da a entender asf en varios
pasajes de su obra, como cuando sefiala que ‘‘acordé volverse a
su pueblo de donde tenia casas y sementeras...”’ (1936: f. 1096).

(1) Esteve Barba (1968: Ixi) sugiere como lugar de su nacimiento la re-
gién de Huadnuco, de donde procedian sus padres y su abuelo.
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De este lugar asegura el cronista haber sido ‘‘sefior y
principe de este Reino’ (2).

1.2. Sobre la fecha de su nacimiento, nada sabemos de cierto.
Si bien es claro que sefiala varias veces tener 80 afios en 1614
(1936: f. 1086), presumimos, con todo, que sélo se trata de una
aproximacién muy general. La discusién de Ludefa de la Vega
sobre la base de sus dibujos, la edad del sacerdote Martin de
Ayala, hermanastro mestizo del cronista y otros antecedentes,
no resulta muy convincente; este autor, sin embargo, se inclina
a creer que en 1614 tenfa sélo 64 afios, edad que le permitiria
emprender sin gran dificultad el viaje desde la provincia de
Lucanas hasta Lima, llevando el preciado manuscrito de su obra
a Lima, para ser entregado al Virrey. (Cfr. Ludefia de la Vega,
1975: 109-113). Habria nacido, segun este autor, hacia 1551.

1.3. Por otra parte, Guaman Poma es muy poco recatado en
materia de edades. Asi por ejemplo, cuando se refiere a sus
informantes, caciques o principales de varios lugares, les asigna
sin vacilar edades increfbles: v. gr. Diego Zatuni, cacique de los
indios yungas de Hacari, tenia, segun él, 200 afios; y don Diego
Mullo, cacique de Coropona Conde, 110 afios. (1936: f. 6,146;
Ludefia de la Vega: 1975: 146). De modo que sus cdmputos de
edades, asf como su cronologia parece muy poco de fiar. Por de
pronto redondea las cifras. No dira 83 sino 80, 72 sino 70, etc.
(3).

1.4. Ludefia de la Vega sefiala: ‘“‘el hijo mestizo de Luri Qcllo
pudo haber nacido un afio después de la llegada del capitdn
Dévalos de Ayala, o sea en 1549, y suponiendo que el Cronista
haya sido el segundo hijo, es posible que haya nacido dos afios
después, o sea en el afio 1551, como el primer hijo legitimo de

(2) En todas las citas de Guaman Poma hemaos modernizado !a grafia pa-
ra facilitar la lectura de los textos.

(3) De hecho, como observa atinadamente Cornejo Bouroncle (1975:

11) los viejos dicen ‘ochenta afios’’ como un sindnimo de “'no, sé.
muchos afios”’.
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Guamén Mallqui de Ayala; por consiguiente, cuando en 1614,
repetidas veces, declara tener ochenta afios, en realidad no los
tiene, sino apenas sesentitrés afios...”” (Ludefia de la Vega, 1975:
112).

Vemos, pues, que no tenemos base firme para establecer
el afio de su nacimiento, ni tampoco, en consecuencia, su edad
al escribir, o dar por terminado, su manuscrito. No tenemos el
menor indicio sobre la fecha de su fallecimiento o el lugar donde
ocurrio.

1.5. Su familia. Segin el propio cronista llamébase su padre
Martin Guamén Mallqui de Ayala, y ostentaba los siguientes
titulos: “‘hijo y nieto de los grandes Sefiores y Reyes que fueron
antiguamente, y Capitdn General y Sefior del Reino, y Cacique
principal (4) y Sefior de la Provincia de los Lucanas, Andamar-
cas y Circamarca y Soras y de la ciudad de Huamanga y de su
jurisdiccién, de Santa Catalina de Chupas, principe de los
Chinchaysuyos y segunda persona del Inca de este Reino del
Piru...”

Segun el cronista, su padre recibidé a los espafioles en
Tambez como embajador de Huéscar y su segunda persona.
(1936: f. 16). Es obvio que trata el cronista de enaltecer el
linaje de su padre. (Cfr. dibujo de Guaman Poma de esta
escena, en Ludefia de la Vega, 1975: 41).

Su madre fue, segin nuestro cronista, Juana Curi Ocllo
hija menor de Tupac Inca Yupanqui, hermana, por consiguiente,
de Huayna Cépac.

(4) Las dos voces: “‘Cacigue’ y "‘principal’ estan corregidas. La aqui
propuesta parece ser la versién definitiva. Antes, parece, figurd: “ca-
poques principe’. Tal vez en su mente antes que Cacique, vino la voz
Capac (capaque), que tiene, ademas de “‘Rey’’, el significado de "ri-
co, poderoso, itustre”’ (Cfr. Ricardo, 1951: 21, cal. 2).
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Ludefia de la Vega analiza esta posibilidad. Parte de la
base de sus 80 afios exactos en 1614. En tal caso, dice, habria
nacido en 1534. Pero, cotejando el autor las fechas dadas para
la muerte de Tupac Yupanqui (5) llega a la conclusién de que
su madre habria tenido, por lo menos (si no més) cincuenta
afios al darlo a luz. (Ludefia de la Vega, 1975: 44-49). Ahora
bien, si, como nos parece casi seguro, esos ‘‘80 afios’’ son sélo
una indicacién genérica de edad provecta, sin que se pretenda
indicar edad exacta, (bien pudo ser menos, o bastante menos),
entonces la posibilidad de que su madre haya sido hermana
legitima o ilegitima de Huayna CéApac ain més remota, por no
decir francamente imposible.

Discutir este punto, asi como los ‘‘titulos” de su padre,
nos parece carente de sentido, mientras no tengamos una
documentacién extrafia al cronista (procedente de otras fuentes),
exenta del prurito, muy perceptible, de realzar la figura de sus
progenitores y los servicios prestados por éstos en tiempos del
Incario.

1.6. El apellido Ayala. Fue adoptado por el cronista, del
Capitén Luis Arévalo Avalos de Ayala (6 Dévalos de Ayala), a
quien su padre libr6 de muerte cierta en la batalla de Huarina
{6). Fue luego conservado por toda la familia, ya que vemos que
todos sus hermanos lo portan: Felipe de Ayala, Francisco de
Ayala, Julio de Ayala, Melchor de Ayala, e Isabel de Ayala.
(Cfr. Guamén Poma, 1936: f. 740).

(5) Fechas, por cierto, muy discutibles vy faltas de asidero documental
sélido. {Cfr. Wedin, 1963).

(6) En la batalla de Huarina, las fuerzas del Rey comandadas por Diego
de Centeno, combat(an al rebelde Gonzalo Pizarro. El Capitdn Ava-
los de Ayala fue derribado de su caballo por un anzazo. A punto de
ser victimado en tierra por Martin de Olmos, Martin Guamén Mall-
qui le salvo ta vida matando al adversario. Seguin el cronista “‘por es-
tos servicios gand (su padre) honra y mérito como caballero del Rei-
no y se llamé Ayala ..."" (Cfr. 1936: f. 16}. Porras Barrenechea ha
demostrado la imposibilidad de que fuera Huarina, pues Avalos de
Ayala llegd al Peri en 1548, vy la batalla de Huarina tuvo lugar en
1547. Tal vez se tratd de la batalla de Villacur{ (Cfr. Ludefia de la
Vega, 1975: 560-52).
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DATOS CRONOLOGICOS SOBRE EL CRONISTA

CUADRO 1

FECHAS DE FECHAS OTROS TEMA LUGAR
SUS OBRAS | DOCUMENTOS
Carta de Mart{n Guaman Mallque de Ayala, Concepcion de Guayllapam-
15-V-1587 padre del Cronista, al Rey Felipe 11 (1936: pa de Apcara, Provincia de
f.5-7). Lucanas (pueblo}
"Don Phelipe Guaman Poma' aparece fir-
21-i-1595 mando documento de titulos de tierras de Guanta {pueblo)
comuneros de Quinua {Ludefia, 1975: 192}
20-X-1600(?) Firma documento por mandato de! Corre- Santo Domingo de Huanca-
gidor. yo (pueblo)
Se le declara indio embustero, pobre que se
8-X11-1600 arroga titulo de Cacigue. Se le quitan tierras,| Ciudad de Guamanga
19-X11-1600 se le condena a pago de multa y 2 afios de
destierro {Ludefia, 1975: 207-208}.
Aparece su firma en una vasija (“chomba’)
conservada en el Museo de la Universidad
1604 Nacional de San Agustin, Arequipa {Lude- Traida desde Lima
fia: 1975: 205-206).
Se nombra como heredero al Apo Don Phe-
s/t lipe Guaman Poma, hijo legitimo de Don Santa Catalina de Chupas
Martin de Ayala en documento de Juan {pueblo)
Tingo {Ludefia, 1975: 207).
1608 Cargo de Teniente de Corregidor. Soras
1608 Hace guardar depdsito de manteca Lallcaya (pueblo)
1608 Hace observaciones sobre el Corregidor Hatun Lucana (pueblo)
1609 Nombrado “Juez Recogedor de Indios Au- ?
sentes
1610 - — = Tambo de Apcara
1610 - - = Andamarca {provincia)
Castigo de Cristobal de Ledn, cuando go- Concepcion de Guayllapam-
1611 bernaba Guaman Poma en dicha provincia pa {pueblo}
1-1-1613 Carta al Rey (1936: 1. 10).
“ Veneracion de Imagen de Nuestra Sefiora de
1613 \a Pefa de Francia {fecha en su dibujo}
1614 Estadia de paso, rumbo a Lima San Cristébal (Huancavelica)
{pueblo}
14-11-1615 Carta del Cronista al Rey (Lohmann Villena, | Santiago de Chipo (pueblo)
1945). Provincia de Andamarcar
{Lucanas), distrito de Gua-
manga
Fuentes: Guamdn Poma de Ayala, 1936, passim; Ludeiia de la Vega, 1975, passim; Padilla, 1943, Lohmann Ville-
na, 1945,
)
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1.7. Trayectoria ulterior del cronista. Sobre el cronista y su
vida, tenemos escasas referencias cronolégicas anteriores al afio
1600. En el cuadro 1 hemos presentado todos los datos
disponibles en esta materia, separando las referencias que
proceden de sus obras (no del todo confiables), de las que tienen
su origen en otras fuentes. Por ellas no podemos informar
visualmente, acerca de la fecha, el lugar citado en la referencia y
el tema o tépico de que se traté en cada oportunidad.

1.8. Analizando el cuadro, podemos observar lo siguiente:

a) La fecha més temprana es el 15 de Mayo de 1587, fecha
- de la carta que habria enviado su padre don Martin
Guamén Mallque de Ayala al Rey Felipe II (1936: f. 5-7).
Para dicha fecha, segtin el tenor de la carta, Guamén
Poma ‘“‘habfa como veinte afios poco a més o menos que
ha escrito unas historias de nuestros antepasados, abuelos
y mis padres y Sefiores Reyes que fueron antes del
Inga... y otras curiosidades de estos Reinos por relaciones
y testigos de vista que se tomé de las cuatro partes de
estos Reinos de los dichos y muy viejos de edad de
ciento y cincuenta afios y de cada parte cuatro indios
testigos de vista...” (1936: f. 6-7).

Tocaremos a continuacién el problema relativo a la
posible fecha de redaccién de la obra, tdépico al que aqui
también se alude.

b) La primera mencién externa del cronista de las seis que
constan aparece: s6lo el 21 de Enero de 1595, como
firmante de un documento en Quinua.

c) En Diciembre del afio 1600 se le declara ‘‘indio embuste-
ro”, que se arroga el titulo de Cacique. Se le quitan las
Tierras y se le destierra por dos afios de la comarca.

d) La dltima fecha que poseemos: 14 de Febrero de 1615, es

de una carta al Rey, que ha sido publicada por Lohmann
Villena en 1945.
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e)

f)

Las fechas que nos va ofreciendo el propio cronista —con
excepcién de la de la carta de su padre al Rey—, son
todas posteriores al afio 1600, y la mayor parte de ellas
se sitian entre 1608 y 1614, ultima fecha que cita el
autor en su obra.

Resulta extrafo que si hacia 1587 la obra del cronista,
segun testimonio de su padre, estaba lista para ser
publicada, no haya habido ninguna mencién cronolégica
en ella; ni siquiera una. Por otra parte, después se
suceden, entre 1600 (?) y 1614, 10 referencias cronolégi-
cas. Tal procedimiento no es normal. ;Fingi6 Guamaéan
Poma la carta de su padre al Rey, para dar mas solidez a
su presentacidon?. jPudo entonces, nos preguntamos, fin-
girse tal cosa, sin provocar una tormenta?. Si la fingid,
asf como simulé toda una larga entrevista con el rey Feli-
pe II, jcon qué objeto pudo poner una fecha tan tempra-
na? (Cfr. Guamén Poma, 1936: ff. 960-980). ;Porque su
padre muri6é poco después?. Es posible.

No podemos contestar esta pregunta pero nos asalta

vehemente tal sospecha, conociendo la capacidad imagina-
tiva de nuestro cronista.
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g) Todos los lugares sefialados son sitios relativamente
préximos entre sf. Por ellos resulta evidente que los
“viajes’’ de que tanto habla, parecen circunscribirse a un
érea bastante pequefia (7) y por cierto sélo al corazén del
antiguo Imperio.

2. La fecha de composicién de la obra:

Son escasos los datos que tenemos al respecto y tendre-
mos que escarmenarlos de su propia obra.

Tenemos sélo tres hitos cronoldgicos:
a) 15 de Mayo de 1587: carta de su Padre al Rey Felipe II.

b) 1° de Enero de 1613: carta de presentacion del Autor al
Rey Felipe III.

c) 14 de Febrero de 1615: carta del Cronista al Rey Felipe
III.

(7) Ludefnia sefala: ‘el mundo que recorrié el cronista durante treinta
afios, no fue demasiado grande sino que estuvo circunscrito a los
pueblos vecinos, a su tierra natal y a los que se encuentran a la vera
de los caminos reales de Lima al Cuzco, pasando por Huamanga y
Huancavelica, o la ruta de la Costa bajando a Ica desde Lucanas ..."”
{1975: 152). Por esto pareceria también una exageracion del Cronis-
ta la multitud de datos que dice haber recogido en 14 diferentes len-
guas y dialectos, incluyendo lenguas tan alejadas de su dmbito como
{a cayampi, quitu y cafari, en plena sierra ecuatoriana (septentrion
del Chinchaysuyo). Habria, sin embargo, una posible explicacion sa-
tisfactoria a esta referencia, si admitimos que Guaman Poma pudo
tener acceso a informaciones de grupos mitimaes y sus caciques de
lejanas tierras, asentadaos par el Inca en el corazén del Tawantinsuyo.
En tal caso, no necesito el cronista ser un paliglota consumado, pues
dichos caciques o principales hablaban de seguro también “’la lengua
general” o quichua.



2.1. Segun la carta de su padre al Rey, Guamén Poma desde
hacia 20 afios tenfa escrito —o mejor venfa escribiendo— ‘‘unas
historias de nuestros antepasados...” (8). A juzgar por el tenor
de la carta —en que se enumeran en detalle las partes de la
obra— las dos secciones: i.e. la Nueva Crénica y el Buen
Gobierno, estaban listas por entonces, es decir para 1587. En
efecto, la enumeracién de los principales capitulos de la obra es
casi idéntica a la que trae el cronista en su carta al Rey,
fechada el 1° de enero de 1613, esto es cerca de 20 afios
después. Hacia 1587 debié presentarse alguna circunstancia
favorable para el envio de los manuscritos a Espafia. Por
razones que no conocemos, tal cosa no pudo verificarse y debié
postergarse por muchos afios.

Esto significa —si hemos de creer a esta informacién—
que hacia 1567 el cronista ya habia comenzado a reunir
referencias sobre los hechos que relata. Para entonces, cierta-
mente, vivian todavia muchos testigos presenciales tanto de los
hechos del Incario, como de los acontecimientos coloniales
tempranos.

2.2. Las cartas del cronista fechadas respectivamente el 1° de
Enero de 1613 y el 14 de Febrero de 1615 demuestran que para
esas fechas atn no habia podido hacer realidad la entrega de
sus manuscritos (texto y dibujos) al Virrey. En el lapso
transcurrido entre Mayo 1587 y febrero 1615, es decir durante
28 afios, el cronista pudo hacer muchas adiciones y correcciones.
Entre éstas, sin duda, figuran las referencias a sucesos que son
acompaiiados de indicaciones cronolégicas tardias, sobre todo
entre los afios 1608 y1614. (Vea Cuadro 1).

2.3. En realidad, ni siquiera sabemos si la Crénica llegé alguna
vez a la Corte o fue vista por el monarca a quien iba dirigida.
Pudo quedar en Lima en poder de algin Virrey como una
curiosidad literaria o llegar a la Corte o al Consejo de Indias,

(8) Es evidente que la frase: “‘habia como veinte afios poco més o menos
que ha escrito unas historias ..."" (1936: f. 6). Ha de entenderse en e}
sentido dicho: “’ha venido escribiendo ..."”
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donde no se le concedi6 mayor importancia. Si hubiera sido
realmente estudiada, hubiera sido casi seguramente anatematiza-
da por su contenido explosivo y critico de la administracién
colonial. Sin embargo, en su imaginacidn y en su vehemente
deseo, el cronista se dibuja presentando, de rodillas, su Croénica
al Rey Felipe III (1936, F. 961).

2. Objetivo de su escrito:

...... Como lo hemos ya dicho a propésito de Garcilaso de la
Vega y los quipucamayos de Vaca de Castro, es fundamental
conocer y escrutar las verdaderas motivaciones de un escrito.
Asi es posible aislar, con sentido critico, aquellos aspectos que
no son influidos por el objetivo consciente o inconsciente del
autor, de aquellos que forman parte de su bagaje comprobatorio
de una tesis previa.

3.1. El objetivo confesado de esta Crénica, nos lo expone el
propio cronista en varios lugares al inicio de su obra. Empece-
mos por la carta-presentacién de su padre al Rey, que es el
segmento aparentemente més antiguo de toda la obra. Alli se
consigna que el ‘dicho mi hijo legitimo don Felipe Guamaéan
Poma de Ayala... habré como veinte afios... que ha escrito unas
historias de nuestros antepasados... por relaciones y testigos de
vista...; el estilo es fécil y grave y sustancial y provechoso a la
Sta. Fe Catdélica y la dicha historia es muy verdadera como
conviene al sujeto y personas de quien trata y que ademés del
servicio de V. Majestad que resultara (al) imprimirse la dicha
historia, a comenzéndose a celebrar y hacer inmortal la memoria
y hombre de los grandes Sefiores antepasados nuestros abuelos,
como lo merecieron sus hazafias...” (1936: ff. 6-7; subrayado
nuestro).

Aqui se insintian dos motivos:

a) Que la verdad de lo que se dice en ella es provechoso
para la fe. Aqui, veladamente, se hace referencia a que es
conveniente que los buenos cristianos conozcan todos los
abusos realizados por las autoridades civiles, los enco-
menderos, sacerdotes y caciques contra los pobres indios.
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b) Que desea el Cronista —indigena e Inca, al fin y al
cabo— destacar las hazafias de los Incas, Coyas, Capita-
nes y gente ilustre del antiguo Incario. ;Por qué?. Porque
se considera descendiente directo de los Incas, Reyes del
Pert: “Como nieto del Rey del Piri (quisiera) verme cara
en cara y hablar y comunicar de presente (con Vuestra
Majestad) sobre lo dicho...” (Guamén Poma de Ayala,
1936: F. 962; subrayado nuestro).

3.2. En la carta al Rey Felipe III, que se incluye al comienzo
de su obra sefiala:*“... pasé este trabajo para sacar con el deseo
de presentar a Vuestra Majestad este dicho libro... provechoso a
los dichos fieles cristianos, escrito y dibujado de mi mano e
ingenio para que la verdad de ellas y de las pinturas...(sirva)
para ejemplo y conservacién de la Santa Fe Catélica y para
enmienda de los errores {‘herronfas’’) y provecho para infieles de
su salvacion de sus almas, ejemplo y enmienda de los cristianos,
asf de los sacerdotes y Corregidores y (en) comenderos y
mineros y espafioles caminantes, caciques principales y de indios
particulares...” {1936: f. 10).

En esta misma carta, poco antes (1936: f. 9), aflora
también, pero con menos intensidad, el deseo de realzar las
hazafias de los Incas, sus antepasados. Dice, en efecto: ‘...me
determine de escribir la historia y descendencia y los famosos
hechos de los primeros reyes y sefiores y capitanes, nuestros
abuelos...”

Como podré observarse, se aminora en este documento lo
que parecfa ser el argumento més importante en la carta-presen-
tacién de don Martin Guamén Mallqui de Ayala del afio 1587:
‘el destacar las hazafias de los tiempos incaicos”. Este propdsito
era el que le llevé a escribir la Nueva Crémica. Ahora, 26 afios
después, Guamén Poma considera que debe enfatizar mucho més
el segundo aspecto, el catequético, mostrando en su texto y
dibujos (para una mas facil comprensién) los errores de Virreyes,
Corregidores, Caciques, sacerdotes y encomenderos, para ‘‘su
ejemplo y enmienda”. Y asf el Buen Gobierno (2* Parte) pasa
en su carta al Rey, a ser el motivo més importante de su
escrito.
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3.3. En el “Prélogo al Lector Cristiano”’, refuerza este mismo
motivo catequético y pastoral con las siguientes frases: “...gasté
mucho tiempo y muchos afios (para sacar en limpio estas dichas
historias) acordandome que ha de ser provechoso a los fieles
cristianos para enmienda de sus pecados y malas vidas y errores
(“herronias’’) y para confesarse los dichos indios y para que
aprendan los dichos sacerdotes para confesarlos a los dichos
indios y salvacién de las dichas énimas..” (1936: f. 11;
subrayado nuestro).

El motivo expuesto -como principal- en la carta al rey,
queda aquf nuevamente refrendado. Es evidente que la obra en
su forma final (1614-1645), tuvo una finalidad claramente. didéc-
tica, catequética e incluso abiertamente pastoral. Quiere el
Cronista como buen cristiano, que su obra sirviera ‘‘para
enmienda de los pecados y malas vidas”, y ‘‘para la salvacién
de las almas’”. Pero iba ain més lejos. Pretende que su obra
sea, incluso, un verdadero ‘‘confesonario”’, es decir, un manual
que sirviera a los indios para preparar sus confesiones (al dispo-
ner de listas de malas acciones de las que habfa que arrepentir-
se) y a los sacerdotes para preparar a los fieles para la misma.

Toda la segunda parte de la obra: el Buen Gobierno
apunta a este fin y se podrian extraer centenares (ya no sélo
decenas) de frases que lo demuestran.

4. Sus Informantes:

4.1. Segun sus propias declaraciones: ‘‘anduvo en el mundo el
autor con los demés pobres indios para ver el mundo y alcanzar
(9) y escribir este dicho libro y Crénica (para el) servicio de
Dios y de Su Magestad y bien de los pobres indios de este
Reino; trabajé treinta afios dejando su pueblo y casas y
hacienda, comenzando a vestirse de un saco al (estilo del) maés
pobre y asi lo (s} gand con ellos (gracias a) la pobreza del autor

(9) "“alcanzar”’. Segan el Diccionario equivale a: “*haber uno vivido en el
tiempo de que se habla, o presenciado el suceso de que se trata
(acepcién 68); “‘saber, entender, comprender’ (acepcidn 92). (Real
Academia Espafiola, 1870: 54, col. 3). Ambos sentidos son aplica-
bles en el presente caso y mutuamente se complementan.
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que quiso tenerla para ver y alcanzar lo que habia en el
mundo...” (Guaméan Poma de Ayala, 1956-66, III: 368).

Asf pues, decide Guamén Poma después de haber sido

cacique y autoridad en su pueblo y regién, y haber presenciado
toda clase de tropelias contra los indios, ‘‘vestirse de saco” y
recorrer el 4rea para enterarse de visu de lo que ocurria.
El mismo lo dice: *...y asi trayendo autoridad [por ser
sefior natural de indios] no se llegaban (a mif) los pobres, ni
querian hacer (los espafioles)} dafio a los pobres en mi presencia,
como se hace siempre (que) (10} no me conocen y me ven pobre.
En mi prsencia (les) quita (n) sus haciendas y mujeres e hijos,
con poco temor de Dios y de la justicia...Para dar fe de esto
convenia escribir como sentenciador de ojos y vista... que para
ello me hice pobre metiéndome en(tre} los demés pobres, que asf
convenia para este efecto...” (Guamén Poma de Ayala, 1956-66,
III: 369; subrayado nuestro).

4.2. ;Qué regiones recorrié6 durante esos 30 afios de andanzas,
casi diriamos evangélicas, vestido como ‘‘un pobre de Jesucris-
to”’ para poder —como dice— informar por escrito la verdad al
Rey ya que no le es posible ‘“‘ver cara a cara y comunicar de
presente (con M.S.) por ser viejo de ochenta afios y enfermo’’?
(1936: f. 962).

Ludefia de la Vega opina que su ‘‘universo’” fue relativa-
mente pequefio (Cfr. pArrafo 1, 7, letra g); sin embargo darfa la
impresién que conocié el altiplano de Bolivia actual, pues
describe la ruta por Puno hasta Potosi (Cfr. Ludefia de la Vega,
1975: 142), més de una vez repite que ha debido traducir
términos de los dialectos o lenguas aymara, colla, puquina, cana,
canche, charea, todas ellas relacionadas con el aymara actual.

4.3. En cuanto a sus informantes o modo cémo obtuvo sus
referencias, tenemos varios datos preciosos dados por él mismo.

(10)  Original: "'siempre como no me conocen ..."
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Nos relata, en efecto, que “para sacar en limpio estas
dichas historias hube tanto trabajo por ser {ellas) sin escrito (i.e.
sin escritura), ni letra alguna, a no mas (11) de quipos y
relaciones de muchos lenguajes apuntando con la lengua...
castellana y quichua inga, aymara, poquina, colla, canche, cana,
charca, chinchaysuyo, andesuyo, collasuyo, condesuyo todos los
vocablos de indios...” (1936: f. 11).

De este texto deducimos:

a) Que Guamén Poma tomé referencias de indigenas que le
“lefan’’ sus quipus antiguos. Y si como hemos visto,
comenzé a reunir informaciones para su obra a partir de
1567, tal cosa fue perfectamente posible, més aun, casi
segura,

b) Que tuvo que traducir muchos términos que se le
indicaban en la lengua aymara o alguno de sus numerosos
dialectos, ademés de los dialectos quichuas.

c) Que recibi6 relaciones en ‘‘otros lenguajes’”, parte de
indigenas que encontraria en sus viajes al altiplano, parte
de mitimaes establecidos en el nucleo central del Tawan-
tinsuyo.

44. Respecto a sus consultas a quipucamayos, sefiala en otra
ocasién haber recibido” ... unas historias sin escritura ninguna,
no més de por los quipos y memorias y relaciones de los indios
antiguos, de (indios) muy viejos y viejas, sabios testigos de
vista para que de fe de ellos ...” (Carta al Rey Felipe III, 1°
Enero de 1613; 1936: {. 8).

En la misma carta sefiala que ha ‘‘trabajado de haber,
para este efecto, las mas verdaderas relaciones que me fueron
posibles, tomando la substancia de aquellas personas (las que
ofrecian més fe), aunque de varias partes me fueron traidas, al
fin se reducian todas a la mas comun opinién (1936: f. 10;
subrayado nuestro).



En esta dltima frase hay elementos que creemos dignos
de ser analizados con un poco més de detalle:

a) De todas las relaciones verbales (“informaciones persona-
les”’, dirfamos hoy) que recibe, escoge las que le merecen
mas fe.

b) Le trajan informantes de varias partes y de varias tribus
o lenguas. Solo asf se explica su insistencia en sefialar
que ha debido traducir a la lengua castellana muchas ex-
presiones de otras lenguas del antiguo Incario (Cfr. Gua-
mén Poma de Ayala, 1956-66; 1: 10).

c) Muchas de esas informaciones ‘‘se reducian a la més co-
mun opinién, i.e. concordaban notablemente entre si. Alu-
dese aqui, a lo que creemos, a la existencia de una ‘‘his-
toria oficial” incaica con pocas variantes (Cfr. nuestras
observaciones al respecto en nuestro estudio al texto de
los quipucamayos de Vaca de Castro o ‘“Discurso sobre la
Descendencia y Gobierno de los Incas’: nota 20 a la In-
troduccién a dicho estudio, y nota 10 al estudio de dicho
texto; Cfr. también Pease, 1976: 65-74 sobre el rol de la
“historia oficial incaica en las relaciones de la sucesién
imperial).

4.5, A diferencia de Cieza de Leén, que se solaza citando sus
fuentes de informacién y los lugares donde obtiene sus datos,
Guamén Poma es mas bien parco en ello. Alude varias veces a
“relaciones de indios antiguos, de muy viejos y viejas, sabios
testigos de vista’” (1936: f. 8). Sin embargo, al final de su obra
(1936: f. 1078-1079), da cuenta de sus veneros de informacidn.
Después de referirse a varios cronistas de Indias, nos ofrece sus
“testigos de vista'’. ‘... hay testigos de vista hasta ahora que
como son Sefiores Principes y Principales, que duraron sus vidas
mas de tiempo de doscientos afios, como el Principe y Sefior
don Martin de Ayala, padre del autor de este dicho libro, quedé
y comi6é con Topa Ynga Yupanqui, Guayna Capac Inga, Tupa
Cusi Gualpa, Guascar Inga ... y acabé su vida muy viejo, de
edad de ciento y cincuenta afios ...; testigo de vista de esta
dicha Crénica y libro Pedro Guambotoma, cacique principal de
los indios quichiuas de edad de ciento ochenta afios; ... don
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Juan Martines Malma Sela, pachaca camachicoc, mandén del
ayllo Mallma, de cien indios de Taypi aymara de Pichiua, de
edad de ciento y treinta afios; ... Felipe Chuqui Taypi, cacique
principal del ayllo Pomata, de edad de cien afios; don Christobal
Uaricallo, cacique principal de Hatun Colla, de edad de ochenta
afios; Diego Mullo, cacique principal de Coropona Conde(12), de
edad de ciento y diez afios; .. don Pedro Ninarua cacique
principal de Manari Anti(13), de edad de setenta afios, los que
comieron con los Ingas, lo declararon y lo acabaron ...”” (1936: f.
1078-1079).

4.6. Valgan unos breves comentarios sobre sus informantes:

a) Solo cita aqui a caciques, ‘‘sefiores principes y principa-
les’’. Seguramente, para el cronista tales referencias revis-
ten més autoridad.

b) Las edades son, a las claras, indicio de edad avanzada,
pero no se pueden tomar a la letra. Doscientos afios po-
drian equivaler a un hombre de 83 u 85, o ain menos.
Ciento ochenta afios, pudo ser 75 u 83. Imposible saberlo.
Pero lo que sf sabemos es que todas estas edades no re-
sisten el menor anélisis. Adem4s, curiosamente, todas ter-
minan en 0. No hay cifras intermedias en la decena res-
pectiva.

c) Respecto a los lugares de cacicazgos citados por el cronis-
ta, hemos identificado tres( Hatun Colla, al N. del Lago
Titicaca, en regién de habla aymara; Coropona (o Coropu-
na) que debe situarse en las cercanias del pico nevado del
mismo nombre, objeto de adoracién por parte de los qui-
chuas (Cfr. Rowe, 1963: 296); Pomata est4d en la margen
S. del Titicaca y era pueblo de habla aymara (Cfr. Ku-
bler, 1963: 360; Valcarcel, 1963: 480).

Con estos datos, quedaria comprobada plenamente la
recepciéon por parte del cronista, de informaciones de varios

(13)  Tal vez: pueblo del Antisuyo.
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lugares del drea aymara altiplnica y cobrarfa nueva certidumbre
su afirmacién de haber tenido ‘‘relaciones” de sefiores de varias
tribus y lenguas diferentes.

5. Otras fuentes del cronista:

5.1. Ademaés de los informantes indios, recién citados, Guamén
Poma revela haber manejado varias obras de cronisias y otros
autores.

En la II* parte de su obra (Buen Gobierno), bajo el
rétulo “Crénicas Pasadas’ cita varias obras y cronistas que
escribieron sobre las Indias: un “yndiario Juan Buemo Abantan-
tonio, doctisimo, que hizo Crénica comparando los temples, ritos,
reyes y sitios de tierras de todos ellos’’; Gonzalo Pizarro (debe
ser Hernando Pizarro, pues Gonzalo no escribié Croénica); Obedo
(Ferméndez de Oviedo) y Valdes(14); Agustin de Zarate; Diego
Fernandez (El Palentino). (1936: f. 1078).

5.2. En otros pasajes revela conocer a varios escritores y
cronistas més, al menos de oidas, entre ellos, el Padre Joseph
de Acosta, jesuita. (1936: ff. 1078-1080); el Padre Mercedario
Fray Martin de Muria, a quien ataca con vehemencia y le
inculpa de graves faltas morales (1936: f. 906); el presbitero
Miguel Cabello de Balboa (1936: f. 1080); el Padre Cristébal de
Molina ‘“‘gran lenguaraz y muy antiguo de la lengua quechua y
aymara’ (1936: f. 611); el Padre Juan de Ochoa, Prior de San
Juan de Letrdn, que habia escrito una crénica de la que nada se
sabe; Fray Luis Jerénimo de Oré, franciscano, Fray Luis de
Granada, y algunos otros personajes mas.

Entre los cronistas citados hay dos o tres desconocidos
para nosotros.

5.3. Tarea ardua seria averiguar en qué medida utilizé6 algunas
de estas obras. Pudo solamente conocer algunas o haberlas
visto, sin que tengan que sefialarse alguna influencia directa

(14) O se trata de dos cronistas: Hernando Pizarro y Gonzalo Fernandez
de Qviedo, o solo de este ultimo, al que apellidé Pizarro en lugar de
Fernandez.
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sobre sus escritos. Seria faena propicia para una auténtica
exégesis textual.

De varias de estas obras (los cronistas que cita en el
parrafo referente a las ‘“Crénicas Pasadas; 1936: ff. 1078-1079)
dice: ““... cronistas de este dicho Reino saco muy (de) moradas
de falta de averiguacién en algunas cosas que escriben, de que
hay testigos de vista hasta agora, que como son sefiores
principes y principales ...”. Les achaca ‘“falta de averiguacién”,
de los testigos que viven aun por esos tiempos. Deseariamos
saber a qué fecha se refiere la frase ‘hasta agora” que
estampada en el folio 1078 y casi al fin de la obra, nos habria
dado una pista preciosa para atisbar el proceso cronolégico de
su elaboracién.

5.4. Este conocimiento de fuentes, que aunque no abundante,
es sorprendente para su época y nivel cultural, fue sin duda
fruto de sus contactos, como escribiente e intérprete, con
corregidores, curas y visitadores de idolatria como el mismo lo
sefiala: “he tratado a los padres, Corregidores, Visitadores,
sirviendo de lengua (intérprete)”’. Sirviendo de tal conoci6 al
Padre Cristébal de Albornoz, Visitador de idolatrias (1936: f.
676) y oy6 hablar del Padre Francisco de Avila, a quien acusa
de haber fqbado a los indios ‘“mucha cantidad de oro y plata y
vestidos y plumajes ...” (1936: £ 1121). En tales contactos, a
veces largos, conoceria las obras de tales cronistas, en la
biblioteca de estos personajes o en los conventos, y tendria
ocasion de ‘experimentar personalmente, el trato dado por los
espafioles a los indigenas: “he querido ver las cosas por
experiencia de ojos” (1936: f. 903)(15).

5.5. Nos parece observarse un curioso e interesante ‘hiatus”’
cultural entre estas citas y lo enrevesado y dificil de su escrito.
Le falté escuela de gramética en espafiol y, sin duda, hablaba
éste tal cual lo escribia. Pero inteligencia, penetracién y juicio le
sobraban. Ahi est4n sus acertadisimas observaciones —plagadas

(15) Pietschmann sefala que la referencia a varios cronistas, no demues-
tra "'un conocimiento profundo del contenido de sus obras’ {1936:
XVii).
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a veces de exageraciones perdonables— en el curso de la
supuesta entrevista con el Rey Felipe III.

6. Juicios Criticos:

6.1. El manuscrito de la obra, descubierto en 1908 por el
director de la biblioteca de Gdttingen, en Copenhague, fue dado
a conocer al mundo cientifico ese mismo afio en un articulo
intitulado “Nueva Coronica y Buen Gobierno de don Felipe
Guaméan Poma de Ayala, Codex péruvien illustré-Renseignements
sommaires’’ (Pietschmann, 1908, in: Pietschamann, 1936: vii-
xxviii).

En dicho articulo sefialaba ya Pietschmann que se trataba
de una obra que ‘‘merece ser conocida al menos de los
etnégrafos y otros cientificos’’ (Pietschmann, 1936: vii). Da alli
un resumen detallado de la obra e indica: “... la ciencia europea
no tiné de modo considerable las ideas del autor, a pesar de que
nable de los poetas y filésofos”. ‘“No se podria decir que
Guaméan Poma no haya sido influenciado en alguna medida por
los cronistas europeos, pero no se ha visto, sino muy a la ligera,
impresionado por ellos y se siente esencialmente impulsado hacia
la apologética. No alcanza, ciertamente ni el colorido, ni la
seguridad del mestizo Inca Garcilaso” (1936: xvi-xvii).

“Los datos sobre los Incas, considerados en sf mismos,
no tienen un valor particular. Sin embargo, ellos suministran,
por lo menos una imagen muy fiel de la forma de las tradiciones
en que autores como Diego Ferndndez de Palencia y Pedro
Gutiérrez de Santa Clara han obtenido sus informaciones. Es un
esquema fijo, al cual, fuera de algunas pequefias excepciones,
Guamén Poma se ajusta. El lo ha recibido tal cual” (1936:
xviii-xix).

“Las ilustraciones del manuscrito son de mdas grande
interés para nosotros ... Ellas constituyen un elemento principal
de la obra ... Muestran un talento que no es mediocre. Estos
dibujos, de seguro, no deben ser considerados como producciones
del arte indigena ... El dibujante conoce poco de anatomia y
proporciones, pero es excelente en la composicién y en el arte de
agrupar, asi como en la expresién de las fisonomias y el
movimiento’’ (1936: xxi).
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Para terminar, Pietschmann sefiala: ‘‘“No poseemos para el
Peri una obra semejante a la de Sahagin para México. Sin
embargo, a pesar de numerosas lagunas y debilidades, la crénica
ilustrada de Felipe Guaméan Poma nos promete reemplazarla en
parte” (1936: xxviii).

6.2. Markham (1910, in: Ludefia de la Vega, 1975: 120-121),
consigné estas observaciones, reveladoras de los aspectos que
més le llamaron la atencién en el cronista: ‘‘el aspecto maés
notable de esta Crénica, es el ataque franco y atrevido a la
tiranfa cruel de la dominacién espafiola ...”” ‘... Es un misterio
como el libro con todas sus ilustraciones escap6 a la destruccién
y ain cémo se permiti6 su envio a Espafia. Uno daria mucho
por conocer el destino del autor, tan lleno de compasién por sus
infortunados compatriotas, diligente como buscador de informa-
ciones de toda clase, orgullo de sus antepasados, artista bien
dotado e intrépido en la exposiciéon de la injusticia y crueldad”.
(in: Ludefia de la Vega, 1975: 121-122). El mismo Markham
consignard en 1920 su opini6én final sobre la obra: ‘... constituye
la muestra més notable a la par que més interesante del genio
indigena que poseemos’” (1920, in: Ludefia de la Vega, 1975; I:
203-205).

6.3. Philip A. Means, el bien conocido autor de la Biblioteca
Andina, dir4 unos cuantos afios antes de publicar dicha obra y
después de haber estudiado el manuscrito en Copenhague, lo que
sigue: “En cuanto al relato de los acontecimienos del Peru
preincaico, Poma es una gran desilusién. Es tan crédulo como
Montesinos ...” ‘.. Vemos, en suma, que como narracién
histérica, la obra de Poma de Ayala deja que desear. Pero como
fuente de informacién en cuanto a los usos y costumbres bajo el
dominio de los Incas y en los primitivos tiempos coloniales en el
Pert, es inapreciable” (1923, cit. in: Ludefia de la Vega, 1975:
122-123).

6.4. Julio C. Tello, el acucioso arquedlogo peruano, se expresa
asf en 1939: ‘“Guamén Poma, indio de sangre y de alma,
descendiente legitimo de Reyes indios, es el primero y maés
encumbrado dignificador de su patria y de su raza. Escribe su
crénica entre 1567 y 1613. Viaja por todo el territorio del Pert,
aprovecha el rico acervo tradicional conservado por los analistas
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y viejos kipukamayok de la época ...”” ‘‘No existe libro alguno
escrito en este periodo, que pueda competir con él en riqueza de
informacién histérica y en clarividencia y valentia del autor
para enjuiciar los acontecimientos de su tiempo’ (1936; cit in:
Ludefia de la Vega, 1975: 124). “..Este libro es un archivo
ilustrado, monumental y tnico de las tradiciones, de la vida y
de la condicién social de los peruanos, escrito en la segunda
mitad del siglo XVI; ... ser4 siempre una fuente inagotable de
informacién, de inspiracién y de evocacién histérica’” (ibidem:
125).

Es interesante constatar cémo mientras Means lo censura
como débil en informacién histérica, Tello le encuentra riquisimo
en ella, dejindose levar un buen poco de un nacionalismo no
muy objetivo en este caso.

6.5. Jijon y Caamaifio escribi6 en 1941: ‘‘existe una crénica
escrita por un indio que recogié las tradiciones de su raza,
consignandolas en un escrito bilingiie ya que contiene numerosos
péarrafos en quechua, si bien no puede afirmarse que parte
alguna de ¢l esté en castellano, por mucho que en casi todo él
se usa la lengua de Castilla; tal es la tortura a que se la ha
sometido: es la Crénica del Buen Gobierno de Huamén Poma de
Ayala mas valiosa, quizés, por las maultiples ilustraciones que
adornan el manuscrito ... que por su misma narracién’ (1941-47;
I: 35-36).

La observacién de Jijéon, al acentuar el problema de su
interpretacién lingiiistica -muy real, por cierto -deja en oscuridad
los méritos principales del cronista. Su referencia nos parece
muy superficial, como probaremos en el parrafo especial destina-
do a examinar el valor del cronista para el conocimiento del
Ecuador.

6.6. José Varallanos nos da un juicio, poco matizado pero
valioso, de la obra de Guamén Poma de Ayala: ‘Nuestra
Crénica y Buen Gobierno es, pues, un documento auténtico del
estado de la organizacién politica, juridica, econémica, religiosa
y social que impera a los 50 afios de haberse implantado el
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régimen espafiol en el Perd’ (1943; cit. in: Ludeiia de la Vega,
1975: 130). Auténtico, sin duda, pero ciertamente parcial, que
necesita, por tanto, del complemento indispensable de toda una
copiosa documentacién colonial, para poner en su recto lugar
todas las informaciones del cronista, afiadiriamos nosotros.

6.7. Mucho més objetivo y ecuénime nos parece el juicio de
Arthur Posnansky, el primero que trasladé a letras de molde la
obra del cronista peruano, en 1944: “Sin la mira de ponderar a
sus antepasados, Poma de Ayala hizo una obra de sincera buena
fe, consignando en ella cuanto pudo recoger y resumir de relatos
de sus contemporéneos y ancianos parientes, acerca de la vida,
costumbres, tradiciones, religién y leyes de su pueblo desde tres
y medio siglos atrés” (1944: cit. in: Ludefia de la Vega, 1975:
131).

6.8. Maés desconfiado se manifiesta Porras Barrenechea en los
juicios que emite acerca del cronista y su obra. Le tacha de
indio ‘‘cazurro y mentiroso’”’ y de “inopia histérica”. Por eso
afirma: ‘en cuanto a la época colonial, el escrito de Huamén
Poma puede considerarse més que historia y crénica, como un
documento directo y vivaz sobre el régimen espafiol al finalizar
el siglo XVI y comienzos del XVII” (1948;; cit. in: Ludefia de
la Vega, 1975: 134).

En cuanto a su valor propiamente histérico, destaca: ‘sin
aceptar integramente su visién (de los hechos de la historia
pre-incaica o antiguas edades) hay que reconocer que el ha
descorrido en algo, el velo de las més antiguas (tradiciones?
falta este término) de la historia peruana y hallamos que no
todo es invencién, por las coincidencias sobre las antiguas
edades (que) se encuentran entre muchas afirmaciones de
Huamén Poma y referencias hasta ahora aisladas e incomprensi-
bles en las Crénicas de Cristébal de Molina” (1948; cit. in:
Ludeiia de la Vega, 1975: 133).

Lo que més aprecia en su obra no es sin embargo la
informacién histérica, sino, més bien la etnografica y folklérica:
“la parte mds sustantiva e interesante de la obra de Huamén
Poma es, seguramente, la que se refiere a las fiestas incaicas’.
(in: Ludefia de la Vega, ibid.).
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6.9. John Rowe en 1948 es mucho mdés terminante en sus
juicios sobre el valor de esta obra: ‘“Otro (ademés de Joan de
Santacruz Pachacuti, del que acaba de hablar) escritor indio de
aproximadamente el mismo tiempo y de similar utilidad, es
Felipe Guamén Poma de Ayala. Su obra monumental de méas de
1.000 pAginas, se encuentra ilustrada con dibujos a pluma, a
toda la pégina, los que ofrecen algunas de nuestras mejores
ilustraciones acerca de la vida inca. Las ilustraciones son mucho
méas confiables que el texto, que es atin mas confuso que el de
Pachacuti. Poma es muy poco de fiar en historia, mejor en
administracién y tal vez lo mejor en religién y vida diaria”
(1963 [orig. 1948] : 197).

Rowe tiene el mérito —y es el primero que lo hace con
nitidez— de sefialar los aspectos en que su Crénica es valiosa,
atil, o menos 1util. Es ya un comienzo. Pero se necesitard, en el
futuro, un examen mucho mas concienzudo de los valores que
encierra.

6.10. Un afio después de Rowe, Rafael Karsten se muestra en
extremo entusiasta de la “Crénica y Buen Gobierno”’. Es para él
“tal vez la (fuente) més importante de todas las que poseemos
hasta el presente, referente a un perfodo tempranc de la historia
del Pertt”’. “El autor de la obra fue un indio educado, de noble
alcurnia ... y su intencién al escribir parece haber sido llamar la
atencion del gobierno espafiol acerca de los numerosos abusos en
la administracién colonial del antiguo imperio de los Incas”.
{1949: 35)(16).

Tanto valor le atribuye Karsten a Guamén Poma, que
confiesa que ‘‘en aquellas parte de este libro que tratan con la
vida social y religién del imperio inca, me referiré —dice—
frecuentemente a la historia de Huamé4n Poma”. Y continda:
“Nos presenta (Guamén Poma) delante de nosotros muchos
hechos nuevos que parcialmente sirven para corregir, parcialmen-
te para confirmar y completar afirmaciones hechas con anteriori-

(16)  Cfr. pérrafo 3 de esta Introduccién. Alli hemos expuesto los que
consideramos objetivos principales de la cronica. El motivo aqui se-
fialado, no es sino un corolario necesario del sequndo motivo.
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dad respecto a la cultura Inca. El autor parece basar sus
descripciones sobre tradiciones en boga en aquellos circulos de la
familia Inca, en los cuales el mismo se movié, lo que explica por
qué, sus afirmaciones concuerdan en su totalidad con aquellas
hechas por algunos de los antiguos autores espafioles. Me inclino
a afirmar que la historia de Guamén Poma hace casi completa la
descripcién de la antigua vivilizacién incaica’” (1949: 36; subra-
yado nuestro).

Como podré verse sin dificultad, las opiniones de Rowe y
de Karsten, expuestas casi al mismo tiempo, distan entre si
tanto como el dia de la noche. Y, ciertamente, en nuestra
opinién, Rowe estd mucho més cerca de la verdad objetiva.

6.11. Entre 1956 y 1966, el Teniente Coronel don Luis F.
Bustios Gélvez hizo una edicién, en tres volumenes, de la obra
de nuestro Cronista(17). Bustios Gélvez presenta cada volumen
en dos partes: la 1* es una ‘‘traduccién’ del texto a un espafiol
inteligible, incluyéndose una traduccién de todos los términos de
los idiomas indigenas; la 2* Parte es la presentacién del texto
original —sin modificacién alguna, y con las ilustraciones del
autor.

El objeto del trabajo es, sin duda, muy daudable. Los
resultados, para fines cientificos, muy poco halagadores. La
traduccién es, a menudo, defectuosa o muy discutible. No hay
aparato critico de ninguna clase y muy pocas referencias a los
numerosos autores que han estudiado la obra desde el primer
articulo de 1908. Tal trabajo, si bien pudo haber servido para
dar a conocer la obra(18), entre el vulgo, deja mucho que desear

(17)  Vol. 1: 1956; Vol. |I: 1966; Vol. II1: 1966.

(18)  La edicién facsimilar de 1936, no es utilizable sino por un publico
muy selecto, conocedor de la paleografia. La edicidén de Posnansky
de 1944 no fue muy difundida. De suerte que a pesar de sus grandes
vacios, el trabajo de Bustios Galvez cumplié una mision, diriamos
“"transicional”’, en la difusion de esta obra. Hace falta —y esperamos
que algun dia algun peruanista de nota nos obsequie tal trabajo— una
buena edicion critica con todas aclaratorias al texto, como quiso ha-
cerlo hace 70 afios Richard Pietschmann (1936: vii; Rivet, 1936: v).
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desde el punto de vista histérico, geografico y antropoldgico, en
desmedro del rico contenido de la obra. Ella se merece un nuevo
esfuerzo, aun no realizado, de una edicién integra (no facsimilar),
comentada con notas de {ndole histérica, arqueolégica, antropo-
légica y geogréfica, que revelen el valioso contenido de su obra.

Bustios Gélvez opiné asf de esta obra: “..lleva semies-
condida dentro de la marafia de su escritura dificilmente
legible(19), los diversos aspectos y problemas de orden etnolégi-
co, arqueolégico y social de las épocas pre-incaica, incaica y
colonial, cuya divulgacién constituye un verdadero acontecimien-
to para los estudiosos de la historia del antiguo Peru ..”
(1956-66, Preambulo; I: 2).

6.12. En su obra de 1962, Porras Barrenechea, hablando de la
“Crénica India”” en Guamén Poma y de Joan de Santacruz
Pachacuti sefiala: ‘“‘Aunque ambos tratan de barnizarse de
cultura occidental y liturgia catélica, con cierta socarroneria y
batiburillo mental, permanecen esencial y distintamente indios,
en el espiritu supersticioso y agorero, en la credulidad por lo
maravilloso, en el fondo cazurro y paciente, en el amor intenso
por el estrecho terrufio, y por el folklore nativo, con una
propensién ingenuamente racista y, en lo externo, por la forma
béarbara y confusa de la expresién, verdadera jerigonza o retorta
de espafiol y quechua con predominio de la fonética y sintaxis
india. Las crénicas de Santa Cruz Pachacutic y de Huamén
Poma de Ayala son, en forma y fondo, las primeras crénicas
bilingiies” (1962: 434).

6.13. EIl Comentario que nos trae Ake Wedin resulta demasiado
breve. Nos hubiera gustado que hubiera sometido esta Crénica
al acerado bisturi con que analiza y disecta las obras de Damién
de la Bandera, Hernando de Santillan, la Relacién del Valle del

(19) Mucho nos sorprende esta afirmacion. Con muy medianos conoci-
mientos paleograficos, la escritura de Guaman Poma resulta suma-
mente nitida y clara. Hay muchos documentos de fines del siglo XVI
y comienzos del XVIl gque hacen un uso ain mucho mas abusivo de
abreviaciones. Lo gue, en todo caso, resuita dificil es la “‘compren-
sion del texto’’, a causa de la deficiente ortografia, gramatica y sinta-
xis, como bien |o sefiala Pietschmann (1936: xvi).
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de Chincha, de Cristébal de Castro y Diego de Ortega Morején
o la “Declaracién de los quipucamayos a Vaca de Castro‘’ (Cfr.
Wedin, 1966: 55-73; 44-49).

De esta obra sefiala Wedin: *‘... Es bilingiie —quechua y
espafiol — confusa y dificil de evaluar. Fue escrita relativamente
tarde y por un hombre manifiestamente senil y se presta més
atencién al peripdo colonial que al tiempo incaico. Una ventdja
de la obra es el gran nimero de dibujos (‘‘muy interesantes’).
También es fuente valiosa en cuanto a datos folcléricos” (1966:
.90).

Nos defrauda el sucinto comentario de Wedin. Esperéaba-
mos un pronunciamiento sobre el fondo de la obra. Da la
impresién que Wedin no se atrevi6 —tal vez, por falta de
antecedentes, o por no haber podido someter la crénica a un
estudio profundo —a darnos su verdadera opinién. Queda
flotando en el ambiente la sensacién de desconocimiento del
tema. Digase lo mismo respecto a su opinién sobre Santacruz
Pachacuti. (Wedin, 1966: 90). No se pronuncia sobre los funda-
mental: el valor histérico, antropolégico y etnogréafico de la
obra.

6.14. Ludefia de la Vega, cuya obra de 1975 nos ha sido util
en este andlisis, sintetiza asf su opinién sobre la crénica en la
“Presentaciém’’ de la misma:

“Felipe Guamén Poma de Ayala ... tiene ganados sufi-
cientes méritos para recibir el homenaje de admiracién de parte
de su hermanos de raza por su labor en el pasado, sufriendo
persecucién, cércel, destierro y desamparo ... por su espiritu de
sacrificio al abandonar su familia, su patrimonio y comodidades,
para lanzarse a la aventura redentora de los hombres de su raza
..lo que le sitha en primer plano como el precursor de la
liberacién del indigena, mérito que le absuelve con creces de sus
defectos, muy humanos, por cierto, que afloran en su libro,
como la exagerada tendencia de realzar su estirpe, su aristocra-
tismo racista, las varias inexactitudes en que incurre por falsas
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o deficientes informaciones y, sobre todo, sus exageraciones, que
la critica histérica tiene que depurar. Por lo demés, la obra del
cronista es audn, un filén no explotado, donde se puede encontrar
abundante material aprovechable en diversos estudios especiali-
zados” (1975: 22).

Confunde, a nuestro juicio, Ludefia de la Vega aspectos
muy diversos en la obra del cronista. Si bien desde el &ngulo
socio-politico(20) puede Guamén Poma servir de ensefia o
bandera de reivindicaciones sociales o politicas o llegar a ser
paladin del indigenismo peruano, no debe mezclarse este punto
con los éngulos propios de un enfoque como ‘‘fuente para la
historia y antropologia’’ del Imperio Incaico. Lo primero, podrd
tener un valor sentimental considerable. Lo segundo, tiene real
incidencia en los estudios serios de indole histérico, antropolégi-
co, sociolégico y geografico si realmente se quiere cimentar todo
el examen del Incario o del coloniaje, sobre bases sélidas e
indestructibles.

7. El Manuscrito y ediciones posteriores:

7.1.  Richard Pietschmann(21), el descubridor del manuscrito es
quien nos cuenta cémo dio con él: “En el mes de Agosto de
1908, tuve la oportunidad de tomar parte, en calidad de
delegado alemén, en el XV° Congreso Orientalista Internacional
de Copenhague. Debo a la buena acogida del Director de la
Biblioteca Real de esta ciudad, Doctor H.O. Lange, el haber
podido examinar alli atentamente una parte considerable de la

{20)  En el acendrado ambiente indigenista que reina hoy en el Perq, en el
que los grupos indigenas vy sus dirigentes toman cada dfa mas con-
ciencia de su identidad racial v cultural y de sus valores ancestrales,
no es de extrafiar que Poma de Ayala, émulo en cierto modo de Tu-
pac Amaru, aungue en otra esfera de accion, haya sido tomado por
algunos como portaestandarte de la reivindicacion indigena.

(21)  Pietschmann habia editado poco antes en Alemania la Historia de los
Incas de Pedro Sarmiento de Gamboa (Pietschmann, 1906).
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preciosa coleccién de manuscritos. Alli encontré, entre otras, una
obra que segin mi conocimiento ha pasado desapercibida hasta
aquf y que sin embargo merece ser conocida al menos de los
etnégrafos y de otros sabios ... Se trata del Manuscrito N° 2232
de la antigua Coleccién Real, en 4°, escrito en papel de formato
pequefio, y que comprende 1179 pAginas escritas, en parte de un
modo muy apretado. El titulo es El primer nueva coronica y
buen gobierno, y también: Nueva Coronica y Buen Gobierno. El
autor se nombra Don Felipe Guaman Poma de Ayala, ‘‘sefior y
principe”. (Pietschmann, 1936 [original 1908] : vii).

El propio Pietschmann nos refiere cémo tuvo indicios de
la existencia de documentos valiosos del siglo XVI en la biblio-
teca Real de Copenhague. ‘““Cuando tuve la oportunidad de visi-
tar la Biblioteca Real de Copenhague en 1908, yo ya sabia, por
algunos trabajos escritos por el Dr. Gigas, que se habian
reunido en Dinamarca muchos documentos y mucha informacién
manuscrita de la segunda mitad del siglo XVII referente a
Espafia y su dominios. Pero mis expectativas fueron sobrepasa-
das cuando el examinar la lista de manuscritos, descubri que la
Biblioteca Real estaba en posesiéon de un manuscrito intitulado
El primer nueva Coronica y buen Gobierno, escrito por el indio
peruano D. Felipe Huaman Poma de Ayala e ilustrado por él
con un gran nimero de dibujos hechos a pluma ... Mi intencién
es publicar, tan pronto sea posible, todo el manuscrito e ilustra-
ciones” (Pietschmann, 1913: 510)(22).

El manuscrito fue estudiado posteriormente por varios
investigadores en Copenhague, entre ellos Philip Ainsworth
Means en 1923.

7.2. Paul Rivet, por cuenta del Instituto de Etnologia de
Paris, publicé finalmente la tan deseada edicién facsimilar en el
afio 1936. (Vea nota 22).

(22) No pudo Pietschmann cumplir sus deseos. Pero tal edicién facsimilar,
fue realizada en 1936, por el Dr. Paul Rivet y publicado con el nom-
bre de Nueva Coronica y Buen Gobierno (Codex peruvien illustré),
Institut d'Ethnologie, Travaux et Memories de |'Institut d’Ethnolo-
gie XX, Université de Paris, 1936, 1179 folios.

160



73. En 1944 Arthur Posnansky, bien conocido por sus
trabajos arqueolégicos sobre Tiahuanaco, transcribié por primera
vez el texto integro del manuscrito, en letras de imprenta.
(Posnansky, 1944; Cfr. Ludefia de la Vega, 1975: 130-132). Poco
antes, habia publicado en el Boletin de la Sociedad Geografica
de La Paz, cuatro articulos referentes al autor y al contenido de
su obra.

74. En 1956 el Teniente coronel Luis Bustios Gélvez, inicid
en Lima la edicién del primer volumen de su obra: “La Nueva
Crénica y Buen Gobierno escrito por don Felipe Guaman Poma
de Ayala (1* Parte)”’. Correspondia ésta a la ‘“‘Epoca Prehispani-
ca’”’. La 2* y 3" Parte (respectivamente, volimenes II y III)
fueron publicados 10 afios maés tarde, en el aflo 1966, también
en Lima (Bustios Galvez, 1956-66; Cfr. pérrafo 6.11. de esta
Introduccién).

7.5. Finalmente Guillermo Ludefia de la Vega nos prometi6,
en 1975, una obra en tres volumenes, siendo el primero,
correspondiente a la biografia del cronista, editado en Lima en
dicho afio. (Ludefia de la Vega, 1975). Los volimenes II y III
no han visto la luz hasta este momento (Diciembre, 1977).

Ludefia de la Vega promete utilizar una forma de
transcripcién que desagradaré4 seguramente a todos los eruditos
y a los investigadores en general. Asi dice: ‘‘se ha dejado de
lado las repeticiones cansadas, las alusiones biblicas, las disqui-
siciones religiosas ..., y una serie de comentarios intrascendentes,
logrando ordenar el material disperso con criterio cronolégico o
de asuntos, en la esperanza de que el texto sea accesible como
consecuencia de haberse franqueado la barrera del lenguaje ...”
(1975: 20).

7.6. Es lastima. Tal vez contribuya asi Ludefia de la Vega a
hacer conocer el cronista y su obra. Pero el documento quedara
fatalmente mutilado, disectado, dispersos sus componentes aquf
y alld. Aunque la intencién sea excelente, tememos lo peor de
tal empresa. Ya hizo algo semejante, con resultados muy
discutibles, Victor Wolfgand von Hagen, al hacer una de las dos
obras de Cieza de Leén (The Incas of Cieza de Leén). Si bien el
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intento puede parecer interesante y novedoso, se pierde total-
mente para el investigador y el estudioso serio el contacto
directo con el documento mismo, presentado en toda su
integridad, se esfuma el contexto, y por cierto, desaparece el
caracter propio del escritor, que pasa asi por la criba —total-
mente subjetiva— del ‘editor-tijera”. Llevando ad absurdum
este procedimiento, se podria hacer decir al cronista cosas que
nunca quiso decir, o negarle cosas que sf quiso reproducir. Arma
de dos filos que el verdadero conocimiento histérico debe
rechazar(23), puesto que no hay historia auténtica sin el
basamento sélido del estudio previo de las fuentes(24).

8. Valor del testimonio de Guamédn Poma para el estudio de
la sierra norte ecuatoriana:

Aunque es mucho lo que podemos entresacar de este
Cronista en materia de datos concretos y no pueda compararse
con la informacién que nos puede brindar un Cieza de Leén, hay
en Guamén una serie de informes que no se sue'en encontrar en
otras fuentes..Nos parece justo destacar tales aspectos, ya que
esta fuente ha sido frecuentemente ignorada o lamentablemente
pasada por alto en los estudios relativos al Ecuador.

8.1, Ante todo, son muy interesantes las ilustraciones que nos
ofrece el autor sobre los Incas, capitanes y coyas. Asf, por
ejemplo, nos describe el “‘onzeno Ynga”, Guayna Capac (1936: f.
112) de quien dice expresamente que ‘‘reiné (sobre) Chachapoya,
Quito, Lataconga, Ciccho, Guancabilca, Cayanbi, Canari”; el
“dozeno Ynga” Topa Cusi Gulpa, Guascar Inga, que presenta

(23) No estamos en contra, por cierto, de publicar materiales parciales de
un cronista. AFfiny al cabo, esto que nosotros-mismos haeemos en
este volumen. Pero dichas partes deben ser publicadas —como lo ha-
cemos— en su integridad, sin recortes subjetivos, sin eliminacién de
aspectos que no interesan al editor. Esto Ultimo es una vulgar mutila-
¢ién que juzgamos jamas deberia permitirse un editor serio.

(24)  Por eso alabamos y reiteramos el primitivo deseo de Richard Pietsch-

mann expresado en 1913: "My intention is to publish as soon as po-
ssible the whole manuscript and illustrations” (1913: 510).
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preso por Quisquis y Callcochima, capitanes de Atahuallpa:
(1936: f. 115); la “onzena coia” Raua Ocllo, esposa de Tupac
Inca Yupanqui, y de la que dice en la leyenda que “Reiné
{sobre) Quito, Cayanbi, Guancabilca, Canari, Chachapoya’ (1936:
f. 140); el *“décimo Capitan Callcochima”, de quien dice que
(combatié a) ‘‘Quito, Cayanbi, Canari y Chachapoya” (1936: f.
161); sobre ‘el onze capitdn Ruminavi, traidor’’, quien ‘‘en
Quito maté (al) Inga Illescas (hermano de Atahuallpa)”’ (1936: f.
163).

8.2. Al dibujar las andas del Inca Guayna Capac, que llama
pillcoranpa, dice ‘‘Guayna Capac Ynga va a la conquista de los
Cayanbis, Guancabilcas, Canari, Ciccho, Chachapoya, Quito,
Latacunga’. (1936: f. 333; todas las mayusculas son adiciones
nuestras).

Dibuja el cronista a Guayna Cépac cémo es transportado
muerto de Quito al Cuzco, y se hace un interesante comentario
sobre el modo cémo se le condujo, para evitar una alzamiento
en Quito(25).

8.3. Digno del mayor interés es el ‘“Mapamundi del Reino de
las Indias’’, que dibuja el cronista en los folios 983 y 984 de su
obra. Se consigna alli claramente, los 4 suyos del Tawantinsuyo,
con sus pueblos, rios y accidentes geogréficos y tribus. Todo el
territorio actual el Ecuador figura en el Chinchaysuyo. Entre las
ciudades nombradas en la sierra ecuatoriana figuran: Riobamba,
Quito, Loja, en un gran desorden y sin tomar para nada la real
situacién geogréfica de los lugares; el ‘‘Puerto de Tumbes” se
traza mucho més al N. de Quito, y Riobamba también. Tal vez

(25} Dice el texto respecto a este episodio: "... lo llevan a la ciudad del
Cuzco, a donde es cabeza de este Reino, a enterrarlo; lo trujeron des-
de la provincia de Quito ...”” *’... Fue llevado el cuerpo de Huayna Ca-
pac a la gran ciudad del Cuzco. Le llamaba(n) al difunto Yllapa del
dicho Inga Guayna Capac. Pensaron los indios de Quito que vino vi-
vo el Inga v asi no se alzaron ni hubo alboroto del Reino, de la muer-
te del Inga y lo llevaron a su boveda real embalsamado, de manera
{que) desde Xauxa se supo que estaba muerto y en la ciudad del Cuz-
co hicieron grandes fantos y tloros de la muerte de Guayna Capac
Inga ...” (1936: f. 378).
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lo més revelador sea vislumbrar en él la concepcién geogréfica
del universo del Tawantinsuyo para un indio “letrado’’. Sobre
este ‘“‘Mapa Mundi” y su importancia para el estudio de la
divisién cuatripartita del Tawantinsuyo, véase Pease (1976: 76).

84. A pesar de tratarse sélo de estereotipos de wurbes
coloniales, resultan curiosos e interesantes los dibujos que traza
de las ciudades de Popayan (1936: f. 989), Atres (1936: f. 991)
y Quito (*“La Ciudad y Audiencia de Quito” (1936: f. 993)(26).

8.5. Es interesante en Guamén Poma la nominacién de grupos
étnicos que establece para la sierra ecuatoriana. Se nombran
frecuentemente los Cafaris (siempre como ‘‘Canaris’’), los Puru-
haes, los Sicchos, los Guancabilcas y entre los grupos septentrio-
nales: los Cayambis, los Pastos y los quillacingas, (Cfr. Nota 12.
al estudio del texto). Quito también figura entre los pueblos
dominados por Huayna Cépac o la Coya Rua Ocllo (1936: ff.
115, 140, 161). Pero pareceria que Quito es para Guamén Poma
més frecuentemente una denominacién geogréfica que étnica,
pues se omite en la referencia que hace de todas las tribus
conquistadas por Huayna Cépac en sus campafias (1936: f.
113-114).

(26) Vale la pena transcribir lo que dice de Quito: “Esta dicha ciudad y
Audiencia Real, Obispado de Quito, lo fundd don Francisco Pizarro,
siervo Gobernador del Rey (y) Emperador, y se fundé en tiempo(s)
del Papa Clemente y de don Carlos, Emperador. (En) esta ciudad los
caballeros, vecinos y soldados, son gente rebelde como {en) ia ciudad
de Trugilio y Cuzco {y) Guamanga, coma (que) se alzaron por no
servir ni pagar lo de la alcabala de su Majestad, en tiempo(s) del Vi-
rrey don Garcia Hurtado de Mendosa, y en aquella ciudad le mata-
taron al Virrey Blasco Nufiez de Vela. Y tiene {por) jurisdiccion (a)
comarcanos y tierra de poca plata y comida bastante y peca carne.
(Son) malos cristianos y (de) poca caridad con los prdjimos y tiene
conventos y monasterios y la ciudad muy fundada; envian y vienen
jueces sobre ellos por sus pecados y {por ser) rebeldes y (por su) po-
co servicio de Dios y de la Corona Real de su Majestad. De como es
notorio desde la fundacion de dicha ciudad, siempre ha(n) tenido
sospecha y entre ellos no se quieren ni se aman; siempre tienen plei-
to y mala justicia asf espafioles como indios (0) negros en la ciudad"’.
{(1936: f. 994; puntuacion y adiciones entre paréntesis son agregades
nuestros).
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8.6. La mencién del cacique ‘“Pinto” —que hemos identificado
con Puento (Cfr. Puento 1974, passim)— es importante. Habla
de los dos “‘Pinto” como los ‘‘grandes reyes incas” Apo Pinto y
Guayna Pinto”, y es casi seguro se refiere a Nasacobia Puento,
cacique de los Cayambis y Quivia Puento su hijo, de los que
sabemos por la citada probanza de Méritos de Hier6nimo
Puento, sofrecieron fiera resistencia por cerca de 20 afios a los
Incas. (Véanse notas 13, 14 y 61 al estudio de este texto).

8.7 En la conquista de la sierra norte ecuatoriana y sur
colombiana, Guamén Poma atribuye maés importancia como
factor de resistencia a los quillacinga que a los pastos. Cieza es
de la misma opinién al llamar a los pastos: ‘‘gente de poco
énimo”’ (L. I, cap. XXXIII; 1947: 385). Lo mismo dird el cura
beneficiario de la doctrina de Pacaybamba, don Pedro Arias
Dévila, en su descripcién hecha en mayo de 1582, cuando afir-
ma: ‘“..porque se aprovechaban de ellos (i.e. de los Canaris)
como de buenos soldados, en especial Atagualpa y su padre
Giiinacapa (sic), que conquisté hasta los Pastos, donde le resis-
tieron los quillacingas en Guéitara, una jornada antes de los
Pastos ...”’ (Arias Dévila, 1965 [orig. 1582]: 279).

8.8. Confirma Guamén Poma en varios lugares el traslado ma-
sivo de mitmagkuna de partes centrales del Tawantinsuyo, a
regiones de Tumi{(bamba) y de Quito (Cfr. 1936: f. 170).

8.9. Es también muy digno de estudios el itinerario —con sus
pueblos, tambos y posadas— que traza Guamén Poma desde
Santa Fe de Bogot4 al Cuzco. Nos interesan las referencias al
tipo de avituallamiento (en concordancia con el tamafio del
lugar: ciudad, pueblo, tambo o tambillo}) que encontraba en ellos
el viajero. Aunque sabemos que Guamén Poma probablemente
jamés traspuso las fronteras del Ecuador, debié oir muchas
veces el relato del itinerario y la descripcién de los puntos que
en él se tocaban. Se podria facilmente trazar en un mapa los
puntos sefialados por el autor y la categoria que les sefiala.

9. Las ilustraciones del cronista:

9.1. Valga una observacién final sobre los dibujos del Cronis-
ta. Todos los comentadores de la “Croénica’, ain los més

166



recalcitrantes, reconocen el extraordinario mérito de los mismos
y su valor para la antropologia y etnografia incaicas o
pre-incaicas. ;De qué escuela surgen estas ilustraciones?. Piets-
chmann (1936: xix [orig. 1908] nos ofrece una valiosa referencia
de Polo de Ondegardo, tomada de la Colecciéon de Documentos
inéditos del Archivo de Indias 17, p. 104: “...verdad es que su
avito e casas no son obra muy dificultosa, porque a lo que yo
entiendo, es vestido natural y de que devieron husar los
primeros, que son estas mantas y camisetas, porque yo las e
visto en pinturas antiquisimas”.

9.2. Esto nos lleva a sostener que si bien ‘“muchas de ellas
tienen modelos europeos y podrian, segin su ejecucién y tema,
convenir igualmente a una obra espafiola sobre historia sagrada”
(Pietschmann, 1936: xxi), es evidente que existieron modelos
pictéricos indigenas, tanto murales como sobre madera y
posiblemente cuero, que eran parte del bagaje de trasmisién de
la tradicién incaica, ademés de los conocidos quipus. Y en esta
tradicién antigua, el tipo de vestimenta, atuendo, y el instru-
mental usado debié basarse en tales pinturas antiguas. Si
recordamos que Guamén Poma no habria probablemente nacido
después de 1550 o 1551 (tendria, segin Ludefia de la Vega, tal
vez 63 afios en 1614), pudo ver tales pinturas —como los quipus
y toda la tradicién conservada por los ancianos que entrevista—,
al menos a partir de 1560 (de unos 10 afios de edad). El
argumento se robustece si consideramos que habria comenzado a
“escribir”’, o, al menos, recopilar antecedentes para su Croénica,
hacia 1567. Segtin su propia confesién (en la carta de su padre
al Rey, 1936: f. 6).

9.3. [Estas ‘pinturas” a que alude Polo de Ondegardo,  no
serian otra cosa sino la quillka, que Porras Barrenechea reconoce
como ‘‘unida a la idea no sélo de signos graficos, sino de signos
coloreados o de dibujos o pinturas’” (1954: 112).

El diccionario quichua que edita Ricardo en Lima en
1584, trae: *“quilca: papel, libro, scriptura, carta, pintura’;
“quillcacha: escrivir, pintar’’.

El diccionario de Diego Gonzalez Holguin, publicado en
Lima en 1608 trae: ‘Quellca: papel, carta o escriptura’;
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“quellcayachak: el que sabe escribir’’; ‘‘quellkasca: lo escripto y
las letras quillcascuna”; “‘quellcani, qquellcani' escribir, dibuxar,
pintar”, (ambas obras citadas en Porras Barrenechea, 1954:
110-111).

El papel de la quillka, como escritura esencialmente
pictogréfica, no ha sido atn bien estudiado en los cronistas y es
evidente que en tal estudio, el andlisis de las ilustraciones de
Guaméan Poma tendra una importancia capital(27).

10. Forma de presentacién y notas:

10.1. Hemos entresacado de la obra, todos los fragmentos
importantes por su extensién y contenido, que se referian de
alguna manera a la sierra norte del Ecuador. Hemos obtenido,
de este modo, once segmentos, de ambas partes de la obra
{Buena Crénica y Buen Gobierno).

10.2. Aquellas referencias breves al 4rea o a los personajes que
en ella intervienen, hemos procurado, en la medida de lo posible,
insertarlos en notas a la introduccién o al texto, para no
desaprovechar su contenido, muchas veces brevisimo.

10.3. Hemos seguido inicialmente el texto presentado por el
Teniente Coronel Luis Bustios Gélvez, al no disponer en ese
momento de la edicién facsimilar de Paul Rivet, editada en
1936. Luego, al recibir ésta del Musée del 1'Homme de Paris,
hemos cotejado la primera versién con la edicién facsimilar. Se
pone, por ello al margen izquierdo una doble paginacién: entre
paréntesis redondos la de Bustios Gélvez y entre corchetes, la

(27) Solo de paso, conviene referirse aquf a otra Crénica, también ilustra-
da con dibujos y colores que presenta bastante paralelismo con la
obra de Guamédn Poma. Es la del fraile mercedario Martin de Murda,
cuya obra, escrita probablemente hacia 1610 ¢ 1611, ha sido publi-
cada recientemente por don Manuel Ballesteros-Gaibrois en 1962
(Murda, 1962-64). Sabemos que Guamén Poma y Murla no sélo se
conocieron sino que se odiaron también cordialmente. ¢Hubo entre
ellos ua mutuo conocimiento de las obras que ambos estaban elabo-
rando?No lo sabemos a ciencia cierta.
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facsimilar de 1936. Asf serd posible cotejar nuestro trabajo en
cualquiera de las dos ediciones.

10.4. Hemos subrayado (cursiva), tanto en el texto como en las
notas y citas, todos los antropénimos indigenas (v. gr. Topa
Inga Yupanqui, Challcochima), asi como los términos quichuas
(v. gr. pampa, tambo, akllawasi) con excepcién de los més
usuales (v. gr. inca, cancha, pampa).

10.5. Hemos subrayado (cursiva) también los nombres de
grupos étnicos o tribus (v. gr. cayambis, cafiaris, etc.).

10.6. Los topénimos no van nunca subrayados, con excepcién
de Tawantinsuyo o cualquiera de los suyos {Antisuyo, Chinchay-
suyo, Condesuyo, Collasuyo).

10.7. Tanto en el caso de los antropénimos indigenas como de
las denominaciones tribales, se ponen tal cual los presenta el
cronista, sin modificar en nada su grafia.

10.8. Nuestras adiciones al texto, siempre van en .paréntesis
redondos. Hemos utilizado los corchetes en el texto, sélo en el
caso de términos que el propio cronista agrega a modo de
traduccién de una voz espafiola (v. gr. transcripcién nuestra:
Guayna Capac tenia una celada Eumachucc_ﬂ de (color) azul. La
frase textual de Guamén reza: ‘“Guayna Capac ynga tenfa su
celada umachuco de azul”.

10.9. Hemos corregido siempre la ortografia, adecuéndola a la
actual, asi como la sintaxis, introduciendo puntos, punto y
coma, cuando era necesario, pero sin jamés suprimir una sola
palabra o letra del texto original (v. gr. hemos puesto inca, en
lugar de ynga).

10.10. En la medida de lo posible hemos tratado de consignar,
en las notas la significacién de las voces quichuas usadas. No
hemos recurrido a las versiones de Bustios Gélvez que nos han
parecido poco adecuadas, insuficientes o, a veces, antojadizas;
siempre nos hemos basado en los diccionarios que tuvimos a
mano.
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10.11. Cuando hemos modificado el texto por insuficiencia
gramatical o barbarismo del original, hemos puesto nuestra
modificacién entre paréntesis redondos, con una llamada en nota.
Recurriendo a ésta, se puede reconocer el texto exacto (entre
comillas) del pasaje modificado. Hemos tratado de recurrir lo
menos posible a este procedimiento, para no manipular el texto
més de la cuenta.

10.12. En cuanto a la presentacién del texto, hemos seguido el
mismo procedimiento que en los autores anteriores. Asi mostra-
mos texto y notas en presentacién paralela. El objeto de esto ha
sido tratar de facilitar al méximo al lector la inteleccién del
texto, y, a la vez, explicar su contenido. No toda la informacién
sobre un punto se ofrece en una sola nota. Por eso, habra en el
Indice Analitico al fin del volumen, sobre los temas mas
repetidos, una indicacién a todas las notas del volumen que se
refieren a dicho tépico.

11. Conclusién:

La voz de Guamén Poma, como cronista indigena inde-
pendiente, reviste particular interés. Por los antecedentes que
poseemos, inicia la recoleccién de su informacién hacia 1567.
Vive siempre en un ambiente indigena, como autoridad entre los
indios, y como amanuense, escribano o ayudante de Visitadores,
Corregidores, Curas, Caciques. Al parecer, a partir del afio 1600
inicia numerosas visitas a comunidades que le conducen hasta
territorio aymara (Potosf). Escribe motu proprio, y a esto atri-
bufmos valor particular.

Creemos que el cuadro colonial que nos pinta Guamén
Poma, con tintes tan negros, corresponde en buena medida a la
realidad. Es muy posible que su rencor, odio o indignacién le
lleva no pocas veces a exagerar sus juicios. Pero el testimonio
global de Guamdén ha sido corroborado por muchos cronistas,
tempranos y tardios. A pesar de las buenas intenciones de la
Corona, de los Protectores de Indios y de muchos sacerdotes y
obispos beneméritos, el sistema mismo de la// encomienda, del
trabajo personal, de la mit‘a minera y del yanaconaje, produjo
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los efectos perniciosos sobre la comunidad indigena que Guaman
nos describe con frases patéticas. Su afdn por desenmascarar
tantos abusos y por hacer conocer la verdad, le atrae el odio de
las autoridades, la expulsién de los pueblos, asi como el epiteto
de ‘“indio embustero”’. Pero, le acicatea, a la vez, a poner en
forma implorante y casi desesperada, su manuscrito en manos
del Rey, para Su Majestad ponga el remedio. El mismo propone
en doloridas y quejumbrosas frases, las soluciones que le
parecen més pertinentes para evitar el despoblamiento y la
destrucciéon de las comunidades indigenas. Es la parte mas
patética, pero a la vez, la més interesante de la Crénica desde el
punto de vista de un enjuiciamiento de la administracién
colonial.

Pero Guaméan Poma ha de ser manejado con mucha
discrecién y cuidado. ‘“Todo se ve del color del cristal con que
se mira’’, dice el proverbio, y el riesgo en Guamén deriva,
precisamente, del objetivo mismo que se propusiera en su
escrito; la ‘‘salvacién de sus almas, (y) ejemplo y enmienda de
los cristianos’’. Para lograr su cometido, pudo recargar las tintas
en su descripcion. En su mano estaba hacerlo. (Hasta qué
punto, realmente, lo hizo?. Si supiéramos algo méas de su vida y
de la que hizo en favor de sus desamparados hermanos de raza,
méaxime entre los afios 1600 y 1615, y esto a través de fuentes
ajenas a su escrito, tal vez podriamos tener mas elementos para
responder a este interrogante. Hace falta un gigantesco esfuerzo
de andlisis interno profundo del documento, asi como de un
cotejo paciente con la voluminosa documentacién de la época
para poder decir la palabra final sobre el valor del testimonio
del cronista-pastor.
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TEXTO:

{Extracto del Capfitulo: Primer Capi-
tulo de los Ingas)

(113) “EL UNDECIMO INGA

(348)

176

Guayna Cépac inga tenia su celada
(umachuco) de (color) azul (anaspacra),
su mascapaycha, su chanbi y ualcanca
(2) y tenia su manta de (color) azul,
y de la camiseta desde el medio hacia
arriba verde y anaranjado, y lo de
abajo azul y blanco ajedrezado y cua-
tro borlas (que se ataban) (3) de los
pies y de la cara. (Era) hermoso y
gentilhombre, blanco, muy honrado (y)
amigo de todos. Quiso hablar con todos
sus idolos (y con todas las) uacas del
reino (4)

(y) dicen que ninguno de ellos le quiso
responder a la pregunta y asi mandé
matar (5)



{1) ‘“Umachucho”: viene de la voz uma: cabeza y chuca: “bonete de indios,
sombrero o casquete”’ (Ricardo, 1951: 38, col. 2). Con razém, pues, le compara el
cronista a una celada, ‘‘pieza de la armadura que servia para cubrir y defender
la cabeza’ (Real Academia Espaiiola, 1970: 285, col. 3); anaspacra: transcripcién
errénea por ancaspacra, voz compuesta de ancas: azul (Ricardo, 1951: 16, col. 1)
y pacra: ‘“‘cosa calva, pelada, rasa” (Ricardo, 1951: 67, col. 1). Cordero agrega:
pagra: limpio, eriazo” (1968: 68, col. 1). De donde podrfamos traducir ‘“de un
color azul liso, limpio”’. En el inicio del folio se dice “El onzeno Inga...”

{2) mascapaycha: segiin Ricardo: “borla del Inga que era su corona real”’
{1951: 58, col. 2). Ricardo escribe: mascapacha. Segtin Lara: ‘‘borla, remate del
Naut’u que caia sobre la frente. La mascapaycha del soberano debia ser
necesariamente roja (Lara, 1971: 170). Del verbo maskana: buscar (mask’ay).
Murua relata “...en la guerra entraban los Ingas muy ricamente aderezados
con mucha pedreria de oro y plata y piedras preciosas, con mucha plumeria de
todos colores, la cual se ponia el Inga como rey, en lugar de corona, y era hecha
de lana de la tierra y con hilos y estampas de oro.., a la cual llaman
mascapaicha”. (L. III, cap. III; 1946: 79). Chanbi: segin Ricardo: “porra de
pelear”. Este autor escribe champi; es frecuente este cambio entre p y b. Murta
sefiala: ‘‘usaban unas porras que llaman champi..”(L. I, cap. I: 1946: 5).
Ualcanca: de acuerdo a Ricardo: “huallcanca: adarga, escudo etc.”” (1951: 47,
col. 1; Cfr. Rowe, 1963: 275). (Cfr. también Pietschamann, 1913: 513-514).

En suma, la frase inicial sefiala que el Inca porta tres armas: celada,
porra y escudo.

{3) original: ‘‘borlas ataderos de los pies...” Piel;schmann (1913: 513), traduce
“ties’’: amarras.

(4) Uaca: término genérico para indicar lugar de culto o adoracién. Ricardo
traduce: “idolo adoratorio, o cualquier cosa, seiialada por la naturaleza” (1951:
45, col. 1). Excelente es la descripcién de Molina el Cuzquefio, hecha en 1572,
sobre las huacas: *‘..también decia que todas las veces que alguna cosa se
esmerase entre las de su género, en ser més hermosa, luego la adoraban y la
hacian huaca y adoratorio. A todos los altos de los cerros y cumbres adoraban y
ofrecian sal y otras cosas, porque decian que cuando subian alguna cuesta arriba
y llegaban a lo alto, que alli descansaban del trabajo del subir...”” (1959: 97).

{5) No se nos sugiere aqui qué consulta habia hecho Huayna Céapac a todos
los santuarios del imperio. Tal vez decia relacién con la iniciacién de la guerra
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y quebrar todos los fdolos (y
sé6lo) dio por libres a los fdolos mayo-
res: pariacaca, caruancho, uallollo, pau-
carcolla, puquina, quichicalla, coropona,
sauaciray, pitosiray, carua raso, ayzabil-
ca (6) y el Sol y la Luna (7); éstos
quedaron y los demés (fueron) quebra-
dos porque no quisieron responder a la
pregunta (del monarca).

Dicen que fue este Guayna Cépac
(mucho) menor (8).

(que) todos ellos (9), (y cuentan que)
como entraron al templo del sol para
que lo eligiera el Sol, su padre, por rey
(capac apo inga) en las (primeras) tres
veces que entraron (a realizar) el sacri-
ficio, no le llamé; en la cuarta (10), le
llamé su padre el Sol; Guayna Cépac
entonces tomé (la) cabolla y mascapay-
cha (11)



de conquista hacia el septentrién del Chinchaysuyo; los incas jamas iniciaban
hostilidades con otras tribus, sin consultar previamente a sus divinidades.

(6) Se sefialan aqui los principales santuarios o huacas del imperio.
Pariaqaqa era la divinidad de Waruchiri, que fue reconocida y venerada por los
Incas (Cfr. Lara; 1971: 193); Coropona: ‘“dios regional del Contisuyo’. Lara lo
escribe Kurupana (1971: 134. Sauaciray: ‘‘cumbre que se halla junto a la de
Pitusiray, y que era venerada como una divinidad’’. Lara pone su grafia como
sawasiray (1971: 254); Pitosiray: segin la leyenda, Pitusiray era una doncella
que se hallaba recluida en el Akllawasi (o casa de las elegidas) y que fue
raptada por Sawasiray y conducida al valle de Llaris. En las alturas de dicho
valle, ambos amantes se convirtieron en rocas. Dos cumbres casi juntas que alli
se encuentran, portan dichos nombres. Ambas fueron adoradas como huacas del
imperio. {(Cfr. Lara, 1971: 198-199). Rowe sefiala que entre las huacas més
importantes del imperio figuraban la huaca Huanacauri (0 Wanakawri), santuario
principal junto al Cuzco, y las de Vilcanota, Coropuna y Pariacaca (Rowe, 1963:
296-297). La huaca Ayzabilca es citada repetidas veces por Santacruz Pachacuti,
al igual que la de Vilcanota (Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 290-297-298). Llama
mucho la atencién la omisién de la huaca de Huanacauri, venerada frecuente-
mente con ocasiéon de las festividades realizadas cada mes en el Cuzco (Cfr.
Molina, 1959, passim; Rowe, 1963: 296). Ayzabilca era, segin Lara, una deidad
menor del Chinchaysuyo. Lara escribe Aysawillka (1971: 73).

(7) El Sol y la Luna, son entre todos los citados, las divinidades més
importantes en el panteén incaico.

(8) {Menor, tal vez, que otros hermanos suyos, entre los que fue preferido él
por el Sol, como dice a continuacién?

(9) original: ‘“muy menor de todos ellos”.

(10) Es significativo el relato respecto a la forma de eleccién, que tenia que
ser confirmada por la deidad principal, el Sol o Inti, en el templo del coricancha,
en el Cuzco, Este “lamado divino” recuerda la forma como Dios, en el Antiguo
Testamento, confirmaba o elegia a los monarcas de Israel, los que pasaban a
gobernar al pueblo elegido en su nombre. Perfecta expresién de la ‘‘teocracia”
incaica, al menos tal como era percibida por los contemporineos de Guamén
Poma de Ayala.

(11) cabolla. Voz que no hemos podido identificar. Es alguna insignia de su
autoridad.
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y se levanté luego y luego
mand6é matar a dos hermanos suyos y
luego le abedecieron.

Ademés de las (s) conquista (s) de su
padre, conquisté a los Canaris, Cayan-
bis, Ciccho indios Pastos, Puruuay,

(349) Chachapoyas, Guancabilcas, Guillaycin-
ga (12) (y) a otro sefior llamado Apo
Pinto (13).



(12) Todos los grupos étnicos aqui nombrados, corresponden, con la sola
excepcién de los Chachapoyas, al actual territorio del Ecuador, y se inclufan en
el Chinchaysuyo del Tawantinsuyo. Son, por el orden indicado en el texto, los
Caiaris (habitantes de las actuales provincias del Azuay, Cafiar y S. del
Chimborazo); Cayambis (habitantes del N. de Pichincha e Imbabura); Chicchos
(habitantes del N. de la provincia de Cotopaxi); Pastos (habitantes del sector
occidental del Carchi y S. de Colombia); Purubaes (habitantes de la provincia
actual de Pichincha (Sur) y parte de Cotopaxi); Guancabilcas (habitantes de la
Provincia del Guayas) y Quillacinga (Habitantes del SE. de Colombia y sector
centro-oriental del Carchi); (Cfr. Jijon y Caamafio, 1952, passim).Nos interesa,
para nuestro estudio de la sierra norte ecuatoriana, la clara diferenciaciéon entre
Cayambis, Quillacinga y Pastos. No se nombran aqui <omo en ninguna otra
parte del texto del cronista- los quitus, que, al parecer, serian un grupo més
entre los puruhaes. (Cfr. Nota sobre Sigchos, en Santacruz Pachacuti).

(13) En forma especifica, entre los conquistados por Huayna Cédpac, se
nombra aqui a Apo Pinto. Apu es, al decir Ricardo: ‘sefior grande, rico,
poderoso” (1951: 17, col. 1). No es, pues, sino un titulo. El cacique Pinte, como
se denomina aqui, o Pinta como le llama Cabello Valboa (1951: cap. XXIII;
382-383) era ‘‘un valiente y valeroso capitén... de los Caranquis” al decir del
mismo Cabello Valboa (ibid). Sarmiento de Gamboa, habla de Pinto y Canto:
caudillos de los Cayambis, ‘‘valentisimos indios” (1942: 128-129). Después de
huir de la masacre de Caranqui, Pinto se refugié con pocos seguidores en las
serranias sobre el valle de Chillo, donde fue perseguido por los capitanes de
Huayna Capac, hecho prisionero, y de su piel —come era usanza— se hizo
“atambor’’. (Cfr. Cabello Valboa, 1951, cap. XXIII: 383; Sarmiento de Gamboa,
1942: 129).

En una informacién presentada en la Audiencia de Quito, con fecha 19 de
Mayo de 1579 (AGI, Sevilla, Audiencia de Quito, Legajo 22) por el cacique
Gerénimo Puento, exhibe éste numerosos testigos que certifican que él es nieto
del cacique Nasacobia (o Nasacuta) Puento, sefior del valle de Cayambe, y que
“sustentd la guerra contra los yngas tiempo de 20 afios, sin ayuda de otros
naturales’’ (Puento, 1974: 14, declaraciéon del testigo Jhoan Orellana de Aldaz);
Rodrigo Nufiez de Bonilla, Capitdn General de la Gobernacién de Quito, recibe la
solicitud y probanza de méritos y somete a un interrogatorio a los testigos en
el afio 1583. Uno de ellos, Alonso Méndez, contesta a la tercera pregunta,
diciendo que ‘los padres y los abuelos del dicho Gerénimo Puento fueron
caciques principales del dicho pueblo de Cayambe y de todos los pueblos a él
comarcanos y que tuvieron guerra con el Inca que los vino a sujetar y que la
guerra fue muy porfiada y duré mucho tiempo y que en ella fueron muertos y
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(114)

182

Guayna Céapac (14) acabé de con-
quistar todos los pueblos, ciudades y
villas hasta llegar a la ciudad de Nobo
Reyno (15).

y llevé consigo cincuenta mil indios de
arma (16) y muchos capitanes, y (e}
dific6 muchas ciudades y villas, aldeas
y pueblos de indios, y (a) mojoné las
tierras que dej6 su padre (17). Dicen
que por arte de los demonios (18)



vencidos los dichos caciques padre y abuelo del dicho don Hier6nimo Puento...”
(Puento, 1974: 33). Los testigos no se ponen de acuerdo con respecto a la
duracién de la guerra, que unos declararon haber durado 8 o 9 afios, mientras
otros decian 20 afios. Todos los historiadores est4n acordes en identificar este
Puento con el Pinto o Pinta de los cronistas.

(14) original: ‘“Guayna Pinto’”. Es evidente el error del cronista o transcrip-
tor. Si bien el propio Guamén Poma, en otro lugar, distingue entre un Apo
Pinto y un Guayna Pinte ((padre e hijo?), diciendo que ambos habian resistido
al Inca (1956 - 66, I: 381; ver nuestra nota 61) aqui es evidente que habla el
Inca Huayna Cépac, cuya conquista esta resefiando, y del cual dice que era gran
amigo de hacer edificios y cuya esposa era Raua Ocllo Coya.

(15) Nobo Reyno. Por este término, Poma de Ayala quiere dar a entender el
‘“Nuevo Reino de Granada’’, como es llamado en la Ley X, Tit, XV, L. II de la
Recopilacién de Leyes de Indias, al referirse a los limites de la Audiencia de
Quito, y al territorio de la Audiencia de Nueva Granada. {Cfr. Morales y Eloy,
1942, Tabla 31-32). En efecto, si el ‘Inca no llegd, por cierto hasta la ciudad de
Bogot4a, alcanzé con certeza hasta el curso superior del rio Guéytara, mas alla
de la actual ciudad de Pasto.

(16) Esta cifra de guerreros que lleva Huayna Cépac contra el septentrion
ecuatoriano, es mucho més prudente que las que sefiala Santacruz Pachacuti,
cuando dice que el Inca llega a Sicchos! (4rea de los puruhaes) con ‘“‘un millén y
medio”’ de combatientes {1968: 309) y que la embestida final la da con “mas de
cien mil hombres” que le quedaban después de varias derrotas sufridas ante los
Cayambis (1968: 310).

(17) Alusién a una probable conquista anterior de la sierra ecuatoriana, por
obra de su padre Tapac Yupanqui. Muchos cronistas sefialan esta conquista
anterior de Tupac Yupanqui, quien, segin Gonzalez Suéarez, habria llegado hasta
el rio Guayllabamba (1910: 20, 108) sin haber sometido en forma definitiva a los
territorios de mas al N. La larga duracion de la resistencia del norte
ecuatoriano, por obra, sobre todo, de los cayambis y caranquis, ha de entenderse
como el periodo de guerras que hubo que sostener contra la incursién de ambos
Incas: Tapac Yupanqui y Huayna Cépac, su hijo. Sélo este ultimo consolidd el
dominio incaico, después de haber arrasado las fortalezas de cayambe y
Caranqui.

(18) original: “por suerte de los demonios...”” Los incas poseian variadas
formas de averiguar el porvenir ara ello tenian sacerdotes particulares.
y
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sabfa
que habfan de venir a reinar espafioles
como (en el) Reino de don Felipe el
tercero (19).

Fue casado Guayna Cépac) con Raua
Ocllo Coya, y murié en la ciudad de
Tumi (bamba) (20) de pestilencia de
sarampién, (y) viruelas, y del temor de
la muerte (21) huyé de la conversacién
de los hombres (22) y se meti¢ dentro
de una piedra (23) y alli dentro se
muri6 sin que lo supieran (sus gentes)
y mand6 antes que muriera, que no se
publicara la muerte y (asi) dijeron que
estaba vivo y trajeron su cuerpo al
Cuzco (como vivo para que no se
alzasen los indios (24).

Tuvo infantes, (y de los) hijos solo
Huéscar Inga fue legitimo heredero y
fue su madre Raua Ocllo. Fueron (prin-
cipes) (Auquicona) (25)



Crist6bal de Molina nos dice que entre las varias maneras de hechiceros habia

los “‘calparicuqui”,... que ven la ventura y suceso que habian de tener las cosas

que les preguntaban, los cuales para el dicho efecto mataban aves, corderos y -
carneros, y soplando por cierta vena los bofes, en ellos hallaba ciertas, sefales

por donde decian lo que habia de suceder... Otros que llamaban viro pirice los

cuales quemaban en el fuego cebo de carneros y coca y en ciertas aguas y

sefiales que hacian al tiempo de quemar, veian lo que habia de suceder y al que

los consultaba se lo decian (1959: 27-29).

(19) original: ‘‘...espafioles como rryno don Fe. el tersero...” Felipe III reind
desde 1598 hasta 1621.

(20) Tumi (bamba): es la actual Cuenca, capital de la provincia del Azuay.
Su nombre viene de tumi: ‘“‘cuchillo de indios de cobre, a manera de segur”
(Ricardo, 1951: 85, col. 2); y pampa: ‘“‘campo, plaza, suelo, llano, lanura’ (ibid:
68, col. 1). Alli tenia el Inca ‘‘casas reales”’ y templos (Cfr. II1: 423; Cfr. Cieza
de Leén, cap. XLIV; 1947: 297). Nuestro cronista nunca dice, en el texto,
Tumibamba, sino sélo tumi: cuchillo. La denominacién de “llanura de los
cuchillos”, tal vez sea un triste recuerdo de las horribles masacres alli realizadas
por Atahualpa contra los cafaris, favorecedores de Husdscar.

(21) original: “y de la temoridad de la muerte...”” Respecto al género de peste
de la que sucumbié Huayna Cépac y sobre la presencia de epidemias en el
incario con anterioridad al arribo de los espafioles, véase nuestras notas 117 y
122 al texto de Juan de Santacruz Pachacuti Yamqui.

(22) original: “huyé de la conversién de los hombres...” El término debe ser
‘“‘conversacién’’ en el sentido ya casi perdido hoy, de ‘“‘trato”, ‘‘convivencia’.

(23) Una “‘piedra’’, por ‘‘casa de piedra, cueva, caverna’. Figura literaria
llamada sinécdoque, que consiste en ‘‘designar un todo con el nombre de una de
sus partes, o viceversa” (Real Academia Espaiiola, 1970: 1205-1206).

(24) Numerosos cronigtas confirman este aserto. Original “dixeron que estaua
bibo y lo trageron al Cuzco per bibo de cuerpo por q. no se alsasen los yndios”.
(Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 311.

(25) Auquicona o aukikuna. Plural de auqui (auki): ‘“‘sefior, ditado de los ‘
inoas’’ (Ricardo, 1951: 18, col. 1).
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bastardos: Ata-
gualpa inga, su madre fue Chachapoya
(26).

Mango ynga y Ninan Cuyochi (tuvieron
por) madre a Cayac Cuzco; Ylescas
ynga (tuvo por) madre (a) Chugquillan-
to, y Paullo Topa (tuve por) madre, (a)
Ozeca. Titu Atauchi (tuvo por) madre
(a) Cari; Uari Tito (tuvo por) madre (a)
Anahuarqui. Ynquil Topa (tuvo por)
madre (una) canari (27); Uanca Auqui
(tuvo por) madre (a) Xauxa Quizo
Yupanqui. (Esta era la hermana de
Capac Apo Guaman-Chaua. Y (asf)
reinaron once ingas mil cuatrocientos
noventa y seis afios (28).



{26) original: ‘Atahualpa ynga auquicona uastardos fue su madre chachapo-
ya...” Mucho se ha escrito y discutido sobre el origen étnico de la madre de
Atahualpa. Para Cieza de Leén, ésta fue natural del Cuzco. Su texto reza asi:
“Méas adelante estdn los aposentos de Carangue, adonde algunos quisieron decir
que nacié Atabaliba, hijo de Guaynacapa, aunque su madre era natural de este
pueblo. Y cierto no es asi porque yo lo procuré (averiguar) con gran diligencia, y
nasci6 en el Cuzco Atabaliba y lo demés es burla” (cap. XXXVII; 1947: 389).
Muchos otros cronistas opinaron que habia sido quitefia, hija de algin sefior de
Quito. Sobre este tema, que no parece atun haber quedado definitivamente
resuelto, véanse, Gonzalez Suérez (1910: 21-29); Jijén y Caamafio, 1931,
Comentario X, pp. 250-259; se han referido a este tema, ademas, Jiménez de la
Espada, 1879; Navarro, 1930; Vargas, 1937; Temple, 1937; Costales, 1952; Haro
Alvear, 1965; y Oberem, 1976. El mejor material documental sobre la familia y
descendencia de Atahualpa es el que ha publicado Oberem, (op. cit) transcribien-
do manuscritos del Archivo General de Indias (Patronato 188, Ramo 6; 2-2-4/9 -
R.6).

27) sic por cadiari. No ha de extrafiarnos el numero de mujeres secundarias o
concubinas de Huayna Cépac aqui aludidas. Solian los Incas tener gran numero
de esposas secundarias, de diferentes tribus y lugares. Esta cita lo confirma.
Oberem (1976: 12) consigna que de acuerdo al mercedario Martin de Murua,
Atahualpa habfa tenido en Caxamarca alrededor de 5.000 mujeres, y que, de
acuerdo a Ferndndez de Oviedo, cronista generalmente confiable, fueron 4.000 las
mujeres de Atahualpa que Rumifiahui llevé consigo en su huida hacia el N., al
ser perseguido por Sebastidn de Benalcézar.

{28) Guamén Poma de Ayala asigna 1.496 afios de duracién a la dinastia
incésica. Ingenuidad cronolégica semejante, se observa en la extrema longevidad
que atribuye a los Incas en su obra, donde no es raro el Inca que ha vivido 200
afios y varios de ellos han superado los 100 afios de vida. Con esta ‘ldgica”
cronolégica, no nos sorprende que llegue a concebir un reino que perdur6 en
América por un milenio y medio. Segin el cémputo de Rowe, cuya cronologia
seguimos aqui, ‘‘el inicio de la dinastia Inca puede fecharse hacia el 1.200 d.C."”,
en el mejor de los casos, si se acepta la lista propuesta por él de 13 incas, a
partir de Manco Cépac. “‘Los gebernantes que se suceden son nebulosos, hasta
que los Incas iniciaron su gran expansién bajo Pachacuti, el noveno emperador”
(Rowe, 1963: 202-203). Pachacuti, segin este cémputo, habria sido coronado en
1438: en 1463 Tupac Ynca toma el mando del ejército; en 1471, Tipac Inca
Yupanqui sucede a Pachacuti, al morir éste; en 1493, Huayna Céapac sucede a su
padre, Tupac Yupanqui; en 1527 muere Huayna Cépac, sucediéndole Hudscar. Se
desata la guerra civil entre éste y su medio hermano, Atahualpa; en 1532
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(162)

(376)

194

Guéscar Ynga reiné desde la muerte
de Guayna Céapac hasta la muerte de
(los) capitan(es}) generalles) de este
Reino que fueron: Challcochima inga
desde el alboroto de este Reino y
alzamiento de los dos hermanos infan-
tes y reyes: Tupa Cusigualpa Uascar
ynga (hijo) legitimo (y) su hermano
bastardo Atahualpa Ynga; (éstos) dura-
ron la contradiccién desde el alzamiento
hasta la muerte (de este altimo). (En el
afio treinta y seis (29) se perdié el
Reino y toda la riqueza, y (con) mucha
muerte de capitanes y de indios parti-
culares y robos entre los propios indios
(30) y no habfa justicia, andaba alboro-
tada la tierra y se perdi6 todo. En este
tiempo asaltaron {31) los espafioles cris-
tianos este Reino y conquista(ron) la
tiera y mat(aron) a los ingas capitanes
y lev(aron) mucho oro”.

(Guamén Poma de Ayala, 1956-66,
I: 348-350; 1936: ff. 113-114).

(Estracto del Capitulo: ‘‘Primer Capi-
tulo de los ingas: CAPITANES”)

“EL DECIMO CAPITAN

Chalco chima inga, capitdn general
de este reino, Quisqui-Ynga, Auapanti-
Ynga, Quizo-Yupanqui, Chalco Mayta
Ynga: estos fueron

(los) generales, otros (fueron) capitanes
sargentos, y maestros de campo, que
fueron muy muchos (y) que por proliji-
dad no (los) pongo (aqui). estos dichos
capitanes (32)



Huéscar es muerto por orden de Atahualpa, a poco de caer éste ultimo en
manos de los espaifioles. En 1533, finalmente, el propio Atahualpa es ajusticiado.
En otras palabras, en el perfodo de casi un siglo, se suceden cinco incas. (Cfr.
Rowe, 1963: 203).

(29) original: *‘. . . treinta y seis afios . . . " El texto, por falta total de
puntuacién, es bastante oscuro. Creemos, sin embargo que el sentido es el que le
hemos dado a nuestra transcripcién: i.e. que el Reino Inca se perdi6 en el afio
1536. Como la muerte de Atahualpa ocurre en 1533, podemos imaginar dos
hipétesis para explicar esta fecha de Guamén Poma: a) un posible error
cronoldgico del cronista, de suerte que esta fecha corresponde a la caida del
imperio, a la muerte de Atahualpa (1533); o b) una alusién al gran alzamiento
de Manco II Inca, que constituye el ultimo momento de fulgor del antiguo
Incario. Manco II ataca el Cuzco el 18 de Abril de 1536, y los espafioles
estuvieron en un tris de ser deshechos por los indigenas. Si el cronista se refiere
a este hecho, es completamente cierto que el Reino se pierde definitivamente el
afio 1536, al ser aplastada la sublevacién de Manco II (Cfr. Kubler, 1963;: 382
ss; Pease, 1972: 114).

(30) original: “y mucha muerte de capitanes y de yndios particulares y
robamientos de entre yndios ellos propios...

(31) original: ‘‘en este tiempo saltaron los espafioles cristianos este rreyno y
conquité la tierra y maté a los ungas capitanes...” Hay dos posibles
interpretaciones al texto: a) ‘‘Saltaron” en el sentido de ‘“‘asaltaron”, lo que
quedaria en cierto modo confirmado por el significado del sustantivo ‘‘salto”,
como ‘‘accién y efecto de asaltar”, o de “pillaje, robo, botin” (Real Academia
Espafiola, 1970: 1174, col. 2; 8a. y 10a acepcién del término); b) ‘‘saltaron (a
tierra)”’, aludiendo al desembarco hispano en las playas de Tambez.

(32) Segun el cronista, los cuatro capitanes citados, fueron hijos de Huayna
Cépac.
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fueron con su padre
Guayna Cépac Ynga a la conquista de
las provincias de Chachapoya, Canari,
Ciccho Puruuay, Chupaycho (y) Guan-
cabilca, (y) llegaron hasta los indios del
Nobo Reino (33) y murieron (casi)
todos en la batalla, solamente (sobrevi-
vieron) el Inga Atagualpa, Chalcochima
y Quizo Yuoanqui (34) (quienes) murie-
ron en las manos de los cristianos de
don Francisco Pizarro y don Diego de
Almagro cuando la conquista. (Estos)
{fueron) enviados (como) embajadores
del gloriosisimo emperador don Carlos,
que a buen tiempo asaltaron los cristia-
nos (35), (y) los indios no se defendie-
ron (sino) que se dieron luego a la
corona real de Su Majestad (36)".



(33) Aun cuando aqui se sefiala el avance de Huayna Cépac hasta los
“indios del Nobo Reyno’’, aludiendo claramente a la llegada hasta el rio
Angasmayo o Guaytara, en territorio de los pastos, no se citan ni los cayambis,
ni los quillacingas; grupos que también combatié.

{34) Antes de ser el brazo derecho de Atahualpa en su lucha contra Hudscar,
Chalcochima habia sido, segun el cronista, capitin de Huayna Cdpac en su
conquista hacia el Norte. Algunos escriben Calcuchimac; tal vez provenga este
nombre de la voz kallkuchina (6 kallkuchij) amansar, domesticar. El nombre de
“amasador”’ corresponderia bien a la fiereza de este caudillo (Cfr, Pease, 1972;

Lara 1971: 124).
(35) Cfr. nota 31.

(36) Varios cronistas consignan que fue la presencia de los ‘‘viracochas”
blancos, enviados por el gran dios Viracocha, la que determina, en forma
fatalista, la entrega del Inca y sus huestes, tras breve aunque enconada lucha,
en las manos de Francisco Pizarro. En esta rendicién ha de tomarse en cuenta
el hecho de que en un estado férreamente organizado, como era el caso del
imperio inca, el desmoronamiento de la cabeza, trafa consigo, inevitablemente, la
caida de todo el cuerpo social y politico. Por otra parte, es innegable —y ha si-
do demostrado— que varias agrupaciones étnicas, entre ellas los Chachapoyas y
los Huancas, que desde antiguo mantenian aspiraciones separatistas, aprovechan
la coyuntura para plegarse al bando espafiol. Esta actitud les reportard no
pequefias ventajas. (Cfr. Pease, 1972: 113-114). La verdadera resistencia —luego
de la muerte de Atahualpa en Cajamarca— surgié en forma casi esponténea
cuando se alza un nuevo lider: Manco II, que se refugia en las montafias de
Vilcabamba e inicia un hostigamiento sistemético de los pueblos de espafioles, el
que culmina con el asedio del Cuzco en Abril de 1536. Cfr. Montesinos, 1906:
88-93.
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“EL UNDECIMO CAPITAN(37)

Rumi Naui capitdn (Cinchicona)(38)
traidor (auca) (39). Fue este muy
valeroso capitén hijo de indio, particu-
lar y pechero (40), indio chinchay suyo
(41); otros dicen que fue (indio) conde-
suyo (42),



(37) original: “El Onze capitén”.

(38) Cinchicona: plural de ‘‘sinchi: fuerte, recio, valiente, denodado’, segun
Lara, 1971: 257; Ricardo pone: “cinchi: fuerte, valiente recio” (1951: 31, col. 1),
Cinchi significa también ‘‘fuertemente”. La voz es usada hasta hoy en la sierra
ecuatoriana con el mismo significado (Cfr. Cordero, 1968: 86; Paris, 1961: 115).

(39) auca: segun Ricardo, significa ‘“‘soldado, guerrero, enemigo, traidor”
(1951: 18, col. 1). El propio cronista, en su mapamundi (I11I: 197) sefiala hacia el
septentrién (parte del Chinchaysuyo) y oriente (Amsuyo), la presencia de ‘‘yndios
de la guerra que no fueron sugeto al Ynga llamado wuarmiauca...” Estas
warmiauka 0 mujeres-guerreros, son, tal vez, las famosas ‘“‘amazonas’’ descritas
por Francisco de Orellana, cuyo territorio fue buscado afanosamente pero sin
éxito por espacio de varias décadas en el siglo XVI. Purum auka denominaron
los incas a los guerreros araucanos o mapuches (‘‘traidores o soldados de los
desiertos”’), voz que fue deformada més tarde como ‘‘promaucaes’”.

(40) “pechero’’: dos acepciones nos da el Diccionario de la Real Academia:
la: “obligado a pagar o contribuir con pecho o tributo’’; 2a: ‘‘plebeyo, por
contraposiciéon a noble” (1970: 994, col. 2). Creemos debe aplicarse aqui el
primer sentido. Lo confirmaria plenamente Ricardo (1951: 169, col. 2) al traducir
pechero como ‘‘tassayoc runa”, i.e. hombre tributario o de tasa.

(41) De acuerdo a nuestro cronista, Rumifahui era indio del Chinchaysuyu,
es decir, de la porcién norte del Tawantinsuyu, sector en donde quedaba
comprendido todo el actual territorio del Ecuador (Véase la sectorizacién de las
cuatro partes del Tawantinsuyo, en el citado mapamundi de Guamén Poma de
Ayala: III: 197; Cfr. Comentarios en Pease, 1972: 76-78).

(42) Condesuyo. El Kuntisuyu era la porcién maritima y zonas aledafias,
correspondiente al occidente del Cuzco. En el mapamundi de Guamén Poma, el
Kuntisuyu comienza més o menos en la latitud del Callao y se extiende hasta el
sur de Arequipa. No podemos sefialar limites precisos por cuanto los incas no
posefan una cartografia exacta del imperio, que les permitiera fijar geogréfica-
mente los limites de cada suyu. (Cfr. Nota 49 al trabajo de Santacruz
Pachacuti). Guamaén sefiala que es la porcién ‘‘hacia la mar del Sur’’ (I1I: 197).
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pero fue hombre muy valiente. Dicen
que fue por traicién a matar al infante
Yillescas Ynga (y que) del pellejo (de
éste) hizo tambor(43), de la cabeza,
mate de beber chicha, de los huesos
antara(44) Esto pas6 en la ciudad de
Quito, donde (lo) habfa dejado su padre
Guayna Capac Ynga (i.e.a. Yllescas):
Este capitdn quiso quedarse con el
Reino, y (asi) le maté muy muchacho
de veinte afios. Este dicho traidor mu-
ri6 en la dicha ciudad de Quito por las
manos de los indios, porque habia
hecho otra vez{46) muy muchos dafios
y males en las provincias {(por) donde
andaba; por ello fue muerto y le mat(a-
ron) los indios de Quito y asi acabé su
vida el pobre capitén’’.

(166) “EL DUODECIMO CAPITAN(47)
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(43) Illescas, hermano de Atahualpa fue mandado matar por Rumiiahui para
destruir con él toda la descendencia y parentela del dltimo Inca, como lo
atestigua también Murua: ‘...este traidor y cruel capitan le quité en su tierna
edad la vida sin justicia ni razén” (L. II, cap. XIV; 1946: 63). El nombre
Rumiiiahui deriva de rumi: piedra y fahui: ojo, rostro: era el ‘“rostro de
piedra”, afamado por su crueldad. Si bien fue el principal gestor de la matanza
de cailaris en Tumibamba, Rumiiahui es citado por varios cronistas como uno
de los capitanes o jefes que dejara, antes de morir. Huayna Cépac a Atahualpa.
(Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 311). Fue uno de los ultimos jefes indigenas
que sostuvo la resistencia contra el espafiol, hasta que fue derrotado y muerto
por Sebastian de Benalcadzar (Cfr. Jijén y Caamano, 1936-1949). La costumbre de
hacer tambor del pellejo del prisionero es atestiguada por multiples cronistas.

{44) antara: esta voz designa la ‘‘zampofia”’ (Lara, 1971: 63). Guardia
Mayorga la define como un ‘“instrumento musical hecho de flautillas de
diversos diametros y portes unidas a manera de un érgano” (1971: 39). Rowe
{1963: 279) se refiere a la barbara costumbre de confeccionar flautas de los
huesos de los enemigos, costumbre frecuente entre los soldados del Inca. Véase
alli mismo referencias de otros cronistas.

{45) quiro-gualca: voz compuesta que viene de kiru: diente y walka: collar.
Ricardo pone: “huallca: collar, sartal de quentas” (1951: 47, col. 1). Se trata
pues, de un collar de dientes. Sobre esta costumbre, muy comtin a otras tribus
amazonicas, (véase Cobo, L. XIV, cap. 2; 1890-1895; cit. por Rowe, 1963: 279).
Hualca se denomina hoy en dia la gargantilla o larguisimo collar que da varias
vueltas alrededor del cuello, con cuentecillas confeccionadas en latén dorado,
semejando el oro, usado por las indigenas de la sierra ecuatoriana, desde la mas
tierna edad.

(46) Se refiere, sin duda, a las venganzas y matanzas realizadas por
Rumiiiahui no sélo en el pais Caiiar, sino en muchos lugares, antes y después de
la muerte de Atahualpa. Pérez (1977: 21-28} trae los documentos de la Probanza
de méritos de don Pedro de Zambiza, asentada el afio 1600, el cual siendo
Cacique de Zambiza, trae testigos que sehalan que Rumifiahui pasé a Cuchillo
en la Quebrada de San Antonio de Pomasqui, mas de 4.000 indios de los
pillajos, zambizas, quitos y collaguazos, por haberse sometido, sin ofrecer
resistencia, al Capitdn Sebastian de Benalcdzar en el afio de 1534. (Cfr. Nota
223, al texto de la Crénica del Peru, de Cieza de Leén).

(47) original: ‘“‘el doze capitan”
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Capac Apo Guamén Chaua (fue
indio) chinchaysuyo, segunda persona
del Ynga, abuelo del autor de este
dicho libro. Fue capitdn general de los
chinchaysuyos y de todo el Reino,
sefior, principal y mayor, valeroso capi-
tan. Conquisté toda la provincia de
Quito hasta Nobo Reyno(48) (y) con
Guayna Capac Ynga acabé su vida.
(los capitanes) Guambo Toma:quichiua,
Aruni: aymara, Uancarisora: lucana,
Uacralla: andamarca, Cacya:napangara,
Chavay Guaman: guanca, Alcanya Chu-
quillanqui; chinchay, Cocha, guayanay
(49).



(48) En el relato de Santacruz Pachacuti, se destaca la intervencién de los
chinchaysuyos en la conquista del grupo de fortalezas de la meseta de
Pambamarca. Estos son nombrados frecuentemente, al igual que los collasuyos,
coterrdaneos del cronista. (Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 309-310).

(49) Los nombres de los capitanes que siguen, con indicacién de la tribu o
grupo étnico de origén, indican a las claras como el Inca eché mano de muchas
de las tribus del imperio en su empresa de conquista. En la enumeracién que
trae Rowe de las divisiones o provincias de la sierra, aparecen la mayor parte de
las agrupacions tribales aqui consignadas. Los quichiua, o quichua vivian
alrededor de Abancay y Curahuasi, en una regién de clima semitropical. Su
nombre parece significar: ‘‘(gente} de valles calientes”’) los aymara, ilamados por
los espafioles provincia de aymaraes, no son el grupo altiplanico, de la lengua
aimara, sino un grupo étnico serrano del Pertd, fronterizo con los soras, rucanas
y parinacochas; aqui se hablaba el quichua y el aimara. Se ha discutido mucho
acerca de la posible identidad étnica entre estos aimaras y los del altiplano
(Collasuyo) boliviano; lucana o rucana: esta provincia estaba dividida en tres
secciones: Hanan rucana (0 lukana superior), Urin rucana (lucana inferior) y
Antamarka (Andamarca), grupo este ultimo, también citado en este mismo
parrafo del texto; napangara: no aparece con este nombre en la numeracién
étnica que trae Rowe y que seguimos aqui; tal vez haya de relacionarse con
Ankara o Angard en la sierra, frente a Huarco. Los angaré eran una tribu
guerrera y belicosa, razén por la cual el Inca implanté en su territorio muchos
mitimaes procedentes de Cajamarca, Chanca y Huarochiri; guanca: este grupo
étnico corresponde a la provincia llamada Jauja. Su capital era Hatun sawsa. En
tiempos incaicos, tenia una poblacién de 25.000 tributarios, o sea, poco méas de
100.000 habitantes. Los Guanca o Huanza eran tribus serranas, que habitaban
las cabeceras del valle de Lurin; chinchay: debe corresponder al grupo étnico
que Rowe denomina chinchaycecha, y que corresponde al érea del lago de Junin.
FEran pastores de llamas y muy valerosos guerreros, que se defendieron
heroicamente contra la conquista inca; guayanay: es casi seguro que esta tribu
corresponda a los Hualla o gualla, uno de los numerosos grupos tribales que
habitaban el valle del Cuzco y regiones circunvecinas. Era éste el corazon del
imperio, de donde el Inca extraia fieles soldados para sus campafias. Varios de
los grupos que aqui residian tenian sangre inca o habian sido designados incas
por privilegio. (Sobre el particular, véase la enumeracion de grupos que trae
Rowe, 1963: 187-191, de donde extractamos las noticias arriba consignadas).
Sorprende el hecho de que todos los grupos reseiados, sin excepcién, son
serranos; no se nombran aqui grupos de los valles costeros. Tal vez la razén de
esto sea ecologica: el Inca quiso llevar, para la conquista de la sierra
ecuatoriana, de clima frio, tropas acostumbradas a vivir en altura y a soportar
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(379)

(168)

(379)

(380)

y deméas capitanes que no se escribe
{aqui) por ser prolijidad, (todos) estos
dichos capitanes fueron a la conquista
de Tomi (bamba), Cayanbi, quito,cana-
ri. Lataconga, Purouay, Chachapoya,
Guancabilca, (y) acabaron de conquistar
y entablar la tierra(50) estos famosos
capitanes de los chinchaysuyos de aquel
tiempo, (los) que duraron desde Topa
Ynga (Yupanqui).”

“£1L. DECIMO TERCER CAPITAN(51)

Capac Aponinarua, (indio) andesu-
vo (fue) (uno) de los dichos capitanes
que fueron con Guayna Capac Ynga a
la conquista de Tomi (bamba) (y)Quito,
y fue (con) otros capitanes llamados
Otorongo-Ucumari, Rumi Songo, Anti-
cucillo-Anti, Nina Quiro, Amaro Anti-
zupa, Chupayoc Anti, Yscay Cinga
Anti, Llatan Anticin, éstos (eran) otros
capitanes que el dicho Guayna Cépac
llevd (consigo) por grandeza(52);

a los desnudos los llevd, sirviendo
(éstos) solo para que comiesen a los
indios rebeldes, y asf (se) comid esta
gente a muchos principales y estos
dichos indios quedan infieles(53) en sus
pueblos de la montafia: quedan (atn)
por conquistar y hay (de ellos) muchisi-
mos indios a la otra banda: es tierra
de la Sierra hacia la Mar del Norte;
hay muchisimos indios en garita a la
mar(54) (que tienen) oro y plata y
ganados y (son) indios infieles y esta
tierra estaba por descubrir’’.

(170} “EL DECIMO CUARTO CAPITAN
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bajas temperaturas. L.a misma politica, segun los cronistas, solia adoptar el Inca
cuando transportaba colonias de mitimaes de una region a otra. procurando que
procedieran de un hi6topo semejante.

(50) Nos llama la atencién la aparente diferenciacion entre Tumi(bamba) y
los grupos cadaris. De ordinario se suele identificar ambos grupos, considerdn-
dose Tumi(bamba) como el centro administrativo y politico de las tribus canaris.
La expresion “‘entablar la tierra”, ha de entenderse en el sentido de “disponer,
preparar, emprender...” algo (Real Academia Espafola, 1970: 539, col. 3).

(51) original: “el treze capitan’.

(52) “por grandeza’’. Creemos que esta expresion quiere dar a entender que
el Inca, al llevar consigo gran cantidad de capitanes, de diversos pueblos y
grupos étnicos, ponia de manifiesto la amplitud de sus dominios, y con ello, su
poderio y grandeza. Hemos tratado de distinguir, en la confusa cuanto
enrevesada escritura del cronista indio, los nombres de los capitanes. No
tenemos certeza de que lo hayamos logrado del todo. Cinco de los siete jefes
citados, portan el nombre de ‘‘anti”, como distintivo de su pais de origen: el
Antisuyo o regiones situadas al oriente del Cuzco. Vivian alli tribus amazonicas
mal sujetas, algunas semi-nomadicas. Su grado cultural, tan bajo para los
quichuas, queda bien expresado en la palabra: “‘desnudos’’, y en el hecho de que
fueran considerados antropdfagos.

(53) Por los anos en que escribe el cronista (antes de 1613), tales poblaciones
yungas no habian sido incorporadas de facto a la Corona Espafiola, si bien por
los datos del cronista, habian servido de alguna manera, al Inca. El habitat
indicado: ‘“tierra de la sierra hacia el Mar del Norte'’, designa las zonas bajas,
allende la sierra, i.e. las areas de las riberas de los rios que van a formar el
Amazonas (Ucayali, Urubamba, y tal vez, Tigre, Santiago, Napo), lugar en
donde nuestro cronista situa, en forma por demas vaga e imprecisa, sus indios
antisuyu y chuncho, sujetos al Inca (ver Mapamundi: ITI: 197).

(54) “en garita”: consideramos esta expresién como equivalente a ‘‘puestos
de centinela’, i.e. espiando el arribo de los invasores espaiioles, para huir tierra

adentro.

(55) original: ‘‘el catorze capitan’’.
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(380) Malco Castilla Pari, (indio) collasu-
yo fue a la conquista de la provincia de
Tumi (bamba, Guancabillca, y Quillay-
cinca(56) con el dicho Inga Guayna
Céapac, con los deméas capitanes de
Hatun Colla, Poquina Colla Charca,
Cana, Pomacanchi, Quispillacta, Cauina,
Callauaya (57).

Los dichos capitanes (eran) Hila Supa,
Chanbimallco, Chunta Malco,Hatun Co-
lla, Anocarahila, Utorongo, Quirouallca,
Sonco Malleco, Uilachunta, Auquisuri,
Surimallco (todos) estos dichos capita-
nes fueron a la dicha conquista y en
ella murieron; algunos volvieron a sus
pueblos y tierras y se murieron alli;
algunos se quedaron hasta hoy en
(381) Tumi (bamba) (y) Quito y los bisnietos
de estos capitanes se quedaron (en el
lugar) donde conquistaron para memo-
ria y generaciéon(58), los cuales llaman
mitimays: indios extranjeros (59).

(172) “EL DECIMO QUINTO CAPITAN(60)

(381) Mallco Mullo, (indio) condesuyo.
Este capitdn y los demés (citados)
fueron a la conquista de Caxamarca,
Quito, Tomi(bamba), Chachapoya, Lata-
conga, Guancabilca (y) hasta (el) Nobo
Reyno con Guayna Céapac Ynga y
conquistaron y asolaron a los grandes
reyes ingas llamados Apo Pinto, Guay-
na Pinto (61).
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(56) quillay cinga: si bien pocas veces nombra Guamén Poma a los pastos,
es evidente, por el relato de otros cronistas, que quillacingas y pastos resistieron
con energia al avance incaico. Nuestro cronista atribuye, a todas luces, mas
preponderancia a los quillacinga que a los pastos. Sabemos, en efecto, que los
primeros ofrecieron resistencia encarnizada al Inca.

(57) Se indican aqui, con gran precisién, las tribus del Collasuyu que
participan en la conquista de la sierra ecuatoriana, y que tan vivamente resefia
Santacruz Pachacuti. Estas son: Hatun Colla, nombre con que se designaba el
pueblocapital de la tribu de los collas; ésta estaba situada al NW del lago
Titicaca, e inmediata al mismo; poquina colla. Este grupo tribal no apareece
consignado por Rowe (1963: 186-192); los purika eran grupos que fueron
conquistados por Ruka Inka, y vivian al E. de Qhochapanpa (Cfr. Lara, 1971:
202). Rowe no los cita (1963). Mason (1963: 224-225), sélo se refiere a su lengua,
que ha sido considerada emparentada con el wru de los pescadores del lago
Titicaca (lo que Mason rechaza) y con la lengua de los Changos del N. de Chile.
Por esta referencia, pareceria que los pukina son de habla colla, es decir, aimara,
o, al menos, hablaban algin dialecto emparentado con el aimara; si observamos
su localizacién geogréfica, tal cosa nos parece perfectamente posible.

(58) Dos interpretaciones caben aqui: o quiere decir ‘“‘para memoria de las
generaciones’’, o alude a la generacién biol6gica de descendientes; ésto dltimo
nos parece mucho menos probable.

(59) mitimays: son los mitmaqgkuna o colonos traidos de otras regiones del
imperio, con diversos fines: colonizacién agricola, incremento demogrifico,
defensa y atn otras actividades productivas. Hemos tratado in extenso de ellos,
de acuerdo a la categorizacién que nos ofrece Cieza de Leén, en nuestro estudio
de Santacruz Pachacuti, (nota 7).

(60) original: ‘‘el quince capitan”

(61) Aqui se alude a dos capitanes Pinto, casi seguramente padre e hijo: Apo
Pinto y Guayna Pinto. En notas anteriores (notas 13 y 14), en este mismo
trabajo, hemos sefialado que este Pinto (Apo Pinto) es, sin género de dudas,
Nasacobia Puento, el jefe cayambi que resiste la invasiéon Inca. Tal vez Guayna
Pinto sea el hijo de Nasacobia, llamado Quivia Puento, (0 Cavia Puento) del
que nos habla la probanza de méritos de Gerénimo Puento (Puento,
1974: 13, 14). Por voca de Jhoan Orellana de Aldaz, Gerénimo Puento testifica
que tanto su abuelo Nasacobia (0 Nasacuta, como también se le denomina),
como su padre (Quivia o Cavia), lucharon contra el Inca. Véase esta cita: “‘y los
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(382)

y mataron a todos los capitanes contra-
rios. Los (capitanes) que fueron con el
dicho Ynga (eran):Nina Quiro Mallco,
Rumi Songo Mallco, Rumi Nahui Mall-
co, Manacutana Malleco, Uizatoma Mall-
co, Apocuri Mallco, Apacana Hilarunto,
Conya Hila (y) Coropona Mallco(62).
(Todos) estos famosos y bravisimos
capitanes fueron a la conquista y se
murieron (no pocos), y algunos se vol-
vieron a sus casas y pueblos, (cuyos)
hijos son caciques principales, y algu-
nos quedan pobres”(63).

Guaméan Poma de Ayala, 1956-66,
I, 376-382; 1936: ff. 162-172).

{Extracto del Capitulo:“IDOLOS HUA-
CAS DEL INCA: ENTIERROS")

(297) “ENTIERRO

(456)

212

La manera de enterramiento de los
(indios) yungas de los llanos hasta
Quito y Nobo Reyno es una (forma de)
enterramiento sélo (que llamaban) ‘“‘mu-
chic alco mico(c)”’, (es decir)‘(mochicas)
come perros’’(64). (Estos mochicas) co-
men perros y por eso los entierran con
perros, como (quien) les mata un carne-
ro(65).

Asimismo, (en) el valle de Xauxa (eran
llamados) ‘““Uanca alco micolc)’(66).
(En Quito eran llamados) '‘Quito alco
mico(c)”’ (67), (porque) todos estos ente-
rraban a sus difuntos con perros y
{hacian, por tanto) el sacrificio (de
ellos) (68).



dichos padre y abuelo... sustentaron la guerra contra los yngas tiempo de veinte
afios sin ayuda de otros naturales” (ibid.: 14). Sobre la familia de estos
capitanes, y sus descendientes en tiempos coloniales tempranos, consultese
Grijalva, 1947: 181-183. La denominacién de ‘‘grandes reyes ingas’, dada a los
capitanes cayambis, nada tiene que ver con ‘‘incas” en el sentido de ‘‘jefes
quichuag”, sino se les aplica por ser ellos jefes “nobles”, aunque pertenezcan a
una etnia enemiga.

(62) Todos estos capitanes tienen el apelativo de Malleo, junto a su nombre.
Mallco, segtin Ricardo, es voz que significa: ‘‘pollo que empieza a bolar” (1951:
57, col. 1). Entre los aymaras, se designaba como mallcu al espiritu guardian
del ayllo. (Cfr. Métraux, 1963: 564, 572; “Religién and Shamanism’’}. Pero, en el
presente caso, tratandose de capitanes del Continsuyu donde no habia poblacio-
nes aymaras, es presumible que el apelativo indique que se trataba, en dichos
casos, de capitanes jévenes ‘‘que empezaban a volar”’. Lara pone Mallku como
“céndor joven” (1971: 167) adapténdose, en este caso, perfectamente tal nombre
a los jévenes capitanes del Continsuyu.

(63) Probable alusién a un conocimiento directo, por parte del cronista, de
muchos de sus descendientes. Justamente, para tomar conocimiento de todas
estas cosas, y con el fin de escribir su ‘“Nueva Crénica’”, emprende Guamén
Poma su larguisimo viaje de treinta afios.

(64) muchic alco mico. Su grafia correcta es muchic allgo mikuj: ‘‘mochica
come perro”’. Del verbo mikuna: (o mikuy) comer.

(65) Son numerosos los hallazgos de momias o esqueletos de perros en las
tumbas de la costa peruana, y norte chilena. Ya se refiere a ellos Max Uhle, en
1922 (Uhle, 1922); (Cfr. Bird, 1963: 592, para hallazgos tardios en Arica, norte
de Chile).

(66) Huana o Guanca. El grupo étnico Guanca estaba dividido, segin Rowe,
en tres secciones: Guanca superior o Huanan, Guaca inferior o Urin y Jauja,

halldndose en esta ultima seccién la capital: Hatun Jauja.

(67) Los quitefios eran llamados también: “quites como-perros’’. No hemos
encontrando referencias sobre entierros de perros, en el Ecuador interandino.

(68) Es evidente que el perro es sacrificado para que acompafie a su amo al
otro mundo. Este era considerado una de sus mas preciadas riquezas.

213



214

Los indios de los lanos
lloran primeramente diciendo: nanu-na-
nu-nanu (69) (y) comen y beben hasta
tornarse locos (y) aténitos (70}, y ayu-
nan como los serranos y si hallan
carne, la comen, pero (entre ellos) anda
mucho pescado y camarén (71).

Primeramente destripan al difunto
y le quitan toda la carne; las tripas y
la carne la meten en una olla nueva y
amortajan los huesos con una manta de
algodén y los cosen y cifien con sogas
de cabuya que llaman toclla (en forma)
muy alifiada(72); luego pintan al difun-
to por encima, con colores; la carne y
al difunto meten en su béveda(73).

y le hacen asentar (allf) con sus padres,
madres y parientes, sin allegar a otro
ayllo (74),



(69) nanu-nanu-nanu del verbo nanani: ‘“‘estar enfermo, tener pena interior,
mohina...”(Ricardo, 1951: 64, col. 1). No es infrecuente hallar expresiones
similares en las que la voz se repite tres veces (Ricardo, 1951:passim).

(70) atdnitos: en el sentido de espantados, frenéticos.

(71) esta alusién al uso del pescado y camarén en la alimentacién,
corresponde bien al area de los mochica; en los rios costeros abundaba el
camarén y eran grupos que, ademas de una agricultura intensiva, se dedicaban
también a la pesca.

(72) toclla: Para Ricardo designa esta voz el ‘‘lazo para cazar aves o fieras’
(1951: 84, col. 2); tocllani es enlazar. La expresién ‘‘muy alifiada” para una
sepultura, corresponde bien al sentido que tiene el verbo alifiar, en su 3a.
acepcién: ‘‘arreglar o concertar los huesos dislocados”; alifiado: es ‘‘aseado,
dispuesto’’ (Cfr. Real Academia Espafola, 1970: 64, col. 1).

(73) Es muy interesante la descripcién del modo de enterramiento aqui
sefialado con lujo de detalles, en particular, lo referente al entierro secundario de
los huesos, después de haberles desprendido la carne. Jijéon y Caamafio {1952:
232) alude a una préctica semejante, en los sepulcros en pozo del Carchi, en los
entierros provistos de ceramica negativa. El pintar los huesos de color rojo, es
algo frecuente en la arqueologia peruana. También se solia pintar de ocre, los
instrumentos, utensilios y atin guijarros -amuletos que acomparfiaban al difunto.
Existia, tal vez, alguna vinculacién religiosa profunda entre el color rojo
(simbolo de la sangre y, por ende, de la vida) y la supervivencia del difunto en
el mas alla. Tal vez un modo de ayudarle en su dificil trance. Entre los
“colores” aqui aludidos, seguramente el rojo fue el méas frecuente.

{74) singular valor tiene este dato: cada persona era enterrada con los de su
ayllo, comunidad geografica, religiosa y de parentesco, a la que habia
pertenecido durante su vida (Cfr. Nota 19 a nuestro trabajo sobre Santacruz
Pachacuti). Dado que, a través del ayllu, reconocfa cada cual su pertenencia a
un determinado grupo de antepasados o pacarinas, parece perfectamente légico
imaginar que tal pertenencia no se interrumpia con la muerte, sino, que por el
contrario, ésta venia a simbolizar un retorno al lugar de los antepasados
(pakarina), es decir, allf donde un grupo humano ‘‘amanece’’, ‘‘tiene principio’.
En efecto, pacarini es amanecer y pacarichini: ‘‘dar principio a una cosa”. Para
Ricardo (1951: 66, col. 2), también, pacaric machu: es ‘el principio del linaje”
(ayllo). El ser enterrado, de necesidad, ‘‘con los de su ayllo, era, en ultimo
término, una especie de ‘“‘tabla de salvacién” o, si se prefiere, utilizando un
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(341)

(490}

y asi se entierran los yungas
(75)".

{(Guaman Poma de Ayala, 1956-66,
I: 456; 1936: f. 297).

(Extracto del Capitulo: “EXCMO. SE-
NOR VIRREY”)

“...y asi no més fue su segundo y
Virrey Inca Ranti (76), comia y bebia y
se holgaba (y) comunicaba con €l (Inca)
y no habia otro, y (le) enviaba a Chile
y a Quito en su lugar; asi le llaman
Capac Apo Guamamchaua Incap Ran-
tin Taripac Tauantinsuyo runata(77).

Si (éste) no fuera de gran linaje, no le
obedecieran otros grandes sefiores de
este reino y se alzarian, (con) la tierra,
y si de (un) indio mitayo bajo se hace
Sefior, se agraviarian ahora otros de
buena sangre y linaje y asi autoriza a
Capac Apo Guamanchaua (a ser porta-
to) en sus andas de (color) pardo
(lamadas) chicche ranpa(78) (como su)
Virrey, su Teniente General y Capitén
Mayor y segunda persona de la majes-
tad del Ynga, (jefe) de los chinchaysu-
yos, andesuyos, collasuyos (y) condesu-
yos, de los cuatro reinos (del que) se
dice Tauantinsuyo, (que abarca) desde
el cabo de la montafia de Chile, al
cabo y montafia de Nobo Reyno, desde
la Mar del Sur hasta la Mar del Norte
(79).
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lenguaje cristiano, una especie de ‘‘bautismo’, mediante el cual se incorpora
cada cual al grupo de los redimidos por Cristo. Esta necesidad es estar, por asi
decirlo “intra ecclesiam’’, o en ‘lugar sacro”, se expresaba negativamente en la
iglesia posttridentina, con el famoso adagio: ‘“extra eclesiam nulla est redenp-
tio”, (‘fuera de la iglesia no hay salvacién”). La comunidad de los elegidos
(ecclesia), viene a ser, en términos incaicos, el ayllo, que mantiene su vigencia
atn después de la muerte.

(75) Si bien este sistema de enterramiento es propio de los habitantes
costeros {del Chinchaysuyo, incluyendo, tal vez, a los huancavilcas de la costa
meridional del Ecuador), segin el cronista, lo hemos incluido aqui por tener
trabazén muy fuerte con los pérrafos anteriores, que aluden al sistema de
enterramiento entre los quitefios.

(76) Ya hemos explicado en otro lugar el sentido de Inca Ranti: sustituto,
reemplazante del Inca (Cfr. nota 130 al trabajo sobre Santacruz Pachacuti).

(77) Este largo epiteto, contiene varios apelativos: Capac Apo: es el sefior
rey, o sefior poderoso; Guamanchaua: viene de guaman: halcén, chaua es
chawa, que tiene el sentido de crudo, semicrudo, involucrado el sentido de
“duro”. Angochawa, lugar cercano a Otavalo, significa ‘“venas duras”, por la
presencia de venas metaliferas de dificil extraccién {Montesdeoca, comunicacién
personal, 20-V-77). Asi guamancheua vendria a significar algo asi como ‘“halcén
fuerte, duro”’; Incap rantin: es el delegado o sustituto del Inca; Taripae, del
verbo taripani: ‘‘examinar, inquirir, alcanzar, taripay: examen, informacién’ (Cfr.
Ricardo 1951: 83, col. 1); Tauantinsuyu runata: a los pobladcres del Tawantin-
suyu. En sintesis, esta denominacién honorifica viene a ser algo asi como:
“Gran Sefior, halcén fuerte, representante del Inca, inquisidor de todos los
pobladores del Tawantinsuyu”.

(78) chicha ranpa. Andas de color pardo, segun el propio Guamén Poma.
Segun Ricardo: rampa: “andas de los sefiores” (1951: 76, col. 2). El anda que
porta al Inca est4 representada en el propio dibujo del cronista, cuando habla
del “Excmo, Senor Virrey” (I: 256). '

(79) Los limites, en su porcién septentrional, quedan enmarcados en su frase:
“cabo y montafia del Nobo Reyno”. Siendo este Nuevo Reino, el Nuevo Reino
de Granada, ncomo se llamé por entonces a la Nueva Granada; se refiere,
inequivocamente, a la parte serrana, fronteriza con la actual Colombia, donde
habitaban los pastos y quillacinga. La extensién maxima del imperio incaico por
el Norte, hallé su limite en el llamado rio Angasmayo, identificado por Lunardi,
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(esto es) toda la Sierra, toda la Monta-

(491) fa, toda la Cordillera y llanos (donde

(901)

(368)

esta el) arenal del mar. (El Inca) gran
Sefior de su Reino, sujetaba y reinaba,
y su segundo {era) Capac Apo Gua-
manchaua Yarobilca Allauca-Guanoco-
Hanan(80).

Guaman Poma de Ayala, 1956-66,
I: 490-491; 1936: £.341).

(Extracto del Capitulo: ‘LA POLICIA
Y CRISTIANIDAD DE LOS INDIOS
DE ESTE REINO”)

{Se trata) como en este Reino hay
tres generaciones de indios(81) los cua-
les son: indios yungas, indios de la
sierra e indios de la montafia (entre
éstos ultimos, los) chunchos (82),
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con el actual rio Guaytara, en su curso superior. (Cfr. Ortiz, 1953: 37). Habria el
Inca, en consecuencia, llegado en son de conquista hasta el actual departamento
de Narifio, en el sur de Colombia, pero sélo hasta Paquinango, en el rio Patia.
(Ortiz, ibid.). Ortiz es de la opinion de que los grupos de habla quichua
{dialectos inga y napeiio) de los departamentos de Narifio, Cauca y de la
Comisaria del Caqueta, procederian de migraciones de quichua-hablantes de la
sierra ecuatoriana, en época colonial y no —como han afirmado otros— de Colo-
nias antiguas de mitmaqkuna quichuas, implantados en el extremo sur de Co-
lombia, entre los grupos pastos o sus vecinos. Creemos que el punto estd, en
modo alguno, dilucidado, tanto més cuanto que los grupos inganes de Colombia
comprenden perfectamente el dialecto actual de Ayacucho en el Perd, como lo
reconoce el propio Ortiz (1953: 44) y, por otra parte, hemos encontrado en Rowe
(1963: 188} la referencia curiosa de que entre los grupos étnicos que
conformaban la ‘‘provincia’”’ o tribu Chocorvo, situados en plena sierra, en las
cabeceras de los rios Chincha, Pisco y Nazca, habia uno denominado,
precisamente, ‘‘Huaytara’’. ;Pudieron éstos, haber llevado consigo su nombre al
lugar donde, tal vez, el Inca les implanté justamente en los confines del
territorio recientemente conquistado, para servir de baluarte y defensa contra
los inquietos pastos? ;Se debera a los huaAytara peruanos la denominacién del rio
Huaytara, llamado antes Angasmayo?. El punto merece mas estudio.

(80} En este nuevo conjunto de epitetos, destaca Yarobilca. Segun Lara
(1971: 329), yaruwillka quiere decir “‘eminentisimo, grandiosisimo”. Segun Esteve
Barba, es un antepasado mitico del cronista, quien se atribuye asi un origen
divino (1968: Ixii).

(81) Original: ‘‘tres generaciones de indios, por tres generos de indios’’, cuyas
diferencias de habitat sefala: los de la costa o yungas, los de la sierra y los de
la montafia (oriente).

(82) “Chunchos”. Se denominan con este nombre, genérico a numerosas
tribus situadas en la vertiente oriental de los Andes, bajo los 1.200 m., en clima
caliente y humedo, en territorio del Ecuador y Perd. Estas tribus pertenecian a
diferentes troncos lingiifsticos: Arawak, Tupi, Caribe, Tucano, Cofén, Jivaro,
Zéparo, Cawapa, Pano, Hibito, etc. y no poseian uniformidad cultural. Fueron
muy poco influenciados por la alta cultura andina de sus vecinos los quichuas.
Su economia se basaba en la caza, pesca y agricultura de roza (Cfr. Steward,
1963: 507-533, en especial, pp. 533-535. Véase alli mapa de distribucién de sus
tribus). :
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antis
(83) y chiriyanays (84), ancauallo (y)
uarmi auca (85). Cada parcialidad (de
estos) tienen trajes y generaciones (dife-
rentes), con sus vocablos diferentes se-
gun las castas de ayllos. (De) como
cada tribu tiene sus vestidos y (se)
diferencian en sus vocablos, y (en) las
comidas, y diversiones (86),

danzas, taquies (87) y musica, y (se)
diferencian en (los) rostros (y) talles en
todo este Reino(88).

Los dichos chachapoyas y chun-
chos son indios blanquisimos como es-
pafioles; los indios Yungas y Guanoco,
Guayllas, Chiccay, Caxatanbo, Guanca,
Changa, Aymara, Canari, Quispillacta,
Uayro, Parinacocha, Pacage, Andamar-
ca, (y) Lucana son algo blancos y
gentilhombres (89); (los) Ynga yunga,
Yauyo, Chaclla, Pichoy, Cayanpi, Anga-
ra, Cana, Tanquiua, .quichiua, Cuzco
Conde, Ariquipa Conde,Colla, Pacaxe,
Cana, Tanq(ui)ua callauaya, Charca,
Chuui, todos estos indios y mujeres son
algo morenos y de talle alto. Los indios
Guancabilcas, Pomatanbos, Poquina Co-
llas, Chinchaycocha, Quito,Cunticullaua,
Uachimi yunga, Orocolla (y) Poquina
Colla, son (todos) muy morenos, de
talle feo (y) ancho, bozalotes como
negro(s) de Guinea(90), de talle muy
recto y de obra(91),



(83) “Antis”: son grupos de las zonas yungas del Oriente, que Guaman
Poma en su mapamundi denomina Antisuyo, sin especificar su habitat, (Cfr.
nota 53; también Guaman Poma, III: 197). Practicamente, debe tratarse de
algunos grupos de chunchos.

(84) “Chiriguanays’’. Son los chiriguanos. Santacruz Pachacuti escribe:
“chiriguanaes”, antiguos habitantes del Paraguay que se asentaron en las
estribaciones orientales de los Andes, al ser forzados por Tipac Yupanqui a
emigrar. (Vea notas 92 y 93 de nuestro trabajo sobre Santacruz Pachacuti).

(85) Véase nota 39.

(86) El cronista observa bien la extrema diversidad existente entre los grupos
étnicos de la Amazonia (peruana y ecuatoriana) expresada en su diferente lengua
y cultura. Original: “‘estos tienen cada parcialidad y trage y generaciones con
sus vocablos diferentes segiin las castas de ayllos ..."”"

'

(87) Original: ‘“‘comidas y huelgo..’ Ademés de la diferenciacién lingiiisti-
ca, el cronista ha sido testigo, durante su larguisimo periplo, de la notoria
diversidad en sus formas de alimentacién, vestimenta, entretenimientos y
folklore. “Taquies’” viene de taqui: ‘‘canto o cancién’ (Ricardo, 1951: 82, col. 2);
taquini, taquicuni, es, para el mismo autor, ‘‘cantar generalmente, o cantar
bailando” (ibid.). Hasta hoy, en partes de la sierra ecuatoriana, taquina
es: “cantar, tocar algin instrumento” (Cordero, 1968: 95, col. 1).

(88) - Original: "'y diferencian en rrostros talles en todo este rreyno’.

(89) ‘“gentilhombres”: en el sentido de ‘“buenmozos’’ (Real Academia Espaiio-
la, 1970: 662, col. 3).

(90) “bozalotes””: el término viene de ‘‘bozal’: negro recién sacado de su
pais” (Real Academia Espafiola, 1970: 199, col. 2).

(91) ‘“‘de obra”, es decir: ‘‘en su modo de proceder y obrar’’.
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feos, bozalotes,
haraganes, mentirosos, como tengo di-
cho (de) los indios uayllas en todo este
Reino.

Anduvo el autor {(como) pobre en
el mundo, con los demas indios pobres
para ver el mundo y alcanzar (conoci-
miento) y escribir este dicho libro y
crénica (para) servicio de Dios y de Su
Majestad y bien de los pobres indios
de este Reino. Trabajo (el autor) treinta
anos dejando su pueblo, casas y hacien-
da, comenzando a vestirse de un saco
el mas pobre, y asi los gané con ello,
(y) el autor quiso tener la pobreza para
ver y alcanzar lo que habia en el
mundo...”’(92).

(Guamén Poma de Ayala, 1956-66,
ITI: 368-1936, ff. 901-902).

{Extracto del Capitulo: “DE LOS ME-
SONES Y TAMBOS REALES Y TAM
BILLOS DE TODO ESTE REINO”
(93} ).



(92) Original: “anduvo en el mundo pobre del autor con los demés pobres
indios para ver el mundo alcanzar y escribir este dho libro...” A través de toda
su obra, se percibe el porfiado e insobornable interés de Guaméan Poma por que
su relato llegue al Rey, sea conocido por las autoridades competentes y sirva
para remediar la critica situacion de los indios, sometidos a una envilecedora
servidumbre. Su voz y su lamento adquiere en ocasiones ribetes lascasianos,
méxime en los parrafos dedicados al cristiano lector, con el sugestivo titulo de
“considera cristiano’”’; alli presenta, como un nuevo kempis indio, punto por
punto, los motivos de justa queja de los aborigenes (III: 372-392). En los
parrafos en que simula una entrevista con Felipe II, rey de Espafia, plantea
crudamente el autor sus criticas al sistema colonial, no escatima los juicios
peyorativos sobre el Clero, Corregidores, Alcaldes y autoridades y propone con
ingenuidad y audacia, las soluciones que estima conveniente al problema del
despoblamiento de las Indias. Su frase al Rey Felipe III “digo que en ese Reino
se acaban los indios y se han de acabar; de aqui a veinte afios no habra indio
en este Reino de que se sirva su Corona Real... porque sin los Indios Vuestra
Majestad no vale cosa, porque se acuerde (que) Castilla es Castilla por los
Indios” (III: 395, subrayado nuestro), es, a la vez que profunda, llena de la més
triste verdad histérica. El florecimiento de Espafia se debié a la riqueza de las
Indias, y ésta, al tributo y a la mita indigenas.

El severo reproche del descendiente del ‘‘delegado del Inca”, violento no
pocas veces, sumiso otras, nos recuerda la indignacién no reprimida de Ledn
Bloy, cuando criticaba la situacién social de Francia, su patria, a comienzos del
Siglo XX. Guamén es un verdadero ‘“Catequista de la injusticia social”’; en su
lengua balbuceante y confusa, profiere verdades candentes que lanza al rostro de
los responsables. jLastima es, que su dolorido lamento no haya podido ser
escuchado por sus contemporéneos!...

(93) Traza aqui el cronista el itinerario por tierra desde Nobo Reyno, es
decir, desde Santa Fe de Bogot4, hasta Chile, Tucumén y Paraguay. Se indican
aqui los lugares donde el viajero puede aposentarse y la clase de comodidades
que cada uno ofrece. Usando una simbologia muy simple pero practica, el
cronista sefiala con un ‘“‘mundo”, a las ciudades y villas de importancia; los
pueblos de menor categoria quedan designados con una ‘‘casita”. Los tambeos
aislados, pero provistos de “recaudo y pulperia” son marcados con la letra “O”
mayuscula. Los tambillos, donde no hay ‘‘pulperia ni recaudo’”, se designan con
una ‘“‘cruz”. El editor Bustios Galvez, introdujo en lugar de esos simbolos,
respectivamente, los nimeros 1, 2, 3 y 4 (I11: 422-427).
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(Se trata qui) ‘““de los mesones y
tambos reales y tambillos de todo este
Reino, comenzando desde la ciudad de
Nobo Reyno... caminando se llega al
medio y cabecera de la gran ciudad del
Cuzco y se baja a los Charcas, Potosi,
Chile, Tucomén, Paraguay..."”’(94).

(Sigue la descripcién de los puntos
de descanso en el itinerario, en un viaje
por tierra. Se omiten aqui los primeros
puntos a partir de Nobo Reyno (Santa
Fe de Bogota).

Popayéan: ciudad y mesén real (95)
Toza: pueblo, tambo real (96)

A tres: ciudad y mesén real (97)
Uaput:pueblo, tambo real(98)

Pasto: pueblo, tambo real(99)
Guaytara:pueblo, tambo real(100)



(94) Nos gustaria saber qué tramos de este trayecto fueron reconocidos por
nuestro cronista en sus largos treinta afios de peregrinar. Igualmente, cémo tuvo
referencias a la sierra del Ecuador, cuyas ciudades, villas, tambos y tambillos
consigna. El itinerario es tanto mas valioso, cuanto que constituye una temprana
comprobacién del trazado y puntos de descanso y lugares poblados a lo largo
del antiguo (o antiguos) camino(s) del Inca.

(94) Popaydn: Descubierto su territorio por Sebastidn de Benalcazar en 1536,
recibié la ciudad el nombre de los caciques indigenas de la regién. En 1538, el
Rey le otorgé titulo de ciudad. Fue sede episcopal en 1547, por concesion del
Papa Paulo III. Benalcdzar fue su primer Gobernador, por titulo real conferido
el 10 de Marzo de 1540, hasta el afio 1550, fecha de su muerte (Cfr. Alcedo,
1967; III: 218-226).

(95) Toza: Debe tratarse del antiguo pueblo de Tusa (Tuca), hoy San
Gabriel, cabecera del Cantén Montufar. Este lugar debi6é situarlo el cronista
entre Tezen y Pimampiro, (Més al S), pues se encuentra entre ambos puntos y
era paso obligado para los viajeros procedentes del N. (Sobre Tusa, véase
Grijalva, 1947: 102).

(97) Atris: “Valle muy fértil de la Provincia y gobierno de Quito, pertene-
ciente a la jurisdicciéon de Pasto, donde se fundé esta ciudad... Lo bana el rio
Pacasmayu a Levante”, nos dice Alcedo (1967, I: 118; Coleti, 1974, 1: 65).

(98) Uaput: Creemos puede tratarse de la localidad de Cuaspud, en Colombia,
a unos 5 Km. al N de Tulcdn y casi junto a la frontera ecuatoriana-colombiana.
En tal caso, no estaria en su propio lugar en el ordenamiento geografico, de
Norte a Sur, que pretende llevar el cronista.

(99) Pasto: La villa de San Juan de Pasto, de sobrenombre *‘Villaviciosa”,
fue fundada por el Capitan Lorenzo de Aldana en 1536, en una amplia llanura
(Alcedo, 1967, III: 141-142). Su nombre deriva de la abundancia de pastizales
que se encuentran en sus llanos.

(100) Guaytara: Punto situado en el vado del rio del mismo nombre, que
nace en la zona fronteriza entre Ecuador y Colombia, y se dirige hacia el N
hasta verter sus aguas en el rio Patia. Su curso constituye la linea divisoria
entre las provincias colombianas de Tuquerrez y Pasto (Cfr. Grijalva, 1947: 45).
No hemos identificado con certeza este punto, que no debe estar lejos del
trazado actual de la carretera Pasto-Tulcdn. Véase nuestra nota 79 a este
trabajo.
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Tezen: tambo real(101)
Pemampero: tambo real (102)

Yauar cocha: tambo real(103)
Caranqui: pueblo, tambo real (104)
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(101) Tezen: No hemos podido localizar con exactitud este topénimo, que
debe hallarse préximo a la frontera ecuatoriano-colombiana. ;Se tratara de algin
punto situado en el vado de la quebrada de Teques, que constituye parte de la
linea de frontera? Esta corre a pocos Kms. del SSE del actual poblado de
Urbina (Cfr. Instituto Geografico Militar, 1973, Plancha “Tulcan’’). Grijalva
trae: “Teques: colina en el distrito de Ipiales y quebrada fijada como divisoria
entre el Ecuador y Colombia”. (Cfr. Grijalva, 1947: 93-94).

(102) Pemampero: Su verdadera grafia es Pimampiro. Segun Borja (1965:
248) significa ‘“Laguna grande’’, siendo piro: laguna. Estrechamente ligado a
Caranqui por lazos lingiisticos, culturales y comerciales, Pimampiro juega un
gran papel en el dltimo cuarto del siglo XVI por sus plantaciones de coca,
algodén y mas tarde, por el cultivo de la cafia de azGear y frutas. Grijalva
estima que sus habitantes eran de la misma raza y lengua que los caranquis.
Sus habitantes abandonaron el lugar en 1679, con motivo de la prohibicién real
del cultivo de la vid. (Grijalva, 1947: 177-178). Fue encomienda, junto con
Chapi, desde tiempos muy tempranos (Cfr. Paz Ponce de Leé6n, 1965: 240;
Borja, 1965: 248-253; Larrain y Pardo, 1977).

(103) Yaguarcocha: junto a Ia laguna de este nombre, célebre lugar donde fue
masacrada ingente multitud de combatientes caranquis por orden de Huayna
Cépac, de lo cusal la laguna recibié su nombre de ‘“lago de sangre”. Muchos
cronistas se refieren a tal hecho (Cfr. Cieza de Ledn, cap. XXXVII; 1947: 389;
Cabello Valboa, cap. XXIII: 1951: 381-383; Sarmiento de Gamboa, 1942: 128;
Vasquez de Espinoza, 1948; L. IV, cap. 89: 543, No. 1577). Alli, junto a la
laguna debi6 estar el ‘“tambillo” a que alude Guamén Poma. La laguna estd a
escasos Kms. al N de Ibarra.

(104) Caranqui: Est4 situado al E de la actual ciudad de Ibarra, lugar fuerte
de los Caranquis y sede de un suntuoso templo, que fue desmantelado de su oro
y adornos por los dvidos soldados de Sebastién de Benalcézar. Depués de la
venganza de Huayna Cépac, empieza la decadencia de este lugar, tanta que los
espafioles establecieron en Otavalo, y no en Caranqui la sede del Corregimiento.
Su poblacién, en 1582 era notoriamente inferior a la de Otavalo y otras
encomiendas del area. Cfr. Larrain y Pardo, 1977. Los Caciques de Otavalo,
después de la conquista, aparecen con posesiones en el édrea de dominio caranqui.
Guamén Poma escribe correctamente Caranqui. Los cronistas hispanos, sin
excepcién, ponen Carangue. (Cfr. Grijalva, 1947: 129-131; Grijalva, 1921: voz
Caranqui). Sobre su encomienda, véase Paz Ponce de Leén, 1965: 240; Larrain y
Pardo, 1977.
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Otaualo: pueblo, tambo real(105)
Cocheque: tambo real(106)

Guaylla pampa:pueblo,tambo real(107)
Onequito: tambillo(108)
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(105) Otaualo: grafia frecuente por Otavalo u Otabalo. Segun Paz Ponce de
Leén, significarfa ‘‘cobija de todos’” (1965: 236). Ciudad cabecera del Cantén de
este nombre. En el momento de la conquista, vivia aqui el cacique “Otavalo”, el
mas importante de toda la zona, a juzgar por el valor que Benalcézar atribuye a
su captura y sujecion (Cfr. Coleccibn de Documentos Inéditos relativos al
Adelantado Capitan Sebastidn de Benalcazar, Jijon y Caamafio, 1936-1949: 356;
véase en Grijalva, 1947: 169-171). Nos describe esta encomienda Paz Ponce de
Leé6n, 1965: 230-241; Cfr. Larrain 1977.

(106) Cocheque: es Cochasqui, Cieza de Leén trae “Cochesqui”’ ({cap.
XXXIX; 1947: 391). Antiguo pueblo de los imbaburefios que desaparece con la
conquista; de sus restos se formaron los pueblos de Tocachi y Malchinguf
{Grijalva, 1947: 136). En efecto, ya no figura entre las encomiendas concedidas
en dicha zona {Cir. Paz Ponce de Leon, 1965). Al sefialar Oberem (1968: 346)
el trazado de dos caminos prehispdnicos entre Sangolqui y el monte Fuya-Fuya,
muestra el camino occidental que de Quito va a Otavalo, pasando por
Cotocollao, (Calderén), Guayllabamba, Cochasqui, y a través del macizo Fuya-
Fuya, cae a Otavalo. Oberem ha estudiado 14 tolas y una piramide en este
lugar y descrito sus caracteristicas (Cfr. Oberem 1970: Cfr. Haro Alvear, 1965:
109-112, fotos 30-37). El primer estudio profundo del emplazamiento arqueolégico
de este importante sitio, fue realizado por Max Uhle en 1937.

(107) Guaylla pampa: (“pampd llena de verdor’). Grijalva, siguiendo a
Sancho Paz Ponce de Leén (1582), escribe ‘‘Guallabamba’’. Montesinos refiere
que aqui tuvo lugar el combate de la reina Quilago de Cochasqui con Huayna
Céapac. En los afos 1606-1607, se construyé un puente sobre el rio del mismo
nombre. Desde el punto de vista geografico, Guayllabamba es un lugar ideal
para hacer un alto en el camino, méaxime si existia ya un antiguo pueblo. Desde
tempranos tiempos formé este pueblo una encomienda con El Guanca (Paz
Ponce de Ledn, 1965: 241; Larrain, 1977). Creemos que es el vado de este rio, el
que defendieron los cayambis del cacique Pinta, contra los Incas. antes de
buscar refugio en sus fortalezas (Vea Lam. 2).

(108) Onequito: Se trata de Inaquito, ejido situado a escasos Kms. al N. de
Quito (hoy ya incorporado en la ciudad), donde fue derrotado y muerto por
Gonzalo Pizarro el Virrey Blasco Nufiez Vela en la batalla empefiada el 9 de
Enero de 1546. Existia alli una laguna abundante en pescado que posteriormente
fue desecada. (Cfr. Coleti, 1974, I: 200; Alcedo, 1967, I: 64, bajo la voz
‘“Afaquito”’). Las vicisitudes de la guerra que condujo al enfrentamiento en
Ifaquito, pueden verse en detalle varios cronistas entre otros en Gutiérrez de
Santa Clara 1904-1929; Zéarate, L. V, cap. XXXV, 1947: 539-540.
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Quito: ciudad y mesén real; casas de
Huayna Cépac Inga(109)

(Guamén Poma de Ayala, 1956-66,
111:422-423; 1936, ff. 1082-1085).



{109) Quito: La actual capital del Ecuador. Era un pueblo indigena donde
habia, al decir de Cieza de Leén, ‘“‘unos antiguos aposentos que los ingas habian,
en el tiempo de su sefiorio, mandado hacer en aquella parte, y habialos
acrecentado Guaynacapa y el gran Topainga Tidpac Yupanqui , su padre. A
estos aposentos tan reales y principales, llamaban los naturales Quito”. (Cap.
XL; 1947: 391). Guamén también se refiere a las ‘“‘casas de Huayna Cépac” en
este lugar. Ademds de Quito, el cronista-viajero consigna la existencia de ‘“‘casas
reales” en Mucha (Mocha), Cuenca,, Guamachuco (Huamachuco), Guari (Huari),
“Gudnuco Viejo y Vilcas Guaman (Cfr. Guaman Poma, 1956-66, 1I1I: 423-425).
Sorprende que no consigne nuestro cronista ‘‘casas’’ o ‘‘aposentos reales” en
Caranqui donde son expresamente citados por Cieza de Ledén (cap. XXXIX;
1947: 390).
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LOS INCAS EN LA SIERRA NORTE DEL ECUADOR:
LA RELACION DEL CRONISTA JUAN DE SANTACRUZ

PACHACUTI

ANALISIS DE UN TEXTO

INTRODUCCION

1. Antecedentes:

El texto comentado del cronista indigena Juan de Santa-
cruz Pachacuti(l) Yamqui Salcamaygua que aqui presentamos,
quiere ser una contribucién al conocimiento y estudio de la
protohistoria de la sierra ecuatoriana septentrional. No han
faltado estudiosos que han examinado, en general, las fuentes
para el estudio de los grupos humanos, habitantes de la sierra
norte (entre otros, Cfr. Jijén y Caamaiio, 1941-47, 1952; Murra,
1963; y mucho antes ain, entre los pioneros, Gonzéalez Suérez,
1890-1903, tomo I). Més recientemente, la Biblioteca Ecuatoriana
Minima (1960) nos ha ofrecido un valioso conjunto de volame-
nes, destinados a dar una visién de las grandes obras escritas
sobre el Ecuador. No podian faltar, en tal recuento, dos volime-
nes consagrados a los Cronistas. Sin embargo, hemos echado de
menos valiosos textos de cronistas, algunos de ellos fundamenta-
les para el estudio de la penetracién incaica. Es el caso de
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Cabello Valboa, Sarmiento de Gamboa, Montesinos, y atn
textos de Cieza de Leén, contenidos en su obra “El Sefiorio de
los Incas (II* Parte de la Crémica del Peru((2). Cfr. también
Pérez, 1976: 87-98.

El texto que presentamos, es muy poco conocido por los
estudiosos de la etnohistoria de la regién interandina del
Ecuador septentrional, y falta notoriamente en los anélisis
arqueologicos e histéricos de esta 4rea. Jijon y Caamaiio
(1941-47, tomo I: 41 ss.) lo cita entre sus fuentes generales de
consulta. Ya no recoge estas informaciones en su obra de 1952,
capitulo I, donde examina las fuentes para el estudio de la
antropologia del Ecuador (1952: 23-33).

Santacruz Pachacuti aporta, como lo veremos, interesantes
pormenores que arrojan nueva luz sobre la conquista Inca y la
forma concreta como fue puesta por obra, asi como sobre las
divergencias entre Atahuallpa y Hudscar.

2. Objetivo de este trabajo:

Al exponer este texto y sus comentarios —como parte de
un trabajo mucho més amplio sobre los Cronistas que han
descrito el septentrién andino ecuatoriano, que tenemos entre
manos— nos hemos propuesto los siguientes objetivos:

a) Presentar un texto poco conocido y manejado por los eru-
ditos ecuatorianos, que, a nuestro juicio, aporta un enfo-
que novedoso, nutrido por tradiciones al parecer algo dife-
rentes de las mas en boga entre los demds cronistas.

b) Realizar, sobre su base, un analisis etnohistérico, que tie-
ne la finalidad de mostrar la potencialidad y riqueza de
un relato histérico temprano, empleando para ellos no sélo
una cuidadosa exégesis textual, sino también numerosos
antecedentes que nos entrega la historiografia indiana, la
cartografia regional colonial, la arqueologia regional v, fi-
nalmente, la antropologia cultural.

c) Indicar, mediante el recurso frecuente a diccionarios que-
chuas (méxime antiguos) asi como a autores que han es-

254



tudiado la terminologia quechua, el significado de los tér-
minos consignados en este idioma por el cronista. Lo mis-
mo hemos realizado con los topénimos y antropénimos ci-
tados en el texto. Estimamos que este trabajo ilustra no
pocos elementos culturales del relato, hace mas inteligibles
acontecimientos y sucesos y da vida a la frase de por si
no pocas veces tosca, enrevesada y mal hilvanada.

d) Contribuir a un estudio mas concienzudo de la resistencia
de las tribus serranas septentrionales al avance incaico,
bajo la conduccién de Tupac Yupanqui y Huayna Cépac.
A la vez, se procura buscar antecedentes que ilustren
acerca del grado de organizacién socio-politica de los gru-
pos étnicos (cayambis, caranquis, quillacingas, quilacos,
pastos), que resisten al invasor cuzquefio.

3. Importancia del texto:

Realizada la tarea de ‘‘traducir”’ este nada facil texto a
un castellano accesible, nos hemos convencido de su enorme
importancia para la comprensién profunda del periodo protohis-
térico que va, aproximadamente, desde 1475 a 1534, y —situa-
dos ya en el perfodo histérico temprano— para entende mejor el
complicado periodo de luchas intestinas en el seno del Tawantin-
suyu, entre los dos hijos de Huayna Cdpac: Atahuallpa y
Huéscar.

El texto de este cronista, encierra, a nuestro parecer, los
siguientes valores:

a) Aporta, en favor de lo que se ha dado en llamar la ‘‘vi-
sién quitefia” (i.e. pro-Atahualpa) de la contienda entre
los hermanos Atahualpa yHuascar, un enfoque en cierta
manera independiente, por basarse en tradiciones colla-
huas, bebidas por nuestro cronista en su pais de origen
aimara (Collasuyu). Estas no son, en primera instancia, ni
quitefias, ni quechuas. Bien conocida es la tradicional ene-
mistad entre aimaras (collahuas, entre ellos) y quichuas
cuzquefios. Ella se reflej, entre otras cosas, en la preste-
za con que los caciques de Canas, antepasados de Santa-
cruz Pachacuti, acudieron a recibir el bautismo en Caja-
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b)

c)

d)

e)
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marca. La misma, muchos afios después, es perceptible en
el relato de nuestro cronista indio, donde se atisba una
buena dosis de resentimiento contra el Inca del Cuzco,
que levara por fuerza contingentes collahuas a combatir
en los pucardes defensivos de los Cayambis y Caranquis,
a cuatro generaciones de distancia de los hechos relata-
dos.

Se sefiala, en forma persistente, la participacién de las
huestes del Collasuyo en la contienda, el valor de sus des-
tacamentos, asi como la importancia de sus capitanes en
el Consejo del Inca. Adun cuando, sin dificultad, podamos
suponer una cierta proporcién de etnocentrismo, en favor
de sus compatriotas collas, también sabe el cronista des-
tacar, cuando la objetividad de los hechos lo reclaman, las
derrotas sufridas por sus coterridneos, sus causas y conse-
cuencias.

Se pinta con vivos colores —tal vez en contraposicién a la
actitud valerosa y leal de collas u otras tribus— la zigza-
gueante, descomedida y ambiciosa actitud de los Orejones,
sugiriéndose en la “Relacién” un no oculto desprecio del
cronista hacia los ‘nobles’”’ (Orejones), simbolo visible del
dominio incaico, que estuvieron por su cobardia, en un
tris de entregar al Inca en manos de sus enemigos. Se
palpa, a la vez, en dichas lineas, el orgullo y vanidad de
esa casta principal que constituia, por derecho propio, el
cuerpo de guardia personal del Inca.

Se destaca el papel ejercido por las diferentes etnias serra-
nas septentrionales, en la defensa del territorio ante el
ataque invasor. Mientras, curiosamente, quedan opacados
en el relato los quitus, grupos a los que apenas se nom-
bra entre los combatientes de la resistencia, se destaca
con peculiar énfasis, el papel de cayambis y caranquis.

Se hace una numeracién de grupos étnicos —al parecer
dotados de una lengua mutuamente inteligible, y tal vez
comin para varios de ellos— para la Sierra norte ecuato-
riana: caranquis, cayambis, quillacingas, quilacos y pas-
tos. Se sefialan, a veces entre lineas, sus diferencias étni-



cas y se alude a su diferente habitat. No podemos dudar
de que, para el cronista, se trata con toda evidencia de
pueblos étnica y politicamente diferentes. Entre los cita-
dos, creemos merece especial mencidén la referencia a los
“quilacos”, grupo étnico elusivo y enigmdtice, a cuyo co-
nocimiento hemos querido contribuir en notas especiales
(notas 29 y 79 del texto).

f) Esta numeracién de grupos étnicos, que resisten, al pare-
cer, tan sélo esporddicamente en un frente comun, y entre
los cuales parecen atisbarse algunas defecciones tempranas
y luchas internas (v. gr. los Otavalos, y, en parte, los
quitus), nos reafirma en la creencia, que estimamos confir-
mada por casi todos los cronistas, a excepcién del Padre
Juan de Velasco, de que las etnias norte-ecuatorianas de
la Sierra no conformaban, en dicha época, ninguna clase
de Reino, ni siquiera una auténtica Confederacién de Tri-
bus, como es dable observar entre los Iroqueses 0 entre
los Mapuches del Sur de Chile. Estos, a juzgar por las
fuentes, se defienden como un solo cuerpo y con una
eficiente organizacién militar, reconocida y acatada por
todas las tribus, al avance de los invasores.

La resistencia parece ser capitaneada por ciertas tribus,
méas fuertes por su numerosa poblacién, o, tal vez, por el
prestigio de capitanes aguerridos (v. gr. el caso de Nasacobia
Puento, cacique de Cayambe), notdndose flojedad y hasta
tibieza en otras, y atn, positiva despreocupacién, si no rendicién
incondicional de algunas. Otras tribus, més septentrionales,
figuran, mas bien, como sitios de refugio de fugitivos, mas que
como é4reas de reabastecimiento continuo de viveres, armas y
combatientes. Tal pareceria ser, a juzgar por este texto, al
menos el caso de quillacingas, quilacos y pastos, de allende el
rfo Coangue (actual rio Chota).

4. El autor de la Croénica:

Casi nada sabemos acerca de su autor, fuera de lo que el
mismo nos trae en el inicio de su Relacién, y en escasos
pormenores que pueden escarmenarse en su texto. Yamqui, al
decir de Jiménez de la Espada, primer editor de la obra, ‘era,
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entre los Collahuas el tratamiento o apellido que se daba a los
méas nobles de los primitivos pobladores de aquella comarca, y
cuyo origen era una fdbula” (Cfr. Esteve Barba, edit., 1968:
281, nota 1). Fue hijo legitimo, segin nos dice, de don Diego
Felipe Condorcanqui y de dofia Maria Guayrotari. Sefiala el
cronista, a continuacién, los nombres de sus abuelos y bisabue-
los. Entre éstos altimos, nombra a don Gaspar Apoquivicanqui,
Juan Apoynga Maygua, ‘‘generales”’, —dice— en su propia, y
afirma ser tataranieto de don Bernabé Apohilas Urcunipoco,
Gonzalo Pizarro Tintaya y Carlos Huanco, caciques, éstos
ultimos, que fueron ‘“los primeros ... que acudieron en el Tambo
de Caxamarca a hacerce cristianos’- (Esteve Barba, edit., 1968:
281).

Segin Esteve Barba, sus antepasados pertenecian a la
provincia de Orcosuyo, entre Canas y Canchis, en el Collasuyo
(1968, Introduccién: LIX). Estas tribus quedaban en la porcién
mas septentrional del Collasuyo, casi a igual distancia del lago
Titicaca que del Cuzco, en plena sierra peruana (Cfr. Rowe,
1963, mapa 3, frente pg. 184). Este grupo Canchis, el maés
septentrional de los grupos étnicos de habla aimara, era ya
fronterizo con el grupo Cavina, quichua-hablante.

Acerca de la cronologia de su vida, nada sabemos de
cierto. Horkheimer estima que habria escrito alrededor del afio
1612 (19477: 250); Jiménez de la Espada, fecha su ‘“‘Relacién”
por el afio 1613, sobre la base de la critica interna del
documento, fecha que también recibe, sin critica, Esteve Barba
(Cfr. Esteve Barba, edit., 1968, Introduccién: LXI). En tal caso
creemos habria que retrotraer la fecha de su nacimiento a los
afios 1580-1585, aproximadamente, pues su escrito no es,
seguramente un opus juventutis. Tampoco conocemos, por
desgracia, la fecha de su deceso.

5. Juicios sobre su obra:

Sobre su ‘“‘relacién”, algunos autores han sabido reconocer
aspectos valiosos, mientras otros aconsejan reserva. Para Rowe,
por ejemplo: “it contains valuable material on Inca history and
religion, and some important Quechua texts” (1963: 196). Porras
Barrenechea advierte: ‘“‘histéricamente, la crénica india ofrece
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grandes irregularidades, sobre todo en lo que se refiere a
cronologia, orden y lugar de los sucesos ..’’; pero, a la vez,
sefiala: ‘‘...aunque confunden fechas y personajes (habla aqui de
Santacruz Pachacuti y de Huamén Poma de Ayala, a los que
engloba por igual en su andlisis), nos dan, en su lengua nativa,
la versiéon mas directa del cantar y la fiesta, la oracién y el rito.

expresivos, auténticos del alma incaica” (1962: 436).

Horkheimer sefiala, con prudencia, que aunque ‘‘contiene
varias tradiciones desconocidas a los demas cronistas ... sus
informes pueden ser utilizados s6lo con bastante reserva’ (1947:
209).

Jijén y Caamafio en 1941 supo reconocer el gran valor
que encerraban sus péginas. En efecto sepala, con sobrada
razén, que es ‘‘provechosa en grado sumo por la infinidad de
noticias, todas con su color nativo, de que estan las paginas
repletas ... y por eso (su narracién) es ... utilisima para el
estudio del Ecuador precolombino’ (Jijén y Caamano, 1941, T.
I: 41).

El valor genérico de esta ‘‘Relacién” —asi como la de
Huamén Poma de Ayala, algo anterior a él— estriba en que,
como anota Porras Barrenechea, presenta un testimonio de la
conquista, tal como fue vista por los vencidos. Si bien la obra
estd impregnada de un catolicismo militante (al menos en
apariencia), trasunta, a cada paso, lo més recéndito del alma y
sentir indigenas, y asi ‘‘permanecen <sencial y distintamente
indios, en el espiritu supersticioso y agorero, en la credulidad
por lo maravilloso, en el espiritu cazurro y paciente, en el amor
intenso por el estrecho terrufio y por el folklore nativo, con una
propensién ingenuamente racista ..."”" (1962: 434).

En cuanto a su lenguaje, ni es puro espafiol, ni puro
quichua. Porras Barrenechea lo define como ‘“‘forma barbara y
confusa de la expresién, verdadera jerigonza o retorta del
espafiol y del quechua, con predominio de la fonética y de la
sintaxis india’ (1962: 434). Para Esteve Barba ‘“es la suya una
algarabia donde el quechua y el castellano se funden en periodos
de concordancias imposibles’” (1968, Introduccién: Ixi). Ambos,
en realidad, se hacen eco de las duras palabras del primer
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editor, Marcos Jiménez de la Espada: ‘“Una jerigonza barbara,
una indiana algarabfa’ (cit. in: Porras Barrenechea, 1962: 436).

En nuestro caso, después de haber sudado algun tanto
“traduciendo’’ los textos refentes al area norte-ecuatoriana— los
que so6lo nos interesaban aqui—, tenemos que decir, en honor a
la verdad, que tales expresiones nos parecen un tanto exagera-
das, y, en todo caso, se aplican mas a Huaman Poma de Ayala
que a Santacruz Pachacuti. Huaméan Poma suele utilizar ambos
idiomas, en una misma frase, de suerte que, para poder leerlo,
es necesario saber quichua. Tal cosa nos ocurre con nuestro
cronista, salvo en el caso de algunas transcripciones de textos
quichuas, puesto ex-professo. En nuestra versiéon, nos ha
avudado no poco el trato con indigenas otavalefios (de habla
quichua) y un creciente conocimiento de esta lengua. sélo en un
par de ocasiones hemos tenido dudas serias respecto al verdade-
ro y auténtico sentido que quiso dar el autor a determinada
frase. En todo caso, siempre pusimos, al pie de pagina, el texto
original, para referencia del lector.

6. Manuscrito y Ediciones posteriores:

El manuscrito original, reposa en la Biblioteca Nacional
de Madrid, N° 3.169 y consta de 131 folios. Fue publicado en el
afio 1879 por Marcos Jiménez de la Espada, como una de las
narraciones que incluye en su obra: Tres Relaciones Peruanas,
Madrid, 229-328 (Santacruz Pachacuti, 1879). Posteriormente, fue
reeditada por Horacio Urteaga en la Coleccién de Libros y
Documentos referentes a la Historia del Pert, 22 Serie, Vol. 1X,
Lima, en el afo 1927: 125-235 (Santacruz Pachacuti, 1927).
Nuestro texto, lo hemos tomado de la edicién mé&s reciente,
realizada por Francisco Esteve Barba, y que ha sido publicado
en las ““Crénicas Peruanas de Interés Indigena’. editadas en el
tomo CCIX de la Biblioteca de Autores Espafoles, Madrid, 1968
{Santacruz Pachacuti, 1968).

7. Forma de transcripcién y notas:
Siendo el texto original, no pocas veces de diffcil
interpretacién a causa del quichua subyacente al espafiol —idio-

ma indigena materno de nuestro cronista— en lugar de transcri-
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birlo tal cual fue escrito, como lo hace el editor Esteve Barba,
hemos optado por utilizar un lenguaje y sintaxis los maéas
proximos al castellano actual, Conservamos, por razones de una
maéaxima fidelidad al texto, la construccién original de la frase
del autor y su vocabulario, hasta donde nos ha sido posible.
Hemos omitido palabras inutiles, cambiando el orden de otras, o
suplido la ofrecida por el autor por una maés apropiada, cuando
ello nos ha parecido indispensable para asegurar la fluidez de la
lectura y una inteleccién inequfvoca. Si la modificacién nuestra
ha sido de cierta consideracién, hemos puesto la frase original,
entre comillas, en nota al pie de péagina. Las palabras incluidas
entre paréntesis redondos, en medio del texto, son adiciones
nuestras para facilitar su comprensién. Las palabras escritas con
cursiva (subrayadas en el texto} son propias del quichua del
autor, y han sido, casi todas ellds, introducidas ya por su
primer editor, Jiménez de la Espada. En ellas no hemos querido
modificar, en nada, su graffa original. Tan sélo en el caso de los
antropénimos, hemos preferido separar los elementos constitu-
yentes, sin modificar, con todo, su escritura. Asi, v. gr. en lugar
de Ttopayngayupangui, hemos puesto Ttopa Ynga Yupangui, lo
que no sblo facilita la lectura, sino, ademaés, nos permite
interpretarlas con més propiedad, en las notas respectivas.

Hemos querido mantener algunas de las notas que fueron
redactadas por el famoso ‘‘visitador de idolatrias’’, el clérigo
Francisco de Avila, mestizo nacido en el Cuzco en 1573, y
fallecido en Lima en 1647. Su conocimiento tanto del quichua
como de las creencias y ritos indigenas, hacen de sus notas
valiosos auxiliares de la investigacién. Hemos, igualmente,
retenido ' unas cuantas notas del primer editor, Jiménez de la
Espada, cuanto éstas nos parecieron utiles. Todas las deméas son
nuestras.

Hemos dividido el texto en acépites, en los que se ha
puesto entre paréntesis cuadrados el titulo del parrafo respecti-
vo, del que ha sido entresacado.

Finalmente, dada la gran cantidad de notas y la exténm-
sién de no pocas, hemos optado por presentar, frente a frente,
texto y notas correspondientes, dando para ellos, mucho més
extensién a la seccién “notas’. Por tal motivo, no pocas veces
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el texto se ve muy reducido en extensién, en comparacién con el
volumen de las notas.
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266

(Descripcién del reinado de Tapac Inca
Yupanqui, 9° Inca):

“Y asi el dicho Pachacuti Inga
Yupanqui (1) hace renunciacién del
reino en su hijo Amaro Ttopa Ynga
{2), el cual jamés lo acepta, antes
(bien) se aplica a las chaicaras y a sus
edificios; y visto asi, el dicho Pachacuti
Inga Yupangui dice al mayorazgo que
si querfa que el reino (quedara) a su
hermano segundo(3).Ttopa Ynga Yupan-
gui, el cual lo aceptd con gran amor; y
asi manda que todas las naciones acu-
diesen a jurar por su sefior a Ttopa
Ynga Yupangui, y asi lo hizo. Y al
fin, lo corona y entrega el cetro llama-
do Ttopayauri (4).

Y después manda que de todas las
naciones entrasen al Cuzco gente de
guerra, porque entonces oydé la nueva
de como en Quito la mayor parte de
ellos (sus habitantes) estaban rebelados
y alzados(5).



(1) Pachacuti: Segun Ricardo en su Diccionario quichua impreso en 1586,
significa: ‘‘fin del mundo' (Ricardo, 1951: 66, col. 2); Lara en su Diccionario
reciente, trae: “Pachacutij: ‘‘cataclismo, catastrofe mundial” (1971: 188). Este
era el epiteto aplicado al gran Inca Pachacuti, el primero que trascendi6 los
estrechos limites del valle del Cuzco e inici6 las conquistas que iran conformando
el Tawantinsuyu. Pachacutij, padre de Tipac Yupanqui, era hijo de Wiracocha
Inka y de la coya Mama Runtu Qayan. Su reinado habria transcurrido, segin
computo de Rowe (1963: 203) entre los afios 1438-1471.

(2) Amaro Ttopa Ynga. Amaru: “serpiente” (Cfr. Ricardo, 1951: 15, col 2).
Ttopa es Tupaj: ‘‘realeza, calidad de augusto’” (Lara, 1971: 281). Guardia
Mayorga escribe Tupaq, cuyo significado es para él: “se ha traducide por
brillante. No es ningin nombre propio, sino una especie de titulo que se conferia
a los cabecillas mé4s distinguidos. Méas o menos corresponde a nuestro ‘‘el
sublime”’, o ‘‘el noble” (Guardia Mayorga, 1971: 129-130).

(3) Textualmente: *...les dice al mayorazgo que si la queria que los de el
reino a su hermano segundo Ttopa Inga Yupangui..” “Yupangui” viene del
verbo yupani: ‘‘contar, estimar, honrar” (Ricardo, 1951: 94, col. 4)).

.

(4) Textualmente: *“...Y al fin los corona y los entrega el cetro...” Ttopayau-
ri: nombre dado al cetro real otorgado a Tupac Yupanqui, viene de la voz Tupayj
(véase la nota 3), y de yauri: segin Ricardo: Yaurina significa anzuelo; Lara
tradure yauri por ‘‘aguijén” aguja grande y gruesa’ (Cfr. Ricardo, 1951: 91, col.
2; Lara, 1971: 329). Morales E., en nota a Molina (1959: 71) consigna que
Sarmiento de Gamboa denomina ‘cetro” a los ‘“‘yauris” que tenian los cuerpos
de los Incas. El reinado de Tupac Yupanqui se extendié desde 1471 a 1493.
(Rowe, 1963: 203).

{5) Esta fuente alude claramente a una primera conquista de la sierra norte
ecuatoriana por el Inca Pachacuti, en persona, si bien la mayoria de los
cronistas inicia el relato del sometimiento de estas regiones, con la invasion
armada de Tupac Yupanqui, su hijo, por orden del propio Pachacuti, ya viejo.
Tal vez, el cronista quiere justificar la presencia de un nutrido ejército en el
septentrién ecuatoriano con la premisa de un acto masivo de rebelion. Pareceria
ser éste el motivo por el que afirma que “esto han hecho por ganar después en
justa guerra’’, justificando asi la “‘justicia” de la invasién del Inca. ;(Existio,
realmente una conquista inca por Pachacuti, antes de la 1°. expedicién de Tipac
Tupanqui? Hay motivos para dudarlo. De haber existido, tendria que haberse
realizado antes de 1463, de acuerdo al computo de Rowe (1963: 203).
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Al fin despacha a su hijo
(Tdpac Yupanqui) a la conquista y
allanamiento, porque después de haber
llegado el buen viejo (; de regreso?),
les habfa mandado que contribuyeran
para el gasto de su casa y (la) gente
de (los) presidios(6); los cuales se rehu-
san y aderezan las armas para defen-
derse, negando la obediencia de todo
punto. Al fin, el Inga (se) obliga tan
de veras (a) conquistarles, dando prime-
ro el pregén de armas, concediéndoles
que todos se defendiesen con armas; y
esto han hecho por ganar después (en)
justa guerra. Al fin despacha, el dicho
viejo Pachacuti (a su hijo, Tiapae
Yupanqui) con ciento y veinte mil
hombres de guerra y otros doce mil
hombres con sus mujeres, para dejar-
(los) por presidios y mitmaes(7).

El cual dicho Ttopa Ynga Yupan-
gui, después que sali6 del Cuzco con el
aparato de guerra (sefialado), siempre
recoge la gente de guerra que pudo
haber, enviado a todo su reino por més
gente de guerra; y como iban ganando
a los enemigos con gran prosperidad
(i.e. éxito), castigando a los rebeldes,
trocandoles de su natural (regi6n) para

otras tierras(8),



(6) Aqui se sugiere el motivo aparente del acto de rebelion contra Pachacuti:
el establecimiento por éste de un tributo para la mantenciéon de su corte
(“casa”) y de las colonias de mitimaes (gente de los presidios) que habria
llevado consigo en su primera incursiéon al norte. Sobre los mitimaes vea
nuestra nota 8.

{7) Presidios: esta voz, tomada del latin praesidium, significa, en su primera
acepcién: ‘‘guarnicién de soldados que se pone en las plazas, castillos y fortale-
zas para su custodia y defensa’ (Real Academia Espafiola, 1970: 1062, col. 2).
mitmaes, plural espafiolizado de la voz quichua mitmagq {plural mitmagkuna). 1.a
voz, segin Ricardo (1586) tiene por entonces el significado de: ‘‘advenedizc :.
avecinados en algin lugar”. El escribe mitmac (Ricardo, 1951: 61, col. 1).
Préacticamente todos los cronistas se han referido a esta institucion tipica de la
colonizacién incasica. Pero es Cieza, tal vez, quien mejor la define y clasifica. En
efecto, en su capitulo XXII (edicién 1880: 84-89), distingue el cronista-soldado
varias categorias de colonos o mitmagkuna, que llama mitimaes: 1) los grupos
transportados desde territorios recién conquistados, a éareas fieles al Inca; era
gente belicosa que era necesario ‘mantener a raya” ep regiones seguras (cap.
XXII: 1880: 84-85); 2) los grupos de soldados enviados como guarnicién a los
pueblos fronterizos o inquietos, los que se solia situar en la vecindad de
pucarées que les ofrecieron refugio y proteccién en caso de alzamiento (Cap.
XXI1: 86-87); 3) los colonos agricolas enviados a poblar regiones de baja
densidad demogréafica, o de agricultura deficiente, o a regiones diezmadas por el
Inca, a los que se suministraba semillas, ganado, y se les eximia del tributo
(cap. XXII: 88-89).

Casi con seguridad, los mitimaes de nuestro texto, destinados a servir de
guarniciones en la sierra, pertenecia a la segunda categoria de las aquf
resefiadas. Como para confirmar nuestro aserto, Cieza de Leén es explicito
respecto a la presencia de tales guarniciones en regiones fronterizas: *...tenian
algunas destas guarniciones en las fronteras de los Chachapoyas y Bracamoros,
y en el Quito, y en Caranque... que es adelante del Quito, al Norte, junto a la
provincia que llaman de Popayan y en otras partes donde seria menester, asi en
Chile como en los llanos y sierras”. (Cap. XXII: 1880: 87-88).

(8} Alusién patente a la forma de colonizacién resefiada en nuestra nota

anterior, bajo el péarrafo 1); se trata de mitimaes forzados a trasladarse a
regiones seguras del imperio.
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y a los soldados les
reparten siempre en cada guamani ar-
mas, vestidos ricos de cumbi (9) y
poracahuas (10) de plumerfas, a
manera de capotes, adargas, morreones
y purapuras (11) de oro y plata. Y a
los capitanes y a los demés oficiales de
guerra, les dan camisetas de oro y
plata con sus diademas, lamadas ua-
cracacro (12).

Del cual dicen que doquiera que pasa-
ba, les dejaba plateros y todos los
oficiales de armas y vestidos(13) y asi
siempre no les faltaba nada, siempre les
tenfan abastadamente (i. e. abundante-
mente), todo cuanto es menester para
premiar y galardonar a los soldados. Y
asi habia sido muy franco y amado de
todos; principalmente a sus capitanes
regalaba y a los pobres siempre les
hacfa merced.

Y asi llega a Quito y (a sus
habitantes) los conquista y vence, alcan-
zando siempre las victorias; después
vuelve a Tomebamba, después de haber
dejado en(tre} los Cayambis mitmaes,
aunque no los castiga como debia,
porque toda aquella provincia de Quito
y Cayambi le decia en la lengua (i. e.
su lengua} sus excusas con gran humil-
dad; al fin los perdona(14).



(9) Cumbis: ‘“‘ropa preciada’ segun Ricardo (1951: 25, col. 1). Ricardo escribe
el término como compi; Guardia Mayorga define kumpi como ‘‘tejido muy fino
con muchas labores, que sélo usaban los nobles en tiempos de los Incas (1971:
85); Murua nos recuerda que Mama Guarqui, la coya, tenia “las paredes de su
palacio muy pintadas, por alegria; usaba paramentos cumbi, con muchas figuras
y colores de plumas y de esteras de palma sutilisimas...” (L. I, cap. XXVII;
1946: 34-35). Murra (1975: 41) sefiala el rol fundamental de estos tejidos en la
funcién redistributiva del Estado y Sefiores.

(10) Poracahuas: ;vendrs, tal vez, de pura: ‘“lleno de luna, item (asimismo)
la luna”, trae Ricardo (1951: 73, col. 1) y cahua: segin el mismo ‘‘madeja’
(1951: 20, col. 1)? ;Podria tratarse de una vestimenta que recordara la forma de
la luna, en alguna de sus fases?.

(11) Purapuras: ‘“purapura: petoral de metal”’, trae Ricardo (1951: 20, col. 1),
Es posible que hayan denominado luna (por el hecho de reflejarse} al pectoral
brillante de plata, asi como hoy en Ecuador se llama ‘“luna” de vidrio. (Cfr.
nota anterior).

(12) Uacracacro: procede de huacra: ‘‘cuerno’’ segun Ricardo (1951: 46, col.
2) y cacro: jestard relacionado con kakra: cerdmica, vasija, tiesto?”’ (Cusihua-
man; 1976: 70).

(13} Estos oficiales o encargados de algin oficio o funcién, eran denominados
camayoc. (Cfr. Ricardo, 1951: 21,col. 1). Asi habia wasicamayoc: mayordomos de
casa; quipucamayoc: oficiales contadoress, encargados de los quipus; cocacama-
yoe, cachicamayoc: encargados, respectivamente, de la extraccién de la coca y
sal; unucamayoc: inspector de aguas.

(14) Tapac Yupanqui vence a las tribus de las provincia de Quito y
Cayambi. Anota el cronista que el Inca dejé mitimaes entre los Cayambis, sin
duda porque éstos le ofrecieron fiera resistencia. Es probable, como lo hemos
anotado (ver nota 8), que ¢éstos hubieran sido asentados en las proximidades de
pucaras defensivos, conforme a la costumbre incésica. ;Dénde, precisamente,
fueron asentados? ;En las cercanias de El Quinche o Cangahua, en la vecindad
de las fortalezas del édrea de Pambamarca, o mds al norte?. Imposible precisar
m4és con los datos que nos da el cronista. Santacruz Pachacuti agrega dos datos
valisoso: uno que el Inca no los castiga como debia, aludiendo, tal vez, a una
muy enconada resistencia, sin que a pesar de ello, se siguiera un traslado
masivo de su poblacién a otras éreas, por el hecho de haberse humillado luego
de la derrota, y aceptado el yugo incésico; otro, que ellos piden sumisién “en la
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Y en este tiempo comenzé a haber
gran hambre (que duré) hasta siete
afios, sin que en esos siete afios hubie-
se frutos de los que sembraban. Dicen
que en este tiempo con hambre, murié
mucha gente, y ain dicen que entonces
comfa a sus hijos el que tenfa. Y asf, el
dicho Ttopha Ynga asiste entonces en
Tomebamba (15,16). En este tiempo,
dicen que el dicho Amaro Ttopa Ynga
siempre en esos siete afios de hambre
sacaba mucha comida de sus chécaras
de Callachaca y Lucriochullo; y maés
dicen que de su chécara jamés se
apartaban (las) nubes, loviéndoles siem-
pre en anocheciendo, y asf la gente lo
queria adorar, y el dicho Amaro Ttopa
Ynga no los consiente a que hiciesen
tal negocio contra el Hacedor, que
antes humillaba a los pobres, déndoles
de comer en los dichos siete afios de
hambre. El cual Amaro Ttopa Ynga
dicen que siempre su inclinacién era
demasiado humilde con todos y bien
hablado(17). Este ha hecho las collcas
(18)



lengua”’, clara alusién a la posesién de un idioma diferente del quichua; también,
parecerfa deducirse de este texto, que todos los Cayambis y Quitus, aparente-
mente fundidos en una coalicién de confederacion de pequefias tribus, hablan una
misma lengua. Pero esto no es mas que una sugerencia. Finalmente, se habla
aqui de dos provincias: la de Quito y la de Cayambi, como diferentes, es decir,
como dotadas de autoridades distintas, y con dominio geogréfico igualmente
diferenciado. Sélo se indica en el texto la imposicién de mitimaes en el drea de
Cayambi. jQuerra esto decir que la provincia de Quito se rindié prontamente,
mientras Cayambi seguia resistiendo?.

(15) Tomebamba: La actual ciudad de Cuenca. Su grafia correcta es
tumipampa. Era el habitat principal de las tribus caiaris, en la actual provincia
del Azuay. Tumi es, segin Ricardo: ‘“cuchillo de indios, de cobre, a manera de
segur” (1951: 85, col. 2); pampa: “campo, plaza, suelo llano, llanura” (Ricardo,
ibid: 68, col. 1). Es, pues, "la llanura de los cuchillos”. Tumipampa (o
Tomebamba) es el lugar de nacimiento de Huayna Cdpae, de su madre Mama
Ocllo. Cuando Huayna Cépac la visita, ya adulto, qued6 encantado con su
paisaje “y le parecié tierra digna de ser constituida por cabeza de Imperio del
Pirt inferior...” Alli fabric6 suntuosos palacios y templos dedicados al Sol, a
Viracocha y al Trueno, segin el modelo de los templos del Cuzco (Cabello
Valboa, Cap. XVI; 1951: 320; Cap. XXI: 364-365; Cfr. nota nuestra 73).

(16) Segun todos los indicios, Tomebamba (o Tumipampa), la actual Cuenca,
se habia sometido desde un principio al Inca, colaborando los cafiaris, sus
habitantes, en el sometimiento de las tribus situadas més al norte. Tal vez esto
explique las furiosas venganzas que més tarde realizard Atahualpa y sus
capitanes Quisquis y Chalcochima contra los cafiaris, que fueron siempre
aliados fieles del Cuzco. Por tal razén, el Inca asienta alli sus reales, y elige este
lugar como sitio de descanso y reabastecimiento de sus ejércitos.

(17) Se interrumpe el relato de los sucesos de Tipac Yupanqui, para referir
algunos episodios relativos a su hermano Amaru Tupac Inca, quien, dedicado a
las labores agricolas era amado del pueblo por su generosidad. Dios le habia
favorecido con lluvias durante un periodo de dura sequia, razén por la cual el
pueblo quiso adorarlo.

(18) A este hermano del Inca, se atribuye la invencién de las collcas. Segin
Ricardo, collca, significa ‘‘depGsito o troje”’. Estos depdsitos servian para
subvenir a las necesidades populares durante periodos de sequia o calamidades
publicas (Cfr. Ricardo, 1951: 25, col. 1).
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y trojes de las comidas de mucho
tiempo atrés, cuyos descendientes fue-
ron los capac ayllos (19).

Y en este tiempo naci6 Huayna
Capac Inga (20) en Tomebamba, pueblo
de los Cafiares, y su padre fue Ttopa
Ynga Yupangui y su madre (fue) Coca-
mama Anaguarque y edifica la casa y
bohio muy grande, llamado Tomebamba
pachamama (21), (lo que) quiere decir,
lugar nacido del venturoso infante, y
por ello perdona a todos los hechiceros,
por causa del nacimiento del infante,
por ruegos de su madre, porque ya
estaban sentenciados en secreto para
empalarlos con canganas de chunta(22)
por abajo, como a un conejo. Y para el
dicho efecto estaban hechos dos manan-
tiales parejos llamados escaypruyo (de-
be decir ishkay pugyu-dos manantiales)
esos dos pocyos significaban que los
hombres y mujeres que adoran a dos
dioses, habfan de ser castigados en dos
payapucyos (23), con gran crueldad.

Aunque el dicho Ttopa Ynga Yupangui
siempre habfa sido gran justiciero en el
lugar (en) do(nde) estaban, no por eso
dejaron de haber (hechiceros) y multi-
plicar mucho més en numero(24).



(19) Cédpac ayllos. Literalmente, aillos nobles. Segun Ricardo, “‘ayllu: tribu,
genealogia, casa familiar” (1951: 18, col. 2). Los aillus eran clanes o linajes
familiares, que se decian descendientes de un antepasado comun y que poseian,
generalmente, tierras; de esta suerte, el aillu no sélo era un nicleo humano
unido por los lazos de parentesco, sino, ademés, una unidad geografica. A esto
hay -que agregar el lazo espiritual que los unfa a los antepasados comunes, en
cierto modo divinizados: las pacarinas o, entre los aimaras, las achachilas.
Vellard (1963: 116) define asf el aillo predominante junto al lago Titicaca: *“El
ayllo es, por esencia, una asociacién de tipo familiar de individuos que reconocen
entre ellos lazos de parentesco, tal vez real, pero mas que nada espiritual, que
une a todos ellos 2 un grupo de antepasados comunes: los achachilas...El ayllo
forma un grupo cerrado, religioso, econémico y social, que posee su vida propia.
Dividido en dos mitades impermeables, una débil y una fuerte, estd regido por
estrictas leyes de endogamia...” (Vellard, ibid.: 123).

(20} Guayna Capac Ynga: “Huayna”: ‘“‘mozo en edad, mancebo” (Ricardo,
1951: 50, col. 2). Capac: “rey, rico, poderoso, ilustre” (Ricardo 1951: 21, col. 2).
Es entonces, “El joven Inca’”. Su reinado abarca, segin Rowe desde 1493 a
1527, afio de su muerte.

(21) Pachamama: “Pacha’: “tiempo, suelo, lugar...” (Ricardo, 1951: 66, col
2). La Pachamama: ‘“divinidad que en la teogonia incaica representaba a la
tierra” (Lara, 1971: 189). En el texto, queda claro que se trata de la tierra o el
suelo de Tomebamba, su lugar de nacimiento, o como dice el cronista: “lugar
nacido...”.

(22) Canganas: de kankana: ‘‘asador”’ (Lara, 1971: 126), es decir, el palo
para asar, del verbo kankay: asar; chunta: ‘‘Palma arbol” (Ricardo, 1951: 39,,
col. 1). La especie recibe el nombre cientifico de Gulielma gasipaes.

(23) Payapucyo: Tal vez de ‘“paya’”, vieja, abuela (Ricardo, 1951: 69, col. 2)
y pucyu: ‘‘fuente, manantial de agua...” (Ricardo, 1951, 72: col. 1). Podria, asi,
traducirse como ‘‘el manantial o vertiente de la abuela”. Los espafioles utilizaron
frecuentemente el término pucyu espaiiolizandolo como ’’puquio”. La toponimia
de todos los paises andinos de influencia quichua, muestra numerosos topénimos
con este nombre. En la sierra norte ecuatoriana, se dice pogyo, voz muy
préxima al quichua original.

(24) Tal vez se alude al castigo con kankanas de los hechiceros, por haber
éstos adorado a dos dioses, segin se indica por la forma de castigarles.
¢Indicard esto que los hechiceros cafiaris habfan mantenido, a despecho del
Inca, la veneracién de su propia deidad principal, en lugar de Wiracocha?.
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Al fin viene al Cuzco y envia
adelante a un capitdn suyo llamado
Auqui ruca (25) con doce mil hombres
para las provincias de todos los llanos
(26), para que en su nombre las visita-
se y allanase a los rebeldes desobedien-
tes(27). Al fin, lo hace muy bien y (el)
dicho Ttopa Ynga Yupangui viene de-
recho al Cuzco trayendo a los Cayam-
bis, Cadares y Chachapoyas por sus
alabarderos(28),



(25) Auqui Ruca: viene de Auqui: ‘“‘sefior, ditado de los Ingas” (Ricardo,
1951: 18, col. 1). Ruca: no lo trae Ricardo. Lara pone ‘‘atinado, prudente’’.
(1971: 245). Asi, su nombre evocaba su caracter: ‘“‘el sefior prudente”.

Respecto al significado del término Auqui, oigamos a Fray Martin de
Murda: “Tenian puesto en cada gobernacién los Ingas un Auqui, que es virrey,
sefior orej6n Inga, que llamaban tucuy ricoc, que es como el veedor de todas
las cosas, (y) que era sobre los capitanes, gobernadores, caciques, curacas, como
virrey o visitador general, que tenfa cuenta con lo que se hacia y pasaba; y
andaba todo su distrito visitando...”(Murda: L. III, Cap, XVIII; 1946: 110; L.
111, Cap. VII: 93).

(26} Los llanos, o tierras yungas de la costa, fueron asi denominados por los
espaiioles por tratarse de una planicie amplia, s6lo cortada por los numersos rios
que van a dar al mar. Los llanos estaban surcados por uno de los tramos del
camino del Inca. Geogréfica y orogréficamente, presentan un agudo contraste
con la llamada sierra (o pre-cordillera, en algunas partes) y con la puna o
altiplano. No se dice aqui qué provincias costeras se habian rebelado en esta
ocasion.

(27) Textualmente: ‘‘..inobedientes”.

(28) Es interesante esta mencién del traslado de soldados cayambis, cafaris y
chachapoyas al Cuzco, como alabarderos del Inca. Tanto maés, cuanto que tal
acto involucraba un honor para aquellos que eran llamados, y sélo era concedido
a gente leal y fiel al Inca. De los cafiaris, no nos sorprende esta nominacidn;
pero si de los cayambis, considerados siempre como rebeldes inveterados. ;Seria
alguna tribu del érea cayambi, que se plegara al Inca durante la conquista,
mereciendo esta distincién altamente honorifica?. Sobre mitimaes-cafiaris en el
Cuzco, Cfr. Oberem y Hartmann (1976), Emilio Mifio Grijalva, 1977 y las refe-
rencias de Cieza de Ledn en el Sefiorio de los Incas, cap. LVII; 1967: 189.
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y entonces vienen muchas mozas de
los Quitos, Quilaces, Quillaysingas(29),
Chachapoyas y Yungas, Guayllas Guan-
cas para doncellas de su Coya, y
principalmente (para) acllas(30)



(29} Nos interesa mucho la numeracién hecha aqui de varias tribus del
septentriéon ecuatoriano: Quito, Quilaces, Quillaycingas. No se mencionan los
Cayambis. Pero, si sumamos esta tribu, ya nombrada antes, Santacruz Pachacuti
enumera cuatro tribus serranas norteamericanas: Quitus, Cayambis, Quilacos y
Quillacingas. Se omite aqui a los Pastos. jEran éstas todas las tribus serranas
conquistadas por el Inca? ;Se olvida algunas en este recuento? ;Quienes eran los
Quilacos?. No estamos ain en condiciones de reconocer con absoluta certeza esta
tribu o identificar sin sombra de duda su habitat, pero creemos, debe tratarse de
los pobladores del area de Quilca y sus vecindades, antiguo asentamiento
indigena, del que se ha perdido toda traza, pero que, al parecer, se habia
encontrado en algtn lugar de las estribaciones de los Lachas, en la vertiente
occidental de la cordillera occidental. Un mapa andnimo manuscrito de la region
de Lita v Quilca que describe todas las poblaciones situadas entre estos pueblos
. v la costa, ha sido publicado recientemente por Carlos Manuel Larrea (1977).
Pertenece a los comienzos del siglo XXII y ubica a Quilca a doce leguas de
Lita, y al SSW de esta ultima. Después de haber examinado diversos mapas de
los siglos XVI, XVII y CVII (Cfr. Morales y Eloy, 1942 y Larrea, 1977) v
haberlos comparado con la cartografia reciente (Cfr. Instituto Geografico Militar,
1973), nos inclinamos a situar a la desaparecida Quilca en el curso superior del
rio Lachas, en la confluencia de dos de sus afluentes pequefios, (sin nombres en
el mapa), v a unos 1.400 m. de altitud. Quilca segin Aguilar, distaba de
Cahuasqui ‘“‘nueve leguas de un camino de muchas cuestas y de paramo’.
(Aguilar, 1965: 245; Aguilar, 1965: 245-247; Paz Ponce de Ledn,1965: 233. 241;
Larrain, 1977). (Véase nota 78)

(30) La extraccién de muchachas de los pueblos conquistados, para servir
como acllas, o elegidas del dios Viracocha, y como doncellas de la Coya o esposa
del Inca, no nos sorprenda, pues era procedimiento comun. Acllas: de aclla:
“mujeres que estaban dedicadas al Sol” (Ricardo, 1951: 14, col. 1). Procede del
verbo aillani, aillacuni, escoger, elegir...” (Ricardo, ibid.). Cabello Valboa se
espresa asi de estas doncellas elegidas para el servicio del Sol y del Inca: “Y a
los tales {caciques y principales) el Inga les daba mujeres de aquellas guardadas
en los Aylles (por acllawasi} que eran ciertas casas a manera de monasterios;
donde estaban de fidelisima custodia tres 6rdenes [0 estados) de mujeres en esta
manera. Los Tucuiricos [que dijimos ser veedores generales) tenian cuenta de
buscar por toda la tierra de su jurisdiccién las mozas mas hermosas y de mejor
donaire; y éstas habian de ser de doce o catorce afios, y las que ansi hallaban,
enviabanlas a el Cuzco donde eran puestas debajo la custodia v amparo de
aquel convento [0 monasterio que dijimos llamarse Ayllo (i.e. acllawsi) de estas
asi enviadas resultaban las tres drdenes por esta form - a las mas ancianas

fcuvo oficio era ensefar, mandar y guardar a las dem: l llamaban Mama Aglla,
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de Ticci Capac Viracochan Pachayacha-
chi(31).

llamadas yurac aclla, uayruc aclla, paco
aclla y yana aclla (32),



a las que eran de més aventajada hermosura [y tales que a su juicio} podian
parecer ante el Sol y ante el Inga, cuya edad era de 15 hasta 25 anos, llamaban
Guayor Aclla. Otras recién entradas de edad de 12 hasta 15 afios eran llamadas
Sayapayas, las cuales iban entrando en el lugar de las que iban saliendo, porque
siempre el Inga repartia entre los Sefiores y Caciques aquellas que dijimos
llamarse Guayor Aclla...” (Cabello Valboa, 1951: 38-38: Véase Rowe, 1963: 269).

(31) Ticci Capac Viracochan Pachayachachi. Este largo epiteto aplicado al
dios Viracocha, se compone de las siguientes particulas: Ticeci: ‘‘Origen,
principio, fundamento, cimiento” (Ricardo, 1951: 83, col. 2); Capac: “Re, rico,
poderoso, ilustre’” (Ricardo, 1951: 21 col. 2); Viracocha de wira: manteca y
cocha, mar, lago; Viracocha: ‘“dios que adoraban los indios, y de ahi por cosa
divina, llamaban a los Espafioles viracocha, como hijos de aquél dios” (Ricardo,
1951: 87, col. 2); Pachayachachi: Pacha: ‘‘tiempo, suelo,, lugar” (Ricardo, 1951:
66, col. 2); Pacha: ‘tierra, mundo, tiempo (Lara, 1971: 188); Guardia Mayorga
trae, a proposito de pacha: ‘“la tierra, el Mundo. Entre los Incas la tierra fue
denominada en dos sentidos diferentes: como jallpa, tierra objetiva que se puede
ver, y palpar; y, pacha, que tiene un sentido mas amplio y abstracto, dificil de
traducir, pues significa la Tierra, el Mundo animado, como totalidad. Precisa-
mente por considerarla animada, es que le dieron el nombre de Pacha Mama...”
(1971: 104). Yachachi, es yachachij: ‘‘preceptar, que ensefia’” (Lara, 1971: 326),
del verbo yachachini: ‘‘ensefiar, instruir, acostumbrar, imponer a otro’’ (Ricardo,
1951: 90, col. 1; Cfr. Molina, 1959: 16 y nota de E. Morales).

En sintesis, la dominacién de Viracocha se puede traducir como:
“Poderoso Viracocha, principio y maestro del Mundo’'.

(32) Se designan aqui varias clases de acllas o elegidas, designando los
prefijos distintos colores: asi yurac aclla: de yuraj: blanco; uayruc aclla (sin
duda corresponde a la clase denominada guayor aclla por Cabello Valboa, Cfr.
supra Nota 30) parece proceder de wayruru: semilla roja, con una pinta negra,
de la familia de las papilionaceas, muy usada como adorno o talismén (Cfr.
Cusihuaméan, 1976: 164; Lara, 1971: 320). Su nombre cientifico es Eritrina
corallodendron, aludiendo en el género y especie, a su color rojo. Paco aclla:
“...cosa bermeja, rubia’”’ dice Ricardo, (1951: 67, col. 1}); Yana aclla de yana,
“color negro o moreno”’ (Ricardo, 1951: 91, col. 1). Las clases aqui indicadas de
doncellas, blancas, rojas, bermejas y negras, tal vez designan el color de la
vestimenta con que se ataviaban las doncellas en las festividades del dios
Viracocha.
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y mucha rique-
za de piedras, oro, plata y plumerias. Y
asi, en la vuelta, manda a todas las
provincias desde Quito hasta el Cuzco
que todos hiciesen chécaras y trojes o
collcas, caminos, puentes tambos y que
las acllas lo mismo, hubiese en todos
(los lugares ad hoc?) (33) y a los
oficiales(34) de cumbis y plateros, y
paucarcamayos(35),

pillcocamallos(36),



(33) Acllas y acllawasi habia en todos los lugares donde habia huacas o
santuarios, especialmente en los dedicados al sol. Famoso era el acllawasi de las
mamacunas, en el conjunto de Pachacdmac, valle de Lurin, costa del Peu.

(34) Cfr. nota 14.

(35) Paucarcamayos: de paucar: ‘‘pilicromo. Escala de matices de un color”;
paukarkuna: diversidad de colores, policromia de las flores o del plumaje de las
aves: (Lara: 1971: 194; Ricardo: 1951: 69, col. 2). Que pducar se refiere a la
policromia del plumaje de las aves, se infiere del significado de la insignia
imperial, llamada sunturpaucar, que, segin testimonio de Cristébal de Molina,
era portado por los familiares del Inca, en las festividades del mes de Mayo.
Dice, a este respecto: “‘Sacaban a esta fiesta las dos figuras de mujer llamadas
pallaayllo e incaayllo, con ropas muy ricas cubiertas con chaperia de oro,
llamadas llancapata, colcapata y paucar unco. Llevaban delante el suntur paucar
y unas ovejas grandes... dos de oro y dos de plata...”” (Molina, 1959: 40-41).
Del suntur pducar nos dice Lara: ‘“sunturpauqar: insignia imperial que consistia
en una pequefia vara decorada con plumas cortas de diversos colores que
presentaban hermosos dibujos. El-extremo superior remataba con puntas de tres
plumas grandes’ (Lara: 1971: 265). Los paucarcamayoc, en consecuencia, eran
los artesanos especializados en el arte plumaria y eran los que confeccionaban
las insignias y vestimentas aqui aludidas.

(36) Pillcocamayos: del pillkw.r “phjaro tanédgrido de plumaje multicolor,
oriundo de los valles de Cochabamba. Sin. Ninapillku’”’ (Lara, 1971: 196)
“pillku”’: ‘‘mezcla de colores, manchas negras con manchas blancas o rojas,
tomando el nombre de yana pillku, si predomina el negro; puka pillku si
predomina el rojo” (Guardia Mayorga, 1971: 109). En un rito realizado en la
huaca de huanacauri, huaca principal del Cuzco y de los orejones, nos relata
Cristébal de Molina, el empleo de las plumas de un pajarillo que llaman pilco:
“Jos que tenian a cargo la huaca de Huanacauri... juntamente con el sacerdote
della, lavaban la dicha lana y la calentaban con el sauco, y el Inca, sefior
principal, desde que se acaba de lavar y su mujer principal, se ponian en su
aposento y les colocaban en las cabezas dellos el dicho sauco. Después de
haberlo calentado con él, les ponian en las cabezas unas plumas de un péjaro
que se llama pilco, que son de color de tornasol, y Jo mismo hacian con la
figura del Hacedor (i.e. Viracocha). Llamaban a esta ceremonia pilcoyaco”.
(Molina, 1959: 51). Por lo visto, los pillcocamayocs eran los artesanos que
confeccionaban estos adornos, siendo su especialidad, si no la misma, muy
semejante a la de los paucarcamayoc.
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canteros(37); y hace
armas dejando en todas partes soldados
de presidio para la seguridad de la
tierra(38), y hambicamayos(39), y ade-
mas manda que (en) cada parcialidad
hubiese comunidades y sayssis(40) para
el provecho y sustento de los pobres,
que son llamas y comida...”(pp.300-302)

Descripcién del reinado de Huayna Ca-
pac, 1° Inca:

“..Y el Inga Guayna Capac se
casa (por) segunda vez, no con tanto
aparato, con la coya Cibichimporonto-
cay{41). Y asi parte a las provincias de
los Collasuyos a mandar pregonar ar-
mas contra Quito y su provincia, y.en
el camino, su segunda mujer pari6 a
Mango Inga Yupangui(42).

Y al fin da vuelta por toda la
tierra y (la visita(43) y en Pomacanchi
se juntan todos los curacas del reino
(44),



(37) En quichua: checoc, segin Ricardo, (1951: 123, col. 2).

(38) Cfr. nota 8.

(39) Hambicamayos: Ricardo trae: “hampi camayoc: médico o cirujano”
(1951: 41, col. 1); viene de hampi: “cualquiera medicina” o también, “‘ponzofia o’
hechizos’’ (Ricardo, ibid.). De estos curanderos-hechiceros, dice Murua: *...tenian

los Ingas siempre consigo un médico, que llamaban ambicamayo, aunque sin
éste (i. e. ademas de éste) habia otros muchos (curanderos) en el palacio real”
(L. III, cap. II; 1946: 78-79). (Gonzalez Holguin, traduce medicina: ‘“hampi y la
ponzoia y bebedizo, o hechizo”, y ‘“médico: hampi camayoc” (1952: 584). Sobre
este tema, puede consultarse las obras~ especificas de Lastres, 1951, vol. I, 11°
ss.; Lastres, 1941: 119-120; Lavoreria, 1901, passim, Rowe, 1963: 312-313, entre
otros.

(40) Comunidades y sayssis: no hemos podido identificar esta dltima voz;
(tendra alguna relacion con sh'away: ‘‘troje de barro” (Lara, 1971: 270)7. Murra,
basdndose en Garcilaso (L. V, cap. XI: 1960: 162) denomina sapsi a los
depdsitos de alimentos (Murra, 1975: 40); Guamén Poma traduce sapci como
depdsito de comunidad, que debe existir en cada provincia (1956-66, T.I: 486).

(41) Cibichimporontocay. Lara escribe -el nombre de esta coya como Siwi
Chimpu Runtu, y dice de ella que era la ‘“‘tercera esposa legitima de Wayna
Qhapaj Inka y madre de Manku Inka (1971: 262).

goya Siwi Chinpu Runtu. Coronado Inka nominalmente por Francisco Pizarro,
(42) Manku Inka “hijo de Wayna Qhépaj Inka y de la qoya Siwi Chinpu
Runtu. Coronado Inka nominalmente por Francisco Pizarro, fue detenido p(‘)r dos
veces, y en cada una obligado a entregar una sala llena de oro. Cuando se le
preparaba la tercera detencién, alz6se en armas. No logrando derrotar a los
conquistadores, se retir6 con su corte a Willkapampa (Vilcabamba) donde fue
asesinado por los espaifioles almagristas préfugos y acogidos por el Inka’ (Lara,
1971: 168). )

(43) Textualmente: ... y al fin le da por toda la tierra vuelta y visita...”
(44) “...y en Pomacanchi se junta todo el reino de los curacas...” Pomacanchi
tal vez sea un lugar en la tierra de los collas, por cuanto pumakanchi era una

divinidad regional del Collasuyu, lugar de procedencia de nuestro cronista (Cfr.
Lara, 1971: 200).
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yendo o viniendo a recibir(lo), y
alli pregona armas contra Quito y Ca-
yambis(45), porque la nueva venfa cada
dia dando avisos de como estaban
rebeldes. y estando asf, reparte las
armas, vestidos y comida para la gente
que habia de ir a la conquista; y
entonces los curacas(46) hacen juramen-
to y asi dan cargos a los oficiales de
guerra. Al fin vuelven los curacas cada
uno a sus tierras, llevando cajas y
unanchas{47) enarboladas, con las ar-
mas en las manos, y el Inga promete
grandes cosas a los curacas, con jura-
mento solemne de cumplirlas mejor que
sus {ante)pasados. Al fin sefiala dias
para juntarse en un dia, de todas
partes, con sus gentes de guerra y
municiones y cosas necesarias.

Y asi, al cabo de afio y medio,
acude de todas partes gente lucidisima,
(tanta) que no cupo en el Cuzco, y el
Inga despacha con diligencia, repartien-
do las armas a cada soldado y entre-
gandolas en sus propias manos; y por
general de todo el campo y ejército
nombra a Mihicnacamayta(48), y por
generales de cada provincia y reino: de
los Collasuyos y Chinchaysuyos, Conde-
suyos y Antesuyos(49),



(45) Nuevamente, se distinguen las dos provincias o 4reas rebeladas: Quito y
Cayambi. Evidentemente, para el cronista se trata de dos etnias o “provincias’
claramente diferenciables.

(46) Curacas. El kuraka era el gobernador principal de una provincia en el
Tawantinsuyu. Ricardo la define como: ‘‘cacique, sefior, hermano mayor” (1951:
27, col. 2; Cfr. Lara, 1971: 135). (Véase también Rowe, 1963: 263). Acerca de
kurakas sujetos o exentos de la mit‘a, véase Murra, 1975: 34-35.

(47) Unancha. En expresion de Ricardo; ‘qualquiera sefial, estandarte,
insignia, escudo de armas, exemplar o forma’ (1951: 88, col. 2).

(48) Mihicnacamayta: ;vendrd de ‘“‘michij: pastor, y por extensién, el que
gobierna, el que vela por el pueblo”? Kamay: mandar, ordenar, gobernar (Cfr.
Lara, 1971: 125; Guardia Mayorga, 1971: 97). Ricardo trae: ‘“michic: pastor;
camac: criador”’, y el verbo correspondiente es ‘‘camachini, camachicuni: mandar,
ordenar” (Ricardo, 1951: 20-21). Se podria traducir como ‘‘el que gobierna en
calidad de pastor”. Sobre este general, véase Cabello Valboa, cap. XXI, 1951:
363.

(49) Estas provincias son las cuatro partes del Tawantinsuyo, situadas,
respectivamente en las cuatro direcciones cardinales, teniendo por el centro al
Cuzco. el Collasuyu era el sector oriental (altiplano de Bolivia y 4reas
adyacentes); el Chinchaysuyu, es la porcién norte, incluyendo la costa N del
Perii y el septentrién ecuatoriano; el Contisuyu, es la porcién meridional, en
donde se encuentran las provincias conquistadas del norte y centro de Chile, asi
como el sur del Peru; y, finalmente, en Antisuyu, la porcién oriental. ocupada
por todas las tribus amazénicas tanto del Peru como del Ecuador actual (Cfr.
Sarmiento de Gamboa, 1942: 103-104; Rowe, 1963: 262; Pease, 1972: 77 ss.). Un
reciente estudio de Nathan Wachtel, indica que el Chinchaysuyu y Antisuyu
forman una divisién superior o hanan (parte de arriba). Mientras que el
Collasuyu y Contisuyu, conforman una sectorizacién urin (o0 parte de abajo). Asi
se perpetia la division dual y dicotémica del Tawantinsuyu, que encuentra su
inicio en la divisién o particién tradicional dell ayllu, en dos mitades o sayas
(moieties). Cfr. Pease, 1972: 77 y gréfico frente a p. 72; sobre este tema, los
estudios mas profundos han sido recientemente realizados por Zuidema (1964), y
Wachtel (1967). Véase el mapamundi de Guaman Poma, 1936, ff. 983-984.

Es interesante sefialar que nuestro cronista, siendo indio collagua, pone en
- primer lugar (en cierto modo como hanan y superior), la provincia de donde es
originario, es decir, el Collasuyu y junto a ella el Chinchaysuyu. En un segundo
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nombra otros
cuatro mdas ancianos(50), entendidos en
la milicia y ejercicio de las armas,
viendo primero si son experimentados
en ello y si son soldados viejos. Y les
da andas, sin mirar la calidad de
linajes(51),

que (los tales) en semejantes cosas son
acertados, porque las cosas de guerra
siempre son propias de los oficiales(52),
y no (de) mancebos bisofios. Y al fin,
duré el despacho de (la) gente de
guerra tres meses y medio. Dicen que
cada dia despachaban de arreo(53), con-
tinnamente desde que sale el sol, hasta
que entra, y el escuadrén en hileras(54),
ocho cada quinientos con sus capitanes,
y cada mil hombres con sus unanchas,
sargentos y ayudantes(55). Y para ello
manda que en cada quebrada hubiese
usnos(56)



término, tal vez concebido como urin (0 parte inferior de ese universo) el
Contisuyu y Antisuyu.El tema merece mas estudio.

(50) Textualmente: *“...nombran a los méis ancianos otros cuatro...”’

(51) El conceder el uso de andas, era prerrogativa real, y sdlo era dado por
el Inca por razones de alto servicio del Imperio y a personajes muv. destacados.

(52) Textualmente: *‘..las cosas de guerra siempre conéiﬂtga,qn fos ‘oficiales.:""".

(53) De arreo. En su cuarta acepcién, esta voz, ya 'eri"'qés"uso ;_’éiitrg.‘4hosotros,
significa: ‘‘sucesivamente, sin interrupcién” (Real Academia Espafiola, edit.
1970: 122, col. 3).

(54) Textualmente: *...y en hileras el escuadrén, ocho cada quinientos...”” Tal
vez haya de entenderse este oscuro texto como: “‘ocho escuadrones de quinientos
soldados y cada escuadrén con su propio capitdn’.

(55) La demora que se observa en el despacho del ejército ~en el que, no lo
olvidemos, iban ademés de soldados, yanaconas con sus familias, destinados a
las futuras guarniciones-la que el cronista calcula en tres meses y medio, asi
como el gran numero de soldados que componian las divisiones, nos hace
presentir que el Inca se movilizaba con una multitud que producia enorme
congestién, tardanza y, seguramente, desorden de todo tipo. Tal vez por ello, se
insiste, en el parrafo que sigue, que habia inspectores, situados en usnos, para
controlar el orden de la marcha. Al decir de Rowe, ‘“‘el unico ejército estable,
parece haber sido el cuerpo de guardia del emperador: los ‘“‘orejones’”; el resto
en cualquier fuerza militar se encontraba constituida por hombres llamados a
cumplir labores regulares del tributo, y eran divididos por escuadrones, segun las
provincias. Los oficiales recibian un grado, de acuerdo a la misma clasificacién
decimal utilizada en la administracién civil, y eran probablemente, en buena
medida, las mismas personas’’ (Rowe, 1963: 263, donde cita a Cieza de Leén, L.
11, Cap.-23 y a Cobo, L. XIV, Cap. 9).

Segiin el mismo Rowe, (1963, ibid.) los jefes que comandaban un cuerpo
de mil soldados se llamaban waranqa; los de quinientos, picqa-pacaka koraka.
Por lo menos a éstos, se alude en el texto que comentamos. (Cfr. Cabello
Valboa, Cap. XVIII; 1951: 340).

(56) Usnos: la voz usnu designa ‘“‘asiento del juez, que generalmente era de
piedra labrada y plantada en el suelo. Mojén, hito”’. (Lara, 1971: 300). Cristébal
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para ver si iban con buen orden de
guerra, en cada guamanin{57) de treinta
leguas(58), les visita (i. e. controla) qué
numero de gente lleva cada capitan, y
alli les reparte comida y les remira (i.
e. revisa) qué armas lleva, y qué
vestidos ricos lleva para el adormo y
gallardia de sus personas.

Y al fin, hace el Inga (La) fiesta
de Capac Raymi(59) en Villcas(60),



de Molina nos habla del ‘“usno de oro, que era a manera de pila, a donde
echaban el sacrificio de la chicha”, en la fiesta de la Citua, en el mes de Agosto
(1959: 46). Esta ultima acepcién da también Cabello Valboa (Cap. XXI; 1951:
365).

(57) Guamanin. “wamani: provincia de 10.000 habitantes en tiempo de los
Incas” (Guardia Mayorga, 1971: 135). ‘“Cada seccion del Tawantinsuyu
(Collasuyu, Chinchaysuyu, etc.) estaba subdividida en provincias (wamaii) o
wamani, muchas de ellas correspondian a los estados nativos y a los grupos
tribales, que el Inca habia encontrado cuando conquistara el drea” (Rowe, 1963:
262).

(58) Parece significar: “y aproximadamente cada treinta leguas, en cada
wamani o provincia, se le controla’.

(59) Capac Raymi, Ricardo la define como: ‘ciertas fiestas solemnes que
hacfan los indios en el mes de diziembre”. (1951:22, col. 1). Segun Cristdbal de
Molina, tal fiesta se verificaba en el mes de Noviembre: ‘‘al mes de noviembre
llamaban Capac Raymi, que quiere decir fiesta del Sefior Inca. Era una de las
fiestas sefialadas del afio de las tres fiestas principales que ellos hacian”. Segtn
Ricardo (1586), Raymi: es el ‘“mes de diziembre”, y también: ‘‘ciertas fiestas con
cantos y bayles en ese mes”. (1951: 77, col. 2). Lo mismo afirma Cabello Valboa
(1951: 264, 349). Este ultimo la describe como: “...bayles en las fiestas del mes
llamado Raymi, ...que quiere decir princesa de las fiestas (o bayle rico)...”” (1951:
350). En este mes segin Rowe, que era el inicio de la temporada de las lluvias,
se incluia el solsticio de verano. En dicho mes, el Inca realizaba los ritos del
Waracikoy, en el que ‘“armaban caballeros y les horadaban las orejas, y daban
bragas, que en su lengua ellos llaman huara’. (Molina, 1959: 65). Esta fiesta, al
decir de Lara, era la ‘“fiesta principal del afio en el Tawantinsuyu en homenaje
al Sol. Sin6nimo de Intijraymin”. (1971: 233).

(60) Villcas: Segtin Rowe (1963: 188) Villkas (escrito también Bilcas,
Vilcashuaman, Vilcasguaman) era una de las 44 provincias del Tawantinsuyu,
que correspondia a una divisién territorial y tribal anexada al imperio. Fue
poblada en gran parte por colonos Anta y otros orejones. Tanto el quichua como
el aimara eran hablados en esta provincia. La capital también se llamaba Vilcas,
Tambo de Vilcas o Vilcasguaman, y era una de las mayores ciudades incas al
norte del Cuzco y una importante encrucijada de caminos; se la reputaba como
el centro del imperio. Fray Diego de Cérdova Salinas (1651) nos informa que en
esta ciudad existia un suntuoso y afamado templo el cual “‘estaba todo cubierto
de oro y de piedras preciosfsimas; para cuya guarda habfa cuarenta porteros y
cuarenta mil personas para su servicio y de los palacios reales’” (1957: 24). Cieza
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en donde estaba otra plancha de oro,
va declarada arriba, més pequeiia (que
la del Cuzco) (61). Entonces, los orejo-
nes (se acuerdan que habian olvidado la
estatua de Guaynacapre (Huanacauri)
(62), vy el Inga les consiente a sus
voluntades, y asi envian por ella.

Y en esta sazén, llegan los mensa-
jeros de Rimac(63), (diciendo) que en
Pachacama, lugar descansadero(64),



de Ledén nos relata como encontré en el pueblo de Guamanga, las ruinas de
grandes edificios, uno de ellos de planta cuadrada. Es probable se trate del
mismo templo aqui descrito (Cap. LXXXVII; 1947: 434).

(61) Textualmente: “méas medianillo...” Esta plancha de oro, seguramente, era
una representaciéon del disco solar, semejante a la que existia en el Coricancha
del Cuzco, y por eso, se realizaba en dicho templo, que era como un Coricancha
de provincia, la fiesta dedicada a Inti o el Sol. Santacruz Pachacuti, un poco
antes, al tratar del Inca Mayta Capac, refiere que habia hecho renovar la
plancha de oro dedicada al Sol, puesta por su bisabuelo y que estaba colocada
en el Coricancha, en la “que estaba puesta en sus lados aquella imagen del Sol”’
(1968: 290-291).

(62) Nota del propio cronista. ‘“Uanacaori: después acé otros ingas pusieron
una piedra muy bien labrada, a manera de buitre (la) que significase buena sefial
y que se llamase incap uayna capren. Los indios después aca la comenzaron a
idolatrar, y de la piedra les comenzaron a hablar, (lo) que después lo iré
apuntando alld a la postre en sus lugares’ (pag. 286).

Nota nuestra: Huanacauri: era un cerro, cercano al Cuzco, donde existia
una huaca principal de los orejones. Molina dice de ella: ‘‘Tenia (el Inca)
también muchas huacas y templos, adonde el demonioc daba sus respuestas en
algunas naciones, y en la ciudad del Cuzco la huaca de Huanacauri tenfa
hechiceros de muchas maneras, las provincias, los oficios y nombres de los
cuales eran diferentes los unos y los otros’ (1959: 27). Segin Cobo (citado por
E. Morales, en nota a la obra de Molina, 1959: 27, nota 1) ‘‘era de los mas
principales adoratorios de todo el reyno, el més antiguo que tenian los Incas,
después de la ventana de Pacaritampu, y donde mas sacrificios se hicieron’”. Se
veneraba allf, una estatua de piedra, en que segun el mito, fue convertido Ayar
Uchu, hermano de Manku Qhéapaj (Cfr. Lara, 1971: 309).

(63) Se trata del rio Rimac, a cuyas maéargenes fue fundada Lima por los
espafioles. Lima es, en realidad, una corrupcién de Rimac. (Cfr. también Rowe,
1963: 296).

(64) Descansadero: “sitio o lugar donde se descansa o se puede descansar’
(Real Academia Espafiola, edit., 1970: 444, col. 2); Pachacama: famoso santuario
costero, huaca de muchas de las tribus yungas de la costa central del Peru,
situado en la desembocadura del valle de Lurin, al S. de Lima. (Cfr. Cabello
Valboa, Cap. XVIII; 1951: 338).
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ya
arriba declarado, habia hablado Pacha-
camac(65) dentro del Coricancha (66),
(indicando) que la dicha huaca(67)

queria ver al Inga(68),



(65) Pachacamac: Era la divinidad venerada en el santuario del mismo
nombre. Su nombre, textualmente, significa: pacha: tierra, mundo; kamaj:
“mandante, el que manda y ordena. El que gobierna” (Lara: 1971: 125; segin
Cusihuamén, ‘‘camachi: mandato’’ (1976: 62). Pachacamac era el dios ‘‘goberna-
dor del mundo...” (Lara, 1971: 188).

(66) Nota de Francisco de Avila: ‘“‘este Coricancha era como templo que lo
avia en muchas partes, y el mayor era el del Cuzco”. (In Santacruz Pachacuti,
1968: 309). Coricancha: viene de cori: ‘“‘oro, metal”’ (Ricardo; 1951: 25, col. 2) y
cancha: ‘‘corral o patio” {Ricardo, 1951: 21, col. 2). Es decir, explanada o patio
de oro. En este espacio, se hallaba el templo del Sol, con otros templos y
rodeado de jardines (Cfr. Lara, 1971: 22). Acerca de los ritos que en él se
verificaban, Cfr. Rowe, 1963: 298).

(67) Huaca. Segin Ricardo: ‘“‘idolo adoratorio, o cualquier cosa, sefialada por
la naturaleza” (1951: 45, col. 1). Cristébal de Molina nos ofrece una clara y
precisa distincién entre huaca y vilca. En efecto, huacas se denominaba a los
lugares reverenciados, donde habfa adoratorios o santuarios. Estos podian ser
elementos naturales: cerros, manantiales, lagos, pefas, cavernas etc, o templos
erigidos en los mismos. Estos sitios representaban la “encarnacién’”’ de los
ancestros, de quienes los indigenas se reconocfan, en alguna manera, descendien-
tes. Son las pacarinas o achachilas, méas arriba citadas. Por extensién, se
denominé huacas a los sepulcros o sitios de sepultacién. Asi, dice: ‘“‘otros
muchos templos habfa en en el Cuzco, y cada provincia o pueblo de todo el
reino tenfa sus templos adornados y sus ministros, y llamébanse huaca”
(Molina, 1959: 158). Y sigue: ‘‘otro género de templo (i.e. huaca) habfa, que eran
los sepulcros de los difuntos hechos en los campos ...”" (Molina, ibid., 158);
villcas, en cambio, eran las representaciones o estatuas de las divinidades, los
idolos mismos. En sus invocaciones u oraciones, Molina pone siempre: ‘“Oh
padres huacas y vilcas, antepasados, abuelos y padres nuestros...” (Molina,
1959: 59). Las villcas o idolos representados en madera, piedra, pefias, etc., son
la presencia visible de los antepasados. De ahi la aparente identificacién de
huaca, vilca y antepasados. Asi se entiende, también por qué vilca significa
linaje, descendencia. Zuidema, (1964: 73), trae a colacién esta relacién e
identificacién, sin haber, aparentemente, captado el sentido multifacético de la
voz vilca, partiendo de su acepcién primera del idolo— representacién visible de
los antepasados. (Cfr. Gonzélez Holguin, 1952, voz villea; Larrain, 1976: 27-49).
Bertonio (1879) sefiala que en aimaré ‘villca” significa ““Sol”. En efecto,
Larrabure y Unanue (1935, 309-321) consigna la existencia, en la villa de canete,
de un gran templo al Sol, que tuvo el nombre de villca-huasi (willka-wasi).

(68) Textualmente: ‘‘...habja hablado dentro de Coricancha que era Pachaca-
mac y que el dicho guaca los queria ver al Inga...”
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prometiéndole
cosas grandes. Y Huayna Cépac se
huelga, como béarbaro sefior (que era).
Al fin llega (el Inga) en persona a
visitarle; el cual a solas habla (con la
huaca), y el Inga manda hacer maés
edificios y hacer llevar (alli) mucha
riqueza. Y la dicha huaca le pide que lo
lleve (a su idolo) al pueblo de Chimo
(69), y que lo honrase més que a
Viracochan pachayachachi. Al fin, el
desventurado Huayna Cépac promete
hacerlo asi (obsequiando) a entrambos
lugares; los hechiceros (de Pachacdmac)
se huelgan y hablan recio, sin hacer
caso a lo que los primeros ingas adora-
ron(71).

Y en esta sazén la gente de guerra
llega al pueblo y ciudad de Tomebamba
(i. e. Cuenca), donde muere la gente de
hambre y vende lo que no tenfa (para
sustentarse). Y después, Guayna Cépac,
llegando allf, manda traer agua de un
rio, horadando el cerro y hace una
ciudad, y en ella éntrala (el agua)
serpenteando de esta manera:(72).

Y otra mitad de (la) gente se
ocupa en (hacer) (los) edificios de las
casas del Coricancha, cosa temeraria(73)
Al fin, de alli parte con toda su gente
de guerra, que serian millon y medio
(de personas) (74),



(69) Chimo: ‘‘vasto reino en el litoral del Pacifico, al N. de Rimac, sometido
bajo el reinado de Pachakatij Inka” (Lara; 1971: 82). Su grafia correcta es
Chimu. Su capital se hallaba en gran ciudadela de Chanchén, en el valle de
Moche, en las cercanias de la ciudad de Trujillo.

{70} Textualmente: “..y les pide el dicho guaca que lo queria ver que llevase
al pueblo de Chimo y que los honrase mas que a Viracochan Pachayachachi”. Se
alude aqui, evidentemente, a una rivalida entre las dos deidades: Pachacamac y
Viracocha, y consecuentemente, entre sus jerarquias, sus sacerdotes. Viracocha es
una deidad de origen altiplanico, de acuerdo a las leyendas relativas al origen de
los Incas; Pachacdmae, en cambio era una deidad de las tribus costeras, cuyo
maximo santuario, del mismo nombre, se hallaba en la costa central peruana.

(71) Santacruz Pachacuti, indio collagua, debia, forzosamente, identificarse
més con Viracocha, puesto que era ésta una deidad originaria de su regién. Por
eso se duele aqui de la afrenta inferida a esta divinidad, al ser equiparada al
Pachacamac costero A causa de eso, igualmente, se refiere a la soberbia del
sacerdocio de Pachacamac, al constatar que el Inca con el tipico eclecticismo
religioso propio de su politica de expansién territorial - concedia toda clase de
favores y privilegios a su deidad Pachacamac, consiguiendo, incluso que su idolo
fuera conducido en triunfo al reino Chimu.

(72) Textualmente: ‘‘..horadando al cerro, y hace una ciudad, y en ella
entraba asi que caracoleada de esta manera:..” Aqui falta el dibujo que
explicaba la forma como ‘‘caracoleaba” es decir, serpenteaba, el agua conducida
en canales desde el cerro, al bajar a la nueva ciudad. El espacio para dicho
dibujo, quedd, desgraciadamente, en blanco.

(73) La construccion del coricancha en Tumipampa (Tomebamba), le parece
“temeraria’”’ al cronista tal vez por tratarse de algo que, en ese momento de
actividad bélica y conquista, era altamente imprudente realizar. La construccién
de un Coricancha, o templo de adoracién al Sol, revela un grado importante de
afianzamiento de la cultura y religién incas en dicha zona.

(74) Esta cifra de soldados nos parece muy alejada de la realidad. Sin poder,
en absoluto, precisar el numero del contingente, al que hay que sumar los
yanaconas destinados a las guarniciones, creemos que cualquier nimero superior
a los 80.000 o 100.000 guerreros, seria a todas luces exagerado.
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y llega a Picchu(75)
y a Sicchu Purugay(76)

y toda aquella gente se va huyendo
(refugiandose) con los Cayambis(77),
Quillaycingas(78) y Quilacos(79)



(75) Picchu: ¢vendra el vocablo del término pijchu, definido por Lara como
“porcién de coca que se mastica’’? (Lara, 1971: 195). Es sinénimo de akulli. La
llegada del Inca y su ejército a Piechu, podria referirse a algin lugar cercano o
al N. de Tumipampa (érea Cafar), y tenemos como posible confirmacién,
antecedentes de la existencia de cocales en Cuenca, (ademfs de Imbabura)
algunos de los cuales son cultivados hasta muy entrado el siglo XVI (Cfr.
Rostworowski de Diez Canseco, 1977: 173; para el cultivo de la coca en el siglo
XVI, Véanse Paz Ponce de Leén, 1965 {1582y Borja, 1965 [1582)).

(76) Sicchu Purngay: El lugar Sicchu seguramente, ha de identificarse con
Sigchos, situado sobre el rio Toachi, al N. de la provincia del Cotopaxi. El area
cubierta por la lengua puruh4, (regién a la cual se refiere evidentemente el
cronista con la denominacién purugay) en tiempos coloniales tempranos,
comprendia las provincias de Chimborazo, parte de Bolivar, Tungurahua y parte
del Cotopaxi (Morales y Eloy, 1942, plancha 12-13). Si Sicchu es Sigchos, como
creemos muy probable, el avance inca ya habria alcanzado, para entonces, la
porcién norte de la provincia del Cotopaxi, obligando a sus habitantes a huir
hacia el N. De hecho, la continuacién del relato nos sefiala que los fugitivos se
refugian con los cayambis y tribus de més al N.

{17 Cayambis: Son aqui nombrados como el primer pueblo que resiste, al N.
de los puruhaes. jPor qué no se nombra a los quitus? ;Se les comprenderéd bajo
el mismo nombre? Segiin Grijalva (1947: 132-133), la regién de los cayambis
“debié haberse constituido uno de los centros de poblacién méas importante entre
los cacicazgos de Caranqui, Otavalo, Cochasqui y Perucho, bajo la dinastia de
los Puento, uno de los cuales (Nasacota Puento) present6 obstinada resistencia a
las conquistas de Hayna Capac”. Dado que la cita de nuestro cronista habla
solo de cayambis y no se nombra otro pueblo entre éstos y los quillacingas (del
Carchi), suponemos que este término genérico engloba a varias tribus de las
hoyas de Cayambe e Ibarra.

(78) Quillacinga: Segun Coleti; ‘“‘nombre dado a una antigua nacién barbara
del Reino de Quito, en la provincia de Pasto. Algunos de estos barbaros viven
en las montafas y selvas del Oriente” (1974-75; tomo II: 319). De acuerdo a
Collier (1963: 769-780 y Murra (1963: 786-788 y mapa pag. 787), los quillacingas
ocupaban el sector oriental de la provincia del Carchi. Si no hay unanimidad
para sefialar con precisién el habitat de los quillacingas, parece seguro, en todo
caso, que no sobrepasaron el rio Chota (llamado antiguamente Coangue) por el
S. Sobre su habitat, véase (Gonzalez Suérez, 1910: 48, 72-78 y Jijéon y Caamafio,
1914, 1920, 1941 y 1952, passim). (Cfr. también Alcedo, 1967, 11I: 270 y Ortiz,
1938, 1963a, 1963b).

(79) Quilacos. Indicdbamos en nuestra nota (29) que este nombre podria
relacionarse con Quilca, asentamiento indigena que fue sometido a encomienda
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tempranamente (dependiente del Corregimiento de Otavalo), y que fue descrita
por el doctrinero Gerénimo de Aguilar, en 1582 (1965: 245-247). Jijén y
Caamafio, en su comentario a la “Religibn en el Imperio de los Incas” del
canénigo Lope de Atienza, se pregunta por Quillaco y su ubicacién geografica.

Parte de la base de que los quillacus citados por Garcilaso, eran caflaris.
Nuestro cronista pone el nombre de quilacos a todas luces al N del é4rea
controlada por los Cayambis que serdn los primeros en ofrecer fiera resistencia al
Inca. Santacruz Pachacuti pone quilacos junto a quillacingas. Si bien esto no
significa que necesariamente guarde el autor un ordenamiento geogréfico, su
relato da la impresién de que estas etnias, claramente diferentes para el autor,
son sitios de refugio de los fugitivos del érea purubay. Si nuestra teoria es
exacta y quilacos son los habitantes de la zona de Quilca (;y Lita?), tendriamos
que estos grupos indigenas (tribus) serian diferentes de los quillacingas y de los
pastos, y por cierto, de las etnias de més al Sur. (Cfr. Jijén y Caamaifo, 1931,
comentario X: 258-259). Todas las menciones de las crénicas relativas a
Quilacos, Quillacu, o Quillaco, se pueden interpretar y conciliar perfectamente
bien, segtn creemos, aplicando esta denominacién al grupo étnico de la vertiente
occidental del Yanaurco, no lejos de éste hacia el W, ultimo confin (con el
poblado de Lita), de la dominacidn quichua. Los habitantes de Quilca (0o Quillca
en quichua) bien podrian ser llamados ‘‘quilcanos” o ‘‘quilacos” en espafiol. Que
tal denominacién diga relacién con quilla luna, a causa de sus narigueras en
forma de medialuna, es probable.

Cieza habla de “Tuta Palla (madre de Atahualpa) natural de Quillaco”
(Cap. LXIII; 1967: 212); Garcilaso de la Vega, de ‘“una nacién... que llaman
Quillacu” (cit. por Jijén y Caamafio, 1931: 257); Cabello Valboa, de ‘“‘Provincia
de Quilacos”, que diferencia de su relato con claridad de la provincia de los
Quitos, la que cita pocas lineas antes (Cap. XVII; 1951: 321), o de ‘‘Quilaco
Yupanqui (mensajero de Atahualpa cabe Huéscar), tomando el nombre de la
nacién de la madre (porque los naturales de el Quito, son llamados Quilaces)...”
(Cap. XXIV; 1951: 408). Esta ultima expresién ha de entenderse, a nuestro
juicio, comeo: ‘(entre) los naturales de el Quito, (algunos) son llamados
Quilacos”’. La Provincia de Quito, lo sabemos, era una denominacidn geografica
muy genérica, que englobaba miltiples grupos étnicos. Por otra parte, sabemos
también, que se solia denominar a un pueblo o grupo o por su cacique o por el
nombre del pueblo principal que éste regia. Ahora bien, cacique y pueblo solian
ser una misma cosa, es decir, se daba nombre a un pueblo (o valle) por su
cacique. No era la territorialidad lo que valia para el indigena, sino la
pertenencia jurisdiccional o de parentesco social o ritual (clan). Quilca, segin los
doctrineros Aguilar y Borja, era de una misma lengua que Caranqui, Otavalo y
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para fortalecerse y defenderse del Inga
(80). Al fin comienzan a guerrear los
dos campos, donde hubo gran derrama-
miento de sangre, sin que se conozca la
loa (i. e. el resultado) de la batalla,
porque en este tiempo los Collasuyos
no estaban alli {aun), (pues) el Inga les
habia mandado que fueran a tomar las
espaldas, para ganar con facilidad (sus
fortalezas)(81). Mas el Inga, sin aguar-
dar a la gente que habia ido para
tomar las espaldas, les da guerra(82),

por cuya causa los Cayambis, estando
(ahora) todos en unanimidad(83), hacen
gran dafio en el real del Inga; y porque
el estrago (producido) no era poco, y
viéndose el Inga asf casi perdido, man-
da recoger el real(84).

Y en este tiempo los enemigos (i.
e. los Cayambis) saben que los Collasu-
yos venian marchando con gran espacio
(;,a gran distancia?), acuden alld todos
a dar atajos y saltos (i. e. asaltos) con
la mayor furia, haciendo gran matanza,
de donde escaparon muy pocos de un
poderoso y hermoso ejército de los
Collasuyos(85).



atn Pimampiro, y ésta diferente de la del Inca; pero advierte el primero, que
todos los de Quilca entienden bien la lengua quichua. Esto ocurre en 1582 (Cfr.
Aguilar, 1965: 245). No nos ha de extrafiar, pues, que ‘quilacos’ y quillacingas
combatan junto con los cayambis contra las invasiones quichuas. Las lenguas de
estos grupos no olvidemos- formaban parte de un tronco lingiiistico comin: el
macro-chibcha, en el que participaban cayapas, pastos, quillacingas y ‘‘quilacos”,
tronco totalmente diferente del quichua, de més al S. Esta homogeneidad
lingiiistica (a pesar de la existencia de numerosos dialectos locales: Cfr. Paz
Ponce de Leén, 1965: 235) pudo ser uno de los factores determinantes en la
obstinada resistencia de todo el septentrién ecuatoriano al avance del Inca.

(80) Esta referencia parece indicar que los tres grupos: cayambis, quillacingas
y quilacos, ofrecen resistencia simultdneamente al Inca o, lo que bien pudo
ocurrir, uno en pos del otro. Pero si afirma categéricamente, que todos tres
resisten el avance. ‘

(81) La batalla se empefia en un lugar donde existen varias fortalezas. Algo
mas abajo, trataremos de reconocer dicho lugar. Lo que ahora nos importa
recalcar es que el cronista, collagua de origen al igual que sus antepasados, nos
informa que sus coterréaneos los collasuyos, habian recibido la orden de atacar la
retaguardia de las fortalezas de los cayambis. Merece destacarse el énfasis con
que nuestro cronista, sefiala los merecimientos de sus compatrioras (los collas)
en la conquista y sumisién de la sierra norte ecuatoriana.

(82) Parece sugerir el cronista en este lugar, una confederacién —seguramente
ocasional- de las tribus septentrionales que acaba de citar: quillacingas y
quilacos, bajo el mando de caciques cayambis. Tal cosa pareceria, también
indicarse en las declaraciones de varios testigos que intervienen en la Probanza
de Méritos del cacique de Cayambe, Gerénimo Puento, nieto del curaca Nasacota
(Nasacobia) Puento, cuya resistencia al invasor inca fue proverbial (Cfr. Puento,
1974: 11-50).

(83) Se confirma aqui la resistencia unida de las tres tribus al Inca, mientras
se deja leer entre lineas la idea de que ‘‘en esta ocasién” se unen, como si se
insinuara la existencia de frecuentes luchas intestinas entre ellos.

(84) i.e., retroceder y dejar el campo.

(85) Sorprende, en verdad, la objetividad con que expone nuestro cronista, de
nacionalidad collagua, la versién que, en ultimo término, lastimaba profundamen-
te la fama de los aguerridos collas, sus connacionales. Esto estaria hablando
muy alto del valor histérico de este notable documento.
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De esta desgracia tan
grande, el Inga se siente, porque !la
soberbia del general y de los capitanes
de los Collasuyos no era menos(86), y
cuando (estén) en el consejo de guerra,
hablan con gran ventaja més que nin-
guno(87). Y estando (jlos collasuyos?)
ya cercados de los enemigos, se turba-
ron y no supieron regir y mandar las
armas, y por culpa de los capitanes, se
pierde tanta gente: lo uno, (por) que el
mismo Inga tuvo culpa en poner con-
fianza en las promesas de la guaca de
Pachacama y de los demas idolos(88), y
por él (confié) todo el reino; lo otro,
(porjque el Inga no se contentaba de
tantas mujeres uayruracllas(89);

y (por ello) la gente de guerra que
tenia cada dia moria de hambre y en
cuanto a los vestidos, casi todos anda-
ban desnudos y la guerra cada dia
crecia y tomaba mas brio que nunca
(90). Al fin, el Inga despacha capitanes
por mas gente al Cuzco(91).

En este tiempo llega la nueva de
como los Chiriguanaes(92) habian salido
a tomar tierras del Inga, de la cual
nueva se aflige el Inga y asi despacha
capitanes més experimentados para la
conquista de los Chiriguanaes, con vein-
te mil hombres Chinchaysuyos(93).



{(86) Textualmente: *...porque por el general y de sus capitanes de los
collasuyos la soberbia no era menos,...”

(87) Alusién a la importancia que tenian los capitanes collas en el Consejo
del Inca.

(88) La huaca de Pachacamac habia asegurado al Inca una victoria facil en
su empresa de conquista. Jamés emprendia el Inca un viaje, sin consultar
previamente a las huacas.

(89) Sugerencia ~también consignada por otros cronistas— a la excesiva
aficién de Huayna Cépac a las mujeres, y, en este caso especifico, a la categoria
de acllas denominadas huayruracllas (Cfr. nota 32). Textualmente: ‘‘...lo uno que
el Inga no se contentaba de tantas mujeres...”

(90) Textualmente: “...y la guerra cada dia crece y toma maés brio...”

(91) El hecho de que Huayna Cépac decida solicitar refuerzos al Cuzco,
indica a las claras la ferocidad de la resistencia ofrecida en las fortalezas de los
cayambis. Puento es explicito a este respecto, sefialando el larguisimo periodo
de tiempo (diecisiete afios) que demandé al Inca esta conquista. Por cierto,
Puento —para acopiar méritos tutiles en su Probanza-légicamente debié acrecentar
y enaltecer la forma y duracién de tal resistencia. (1974: 16).

(92) Sobre la tribu de los chiriguanos y su habitat, véase Métraux, 1963a:
197-198 (mapa) y Métraux, 1963b: 465-485. Los chigiruanos eran una numerosa
tribu del grupo tupi-guarani; expertos cazadores y pescadores de los rios y
también cultivadores incipientes de maiz, calabaza, yuca, camote y mani. Su
habitat se encontraba originariamente en el Paraguay, desde donde emigraron en
sucesivas oleadas (la la. entre 1471-1476, forzados por Tapac Yupanqui), hacia
las estribaciones de los Andes, entre el curso superior del rio Pilcomayo y el rio
Grande.

(93) Si las cifras dadas por Santacruz Pachacuti tienen alguna objetividad,
~lo que nos merece bastantes dudas-tal cosa estaria indicando que fue necesario
enviar un ejército mucho méas considerable a la sujecién de las tribus
septentrionales de la sierra ecuatoriana, que a los chiriguanos, donde se consigna
el envio de un contingente de 20.000 hombres del Chinchaysuyu, esto es, de la
costa central y norte del Peri (Véase la nota 49).
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Al fin, el dicho Inga, en esta
saz6n, no qued6 mas que {con) cien mil
hombres, y con esta poca gente que
tenfa, hace alarde, y los convida con
beber y comer, y luego manda que
combatieran a los enemigos, los dos
campos de los cuales pelean valerosa-
mente de la otra banda (;del rio?)} (94)

sin dejar pasar a la gente del Inga, y
visto (lo cual) por el Inga envia al
ejército de los Collasuyos por las cordi-
lleras(95), sobre la fortaleza de los
Cayambis y los Chinchaysuyos por los
llanos, y el Inga por el paso derecho
(96).



{94) Huayna Cépac ataca con un ejército de 100.000 hombres. El texto, algo
confuso dice: ‘los cuales dos campos peleaban valerosamente de la otra
banda...”. Este texto podria sugerir la presencia de dos grupos de combatientes
Cayambis (‘‘dos campos”), los que impiden a las huestes del Inca, el paso o tal
vez el vado de algin rfo. La “otra banda”, es traduccién literal espafiola de la
palabra chimba o chimpa que indica la otra parte del rio. (Cfr. Ricardo, 1951:
36, donde dice: ‘‘chimpa: desotra parte del rio; chimpani: pasar rio”).
(Tratariase, tal vez, en este contexto, de la defensa del vado del rio
Guayllabamba? Este era, en realidad, un obsticulo que habia que salvar
necesariamente para acceder al conjunto de fortalezas de los Cayambis en la
zona de paramos de Pambamarca.

(95) Los Collasuyos, a lo que nos parece, recibieron la orden de atacar la
retaguardia del grupo defensivo de fortalezas Cayambis, por el costado oriental y
norte de las mismas, es decir siguiendo la ruta de los paramos, al E de las
poblaciones del Callején Interandino. Tal conjunto de fortalezas, se encuentra
ubicado a alturas entre los 3.800 y 4.300 m. de altura, aproximadamente, y
a unos 10-15 km. en linea recta al ENE de la localidad de El Quinche, y al
WSW del actual poblado de Cangahua y apenas a unos 5-10 km. en linea recta
de este 1ltimo.

(96) La descripcién sefiala con claridad que el ataque tuvo lugar por tres
flancos: la via Calderén-Guayllabamba-Cochasqui (antiguo camino prehispénico),
la linea de los paramos situados al E del grupo de fortalezas, y una via media,
que tal vez se pueda identificar con el otro antiguo camino al N pasando por
Puembo, Yaruqui, El Quinche, Cangahua, Cayambe, Olmedo. Oberem (1968: 346
y plano 4) muestra claramente el trazado de las dos vias prehispéanicas citadas.
No sabemos cuél seguirian los collasuyos para tomar la retaguardia, y atacar a
las dos fortalezas mas septentrionales del grupo de Pambamarca.

El grupo de fortalezas de la regién de Cayambe, presenta un nicleo muy
compacto de trece fortalezas, situadas en un pequefio circulo, siendo la nés
importantes entre ellas, Quitoloma (la mayor en tamafio y en instalaciones
defensivas), Pambamarca, Campana Pucaré, Censo Pucard y Achupallas. Achu-
pallas y Campana Pucard eran las mas septentrionales, siendo Quitoloma, la
primera (y mas fuerte) que tenia que enfrentar las huestes del Inca. Este
conjunto de fortalezas describen un semicirculo que semeja una medialuna, cuya
concavidad mira al pueblo de El Quinche, Oberem (1968) y recientemente Plaza
(1976), han descrito estas fortalezas y el tltimo ha intentado relacionar sus
caracteristicas y elementos culturales asociados, con la fecha de la penetracién
inca. (Cfr. Lam. 1).
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Al fin, combate con nuevo énimo,
més que nunca. Y los Collasuyes, en
esta sazén, suben a las fortalezas de
los Cayambis con gran furia e impetu,
por fuego y sangre, usando (de) gran
crueldad, sin perdonar a chicos y gran-
des, asolandoles y deshaciéndoles los
caserios y fortalezas. Y visto por los
Cayambis el peligro tan grande, se
desmayan, porque los Collasuyos, vien-
do hacer tanta matanza en(tre) los
suyos, cuando (tuvo lugar) el atajo y
asaltos que dieron los primeros (i e. los
Cayambis), no se salen (i. e. no retroce-
den) antes se encolerizan por hacer
doblada y venganza. Y en esta sazén
los Chinchasuyos entran o suben el
cerro alto(97).

y ganan a los que iban echando las
galgas(98) (desde la cima). De modo
(que) el Inga, en esta sazén, pelea en
persona, acompafiado de los Mayos y
Sancos y Quilliscaches(99), donde los
enemigos ayna(l00) ganan al mismo
Inga aquel dia; porque, una vez estan-
do en la pelea, cae de un tropezén y
por esta causa, el Inga deja las porras
(101) y toma la lanza de su padre.

Al fin, aquel dia los enemigos
estaban ya fatigadisimos, y asi duer-
men los dos campos sin recogerse (i. e.
sin retirarse). Y al dia siguiente desde
el alba, comienza la batalla, y a las
diez horas del dia entran los Collasuyos
con la misma furia, con todos los
Chinchasuyos, porque estos lugares e-
ran cuatro (o) cinco fortalezas y casi
todas (entre) pefias vivas(102),



(97) El refuerzo recibido por los collasuyos que atacaban por la retaguardia,
mediante la llegada de los combatientes chinchaysuyos, decide la batalla. El
relato textualmente apunta: ‘“‘..no se salen, antes los coleriza de hacer doblada
venganza. Y en esta sazén...”

(98) galgas: eran bloques de rocas, que arrojaban desde la cima de los
pucaras, contra los asaltantes. Era un arma muy socorrida en todas las defensas
de pucarés. Las galgas, eran llamadas cumpa por los quichuas (Cfr. Ricardo,
1951: 146, col. 2: “galga piedra: cumpa”).

(99) (Eran tal vez, soldados especialmente fieles al Inca?.

(100) Ayna o aina: significa, en su primera acepcién: ‘presto; y en su
segunda acepcién, ‘““facilmente’’, y en su tercera acepcién, la més apropiada en
nuestro caso, ‘“por poco’ (Real Academia Espafiola, edit. 1970: 44, col. 2).
“Ganan”’, equivale aqui a ‘“‘capturan”. Por tanto, el sentido, bastante claro es:
por poco capturan al mismo Inga aquél dia’. Segiun Cabello Valboa (Cap. XXI;
1951: 370) la caida del Inca se atribuye al hecho de que Huayna Cépac fue
desamparado por sus orejones.

(101) porras: son las makana de los quichuas. De ‘“‘macani: dar, o aporrear,
con las manos o con otra cosa‘‘ (Ricardo, 1951: 56, col. 2). Sobre la forma de
este tipo de armas, véase Rowe, 1963: 274-276: donde se consigna a la mukana
como una de las armas preferidas por el Inca en el combate. Cabello Valboa
explica bien cémo los orejones ante el impetu del ataque, iniciaron la huida,
provocando la caida del Inca y poniendo su vida en serio peligro. Este acto de
cobardia de los orejones determind la ulterior conducta agresiva del Inca con
ellos.

El cronista atribuye a los caranquis, no a los cayambis, esta resistencia
desesperada. (Cfr. Cabello Valboa, Cap. XXI; 1951: 370; XXII; 371-377). Sobre
las armas que usan, Cfr. Atienza, Cap. XXVIII; 1931: 110-111.

(102) Se trata, casi seguramente, del grupo de fortalezas ya citadas, de la
meseta de Pambamarca: Quitoloma, Pambamarca, Campana Pucara, Censo
Pucara y Achupallas, que son las mas importantes (y de mayor tamano} en el
grupo de trece fortalezas existentes en un circuito no mayor de 50 km2. (Su
centro se sitia aproximadamente en las coordenadas geograficas 0° 04’ L.S. y
78° 13’ L.W.). (Cfr. Oberem, 1968; Plaza, 1976, passim y Lam. 1), Véase en la
Lamina 1, al fin del trabajo, un ensayo de reconstruccion grafica del escenario
de la resistencia caranqui y de las vicisitudes de esta lucha.
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(y asi} mal podian tomar puesto. Y asi,
por sobre tarde, viéndose ya los enemi-
gos muy cansados y fatigados més que
nunca y sin socorro, comienzan a huir
a otro lugar. Y en esta sazédn, el Inga
Guayna Capac deja (el ataque) y man-
da que el real descanse por aquel dia.
Y dicen que los enemigos, después, en
aquella noche, se pusieron en salvamen-
to (refugiandose) en la fortaleza maés
fuerte del capitan (103) (de los Cayam-
bis). Al fin alla va el Inga con su
gente a buscar en donde los enemigos
estaban ya mas fortalecidos y rehechos
y con gran socorro. En esta sazén, la
gente nueva del Cuzco llegé a socorrer-
los.

Al fin el Inga, con toda esta gente
{recién llegada) comienza a combatir sin
dar agradecimiento a su general Mihi-
cuacamayta y a los Orejones, los cuales
de puro enojo, desamparan al Inga,
toman la estatua de Guanacaori(104) y
vienen marchando hacia el Cuzco. y el
Inga viene a rogar a los orejones,
(animandoles) con promesas (105).

Y en esta sazén los enemigos dan
asaltos y estragos en el ejército del
Tabantinsuyo y (le) hacen dano. Al fin,
el dicho Inga hace volver a los veinte y
dos mil orejones, con los cuales dan
guerra, sin hacer (mayor) dafo (106).
El Inga manda (entonces) poner gran
cantidad de ropa y comidas para las
orejones, echando a la rebatifia (107)



(103) Textualmente: *‘...y después los enemigos dicen, que aquella noche se
pusieron en salvamiento para fortaleza mas fuerte del capitan...” ;Indicara esto
que después de haber perdido las fortalezas septentrionales del grupo: Achupa-
llas, Censo Pucara, y, tal vez, también Campana Pucara, decidieron los
Cayambis ofrecer la ultima resistencia en la fortaleza mas meridional, Quitoloma,
la mas abastecida y de mayor capacidad? Tal vez. (Ver Oberem, 1968, Plano 2).
l.o sugeriria el hecho de que aqui se afirma que ‘'se refugian en la fortaleza mas
fuerte del capitan™ ('de los Cayambis’). Quitoloma era, a juzgar por los restos
arqueologicos y por las investigaciones realizadas por Plaza en 34 pucaras
defensivos entre el rio Chota y el Guayllabamba (Cfr. Plaza 1976). el sitio mas
amplio, fuerte y de dificil acceso de toda el area. Esta situado, segun Oberem a
los 3.780 m. de altitud, aprovechando un espinazo rocoso, cuya cima, esta
protegida por cinco escarpaduras, tres de las cuales estan reforzadas con bloques
de piedra v cangagua. El plano trazado por Oberem es elocuente. Véase su
reproduccidon en Oberem, 1968, plano 2; y, Plaza, 1976, L.am 25. Detecta Oberem
en dicha construccion defensiva, ruinas de 80 construcciones o habitaciones,
cinco de ellas de tipo circular, una de las cuales pudo corresponder a una casa
de comunidad (Gemeinschaftshaus). (Oberem, 1968: 335-336). ;Cuantos defenso-
res pudo albergar?. (Cfr. Lam. 1).

(104) Véuse la nota 62. lL.a huaca portada por los orejones en esta ocasidn,
era la estatua (o villca) del dios venerado en el cerro de Huanacauri. Cobo (cit.
por el editor de Molina, 1959: 27, nota 1), dice de ella: ‘‘llevaban este idolo a la
guerra muy de ordinario y particularmente cuando iba el rey en persona; y
Huayna Capac lo llevé a Quito, de donde lo tornaron a traer con su cuerpo (a la
muerte del rey). Porque tenian entendido los incas que habia sido parte de sus
victorias...”

(105) La retirada de los orejones cuzquefios con su idolo Huanacauri, era un
pésimo augurio para Huayna Capac; de alli su empefio por evitar, a toda costa,
su retirada. Cabello Valboa, dice que deciden llevarse ‘‘la estatua e imagen del
Sol'" (Cap. XXII, 1951: 373-374).

(106) Fs evidente que insatisfechos y resentido aun, los orejones no se
empefian a fondo en el combate. Cabello Valboa habla de 2.000 orejones (Cap.
XXI, 1951: 366). En otro lugar, sefiala la presencia de 3.000 (Ibid: cap. XXII:
373)

(107) rebatina: ‘‘accion de coger de prisa una cosa entre muchos que quieren
cogerla a la vez; arrebalifia (sinénimo)’’. (Real Academia Espanola, 1970: 1109,
col. 3).
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y
fuera de esto, les manda dar otras
cosas muchas como a gente interesada
(108).

Los Tabantinsuyos pelean, vuelven
y defienden con gran lealtad en esta
ocasion, sufriendo hambre, sed y traba-
jos,.y el Inga no mira(en) esto, y los
orejones (no) estando ya satisfechos de
tantas mercedes, murmuran (del) Inga,
y por esta causa el Inga vuelve a dar
de comer a los Tabantinsuyos(109), y
asi dan guerra los Tabantinsuyos con
gran animo a los enemigos, destruyén-
dolos hasta hacer gran matanza en los
Cayambis etc. (110). Asf de ellos huyen
muy pocos, hasta treinta mil hombres,
a recogerse a las montafias, donde el
Inga hace cerco, haciendo gran estrago
(111). Y después de algunos dias echa
(un ataque) de (sde) dentro de las
montafias de Otavalo(112),

y asi los enemigos se recogen (i.e.
refugian) a una laguna en donde habia
un sauce temerario(113) y totorales{114)



(108) Textualmente: *'...como a gente enterezados...” Cabello Valboa (Cap.
XXII; 1951: 376) senala el profundo resentimiento de los orejones con el Inca,
por el menosprecio con que los tratd, desde el momento en que cobardemente
casi lo hicieron caer prisionero de los caranquis. Por eso exigen una compensa-
cién en viveres y en otros dones, como manera de recuperar su prestigio. Sobre
la funcion de estas dadivas, para conseguir su respaldo, véase Murra, 1975: 41.

(109) Textualmente: ...y el Inga no mira esto; y por los orejones estando ya
satisfechos de tantas mercedes, murmuran al Inga, y de esta causa el Inga
vuelve a los Tabantinsuyos a dar de comer...”

(110} Sélo después de repetidas y abundantes dadivas, logra el Inca obtener
el apoyo militar necesario de parte del contingente de los 22.000 orejones
cuzquenos (Cfr. notas 106 y 108).

(11 Si  huyen 30.000 cayambis, /cuantos habria, al comienzo de la
resistencia? Es imposible saberlo, ni tales numeros nos parece de fiar. Aun
cuando imaginemos -como parece probable una confederaciéon ocasional de varias
tribus septentrionales, para resistir al Inca, no creemos que puedan haber
logrado salvar, después de tan cruentas batallas, el nimero de soldados aqui
indicado, que nos parece muy alto.

(112) iSe tratara, tal vez, del monte Imbabura, cuyas laderas septentrionales
caen al lago de Yahuacocha? Es posible que los fugitivos de la meseta de
PPambamarca, hayan tomado la via Cayambe-Olmedo-Angochagua-La Esperanza,
0, mas probablemente, 0 en alguno (o algunos) de los pucaras préximos, que
Plaza (1976, LLam 1) senala con las siglas Im 0014, Im 0015, Im 0016. También
es perfectamente posible que hayan ofrecido —apoyados por el cacique de
Otavalo,— resistencia en los pucardas de Araque y de Reyloma, que se
encontrarian en sus proximidades. (Cfr. Lam. 1).

(113) L.a presencia del sauce (Salix humboldtiana o Salix chilensis) no nos
sorprende, pues la especie, autoctona en la zona, es muy frecuente hasta hoy en
el Callejon Interandino, y, en particular, en la zona de Ibarra. ‘‘temerario’”, le
llama el cronista, tal vez por su gran tamafo, que infundia respeto.

(114) Estos totorales estaban formados, seguramente, por la especie Scirpus
californicus, la misma que abunda hasta el dia de hoy en las riberas de la
laguna de Yaguarcocha, de la que confeccionan balsas o ‘‘caballitos”. (Cfr.
Knoche, 1930: 205-206; Heiser, 1974: 22-26).
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y alli cércanles y hacen gran matanza
en ellos, asoldandoles de(sde)todo punto,
donde hubo gran derramamiento de
sangre y muertes y alli lavaron las
armas la gente de guerra y se junta en
medio de la laguna mucha sangre, y se
llama (la laguna, por esta causa( Ya-
guarcocha(115).

De alli se va a Quito el Inga para
descansar(116) y dar nueva ordenanza y
tasas; y entonces llega la nueva del
Cuzco (de) como habia pestilencia de
sarampién(117), y de alli parte para las
conquistas del nuevo reino del Opaluna
(118)

y asi llega hasta los Pastos(119) y
demas (pueblos) adelante, y en donde
estando caminando el Inga da rayos a
los pies y de alli vuelve para Quito
teniendo (lo ocurrido) por mal agiiero
(120),



(115) El relato es notable por su precisién. (Cfr. descripcién de la batalla, en
Cieza de Leén, Cap. XXXIX; 1947: 391; Cabello Valboa, Cap. XXIII, 1951:
380-383; Sarmiento de Gamboa, 1942: 127-129). Este ultimo cronista presenta en
su relato, muchas vicisitudes de la lucha que Santa Cruz Pachacutic no trae, por
abreviar y sintetizar. Valboa insiste en los repetidos descalabros sufridos por las
tropas del Inca en sus infructuosos ataques, asi como en la heroica cuanto
desesperada resistencia de los caranquis (Cabello Valboa, Cap_. XXXII y XXIIT;
1951).

(116) Omite el Cronista el episodio de la resistencia del cacique Pinta que se
hace fuerte con 1.000 sobrevivientes en las montafias de Chillo (Cabello Valboa,
Cap. XXIII; 1951: 382-383) pero si sefiala la visita del Inca a los Pastos y
Quillacingas y otras tribus ‘“mal sujetas” a las que deja en obediencia (Cabello
Valboa, Cap. XXIII; 1951: 384).

(117) Cuando se estudia la evolucién demografica entre los grupos indigenas,
no se debe olvidar que hubo epidemias que arrasaban la poblacién, como la aqui
descrita; no se debe, por tanto, ligeramente atribuir toda epidemia al contacto
con los colonizadores espaiioles. Esto seria suponer un estado higiénico
paradisiaco entre las tribus indigenas, lo que ha sido expresamente negado por
varios cronistas.

(118) Nota de M. Jiménez de la Espada: “Upa runa: hombres tontos, rudos.
Se refiere a los Pastos y Quillacingas y otras naciones de Popayan, vecinas del
Reino de Quito”’. Nota nuestra: De acuerdo a Ricardo (1951: 88, col. 2} upa
runa designa: ‘“indios extrafios, de diferente lenguaje, como son los de México,
Nicaragua, etc.” Upa significa para este mismo autor: ‘‘tonto, bobo, sordo,
mudo”. Tal vez el llamarles upa runa aluda a esta iltima denominacién: gente
muda o sorda, y ello deba atribuirse a la incapacidad de dichos habitantes de
comunicarse en la lengua quichua con los invasores, razén por la cual se les
pudo tildar de ‘“mudos’” o ‘‘sordos”. Creo preferible esta interpretacién a la
sefialada, con poca base, por Jiménez de la Espada. Adema4s, la referencia de
Ricardo, hecha en 1586, alude a la existencia de un término para designar la
diferencia lingiiistica de pobladores situados dentro o en los confines del imperio.
Sobre la expansién del quichua en el N. del Imperio Inca, véase Ortiz, 1953.-

(119) Pastos: grupos indigenas habitantes del sur de Colombia actual y parte
occidental de la provincia del Carchi (Cfr. Ortiz, 1938, 1963a; 1963b).

(120) (Se trataria, tal vez, de alguna furiosa tormenta de rayos, uno de los
cuales pudo caer en las proximidades del Inca? Tal hecho pudo ser atribuido a
un enojo de Illapa, dios del trueno y del rayo.

315



316

Y cuando iba hacia la mar con
su campo se vio a medianoche visible-
mente cercado de (un) millén de hom-
bre(121), y no saben ni supieron quie-
nes fueron. A esto dicen que dijo que
eran almas de los vivos (las que Dios
habfa mostrado, significando (con ello)
que habian de morir en la pestilencia
tantos; las cuales almas dicen que
venian contra el Inga, de (lo}) que el
Inga entiende que era su enemigo. Y
asi toca armas de rebato, y de alli
vuelve a Quito con su campo, y hace la
fiesta del Cdpac Raymi, solemnizéandola
(122).

Asf, a horas de comer, llega un
mensajero de manta negra, el cual besa
al Inga con gran reverencia y le da un
putti o cajuela tapada y con llave, y el
Inga manda al mismo indio que abra,
el cual dice que perdone, diciendo que
el Hacedor(123)

le mandaba abrir (sélo) por el Inga; y
visto por el Inga la razén, abre la
cajilla y de allf salen como mariposas o
papelillos volando o esparciéndo(se) has-
ta desaparecer. Lo cual habfa sido
(aviso de) pestilencia de sarampién y
asi dentro de dos dias muere el general
Mihacnacamayta con otros muchos ca-
pitanes, todos(con las caras llenas de
caracha(124). Y visto (esto) por el Inga,
manda hacer una casa de piedra para
esconderse, y después se esconde en
ella, tapidndose con la misma piedra, y
alli muere(125).



(121) Textualmente: ‘‘...cercado de millon de millon de hombres...” El
descenso de la costa se verific, segin Cabello Valboa, por la zona de
Portoviejo, Manabi. (Cabello Valboa, Cap. XXIII; 1951: 385).

(122) El suefio del Inca es para él otro augurio que necesita hacer
interpretar. La aparicién de la epidemia de sarampién —considerada como castigo
divino—le hace modificar su ruta y regresar a Quito para realizar la fiesta del
Capac Raimi, tal vez con el objeto de impetrar bendiciones del cielo y el cese de
la referida epidemia. Esta fiesta, segun Molina (1959: 65), se realizaba en el mes
de Noviembre, y en ella se horadaba las orejas a los recién armados caballeros.
Segun Lastres, 1951: 144-151, el taqui onkoy (o epidemia) de que muere el Inca
fue la viruela, y no el sarampién, o la verruga eruptiva, como han creido otros.

(123) Nombre con que designan a Viracocha (Cfr. Molina, 1959: 56-61 y
passim).

(124) caracha: “sarna, o cosa que la tiene”’ (Ricardo, 1951: 22, col. 2).

(125) Atacado, como sus soldados, por la viruela. Segun Rowe, Huayna
Céapac muere en el afio 1527 (1963: 203); Cfr. nota 122.

317



(312)

318

"

Y al cabo de ocho dias
(lo) sacan casi medio podrido, y lo
embalsaman y traen al Cuzco en andas,
como si fuera vivo, y bien vestido y

-armado y en la mano con su ttopayauri

suntorpaucar y (lo) meten en el Cuzco
con gran fiesta. Entonces deja en Quito
a un hijo suyo llamado Topa Ataovall-
pa(126) y (ade)més le deja muchos
capitanes, orejones, y curacas en Quito,
para que estén por presidio perpetuo y
seguridad de la tierra, los cuales (capi-
tanes eran llamados Quisquis, Chalco-
chima, Ufsachuyllo, Rumifaui, Ucumari,
con muchos curacas, etc.(127)” (pp.
308-311).

(Descripcién del reinado de Huascar
Inca, 11° Inca)

“..Y en este tiempo envia Ttopa
Atoaguallpa a Guascar Inga (128) (un
mensaje) pidiendo que le diese tftulo y
nombramiento de gobernador y capitdn
para las provincias de Quito(129), y el
cual Inga (Huascar) despacha (el nom-
bramiento) déndo(le) el nombre de Im-
garanti(130)



(126} Topa Ataovallpa. Topa de Tipac: “realeza, calidad de augusto” (Lara,
1971: 281). Huallpac: ‘“‘atributo que se da a Dios, formador, etc.” (Ricardo,
1951: 47, col. 1). Su sentido seria, pues, el de ‘‘augusto Hacedor’. Los
espafioles, sin entender el sentido lo castellanizaron como ‘‘Atahualpa” en el
mejor de los casos (los primeros cronistas dirdan ‘‘Atabaliba™). ‘‘Atahualpa:
gallina, trae también Ricardo (1951: 18, col. 1) Con ello, los espafioles, tal vez
sin pretenderlo inicialmente, ridiculizaron el nombre del monarca. En la sierra
norte ecuatoriana se llama hoy en dia a la gallina, ‘‘atallpa’ (Paris, 1961: 91).
En las diferentes formas del quichua peruano de hoy, sin embargo, gallina se
dice *huallpa”, habiendo desaparecido, a lo que parece, la denominacién de
“hacedor, formador’. Segin Lara (1971: 68) atau seria ‘‘suerte favorable en la
guerra, en el juego o en empresas importantes’. Tapaj Atau Wallpaj, deberia,
pues, traducirse algo asi como ‘“‘el augusto hacedor pleno de suerte’.

(127) Al morir Huayna Capac, deja a Atahualpa, el encargo de regir la
provincia de Quito, bien provisto de guarniciones (presidios), grupos de orejones
del Cuzco (jtal vez mitimaes?) curacas y capitanes. (Cfr. Collapifia, Supno y
otros quipucamayos, 1974: 46-48).

*

(128) Huéscar: hijo de Wayna Qhapaj Inka y de Mama Rawa Uijllu.
Duodécimo soberano del Tawantinsuyu. Declaré guerra a su hermano Atau
Willpaj monarca de Quito. Segun Blas Valera, no habria sido muerto por orden
de éste, sino habria muerto en el Cuzco, a consecuencia de graves heridas
recibidas en la batalla de Yawarpanpa, en la que habria sufrido la derrota final
(Versién recibida por Anello Oliva; Cfr. Lara, 1971: 31i).

(129) Seguramente con el objeto de confirmar el nombramiento hecho por su
padre Huayna Céapac, Seguin esta versién, Atahualpa, reconoce, en primera
instancia, la validez del titulo de Inca que corresponde a Huéscar. La misma
versién nos ofrece Cabello Valboa (Cap. XXVI; 1951; 406).

(130) Ingaranti: Inga: Inca; ranti: ‘‘sustituto, lugarteniente, legado” (Ricar-
do, 1951: 177, col. 1). De aqui se desprende que Atahualpa es nombrado
lugarteniente (o Gobernador) del Inca Huéscar en las provincias de Quito, y los
naturales lo empiezan a denominar conforme a su rango. La voz ranti, viene, al
parecer, del verbo rantini, en su primera acepcién de ‘‘trocar, cambiar’’. De ésta,
proviene la segunda acepcién comun de ‘‘vender y comprar” (Cfr. Ricardo, ibid.,
voz rantini). Hasta hoy, ranti es traducido como ‘“reemplazo”, en el quichua del
Cuzco y Collao (Cfr. Cusihuamén, 1976: 127). Lara traduce ranti: como
“trueque, intercambio de productos’’, ademés de ‘lugarteniente, suplente,
sustituto’’ (1971: 241).
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y Ttopa Ataoguallpa recibe
el cargo en Quito, y por los naturales
tiene (i.e. recibe) (el nombre de) Inga-
ranti. Y el curaca de los Cafares,
llamado Orccocolla avisa (i.e. comunica)
(la) nueva falsa a Guascar Inga, dicien-
do:““jper qué causa consentia que topa
Ataoguallpa. se intitulara con (el) nom-
bre del Inga?’. Y Guascar Inga, oida
esta nueva, se altera mucho. Y Topa
Ataoguallpa Auqui envia a Huéscar
Inga, su hermano, {(un) rico presente. Y
(Huascar) quema los regalos y presen-
tes en el fuego, mandando hacer tambo-
res de los pellejos de los mensajeros de
Auqui Ataoguallpa(131) y a los demés
envia (con la orden de) que se volvie-
ran a Quito con esa nueva. Y maés, al
dicho Auqui Ataoguallpa envia vestidos
de mujeres, acompafiados de palabras
muy pesadisimas; y tras esto, envia
contra Auqui Ataoguallpa un capitén
llamado Guaminca Atoc(132),

con mil y doscientos hombres para que
trajeran presos al Auqui Ataoguallpa y
a los demés capitanes; el cual (Atoc),
llegando a Tumebamba, descansa.

En el entretanto, los mensajeros
llegan a Quito, y cuentan al Auqui
Topa Ataoguallpa todo a la letra de la
cual nueva y presente de vestidos de
mujeres y chamilcos(133) y afeites, de
la cual nueva recibe gran pena, sin
hablar, y los capitanes lo mismo. Y
estando asi, sabe la nueva de Orcocolla
(134),



(131) Barbara costumbre muy usada en la época, segun atestiguan varios
cronistas. Auqui: véase nuestra nota 25. El caudillo Pinta, que sobrevive a la
derrota de Yaguarcocha, una vez hecho prisionero, es desollado, y el Inca mandd
“hacer de su cuerpo un atambor para hacer en el Cuzco el Intiraymi”, nos
afirma Cabello Valboa, (Cap. XXIII; 1951: 383).

(132) Guaminca Atoc: “Guaminca”: fuerte, animoso y diestro, aventurero en
la guerra; “Atoc’: raposa o zorro. (Ricardo 1951: 18, col. 1 y 47, col. 2). Puede
traducirse, en consecuencia, como zorro diestro o zorro aventurero.

(133) chamilsoc: de chamillcu: ‘‘puchero de barro’ (Ricardo, 1951: 34, col. 1}.
Huéscar, por hacer burla a Atahualpa, le envia ademés de afeites y vestidos
femeninos, utensilios de cocina, propios de labores femeninas. Cabello Valboa
consigna que tales presentes, con idéntica sorna, son enviados por el Inca
Huéscar a su capitdn y hermano Guanca Auqui, a causa de las repetidas
derrotas experimentadas ante Atahualpa. (Cap. XXIX; 1951: 441).

(134) Orcocolla. Tal vez Urcu colla. Urcu: monte, cerro, y colla que puede
ser mina, esparto, o colla: habitante del Collasuyu, cosa muy poco probable por
tratarse de un curaca de los Caiaris. (Cfr. Ricardo, 1951: 26, col. 2 y 162, col.
1). Urcocolla (Valboa apunta Ullcocolla) fue derrotado por Chalcochima en las
angosturas de Mullihampato, y sufrié ignominiosa muerte por su alevosa traicion
a Atahualpa. (Cfr. Cabello Valboa, Cap. XXVIII; 1-51: 432). Cusihuaman trae:
“Qholla: tierno, fresco, inmaduro, verde’” (1976: 125); en este ultimo caso, seria
monte fresco, o monte verde.
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curaca de los Canares, que, al
igual que Uaminca Atoc, iba a prender-
les. Sabido esto por Ataoguallpa despa-
cha (un mensaje} al capitan de Huds-
car Inga, diciendo que (le) avisase a
qué negocio o a qué conquistas venia
con gente de guerra, y sabiendo (esto)
por el capitan, responde con gran ira
que se acordase (de) sus hechos, y que
solo venia por él. Y sabido (esto) por
Auqui Ataoguallpa, entra en acuerdo
con todos los capitanes orejones y los
determina’ a tomar las armas. Y en
(esta) resolucion, manda que hicieran
un parlamento a todos los naturales de
esa provincia de Quito, y ellos le juran
seguir su mandato, y asi son convida-
dos (a resistir a Huéscar)(135).

Después de comer, reparte las armas y
vestidos depositados por su padre, y
asi comienza a hacer reseha de ({(la)
gente. Y el Auqui Topa Ataoguallpa,
viéndose asi, (se) intitula con el nombre
de Inga y asi comienza a andar en
andas (136). Al dia siguiente hace gen-
te de guerra. gente lucidisima.

Después de pocos dias, el dicho
capitan Atoc llega a Mollohampato(137)
muy cerca de Quito, v el Ataoguallpa
sale con su campo contra el capitan
Atoc, donde comenzd a pelear, y en ella
{i.e. cn la contienda) salen vencidos los
de Ataoguallpa con poca facilidad(138).
Iintonces los mitmaes, con todos sus
naturales (139) (del lugar) quedan des-
mayados. Al fin Ataoguallpa llora y se
arrepiente(140),



(135) Solo visto el desaire de Huascar, y ante la certidumbre del envio de
tropas para prenderlo, Atahualpa —en esta versién— se determina a ofrecer
resistencia. No lo hace sino de comun acuerdo con sus orejones, curacas y
capitanes. Es interesante sefalar aqui que también las tribus autdctonas
serranas, cierran filas en torno a Atahwalpa, contra los usurpadores del sur.
Cabello Valboa recibe idéntica versiéon de los hechos, que adorna con floridos
discursos del Inca Atahwalpa (Cfr. Caps. XXVII y XXVIII; 1951: 426-430).

(136) Ante la evidencia de la enemistad declarada de Huéscar, Atahualpa
toma el nombre de Inga (ya no de mero Ingaranti), es reconocido como tal, por
quichuas y quitus, y acepta el honor de ser cargado en andas, signo de su
nobleza y dignidad.

(137) Mollohampato. Tal vez de mullu: *“‘concha de la mar, chaquira, coral,
que sacrificaban los indios y hoy en dia se hace’’, como dice Ricardo. Hampato:
designa al sapo. (Cfr. Ricardo, 1951: 62, col. 1 y 41, col. 1). Podriamos, tal vez,
traducir como ‘‘sapo de coral” o ‘‘sapo de concha’. ;Se realizaba en dicho lugar,
a lo que parece, algin rito en honor al sapo? jEra éste alguna forma de culto a
las divinidades del agua?. Se trata del pueblecito actual de Panzaleo en el
antiguo Corregimiento de Latacunga, junto al rio Cutuchi. Su cura, Buenaventu-
ra Fernandez Aguilera, lo describe en 1808 y senala el hecho de que el rio “‘se
encierra en una caja tan profunda que no es facil sacar de él algun regario...”
(1976: 125).

{138) Debe deccir **...con poca dificultad™.

(139) De donde se deduce que tanto los orejones y mitimaes del Inca como
los naturales (léase las tribus septentrionales y centrales de la sierra ecuato-
riana), lucharon juntos, en favor de Atahualpa. (Sobre mitimaes, véase nuestra

nota 7).

{140) “'se arrepiente’’: parece tener el sentido de ‘‘se amilana’, ‘‘decae en su
animo’’.
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y los capitanes, viendo
al infante(141) asi, le animan a aventu-
rar la segunda vez; y asi Ataoguallpa
clige por su general a Challcochima y a
Quisquis(142), por su maese de campo,
ete. 'Y asi se rehace con la gente que
pudo (haber) y vence al capitdn Atoc y
prende el cuerpo (de éste) y (le) sacé
los ojos, y asi los deja por entonces,
entendiendo que con ello habian de
cesar (en sus pretensiones)’. (pp. 312-
313).

{Sigue el texto sefialando la ira de
Huéscar, el nombramiento del general
Guanca Auqui, su hermano, quien, con
doce mil hombres va a atacar a Chal-
cochima y Quisquis. Siguen confusas
escaramuzas Yy batallas entre los dos
ejércitos (no menos de cuatro), siendo
al fin prendido Huascar y muertos sus
hijos y esposas y capturados sus capi-
tanes y puestos a buen recaudo. En
este momento, aparecen en escena los
primeros conquistadores, que han salta-
do a tierra en Tumbez. Las dos ultimas
paginas nos dan cuenta de la captura
de Atahualpa por Pizarro, la entrada de
los espafioles en el Cuzeo y la implan-
tacion del Evangelio cristiano en el
Coricancha).



(141) infante: asi llamado por el ser hijo del “emperador’” o Inca Huayna
Cépac

(142) Estos dos generales de Atahualpa, fueron, los que derrotaron a

Husascar. Chalcochima, serd la pesadilla de Pizarro, primero, y luego de
Sebastian de Benalcazar, el avanzar este tltimo hacia el norte.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Acllahuasi, (Akllawasi): Literalmente, “Casa de las elegidas”.
Era un edificio destinado a las virgenes consagradas
al culto de Sol”.

Amauta: Grupo de ancianos, depositarios de la ciencia o sabidu-
ria en el Incario.

Ayllo, (Ayllu): Asociacién de familias unidas por los lazos de
comunidad, territorialidad y parentesco {este 1ltimo
real o presunto).

Coricancha, (Korikancha): Llamébase asi a los templos erigidos
en honor del Sol en las provincias més importantes.
Literalmente: el ‘“Patio de Oro”.

Curaca, (Kuraka): Clase de jefes locales incas, que frecuentemen-
te gozaban de titulo hereditario y de diversas prerro-
gativas tributarias.

Chacra, (Chakra): Cualquier parcela o terreno agricola.
Chasqui, (Chaski): Mensajero encargado de transmitir, a la ca-

rrera, los mensajes. Solian alojarse en los tambos,
preparados para partir al recibir alguna comunicacién.

Chuspa: Bolsa para llevar alimentos o coca. Parte de la indu-
mentaria masculina.

Hanansaya: Porcién geogréfica o mitad superior, o de arriba
(hanan) en cualquier poblacién inca.
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Huaca, (Waka): a) cualquier templo para el culto de una divini-
dad; b) cualquier objeto sagrado, o relacionado con
los dioses o el culto; c¢) en tiempos coloniales: los
entierros o tumbas prehispanicas. De aqui deriva el
término ‘‘huaquear’’: saquear tumbas, y ‘‘huaquero’:
profanador de tumbas.

Hurinsaya: Porcién o mitad inferior, o de abajo (hurin) en cual-
quier poblacién Inca. Todos los poblados, aldeas o ca-
serios, siempre estuvieron divididos en dos porciones
o mitades (‘‘moieties” en. inglés) para tines adminis-
trativos, tributarios y atn religiosos. Esta denomina-
ci6n subsiste atin hoy en no pocos lugares del 4rea
andina. .

Mamacuna, (Mamakuna): Plural de mama sefiora. Designa a las
matronas incaicas, congregadas en la mamakunawasi,
o “‘casa de las mamacunas’’, para el servicio del tem-
plo y del Inca.

Minga, (Minka): Trabajo corporativo voluntario con fines agrico-
las y otros. A menudo en una forma de devolver ser-
vicios prestados con anterioridad. El ayllo y el Esta-
do frecuentemente recurrfan a esta forma de labor pa-
ra aquellos trabajos que requerian de una numerosa
mano de obra.

Mita: Trabajo obligado de una parte de la poblacién mediante el
cual debfan acudir, por periodos determinados de
tiempo, a realizar obras de tipo agricola, minero u
otras, en beneficio del Estado Incaico. El régimen es-
pafiol acrecenté la mita, en beneficio de las autorida-
des y de la Encomienda.

Mitayo, (Mitayok): El individuo sujeto a la mita; trabajador
forzado.

Mitimaes, (Mitmaqkuna): Colonos transportados por el Inca, a
otras regiones con el objeto de: a) colonizar agricola-
mente un drea; b) prestar servicio de guarnicién en
zonas fronterizas; c) incrementar la poblacién de un
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4rea diezmada por la rebelién, peste u otras causas,
o de poblacién escasa.

Mullu: Denominacién dada a ciertos caracoles marinos, méxime
de colores rojo o purpura, muy apreciados por las co-
munidades costeras o serranas como articulo de inter-
cambio. Se le relacionaba con el culto al agua, méxi-
me en tiempos de sequia.

Panaka: Llamébase asi a los ayllos o conjuntos de parientes,
descendientes de los Incas. Constitufan la élite incai-
ca y ejercian enorme influjo en la corte imperial.

Pakarina: Lugar de origen mitico o legendario, de un ayllo o co-
munidad.

Pucard, (Pukara): Fortaleza o lugar fortificado, provisto general-
mente de varios muros, dotados no pocas veces de
fosas. Posefan edificaciones interiores para la guarni-
cién que lo defendia. Solian emplazarse en lugares
elevados, aprovechando eminencias naturales.

Quipu: Conjunto de varias cuerdas provistas, a trechos previs-
tos, de nudos, generalmente coloreados de varios to-
nos, con los cuales llevaban la contabilidad en todo
orden de cosas y registraban sucesos de diversa indo-
le.

Quipucamayos, (Quipukamayok): Eran los ‘‘contadores oficiales’.
encargados de llevar la cuenta de la produccién, dis-
tribucién y movimiento de toda clase de articulos.
Personajes fundamentales en la administracién incai-
ca, especialmente en la recoleccién del tributo y en su
depdsito en las collcas estatales y comunitarias o sap-
ci. También el movimiento de personas (ejércitos) era
contabilizado mediante estos oficiales. (De kamana:
atender, cuidar de ...).

Tambo, (Tanpu): Posada de diverso tamafio que, de trecho en
trecho, existia en los caminos del Tawantinsuyo para
proveer de bastimento a los viajeros y para alojar a
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los chasquis 0 mensajeros. Habia ‘‘tambos reales’,
para alojamiento del Inca y de su comitiva. Estos
mostraban mayor magnificencia y ornato.

Topo, (Tupu): a) alfiler de cabeza aplastada, hecho de bronce,

Yanacona,

plata u oro, usado para asegurar la vestimenta; b)
superficie de terreno agricola; ¢} medida de longitud,
variable segun el tipo de terreno.

(Yanakuna): Clase de siervos; desprendidos de sus
ayllos 0 comunidades de origen, destinados a servi-
cios especiales en el Estado Inca; en la época colonial
estos yana (plural — yanakuna), pasaron a constituir
una clase servil, de la cual se sirvié el espafiol en las
ciudades y campos. No posefan tierras, ni estaban
protegidos por los fueros concendidos a las comunida-
des indigenas. En los primeros decenios de la Con-
quista, constituyeron el grueso de los acompafiantes
indigenas de los ejércitos espafioles en sus ‘‘entradas”
0 conquistas.

Yungas, (Yunka): Tierras bajas, de climas calidos, situadas tan-
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