CENTRO AMERICA:

condiciones para
su integracion

José Miguel Alfaro — Gabriel Aguilera
Fernando Berrocal — Daniel Camacho
Carlos M. Castilo — Miguel De Castilla

Rodrigo Madrigal —- Miguel Angel Rodriguez
Rodolfo Solano — Edelberto Torres

Edicién: Francisco Rojas Aravena

iy :
s ¥ Xoy

ediciones
1

coleccion 25 aniversario
San José, Costa Rica, 1982




Primera Edicién:
e Ediciones FLACSO
. ’ Diciembre de 1982

© Ediciones FLACSO

Este libro’es editado por la Secretarfa General de la Facultad Latinoameri-

cana de Ciencias Sociales, FLACSO. Las opiniones que en los articulos se

presentan, asi como los anilisis e interpretaciones que en ellos se contie-

nen, son de responsabilidad exclusiva de sus autores y no reflejan necesa-
riamente los puntos de vista de la Facultad.

338.972.8
C397c Centroamérica: Condiciones para su integracidén / José Miguel Al-
faro (y otros). -- Ediciones FLACSO a cargo de Francisco,
Rojas Aravena. -- San José, C.R. : EUNED, 1982.
168p.: (Coleccién 25 aniversario)

ISBN: 84-89401-03-9

1. América Central - Integracién econémica. 2. Ciencias Soca-
les. 3. América Central - Condiciones sociales.

O

Impreso en Costa Rica
en los Talleres Grificos de la Editorial EUNED
Reservados todos los derechos
Prohibida la reproduccién total o parcial
Hecho el depésito de ley



CONTENIDO

PREAMBULO . . . . e o
PRESENTACION . . . . . i,

Centroamérica: Crisis Estructural y Crisis de la Libertad
Individual
MIGUEL ANGELRODRIGUEZ . . . . . . ... ... i iiiii ..

La Crisis Econ6mica Centtoamericana: Una propuesta de
Anilisis Hist6rico-Politico
EDELBERTO TORRESRIVAS . . . . . .. .. ... ... ... ... .

Una Voz Propia para Centroamérica
CARLOS MANUEL CASTILLO . . . . . . . . oo v it o

Ls Paz, Cimiento de la Integracién Centroamericana
RODRIGO MADRIGALNIETO . . . . . .. e e e e e

Centroamérica: La Crisis de un Sistema Oligdrquico
RODOLFOSOLANOORFILA . . . . . . .. ... ... ...

La Revolucién Popular Sandinista, la Revolucién y la
Contrarrevoluciéon en Centroamérica
MIGUELDE CASTILLA . . . . . . it e e e e e e e e e e e i

La Integracién como Instrumento de Desarrollo
JOSEMIGUELALFARO . . . o v v v vt e e e et e e e e



Integracién y Proyecto de Clase en Centroamérica
GABRIELAGUILERA . . . . . . . .. .. et e 123

La Crisis Econémica Internacional y la Integracién
Centroamericana
FERNANDO BERROCAL . . . . . . . .. . it e s i 137

Un Enfoque Alternativo de la Integracién Centroamericana
DANIEL CAMACHO . . . . . . . . oo et e e s e e 151

166



LA CRISIS ECONOMIC A
INTERNACIONAL
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Hace diez afios, en la década de los sesenta y poco después de la
crisis bélica entre Honduras y El Salvador, se dio el mas importante y el
ultimo intento por reestructurar la integracion centroamericana. Me
refiero a los trabajos del Comité de Alto Nivel. En ese entonces, sin
embargo, no teniamos muy clara la ubicacién de la problematica de la
integracién en el contexto mayor de las relaciones econoémicas interna-
cionales. Estibamos puntualizados en aspectos demasiado especificos
del proceso. Hoy, en 1982 y en plena década de los ochenta, cualquier
esfuerzo valido por reestructurar el proceso de integracion, no solo des-
de el punto de vista politico, sino que pretenda rigor cientifico, debe
necesariamente ubicarse dentro de ese dmbito mayor de la realidad eco-
ndmica internacional. He aqui un primer punto fundamental y de ahi
que sea necesario analizar, en esta conferencia, algunos aspectos de la
crisis econOdmica internacional y su relacidn e influencia en el Mercado
Comun Centroamericano.

La estructura de relaciones econdémicas internacionales que surge
a partir de la Segunda Guerra Mundial y se desarrolla durante 30 afios,
hace crisis en 1971. En ese afio se quebr6 el orden financiero interna-
cional como consecuencia de la crisis del dolar estadounidense. Desde
entonces, los elementos basicos de esa estructura econémica y politica
han evolucionado aceleradamente en forma critica, envolviendo a la to-
talidad del sistema, tanto que hoy no es posible una aproximacion a los
temas de la integracion o de la cooperacion, sea en la dimension centro-
americana o en la dimension latinoamericana, sin tomar en cueata esta
realidad fundamental de nuestro tiempo.

Existe un convencimiento generalizado en muchos sectores inte-
lectuales, centro de investigacion, sectores politicos y organismos inter-
nacionales, tanto en el norte como en el sur, de que la crisis de 1a econo-
mia internacional no refleja un problema mas o menos complejo de ca-
racter coyuntural, sino que revela una crisis profunda y definitiva de ca-
racter estructural. No se trata, simplemente, de un desajuste en las re-
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laciones de competitividad entre los paises del norte, ni tampoco exclu-
sivamente en las secuelas inflacionarias que se han desarrollado como
consencuencia de la crisis de naturaleza estructural, que afecta a la tota-
lidad del sistema surgido a raiz de los acuerdos de Bretton Woods, a fi-
nes de la Segunda Guerra Mundial.

Otros sostienen que la crisis es coyuntural. Tal es en lo funda-
mental la tesis politica de los paises del norte industrializado en los fo-
ros de negociacion. El problema, por ello, desde su punto de vista, se
resolveria mediante ajustes, de mayor o menor grado, que luego provo-
carian una recuperacion integral del sistema. Es la teoria de la “loco-
motora”, en el sentido de que se trata, unicamente, de transformar un
poco, no demasiado, las relaciones econdmicas internacionales y ade-
cuarlas a una vision mas justa, a fin de que la locomotora -los paises del
norte- de nuevo retomen su fuerza protagonica y los carros que vienen
detras -los paises en desarrollo del Tercer Mundo- sean arrastrados nue-
vamente por aquella, que logicamente seguiria a la cabeza del proceso,
hacia un futuro de plena recuperacion econoémica. Asi de simple : el
norte se recupera, retoma su fuerza de impulso y el sur, pasivo, una vez
mas se sube al tren del progreso y el bienestar bajo el liderazgo indiscu-
tible e irreversible del norte industrializado y rico.

Mi opinion, en esta controversia esencial de nuestro tiempo, es
clara y contundente : estamos frente a una crisis de tipo estructural.
No se trata de un mayor o menor ajuste al orden econémico vigente,
sino de replantear el esquema de relaciones econémicas internacionales
de forma tal que la crisis actual conduzca a un nuevo y mads justo or-
den econémico mundial. Esta es la tesis politica de los paises del sur.
Incluso el Banco Mundial, un organismo que refleja los puntos de vista
del norte, en un estudio reciente admite los elementos estructurales de
la crisis y seflala que no es dable esperar una recuperacion del sistema en
todo lo que resta de la década de los 80. Se afiade alli que, en conjun-
to, el indice de crecimiento de los paises industrializados es cero, con
tendencia a incrementarse los indices de crecimiento negativo de algu-
nos de ellos. Esta esla realidad. De ahi que no sea posible, simplemen-
te, dedicarse a observar los mecanismos institucionales y los procesos de
integracion en el Mercado Comun Centroamericano, el Pacto Andino o
el CARICOM, con una visién estrictamente operativa en sus problemas.
Cualquier estrategia que tenga que ver con los temas de integracién y
cooperacion tiene que involucrar, necesariamente, una comprension ob-
jetiva y correcta de las relaciones entre el norte y el sur, y sobre todo,
de la crisis que afecta al sistema visto en su globalidad.

Quisiéramos, por ello, hacer un paréntesis para caracterizar la di-
mension de la crisis en el Orden Econdomico Internacional vigente. Al
respecto, todos coincidimos en afirmar que a partir de la Segunda Gue-

140



rra Mundial se da un cambio violento en la orientacion de la produccién
y el comercio mundiales. Sien la década de los afios 30, inmediatamen-
te antes de la guerra, las dos terceras partes de las exportaciones mun-
diales estaban compuestas por productos primarios, treinta afios des-
pués, en la década de los setentas, esa proporcion se ha invertido com-
pletamente. Tanto que, hoy en dia, el comercio mundial de productos
primarios, excepto petréleo, es minimo y basicamente se realiza con
productos manufacturados. Todo ello determina un liderazgo de los
grandes complejos industriales del norte, los cuales crecieron en los ulti-
mos 30 afios a un ritmo sin precedentes que hizo, a su vez, desarrollarse
a un ritmo similar el comercio mundial, tanto en términos cualitativos
como cuantitativos.

Ese cambio tiene dos aspectos : un criterio de intensidad y un
criterio de orientacion. El comercio mundial se incremento con el desa-
rrollo de la tecnologia moderna, basicamente en el sector de la electro-
nica y hacia las nuevas ramas industriales que son el patrimonio técnico
del norte. A su vez se modificod la orientacion de ese comercio, incre-
mentandose en lo fundamental las relaciones entre los propios paises
del norte. Asi, los Estados Unidos y sus aliados desarrollados del norte,
se consolidaron como los grandes protagonistas econdmicos y politicos
de esta nueva realidad. En los afios inmediatamente anteriores a la post-
guerra, el intercambio entre los paises industrializados representaba
solamente el 40 o/o del comercio mundial, a principios de la década de
los setentas ese porcentaje se eleva a un 60 o/o y, en estos momentos,
un 75 ofo de todo el volumen del comercio mundial esta representado
por el intercambio entre ese grupo de paises. Este proceso se mantiene.
No hay tendencias reversivas y, por el contrario, se desarrolla y expande
cada vez mads por la via de las inversiones conjuntas y de la integracion
de los mercados financieros entre los Estados Unidos, los paises de la
Comunidad Econémica Europea y el Japon.

Estas relaciones entre los paises industrializados, sin embargo, no
son tan lineales como se supone. Al interior de 1o que hemos denomi-
nado como el norte, el rol econdmico protagonista de los Estados Uni-
dos, en esta nueva situacion de poder derivada de la post-guerra, no es
tan claro 20 afios después de los acuerdos de Bretton Woods. A laal-
tura de los aflos sesentas se observa una disparidad en los ritmos de acu-
mulacién y crecimiento de la productividad entre la industria norteame-
ricana, la del Japdn y la de algunos paises de la Comunidad Econdémica
Europea, especialmente la Republica Federal Alemana. Esta disparidad
en la eficiencia y en los rubros de acumulacidn y crecimiento, entre las
empresas norteamericanas y la industria del resto de los paises del nor-
te, comienza a provocar desde los aflos cincuentas y especialmente a to-
do 1o largo de los sesentas, un persistente y agudo déficit comercial y
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de balanza de pagos global entre los Estados Unidos y sus socios desa-
rrollados del norte. Este persistente déficit acumulativo serd el que, fi-
nalmente, determinard la gran crisis del délar en 1971. Esto es impor-
tante porque los Estados Unidos, permanentemente, han tratado de
presentar en los foros internacionales la crisis del Sistema Econdmico
como una consecuencia del incremento en los precios del petréleo y no
como una crisis derivada, precisamente, de las relaciones estructurales
entre la economia norteamericana y las economias de los paises euro-
peos y el Japon. En 1971 el petroleo no era todavia un factor determi-
nante,

El incremento en los precios del petrdleo es un problema poste-
rior y comienza a darse varios aflos después, a raiz de la consolidacion
de 1a OPEP como organizacion de los paises exportadores de petrdleo.
El petroleo, eso si, a partir de 1973-1974 serd el gran acelerador de la
crisis, aunque ésta estaba planteada desde finales de la década de los se-
sentas y particularmente a partir del momento en que los Estados Uni-
dos desconocen unilateralmente los acuerdos monetarios de Bretton
Woods y dejan flotar el délar como moneda de cambio internacional.
Se inicia asi, a partir de 1971, el desequilibrio en la relacién de cambio
y valor entre el ddlar y las otras monedas fuertes de los paises del norte.
Légicamente esta crisis en las relaciones de competitividad en el norte,
se expande también sobre las economias del sur. En nuestros paises de-
saparecen del mercado las marcas norteamericanas y comienzan a ser
sustituidas por marcas japonesas y europeas. Se desarrollé asi, entre
otras, la crisis de la industria automovilistica norteamericana, desplaza-
da no solo de los mercados del norte sino también de los mercados del
sur, por la industria japonesa. Por supuesto que aqui se podria plantear
un debate, complejo y de mucho fondo, sobre la realidad y el alcance
de la integracion financiera en la cispide de los paises del norte, pero
eso serfa un tema muy amplio de desarrollar. Lo importante, por aho-
ra, es sefialar que la crisis de 1971 es anterior a la crisis de los precios
del petroleo.

Al respecto, cabe una pequefia digresion. de naturaleza no solo
econdmica sino también politica. El petréleo, o mejor dicho los precios
del petroleo, son los que explican, en gran medida, el desarrollo capita-
lista de fines del siglo XIX y del siglo XX. Todo el proceso de acumula-
cién y de desarrollo capitalista, especialmente en Europa, que remata
precisamente después de la Segunda Guerra Mundial con el surgimiento
de esa nueva gran potencia que es los Estados Unidos, fue posible por-
que el petroleo costaba centavos por barril. La industrializacion del
norte jamds se habria producido si esos paises hubieran tenido que pa-
gar el barril de petréleo a precios justos y no digamos a su precio actual
de US$40. Los Estados Unidos no son completamente autosuficientes
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en petrdleo. En Europa, tanto en Alemania como en Francia, no hay
un solo pozo de petroleo. Es el Tercer Mundo el que hace posible el
desarrollo capitalista del norte, en virtud de una estructura de poder
mundial que permiti® a esos paises abastecerse de petroleo a centavos
por barril. Hace solamente diez o quince afios, muchos de los paises
productores de petroleo estaban sometidos al poder colonial de los pai-
ses europeos. Circunstancias politicas fundamentales, con el correr del
tiempo, hacen posible que esa correlacion de fuerzas comience a cam-
biar, en un proceso lento y dificil. De ahi que el proceso de descoloni-
zacidn sea uno de los fendmenos politicos y econdmicos mds significati-
vos de la post-guerra. Surge asi un Africa y un Asia independientes.
Las Naciones Unidas pasan a ser un foro de un poco mis de cincuenta
paises que firman la Carta de San Francisco, de los cuales los paises de
América Latina eran practicamente la mitad, a un organismo realmente
representativo y mundial de mds de ciento cincuenta paises en 1982.
La descolonizacion significa el surgimiento de una nueva fuerza politica
nmundial. Es esa realidad la que hace posible, a partir de 1973-1974, la
consolidacion y el desarrollo de la OPEP y con ello,posteriormente, el
incremento acelerado en los precios del petréleo. Hay que recordar que
la OPEP incluye a Venezuela y a Ecuador. México es un caso distinto,
porque aunque no es miembro de la Organizacion, ejecuta una politica
de ajustes permanentes y paralelos a los cambios que se van dando en el
grupo de la OPEP. Por otro lado, hay que sefialar que los idedlogos de
este movimiento de paises petroleros no son solo drabes o africanos, si-
no también latinoamericanos, especialmente venezolanos, quienes habi-
an venido formulando desde los afios sesentas y alin antes, la necesidad
de articular una fuerza que llegara a ser determinante como un nuevo
factor de poder en el mundo. Desde esta perspectiva de anilisis, la
OPEP es un logro fundamental, quiza el mds importante de la pos—
guerra, para los paises del sur tanto que no dudo en decir que es la
primera institucién del Nuevo Orden Econémico Internacional.

De ah{ que nos parezca bien la reivindicacion en el precio del pe-
troleo y la politica nacionalista de los paises petroleros, aunque todo
ello determine, en el presente, que estemos pagando el petrdleo a 40 do-
lares por barril. Costa Rica, que hace diez afios pagaba ocho o nueve
millones de ddlares por su cuenta petrolera, paga en este momento 200
millones y cada vez pagard mas, compronietiéndose asi peligrosamente
su capacidad de desarrollo. El petréleo, por ello, transformado en el
gran acelerador de la crisis, terminard por resquebrajar la estructura de
relaciones econdmicas internacionales, llevando no s6lo al norte sino
también al sur a la critica situacion de los afios ochenta.

Es en este contexto que se crea el Sistema Econémico Latinoame-
ricano. El SELA surgi6é no tanto por la existencia de condiciones obje-
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tivas, que en realidad eran alin precarias, como por la iniciativa y la vi-
sion politica del Presidente Luis Echeverria de México y el Presidente
Carlos Andrés Pérez de Venezuela, Surgié porque hubo dos lideres po-
liticos, de dos paises muy importantes, que plantearon la necesidad de
crear en nuestra region una organizacion estrictamente latinoamericana.
Otros protagonistas de ese esfuerzo fueron Omar Torrjos de Panami,
Daniel Oduber de Costa Rica y Michael Manley en Jamaica. Por in-
fluencia de estos lideres se provoca un espacio politico adecuado para
ese importante y decisivo reencuentro de los paises latinoamericanos,
divididos desde los afios sesentas por el antagonismo ideolégico. Asi, en
1975, se negocia en Panamd la creacion del SELA. Otra circunstancia
que juega un rol importante en la creacién de este organismo latinoame-
ricano, es que el aislamiento y la actitud fuerte y de confrontacion ha-
cia el proceso cubano que caracterizd alos afios 60 y a la primera parte
de los afios 70, habia disminuido considerablemente en 1975. México
mantuvo ininterrumpidamente sus relaciones con Cuba y Venezuela, en
el Gobierno de Carlos Andrés Pérez, las habia restablecido, al igual que
ocho o nueve paises de América Latina. Se da asi una convergencia la-
tinoamericana en la busqueda de alternativas conjuntas, por encima de
las diferencias de organizacion politica y de sistema econémico y social.

El Sistema Econdmico Latinoamericano surge asi, en un ambiente
de distension regional, con dos propodsitos bésicos. El primero es el de
intensificar el drea de cooperacién interregional, entendiendo por coo-
peracion algo mucho mas amplio que el concepto estricto y formal de la
integracién. Ya no sélo se trata de desarrollar un proceso institucional
de tratados y convenios, sino también de consolidar un organismo de
clpula regional para articular los esfuerzos del Mercado Comun Centro-
americano, e] CARICOM, el Pacto Andino y otros procesos de integra-
cién subregional. Se trata, ademads, de que esos esquemnas formales de
integracién den origen a otros tipos y modelos de cooperacién mas di-
niamica y flexible. La creacidn de empresas multinacionales latinoame-
ricanas, como MULTIFER o NAMUCAR, asi como los acuerdos petro-
leros de Centroamérica y el Caribe con México y Venezuela, son un
buen ejemplo de ello. América Latina, asi se impone desarrollar una vi-
si6n mas amplia, dindmica y menos ortodoxa de como se habia pensado
y articulado la integracion en los afios 60, en Santiago de Chile, en las
oficinas de la CEPAL, bajo la direccion del Doctor Rail Prebisch. El
otro proposito y dimension esencial de trabajo del SELA tiene que ver
con la definicion de politicas econdémicas, conjuntas y unitarias de
América Latina hacia afuera, es decir ante terceros paises, especialmen-
te en los organos y foros de las Naciones Unidas. Esta dimensién del
trabajo surge de la necesidad objetiva de llegar con posiciones de nego-
ciacion articuladas frente a los paises del norte industrializado.
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En ese sentido, los paises asidticos y africanos, a raiz del proceso
de descolonizacion, dan vida a sus propias organizaciones, como la QOUA
que es una organizacion estrictamente de paises africanos y la ASEAN
que es una entidad que agrupa a seis paises asidticos. América Latina
estaba atrasada en esta materia y prevalecian en los foros internaciona-
les las propias posiciones y el interés de cada pais, especialmente de los
mads grandes, antes que la visién de conjunto. En parte, asi al menos yo
lo creo, esta actitud devenia de que América Latina y especialmente
Costa Rica, nunca tuvo plena conciencia de los cambios mundiales y en
particular del profundo significado del proceso de descolonizacion. Es-
to le hizo perder su liderazgo en el Tercer Mundo. El SELA vino a lle-
nar este vacio regional. Hacia 1975 América Latina necesitaba con ur-
gencia articular una politica econémica conjunta hacia el exterior, fren-
te al norte e incluso ante el resto de los paises del sur, tratese de Africa,
Asia o el Medio Oriente. En ese contexto, se estructuran los grupos la-
tinoamericanos (GRULAS)), en los centros de negociacion internacional
en Nueva York, Bruselas y Ginebra y se consolida la Secretaria Perma-
nente del SELA en su sede de Caracas, Venezuela, A su vez, se crean
Comités de Accion en distintas materias, ddndosele con ello un nuevo
contenido y orientacidn a la cooperacion interregional. El SELA, para-
lelamente, comienza a funcionar como una especie de Secretaria Técni-
ca de los GRULAS, preparando los estudios basicos y promoviendo la
concertacion de posiciones regionales, antes de la Tercera ONUDI, la
quinta UNCTAD y en el largo proceso de las negociaciones globales en
el seno de la Asamblea General.

Mi balance de hoy, visto este esfuerzo en la perspectiva de los ulti-
mos ailos y a pesar de todas las dificultades inherentes a la problematica
de articular posiciones conjuntas frente a los grandes protagonistas de la
escena econdémica mundial, es que este grupo heterogéneo de 26 paises
en desarrollo, que van desde Brasil, México y Venezuela, que son paises
grandes y poderosos, hasta Honduras, El Salvador o Haiti, que son pai-
ses realmente pobres y pequeilos, han logrado consolidar al SELA y
avanzar positivamente en la realizacion de los objetivos fundamentales
del Tratado de Panama. En el campo de la cooperacion, quizds lo més
importante han sido los acuerdos petroleros, tanto el de 1974 con Ve-
nezuela, antes de la creacién del SELA, como el acuerdo de San José,
de 1980, en el que también participd México. La cooperacion financie-
ra que ha recibido Centroamérica s6lo de Venezuela, a cargo del dife-
rencial petrolero, es mds significativa en términos absolutos que lo que
recibié nuestra subregién en la época de la Alianza para el Progreso. Si a
eso se le agrega la cooperacion mexicana, la suma total de esta coopera-
cion proveniente de paises que también tienen problemas de ajuste y se-
rias dificultades econémicas, alcanza cifras extraordinariamente signifi-
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cativas. Esto es importante, porque aqui estamos hablando no sélo de
solidaridad latinoamericana, sino también de cooperacion Sur-Sur. Pa-
ralelamente, como he sefialado, se han hecho esfuerzos importantes pa-
ra activar la cooperacién a través de los Comités de Accion del SELA y
para avanzar en la convergencia de los esquemas de integracion, aunque
hay que reconocer que estos temas de integracion y cooperacién chocan
permanentemente con la falta de voluntad, el burocratismo y la falta de
vision de algunos de nuestros dirigentes politicos nacionales,

En cuanto a la definicion de posiciones conjuntas de América La-
tina frente a los paises del norte, ésta funcioné bastante bien mientras
se hablara de la Comunidad Econémica Europea. Frente a tal ambito
hubo reuniones y consenso . Conla C.E.E. y como consecuencia de las
decisiones de Buenos Aires, hay un proceso avanzado y cada cierto
tiempo hay reuniones de negociacion en Bruselas entre el Grupo Latino-
americano y las autoridades comunitarias. No es este el caso frente a
los Estados Unidos. Aqui el proceso ha ido més lento, Ameérica Latina
esta dividida entre un grupo de paises progresistas que, ademds, tiene
diferencias entre ellos y un grupo de gobiernos absolutamente reaccio-
narios. En el medio, no pocos paises deambulan erraticos, algunas veces
adhiriendo las posiciones progresistas y otras sumando su voto al Cono
Sur. En este éontexto y con todas las dificultades que tal heterogenei-
dad implica, se logrod, sin embargo, convocar a la reunién de Panama, en
diciembre de 1981, a fin de analizar y, en lo posible, articular una posi-
cién comun y una plataforma latinoamericana frente a los Estados Uni-
dos. Hay que sefialar que esta reunién fue precedida por un largo proce-
so de preparacién. Esto significo un afio de trabajo para economistas,
sociologos y politologos del SELA, con el apoyo técnico de la CEPAL y
las Naciones Unidas. Se redacté una vasta documentacion que, a su vez,
se tradujo a resimenes para que los Ministros llegaran a Panamd con una
posicioén definida. A la reunidn asistieron 22 Ministros de Relaciones
Exteriores, lo cual indicaba un gran nivel de representatividad. Parala
historia o para el anecdotario latinoamericano y sélo a modo de ejem-
plo de lo que estoy diciendo, hay que sefialar que aunque se logré un
importante consenso minimo, éste casi fracasa por la actitud intransi-
gente del Jefe de 1a Delegacién Argentina. Cuatro meses después, fun-
cionarios de esa misma Cancilleria que, en Panamd, hicieron lo imposi-
ble por evitar un acuerdo regional frente a los Estados Unidos, recorrian
América Latina pidiendo solidaridad y apoyo por la agresion de Gran
Bretafia en las Malvinas. Esta anécdota, con todo y que somos solida-
rios con Argentina en el caso de las Malvinas, refleja adecuadamente y
mejor que muchas palabras la intensidad de las contradicciones y la
magnitud de las dificultades.

En todo caso y al margen de estos hechos circunstanciales, la cri-
sis econdmica internacional se ha seguido profundizando. Un ultimo in-
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forme del Banco Mundial sefiala que por lo menos en todo lo que falta
de la década no va a haber recuperacion de los paises del norte. Parale-
lamente, las negociaciones Norte-Sur estan estancadas o han fracasado.
Cuando se llega a las votaciones no hay comprension ni dialogo. Las re-
formas a los estatutos dei Fondo Monetario Internacional estdn deteni-
das desde hace mas de tres afios y otras reformas fundamentales ni si-
quiera han sido remitidas de los niveles técnicos a los politicos. Han
fracasado, asimismo, todos los esfuerzos por convocar a una reunion de
negociaciones economicas globales en el ambito de la Asamblea Gene-
ral. Fracasd la III UNCTAD de Nueva Delhi y fracasé la V UNCTAD
de Manila. El didlogo Norte-Sur y las negociaciones internacionales se
han convertido asi en un imnondélogo de sordos.

Adicionalmente, existen dudas razonables sobre la cooperacion
econdmica de los paises socialistas que, en el presente, representan en-
tre un 30 o/o 6 un 35 o/o del Producto Mundial Bruto y que, en la
practica, votan como paises del norte, a pesar de su apoyo verbal y sus
extensas declaraciones politicas sobre los problemas de los paises del
Tercer Mundo. En los hechos, el campo socialista se abstiene de votar o
termina haciendo una declaracién de principios, sin definirse realmente
por una apertura y un acuerdo de solidaridad econémica activa y efecti-
va, con los paises del sur. Asi, el campo socialista ha desarrollado la te-
sis de que como no es responsable directo de la desigualdad inherente al
contlicto norte-sur, su vinculaciéon al problema es tangencial. En la
practica, sin embargo, el campo socialista estd penetrado, al igual que el
sur, al menos financieramente, por las grandes corporaciones, tal como
lo ha puesto de manifiesto el caso de la deuda de Polonia. Estos paises,
particularmente los europeos que han alcanzado un importante nivel de
desarrollo, cuando acceden a la cooperacién econdmica, lo hacen en tér-
minos de relaciones bilaterales, negandose en general a cualquier aproxi-
macién multilateral o a adquirir compromisos globales en el marco de
las negociaciones Norte-Sur. Esto es vilido tanto para el caso de los pa-
ises socialistas individualmente considerados cormo para el de su organi-
zacion econdmica : el Consejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME).

El otro aspecto fundamental, al inargen de estas consideraciones
globales es que, a la hora de hacer cualquier enfoque al tema de la inte-
gracion y de la cooperacion, a nivel centroamericano, ademas de tomar
en cuenta los factores mundiales, no se nos puede escapar la realidad
objetiva, desde el punto de vista politico, que vive actualmente nuesira
region. La crisis del area tiene que ver tanto con la Revoluciéon Sandi-
nista como con el conflicto militar y politico de El Salvador y el proble-
ma de explosion latente de Guatemala. Fstas situaciones hacen de Cen-
troamérica parte esencial de un conflicto mayor. Fstamos ante la lucha
por el poder a nivel mundial.
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Es dentro de este contexto que surge ahora la iniciativa para la
Cuenca del Caribe del Presidente Reagan. Este plan replantea, integral-
mente, el tema de la cooperacion con los Estados Unidos, en momentos
en que todo parecia indicar que este pais habja abandonado el tema de
la cooperacién con América Latina. Tanto es asi que la Conferencia de
la OEA sobre Cooperaciéon Hemisférica tiene cuatro afios de estanca-
miento, sin que los representantes norteamericanos hayan hecho mayor
cosa por acelerar su realizacién. No obstante, al surgir la crisis centroa-
mericana y plantearse el drea como problema geopolitico mundial, so-
breviene el Plan Reagan con un planteamiento de vinculacién econémi-
ca y comercial entre nuestra regién y los Estados Unidos.

La iniciativa del Caribe, como se sabe, tiene dos aspectos : uno de
ayuda financiera, muy baja, de cerca de US$350 millones para un con-
junto de 15 6 20 paises. En el caso de Costa Rica, esta ayuda financiera
podria ser de hasta US$70 millones. El otro aspecto si es importante,
porque se refiere al acceso al mercado norteamericano. Concretamente,
se plantea la posibilidad de liberar el mercado de los Estados Unidos,
por un periodo de 12 afios, en una lista amplia de productos provenien-
tes de nuestra regidon y que solamente excluye los textiles por razones
de proteccidn a la industria textilera norteamericana. Si se hace un ana-
lisis de esta propuesta, en el marco de la teoria de la dependencia, es
muy claro que acrecienta la vinculacion estructural entre las economias
de los paises de Centroamérica y el Caribe con respecto a la economia .
norteamericana. El plan promoverd, en lo esencial, el desarrollo de un
modelo de industrias de maquila, lo cual significa que las industrias nor-
teamericanas vendrdn a producir aqui utilizando la mano de obra mds
barata para luego vender en el mercado de los Estados Unidos, en con-
diciones competitivas. Es el mismo modelo dependiente de Singapur,
Taiwan y Corea. Desde otro punto de vistd, estrictamente econémico,
mas frio por decirlo asi, la iniciativa del Caribe significa un factor im-
portante, incluso decisivo, para la recuperacién de nuestros paises, que
atraviesan en el presente por una aguda fase depresiva de su economia.
Nadie puede poner en duda lo que podria significar el acceso al merca-
do estadounidense y el impacto de las corrientes de inversién que ello
generaria en la economia de Centroamérica y el Caribe. Este es un jui-
cio técnico al margen de toda valoracién ideologica.

En lo que a Costa Rica se refiere, nuestro pais tuvo el afio pasado
un crecimiento negativo que, sumado a la situacién real de 1982, po-
dria llegar hasta un indice negativo de menos 8 oo acumulado. La deu-
da externa estd en el orden de los US$4000-4500 millones y el déficit
fiscal asciende a cerca de 16 mil millones de colones, distribuido entre
(¢ 4500 millories del Gobierno Central, mds de ¢f 6000 millones de RE-
COPE, ¢ 5000 millones del ICE, ¢J 8000 millones del CNP, ¢/ 1200 mi-
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llones de la Caja Costarricense del Seguro Social y asi las otras institu-
ciones. En sintesis, toda la estructura del Estado estd, literalmente, que-
brada. Hay una devaluacion del orden del 500 o/o. El colén que se co-
tizaba a (f 8.60 por cada ddlar estadounidense, estd hoy en mis de 50
colones. Este pais, que manejo en el pasado una tasa de desocupacién
del orden del 4 o/o d el 5 o/o, que en las épocas de cosecha cafetalera
desaparecia, tiene hoy indices de desocupacidon -los mds conservadores-
del 15 o/o y algunos hablan de hasta el 25 o/o. Esto significa una deso-
cupacion real entre 75 mil y 100 mil jefes de familia, a los que hay que
multiplicar por tres o cuatro dependientes. Estamos, entonces, ante un
pais con una inflacién del 95 o/o, de dos millones de habitantes y 250 6
300 mil personas sin ingresos reales, Ese y no otro es el cuadro de la
crisis que afecta a Costa Rica.

Con pequefios ajustes en las cifras, esta situacion se repite en to-
dos los paises centroamericanos e incluso en los del Caribe. En lo eco-
~ ndmico quizas la tnica excepcion es Guatemala que ha tenido un proce-
so de acumulacién mayor, basado en el régimen de explotacion a la po-
blacioén indigena y porque estd produciendo cerca de 10.000 barriles de
petroleo de los 14 mil diarios que consume. Por otro lado el proceso de
integracion estd paralizado. Expird el plazo de 20 afios del Tratado de
Managua y nada sucedidé. Se vencid el periodo del Gltimo Secretario
General de la SIECA y nadie dijo nada. Hace 18 meses que no se rel-
nen los Ministros de Economia. No hay didlogo entre los paises y las
relaciones politicas entre los paises que integran el MCCA estin mal.
Este es un hecho objetivo. Lo Unico que se mantiene vigente, con mul-
tiples dificultades, es el régimen de libre comercio. Es obvio por ello
que, bajo estas condiciones y de frente a un progresivo agravamiento de
la§ tensiones regionales, no se le vea mucho futuro al proceso de integra-
cion,

Existe entonces, como hecho real, la necesidad de plantear una es-
trategia distinta, basada en el pragmatismo. Esta estrategia incluye a
paises como Panamd y, en particular a México y Venezuela, los cuales,
después de la Reforma al Tratado de la ALALC, en 1980, pueden dar
trato preferencial no reciproco a cualquier pais latinoamericano. Den-
tro de tal contexto, Costa Rica ha concluido un convenio con Méxicoy
estamos negociando otro con Venezuela. México a pesar de todos sus
problemas financieros, derivados en lo fundamental de la baja en el pre-
cio del petroleo y de algunos ajustes en su estructura financiera, repre-
senta un mercado de enorme potencial. Venezuela, por su parte, es el
mercado de més alto nivel econdmico de nuestra zona, Se ha hablado,
en este sentido, de crear una especie de zona de seguridad alimentaria
mediante la cual nosotros pudiéramos producir granos basicos para am-
bos mercados. México, una cultura del maiz, paraddjicamente importa

149



este producto del Canadd y de los Estados Unidos. Venezuela importa
maiz, frijoles y otros productos agricolas y pecuarios. Ambos paises,
ademds, representan la alianza logica y natural, tanto en lo politico co-
mo en lo econdmico, para Costa Rica y los paises democraticos de Cen-
troamérica y el Caribe.

Pragmatismo no es claudicacién de principios. Sitoda esta estra-
tegia tuviera como meta mantener o legitimar el estado de cosas actual
en Centroamérica y en el Caribe, tanto en lo econdémico y social como
en lo politico, no suscribiria ni una sola frase de esta exposicion. Aqui
el pragmatismo se entiende como una estrategia viable para Costa Rica.
Detris de ese enfoque realista, impuesto por los hechos y por la circuns-
tancia inequivoca de estar nuestro pais ubicado, precisamente, en el ojo
de la tormenta, estdn los compromisos ideol6gicos fundamentales, nues-
tra vocacion por la paz y la decisidn histérica de un pueblo dispuesto a
consolidar la democracia y profundizar sus conquistas esenciales, al
margen o dentro del Mercado Comin Centroamericano. Pensamos, por
ello, que la direccidn latinoamericana sigue siendo la linea vilida para
un pais como Costa Rica y que en esa direccién nuestro pais tiene, fi-
nalmente, un destino tercermundista que cumplir, como lo tienen nece-
sariamente, Honduras, Guatemala, El Salvador, Nicaragua o Panamd.
Un tercermundismo democrético, con visién inteligente, pluralista,
pragmadtica y coordinada, para asi crear dreas de consenso por encima
de las diferencias ideoldgicas, potenciando a la vez, la capacidad de ne-
gociacion de América Latina frente al norte, frente al campo socialista
desarrollado y frente a Asia, Africa y el Medio Oriente.
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