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CarituLo IV

EDUCACION Y APARATO PRODUCTIVO
EN LA ARGENTINA, 1976-1982. UN BALANCE
DE LOS ESTUDIOS EXISTENTES

por RICARDO CARCIOFI

IV.1. Introduccion

Hay una cierta divergencia entre el titulo elegido para este ca-
pitulo y el peso relativo asignado a los temas que aqui se discu-
ten. Nuestra intencién inicial era efectuar un examen critico de
lo que se habia escrito sobre educacién y mercado de trabajo en
la Argentina, con especial referencia al periodo 1976-82. El ob-
jetivo ultimo del inventario era conducir al disefio de nuevas
lineas de investigacién sobre el tema. En sintesis, el plan adoptado
implicaba plantear un ejercicio aparentemente razonable: me-
diante la deteccion de cudnto y cémo se habia avanzado en el
conocimiento de ciertos aspectos, se podrian sugerir lineas de tra-
bajo futuras, Sin embargo, hubo dos dificultades, de diferente
naturaleza, que obligaron a replantear la estructura final de este
trabajo. En primer lngar, encontramos que lo eserito era escaso y
no justificaba un trabajo cuyo tGnico objetivo era el examen de tan
breve literatura. En segundo lugar, y aiin mas importante, resul-
taba obvio que para proponer lineas de investigacién en el area
hacian falta pautas teéricas mas generales que sirvieran de guia
para la formulacién de las preguntas fundamentales y para orien-
tar la direccién general de los futuros trabajos.

Esta segunda dificultad requiere un anilisis mas detallado.
:{Se dispone de alguna “teoria” que permita delimitar el campo
de un programa de investigaciones en el drea de la “educacién y
mercado de trabajo”? No es ninguna novedad que desde hace algo
mas de dos décadas se habla con creciente firmeza en este terreno,
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de la asi llamada teoria del capital humano. Segin un notable
expositor de esta teoria, “el programa de investigaciones del ca-
pital humano no tiene un genuino rival de igual dimensién y
rigor”, aunque mas abajo agrega que “hay ciertamente base para
pensar que el enfoque del capital humano esti en algo mas pré-
Ximo a una crisis” (Blaug, 1976, p. 849) . Esta crisis, es cierto, no
la provoca un “rival” compacto y homogéneo que pueda ser con-
siderado una teoria alternativa. Se trata, mas bien, de diversos
aspectos que van formando parte de un conjunto de ideas dificil-
mente asimilables dentro del cuerpo teérico conocido como capital
humano. Pero ello no impide que esta posicién critica dé lugar a
un programa de investigaciones alternativas a las emergentes de
aquella corriente de pensamiento 2.

Frente a este panorama, consideramos importante ubicar los
puntos de divergencia y el posible contacto (si es que existe algu-
no) entre el enfoque del capital humano y un programa de in-
vestigaciones que transcurre sobre lineas distintas. En este sentido
buscamos indagar hasta qué punto ellos parten de distintas pre-
misas y conducen al planteamiento de diferentes preguntas. Nos
parecié pues conveniente extendernos con cierto detalle sobre las
caracteristicas de uno y otro posible programa. Esto se discute
en la seccion II. En la seccién III se hace una revisién sumaria
de los estudios referidos al caso argentino. Estas discusiones se
encuadran dentro de un contexto que abarca el funcionamiento del
mercado de trabajo argentino y los cambios operados durante este
Gltimo periodo. La seccién IV se dedica a presentar algunag con-
clusiones ttiles para la definicién de lineas de trabajo.

1 A lo largo de este trabajo se utiliza repetidamente la expresion
“programa de investigacién”. Conviene pues precisar en alguna medida
el sentido del término. En el articulo de Blaug (1976) que se acaba de citar,
se aclara que la expresiéon corresponde a Imre Lakatos y designa un “con-
junto de teorias interconectadas que orientan una estrategia de investigacién
cientifica” (p. 828). Los programas de investigacién estarfan asi compues-
tos por un “niicleo” (hard core) y un ‘“cinturén de proteccién”. El nficleo
es la serie de creencias (beliefs) metafisicas que inspiran y definen el
programa. El cinturén de proteccién combina el nicleo teérico con un con-
junto de supuestos auxiliares que forman las teorias especificas que son
objeto de prueba empirica (véase también Blaug, 1976b). La aclaracién
anterior pone de relieve que el uso del término envuelve complejos aspectos
que hacen a metodologia y filosofia de la ciencia. A los efectos de este tra-
bajo, nos conformamos con esta nocién algo intuitiva y muy preliminar
sobre qué es un “programa de investigacién”.

2 Es importante sefialar que ésta no es la conclusién a la que llega
Blaug. Segtin él, la teoria del capital humano “nunca morird” pero con-
sidera factible que sea opacada e integrada por la teoria del “credencialis-
mo y sefializacion en contextos de incertidumbre” (p. 850). La diferencia
con respecto al diagnéstico de Blaug radica en dos puntos centrales. Prime-
ro, tal como se explica en el trabajo, no creemos que la teoria de la sefia-
lizacién y el credencialismo sea la mayor amenaza que enfrenta la teoria
del capital humano. Segundo, es muy posible que aquello que Blaug consi-
dera el “nidcleo del programa de investigaciones del capital humano” sea
distinto al que se postula en este trabajo (véase mis abajo, nota 4).
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Finalmente, una advertencia con respecto al nivel de analisis
en que se discuten y presentan los contenidos de esta ponencia. Las
cuestiones sobre el “valor econémico de la educacién”, el papel de
ésta en el mercado de trabajo, la relacién entre educacién y cre-
cimiento econémico, educaciéon y distribueién del ingreso, etc., son,
sin lugar a dudas, materias estudiadas por economistas. En el
curso de dicho proceso se apropiaron con relativa exclusividad de
un terreno tradicionalmente compartido por educadores y sociélo-
2os. En la actualidad, cuando han transcurrido mas de veinte afios
desde las primeras incursiones iniciales en el tema, los economistas
comienzan a advertir las limitaciones de su enfoque. Sin embargo,
estas explicaciones raramente se extienden —tanto por el lengua-
je como por el tipo de conceptos que utilizan— a los otros cien-
tistas sociales, relegados del examen de esta problemética.

Parece entonces conveniente revertir parcialmente esa ten-
dencia y abrir la discusién a un publico mis amplio. Esta posiciéon
se justifica ain méas cuando se percibe claramente que en este te-
rreno los economistas han comenzado a operar una suerte de reti-
rada “tactica”. En esta ponencia hemos procurado exponer nues-
tras ideas pensando que quienes se encuentran dedicados al estu-
dio de los fenémenos de educacién y sociedad deben conocer por
qué los economistas comenzaron a dudar de la validez de algunas
de sus ideas iniciales.

IV.2. La educacion y el mercado de trabajo:
éQué buscan los economistas?

Segin puede leerse en cualquier texto introductorio de economia,
el mercado de trabajo es una instituciéon clave para el funciona-
miento de una sociedad capitalista. En él concurren dos fuerzas,
la oferta y la demanda, con intenciones aparentemente opuestas
pero con la dnica finalidad de alecanzar un “acuerdo”. Se dice
asi que la “libre” interaccién de estas dos fuerzas determina, nor-
malmente, dos resultados importantes: el nivel de los salarios y el
nivel de ocupacién. En realidad, lo anterior es una expresién par-
cial de un proceso méas completo.

No existe, en rigor, un mercado de trabajo sino varios. Es,
precisamente, el conjunto de los mercados el que determina la es-
tructura de la ocupacién y la estructura de los salarios relativos.
Se conoce asi, por ejemplo, la cantidad de individuos dedicados a la
priactica de cierta ocupacién y el nivel absoluto y relativo de sus
ingresos.

Este mecanismo, en apariencia tan sencillo que formalmente
se parece a un sistema de dos ecuaciones con dos incégnitas (para
el caso en que se considere un solo mercado), es mucho mas com-
plejo que la imagen inocente descripta en el libro de texto. Veamos
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al menos dos razones. Desde la obra de Keéynes en adelante, mu-
chos economistas creen que en el mercado de trabajo no se deter-
minan dos incégnitas sino tres: la tercera es el nivel de desempleo.
- La discusién tedrica acerca de la naturaleza de este tercer “resul-
tado” ha generado intenso debate. Atin hoy las opiniones estin
- divididas y muchos dudan que pueda haber consenso. Por otro
lado, mucho antes de Keynes, otros autores estuvieron preocupa-
dos por esclarecer si efectivamente el nivel de salarios (y ocupa-
cién) se determina por la libre concurrencia de oferta y demanda
tal como usualmente se describe, o si existen también otros me-
canismos de interaccién. No interesa demasiado, a los efectos de
este trabajo, ahondar en el significado de las dificultades apun-
tadas. Pero si es importante tenerlas en cuenta. Cuando se habla
del “mercado de trabajo” se alude a una sintética expresién cuyo
significado 1ltimo exige resolver las premisas teéricas de las que
se parte. De ellas dependen en forma crucial las caracteristicas
del analisis que se construye y las conclusiones a las que se arriba.

Una de las “novedades’” del pensamiento econémico contem-
poraneo fue haber integrado la educacién al funcionamiento del
mercado de trabajo. Mas precisamente, desde los afios 60 en ade-
lante, los economistas comenzaron a explicar los resultados que se
determinan en el mercado de trabajo —salarios relativos, estruc-
tura ocupacional y tasa de desempleo— incorporando los efectos
de la educacién 3. En cuanto al significado preciso de la relaciéon
existente entre la educacién y el “mercado de trabajo” tampoco
hay consenso. Ello no debe extrafiarnos porque, en rigor, no hay
una teoria unificada sobre el mercado de trabajo. Lo curioso, en
este easo, es que la seleccion de una u otra teoria sobre el mercado
laboral ha llevado a privilegiar ciertas funciones de la educacién
en desmedro de otras. Asi, lo que se ha dado en llamar “el valor
econémico de la educacién” depende de la teoria donde se lo ubique.
Y son estas visiones mas generales las que llevan a formular
distintas hipétesis sobre el papel de la educaciéon en el mercado
de trabajo. La evidencia empfrica buscada y los resultados halla-
dos tienden a confirmar la validez relativa de la teoria que sirve
como punto de partida.

Tal como se adelanté en la introduccién, dos posibles “pro-
gramas de investigacién” resumen con cierta propiedad el nicleo
de interés apuntado en este terreno: el que surge de la teoria del
capital humano y el que puede construirse si se sostiene un enfoque
alternativo.

3 Son varias las referencias que podrian servir para indicar el surgi-
miento histérico de esta corriente de pensamiento: Schultz (1961), Bow-
man (1966), Becker (1966). Los primeros libros de texto sobre economia
de la educacién datan de principios de los afios 70: Perlman (1973) v Blaug
(1972). La discusi6n de estos temas en forma integrada con los aspectos
referidos al mercado de trabajo recién aparece en los enfoques mas moder-
nos (véase Layard & Walters, 1978, capitulo 11).
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El objeto de la discusién siguiente es pasar revista a las ca-
racteristicas centrales de cada uno de ellos. Debe notarse que el
propésito de esta presentacién no es explicar toda la teoria, sino
precisar el tipo de fenémeno que se pretende explicar. Si, en cam-
bio, procuraremos demostrar que la diferencia entre ambos enfo-
ques depende de la respuesta a las dos preguntas siguientes:
primero ;por qué la educacién tiene asociada una recompensa
econémica, que se traduce en el mayor ingreso (promedio) de los
mas educados?; segundo, ;qué papel juega el mercado de trabajo
en la determinacién de los salarios?

IV.2.1. El enfoque del capital humano

Innumerable cantidad de observaciones empiricas confirmaron sin
demasiadas dudas que el nivel de educacién de una persona y su
nivel de ingresos estan positivamente correlacionados. Este es un
fenémeno empirico abonado por suficientes pruebas metodoléogi-
camente inobjetables. La asociacién mencionada se comprueba en
diferentes contextos y para economias con estructuras muy distin-
tas. Como fuera dicho recientemente por Fields (1980) : “si usted
tuviera que estimar el ingreso de una persona y pudiese hacer tan
s6lo una sola pregunta, lo mejor es indagar sobre el nivel de es-
colaridad de esa persona”. Se establece asi que la educacién es, en
términos estadisticos, un buen ‘“predictor” de los ingresos. Esto
significa, adem4is, que aun cuando se “controle” el efecto de otras
variables que normalmente van asociadas al nivel de ingreso (el
lugar de residencia, la escolaridad de los padres del individuo, la
extraccién social, etc.), la relacidn mencionada se verifica inexo-
rablemente.

a) Los elementos bdsicos de la teoria

Es obvio, sin embargo, que asociacién no implica causacién. La
dificultad reside en saber por qué esto es asi. La virtud de los
economistas enrolados en la corriente del capital humano es haber
ensayado una respuesta concreta para el mencionado fenémeno
estadistico. Simplemente, postularon que la educacién, y en rigor
una variedad de las “inversiones” que los individuos llevan a cabo
en la mejora de la “‘calidad” de sus personas como agentes produc-
tivos, es la causa de aquellos mayores ingresos. Esta causalidad
es justificada desde un doble dngulo. Por un lado, los individuos
tienen incentivos para invertir en educacién, soportando los costos
que implica una incorporacién tardia a la vida productiva y los
que deben pagar para educarse, porque en el futuro habran de
recibir la recompensa (retornos) que se proporcionan al esfuerzo
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invertido. Las diferencias de ingreso que estos individuos reciben
(con respecto a quienes no han invertido en capital humano) no
son mas que la recompensa por ese esfuerzo diferencial. Esto no
parece mas que la justificacién de la racionalidad con que actian
los agentes econ6micos en una sociedad capitalista, y no es exce-
sivamente cuestionable . Es mas dificil encontrar una prueba de
por qué aquellos que demandan trabajo ‘“educado”, las empresas,
estan dispuestas a pagar el mencionado diferencial de ingresos.

Este es el otro angulo de la demostracién. Si los empresarios
no tienen una preferencia “conspicua” por el empleo de personal
con niveles educativos superiores, la tnica razén que justifica que
a éstos se les ofrezca mayor remuneracién es que.son méis produc-
tivos que los carentes de educacién. ; Cuanto mis se les paga? Exac-
tamente el monto equivalente al incremento de producto del que
son responsables 5. Esta es la esencia del principio que ha llevado a
los economistas a pensar que la educacién tiene, efectivamente, un
valor econémico. Nétese, sin embargo, que esa contribucién de la
educaciéon al incremento del producto sélo puede ser observada
desde el angulo de quienes poseen dicho ‘‘factor de produccién”
(capital humano).

En otros términos, lo tinico que puede observarse a través
de la medicién empirica son los diferentes ingresos que reciben
individues aparentemente iguales, cuya tinica distincién es su de-
sigual nivel de escolaridad. Las diferencias de salarios observadas
son la expresién visible de la mayor capacidad productiva de
quienes tienen mayor educacién: luego, ésta es la causa de sus
mejores ingresos. :

La explicacién es atin mas clara si se la incluye en el contexto
teérico méis general en que se inscribe esta visién. ;Quién se
apropia del producto social generado en una economia? Los fac-
tores de la produccién que contribuyen a generarlo. Como se ha
visto, 1a educacién genera un producto y puede ser considerada
entonces un factor de produccién. ;Cuinto es lo que recibe cada
factor? (Por ejemplo, ;cu4nto se recibe por un afio mis de educa-
cion?) Como se dijo, esto equivale a la productividad (marginal)
de dicho factor; esto es, cada recurso recibird una remuneracion

¢+ Retomando la discusién de la nota 2, vale la pena notar que segin
Blaug (1976), la conformacién de un patron definido de decisiones indi-
viduales cuya caracteristica principal es posponer ingresos por la perspec-
tiva de ganancias futurss, constituye la idea basica del enfoque del capital
humano. Sin embargo, la explicacién pareceria incompleta. Estd claro que
el problema de la “racionalidad econémica” de las acciories individuales es
un axioma basico, pero es necesario especificar por qué aquellas decisiones
de inversién, basadas en ciertas expectativas futuras, encuentran luego
su conflrmacmn efectiva en el mercado de trabajo.

5 Noétese que los factores que afectan al crecimiento econdémico se
apropian del volumen del producto que ellos generan. El crecimiento y la
distribucién del producto quedan simultineamente determinados.
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unitaria igual al incremento de producto que aporta la Gltima uni-
dad de este factor. ;Dénde se determina la cantidad de unidades
de cada factor que habran de usarse y la remuneraciéon final (pre-
cio) que habri de recibir? En los respectivos mercados.

La lista de preguntas puede ser mucho mas larga, pero lo
cierto es que todas encontrarian respuestas absolutamente consis-
tentes con las premisas teéricas de las que se ha partido. Desde
el punto de vista de la originalidad de la explicacién del capital
humano, puede decirse que éste es relativo.

Su novedad consiste en haber postulado una relacién causal
a un fenémeno empirico incontrovertible: la asociacién positiva
entre educacién e ingresos. El resto forma parte de una construc-
cién tedrica, el modelo Walrasiano de equilibrio general, conocido
desde fines del siglo pasado y sometido desde entonces a un prolijo
y sistematico perfeccionamiento.

Sin embargo, la importancia de este aporte no puede ser
menospreciada, pues brinda los elementos para construir una teo-
ria sobre la distribucién interpersonal de los ingresos. En reali-
dad, debe anotarse que el enfoque del capital humano tuvo la
virtud de desplazar el interés por los aspectos tradicionalmente
tratados por los estudios sobre distribucion del ingreso. Hasta me-
diados de los afios 50, los trabajos sobre este tema se concentraban
invariablemente sobre problemas atinentes a la distribucién fun-
cional del ingreso: la participacion relativa de salarios y beneficio
en el producto.

A partir de las investigaciones del capital humano, pudo for-
mularse una teoria de los factores que explicarian las diferencias
de renta entre los individuos. Asimismo, se puso de relieve que
esta teoria conduce, sin el auxilio de dato institucional alguno, a
una solucién para el problema de la determinacién de la estructura
de salarios. Los salarios relativos se determinan por la libre in-
teraccién del funcionamiento de los diferentes mercados de traba-
jo. En equilibrio competitivo, las diferencias de ingresos de los
individuos no se eliminan porque ellas reflejen el hecho de que no
todos poseen el mismo ‘“nivel” de capital humano. Sin embargo,
la teoria permite probar que si el mercado de capitales no es seg-
mentado (es decir, todos tienen el mismo acceso a los fondos me-
diante los cuales podrian pagar el costo de aprendizaje), la co-
rriente de ingresos asociada a cada ocupacién “descontada” a
cierta tasa de interés (el valor presente del ingreso permanente)
es igual para todas las ocupaciones. Mientras esta igualdad no se
verifique, habra claras ventajas para elegir ciertas profesiones
en relacién a otras, pero cuando los mercados arriban a la situa-
cién de equilibrio el resultado final es el indicado.

Por supuesto, la teoria hace las correspondientes reservas: no
todos los individuos son igualmente habiles en la adquisicién de
las calificaciones respectivas y las diferentes posiciones ocupacio-
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nales no tienen las mismas ventajas (netas) no pecuniarias. Pero
estos refinamientos no interesan demasiado. Lo importante es no-
tar que la explicacién final remite al punto donde habiamos co-
menzado: las diferencias de ingreso compensan exactamente igual
a todos los individuos y, por decirlo asi, el derecho a esta com-
pensacién emerge de la posesién de capital humano,

Esta estructura de razonamiento, construida a partir de dos
supuestos —el valor “econémico” de la educacién y el funciona-
miento competitivo del mercado de trabajo—, constituye el esque-
leto basico sobre el que se desarrolla el programa de investiga-
ciones asentado en la teoria del capital humano. Conviene obser-
var que en la misma se esfuma, del terreno del analisis, la com-
pleja gama de fenémenos que tienen lugar en el proceso de socia-
lizacién educacional. En este contexto, la educacién es un proceso
de inversién que demanda ciertos recursos y genera retornos.

La calidad de la educacién, la absorcién que efectia el mer-
cado de trabajo de los productos del sistema educativo, las asi
llamadas ventajas no econémicas de la educacién, etc,, sélo pueden
" ser observadas en la medida que inciden directa ¢ indirectamente
en el ejercicio financiero de la determinacién de tasas de retorno
a la inversién educacional. En. realidad, esta parcializacién del
anilisis a que obliga la teoria expuesta puede ser exhibida como
una de sus virtudes. Es por ello que quienes practican investiga-
ciones dentro de esta problematica aducen que la teoria permite
indagar una esfera limitada de aspectos: la disciplina es “econo-
mia de la educacién” y no pretende iluminar mas problemas que
los incluidos en su marco teérico general.

b) Investigacion empirica “descriptiva’

La investigacion empirica en materia de economia de la educacién
se ha venido desenvolviendo, dentro de este enfoque, a lo largo de
dos lineas que es conveniente diferenciar.

Por un lado, se encuentra lo que podriamos denominar inves-
tigacion descriptiva, constituida por los estudios sobre distribucién
de ingresos y educacién, la determinacién de funciones de ingre-
gos de los individuos (cuiles son las variables que mejor lo pre-
dicen), el cilculo de funciones de demanda para los distintos nive-
les de escolaridad y, por supuesto, la estimacién de tasas de retor-
no privadas para los distintos niveles de escolaridad ®.

6 Fields (1979) realiza una revisién de varios estudios de distribuecién
de ingresos donde se intenta aislar el efecto de la educacién. Hay nume-
rosos trabajos sobre el tema del ingreso y la escolaridad en paises en de-
sarrollo: véase, por ejemplo, Carnoy (1967), Pscharopoulos (1977), Ve-
lloso (1979), Blaug (1974). :
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Sin lugar a dudas, esta tltima se ha convertido en una prac-
“tica floreciente. Los trabajos sobre este tema son numerosos y
representan una apreciable proporcion dentro del total: el cilculo
de tasas de retorno ha resultado, en la practica, sinénimo de eco-
nomia de la educacién 7. Asimismo, como producto del trabajo teé-
rico de varios economistas de la escuela de Chicago, el enfoque ha
sido extendido a la explicacion de ciertos fenémenos de la “econo-
mia de la familia” 8, El estudio de tasas de participacién femenina
en la fuerza de trabajo, decisiones de retiro, ete., ha sido investi-
gado con el mismo criterio.

La educacién también fue incorporada a la explicacién del
problema del desempleo de la mano de obra educada, cuyo nivel
parece ser elevado en ciertos paises en desarrollo®, Como la exis-
tencia de desempleo es incompatible con el tipo de resultados que
predice el modelo teérico, y como mucho menos lo es el desempleo
de mano de obra educada cuando se toman en cuenta las imperfec-
ciones existentes en el funcionamiento del mercado de capitales y
acceso a la educacién en paises en desarrollo, el tema del desem-
pleo de educados ha sido intensamente debatido. Los argumentos
al respecto fueron varios: inadecuacién del tipo de educacién re-
cibida a las demandas de] mercado de trabajo, creacién de falsas
expectativas por parte del sistema educacional (que habria indu-
cido a una errénea toma de decisiones), baja calidad de ciertos
tipos de educacién, rigideces en el mercado laboral que dificultan
el ajuste, y, por supuesto, las explicaciones basadas en las mas
recientes hipétesis sobre la “posicién de blisqueda” que asumirian
ciertos participantes en el mercado laboral *°,

Esta explicacién es particularmente consistente con la visién
del capital humano. En condiciones de depresiéon de demanda de
trabajo, la mano de obra méas educada esti “obligada’” a mantener
un proceso de blisqueda més prolongado pues resulta mas elevado
su precio de reserva. En caso contrario, éstos podrian incurrir en
significativas pérdidas de “capital”’. Por cierto, como se dijo antes,

7 Sobre el tema de tasa de retorno puede verse Pscharopoulos (1973).
19 5) Una revisién critica de esta literatura se encuentra en Leibenstein
(1974).

9 Hay diversos trabajos sobre este tema y no todos arriban a las mis-
mas conclusiones. Por ejemplo, Blaug, Layard y Woodhall (1969) encon-
traron evidencias de que el desempleo entre los mas educados en India era
muy grave. Evidencia adicional recogida por Turnham (1971) ha sugerido
que la relacién no es monoténica. Ese autor encontré que en varios merca-
dos urbanos de trabajo (Bogotd, Buenos Aires, Caracas, la regién urbana
de Sri Lanka e India), las tasas mdis elevadas de desempleo se encuentran
entre aquellas personas con nivel intermedio de educacién.

10 Sobre el problema general de teoria de la biisqueda en el mercado
laboral pueden corsultarse los trabajos de Phelps (1970) y Holt (1870).
Por otro lado, Selowsky y Pifiera (1978) incorporan estos aspectos en el
andlisis del comportamiento de mano de obra educada en mercados segmen-
tados (cuya presencia es frecuente en los paises en desarrollo).
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este tipo de hipoétesis tiene validez si se acepta que las oportu-
nidades educacionales no estidn uniforme e 1gualmente d1str1-
buidas 1,

Finalmente, debe observarse que la relacién entre la estruc-
tura ocupacional y los niveles de calificacién educacionales no con-
forman una esfera relevante dentro de este enfoque. La eleccién
de 1a ocupacién es un proceso endégeno al de determinacién del
ingreso en el mercado de trabajo 2. En otras palabras, la estruc-
tura ocupacional observada es la solucién al sistema de ecuaciones
de oferta y demanda de mano de obra en los diferentes submerca-
dos de trabajo.

Lo anterior envuelve dos problemas que discutiremos breve-
mente ahora, aun cuando mas adelante serin reexaminados en
otro contexto de anilisis. E]l primer problema es el de la adecua-
ci6n entre puestos de trabajo y niveles de educacién. Como produc-
to de la aplicacién de ciertas nociones que se encuentran frecuen-
temente en los estudios referidos a “recursos humanos”, muchas
veces se ha sostenido la hipétesis de la existencia de una rigida
adecuacion entre los requerimientos asociados a cada puesto de 1a -
estructura ocupacional y la oferta del sistema educativo 2. Este
tipo de nocién, cuyo fundamento teérico es la presuncién de que
la estructura ocupacional depende de ciertas funciones de produc-
cién con coeficientes fijos para las distintas calidades de trabajo,
es absolutamente ajeno al enfoque del capital humano 4,

Seglin esta visién, no hay por qué presumir que los mas edu-
cados ocuparan ciertos y determinados puestos de la estructura
ocupacional. La aceptacion de un puesto de trabajo implica la acep-
tacion de una corriente de ingresos. Esta, como vimos, debe igua-
lar los retornos que ofrece cada ocupacién. Ello significa que es
posible que la mano de obra educada se deslice hacia arriba o hacia
abajo en la estructura ocupacional sin que ello determine necesa-
riamente una modificacién en el mismo sentido de los retornos
a la escolaridad. El criterio que guia las decisiones de aceptacion
o rechazo de cada ofrecimiento de una vacante de trabajo es la
posibilidad de acceder a un flujo futuro de ingresos que se iguale
con los costos invertidos en el aprendizaje. Si el puesto ofrece mas

11 Sj las oportunidades educacionales no estdn igualmente distribuidas,
verificindose que la desigualdad favorece relativamente a los mas edueados,
éstos pueden exhibirse mas frecuentemente en posicién de bisqueda. Los
ingresos perdidos se compensan con las rentas derlvadas de la desigualdad
de oportunidades.

12 Seglin afirma Beccaria (1982), parece que no todos los trabajos
de investigacién empirica sobre distribucién del ingreso tienen en cuenta
esta causalidad implicita en la posicién teérica del eapital humano.

13 El enfoque de recursos humanos es el primer método de planifica-
cién educativa que comenzé a plantear la necesidad de adecuar la estructura
educacional a las necesidades del aparato productivo.

14 Esto se explica en Blaug (1972, cap. 5).
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0 menos jerarquia, y requiere s6lo en forma parcial el ejercicio de
las habilidades cognitivas impartidas en el sistema educativo, etc.,
los individuos tomaran debidamente en cuenta todos estos aspec-
tos como definitorios de las ventajas no pecuniarias de la ocupa-
cién. En consecuencia, la comprobacion empirica de varios estu-
dios recientes referidos a los niveles educativos de la estructura
ocupacional, donde se observa que los mas educados se estin des-
lizando hacia puestos de trabajo que antes eran ocupados por
personas con menor nivel de calificacién, no es prueba negatoria
del tipo de hipétesis formuladas dentro de la teoria del capital
humano. Significa, mas bien, la confirmacién de éstas, por cuanto
lo que se observa implicitamente son los movimientos de las ofer-
tas y demandas de mano de obra de cada uno de los submercados.
En otras palabras, el hallazgo empirico confirma que el mundo
real no refleja funciones de produccién con coeficientes fijos de
mano de obra.

Claro esté, los fenémenos comentados se ubican muy préximos
al segundo problema que deseamos apuntar. Si los méas educados se
“filtran” hacia abajo en la escala ocupacional, es factible sospe-
char que estidn aceptando ciertas pérdidas de ingreso. Esto efec-
tivamente es asi. L.as numerosas mediciones sobre tasas de retor-
no por niveles de escolaridad indican que las tasas mas altas se
obtienen con €l nivel primario, mientras que la educacién secun-
daria y superior poseen tasas significativamente menores. Los
rangos de las diferencias por niveles varian segun los casos, pero
esa es la ténica general en casi todos los paises en desarrollo. En
otros términos, la investigacion empirica revela que, en la mayor
parte de los casos, los individuos tienden a “sobreinvertir” en
educaciéon. Alternativamente, como e] sistema educativo esti ad-
ministrado por el Estado en la mayoria de los paises en desarrollo,
podria decirse que los recursos, al permitir una sobreexpansién de
los niveles superiores, se han asignado en forma poco eficiente.

¢) Capital humano y planificacion social de la educacién

En forma paralela a los estudios que hemos agrupado genérica-
mente bajo la designacién de investigacién descriptiva, se encuen-
tran los trabajos preocupados por la toma de decisiones en la
asignacién de recursos. Nos estamos refiriendo a la aplicacién del
capital humano a la planificacién de los sistemas educativos.

En forma consistente con la teoria que nutre a todo este en-
foque, se postula que la asignacién de recursos dentro de esta
Area puede guiarse mediante la aplicacién de una simple regla
practica: el cilculo de tasas de retorno ‘“sociales”. En la deter-
minacién de las mismas no sélo se incluyen los costos y beneficios
que acarrea la inversién educacional para la sociedad en su con-
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junto. Por ejemplo, en cuanto a costos se refiere, ademdis de los
ingresos perdidos por los individuos mientras permanecen dentro
del sistema educacional, es necesario computar también aquellos
costos necesarios para el funcionamiento de cierta inversién en
educacion (edificios, salarios, etc.). Usualmente los economistas
consideran que, en estos casos, también pueden valuarse en tér-
minos econémicos los beneficios no pecuniarios de la educacién y
computar estos beneficios en forma diferencial segin las caracte-
risticas de los consumidores del servicio que producira dicha
inversién *.

Hay dos observaciones cruciales respecto del significado de
las tasas sociales de retorno en economia de la educaciéon. En pri-
mer lugar, debe anotarse que este criterio de planificacién (por
planificacién se entiende aqui estrictamente la asignacién de
recursos comprometida en la expansién de un determinado nivel
del sistema escolar), implica una superacién metodolégica res-
pecto del enfoque de recursos humanos. Aplicando el anilisis de

. costo beneficio puede decidirse la realizacién de inversiones sin
necesidad de ensayar complejas proyecciones sobre demanda
de mano de obra asociadas al crecimiento del producto. En una
palabra, los criterios de aceptacién y rechazo se basan en la
fijacién de una tasa interna de retorno que se comparara oportu-
namente con posibilidades de inversién alternativas. En sintesis,
se procede como en el caso de cualquier proyecto destinado a la
produccién de bienes y servicios. Siguiendo este procedimiento,
no se necesitan hacer los supuestos mmphflcadores y restrictivos
del anjlisis de recursos humanos.

En segundo lugar, corresponde anotar una diferencia central
entre la investigacién descriptiva y el uso de la teoria del capital
humano con prop0s1tos de planificacién social. Obsérvese que den-
tro de la primera linea de trabajo no es estrictamente necesario
presuponer una relacién causal entre educacién e ingresos. Tam-
poco es necesario presumir que los mercados de trabajo funcionan
en forma competitiva, tal como lo prescribe la teoria *¢. Simple-

15 LLa metodologia de cdlculo de tasas sociales de retorno a la educa-
cién se encuentira explicada en Perlman (1978). Por otro lado, el lector
“habria reparado que aqui se utilizan conceptos sobre el cdlculo de costo-
beneficio aplicado con criterios de rentabilidad social. Este anilisis se halla
respaldado por la construccién teérica denominada “economia del bienestar’’.

186 Esto resulta muy claro en los estudios sobre distribucién del ingreso
y distribucién de la educacién realizados en paises desarrollados. Aun
kcuando se trabaja con enfoques propios del capital humano para el andlisis
e interpretacién de los datos, se suele concluir que la distribucién de edueca-
cién no mejora necesariamente la distribucién de los ingresos. Son varios
los factores que actian en la realidad: las tasas de retorno por niveles de
escolaridad no estin igualadas y, especialmente, el mercado de trabajo no
funciona en la forma sugerida por la teoria. Véanse por ejemplo, las con-
clusiones que extrae Velloso (1979) para el caso de Brasil y la discusién
teérica que presenta Carnoy (1975).



EDUCACION Y APARATO PRODUCTIVO 187

mente, como su nombre lo indica, se trata de un conjunto de rela-
ciones descriptivas entre distribucién del ingreso y distribucién
de la ocupacién, nivel de ingreso y nivel de educacién, tasa de
desempleo y educacién, etc. M4s aiin, la determinacién de tasas de
retorno privadas a la educacién no requiere postular ningin su-
puesto propio de la teoria del capital humano. El calculo de una
cierta tasa de retorno a la escolaridad representa, en Ultimo tér-
mino, la aplicacién de un procedimiento de calculo financiero que
permite computar las diferencias de ingresos cuando se discrimina
a los individuos segilin sus niveles de escolaridad. Ciertamente,
dichas diferencias son expresadas a través de un lenguaje muy
especial predeterminado por una explicacién tedrica mas general.

Sin embargo, ello no autoriza a afirmar que el cilculo de la
mencionada tasa de retorno implica necesariamente haber acep-
tado todos los supuestos del analisis ortodoxo del capital humano.
Por cierto, el problema teérico es inevitable cuando se pasa a
interpretar esas tasas de retorno como remuneracién al factor de
la produccién denominado, genéricamente, educacién.

Es maés, cuando la medicién del fendmeno empirico estudiado
resulta consistente con el tipo de anilisis que sugiere la teoria,
es frecuente presentar la evidencia estadistica como confirmaciéon
de aquélla. Sin embargo, entre educacién e ingresos resulta menos
frecuente la menciéon que la asociacién, y su expresién, a través de
una tasa de retorno, es consistente con otras interpretaciones dife-
rentes a las del capital humano. En cualquier caso, es importante
comprobar que la investigacién descriptiva preocupada en cuan-
tificar y observar ciertos fenémenos que interesan a la teoria del
capital humano, no significa una aplicacién lisa y llana de aquella
teoria. En principio, podria argumentarse que ese conjunto de
investigaciones descriptivas son susceptibles de ser explicadas a
la luz de un marco teérico diferente.

Sin embargo, esta autonomia relativa entre trabajo empirico
y marco interpretativo es inexistente cuando se ingresa en el te-
rreno de Ia planificacién social de la educacién., De igual manera,
los limites que separan lo que hemos denominado investigacién
descriptiva y teoria del capital humano, se desdibujan por com-
pleto cuando aquellos trabajos (disefiados ‘originalmente con el
proposito de ilustrar la magnitud de cierto fenémeno —la tasa de
retorno a la escolaridad, secundaria, por ejemplo—) deducen con-
clusiones que sirven de base para la aplicaciéon de politicas espe-
cificas. En otros términos, el uso de una tasa social de retorno a
la educacién o proposiciones del tipo siguiente —una distribucién
rags igualitaria de la educacién lleva a una mejora en la distri-
bucién del ingreso— sélo pueden ser sostenidas en forma con-
sistente si se apoyan en el enfoque tedrico del capital humano. .
Ksto resulta particularmente claro si se observa el verdadero sig-
nificado de la tasa social de retorno. Para la determinaciéon de
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la misma es necesario calcular el “retorno social” a la inversién
educacional. Es decir, se requiere establecer cuil es el beneficio
que obtendria la sociedad en su conjunto si se asignara un cierto
volumen adicional de recursos a la produccién de educacién. El
computo de dichos beneficios se realiza a través de los diferen-
ciales de salarios efectivamente observados. Si se considera que-

las distancias salariales relativas existentes se hallan distorsiona- ~

das por un funcionamiento defectuoso del mercado laboral, los
planificadores suelen estimar los beneficios sociales de la irrversion -
mediante un calculo aproximado de la estructura salarial que pre-
~ valeceria en condiciones -de competencia perfecta. En la prictica,
la determinacién de esa estructura de salarios de “equilibrio” es
extremadamente compleja. Es por ello que se acostumbra usar los
salarios relativos (por niveles de escolaridad) efectivamente ob-
servados. Pero estos detalles de procedimiento no son demasiado
relevantes para nuestra discusién. Lo importante es observar que
la extensién de los criterios de asignacién implica, necesariamente,
la aplicacién de los dos supuestos cruciales de la teoria del capital
humano: a) la educacién es un factor de produccién al cual pue-
den imputarse (causalmente) ciertos retornos econémicos suscep-
tibles de ser cuantificados; b) la mejor aproximacién para la de-
terminacién de dichos retornos son los derivados del funciona-
miento de un mercado laboral préximo a la competencia perfecta.
Es precisamente el caracter normativo de la planificacién implici-
to en la idea de la tasa “social” de retorno, lo que explica la pre-
sencia del aparato conceptual del capital humano. Como se parte
de que la educacién tiene efectivamente un retorno y que éste pue-
de ser determinado en la forma indicada, se deducen las corres-
pondientes conclusiones de orden normativo: inviértase tal volu-
men de recursos en la expansién educacional porque dicha asigna-
ci6én asegura un cierto volumen adicional de producto (e ingre-
sos) para la sociedad en su conjunto.

En sintesis, nuestra distinciéon analitica entre investigacién
descriptiva y aquella orientada a determinar recomendaciones res-
pecto de la asignacién éptima de recursos, tiene cierta utilidad.
Esta distincién permite observar que buena parte del programa
de investigaciones desarrollado dentro de la éptica teérica del
capital humano, esta en condiciones de ilustrar ciertos aspectos no
necesariamente ajenos a enfoques alternativos. Naturalmente, la
dificultad se presenta cuando se procura construir una explicacién
consistente de los fenémenos observados en el estudio empirico. La
“diferencia especifica’ del programa de investigaciones del capi-
tal humano consiste en corroborar la validez de sus dos hipétesis
fundamentales: a) el valor econémico de la educacién; b) el papel
del mercado de trabajo en la determinacién de los salarios. Esto
resulta particularmente claro en la aplicacién de esta teoria en la
planificaciéon social de la educacién y el tipo de recomendaciones
de politica que de ella se deducen.
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I1V.2.2. Los elementos de un enfoque alternativo

. Es posible construir un programa de investigaciones sobre edu-
cacién y mercado de trabajo que suponga una visién distinta de
la que se desprende de la teoria del capital humano?

Una revisién de la literatura sobre este tema parece indicar
que habria una respuesta afirmativa a la pregunta anterior. La
mejor forma de observar cuales serian los elementos centrales de
dicho enfoque consiste en identificar los centros de estas criticas
v ver hacia donde conducen. Esta tarea no seria excesivamente
complicada si las divergencias respecto de la teoria ortodoxa pre-
sentaran un grado apreciable de uniformidad. Como esto no es asi,
se requiere una cierta arbitrariedad en la seleccién y agrupamien-
to de los temas. Si bien la discusién siguiente no intenta ser una
exposicién sistematica y completa de ideas que se encuentran dis-
persas en un abundante nimero de trabajos, creemos que la pre-
sentacion capta los aspectos esenciales de las criticas al capital
humano.

a) Socializacion escolar
y valor econdomico de la educacion

En la formulacién més cruda del capital humano, la educacién
determina incrementos en la productividad de los individuos en
razén de que éstos adquiririan ciertas habilidades cognitivas y
destrezas concretas como producto del aprendizaje. En cierta me-
dida, este rasgo resulta familiar al detectado en el enfoque de
recursos humanos: la escuela imparte conocimientos que son de
uso casi inmediato en el desempeiio laboral. De aqui surge la nece-
gsidad de adecuar la estructura del sistema escolar a las demandas
de la estructura ocupacional.

Como es obvio, el planteo implica una visién bastante distor-
sionada de la realidad. Efectivamente, 1a mayoria de las destrezas
y conocimientos especificos ejercidos en la vida laboral se adquie-
ren “en el puesto de trabajo” (on-the-job training). Esto estaba
muy claro aun en los primeros trabajos de G. Becker, quien dis-
tinguia entre aprendizaje general y especifico: el primero debe
ser pagado por el individuo porque es de aplicacién general en el
mercado, mientras que el segundo es de validez restringida dentro
de una cierta firma. La educacién, por cierto, es un ejemplo nitido
de aprendizaje general. Aparece asi la pregunta: ;cuil es la na-
turaleza del aprendizaje que se lleva a cabo en la escuela, luego
positivamente reconocido cuando el individuo hace su ingreso en
la vida laboral?
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Algunos economistas americanos que en un principio trabaja-
ron dentro de la linea del capital humano pero que luego se en-
rolaron en la “escuela radical” adoptando un esquema de anélisis
marxista, procuraron ensayar una respuesta al problema del
“aprendizaje general” impartido en la escuela, tratando de estable-
cer por qué posee un valor econémico **. La clave la encontraron
en el papel sociolégico de la educacién: no se trata de las habili-
dades cognitivas, sino que el valor de la ensefianza radica en la
transmisién de pautas, valores, y, en general, un conjunto de acti-
tudes perfectamente funcionales para el desempefio productivo del
trabajador. Esta seria, entonces, la productividad adicional de los
mas educados. La dificultad es que cuando la funcién de la educa-
cién es puesta en estos términos, las objeciones planteadas no re-
presentan una interpretacién excesivamente opuesta a la contenida
en la explicacién tradicional. Sea por razones de adaptacién socio-
légicz (o sicolégica), se concluye que la educacién contribuye fa-
vorablemente al aumento de la productividad de quienes la reciben.
Luego, los términos del analisis no parecen haber cambiado
demasiado. -

Sin embargo, la compatibilidad entre la teoria del capital hu-
mano y el enfoque sociolégico es débil. En primer lugar, existe
una diferencia fundamental de método. Cuando se reconoce la ob-
jecién referida, la clara delimitacién establecida por la visién or--
todoxa no parece la mas apropiada: el proceso de determinacién
de demandas educacionales, empleo y salarios ya no obedece a la
imagen estilizada de individuos concebidos como unidades perfec-
tamente atomisticas, eligiendo racionalmente con el propésito de
maximizar el retorno econémico de sus decisiones vitales. Por el
contrario, es necesario componer esa imagen con aspectos extrafios
a la teoria ortodoxa: relaciones de clase, determinaciones sociolg-
gicas en la capacidad de accién de los individuos, ete. Por otro .
lado, y en forma menos general, una vez que se admiten las venta-
jas de la educacién en el sentido indicado, carece de propésito
practico establecer una asociacién regular y relativamente rigida
entre afios de educaciéon y niveles de ingreso. Por ejemplo, ;es
cierto que la diferencia de ingresos entre siete y ocho afios de
educaciéon mide adecuadamente la contribucién de esta socializa-
- ¢i6n marginal y adaptacién a la vida productiva? Sin duda, la
educacién como agente causal de esa diferencia de ingresos resulta
mis debilitada que en una interpretacién simplificada donde se

17 Dos trabajos especificamente dirigidos a responder este punto son
Edwards (1976) y Gintis (1971). Estos autores procuraron demostrar a
través del analisis de evidencia empirica que las habilidades psicomotoras
y cognitivas no explican mucho las diferencias de salario entre trabajadores
de la misma industria. Los resultados indicaron que las diferencias depen-
dian de caracteristicas personales, tales como docilidad, iniciativa, aspira-
ciones de éxito, ete.



IEDUCACION Y APARATO PRODUCTIVO 191

asume una continuidad ascendente entre afios de escolaridad y
habilidades cognitivas determinadas.

Finalmente, conviene destacar que si bien la objecién sefialada
por esta corriente tiene cierta entidad, al menos cuando se la vi-
sualiza en su capacidad de contestacién al enfoque del capital hu-
mano, no puede decirse que se halla exenta de problemas. El papel
de la escuela y su funcionalidad “en la reproduccién” del sistema
capitalista es un tema que ha preocupado a los educadores y socid-
logos de la educacién. No corresponde mencionar aqui los argu-
mentos sobre los que se establece la plausibilidad de la asi llamada
teoria de la reproduccién. Pero conviene tener en cuenta que si la
posicién de quienes la defienden es débil, se torna atin mas dificil
explicar por qué la escolaridad resulta compensada con un mayor
ingreso. Veamos pues otras hipoétesis.

b) Credencialismo y sefializacién

El valor “credencialistico” de la educacién ha ido ganando mayor
espacio en los trabajos referidos al papel de la educacién en el
mercado de trabajo. Sin embargo, es ttil efectuar algunos comen-
tarios sobre la hipétesis de la credencial porque el uso creciente
de esta explicaciéon ha desvirtuado parcialmente algunas de las im-
plicaciones derivadas de la misma.

La idea basica del “credencialismo” consiste en sostener que
la educacién no contribuye en ninguno de los sentidos hasta ahora
indicados (sicolégico, sociolggico, habilidades cognitivas), a la ex-
pansién de la capacidad productiva de los individuos y de la socie-
dad en su conjunto. Corresponde asi diferenciar el término creden-
cial, en este sentido especifico, del que surge cuando la credencial
se usa como sindénimo de un cierto nimero de afios de escolaridad.
La explicacion del valor credencialistico de-la educacién procura
resolver un aparente dilema: {por qué se pagan los titulos, si la
escuela imparte nada o muy poco de los conocimientos y actitudes
requeridos en el desempefio laboral?

.Hay varios modelos tejidos alrededor del credencialismo, pero
para simplificar la exposicién, pueden resumirse sus dos vertientes
principales: a) la credencial como reflejo de habilidades innatas;
b) la credencial entendida como una sefial.

Con respecto a la primera, la siguiente cita ilumina los ele-
mentos mas importantes de la misma.

“Seguramente, el crecimiento econémico esti asociado con
mas educacién, pero cuil es la causa y cudl es efecto. ;Quién
puede deecir que Enoch Powell esti equivocado? —la educa-
ciéon (més alld de los limites establecidos legalmente) puede
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" ser simplemente un bien de consumo por el cual las comunida-
des ricas desarrollan un aprecio tal como los individuos ricos
gustan de los viajes al exterior. El asi llamado rendimiento
econémico de la educacién (media y superior) puede ser de-
bido a poco mas que esto: la gente inteligente gana usual-
mente mas dinero que la gente estipida, pero también com-
petiran por titulos y vaciaran las vacantes universitarias una
vez que se establece un prejuicio en favor de los titulos. Y tal
prejuicio puede deberse inicialmente nada més que a la conve-
niencia que obtienen los empleadores por la existencia de un
sistema gratuito de seleccién; las universidades, que ya exis-
ten en nimero adecuado, certifican, a un costo absurdamente
grande, quiénes son los inteligentes. De esta forma, los emplea-
dores demandan titulos, y de alli en mas toda la expansién
podria transformarse en un circulo vicioso” (Wiles, 1969,
p. 195; citado .por Blaug, 1972, p. 32).

En principio, si se compara la primera parte de la afirma-
cién referida al crecimiento econémico con la segunda, se observa
una cierta dificultad no demasiado bien resuelta por el autor.

El prejuicio en favor de la educacién (superior) no se esta-
blece simplemente de manera analoga al aprecio por los ‘“‘viajes
al exterior”. Los titulos tendrian una funcién: discriminan a los
inteligentes de quienes no lo son. Luego, desde el punto de vista
de los empleadores individualmente considerados, resulta absolu-
tamente razonable exigir la credencial. Sin embargo, esto no sig-
nifica que la educacién contribuya al crecimiento econémico de la
sociedad en su conjunto, no por lo menos en el sentido de la expli-
cacién ortodoxa. Los mas inteligentes acceden a los mejores pues-
tos y ganan mayores ingresos. Pero la implantacién del sistema
de educacién superior poco contribuye a expandir el niimero total
de éstos; mas afdn, sus ingresos diferenciales no son el resultado
de una mayor inversién en educacién sino simplemente la conse-
cuencia de su mayor habilidad innata. ;Cual es entonces la utili-
dad social de asignar recursos al mantenimiento de un sistema
educativo de creciente sofisticacién (y a un costo “absurdamente
grande”) ? Su beneficio se deriva, simplemente, de que cierto me-
canismo de seleccién permite sélo a los mas inteligentes obtener
la posesién de la credencial. En un sentido estricto, puede afirmar-
se que este sistema resulta eficiente en términos de asignacién de
recursos, si socialmente no puede disefiarse un “filtro” de la mis-
ma calidad y envergadura que funcione en forma “mas barata”.

Aun dentro de las limitaciones de este planteo excesivamente
simplista, pero que revela las aristas mas nitidas de una sociedad
meritocratica, conviene destacar que no se requiere postular nin-

18 Para un modelo analitico completo donde la educacién funciona co-
mo un filtro de habilidades innatas, véase Arrow (1972).
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gin tipo de desigualdad en el acceso a la educacién superior. Al -
contrario, la explicacién se refuerza si se garantiza una perfecta
igualdad de oportunidades, entendida en el sentido restringido de
que todos los individuos tengan acceso a las mismas instituciones
que imparten las “credenciales”. La educacién media y superior
puede ser tan abierta como se desee, porque ella define un meca-
nismo perfecto de seleccién. Si el filtro educacional contribuye a
proveer mas individuos inteligentes con posesién de credencial, es
doblemente ventajoso: primero, confirmara positivamente las pre-
sunciones de quienes demandan trabajo, y segundo, contribuira a
disminuir las diferencias de ingresos entre los “inteligentes” y el
resto porque la oferta efectiva de los primeros aumenta.

La sospecha de que el filtro educacional no es tan perfecto
como supone Wiles, ha llevado a otras especificaciones de la hi-
pétesis credencialistica. Las mismas parten de una idea: que los
titulos otorgados por el sistema educacional no constituyen maés
que un “sistema de sefiales” 9, El reclutamiento de mano de obra
en el mercado de trabajo es analogado a un proceso de inversién
en un contexto de incertidumbre. Los empleadores pueden obser-
var ¢l desenvolvimiento efectivo de su personal con cierta antigiie-
dad en la firma, pero les resulta dificil estimar la validez de sus
criterios de seleccién cuando concurren al mercado en buisqueda de
mano de obra. El reclutamiento es costoso y también es costoso
el tiempo de adaptacién a la firma de quienes recién se incorpo-
ran a ella. El objetivo es, por tanto, reducir el riesgo de esa in-
version mediante la reduccién de rotaciones, recontrataciones, ete.
Con este propésito, las firmas demandan “sefiales” que disminu-
van la incertidumbre. Por otra parte, quienes busean trabajo pro-
curarin emitir las sefiales-adecuadas. La educacién es, claramente,
uno de los atributos mas ftiles dentro de este sistema de sefiales
(se dice, en realidad, que existen otros ‘“‘indices”, tales como el
origen social, raza, sexo, ete., pero estos no pueden ser cambiados
a través de ningln proceso de adquisicién por parte de quienes
demandan sefiales)?®.

Se establece en consecuencia una oferta y demanda de sefiales:
quienes contratan trabajo estin dispuestos a pagar un diferencial
de salarios por la credencial, bajo la presuncién de que quienes la
tienen son més ‘“productivos”; a su vez, quienes ofrecen trabajo
procuraran hacer maxima la diferencia entre el costo de adquisi-
ci6én de la sefial y los ingresos adicionales que a ella van asociados.
Sin embargo, el equilibrio de todo el mecanismo de sefiales depen-
de de una condicién: la confirmacién efectiva de su validez. Es
decir, si quienes poseen las credenciales no corroboran las pre-

19 La explicacion que sigue en el texto resume la idea central del
modelo desarrollado por Spence (1972).

20 Cuando estos indices se pagan, se dice que hay discriminacién en el
mercado de trabajo.
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sunciones acerca de su rendimiento a través de un desempefio efec-
tivo, la utilidad de la sefial se desvanece. Los empleadores busca-
ran otros indices, discriminaran la calidad de las sefiales (por tipo
de institucién que las emite), o elevaran ain mais la fuerza de
la sefial mediante un aumento del nimero de afios de escolaridad.
Es interesante observar las condiciones bajo las cuales puede arri-
barse a ese “desvanecimiento” de la credencial. El supuesto inicial
- que- se adopta en estas explicaciones es doble: por un lado, dado
~que el enfoque es credencialistico, se presume que la educacién no
contribuye al desarrollo de capacidades; por otro lado, la oferta
de individuos en posesién de titulos depende de los costos de la
credencial (en relacién a los beneficios que ésta produce). Esta es
una diferencia esencial con respecto al planteo de Wiles porque
_ alli se supone que educacién es el “filtro”. Dadas las premisas, se

_arriba a la siguiente conclusién: si los costos de la educaciéon estan
distribuidos al azar entre quienes serin efectivamente mas pro- -
ductivos y quienes no lo son, la utilidad de la sefial disminuye y el
mercado de trabajo reaccionari reajustando su mecanismo de se-
leccion. En consecuencia, para que ello no ocurra y el valor de la
sefial educativa se mantenga, serid necesario disminuir los costos
y las oportunidades de acceso educacional a aquellos individuos que
satisfaran mas adecuadamente las expectativas de quienes espe-
cifican la demanda de trabajo. Esta conelusién, como se observa,
es algo pobre incluso dentro de los mismos términos del modelo.
En primer lugar, requiere montar un doble mecanismo de control ;'
mejor dicho, exige desarrollar un proceso de seleccién previo al
otorgamiento de sefiales (credenciales). Esto parece de dificil jus-
tificacion: es suficiente implantar un filtro eficiente, que discrimi-
ne adecuadamente a quienes son productivos de quienes no lo son,
gin necesidad de establecer en forma paralela el “juego de las
sefiales”. En otros términos, si la educacién funcionase como un
tamiz perfecto que confirma las presunciones formuladas por los
empleadores, no seria necesario discriminar las condiciones de ac-
ceso a la misma. Esa es, precisamente, la conclusién que se des-
prende del planteo crudo del credencialismo a lo Wiles. En segun-
do lugar, el elemento de “presuncion” y expectativas respecto del
valor de la credencial que se introduce por el lado de 1a demanda
de trabajo es sumamente difuso. Otra vez puede compararse este
resultado con la visién credencialistica de matices mas marcados.

En principio resulta admisible pensar que un filtro educacio-
nal eficaz lograra dejar pasar sélo a los méas “inteligentes’. Tam-
bién puede admitirse que dichas habilidades innatas sean efecti-
vamente reconocidas y que en consecuencia la “gente inteligente
gane mas dinero” (aunque, por cierto, este supuesto requerira
hacer explicito un sinniimero de requisitos adicionales). Sin em-
bargo, es mucho mas dificil pretender que la credencial educativa
sea una sefial adecuada que confirme las presunciones, siempre
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variables y volatiles, acerca de quiénes son los mas productivos y,
por consiguiente, deben “ganar mas” .

Finalmente, es provechoso concluir esta larga discusién sobre
el credencialismo extrayendo las consecuencias mas importantes
del anilisis. En primer lugar, corresponde anotar que los planteos
referidos se generaron como producto de ciertas disidencias inter-
nas dentro del enfoque del capital humano. La concepcién global
se mantiene intacta: el mercado de trabajo, en una economia ca-
pitalista donde los agentes actiian movidos por la competencia y
el deseo de maximizar beneficios, tiene que funcionar en forma
eficiente. Luego, si la educacién y los titulos se pagan, debe en-
contrarse alguna razén sustantiva. Por el contrario, cuando se
afirma que la educacién no tiene un producto claramente identi-
ficable y se mantienen todos los otros supuestos respecto del fun-
cionamiento general del mecanismo de asignacién de recursos, se
arriba a un abismo algo peligroso. La educacion, o sus credenciales,
terminan siendo una pantalla efectiva que clasifica a los individuos
segln ciertas aptitudes, valores y conductas innatas. No hay forma
de “reproducir’ esas cualidades. Entonces, el valor de la creden-
cial es el pago por ciertas ‘“rentas de habilidad” cuya justificacién
s6lo se encuentra en su escasez. Esta conclusiéon es compatible con
la pretensiéon ultima del capital humano, pero no se halla exenta
de problemas.

En la concepcién credencialistica, las conductas ‘“racionales”
de los individuos no logran eliminar las desigualdades innatas:
“los hombres no son todos iguales” y esto aparece reflejado en los
mecanismos de seleccién que operan en la instancia educacional y
posteriormente en el mercado de trabajo. Sin embargo, este orden
social es contrario al que subyace detras de la teoria del capital

humano .

Aqui las diferencias innatas son minimas y la competencia
opera de forma tal que los retornos obtenidos en cada ocupacién
se igualan (el valor presente neto del ingreso permanente es igual
en cada uno de los distintos submercados de trabajo). Precisa-
mente, la finalidad de la teoria es demostrar que las diferencias
de ingresos entre grupos competitivos puede reducirse al minimo

21 Obsérvese que, estrictamente, la teoria de las sefiales implica subsi-
diar el costo educacional de los individuos més productivos, Sin embargo,
esta nociéon de “productividad” es algo vaga: los individuos en posesién de
sefiales deben corroborar en el desempefio efectivo del puesto laboral las
expectativas que los empleadores se han formulado sobre el rendimiento
de los mismos. Esto remite a preguntarse cémo los empleadores forman
sus expectativas.

22 Vale la pena notar que no todos los autores enrolados en la corrien-
te del capital humano aceptarian esta conclusién. Por el contrario, segtin
lo sugiere Blaug (1976, pp. 842-3), uno de los resultados que arroja la in-
vestigacién del capital humano es que las habilidades son un elemento esen-
eial para explicar las estructuras de ingreso.
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mediante el funcionamiento eficiente de los mercados de trabajo
y la igualdad de oportunidades para acceder a similares procesos
de calificacién y aprendizaje.

En segundo lugar, esta asimilacién defectuosa entre capital
humano y posiciones credencialisticas se hace mas evidente cuando
se repara en el acento puesto por esta tiltima en el proceso mismo
de contratacién que tiene lugar en el mercado de trabajo. Esto es
muy claro en la hipétesis de las sefiales. La definicién de la estra-
tegia de bisqueda de mano de obra, reclutamiento, indices y se-
fiales forma parte de un proceso muy complejo y, én consecuencia,
parece absolutamente simplista pretender vertebrar la explicaciéon.
alrededor de cierto niimero de afios de escolaridad. Por un lado,
el credencialismo duda del valor de la educacién. Por otro lado,
advierte sobre la inconveniencia de reducir el funcionamiento del
mercado de trabajo a un esquema simplificado de oferta y deman-
da. Este ultimo aspecto lleva a la tercera conclusién, que puede
extraerse de la discusién anterior. La tnica posibilidad de obtener
una perspectiva mas adecuada de la interaccién entre educacién y
mercado de trabajo es a través de una diferente conceptualizacién
sobre lo que ocurre dentro de este Gltimo. Este es un tema delicado,
con ramificaciones muy amplias, que requiere plantear algunos as-
pectos tedricos que hacen a la operacién de una economia capita-
lista. Es imposible adentrarse aqui en este tipo de dificultades.
Por otro lado, esta no es la finalidad perseguida en este trabajo.
Sin embargo, puede ayudar parcialmente al progreso de nuestra
discusién, la presentacién de los rasgos generales de los dos “mo-
delos” de funcionamiento del mercado de trabajo que se han veni-
do discutiendo en la literatura inscripta fuera de la corriente del
capital humano: el modelo de competencia por los puestos de tra-
bajo y aquél que considera la segmentacién del mercado laboral.

¢) Competencia por los puestos de trabajo y mercados
laborales segmentados

En la visién del modelo de competencia por los puestos de trabajo
se revierte el esquema de causacién hecho en el planteo tradicio-
nal, donde se asume que los salarios se determinan por oferta y
demanda. Por el contrario, en este modelo se parte del supuesto
de que la estructura de salarios esti fijada exégenamente (Thu-
row, 1975). En este contexto, los individuos compiten por puestos
cuyo salario esti predeterminado. La posibilidad de acceder al
puesto dependera de la posicién que ocupa en la “cola” de vacantes
y de la capacidad de satisfacer los requisitos planteados por la
demanda. Veamos el papel que puede jugar la educaeién en ese
paradigma alternativo. La cita siguiente resume con bastante pro-
piedad el tipo de fenémeno al que se apunta.
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“Uno puede concebir a la economia, en cualquier punto del
tiempo, exhibiendo un determinado niimero de puestos de tra-
bajo con diferentes recompensas (talones de precio) asociadas
a cada uno de ellos. Esa distribucién de puestos puede estar
histéricamente y sociolégicamente determinada: por ejemplo,
como René Dumont ha observado en el caso del Africa Fran-
cesa, los salarios de los funcionarios coloniales franceses en
Africa fueron heredados por los funcionarios africanos que los
reemplazaron; y el patréon de los salarios diferenciales entre
las diferentes ocupaciones es claramente un negocio complejo.
Sociolégicamente, los trabajadores educados podrian despla-
zar a los menos educados; y a medida que la educacién se
expande, mayor es el acceso de éstos a los puestos mejor re-
munerados : esta podria ser una de las principales reglas de
juego, definiendo el acceso de los diferentes grupos a los di-
ferentes puestos. Bajo este paradigma, que de ninguna manera
atribuye mayor productividad a los que poseen mayor educa-
cién pero que dice simplemente que la sociedad funciona de
forma tal que los mejores puestos son otorgados a los mas
educados —y esto puede ser por nociones de justicia o que
la educacién debe ser “recompensada’—, el efecto de trans-
ferir poblacion de la categoria de menos educados a la cate-
goria de educados es filtrar a los educados en los puestos
superiores de los menos educados, reduciendo asi el ingreso
real promedio de los menos educados pero también e] de los
educados (si solamente pensamos en dos categorias homogé-
neas, para simplificar)” (Bhagwati, 1973, p. 28, énfasis
agregado).

Mas adelante el autor agrega:

“El resultado neto bien puede ser la ampliacién antes que la
reduccién de los salarios diferenciales promedio entre los dos
grupos (...), incrementando, y no reduciendo, la desigualdad
de ingresos como consecuencia de la expansién educacional”
(p. 23, énfasis en el original).

Y en la nota a pie de pagina a este Gltimo parrafo aclara:

“En este modelo, dado que el producto social permanece cons-
tante, el retorno social al gasto educacional es cero, mientras
que si se observan meramente los retornos privados de los
educados vis a vis los menos educados, un economista puro
del capital humano concluiria erréneamente que la tasa mar-
ginal de retorno social fue positiva” (p. 23, nota 5).

Las citas anteriores reflejan tres problemas de naturaleza
bien distinta que es conveniente separar a los efectos del andlisis:
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1) los salarios relativos entre las ocupaciones; 2) la “distribu-
cion” de los puestos de trabajo; 3) las reglas de juego referidas
al papel de la educacién en el acceso a los puestos de trabajo; 8)
las reglas de juego referidas al papel de la educacién en el acceso
a los puestos de trabajo.

En primer lugar, el problema de los salarios relativos entre
ocupaciones es, tal como el autor lo expresa, un “negocio complejo”
y resulta practicamente imposible discutir aqui todas sus impli-
caciones. Sin duda, la dificultad principal consiste en explicar por
qué la estructura de salarios observada en “cualquier punto del

tiempo” aparece como si estuviera determinada por fuerzas rela-
tivamente independientes de los mecanismos de oferta y demanda.

En rigor, desde el punto de vista teérico, corresponde clarifi-
car un punto previo: mas allad de los determinantes de la estruc-
tura de salarios, cabe preguntarse cual es la nocién de salario que
se desprendia del enfoque ortodoxo. Como hemos visto, en aquella
teoria el salario es la resultante del equilibrio de un mereado re-
. lativamente competitivo: las “leyes” de la oferta y la demanda de-
terminan el valor del salario, y, por la extensién, los salarios de
las diferentes ocupaciones no son mas que el resultado del imperio
de aquellas leyes en los diversos submercados laborales. Estas se-
fiales emitidas por los mercados van asignando la fuerza de traba-
jo hacia las distintas actividades y ocupaciones. La primera obje-
cion de peso surge cuando se repara que esta teoria no ha sido
ajena a una fuerte disputa. En particular, los conceptos de sala-
rio y empleo de “equilibrio” fueron objeto de profunda controver-
sia en el pensamiento econémico. Desde la revolucién keynesiana
en adelante, muchos economistas admiten que el nivel agregado
de ocupacién no se halla conectado con la situacién de oferta y
demanda en el mercado de trabajo sino con el volumen de la in-
versién. Ello implica que los salarios no estin determinados por
las leyes del mercado sino que se fijan en un proceso mas comple-
jo de negociacién y puja entre intereses conflictivos.

Resulta asi que el rechazo de la nocién de salario y empleo de
equilibrio, conceptos ambos que resultan el pivote de la doctrina
del capital humano, conducen a un terreno de anilisis diferente
que exige integrar a la explicacién un conjunto de factores de
caricter social y politico que usualmente son dejados de lado por
el enfoque ortodoxo. En este contexto, la caracteristica principal
es que el mecanismo de oferta y demanda que rige en el mercado
de trabajo ayuda muy poco a comprender los factores que deter-
minan la ocupacién y los salarios reales.

Asi ecomo existen elementos institucionales que son claves en
la fijacion del promedio de los salarios, la estructura salarial en
su conjunto puede ser vista como la resultante final de aquellas
fuerzas sociales y politicas. Asi, por ejemplo, el mayor salario
relativo de la fuerza de trabajo con mas altos niveles de califica-
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cién no debe ser considerado tan sélo como la expresién del equi-
librio final entre los diversos mercados de trabajo sino como el
producto de un conjunto de practicas restrictivas de sindicatos y
empresas, pero implantadas y establecidas a través de la costum-
bre y el conflicto. El mercado, en ultima instancia, no deja de
maximizar, pero lo hace siempre con arreglo a dichas practicas.
Entonces, asi como el salario real promedio que prevaleece en cierto
momento en cualguier economia implica la aceptaciéon de un cierto
estandar de vida para los asalariados en su conjunto, la estructura
de salarios refleja la aplicacién de ese estadndar en cada ocupa-
cién especificamente considerada %,

En este punto es ttil una breve disgresién sobre las asi lla-
madas teorias de la segmentacién.

Sin duda, los estudios referidos a la segmentacién del mercado
laboral han contribuido bastante a iluminar las posibles formas
de identificacién de los elementos institucionales en la creacién de
grupos no competitivos dentro de la fuerza de trabajo. Parece ser
que para la mayoria de los paises en desarrollo, caracterizados por
una fuerte heterogeneidad tecnolégica, la segmentacién del mer-
cado de trabajo puede explicarse en forma bastante adecuada
desde el angulo de la conformacién de precios de los factores
—capital y trabajo— asociados a esa tecnologia (PREALC, 1978,
Uthoff, 1981). Para el caso de economias con estructuras maéas
competitivas, es algo mas dificil explicar tedricamente por qué
los mercados de trabajo se segmentan y llevan a la conformacién
de distintos grupos sobre la base de la discriminacidn racial, étnica
o sexual . Seglin algunos autores, estas teorias de la segmenta-

23 Este es el esquema analitico que se utiliza normalmente para resol-
ver el problema de la reduccién de “trabajo completo” a ‘‘trabajo simple”,
que aparece en el enfoque marxista del tratamiento del trabajo heterogéneo
(véase Blaug, 1982, y Howard & King, 1975).

2¢ Son varias las referencias sobre el tema: Reich, Gordon y Edwards,
1972; Carnoy, 1978. Obsérvese, sin embargo, cémo las causas de la segmen-
tacién se ubican en diferentes factores:
“La estructura de los salarios, esto es, la relacién entre salarios en
diferentes ocupaciones, no esti sujeta a frecuentes revisiones. Enton-
ces, tiende a transformarse en la estructura implantada por la cos-
tumbre y es este conjunto costumbrista de salarios relativos lo que
aparece, al menos a nivel microeconémico, como el determinante socio~
légico de los salarios” (Piore, 1972).
Por otro lado,
“una variada gama de evidencias estadisticas sugiere que el nivel de
calificacién, al menos cuando se lo mide convencionalmente por el entre-
namiento y las capacidades cognitivas, es un débil determinante de la
posicién ocupacional, el desarrollo en el puesto y el ingreso. La impor-
tancia de la edad, raza y diferencias sexuales ha sido ampliamente
demostrada ... Nosotros hemos indicado que aun los m4s altos ingresos
y los puestos de trabajo mds privilegiados asignados a los trabaja-
dores mé4s escolarizados, fenémeno siempre celebrado por la escuela
del capital humano, no pueden ser explicados por las habilidades cogni-
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cién laboral todavia no han establecido una explicacién organica
¥y que constituya un verdadero desafio a la teoria ortodoxa (Cain,
1976). En cualquier caso, en tanto se trata de factores institucio-
nales e histéricos que actian de forma distinta en cada economia,
,parece razonable pensar que antes de disponer de teorias suficien-
temente comprensivas serd necesario profundizar la investigacién
empirica y el conocimiento de situaciones concretas.

Finalmente, después de los comentarios anteriores, resulta
mas sencillo comprender el analisis de Bhagwati acerca del papel
de la educacién en el acceso a los puestos de trabajo y sus eféctos
gobre la distribucién del ingreso. Dado que la estructura y el nivel
de los salarios se hallan definidos por la interaccién de un con-
junto de fuerzas institucionales (y en muy menor medida por le-
yes de oferta y demanda), las credenciales educativas podrian ser
una de las “principales reglas de juego” que definen el “acceso de
los diferentes grupos a los diferentes puestos“. Bhagwati explica
claramente por qué, en ese contexto, la educacién no contribuye
a la expansion del producto social y muy probablemente podria
conducir a una distribucién més regresiva del ingreso.

Sélo restaria examinar algo mas detenidamente estos dos ele-
mentos del anilisis: la credencial como via de acceso a los puestos
y el valor econémico de ésta. En relacién al primero, parece abrir-
se aqui una interesante perspectiva de investigacion. ;Es cierto
que la educacién es una llave que abre el camino a ciertos (mejo-
res) puestos de trabajo? o, en otros términos ;cuéles son las cre-
denciales exigidas para el ejercicio de los mejores puestos, defi-
nidos los mismos en sentido muy amplio, y en qué medida estas
credenciales llegan a superar las limitaciones histéricas y sociolé-
gicas que existen detras del proceso de asignacién de puestos de
trabajo?

En relacién al segundo, la afirmacién de Bhagwati referida
a que en su paradigma la educacién no tiene un valor econémico
sino que resulta una ‘‘recompensa’’, también plantea diversas pre-
guntas. Fundamentalmente, cabe discutir si efectivamente la cre-
dencial constituye un valor cultural apreciado que, en tanto tal,
recibe una recompensa, o si en rigor hay un fenémeno mas com-
plejo atinente al proceso de contratacién de mano de obra. Sobre
este punto son muchas las especulaciones que pueden tejerse, pero
parece més util someter este tipo de hipétesis a la comprobacién
empirica.

tivas o las calificaciones asociadas que se adquieren a través de la
educacién superior y una més amplia experiencia laboral” (Bowles y
Gintis, 1977, p. 180, citado por Blaug, 1982, p. 201).
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d) Agenda de un programa
de investigaciones alternativo

Anteriormente indicamos que la teoria del capital humano con-
duee a un programa de investigaciones ‘‘descriptivo’; otro esta
referido- a sugerir criterios en materia de asignacién y recursos
aplicables a la planificacién educacional. Es util concluir esta sec-
cién con una breve indicacién de la agenda tematica que surge
de aquello que hemos denominado enfoque alternativo.

En primer lugar, conviene aclarar que los elementos centrales
de las criticas aqui comentadas no proveen todavia una ‘‘teoria”
alternativa de caracteristicas similares a las que impulsan el pro-
grama de investigaciones del capital humano. En principio, esta
conclusiéon no es sorprendente si se observan cuales son los dos
puntos principales que llevarian a una interpretacién diferente.
Por un lado se observa que uno de los focos de disenso corresponde
a la dificultad de encontrar una explicacién sustantiva sobre cuil
es, en Gltimo término, el valor econémico de la educacién. Segin
se ha visto, el credencialismo y las hipétesis referidas al valor
sociolégico de la educacién intentan dar una respuesta a esta pre-
gunta. Sin embargo, la conclusién final a la que remiten estas ex-
plicaciones no implica un abandono completo de la teoria ortodoxa.

Precisamente, la posibilidad de integracién de uno y otro tipo
de hipétesis es la base de sustentacién del juicio de Blaug que
referimos en la introduccién a este trabajo. Se desprende asi que
la introduccién de algunas modificaciones parciales al programa
del capital humano seria suficiente para que éste absorba una
buena proporcién de las criticas mas severas. Por otro lado, el
alejamiento méas radical con respecto al enfoque tradicional se
obtiene cuando se parte de las dos proposiciones siguientes. Pri-
mero, la determinacién de los salarios se halla escasamente vin-
culada con el mecanismo del mercado y depende mas bien de un
conjunto de fuerzas politicas y sociales que actiia en la distribu-
ci6én del ingreso entre asalariados y capitalistas. En esta pugna,
ambos sectores llegan a un acuerdo sobre cual es el nivel y la es-
tructura de salarios “aceptable” para esa economia en un momento
determinado. Segundo, el valor social de la educacién en ese contex-
to adquiere un significado distinto. No se trata ahora de un factor
de produccién que contribuya al aumento del ingreso nacional. Su
importancia, desde este punto de vista, es minima. M4s aln, su
retorno social es mas bien de caracter ‘“no pecuniario”. La edu-
eaci6n puede contribuir positivamente a la movilidad social y a la
mayor integracién y aceptacién de ciertos valores en una comuni-
dad politica. Son estos motivos de caracter extra-econémico los
que justifican la preocupacién por la expansién educativa mani-
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festada por las politicas piblicas. Pero, asi como estas propuestas
pueden conducir a la promocién de grupos sociales desfavorecidos,
bien puede producirse el fenémeno contrario. Como el retorno so-
cial a la educaciéon es de caracter no peeuniario, la asignacién del
gasto piiblico por niveles y el nivel absoluto global dependen de un

proceso politico donde log grupos .menos fa T ’* -
contrarse representados.

En sintesis, si se parte de premmas dam de- mm

por el capital humano se arriba a una teoris Gue pPone muehosves

nos énfasis en el papel correctivo y ordenador del mercado: en
ella se pone de manifiesto que el 4rea de la educacién es un terreno
mas donde se desarrolla el conflicto por la distribucién de los -
ingresos. La visién de agentes atomisticos compitiendo en condi-
ciones de igualdad de oportunidades cede paso a otro enfoque
donde el anilisis debe destacar la accién diferenciada de clases
y grupos sociales y el papel desempefiado por el Estado.

En segundo lugar, el aspecto que debe destacarse no es la
disponibilidad o no de un enfoque alternativo y completo, sino
méas bien que la identificacién de un punto de partida diferente
al supuesto por el enfoque ortodoxo Ileva a la formulacién de pre-
guntas distintas. Efectivamente, la dimensién sociolégica del pro-
ceso educacional, las hipdtesis credencialisticas de log titulos y el
reconocimiento de segmentaciones en el mercado de trabajo, con-
ducen a la reflexién sobre temas que normalmente no se hallan
comprendidos dentro del programa de investigaciones del capital
humano. Sintéticamente, los titulos de esa agenda podrian agru-
parse en tres ftems distintos: :

a) ;Es cierto que la educacién recrea las condiciones del mun-
do de la produccién y por tanto puede ser considerada como un
sistema adecuado de reproduccién social de la fuerza de trabajo,
o en realidad se trata de esferas que exhiben un grado apreciable
de autonomia relativa?

b) ¢Cbémo operan los mecanismos de contrataci(’)n de mano
. de obra de diversos grados de calificacion? Esto requiere diseutir
no sélo los procesos de reclutamiento, seleccién y promociéon de
personal por parte de aquellas firmas que operan en distintos
segmentos del mercado de trabajo, sino también c¢émo se desa-
rrollan los correspondientes mecanismos de bisqueda por el lado
de la oferta. '

¢) Finalmente, y como tema méas ambicioso, aparecen los
aspectos ligados al papel del Estado en la distribucién de la
educacién. En este rubro habria que considerar dos puntos prin-
cipales. En primer lugar, c6mo se establecen las demandas so-
ciales para cada uno de los niveles del sistema educativo, cuando
se parte de la premisa de que una de las principales “reglas de
Juego” imperantes en el mercado de trabajo consiste en otorgar
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los mejores puestos a los mis educados. Y en segundo lugar,
cabe preguntarse cémo operan los mecanismos de transferencias
de ingreso a través del acceso diferencial que tienen los distintos
grupos sociales al sistema educativo.

La conclusién es entonces clara. Las caracteristicas centrales
de un enfoque alternativo sobre la relacién entre educacién y
mercado de trabajo se definen basicamente a través de una selec-
cién de temas que normalmente no son incluidos en el enfoque
ortodoxo. Si se sospecha que la indagacién de estos aspectos
puede conducir a iluminar ciertos puntos que han sido oscurecidos
por teorizaciones excesivamente generales, se habra dado un paso
adelante aun cuando todavia no se disponga de toda la “teoria”
necesaria para comprender este tipo de fenémenos.

1V.3. Educacién y mercado de trabajo. Kl caso argentino
y el aporte de los estudios existentes

En el curso de la discusién anterior se ha observado que el tema
central de la relacién entre educacién y mercado de trabajo gira
alrededor de la blsqueda de una explicacién sustantiva de por
qué y cuanto contribuye la educacién en la determinacién de los
ingresos (individuales) o del producto social cuando se hace
un andlisis agregado. Se ha comprobado que la suposicién de
una causalidad directa entre inversién educacional y crecimiento
del producto es dificil de sostener. En particular se indicé que los
mercados de trabajo no siempre funcionan de manera tal que la
educacién se “paga’” y que el proceso de contrataciéon de mano
de obra considera un complejo conjunto de variables asociadas al
“titulo”. Asimismo, se ha sefialado que un analisis de estos temas
puede contribuir a explicar eémo se desarrollan las demandas
sociales por el acceso a la educacién y cuil es la distribucién de
los beneficios de 1la misma entre distintos grupos sociales.
Lamentablemente, esta serie de importantes aspectos vincu-
lados en ultimo término a la funcién social de la educacién ha
recibido escasisima atencién en la Argentina. Esto no es de extra-
fiar si se advierte que el area de la investigacién educativa
sufrié un notable deterioro en los tltimos afios. Quizds el tnico
contraste en este tema especifico sea que el papel de la educacién
en el sentido que aqui nos ocupa se vincula estrechamente con
una esfera, el mercado de trabajo, sobre el cual si hubo impor-
tantes esfuerzos de investigacién en fecha reciente. Sin embargo,
el resultado neto es que ni desde el angulo de las ciencias de la
educacion ni desde el terreno examinado por los estudios dedicados
al funcionamiento del mercado laboral, hubo una tarea sistemi-
tica en el sentido de responder al tipo de preguntas que hemos
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sefialado. Se hace dificil, pues, caracterizar lo que sigue como un
balance de los estudios existentes. Antes bien, la presentacién
siguiente debe ser considerada un intento de brindar el panorama
mas global surgido de las conclusiones de los trabajos que hemos
revisado.

" a) La preocupaciéon por las restricciones de oferta:
los recursos humanos y el desarrollo econémico

Quizias convenga ingresar en este tema haciendo un poco de
historia. Los primeros trabajos que trataron la funcionalidad
del sistema educativo respecto de las necesidades indicadas por
el aparato productivo, datan de mediados de la década de los
sesenta %,

El enfoque adoptado en los mismos partia de la metodo-
logia propia de la planificacién de recursos humanos que
era de prictica relativamente corriente en la época. Como se
indic6 en la seccion anterior, el objetivo de este tipo de estu-
dios consiste en planificar la estructura de la oferta del sis-
tema educacional de acuerdo a la evolucién prevista de la
demanda de trabajo (asociada a un cierto crecimiento del pro-
ducto). Las limitaciones de estas metodologias son conocidas:
las “‘salidas” del sistema educativo en sus distintos niveles y
modalidades no registran una asociacién univoca con los puestos
de trabajo que se observan en la estructura ocupacional. Esto no
refleja un problema de compilacién estadistica. En rigor, tal como
.se ha sefialado oportunamente, esconde un problema teérico mas
sustantivo: la sustitubilidad de la mano de obra y la imposibilidad
de definir asociaciones rigidas. Adicionalmente, debe notarse que
el tipo de metodologias sugeridas por el enfoque del capital
humano participa de la misma nocién béasica, la educacién como
factor de produceién, pero conduce a un sistema de planificacién
més flexible por cuanto incorpora las sefiales de precios (de las’
distintas calidades de trabajo) como mecanismo de asignacién
de recursos. Mas alld de estas observaciones'es importante notar
que el marco de estos ejercicios de planificacion refleja una
preocupacién: era necesario examinar la eficiencia del sistema
educativo si se querian evitar cuellos de botella en el proceso de
crecimiento industrial. De ahi la necesidad de introducir criterios
de planificacién de largo plazo en la produccién de recursos
humanos.

Retrospectivamente, aquella preocupaci()n aparece con funda-
mentos débiles. Hay un doble juego de razones que pueden esgri-

25 Acaso el trabajo més conocido sobre el tema es el estudio de
CONADE (1968). También puede consultarse CIE (1963).
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mirse. En primer lugar, aun considerando el caso de los paises
latinoamericanos que exhibieron en alglin momento de la década
de los cincuenta los rasgos propios de un modelo de industriali-
zacion con oferta “ilimitada” de mano de obra poco calificada, la
experiencia histérica posterior ha confirmado que la carencia de
recursos humanos no se constituyé en una restriccién efectiva del
crecimiento econémico. Aqui es necesario introducir dos califica-
ciones a la afirmacién anterior. Primero, la implicancia teérica
mas importante de aquellos modelos de crecimiento, en cuanto a
la disponibilidad relativa de mano de obra, era precisamente que
el proceso de desarrollo econémico podia transitar un largo sen-
dero sin enfrentar dificultades por el lado de la oferta de califi-
caciones ., En altimo término, se postulaba que era factible
operar un proceso de acumulacién de capital a ritmo elevado con
la oferta de calificaciones existente. Estaba implicito que la capa-
citacién de mano de obra se llevaria a cabo en forma paralela al
proceso de industrializacién y que la sofisticacién introducida por
un complejo sistema de “capacitacién formal” seria algo asi
como un subproducto del crecimiento. Este sistema formal de
aprendizaje seria.util, quizis, en una etapa posterior de indus-
trializacién basada en técnicas mas intensivas en capital y en el
uso de ‘“‘capital humano”. Segundo, es obvio que para la mayor
parte de los paises de América Latina el proceso de industria-
lizacién no transcurrié a lo largo de esas lineas. El sector mo-
derno, industrial, urbano y basado en técnicas avanzadas se
yuxtapuso al sector tradicional, Sin embargo, las necesidades
de formacién de mano de obra para el proceso de crecimiento
industrial no se tradujeron en forma de cuellos de botella. Por el
contrario, éstas se resolvieron con notable elasticidad a través
de sistemas de calificaciéon y aprendizaje ligados estrechamente
a la produccién. Es decir, cuando no estuvo disponible la mano de
obra calificada a través del sistema educativo formal, se la formé
a través de instancias conectadas intimamente con la actividad
industrial.

En segundo lugar, haciendo referencia explicita al caso argen-
tino, los diagnésticos y las interpretaciones disponibles respecto
al funcionamiento del mercado laboral sefialan que el modelo de
oferta ilimitada de mano de obra anteriormente referido refleja

26 La referencia implicita del texto es el articulo de Lewis (1954).
Este autor hace una reserva especifica respecto del hecho de que su modelo
de oferta ilimitada se corresponde con la ausencia de cuellos de botella por
el lado de la disponibilidad de mano de obra calificada. En opinién de Lewis,
“hay muchas cosas que pueden hacerse en el curso de un proceso de acu-
mulacién rapida de capital” sin necesidad de enfrentar restricciones por
el lado de lag calificaciones.

Sus referencias al sistema educativo son marginales, pero de ninguna
manera plantea la necesidad de que éste sea el principal centro de forma-
cién de mano de cbra.
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en forma poco adecuada las caracteristicas de la estructura ocu-
pacional y el comportamiento de la oferta que observa nuestro
pais 2. En este contexto, cuyos ingredientes principales son la
ausencia de un sector terciario con rasgos de marcada informa-
lidad como los que se observan en otros paises latinoamericanos,
y un sector productivo de bienes donde se registraria una mayor
continuidad entre los diversos estratos productives, es factible
pensar que el mismo proceso de industrializacién constituyé la
‘mayor fuente de capacitacién y entrenamiento de la mano de obra
requerida por el proceso de sustitucién de importaciones. Por
otro lado, siempre es importante recalcar el hecho de que la
tradicion por el desarrollo de un sistema educativo relativamente
amplio se instala en la Argentina en forma anterior al periodo
de més intensa industrializacién. ;Significa esto que el intento de
incrementar la “eficiencia” del sistema educativo a través de su
planificacién de largo plazo, tal como se manifesté a mediados
de la década de los afios 60, conducia a una tarea de escasa uti-
lidad para la definicién de politicas? No necesariamente. Pero
parece que los planificadores no advirtieron con suficiente preci-
sién tres elementos fundamentales. Primero, que la determinacién
de la “eficiencia” del sistema educativo en su conjunto, de acuerdo
con los parametros que dicta la estructura productiva, envuelve
aspectos teéricos que no fueron satisfactoriamente resueltos. Se-
gundo, que al margen de las preocupaciones del sistema de plani-
ficacién, el proceso mismo de crecimiento industrial constituia
una excelente fuente de calificacién. Y tercero, que cualquier
intento de introducir criterios de eficiencia en el disefio del sis-
tema educacional debe partir del reconocimiento de que éste cons-
tituye un bien de consumo social, aun cuando no se pueda soslayar
el hecho de que alli también pueden aprenderse ciertas califica-
ciones que sirven para el desempefio de la vida laboral. Sobre
esta cuestién referida al problema de asignaciéon de recursos en
la educacién y las dificultades especificas que plantea el caricter
dual de la misma, volveremos mas adelante. Por ahora, conviene
concentrarse en aquellos otros resultados sugeridos por los estu-
dios dedicados a investigar la relacién entre educacién y ocupacién
a través del anilisis de material empirico.

27 Véase Llach (1977, 1980). Llach & Gerchunoff (1978), Ministerio
de Trabajo (1980). Vale la pena destacar que no todas las interpretaciones
sobre las caracteristicas estructurales del mercado de trabajo argentino
son coincidentes entre los diversos autores. En particular, la opinién ex-
puesta por Marshall (1975 y 1978) diverge de las arriba expuestas.
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b) Estructura ocupacional y educacién.
sInflacion de credenciales?

Sin lugar a dudas, uno de los trabajos mis completos, relativa-
mente reciente, sobre el tema que nos ocupa es el estudio de Te-
desco (1978) referido al nivel educativo de la mano de obra
industrial. Sobre la base de datos censales y otras fuentes com-
plementarias, Tedesco estudié los cambios en la composicién de
los niveles educativos y el perfil ocupacional entre 1960 y 1970.
Veamos primero las conclusiones que alli se plantean y las hipé6-
tesis que pueden tejerse para una interpretacién de las mismas.

Béasicamente, los resultados del estudio referido pueden resu-
mirse de la siguiente forma. Primero se observa un aumento sig-
nificativo en el nivel de educacién de la fuerza de trabajo indus-
trial entre los extremos del periodo considerado. Por cierto, dicho
incremento no exhibe mayor regularidad entre las diversas ramas
industriales, pero esta es la direccién del cambio global. Esta
observacién es importante porque dicho aumento se habria regis-
trado en forma més pronunciada que en otros sectores de la acti-
vidad productiva. Se descarta asi que el aumento de los afios de
escolaridad formal sea simplemente el resultado de un fenémeno
generalizado de elevacion del nivel educacional de la poblacién en
edad de trabajar e incorporada efectivamente a la oferta. Pero
aln mas significativo es que tal incremento tuvo lugar en el curso
de una década donde se operaron cambios importantes en el perfil
industrial, caracterizados principalmente por la incorporacién de
tecnologia moderna. Y ademis porque durante dicho periodo in-
dustrial contribuyé escasamente a la absorcién de empleo. En ri-
gor, quedaba claro que la observaciéon de Tedesco correspondia a
una real sustitucién de mano de obra: se habia desplazado a los
menos educados y se incrementaba el nivel de escolaridad formal.
Segundo, el estudio puso de relieve que no habia una correlacién
definida entre puestos y nivel educativo. Se comprobd entonces
que, en la practica, operaron diversos mecanismos de capacita-
cién: se recurri6é al sistema formal en algunos casos, y en otros
se desarrollaron las calificaciones a través de experiencias y/o
cursos informales. En realidad Tedesco llama la atencién sobre la
importancia de los cursos de capacitacién informal e indica que el -
reclutamiento para los mismos se habria basado en la existencia
de ciertos niveles previos de aprendizaje formal. Tercero, se ob-
serva ademdas que la educacién técnica ofrecié, durante el periodo,
mas egresados que los requeridos por la industria. Y esto se habria
registrado a pesar del reconocimiento de que un gran porcentaje
de los egresados no ingresa inmediatamente al mercado de trabajo.
TFinalmente, y tal vez como conclusién mas importante, el estudio
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indicaba que en aquel sesgo de absorcién de mano de obra educada
que habfa caracterizado al sector industrial en su conjunto, las
empresas tecnolégicamente mas avanzadas y las de mayor dimen-
sién' exhibieron un reclutamiento mas activo de personal con ma-
yor educacién formal.

El problema es explicar por qué se habria operado este aumen-
to en el ntimero de afios de escolaridad promedio de la fuerza de
trabajo industrial. Hay varias hipétesis al respecto.

El estudio comentado considera explicitamente la mas obvia:
la creciente complejidad tecnolégica iria asociada a un mayor re-
querimiento de calificaciones formales para el ejercicio de los (nue-
vos) perfiles de puestos ahora ofrecidos. Sin embargo, después de
discutir la plausibilidad de esta hipétesis, el autor concluye recha-
zandola sobre la base de varios argumentos: es dudosa la relacién
entre innovacién tecnolégica y mayores niveles de capacitacién
formal para toda la gama de puestos ofrecidos con el nuevo perfil
tecnolégico; no esti demasiado claro por qué los mayores niveles
de capacitacién serian los provistos por el sistema educativo formal
y no por otros mecanismos de capacitacién. También observa que,
precisamente, el sector tecnolégicamente mas moderno es aquel que
habia estado reclutando personal con mayor nivel educativo pero
con cierta independencia de los requerimientos del tipo de tareas
que parecia desprenderse del perfil de puestos ofrecidos.

De esta forma, el trabajo concluye afirmando:

“Esta evidencia tiende a confirmar el escepticismo acerca de
las explicaciones monocausales a partir de una determinacién
tecnoldgica del incremento educativo, y hace pensar con cier-
to fundamento en la presencia de factores sociales (origen
social, salarios, accién sindical, ete.), que tendrian una im-
portante incidencia explicativa para el estudio de estos fené-
menos” (Tedesco, 1978, p.72).

Por iltimo, el autor recomienda la necesidad de buscar evi-
dencias empiricas adicionales para afinar el grado de formulacién
de las hipétesis basadas en estos “factores sociales” escondidos
detras de la asignacion de los puestos de trabajo (y de los salarios
que a ellos van asociados). El punto de vista arriba expuesto tiene
un parecido notable con la cita de Bhagwati que referimos en la
seccién anterior. El elemento comiin es la aparicién de la educa-
cién en un contexto asociado a la movilidad social antes que a fac-
tores ligados a la ‘“‘productividad” de quienes poseen los titulos.

También es cierto que podrian formularse hipétesis alternativas
para el tipo de fenémenos que encuentra Tedesco. La primera va-
riante es postular, dentro del estilo del credencialismo méas puro,
un aumento del niimero de afios de escolaridad por desvanecimien-
to de las sefiales que emiten titulos de menor nivel. Esto seria
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analogo a sostener que la demanda de trabajo no esti ‘“convenci-
da” de la selectividad del sistema educacional, por lo menos dentro
de sus niveles inferiores, y exige cada vez mayores niveles de es-
colaridad como instrumento de reclutamiento de los mas aptos. La
segunda es sostener que en el estrato mas moderno de la industria
se desarrollan tendencias hacia el establecimiento de mercados in-
ternos de trabajo (internos a la firma). En esa situacién, el titulo
y la escolaridad formal pueden ser un indicador bastante adecuado
a la capacidad de aprendizaje y desarrollo dentro de la firma.
También aqui la credencial es un sinénimo de potencialidad de
aprendizaje y adaptacién al medio laboral y no un'elemento que
denota las capacidades adquiridas dentro del sistema educacional
y que se trasladan casi en forma automatica al puesto de trabajo.

Sobre estos aspectos indicados mas arriba no se ha explorado
y las hipétesis enunciadas no pueden mis que quedar como suge-
rencias para futuros trabajos. En sintesis, muy poco sabemos acer-
ca del modo en que operan los procesos de reclutamiento de mano
de obra dentro de la industria; mucho menos se conoce sobre la
existencia de procesos diferenciales de incorporacién de mano de
obra entre distintos estratos tecnoldgicos dentro del sector indus-
trial. Mejor dicho, se sospecha que existen pero se desconoce c6-
mo operan estos mecanismos.

¢) Educacion e tngresos en el ciclo de experiencia
laboral. Segmentacion

Otro trabajo que apunta en la misma direccién del comentado
anteriormente es la investigacién realizada por FIEL (1981) sobre
informalidad en el mercado de trabajo de Buenos Aires. Es im-
portante comentar sus resultados principales por la semejanza
en las conclusiones con el trabajo de Tedesco, aun cuando los
métodos de anilisis y las fuentes estadisticas fueron completamen-
te diferentes. En el trabajo de FIEL se utilizan funciones de in-
greso semejantes a las ensayadas en las regresiones, donde se
busca la experiencia y los niveles de escolaridad como principal
determinante de los ingresos. La base de datos utilizados es la
encuesta permanente de hogares y la encuesta sobre remuneracio-
nes de FIEL.

En primer lugar, pudo verificarse que existen retornos posi-
tivos a la escolaridad (las tasas de retorno se ubican alrededor
del 8/10 %), aunque, como aclaran los autores, la educacién ex-
plica una menor diferencia inicial de ingresos de la que ‘“comiin-
mente se le asigna” (p. 20). Por otro lado, también se deja cons-
tancia de que habria tasas crecientes para los diferentes niveles de
escolaridad. Los individuos con mayor escolaridad gozarian de ma-
yores tasas de retorno; ello implica que la escolaridad contribuye
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en mayor proporcién, vis a vis los menos educados, en la determi-
nacién de los ingresos totales.

En segundo lugar, y como conclusién relevante, el estudio
comprueba la forma de las funciones de ingresos. Estas tienen la
caracteristica usual: son “‘céncavas desde abajo”. Digamos que, en
lenguaje menos técnico, esto significa que habria una cierta obso-
lescencia del aprendizaje formal. A medida que los afios de expe-
riencia aumentan, la importancia de la escolaridad formal dis-
minuye. Esto suele denominarse como depreciaciéon del capital
humano. Sin embargo, los autores encuentran un efecto algo mas
curioso. Observan que las curvas de ingreso para los diferentes
niveles tienden a acercarse con el transcurso de los afios de expe-
riencia laboral. La hipétesis que formulan para explicar este tipo
de forma poco comin es interesante. El anilisis de corte trans-
versal efectuado tiene la virtud de reunir individuos que ingresa-
ron al mercado de trabajo en muy diferentes épocas —treinta
afios de diferencia entre los extremos. Para quienes se incorpora-
ron a la actividad productiva hace mas de dos décadas atris y
cuyos niveles de ingreso estan hoy mas préximos cuando se los
discrimina por nivel educativo, la posesiéon de un cierto ntimero
de afios de escolaridad formal no parece haber sido determinacién
importante en la seleccion de las respectivas carreras de aprendi-
zaje. La explicacién seria que en el contexto de crecimiento econé-
mico que se registraba en aquel entonces, basado en la creciente
incorporacién de mano de obra, las credenciales educacionales no
eran demasiado importantes. Las oportunidades de aprendizaje
eran relativamente abiertas. Sin embargo, con el curso del tiempo,
la modificacién de la estructura tecnolégica y la cada vez mayor
necesidad de seleccionar individuos para efectuar carreras de
aprendizaje interno parecen haber recaido con mayor frecuencia
en la necesidad de recurrir a los titulos como elemento de recluta-
miento. Nuevamente entonces, los autores concluyen que la educa-
cién estaria siendo utilizada como un elemento de ‘“pantalla” que
sirve como indieador iitil de seleccién. La escolaridad provee, pues,
la llave a mayores ingresos, y ello se justificaria afin mis en un
contexto donde existen posibilidades de ascenso en la movilidad
ocupacional. Pero la distincién es importante: la educacién es
crucial en el acceso a los puestos y los mas educados acceden a ellos
y a los mejores ingresos con mayor facilidad. Sin embargo, los
ingresos diferenciales no son el resultado de su mayor capital
humano aun cuando la medicién estadistica deba necesariamente
acudir a regresionar ambas variables.

Finalmente, seria necesario efectuar algunos comentarios so-
bre el problema de la segmentacién. En principio, corresponde
apuntar que en el estudio de FIEL el problema de segmentacién
en el mercado de trabajo resulta poco significativo. Esto parece
confirmar la sospecha generalizada que se tiene de los diagndsticos
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sobre la estructura ocupacional y el funcionamiento del mercado
de trabajo argentino, La explicacién es consistente: en una econo-
mia con un grado de sindiealizacién bastante homogéneo y un
aparato productivo sin grandes “saltos” de productividad, el re-
sultado bien puede ser que la presencia de segmentos poco com-
petitivos dentro del mercado sea poco significativa. De allf la re-
lativa constancia de la estructura intersectorial de salarios que
observaba Marshall (1975) a través de un periodo largo de tiem-
po. Sin embargo, respecto de este punto caben algunas aclara-
ciones marginales aunque las mismas se relacionan mas estrecha-
mente con el problema del mercado de trabajo, no con la educacién.

En primer lugar, en el trabajo de Sourrouille (1976) sobre
empresas extranjeras se anotaban ciertos elementos que indican
la presencia de potenciales causas de segmentacién en el interior
del sector industrial. Entonces, si bien es correcto partir de una
“yisién’’ que comience por el reconocimiento de una relativa ho-
mogeneidad, deberia investigarse si efectivamente tal imagen sigue
siendo adecuada.

Y esto muy especialmente después de los importantes cambios
ocurridos en la economia argentina durante los Wltimos afios.

En segundo lugar, llama poderosamente la atencién que los
estudios realizados sobre el mercado de trabajo aiin no hayan pro-
visto un modelo que permita interpretar cémo funciona y cuales
son los determinantes de la estructura de salarios en la Argentina.
Se necesita conocer con mayor profundidad cuil fue la relacién
entre los niveles salariales de las diferentes ocupaciones en el inte-
rior de cada sector y rama. Sobre dicha base deberia pasarse a la
desagregacidén por estrato teenolégico, tamafio de firma, ete. Pre-
cisamente, uno de los aspectos centrales en los estudios de segmen-
tacion es detectar la presencia de ingresos diferenciales para ocu-
paciones de similar grado de calificacion atribuibles a las caracte-
risticas del estrato tecnolégico correspondiente. Algunos de estos
temas figuraban en lugar de primera prioridad en una agenda
sobre el mercado de trabajo preparada por Llach y Gerchunoff
(1977). Desde el momento de publicacién de esta propuesta, poco
se ha avanzado en este terreno.

d) Desbalance entre oferta y demanda de calificaciones.
La educacién y el mercado de trabajo en la coyuntura 1976-82

Parece conveniente concluir la presentacién de este panorama glo-
bal sobre la educacién y el mercado de trabajo argentino, cuya
debilidad se explica por la carencia de estudios que nos permitan
contrastar un mayor niimero de resultados e hipétesis, haciendo
una referencia final a dos aspectos. El primero de ellos se vincula
con la planificacion del sistema educacional. El segundo seri una
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referencia muy superficial sobre el papel de la educacién y los
“cambios experimentados en la estructura ocupacional apuntados
por los estudios mas recientes.

Consideremos pues los aspectos referidos a planificacién edu-
cacional. En algunos trabajos cuyo sujeto de anilisis se vincula
parcialmente con el tema discutido en esta propuesta, es posible de-
tectar la aparici6n de una renovada preocupaciéon por la necesidad
de introducir criterios de mayor racionalidad en la estructura y
disefio del sistema educativo ?8. Se vuelve a plantear asi la necesi-
dad de ““ajustar” la oferta del sistema educativo a las sefiales que
emitird el mercado de trabajo, especialmente si la economia ar-
gentina tiene la fortuna de experimentar un mejor desempefio
futuro en relacion a estos udltimos afios de estancamiento ciclico
y crisis.

En principio, es importante destacar la legitimidad de la
preocupacién. La educacién es un area del gasto social suficiente-
mente importante como para que no se la exima de las reglas que
normalmente rigen la asignacién de recursos sociales. Sin embar-
go, la afirmacién anterior parece contradecir la idea central que
hemos venido exponiendo a lo largo de este trabajo: la dificultad
tedrica en asimilar la educacién con alguna nocién préxima al
concepto de capital como factor productivo. ; Existe alguna forma
de resolver esta aparente contradiccién?

En primer lugar, es iitil descartar las soluciones formales al
problema pero que evitan la dificultad real: siempre es posible
imputar un beneficio social a inversiones como las que aqui con-
sideramos y a través de ellas pueden determinarse las correspon-
dientes tasas de retorno sociales. Este puede ser el instrumento que
se utilice para implementar los cambios (marginales) que sea ne-
cesario introducir en la estructura de la oferta del sistema edu-
cativo. Sin embargo, como se observa, el problema radica en que
estos beneficios sociales imputados corresponden ahora a la eva-
luacién subjetiva del planificador social (y que supuestamente
actiia, como su nombre lo indica, representando a la sociedad). Es
mas, éste deberia hacer explicito que los beneficios (sociales) de
la educacién representan la contribucidn al desarrollo de un gigan-
tesco mecanismo de movilidad social, siendo el mayor producto
“yisible” que arroja la inversién. Sin lugar a dudas, es dificil jus-
tificar una magnitud definida en estos calculos pero no imposible
si se apela un poco a la imaginacion.

En segundo lugar, de modo més sustantivo, la solucién al pro-

blema pasa por independizar la asignacién de recursos —en el sec-
tor educacion— de la constelacién de salarios relativos que exhibe

28 Esto aparece claramente reflejado en el trabajo reciente de FIDE
(1982) y también se observan algunas referencias de este tono en Ministerio
de Trabajo (1981).
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el mercado de trabajo: tanto de aquellos que efectivamente se ob-
servan como de los que imperarian en condiciones de competencia
perfecta (lo cual, como se dijo mas arriba, no implica que no se
apliquen criterios de eficiencia social en el manejo del gasto pu-
blico)2°, La sugerencia implica, en dltimo término, el abandono del
concepto de capital humano y considerar a la educacién impartida
en el sistema educativo formal en un terreno diferente. Esto quie-
re decir también abandonar la conceptualizaciéon del sistema edu-
cacional como un aparato de formacién y capacitacion de fuerza
de trabajo. Segin creemos, esta no seria una visién errénea para
una proporcién importante del grueso del sistema educativo ar-
gentino: la ensefiaza media (con execlusién quizés de la modalidad
técnica) y una buena parte del sistema de educacién superior.

El argumento anterior requeriria quizds una discusién maés
completa. Nosotros nos limitaremos a plantear dos observaciones.
La primera es que el concepto expuesto no implica negar la exis-
tencia de variados mecanismos de capacitacién, formacién de ma-
no de obra, entrenamiento en el puesto, etc. Todas estas formas
de aprendizaje se desarrollan efectivamente con el propésito defi-
nido de lograr calificacién para la vida laboral. No se excluye por
cierto que una buena parte del arsenal de conceptos tejidos alre-
dedor de la idea de capital humano, podria ayudar a la toma de
decisiones para la construccién de estos sistemas de capacitacién
informal. Pero en el desarrollo de estos sistemas, la actividad del
Estado no es importante y su papel puede estar circunscripto a
prestar ayuda organizativa a las iniciativas de empresas y sindi-
catos. Sin embargo, el punto que aqui se trata de exponer es que
para la casi totalidad de la educacién formal, cuya administracién
y funcionamiento se realiza directamente a través del aparato del
Estado o donde este dltimo compite activamente con el sector pri-
vado, el valor econémico de la educacién no es méas que una ilusién
credencialistica basada en una “convencién’” social. Y esta con-
vencién puede obedecer no al supuesto filtro de habilidades inna-
tas que posee el sistema educativo, sino a un “consumo conspicuo’

29 Quizds sea 1til reforzar la afirmacién del texto mediante un breve
comentario sobre la cita siguiente, extractada de Blaug (1970, p. 123). Co-
mentando el uso del andlisis del método de costo-beneficio en planificacién
educacional, este autor recomienda:

“Asi, los salarios de las personas educadas pueden ser usados como
‘precios’ con los cuales se evalfie el producto del sistema educacional;
si estos ‘precios’ corresponden o no al valor agregado por la edu-
cacién es otra cuestién’’ (énfasis agregado).

Frente a proposiciones como la anterior uno no puede menos que agra-
decer la propuesta metodolégica que nos hace el Prof. Blaug. Indudablemen-
te, mediante esa indicacién se sabe el procedimiento a seguir. Desafortu-
nadamente el texto no, porque esos precios pueden no corresponder al valor
agregado por la educacién. Si esa cuestidn no puede ser demostrada, y pa-
rece que el profesor Blaug es absolutamente consciente de ello, toda la cons-
truccién tebrica carece de sentido sustantivo.
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asentado en imigenes sociales que se traducen en la definicién de
los puestos de trabajo e influyen sobre las reglas que establecen
quienes deben ocuparlos.

La segunda observacion se refiere a la eficacia del gasto so-
cial en educacién dentro del contexto esbozado més arriba. El pro-
blema podria ser planteado como sigue: ;cuiles son los parime-
tros de calidad y distribucién del gasto social cuando se parte
de la premisa de que la mayor proporcién de los recursos que se .
manejan persigue un retorno de caracteristicas no pecuniarias?

Parece conveniente explicar primero cuil es la relevancia de
esta pregunta antes de ensayar su respuesta. El punto que aqui
nos interesa puede ser puesto de relieve haciendo un contraste con
una situacién absolutamente irreal para el caso de nuestro pais,
pero que es ilustrativa de los efectos de aquello que queremos de-
mostrar. Si la educacién formal estuviese producida privadamente
(como cualquier otro sector de la actividad productiva) y los
“productos” del sistema educativo se valorasen (en el mercado
de trabajo) de acuerdo con su productividad, la dificultad que nos
planteamos seria absolutamente inexistente. En esta situacién que
describimos ecomo irreal habria un mercado de titulos que se “co-
tizan” en el mercado de trabajo, se establecerian las correspon-
dientes ofertas y demandas y el funcionamiento de la competencia
en esta actividad garantizaria el equilibrio. La calidad de 1a ense-
flanza aparece reflejada en el precio de los titulos (determinados
en el mercado de trabajo).

El volumen total de recursos empleados en el sector educa-
cién en su conjunto es el resultado de las demandas provenientes
del mercado de trabajo y las preferencias de los individuos que
deciden cuanto habran de invertir en educacién de acuerdo a la-
evaluacién entre costos (educacionales) y perspectivas de ingresos -
futuros. Este eg, en iiltimo término, el paradigma teérico subya-
cente en el enfoque del capital humano.

- Hay dos diferencias esenciales entre aquella visién y la que
nos interesa para nuestros propésitos. En primer lugar, aparece la
figura del Estado compitiendo activamente con el sector privado
en la oferta educativa. En la Argentina, esta participacién suele
justificarse apelando al principio de igualdad de oportunidades.
(En realidad, esta no es base suficiente para legitimar dicha in-
tervencion. El principio de igualdad de oportunidades, cuyo propo-
sito principal es separar las conocidas conexiones entre distribu-
cién del ingreso y distribucién de la educacién, puede concre-
tarse mediante mecanismos de financiacién que discriminen en
favor de los grupos sociales mas rezagados. Naturalmente, la pro-
visién estatal de educacién es un factor que contribuye a hacer
efectiva aquella discriminacién favorable. El problema que no
siempre se discute es si dicha intervencién garantiza por si sola el
principio mencionado.) En segundo lugar, la otra diferencia fun-
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damental que estamos proponiendo con respecto al enfoque orto-
doxo, se relaciona con la forma en que el planificador social estima
los retornos de la inversion educativa. Aqui parte también de un
principio distinto: se sabe de antemano que la educacion abre las
posibilidades individuales de acceso a mayores ingresos —aunque
socialmente esto no contribuye al aumento del producto social—, y
estas posibilidades individuales son evaluadas como un objetivo
social deseable. Dados estos dos elementos, presencia activa del
sector publico (pero no tinica) y la movilidad social como objetivo
deseable, la planificacion social se interroga entonces sobre la ca-
lidad de Ia educacién y el modo en que la misma debe distribuirse
entre los individuos.

El parametro de calidad deberia estar dado por su capacidad
para preservar a la educacién como mecanismo de movilidad social.
Dado que el “valor” de la educacién se asienta en aquellas iméa-
genes sociales que determinan un reconocimiento favorable de
quienes poseen titulos, deberid procurar que estas imagenes no se
desvanezcan. En particular, le interesara evitar que aquella esti-
ma social en favor de los titulos se segmente en contra de la edu-
cacién publica. En caso contrario, se trataria de una credencial
de menor valor disminuyendo la aparente igualdad de oportunida-
des implicita en el principio de gratuidad de la ensefianza. El pa-
rimetro de distribucién es algo mas sencillo: se trata de facilitar
el acceso y permanencia dentro del sistema escolar, porque éste
seria el indicador mas préximo a la vigencia efectiva del principio
de igualdad de oportunidades (aun cuando seria necesario intro-
ducir las calificaciones adicionales que mencionamos m4as arriba).
De otra forma, todo el sistema educacional se vuelve muy préximo
a un instrumento de cuotificacién de privilegios.

A la luz de estos elementos, que de ninguna manera preten-
den agotar temas tan vastos y complejos como la naturaleza del
gasto social en educacién y el modo  de evaluar sus retornos no
pecuniarios, podria reflexionarse sobre lo ocurrido en nuestro pais
dentro del sistema educativo oficial en los dltimos afios. Si se
aceptase la validez relativa de los dos criterios que pueden servir
de parametro al planificador social de nuestro ejemplo, resulta
tentador efectuar un juicio de apreciacién sobre la realidad. Los
elevados indices de desgranamiento observados en todos los niveles
del sistema escolar, las diferencias regionales en la absorcion de la
poblacién en el tramo de edad relevante y la segmentacién de las
imégenes sociales en contra de la educacién oficial sugieren que
ha habido un marcado deterioro en relacién a nuestros dos para-
metros de eficacia: la calidad y distribucién de la educacién pu-
blica argentina han disminuido. Claro estd, se podria argiiir que
el juicio anterior es manifiestamente incompleto porque lo que se
necesita establecer, en todo caso, es la magnitud del supuesto de-
terioro. La respuesta a la objecién que por otra parte aparece como
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legitima, puede ser construida a partir del enfoque que hemos |,
adoptado hasta aqui. En términos de planificacién social, sélo: se
pueden determinar magnitudes del tipo indicado cuando se conoce
la “forma” de la funcién de preferencias del planificador social.
Y esto, como muy bien ensefian los textos de economia del bienes-
tar, sélo se define en las urnas. ..

Para concluir con este tema y tal como anunciamos mas arri-
ba, efectuaremos una breve reflexién final sobre la educacién y los
movimientos coyunturales en el mercado de trabajo. El comporta-
miento del mercado de trabajo argentino a lo largo de los iltimos
seis afios ha sido marcadamente peculiar, En particular, el periodo
1976-81 se caracterizé por bajas tasas de desempleo abierto dentro
de una tdénica depresiva en el nivel de la demanda agregada. La
direccién de los cambios operados, tanto desde el angulo de la
demanda como de la oferta, y la nueva estructura ocupacional
que estaria emergiendo, han sido objeto de interesantes estudios 3°.
Entre los aspectos mas importantes que estos trabajos han puesto
de relieve se encuentran los cambios en la tasa de participacién
de la poblacién en la actividad econémica y la reduccién del em-
pleo industrial. Se sefiala asi la existencia de modificaciones por
el lado de la oferta, tema que habia sido normalmente poco discu-
tido en el caso de la Argentina, junto con un panorama de cambios
en la estructura del empleo donde el sector terciario, y en particu-
lar el autoempleo, habrian ganado importancia. Lo anterior no
significa que conozcamos por completo la evolucién del mercado
en la coyuntura referida. Por ejemplo, poco se pudo investigar
sobre la naturaleza del sector cuenta propia en el estrato de menor
productividad y si el mismo experimenté ultimamente cambios
importantes respecto a su dinidmica anterior. Asimismo, casi
nada se ha discutido sobre el comportamiento de la estructura sa-
larial en el periodo referido, aunque se sospecha que aumentd la
dispersién salarial. Sobre estos temas sera necesario aguardar los
resultados que produzean futuros trabajos y poco es lo que aqui
puede agregarse.

Como es sabido, uno de los elementos utilizados para explicar
la configuraciéon reciente del mercado de trabajo, fue la figura
del “trabajador desalentado” —aquél que se retira del empleo
activo o de la biisqueda por razones de desaliento dadas las condi-
ciones imperantes en el mercado: bajos salarios, dificultades de
conseguir trabajo, etc.; como resultado de ello, el trabajador pasa
a la categoria de inactivo hasta que vuelve a enfrentar condicio-
nes laborales que igualen su precio de reserva (que es una funcmn
que no sé6lo depende de los salarios monetarios).

Resulta mas o menos obvio sefialar la ex1stenc1a de una reja-
cion estrecha entre situaciones de mercado laboral caracterizadas

30 Véanse, por ejemplo, Sinchez et. al. ((1979), Beccaria (1980), San-
chez (1981) y Ministerio de Trabajo (1980).
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por el desaliento y cambios en la demanda dirigida al sistema
educativo. La hipétesis mas sencilla que puede tejerse es la si-
guiente: el costo de oportunidad del tiempo (para el trabajador
individualmente considerado) disminuye debido a la reduccién
del salario real. Luego, uno de los principales componentes que
entran en cualquier decisi6én de calificacién, el ingreso perdido,
disminuye. Esto podria presionar favorablemente sobre la deman-
da de algunas instancias de calificacién. Por cierto, no es facil
postular un modelo definido respecto de la nueva demanda.

Por ejemplo, esta demanda adicional puede no producirse. Si
no existe buena informacién y relativa certidumbre respecto de
los salarios adicionales que permiten la posesién de la calificacién
ofrecida, el trabajador desalentado no computara esa corriente de
ingresos diferenciales y s6lo aguardara la recomposicién de su sa-
lario de reserva. Un caso més tipico alin surge cuando se ubica
esta hipétesis de desaliento en su contexto natural: el corto
plazo 21, Por definicién, el trabajador que se encuentra en situacio-
nes como la que hemos referido mantendri una cierta expectativa
sobre la recuperacién del mercado, aun cuando no se encuentre
en posicion de biisqueda.

La dificultad reside en que la recuperacién es un evento alea-
torio que debe confrontar con un evento sobre el cual posee infor-
macion cierta: la duracion de tiempo que lleva el periodo de
capacitacién. ; Por qué entonces comprometer el uso de su tiempo
en forma cierta cuando la recuperacién del mercado podria pro-
ducirse en cualquier momento?

En sintesis, un par de ejemplos basta para ilustrar que no es
sencillo plantear un modelo que permita estimar el tipo de con-
ductas que hemos referido. Ademas, antes de ensayar una rela-
cién entre cambios en la demanda de calificaciones por el motivo
desaliento, seria necesario tener relativa seguridad sobre si la
magnitud del fenémeno caracterizado como trabajador desalentado
es suficientemente relevante como para justificar el tipo de ejer-
cicios comentado. Por cierto, la literatura referida al caso argenti-
no esta lejos de haber probado que éste sea el caso. Ademés, aun
cuando hubiese sido significativo, la posibilidad de detectar cam-
bios en la matricula del sistema educativo (formal) ligados a la
variable que interesa para la hipétesis que nos ocupa, es practica-
mente imposible con la calidad de los datos disponibles.

Asimismo, un modelo a lo largo de las lineas descriptas debe-
ria incluir diferentes alternativas de calificacién, no tinicamente
las ofrecidas por el sistema de educacién formal. Aqui se en-
frenta no sélo un problema de calidad de informacién, sino de
abierta carencia.

31 Es sumamente dificil sostener la validez de la hipétesis del desa-
liento en el mediano y largo plazo.
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Sea por las razones teéricas indicadas o por la pobreza de
informacién, creemos que la educacién, considerada como el siste-
" ma oficial y privado en su conjunto, ofrece una pobre conexién
sistemitica con los aspectos referidos al funcionamiento del mer-
cado de trabajo. Es mas, sospechamos que resulta una hipétesis
mas plausible para el caso de nuestro pais considerar que la de-
manda dirigida al sistema de educacion es relativamente indepen-
diente, tanto de los fenémenos coyunturales que se observan
en el mercado de trabajo, como de la constelacién de salarios rela-
tivos observados alli en cierto momento. Como dijimos al principio
de esta seccion, en nuestro pais la demanda por educacién se ha
establecido como una demanda social. Por cierto, esto no quiere
decir que la demanda efectiva por educacién sea independiente del
nivel del salario real de largo plazo. De esto no caben dudas:
ila educacién estd asociada al desarrollo econémico!

Sin embargo, hay otra reflexién que podria hacerse respecto
de la coyuntura reciente y el problema de las calidades de trabajo
y la capacitacion de la fuerza laboral. La idea que hemos tratado
de defender a lo largo de estas paginas es la necesidad de excluir
a la educacién, en cuanto sistema caracterizado por una marcada
accién del Estado e implantado socialmente a través de la emision
de credenciales, del concepto de capital humano. Se trata, segin
creemos, de ambitos diferentes. Sin embargo, lejos estamos de ne-
gar la existencia de un verdadero proceso de produccién de las
“capacidades y habilidades para el ejercicio de una cierta tarea.
Pero la mayor fuente y el mejor recinto donde se forman dichas
calificaciones es la actividad productiva misma o ambitos muy
especificos de capacitacién ligados estrechamente a aquélla. En tal
sentido, cabria interpretar los datos que nos hablan de una reduc-
ci6én del empleo industrial con una cierta cuota de pesimismo. Mas
alla del argumento que puede esgrimirse acerca de la sobreocupa-
cién existente en el sector, la preocupacién subsiste. ;Cual es el
perfil de calificaciones de la fuerza de trabajo que ha abandonado
el sector industrial? ;En qué sectores de la actividad productiva
estd ahora localizada y qué nuevas calificaciones se estdn produ-
ciendo alli?

Indagar sobre estas preguntas ofrece una perspectiva de in-
vestigacion mas fructifera sobre las relaciones entre aparato pro-
ductivo y calificacién laboral. Especialmente cuando la visién
aprioristica que uno recoge es que la economia argentina pudo ha-
ber sufrido una considerable pérdida de capital humano,



EDUCACION Y APARATO PRODUCTIVO 219

IV.4. Conclusiones y sugerencias de lineas de investigacion

Tal como se indicé en la seccién introductoria, el propésito
reservado para esta seccion final es la propuesta de algunas
lineas de investigacién que orienten los futuros trabajos en el
area. Sin embargo, parece conveniente derivar estas sugerencias
a través de un esfuerzo de recapitulacién de los principales temas
que hemos discutido.

1. La parte II de este trabajo procuré revisar los elementos
basicos de la teoria de capital humano, asi como de los posibles
angulos de critica a este enfoque. Hemos visto que a partir de la
introduccion de dos supuestos esenciales —Ila educacién es la causa
del mayor ingreso (individual y social) y del funcionamiento com-
petitivo del mercado de trabajo—, la teoria del capital humano
permite disponer de un rico instrumental analitico. Este conduce
a un programa de investigaciones que tiene un doble carécter: des-
criptivo y normativo. Por un lado, puntualizamos que en el pro-
grama de investigaciones descriptivo la educacién se incorpora
como una variable explicativa mas en la determinacién del nivel
de ingreso y no se requiere, estrictamente, presuponer la hipétesis
de causalidad que hemos mencionado. En el terreno normativo, que
inspira las recomendaciones de politica y planificacién educativa,
la teoria suele ser aplicada como si ésta tuviera validez incuestio-
nable. (Se sefialé asimismo que la planificacién social de la educa-
cién basada en el método de tasas de retorno social presenta ven-
tajas metodoldgicas en relaciéon con los procedimientos tradiciona-
les, que procuran adecuar ofertas del sistema educativo formal y
demandas de trabajo de distintas calidades.) Por otro lado, es
importante notar que el analisis empirico construido alrededor de
la teoria referida produjo enorme cantidad de evidencias que pue-
den ser utilizadas como indicadores de validez de la misma. Sin em-
bargo, algunos autores inscriptos en esta misma linea de pensa-
miento consideran que dicha evidencia presenta manifestaciones
digonantes: y ello permite sospechar que el programa en su con-
junto podria haber ingresado en una “crisis”.

2. Hay asimismo hipétesis alternativas para la interpretacién
de los resultados, que normalmente fueron considerados la prueba
adecuada de la teoria del capital humano.

En particular, se sefialaron las referidas a la socializacién es-
colar, el credencialismo y los paradigmas alternativos de funcio-
namiento del mercado de trabajo. También se indic6é que alternan-
do algunos matices y categorias de anilisis, el capital humano y
las teorias de la socializacién escolar registran una notable sime-
tria. En ambas, se reconoce la funcionalidad de la escuela respecto
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del aparato productivo. Por el contrario, en la versién del creden-
cialismo puro, la tnica utilidad social de la educacién se deriva
de su cualidad de filtro eficiente de habilidades innatas. '

3. Por otro lado, pudo comprobarse que es relativamente sen-
cillo construir interpretaciones distintas del funcionamiento del
mercado de trabajo en relacién con la educaeién. En este sentido,se. -
sostuvo que las credenciales educativas pueden constituir um..ins-
trumento importante para el acceso a los mejores puestos y & - . ¢
mayores ingresos. Sin embargo; ello no neeesariamente we: expliea- -
por la mayor productividad social de la educacién, sino que puede
originarse en un conjunto de imagenes sociales construidas alre-
dedor de la misma. Ello no implica sostener que los criterios bajo
los cuales se definen los salarios relativos se contradigan con los
principios que rigen la maximizacién de beneficios. S6lo es nece-
sario reconocer que los criterios de asignacién de recursos se ajus-
tan a ciertas condiciones institucionales (y que éstas tienen vigen-
cia aun en una economia capitalista caracterizada por la compe-
tencia). g

4. Asimismo, bajo ciertas condiciones, los mercados de trabajo
presentan rasgos de segmentacién: en esta situacién se generan
grupos no competitivos dentro de la fuerza de trabajo. Los ingre-
sos diferenciales no tienen relacién alguna con los niveles de ca-
pacitacion y calificacién sino que el bloque de pertenencia dentro
de los segmentos explica el ingreso respectivo, Naturalmente,
cuando se parte de la premisa de que los mercados de trabajo estan
segmentados, es necesario explicar cuiles son las causas de seg-
mentacién y cémo éstas operan. La educacién puede ser un ele-
mento de movilidad en presencia o no de mercados segmentados.
La esencia del enfoque alternativo parte de postular que el prin-
cipal retorno social de la educacién es de caricter no pecuniario.
Si se adopta esta premisa como punto de partida y se adicionan
todos los otros elementos histéricos e institucionales que operan
en el mercado de trabajo, se concluye que no existe ninguna teoria
general e independiente de estos factores institucionales que pueda
ser sometida a un test empirico.

5. El tema que constituye el eje de este trabajo ha sido es-
casamente explorado en la Argentina. El programa de investiga-
ciones del capital humano en su versién “descriptiva’” tampoco
fue ensayado. En consecuencia, practicamente se desconoce cuél
es la funcién de la educacién en el acceso, permanencia y desarro-
llo dentro de los puestos de trabajo. Tampoco se sabe con mayor
detalle cuil es el grado de determinacién de la educacién (y los
titulos) en las funciones de ingreso. Los estudios disponibles in-
dicarian que los afios de escolaridad formal son crecientemente
tomados en cuenta para el acceso a los puestos de mayor jerarquia
y mejor remunerados. L.os autores tienden a rechazar explicacio-
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nes de caracter tecnoldgico y orientan sus argumentos sobre fac-
tores de caricter social y la-implantacién de “mercados internos”
de trabajo en el sector de firmas pertenecientes a estratos tecno-
lé6gicos mas modernos.

6. Hemos tratado de argumentar que el paradigma mas util
para desarrollar un estudio sobre esta tematica tiene rasgos afines
con lo que hemos denominado aqui el enfoque alternativo al capi-
tal humano. Segln creemos, €l mejor punto de partida para ubicar
el sistema de educacién formal es su capacidad de producir retor-
nos no pecuniarios.

En este contexto, resulta necesario tender lineas de investiga-
c¢ién apuntando hacia dos direcciones basicas. Por un lado, conven-
dria conocer cuales son efectivamente los criterios de reclutamien-
to, cémo operan los mercados internos de trabajo (especialmente
en el estrato tecnolégico mas moderno) y cuéales son las valoracio-
nes que definen las reglas de acceso a los diferentes puestos de
trabajo. Por otro lado, aparece como importante una cuestién
que normalmente fue considerada de importancia secundaria en
los estudios sobre economia de la educacién: eémo esti estructura-
do el gasto social en educacién y como participan de él los distintos
grupos sociales. Ambos temas son vastos y lo anterior no consti-
tuye mas que la sugerencia que resulta consistente con el tipo de
visién teérica que aqui se expuso. En particular, la segunda linea
de investigacién exhibe un grado apreciable de interés en la
Argentina. La ausencia de un panorama claro del modo en que
ha evolucionado esta area contrasta con la imperiosa necesidad de
incorporar criterios de racionalidad y eficacia social en la plani-
ficacién de la produccién y distribucién de la educacién publica.
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