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Sociedad y ejército en Guatemala:
elementos para una nueva relacién

Bernardo Arévalo de Leon




I Noes posibleentender lasituacionactual de lasrelaciones
civico-militaresen Guatemala, nievaluarsudesarrollo tuturo,
sin comprender la naturaleza del origen del proceso de
transicion democratica guatemalteco ni de las relaciones de
poder que se han dado en su marco. Las caracteristicas del
momento de “apertura” -es decir, la coyuntural politica a
través de la cual una sociedad sometida a regimenes
autoritarios inicia la democratizacién del sistema- marcan de
manera determinante la transicién, y explican muchas de las
potencialidades y limitaciones en su desarrollo.

En Guatemala, la apertura no fue el resultado de la
incapacidad del régimen autoritario de contener las demandas
de democratizacion del sistema por parte de la sociedad civil
y de la clase politica. Fue el resultado de la decision de un
sector de las propias fuerzas armadas que, ante el desgaste
institucional que generaba el doble esfuerzo de gobernar
directamente y mantener la campafa contrainsurgente, opta
por un repliegue estratégico que le permitié concentrarse en
este ultimo objetivo y cede el ejercicio del gobierno a la clase
politica.

Esta decision se limitd en términos de Augusto Varas, a
desmilitarizar el gobierno, y no a desmilitarizar el poder. Las
fuerzas armadas mantuvieron medidas de contrel etectivo
sobre el poder politicoque llevaron a Vinicio Cerezo a senalar,
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por ejemplo, que ¢él ejercia unicamente un 30% del poder
durante su periodo presidencial. Estas relaciones civico-
militares se enmarcaron dentro de lo que se ha llamado un
modelodeacomodo asimétrico, enel que las fuerzas armadas
mantienen poder de vetosobre diversos aspectos dela politica
nacional durante v después del periodo transicional.

La coexistencia de un proceso de democratizacién con
unestuerzo contrainsurgente -sobreelqueelejércitomantenia
un control absoluto- impusolégicas contrapuestas dentro del
sistema politico. Por un lado, la formulacion de la “Tesis de
Estabilidad Nacional” reprocesaba elementos de la infame
doctrina de Seguridad Nacional, perpetuando -en un marco
doctrinario/politico diferente- la idea del “enemigo interno”,
objetivamente sustentada por la existencia de fuerzas
guerrilleras activas pero que en la practica justificaba un
alineamiento de las instituciones nacionales en el esfuerzo
contrainsurgente v un papel preponderante para el ejército
dentro del Estado. Por el otro, la apertura de espacios de
expresion politica permitié un resurgimiento de la sociedad
civil v la formulaciéon de demandas politicas que conducia a
una agenda sobre la que las fuerzas armadas poseia poco
control. Ambas tendencias se contraponian e interactuaban a
lo largo de sucesivos gobiernos electos democraticamente.

Una vez abiertas las compuertas del sistema, tanto la
clase politica como la sociedad civil fueron desarrollando
algunos espacios de ejercicio democratico que generaron una
negociacion de espacios de poder, v un desplazamiento
gradual del mismo, de manos militares a civiles. El fin de la
guerra fria con sus corolarios doctrinarios -la obsolescencia
de los principios de las doctrinas de seguridad nacional- y
geoestratégicos -la transformaciéon de los intereses
hegemonicos hacia la regién centroamericana- cred
condiciones que reforzaban las tendencia de democratizacion
en general v de reacomodo de las relaciones civico-militares
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en particular. De hecho, el papel de los actores externos fue
fundamental en el desarrollo de estas condiciones: desde el
acompanamiento de organizaciones no gubernamentales a
grupos de la sociedad civil, hasta las gestiones directas de
algunos goblernos y organismos internacionales ante sucesivos
gobiernos, los actores que llegaron a ser identificados en
Guatemalaconlaabstraccionde “lacomunidad internacional”
sirvieron de importante trasfondo y apoyo para el desarrollo
de la transicién.

Con el tiempo, los espacios de veto militar fueron
reduciéndose y la clase politica logro imponer algunas
decisiones, notablemente la de iniciar negociaciones con la
guerrilla parabuscarunasolucion negoaada alenfrentamiento
armado interno, tema sobre el que el Ejército habia ejercido
repetida v efectivamente su veto. Dentro de las fuerzas ar-
madas, la resistencia inicial a esta y otras medidas politicas
tue reduciéndose paulatinamente por un juego interno entre
secloresduros yblandos, referidaestadistincion noalesfuerzo
contrainsurgente en si, sino haciala medida de aceptacion del
gjercicio de 1a autoridad por los civiles.

Finalmente, el ejército asumio institucionalmente no
solo la eventual firma de un acuerdo de paz, sino la reduccion
de prerrogativas y de privilegios implicitos en la inminente
redefinicion de sus funciones en el marco de la democracia. El
cjército desarrollo entonces una estrategia que le permitio
prever y prepararse para esta reconversion, generando
propuestas propias. Su €xito en este proceso consistié en
haber ejercido medidas de control sobre el ritmo de la
negociacion que e permitieran desarrollar sus estrategias de
adaptacitn,algrado de tener previstas yaunaserie demedidas
-¢ incluso, en algunos casos, ya implementadas- para cuando
se acordaran formalmente en la mesa de negociaciones. Los
términos dela redefinicion de sus funciones frente a lasociedad
y el Estado, por lo tanto, no le fueron impuestos por la clase
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politica v la sociedad civil, sino que pudo negociarlos, dentro
de la mesa de negociaciones de paz, desde una posicion de
fuerza facilitada por la dependencia que sucesivos gobiernos
democraticos, por distintas razones, tuvieron del ejército.

Elavancedelatransicién democratica guatemalteca fue
porlotantoincremental, gradual, marcadoa veces por periodos
de estancamiento aparente que, sin embargo, eran superados
en saltos cualitativos como reaccién a situaciones criticas
especificas. Volver la vista a 1985 nos permite distinguir las
transformaciones efectuadas desde entonces. Las
caracteristicas de este proceso, sin embargo, han creado una
democracia atribulada e incierta. La sociedad civil, diezmada
en su liderazgo y capacidad organizativa por las décadas de
un terrorismo de Estado en cuyo marco sélo era posible un
ejercicio de ciudadania formal y vacio, ha emergido
fragmentada v con dificultades para articular sus distintas
instancias organizativas con la clase politica. La larga y
accidentada transicién ha permitido quelas diferencias entres
sus distintos componentes se evidencien, limitando asi su
capacidad de permear efectivamente el sistema.

La clase politica, por su parte, no termina de asumir su
papelenlaconstruccion de unnuevosistema democrético. En
parte por la desnaturalizacién del papel de los partidos
politicos en la democracia de fachada de los regimenes
autoritarios, venparte por tratarse, en sumayoria, de partidos
politicos -y de politicos- herederos de la coalicién
contrainsurgente, las tradiciones de la politica como mercado
persa para la negociacién de intereses particulares
caracterizaron los primeros momentos de la transicién
democratica v han sido dificiles de erradicar del escenario
politico nacional. Esta condicién, sumada a la ya sefialada
debilidad dela sociedad civil, ha dificultado el fortalecimiento
delos partidos politicos como intermediarios entre la sociedad
vel Estadoparalacanalizaciény negociaciéon de sus demandas.
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El resultado es una creciente alienaciéon de la ciudadania de
las instituciones que supuestamente les representan,
agudizada por las dificultades que el Estado enfrenta para
cumplir sus funciones de proteccién y servicio a la sociedad.
que se derivan tanto de la cronica ausencia de recursos
financieros y humanos, como de su incapacidad de definir
politicas publicas que sean percibidas por la poblacion como
efectivamentemantiene, en consecuencia, rasgos oligdrquicos
quedificultan las tareas de transformacion econémica y social
que den verdadero sentido democratico a las instituciones del
Estado.

Il Guatemala de hoy es un Estado débil. 1Débil en su
capacidad estructural, y deébil en su capacidad hegemonica,
que encuentra dificultades en la consolidacion de su
democracia mas alla de los aspectos electorales que cumple
cabalmente. Esta situacion es el resultado de un proceso
historico, en el que intervienen diversos factores. De éstos,
hay dos gue son criticos en los esfuerzos por consolidar la
democracia: la ausencia de una experiencia democratica
cristalizada en normas de comportamiento y actitudes
individuales y colectivas, v la herencia de desarticulacién
socialy fragmentacion que generd la larga crisis politica de las
tltimas décadas. La primera nos condena a patrones de
conducta autoritaria de los dmbitos privado y publico, y la
segunda nos mantiene dentro de una légica de confrontacion
permanente. Con ninguna de las dos es facil construir una
democracia.

En este marco, el establecimiento de un nuevo modelo
de relaciones civico-militares en y para la democracia es
esencial. Y para estos efectos, la definicion formal de los
parametros de esta relacion en acuerdos einstrumentoslegales
es s6lo un punto de partida, necesario pero claramente
insuficiente. El “Acuerdo sobre fortalecimiento del poder
civily funcién del ¢jército en una sociedad democratica”, y las
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reformas constitucionales pactadas enelmismo, efectivamente
establecen la base de una nueva relacién fundamentada en
una limitacién de las funciones del ejército al drea de la
seguridad exterior, lareduccién de privilegios que servian de
excusa para la impunidad, y la afirmacién de la autoridad
civil sobre el ejército. En su conjunto, estas normas -agregadas
a diversas medidas ya adaptadas en anteriores
administraciones- establecen una base adecuada -si no
suficiente- para su desarrollo en el modelo arménico
fundamentadoen el profesionalismodel ejército y laautoridad
del poder civil sobre éste.

El problema reside no en las limitaciones que puedan
tener estas previsiones, sino en las condiciones para su
implementacién. Lasrelaciones civico-militares son relaciones
de poder que se definen en el marco del Estado. Un Estado
débil estructuralmente -en términos de capacidad y eficiencia
funcional, v de cohesidn social- es tierra fértil para los juegos
de poder quesectores de lasociedad desarrollen para establecer
-0 mantener- su propia hegemonia, especialmente cuando
hay una marcada ausencia de convicciones democraticas. Y el
uso de la fuerza, un recurso disponible en las reglas de ese
juego. En este contexto, el ejército mantiene un espacio como
actos en la arena politica por su mera presencia. Como tal, su
poder latente es susceptible de desarrollarse por iniciativa
propia, o a invitacion de sectores civiles, dadas ciertas
condiciones.

De hecho, el ejército ha negociado su repliegue en
términos que le han permitido mantener su integridad
estructural v ha evitado la oficializacién de una condena
moral antesu papelen el montaje del Estado contrainsurgente
v en la implementacién de politicas de terror en su marco. La
voluntad institucional de redefinir su papel enel marco de un
estado democratico -proceso iniciado desde (1982 6 1985)-y
ajustarse a las tareas estrictamente militares de defensa
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nacional, no ha incluido una revision critica de su papel en
nuestra historia reciente, y mantiene una actitud autojus-
tificatoria que facilita un eventual reciclaje conceptual de la
doctrina de la seguridad nacional. Las facultades limitadas
otorgadas a la Comision de Esclarecimiento Historico en el
acuerdo correspondiente son ilustrativas de esta actitud, asi
como de los espacios de poder que el ejército ha logrado
explotar frente a las autoridades civiles.

El reacomodo de las relaciones entre la sociedad
guatemalteca y su ejército ha avanzado desde el veto militar
enlosmomentos delaapertura, hastaunmodelode autonomia
relativa en el que las autoridades civiles han encontrado
espacios para afirmar su poder frente a las fuerzas armadasy
ésta manifiesta su voluntad de circunscribirse a las tareas
profesionales que les competen en el marco de la defensa
nacional. Pero el proceso de la reconversion es un continuo
que parte de la intervencidn directa de las fuerzas armadasen
la politica, y termina en un control efectivo de las autoridades
civiles sobre el ejército, ejercido en el marco de un Estado
democraticode derecho consolidadoenel queel Estado posee
la capacidad de desempenar efectivamente funciones
anteriormente realizadas por las fuerzas armadas que,
indistintamente de los grados de eficiencia alcanzados, de
alguna manera justificaban a ojos propios y de sus aliados
civiles coyunturales su dominio sobre el Estado. Este proceso
aun no ha concluido.

IIT1  El problema es que el marco general de una transicién
democraticadificily larga, haincididoen un reacomodamiento
civico-militar también tortuoso, también prolongado, y no
desprovisto de ambigiliedades preocupantes.

Basta con sefialar la continuada dependencia que existe

delosrecursos militares -de inteligencia, de fuerzas operativas-
para las tareas de seguridad publica; o la dificultad para
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romper con expresiones de impunidad en torno a casos
sonados de violaciones a derechos humanos; o dela opacidad
existente en torno a fenémenos de corrupcién que involucran
a altos oficiales militares. La falta de conviccion democrética
en algunos sectores militares, articulada hoy en grupos de
militares de baja, que resisten las redefiniciones del papel
constitucional de las fuerzas armadas y resienten como
agresion a la institucién los intentos de esclarecer las
violaciones a los derechos humanos cometidas en el marco del
enfrentamiento armado interno.

Existen condiciones, porlo tanto, que impidendescartar
la posibilidad de una eventual reversibilidad del actual
reacomodo en las relaciones civico-militares que, de manera
paulatina, se ha ido forjando en el proceso de transicion y
consolidacién democrética en Guatemala. Seria ingenuo
pensar que los logros obtenidos hasta hov en este proceso de
reacomodo tienen ya un caracter permanente: nien lasociedad
civil ni la clase politica, ni en la naturaleza del Estado
guatemalteco, ni en el alcance de las transformaciones al
interior del ejército, existen los elementos que justifiquen un
optimismo de esta naturaleza. Al mismo tiempo, se han
generado condiciones suficientes a partir de las cuales es
posible visualizar medidas que profundicen esta reconversion
\ apunten a su consolidacion.

Esta debe concretarse en una “politica militar”, como
unaestrategia democratica de las autoridades civiles hacialas
fuerzas armadas que establezca claramente, dentro de una
perspectiva de largo plazo, el marco de acciones especificas
destinadas a asegurar que los logros alcanzados hasta el
momento en términos de la redefinicién del papel del ejército,
semantengan. Esta politica debe ser concebida y forjada como
una politica de Estado, no de gobierno, que por lo tanto refleje
un consenso amplio dentro de la clase politica y la sociedad
civil, v corresponsabiliceaestos sectores en suimp lementacién,
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Y, en la medida en que busquen implementar un modelo de
relaciones civico-militares que legitima funciones y tareas
especificas del ejército dentro del Estado, debe ser forjada
como una politica hacia las fuerzas armadas, y no contra ellas.

Es evidente que una politica de estas caracteristicas no
existehoy enGuatemala. Sineste marco, las acciones puntuales
del Ejecutivo para afirmar suascendencia frente a la jerarquia
militar, o de distintos grupos sociales para denunciar
“desbordes” militares, pueden convertirse en medidas si no
cosmeéticas, sibanales; carentes de significado real mas alla de
la coyuntura. Tres elementos esenciales se requieren para cl
desarrollo de esta politica:

El primero, un trabajo conceptual que de manera
incipiente existe en algunas instituciones académicas, pero
que ni se desarrolla suficientemente ni se traslada al ambito
de! debate politico y de Jas politicas publicas. Los sectores
académicosciviles deben desarrollar conceptualmenteel tema
delasrelaciones civico-militares y en general, el conocimiento
técnico de temas que, hasta hoy, han sido dominio exclusivo
de oficiales del ejército, como el de seguridad, estrategia,
defensa, inteligencia, etc. El desarrollo de expertos civiles en
estos temas permitira potenciar la capacidad de los civiles de
hacer seguimiento y evaluacién de temas militares, con
suficiencia técnica, en entero dedicados al andlisis, en los
medios de comunicacién v en grupos organizados de la
sociedad. Por otra parte, creard el recurso humano necesario
para que desde el Estado -en calidad de funcionarios- y los
partidos politicos -como miembros especializados del
Congreso o asesores especificos-, se disefie y supervise
cfectivamente las politicas especificas para las instituciones
militares.

El segundo elemento, es la profundizacion de las
convicciones democraticas de la sociedad ensu conjunto. Los
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sectores civiles deben asumir los valores democréticos y
proteger la democracia no como una tactica en el marco de las
relaciones de poder, sinocomo unaestrategia parael desarrollo
delEstado. Estoesespecialmente cierto paraaquellos sectores
civiles que participaron directamente enel montaje del Estado
contrainsurgente como estrategia para la defensa de sus
intereses de clase frente alasdemandas sociales dela poblacién,
pero también lo es para quienes las dificultades del incipiente
v débil Estado democrético de derecho para satisfacer
necesidades reales, se convierte en fuente de legitimacion de
actitudes de fuerza que, asu vez, son utilizadas parajustificar
reacciones represivas.

En América Latina, la intervencion de los militares en la
politica ha sido el resultado invariablemente de la invitacion
de sectores civiles que, enfrentados a una crisis de
gobernabilidad que se les escapa de las manos, ceden el
control temporal a las fuerzas armadas para que éstas la
resuelvan mediante el uso de la fuerza. Generalmente, se
encuentran posteriormente con que una vez entronizadas,
éstas no vuelven facilmente a sus cuarteles. Se da de esta
manera lo que Alfred Stepan califica como el espejismo de los
“momentos brumarianos” que se convierte en décadas
autoritarias. La debilidad del Estado, v la magnitud de las
tareas de la transformacién estructural que debe atravesar
Guatemalaenel futuro, hacen de esta conviccion una condicion
imprescindible para garantizar que las crisis politicas que aun
hadeatravesar el pais se resolveran por medios politicos, y no
con el recurso a la fuerza. La clase politica posee una
responsabilidad cardinal en este proceso: la claridad con-
ceptual en torno al papel de las fuerzas armadas en la
democracia, enmarcadas en sus propias formulaciones
doctrinario-ideolodgicas, tendra un papel fundamental en el
establecimiento de los parametros del debate politico en
general, v de las relaciones civico-militares en particular.
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Este es ¢l marco necesario para el tercer elemento: un
verdaderocambio doctrinario dentrodel ejéreito. Eldesarrollo
de una doctrina juridico-politica en torno a las funciones
nilitares v sus misiones dentro del Estado, debe ser predra
angular de la politica militar. El desborde militar dentro del
Estado, la tutela que las fuerzas armadas han ejercido sobre el
Estado, han encontrado su justificacion en el desarrollo de
doctrinas comoladelaseguridad nacional. Oficiales militares
formadosenlaideade que laseguridad del Estado, o algo tan
difuso como ¢l honor de la nacién, dependen en dltima
instancia de su pundonor, son susceptibles a justificar -con
diverso grado de sinceridad-intervenciones en la politica, v
ciertamente los convierte en mas vulnerables a las

manipulaciones de sectores politicos que, enla defensa de sus
intereses estrechos, apelanasusupuesta funcionarbitral. Esta
nueva doclrina que establezca claramente el qué, el para
quié¢nyelcomodelaseguridad nacional, debeseracompanada
de la elaboracién de una agenda que identifique claramente
las amenazas que enfrenta el Estado democratico de derecho,
v cstablezea sin ambigiiedades las responsabilidades
institucionales para enfrentarlas, tanto politicas como
opcerativas.

Iste desarrollo -doctrina y agenda- es una evidenle
responsabilidad del Estado v de las autoridades civiles que lo
administran, que debe ser conducido participativameunte. Es
evidente que en este esfuerzo de involucrarse directamente a
las fuerzas armadas a partir de su conocimiento técnico en
temas propios a su nstitucion, pero sin convertir esta
participacion en un sometimicnto a sus presiones o veto,
cuando surja alguno de los conflictos de intereses que, como
en todo proceso de reacomodacion, son previsibles.

Una politica militar con estos elementos no resolverd

por si sola la problematica del Estado débil que enfrenta
Guatemala en estos momentos. Esto depende de una amplia
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gama de factores, muchos de los cuales ni siquiera se han
insinuado en esta platica. Pero sies un elemento clave para la
sostenibilidad del procesodeconsolidacién, y lasupervivencia
de un Estado que para justificar los adjetivos de “de derecho”
v “democratico”, aun deberd atravesar profundas
transformaciones.
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