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PREAMBULO

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
FLACSO, en 1982 ha celebrado su Vigésimo Quinto Ani-
versario. Con tal motivo ha desarrollado una serie de acti-
vidades especiales, Seminarios, Conferencias, Cursos,
Simposiums, etc.

Dentro de estas actividades se propuso como meta
publicar una pequeiia serie de libros, nuestra Coleccidn 25
Aniversario que recogiera el aporte que realiza la institu-
cion en sus distintas Sedes y Programas -Argentina, Costa
Rica, Chile, Ecuador y México- al desarrollo de las Cien-
cias Sociales en América Latina y El Caribe.

Los titulos de esta Coleccion 25 Aniversario de Edicio-
nes FLACSO, son los siguientes:

* América Latina, Desarrollo y perspectivas democra-

ticas.
* Autoritarismo y Alternativas Populares en América
Latina.

* Centroamérica: Condiciones para su integracion.
* América Latina: Ideologia y Cultura.
* América Latina: Etnodesarrollo y etnocidio.

El punto de partida de estos libros han sido las activi-
dades académicas del personal docente de la FLACSO, o
seminarios y reuniones organizadas por la Facultad, en
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las cuales han entregado su aporte destacadas personas.
Una parte importante de los trabajos y articulos de los li-
bros ha sido publicada por las distintas Sedes y Progra-
mas en los que se han originado, como Documentos de E's-
tudio o Documentos de Trabajo de circulacién limitada.

Con estos cinco titulos que presentamos en esta opor-
tunidad, especialmente al lector latinoamericano y del Ca-
ribe, esperamos fomentar la discusién, el estudio, el ana-
lisis y la critica, ya que no dudamos de la importancia e in-
terés historico y cientifico de los temas abordados en cada
uno de ellos.

Daniel Camacho
Secretario General
FLACSO.



PRESENTACION

En esta obra se incluyen los trabajos elaborados por
algunos académicos de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, FLACSO, que fueron presentados en la
reunién del Grupo Académico Regional (GAR) sobre el te-
ma Ideologta y Cultura. '

La FLACSO es un organismo internacional de cardc-
ter regional y auténomo dedicado al desarrollo de las cien-
cias sociales en América Latina y El Caribe. Para cumplir.
con uno de sus fines, el desarrollo de andlisis que tengan
como objeto de estudio al conjunto de la regién, se consti-
tuyeron los Grupos Académicos Regionales de la Facul-
tad. Los GAR estdn integrados por académicos de la insti-
tucidn que trabajan una temdtica comin. En tal sentido,
esta, es una instancia privilegiada de intercambio intelec-
tual ya que permite recoger los diversos aportes ‘‘nacio-
nales’’ y explicitarlos en una perspectiva global de cardc-
ter regional.

La cultura es un elemento vital en toda sociedad, es
un producto histérico que sintetiza los multiples aspectos
de la sociedad, sus formas de produccién material, sus
formas organizativas, sus luchas sociales, sus representa-
ciones y sus creencias. Es en este campo donde, frecuen-
temente en las ciencias sociales, se tienden a producir re-
duccionismos estrechos, que impiden su comprensién co-
mo fenémeno global. Los trabajos que se incluyen en este
libro AMERICA LATINA: 1deologia y Cultura,buscan ana-
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lizar el problema en su dimensién mds amplia, criticando
todo reduccionismo ya que por esta via se vuelve prejui-
cio.

El GAR sobre ‘‘Ideologia y Cultura’’ se constituyé en
1981 bajo la coordinacién de José Luis Najenson, de la Se-
de Académica de México. Los trabajos que aqui se pre-
sentan corresponden a las ponencias presentadas en la
reunién realizada en junio de 1982, por este Grupo Acadé-
mico Regional en el cual también participa el Secretario
General de la FLACSO, Daniel Camacho. Uno de los obje-
tivos fundamentales que se planteé para desarrollar en es-
ta reunion fue el relevamiento de los problemas tedrico-
metodoldgicos derivados del cardcter polisémico de los
conceptos de ‘Ideologia’’ y ‘‘Cultura’’ y las dificultades
de su utilizacién como categorias de andlisis cientifico.
Las ponencias fueron organizadas en base al siguiente es--
quema temdtico: ‘‘Ideologia y sentido comiun'’, ‘‘Critica
de la Ideologia’’, ‘“‘Ideologia y discurso politico’’, ‘‘Rela-
cién cultura-ideologia’’.

En la presente obra, AMERICA LATINA: Ideologia y
Cultura,se incluyen los articulos de los siguientes autores:
Daniel Camacho, abogado, doctor en sociologia, quien ha
publicado entre otros trabajos ‘‘Debates sobre la teoria de
la dependencia’’, “‘El fracaso social de la integracién cen-
troamericana’’. Emilio de Ipola, socidlogo, doctor de Es-
tado de la Universidad de Paris, es autor de ‘‘Ideologia vy
discurso populista’’, ‘‘Metodologia y epistemologia de las
Ciencias Sociales’’ (conjuntamente con Manuel Castells). -
Liliana de Riz, sociéloga, doctora en sociologia de la Uni-
versidad de Paris, actualmente investigadora en el Insti-
tuto de Investigaciones Sociales de la UNAM de Mézxico.
Entre sus publicaciones se cuentan ‘‘Sociedad y Politica
en Chile'’,*‘Retorno y derrumbe!’ René Antonio Mayorga,
quien ha realizado estudios en las universidades deStutt-
gart, Marbug y Berlin en sociologia y ciencia politica. Es
autor de ‘‘Critica a la ontologia negativa y la filosofia de la
historia de Martin Heidegger’’, ‘‘Problemas metodoldgi-
cos de la dialéctica y del andlisis marxista del Estado’’.
José Luis Najenson, antropdlogo, Master en ciencias poli-
ticas y doctor en Historia, con estudios en la Universidad
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Nacional de Argentina, en la FLACSO y la Universidad de
Cambridge. Ha publicado entre otros trabajos, ‘‘Naciona-
lismo y lucha de clases. Ber Borojov 1905-1917"’. “Cultu-
ra Nacional y Cultura Subalterna’’. José Nun, politélogo,
egresado de las universidades de Buenos Aires vy Paris.
Entre sus publicaciones se encuentran ‘“América Latina:
la crisis de hegemonia y el golpe militar”, “La marginali-
dad en América Latina’’.

Francisco Rojas Aravena
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EL OTRO
REDUCCIONISMO

José Nun



1. INTRODUCCION

Toda explicacién opera una conversion de su objeto: o porque
remite su sentido a esencias o invariables; o porque lo recompone como
parte especifica de una totalidad estructurada; o porque lo transforma
en eslabon de una cadena l6gica—deductiva. Dadas ciertas condiciones,
esta reduccion no sélo es legitima sino indispensable 1/, Distinto es
el caso del reduccionismo, es decir, de una reduccion que se ha vuelto
prejuicio. Aqui, aquello que debia ser el resultado de la investigacion
aparece como su punto de partida, aprioristico y universal. Desde luego,
no hay razonamiento sin premisas; pero el problema del reduccionismo
es que las suyas presumen demasiado: o ya contienen la conclusion
o, simplemente, no dejan “ver” el objeto que tratan de explicar.

En las dos dltimas décadas, no pocos autores marxistas que qui-
sieron internarse en dos regiones teodricas escasamente exploradas (la
politica y la ideolégica) comprobaron de inmediato que el acceso es-
taba bloqueado e identificaron este bloqueo con el economicismo de
la Segunda y Tercera Internacionales. La identificacion fue valida pero
parcial; porque lo que pasé a ser tema constante de critica fue solo una
forma de reduccionismo, ésa que niega la especificidad y la autonomfa
de las varias esferas de la prdctica social para remitir su sentido altimo,
sea al nivel del desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas, sea a la
accion de los grupos econdmicamente dominantes.

Este reconocimiento limitado de un problema mas complejo pro-
dujo efectos igualmente negativos: uno, que la literatura a que me re-
fiero haya estado lejos de privarse de sus propios reduccionismos; y
otro, que cada vez que intentd trascenderlos, lo haya hecho a costa
de actualizar aquellas partes del obstdculo reduccionista inicial que
no habia criticado. Como siempre, no advertir una carencia sirve para
consolidarla.
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El primero de esos efectos resulta evidente, por ejemplo, en las
distintas variantes de la llamada “‘escuela 16gica del capital”, que deri-

van la instancia politica de las necesidades de reproduccion del capital |

en su conjunto y acaban reemplazando asi un reduccionismo econ6-
mico simple por otro mas complejo 2/. Pero no son menos reduccio-
nistas el pan—estructuralismo del primer Poulantzas —que presenta a las
clases sociales (y, por tanto, a sus luchas) como meros “efectos de la
estructura global en la esfera de las relaciones sociales™ (1968: 66)— o
la actual moda lingiiistica, que subsume la totalidad de las practicas y
de las significaciones en la sola prictica del discurso o del lenguaje.

El segundo efecto puede ser ilustrado con los trabajos de Hirsch
y del ultimo Poulantzas. Ambos se empefian en superar el reduccio-
nismo: Hirsch, el de la “escuela 16gica del capital”; Poulantzas, el de sus
anteriores planteos 3/. Y, para hacerlo, uno y otro se valen del mismo
recurso: una apelacion constante (y no elaborada) a la lucha de clases,
réenvio que pasa asi a funcionar como una nueva forma de reduccio-
nismo. Por eso no es extrafio que los dos autores hayan recibido cri-
ticas andlogas: “El concepto de lucha de clases es usado [por Hirsch]
como un deus ex machina para salvar al anilisis del formalismo circu-
lar y de las tendencias teleologicas necesariamente implicadas en un
reduccionismo de estructura a estructura” (Mouzelis, 1980: 181);
“En la practica, la lucha de clases se ha tornado [en el analisis de Pou-
lantzas] en un deux ex machina que funciona como factor explicativo
en todo aquello que no puede ser reducido ficilmente a momento nece-
sario de las estructuras” (Laclau, 1981: 49). '

Estas criticas aciertan en detectar la dificultad pero no se detie-
nen a examinarla. Ocurre que, en su estado actual de desarrollo, el re-
curso que cuestionan connota un regreso a posiciones mas cldsicas del
marxismo, que es explicito en Poulantzas (1978: 44) y que estd impli-
cito en Hirsch 4/. Sélo que, en sus versiones corrientes, estas posiciones
se habian vuelto también parte del bloqueo reduccionista y habian sido

revisadas unicamente en algunos de sus aspectos, precisamente aquéllos .

que la generdlizada critica al economicismo permitio advertir. 5/. Pero
traian consigo otro reduccionismo que tiene que ser despejado, pues,
entre otras cosas, impide avanzar en el analisis concreto tanto de la
lucha de clases como de la estructuracion de agentes politicos en socie-
dades contemporineas. Las piginas que siguen estan dirigidas a ponerlo

en descubierto. Si no lo hago de inmediato es porque necesito constituir .

antes el espacio en que este otro reduccionismo emerge como topico.
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2. EL CONTEXTO RACIONALISTA DEL ANALISIS DE MARX

Los contornos del espacio a que aludo se empezaron a dibujar en
Europa por lo menos desde el siglo XVIIL. Al derrumbarse el viejo
mundo medieval-—cristiano, el sentido y el orden de la sociedad y de la
naturaleza dejaron de estar garantizados por una autoridad trascen-
dente: en un solo movimiento, los hombres se convertian a la vez en

individuos y en sujetos capaces de definirse a si mismos y de conocer

cientificamente la realidad. Esa es justamente la época en que el [lumi-
nismo comienza a elaborar una filosofia d¢ la conciencia; en que se va
constituyendo una esfera publica en oposicion a las practicas del Estado
absolutista; y en que avanza el desencantamiento de una cotidianeidad
que quedara cada vez mas librada a las sacudidas brutales del progreso.

Como se verd, estos antecendentes son indispensables para con-
textualizar el discurso de Marx sobre la politica y sobre la ideologia.
Por eso conviene explicitarlos un poco mis.

2.1 Kant pone la piedra fundamental de la moderna filosofia de la
conciencia cuando plantea tanto la dualidad inerradicable del sujeto que
conoce y del objeto de su conocimiento como el impacto decisivo del
primero sobre el segundo. Todo acto cognitivo comprende necesaria-
mente dos momentos: uno, pasivo, es el de la percepcion sensible de la
realidad, el otro, activo, es el del proceso intelectual que da sentido a la
percepcién. Es decir que las formas del juicio filtran lo percibido y, de
esta manera, lo determinan, sin que el ser y su concepto puedan nunca
identificarse. (La cosa en si, el noumeno, es precisamente el modo en
que el pensamiento designa su limite, aquello que no puede conocer
porque no es accesible a la experiencia). La unidad del mundo no viene
asegurada, entonces, por Dios o por una armonia preexistente sino
por la conciencia que organiza su inteligibilidad. Pero, ;de donde salen
los filtros de que se vale esta conciencia para realizar su trabajo? Son
“un conocimiento que poseemos sin saber de dénde proviene y que se
apoya en principios cuyo origen nos es desconocido” (Kant, 1966:5).
Se trata de una “‘sintesis original”, de las categorias puras y aprioris-
ticas propias de un sujeto epistemoldgico absoluto, a las que debe recu-
rrir cualquier pensamiento verdaderamente racional, esto es, que sea
coherente y que opere en términos universales.

El soporte ontoldgico de esta concepcién kantiana de la concien-
cia trascendental es el postulado iluminista de una naturaleza humana
genérica. Los hombres son concebidos como basicamente semejantes en
todos los tiempos y lugares, por donde no sélo se hace posible atribuirle
a la conciencia una unidad invariante sino también aspirar a construir
una ciencia del hombre cuyas generalizaciones sean tan universalmente
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vilidas como las leyes de la moderna ciencia de la naturaleza. Estos son,
justamente, los supuestos que van a atacar Montesquieu, en Francia, y
Herder, en Alemania, poniendo énfasis en la diversidad historica irre-
ductible de los caracteres nacionales; y es en este nuevo terreno que se
situara Hegel para levantar su vigorosa critica al kantismo.

Puesto de manera sencilla, el primer error de Kant habria sido no
advertir que su andlisis de los que 1lam6 los “filtros” del conocimiento
suponia, a su vez, el uso de filtros; y que estos Ultimos eran ellos mis-

“mos parte de la evolucion general del pensamiento. ;Cudl fue la causa
de este error? Por sobre todo, haberle asignado una soberania original a
la razén humana cuando los hombres son apenas los vehiculos finitos de
la racionalidad de un sujeto césmico, infinito, el espiritu absoluto
(Geist). S6lo que, a diferencia del Dios del teismo tradicional, éste es
un espiritu que no puede existir independientemente de sus vehiculos:
‘““es un espiritu que dnicamente vive como espiritu a través de los hom-
bres” (Taylor, 1979: 11). El Geist necesita, pues, corporizarse; y lo
hace en las distintas culturas historicas (Volkgeister), que constituyen
asi otros tantos estadios en su proceso de realizacion y de autoconoci-
miento. Tal proceso implica una marcha ascendente gn la escala de las
formas culturales, de manera que hay una jerarquia de modos de pensa-

miento y de expresion —en la que, por ejemplo, se debe colocar al pro- - '

pio kantismo como momento necesario—. Por eso, la racionalidad
humana no es un punto de partida sino algo que se alcanza, esa instan-
cia final de reconciliacion entre el Geist y sus portadores en que éstos
acaban reconociéndose como tales. Lo que aqui importa retener es que,
ahora, laimagen de los filtros se ha historicizado: ya no hay un sistema
mmutable de estructuras conceptuales atribuibles a una conciencia tras-
cendental sino que las categorias del pensamiento, los modos de la con-
ciencia, se modifican a medida que cambian las formas de organizacion
social en que sé encarnd el espiritu absoluto. En suma, cada etapa de
esta “autobiografia del espiritu” que escribe Hegel (Kolakowski, 1978:
I, 60), cada Volkgeist, aparece poseyendo sus filtros propios.

Y es por este camino que llegamos a Marx. Para decirlo con
Mannheim (1936: 68): “Asi como antes el ‘espiritu del pueblo’ his-
toricamente diferenciado [Hegel], tomé el lugar de la ‘conciencia en
si’ [Kant], ahora el concepto de Volkgeist, todavia demasiado inclusivo,
es reemplazado por el concepto de conciencia-de clase [Marx] . ..”
Claro que componer la serie en esta forma no es un acto totalmente
inocente ni libre de riesgos.

~ El mayor peligro seria que sugiriese una continuidad que pudie-
ra oscurecer la radical ruptura de Marx con la filosofia especulativa:
mientras Kant se ocupa de las propiedades invariantes de la conciencia
individual y Hegel, de las actualizaciones del Geist en la conciencia

18



colectiva, para Marx Ia conciencia es siempre un emergente de la praxis,
de ia actividad social de transformacién dei mundo 6/. No obstante,
plantear aquel desarrollo tiene varias ventajas: una, que resalta que la
“conciencia de clase™ es un concepto tedrico y no una nocién empi-
rica; otra, que distancia al concepto de las inmediatas connotaciones
psicologistas que suelen asediarle; la tercera, que lleva a preguntarse
hasta donde “reemplaza”™ realmente a la idea de Volkgeist o, mas bien,
la elabora y la complementa; y. last but not least, que destaca el cardc-
ter a la vez procesal y sintético de la nocidn, es decir, la medida en que
la “conciencia de clase” -—de manera analoga a Ja “conciencia trascen-
dental” o al Volkgeist- denota la unidad subyacente a un sistema abier-
to y complejo de significaciones.

;Cuadl es el sujeto de esta unidad? Es claro que no se trata ya del
“sujeto imaginario de una psicologra trascendental” (Strawson, 1966:
97), como en Kant, ni del espiritu césmico, como el Hegel: el sujeto
ontologico primario es, ahora, el individuo concreto. Pero como el ser
humano es “una animal que s6lo puede individualizarse en medio de
la sociedad” (Marx, 1973: 84), este individuo concretc es, necesaria-
mente, un individuo social. Por eso, si es cierto que Marx traspone la
sintesis hegeliana dei Geist al hombre (Taylor, 1979: 143) 7/ hay que
agregar enseguida que esto no supone una referencia a actores indivi-
duales: “ . .. la esencia del hombre no es una abstraccion inherente a
cada individuo en particular. En su realidad, es e! conjunto de las rela-
ciones sociales” (Marx, 1976 a: 619). Y, a su vez, estas relaciones
—como cualesquiera otras— “so6lo pueden ser establecidas como exis-
tentes al ser pensadas, como distintas de los sujetos que entran entre
si en estas relaciones” (Marx, 1973: 143),

A partir, entonces, de un anilisis, de las relaciones caracteris-
ticas de la sociedad capitalista, Marx intentard dar cuenta de “eso que
estaba ocurriendo ante sus ojos” (1975: 117): el ascenso de las luchas
obreras, que indicaba que los sectores oprimidos nc aceptaban necesa-
riamente las interpretaciones dominantes de la realidad y tendian a
contraponerles una vision propia del mundo. Es decir que un sujeto
colectivo en formacion --el proletariado— se hallaba en proceso de
construir un sistema auténomo de significaciones intersubjetivas: y es
a este nuevo sistema, a estos nuevos filtros, que alude la nocion de
“conciencia de clase revolucionaria”.

Se siguen dos preguntas estrechamente vinculadas: 1) ;e¥posible
imaginar una autonomizacion total de estos filtros clasistas?; y 2} ;co-
mo son producidos? Si la primera plantea la naturaleza de las conexio-
nes entre Volkgeist y conciencia revolucionaria, la segunda implica in-
vestigar qué es aquello que sintetiza este dltimo concepto. Las respues-
tas que da Marx a ambas cuestiones ya no parecen hoy suficientes;
mds aln, esas respuestas. desprendidas de su contexto, han pasado a
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alimentar lo que llamo el otro reduccionismo . Antes de considerarlas,
conviene mencionar todavia otras dos coordenadas del espacio en que
se ubica su discurso. (Dejo deliberadamente a un lado las que concier-
nen en forma directa a la economia, no por menos importantes sino
por mds conocidas. Y le encarezco al lector que no pierda de vista esta
salvedad).

2.2 Habermas (1962) ha examinado cémo se desarrollé en Europa,
desde el siglo XVIII, la esfera piblica, esto es, un sector de la vida social
en que un agregado politico de personas privadas razona y debate
publicamente. Se trata, en otras palabras, de la emergencia historica de
la denominada “opinidn piblica”: se multiplicaban los foros de discu-
sién de asuntos de interés general (clubes, periddicos, revistas, etc.), que
buscaban mediar la divisién creciente entre el estado y la sociedad ci-
vil fomentada por la expansion de las economias de mercado.

Se iba articulando asi el modelo liberal de una esfera publica co-
mo portadora de una doble potencialidad: por una parte, la reivindica-
cion tendencialmente igualitaria del derecho de los ciudadanos privados
a ingresar como tales al campo de las decisiones politicas; y, por la otra,
la liquidacion explicita del principio de autoridad y su reemplazo por el
gobierno de la razén (veritas non auctoritas facit legem). Es claro que
estas potencialidades no llegaron a consumarse: la sociedad politica aca-
baria reafirmando el sistema de desigualdades de la sociedad civil y
los intereses de la burguesia fijarian los limites del proyecto de auto-
determinacion racional (cf. Pizzorno, 1966: 243; Habermas, 1974:
52-53). .

No puede dudarse, sin embargo, de la profundidad de esos cam-
bios que ejemplariza la Revolucién Francesa, “la mas colosal que jamis
ha conocido la historia” (Marx—Engels, 1976 a: 208). El resultado fue
la constituciéon de un espacio politico radicalmente nuevo; y esto al -
punto que, por eso mismo, Marx (1967: 20) llegaria a afirmar parad6-
jicamente que en la Prusia absolutista no existia ain “estado politico,
un estado como tal estado”.

La nueva legalidad implicé que, desde entonces, la fe o la tradi-
ci6n o la autoridad del emisor dejaran de ser credenciales suficientes
para que una definicion de la realidad social ingresase con éxito al de-
bate puplico: en principio por lo menos, la racionalidad se convirtié
en el Gnico titulo reconocido como vilido. Por eso observa Gouldner
(1976: 197) que el “Iluminismo se transforma en la edad de la ideolo-
gia cuando se emprende la movilizacién de las masas para proyectos
publicos a través de la retdrica del discurso racional”.

Esto es, exactamente, lo que quiero subrayar: al tiempo de los
andlisis de Marx, en los paises europeos mis dvanzados se habia conso-
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lidado ya una esfera piblica que aparecia como el lugar por excelencia
de la politica. Era la arena en que se enfrentaban las ideologias, enten-
didas aqui como modos predominantemente racionales de discurso que
basan sus llamados a la accidn en el conocimiento que alegan y en el
informe que producen acerca de lo que la sociedad es, cobmo funciona,
cuales son sus méritos o sus fallas y como puede ser mantenida o cam-
biada 8/. Vale decir que ahora también los argumentos politicos pasa-
ban a tener por solo garante declarado a la razon, desde que las ideolo-
gias iban a apelar invariablemente a teorias sociales para fundar su po-
der de convocatoria. (Un conservador como Burke [1890: 67], por
gjemplo, no legitimard ya la dominacidn de la aristocracia inglesa invo-
cando sus titulos de sangre sino esa larga experiencia que requiere la
politica, “lo mismo que cualquier otra ciencia experimental”).

De ahi que el blanco de las criticas de Marx hayan sido mucho
menos la metafisica o la religion que las falsas pretensiones cientificas
de esas teorias sociales; puesto en términos mas comtempordneos, en
cada caso sus ataques buscaron dejar en descubierto “lo ideologico™ de
las ideologias. Y esto no solo en lo concerniente a los sistemas de creen-
cias justificatorias del orden establecido sino también a las propuestas
alternativas de los diversos “socialismos” (ver Marx—Engels, 1976 a:
479-611; y 1976 b: 127-136). El proyecto de Marx fue, entonces,
producir una explicacién verdaderamente cientifica de la realidad que,
al dar cuenta del “movimiento histérico en su conjunto”, sirviese de
guia para la accion revolucionaria.

Sin saberlo, Kant y Hegel habian sido voceros de distintos mo-
mentos de la concepcion burguesa del mundo; a sabiendas, Marx iba a
ser ahora el intérprete de la conciencia de clase del proletariado (cf.
Marx—Engels, 1976 a: 6771 y 208—211).

2.3 Hay que considerar un tercer elemento: me refiero a la idea de
una convergencia posible entre la ciencia y la vida cotidiana, que tam-
bién cobra forma desde el siglo XVIII. Por cierto, la distancia ya ha-
bia empezado a acortarse antes, con el gradual abandono del latin como
lengua propia de los intelectuales. Pero, nuevamente, ocupa un lugar
central el Iluminismo. Si hubo un proyecto que lo unifico, éste fue el
de emancipar al hombre empleando el método cientifico para produ-
cir una eritica implacable de los componentes no racionales de la socie-
dad y de sus instituciones; por tanto, lograr la secularizacion de la vida
cotidiana, despegdndola de la religién y de las supersticiones, devino a
uno de sus objetivos principales. Aunque llegara apenas hasta las per-
sonas educadas, un puente quedaba asi firmemente tendido: en el siglo
XVIII, no sdlo toda obra cientifica “‘esta arraigada en la vida diaria” y
“se interesa por ella” de manera explicita sino que, a la vez, “la ciencia
interesa a todo hombre culto” y no se ha convertido an en una profe-
sion (Bachelard, 1978: 2829 y 38—40).
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Esta confianza en la ciencia se volvid 1a certidumbre absoluta del
siglo XIX europeo; y, a pesar del gran avance en los conocimientos,
aquel puente se afianz6. De un modo que ya no ocurrird en nuestra
época, la mayor parte de las contribyciones cientificas siguieron siendo
accesibles para los idedlogos y para los publicistas (cf. Hobsbawm,
1975: 269). Basten dos ejemplos: El origen de las especies y El capital
—seguramente las obrac mds representativas del progreso de las ciencias

_naturales y sociales en el siglo pasado— estuvieron al alcance de cual-
quier persona educada. (Vale la pena recordar que, en 1872, Marx
(1946: XXV, autorizdé que se publicase por entregas la traducci6n fran-
cesa de su libro pues “en esta forma, la obra serd mas asequible a la cla-
.se obrera, razén mds importante para mi que cualquiera otra’).

Pero, ademds, el puente se extendi6 de manera significativa.
Es que si no era excesivamente rigida la division entre el “hombre de
ciencia” y el “hombre culto”, comenzé a debilitarse también la sepa-
racion entre este Ultimo y el “hombre de la calle”. No hay ninguna
duda que- se mantuvo; pero crecié el nimero de “hombres cultos”
y aumentd la informacion del ‘“hombre de la calle’”. Dos procesos
complementarios lo explican. Por un lado, desde la primera mitad
del siglo se establecieron sistemas nacionales de educacion que ini-
ciaron la alfabetizacion masiva: asi, “en Inglaterra, la poblacion crecié
en una proporcion de uno a cuatro; pero la poblacion alfabeta crecié
en una proporcion de uno a treinta y dos” (Peckham, 1962: 27). Por,
el otro, hacia 1830 se habfan maquinizado ya la produccioén de papel,
la encuadernacion y la imprenta, a lo que se sumd la mejora en los
transportes para permitir no Unicamente la publicacion y circulacién
en gran escala de libros, folletos y revistas'sino el desarrollo de los pe-
riddicos modernos, crecientemente dedicados a la difusion de noti-
cias. Es mds: en esos mismos afios empiezan a aparecer por primera
vez periddicos obreros en Londres y -en Paris (ver Gouldner, 1976:
91-95y 1979: 1--5).

Estos datos me parecen esenciales para contextualizar la con- -
viccion de Marx (1967: 10) de que “la teoria es capaz de apoderarse
de las masas”. Curiosamente, el punto ha recibido muy poca atencion;
y tendié a ser desplazado por una lectura eminentemente instrumen-
talista de pasajes como ésos tan conocidos del Manifiesto Comunista
(Marx—Engels, 1976 b: 116—117) que relevan la importancia politica
tanto de la concentracion del proletariado en grandes fabricas como del
incremento de los medios de comunicacion. Y, sin embargo, uno de sus
sustentos bésicos es la mencionada idea de una interpenetracion posible
de la ciencia y de la vida cotidiana, es decir, la perspectiva de un desco-
rrimiento racional (y masivo) de los velos del sentido comin,

Por eso no es ocioso recordar en este punto que Marx descubre al
proletariado como sujeto revolucionario después de trasladarse de
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Alemania a Francia en 1843, Y esto porque la referencia es algo mas
que biografica: desde 1830, Paris era “la nueva capital del mundo”
(Marx a Ruge, setiembre 1843), la caldera europea del pensamiento
radical y del movimiento obrero revolucionario. El propio Marx
dejd testimonios inequivocos acerca del impacto que esto le produ-
jo vy de cudles fueron los aspectos que mas le impresionaron. En
agosto de 1844, por ejemple, le escribe a Feuerbach: “Deberia
usted haber asistido a una de las reuniones de los obreros franceses
para poder creer en la frescura virgen, en la nobleza que destella entre
esta gente agotada por el trabajo. También el proletario inglés esta
haciendo progresos gigantescos, pero le falta el espiritu cultivado del
francés. No debo olvidarme de enfatizar, empero, los méritos reoricos
de los artesanos alemanes en Suiza, Londres y Paris. Sélo que el arte-
sano aleman es todavia demasiado artesano” (Ver Draper, 1977: 137;
subrayados mios). Al afio siguiente, en la primera obra que escribe con
Engels, incorpora las experiencias que éste trae de Inglaterra y reivin-
dica “‘el movimiento de la gran masa™ en estos términos: “S6lo quien
haya tenido ocasion de conocer la estudiosidad, el afin de saber, la
energia moral, el incansable impulso a desarrollarse de los obreros fran-
ceses e ingleses, puede formarse una idea de la nobleza humana de este
movimiento”. Y en otro lugar: “Resulta innecesario decir que una gran
parte del proletariado inglés y francés es ya consciente de su mision his-
torica y labora incansablemente para establecer esta conciencia”
(Marx—Engels, 1967: 150 y 102, traduccidon revisada y subrayadas
agregados). Por esos mismos dias (enero 1845), Engels le escribe desde
Barmmen para decirle que la literatura comunista “ya ha alcanzado a
los alemanes corrientes. Periddicos, semanarios, publicaciones mensua-
les y trimestrales y una creciente reserva de armas pesadas, todo en el
mejor de los 6rdenes. jTodo sucedid tan endiabladamente rapido! . ..
Las cabezas de la gente estan listas y debemos golpear porque el hierro
esta caliente”. (Marx—Engels, 1975: 22).

De este modo, el puente entre la ciencia y la vida cotidiana se
transmutaba en la unidad en curso entre la teoria y la prictica, cuyo
sujeto universal seria la clase obrera.

3. LA CONCIENCIA REVOLUCIONARIA

He intentado situar algunos de los temas que fueron confluyendo
en el discurso de Marx sobre la ideologia y sobre la politica; ahora in-
teresa ver coOmo los combind de manera especifica y cudles son las res-
puestas que da esta sintesis a las preguntas que antes dejé pendientes.

Dije que la conciencia de clase proletaria designaba el desarrollo
auténomo de un sistema de significaciones propio del nuevo sujeto co-
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lectivo en formacién. Pero dije, también, que habia que evitar cual-
quier confusién con la anterior filosofia especulativa: Para Marx, el
sentido es siempre una propiedad de la prictica colectiva y no de la
conciencia individual. La diferencia con el subjetivismo mentalista de
Kant es evidente.

Pero, ;y Hegel?  Porque, precisamente, “‘fuerza del concepto
hegeliano de Geist reside . . . en su aprehension de las dimensiones
sociales del sentido” (Mannheim, 1956: 68). Dejemos a un lado su on-
tologia del espiritu absoluto; queda todavia en pie la idea de una sub-
jetividad que trasciende al individuo y que se ubica en la comunidad
misma; mas aun, los individuos son lo que son porque pertenecen a una
comunidad, a un pueblo, que constituye su “sustancia”, su “esencia™.
El espiritu de la sociedad se objetiva en sus pricticas e instituciones,
que pueden ser pensadas, en clave hegeliana, “como una especie de len-
guaje en el que se expresan sus ideas fundamentales™ (Taylor, 1979:
89). Es este “espiritu objetivo” el que se manifiesta, entonces, en la
vida pablica de la comunidad, en las normas y en los usos que dan con-
tenido a su Sittlichkeit, a su “‘ética concreta” 9/. Por eso, a la obliga-
¢ién moral que se agotaba en Kant en la voluntad y en el deber ser in-
dividuales, Hegel contrapone las obligaciones éticas que los miembros
tienen respecto a la sociedad en que viven y que hacen que esta socie-
dad sea lo que es.

- Ciertamente, Marx recoge la idea de una subjetividad trasindi-
vidual pero la redefine: al disolver el Geist en los hombres, al conectar
Sittlichkeit y modo de produccion, descubre el caricter de clase de lo
que no aparece ya como “‘espiritu objetivo” sino como ideologia domi-
nante. Y esta ideologia entrafia una ‘‘conciencia falsa” no en términos
de una oposicion logica entre lo verdadero y lo falso sino porque, -
aunque genere conocimientos correctos, lo hace desde la perspectiva es-
trecha en que la coloca su alienacion clasista, o sea que descontextualiza
obligadamente su discurso y es, por lo tanto, incapaz de controlar las
condiciones de produccion de sus propias significaciones.

Pero si las ideas dominantes de una época son las ideas de la clase
dominante, el capitalismo ha engendrado en el proletariado a una clase
universal, portadora de ideas revolucionarias. La ideologia alemana
(Marx—Engels, 1976: a: 54) presenta como “premisa prictica” de
la existencia de esta clase un alto grado de desarrollo de las fuerzas
productivas, que genera una gran masa de desposeidos en contradiccion
con ¢l mundo de las riquezas y de la cultura. Como es sabido, esta “pre-
misa” fue considerablemente elaborada en los estudios posteriores de
Marx, que coinciden en una doble prognosis: por una parte, una cre-
ciente expansiéon del volumen y la homogeneidad de la clase obrera; y,
por la otra, una tendencia constante a la centralizacién y a la concen-
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tracién de los capitales. Pero, en cambio, Marx nunca se detuvo a anali-
zar especifica y sistemiticamente la emergencia misma de aquellas
“ideas revolucionarias”’, por qué y coémo “emana la conciencia de la ne-
cesidad de una revolucion fundamental” (idem: 60). Creo, no obs-
tante, que en lo que llevo dicho se encuentran algunas de las claves prin-
cipales para entender cudl era su concepcidn general de este proceso,
la que va mucho mas alld de sus consideraciones acerca de la situacién
material de la nueva clase. Me explicaré por pasos.

3.1 Para Marx, la conciencia “es desde el mismo comienzo un produc-
to social” porque sélo puede realizarse a través del lenguaje, que “es la
conciencia practica, la conciencia real, que existe también para los otros
hombres y que por tanto comienza a existir también para mi mismo”
{(ibidem: 49). Eco lejano de Aristdteles: el hombre es zoon politikon
pero, a la vez, zoon logon ekhon, ‘“‘un ser viviente capaz de hablar”’. Eco
mds préoximo de Herder: el lenguaje no es una mera coleccion de sig-
nos sino que expresa siempre una cierta conciencia colectiva,

Pero que la conciencia sea indisociable del lenguaje no quiere
decir que su analisis pueda agotarse en la hermenéutica; de ser asi, no
habria lugar para la “falsa conciencia”. En Marx, et sentido de la ac-
cién social trasciende el contexto de significaciones intersubjetivas en
que se halla inmediatamente imbricada, tanto porque es probable que
estas significaciones distorsionen la realidad como porque hay factores
no culturales que inciden decisivamente sobre ese sentido (ver Rubins-
tein, 1981: 199).

Sin embargo, con la conciencia de clase proletaria se plantea por
primera vez la perspectiva de un discurso no alineado, susceptible de
designar sus propias determinaciones. Este es el punto de referencia
constante de las reflexiones de Marx. Segin Kolakowski (1978: [, 176),
es justamente lo que convierte a su epistemologia en parte de su utopia
social. Pero, desde luego, Marx mismo no lo entendia asi pues conside-
raba que aquel discurso se hallaba en concreto proceso histérico de ges-
tacion. ;Por qué?

3.2 Tanto en La ideologia alemana como en el “Prefacio” de
1859, la Unica correlacion fiterte es la establecida entre ser social y con-
¢iencia social: mientras que la superestructura es “condicionada” por
la base, el ser social “determina’ la conciencia social.

;Coémo interpretarlo? Por cierto, la proposicion en si misma
distaba de constituir una novedad: no otra cosa sostenian, por ejemplo,
los criticos iluministas de la religion; y, en la Filosofia del Derecho,
Hegel no se priva de las que hoy muchos considerarian reducciones
economicistas, como cuando examina, por ejemplo, el conservatismo de

25



la clase agraria (cf. Avineri, 1972: 155—161). Con lo que llego exacta-
mente al nicleo del asunto: en Marx aquella determinacion no admite,
per se, una lectura economicista. Y esto porque en los trabajos en
que trata del ser social no esta aludiendo al modo de produccién en
sentido restringido 10/. Si este fuera el caso, las condiciones materiales
serian suficientes para conducir a la emancipacién de la conciencia pro-
letaria. Pero el ser social aparece como un concepto totalizador que de-
nota la unidad compleja del desarrollo humano en todos sus aspectos
_y que comprende también al sistema politico, a las relaciones familiares,
a las formas de organizacién social y, en fin, al conjunto de las activida-
des pricticas (cf, Fleischer, 1969: 109;Mondolfo, 1973: 45) Basta una .
relectura: ““;Acaso se necesita una gran perspicacia para comprender
que con toda modificacién en las condiciones de vida, en las relaciones
sociales, en la existencia social, cambian también las ideas, las nocio-
nes y las concepciones, en una palabra, la conciencia del hombre?”
(Marx—Engels, 1976 b: 121, subrayado mio).
La experiencia de trabajo es sin duda central en la praxis histo-
. rica que Marx busca descifrar; pero también intervienen constitutiva-
mente la consolidacién de la esfera piblica y los avances generales de
la educacibn. Se trata, en una palabra, de la actualizacion potencial de
la razon en la trama prdctica de la vida colectiva. Como le escribe Marx
a Ruge en setiembre de 1843: “aun alli donde no esta todavia conscien- -
temente imbuido de demandas socialistas, el estado politico en todas
sus formas modernas contiene ya l1a§ demandas de la razén” (cf,
Tucker, 1978: 14), proposicion que va a reaparecer en términos mis
concretos en K] dieciocho Brumario (1976 b: 435). Si a esto se afiade
lo dicho antes sobre la secularizacién de la vida cotidiana, se advierte
por qué, para Marx, es el conjunto de estos desarrollos el que confiere
sentido a las luchas obreras: impulsadas en primer lugar por las contra-
dicciones inherentes al proceso de acumulacién capitalista, estas luchas
dislocan el discurso dominante y, dadas las caracteristicas del contexto,
abren la poslblhdad de que surja una nueva una nueva conciencia colec-
tiva. “La razdn ha existido siempre, s6lo que no siempre en forma ra-
zonable”, le dice Marx a Ruge; pero ahora se presentan, por fin, las con-
diciones historicas que permitirdn “clarificar la conciencia del mundo
y “explicarle el sentido de sus propios actos”.

Hegel habia mostrado cudl era la “astucia de la raz6n”: valerse de
manera instrumental de los elementos subjetivos para poder hacer su
trabajo en la historia. Marx anuncia la obsolescencia del recurso pues el
proletariado es un sujeto colectivo capaz de alcanzar una comprension
plenamente racional de sus propias acciones,
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3.3 (Se sigue de lo expuesto que el desarrollo de la conciencia de cla-
se proletaria era para Marx una necesidad historica? No, si a ésta se la
concibe como una necesidad de facto; si, en camnbio, si se la entiende
como lo que Habermas lama una “necesidad practica’, es decir, como
la realizacion de un fin para satisfacer una aspiracion: si el proletariado
quiere liberarse, necesita elaborar una visidon autdnoma y racional del
mundo.

Pero que se haga real 1o priacticamente necesario es una cuestion
de capacidades y no solo de intereses. Estas capacidades eran las que
pensaba Marx que estaban creciendo ‘“‘ante sus ojos”. E insisto: no me-
ramente porque se desarrollaba la industria moderna. Ocurre que a de-
finicion social de una necesidad practica implica una sintesis colectiva
en la que rodos los interesados tienen derecho a participar, de manera
que ‘‘el establecimiento de o necesario supone previamente la libertad
de discusion™ (Fleischer, 1969: 126). Para esto, ¢l afianzamiento de [a
esfera pablica proveia una plataforma o, cuando menos, un modelo;y,
como s6lo es verdaderamente libre una discusion que se basa en el cono-
cimiento, la educacién y la informacién de los participantes ersn su
requisito. Es por eso que la “publicidad” y la “*discusion™ aparecian
comeo los principios organizativos esenciales de la Primera Internacio-
nal; segan Marx, inicamente ellos podian asegurar la “unidad del pen-
samiento v de la accion™ (cit. Wellmer, 1974: 123 n).

Adamson (1980: 110--112) cree descubrir aquf una lmiitacion
paraddjica en el razonamiento de Marx. Si, como €l mismo advertia. el
trabajo capitalista “produce inteligencia, pero para el trabajador pro-
duce imbecilidad y cretinismo”, ;cdmo imaginar que este trabajo desa-
rrollaria, a la vez. las capacidades necesarias para la revolucién? Ei pro-
biema es que Adamson —tal como lo hicieron la Segunda v la Tercera
Internacionales—- sita su interpretacion exclusivamente a nivel del pro-
ceso de trabajo y no considera esa evolucién mads global de la scciedad
a que me estoy refiriendo y en la que, sin duda, pensaba Marx. Es este
contexto de la prdctica en su conjunto el connotado por la Tercera
Tesis sobre Feuerbach, cuando plantea la coincidencia revolucionaria
del cambio de las circunstancias y de la actividad humana; vy es a é] que
alude la Carta Circular de 1879, cuando denuncia a quienes sostienen
“que los trabajadores son demasiado poco educados como para emanci-
parse a s{ mismos™ (ver Tucker, 1978: 144 y 549-555).

Es verdad que Marx dej6 sin elaborar las mediaciones de este
proceso emaneipatorio; pero, en textos como los que acabe de citar,
el curso de su reflexién es claro y no lleva a la paradoja de Adamson
precisamente porque trasciende el puro andlisis de la situacion de tra-
bajo. Si hay insuficiencia, estd en otra parte.
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4. EL OTRO REDUCCIONISMO i

Segin se desprende de lo dicho, al estudiar la realidad de su
tiempo y, en especial, el ascenso de las luchas obreras, Marx operd le-.
gitimas reducciones explicativas y produjo, entre otros, el concepto de
conciencia de clase. Aplicada al proletariado, esta nocién denotaba,
a la vez, una sintesis y una ruptura. Planteaba, por una parte, la posi-
bilidad de un_discurso plenamente racional en que se amalgamasen la
ciencia, la ideologia y el sentido comiin; y, por la otra, predicaba de ese
discurso una autonomia absoluta, que lo opondria de manera radical
a la cultura dominante. Eran éstas, en rigor, las dos caras de una misma
moneda, que el reduccionismo se encargaria después de devaluar,

4.1 El riesgo de esta devaluacién estaba ya latente en la separacién
tajante entre Volkgeist y vision proletaria que estableci6é el propio
Marx. Creo que hubo por lo menos cuatro factores que lo llevaron a
hacerlo:

a)  El siglo XIX vivi6 el impacto (y la fascinacién) de la tesis
kantiana de la libertad absoluta, esto es, de la independen-
cia de una voluntad racional que sélo se reconoce a si
misma como fundamento de la obligacién. Colleti (1979:
113) ha rastreado, entre otros, la influencia que Kant
ejercié sobre Marx, via Feuerbach. En este caso, el aban-
dono de sus premisas epistemoldgicas no implicaba nece-
sariamente la liquidacion de aquella tesis, que podia ser
redefinida en términos de la completa autonomia de una
voluntad colectiva y revolucionaria.

b) En este sentido, me parece que el antikantismo hegeliano
produjo un resultado peculiar que también intervino en el
asunto. Quiero decir: Hegel recusa la tesis de la libertad
absoluta por su formalismo vacio y en nombre de otra
concepcion de la razén, que se encarna en las-diversas
Volkgeister;  la cuarta y ultima de éstas representa el
periodo de emergencia del estado modemno y, al anali-
zarlo, Hegel privilegia sobre todo sus componentes racio-
nales y no los elementos étnicos, nacionales o lingtlisticos,
que relega a meros residuos superables del pasado (cf. Avi-
neri, 1972: 4546 y 240—241). Esto ejerci6 un efecto de
atraccién indudable sobre la critica de Marx, que se iba
a ocupar de desmistificar aquellos componentes mientras
soslayaba también, el examen de estos elementos.
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°)

d)

Si los dos factores precedentes concurrian a opacar en el
plano conceptual la saliencia de las determinaciones nacio-
nales de la cultura, la interpretaciéon que hizo Marx de la
“revolucion burguesa” como fenémeno “historico—univer-
sal” sirvi6 para reforzar esa lectura. Es, claro, uno de los
temas del Manifiesto Comunista: con la expansion del ca-
pitalismo, el mercado mundial elimina las diferencias nacio-
nales; y, aunque la lucha del proletariado contra la burgue-
sia deba comenzar siendo una lucha nacional, lo serd Gnica-
mente por su ‘“forma’ pero no por su “sustancia’” (Marx—
Engels, 1976 b: 118). Imagen cosmopolita de cufio econo-
micista que, otra vez, remite los elementos locales al plano
de lo accidental.

El cuarto factor tiene todo el peso de la evidencia histd-
rica: en el mundo que Marx conocid, el capitalismo ejercia
la dominacion pero no ain la hegemonia. Especialmente en
gl periodo en que fijé sus posiciones sabre la conciencia
obrera, incluso los paises mis avanzados eran todavia socie-
dades excluyentes, divididas de modo ostensible en esos
“dos mundos’™ que Disraeli describid para Inglaterra. De ah{
que pareciera razonable sostener entonces que ‘“‘el trabajo
industrial moderno, el moderno yugo del capital, que es el
mismo en Inglaterra que en Francia, en Norteamérica que
en Alemania, despoja al proletariado de todo cardcter na-
cional. Las leyes, la moral, la religion son para él meros
prejuicios burgueses, detrds de los cuales se ocultan otros
tantos intereses de la burguesia” (idem). La idea de una
autonomizacién completa de la alternativa proletaria se ade-
cuaba sin demasiado esfuerzo a la realidad de este corte.
Pero si en la época de Marx habia razones para plantear
cuestion en estos términos, esas razones se fueron haciendo
luego cada vez menos convincentes. Y esto no sdlo porque
en los paises avanzados se consolidd la hegemonia burguesa
y se extendieron a la clase obrera los derechos civiles, poli-
ticos y sociales; sino porque, ademds, estos desarrollos dis-
taron de ser uniformes y asumieron caracteristicas y ritmos
propios en los diversos lugares, indicando tozudamente la
importancia de las historias nacionales. Es que la misma
idea marxista de “revolucién burguesa” revela hoy sus limi-
taciones, tanto porque engloba procesos econdmicos, poli-
ticos e ideologicos que no ocurrieron sunca en forma simul-
tdnea como porque homogeneiza aquello que anilisis poste-
riores se dedicaron justificadamente a diferenciar (piénsese,
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por ejemplo, en la distincién gramsciana entre ‘‘jacobinis-
mo” y “revolucién pasiva”; o en las elaboraciones de Gers-
chenkron o de Barrington Moore sobre los muy distintos
efectos que siguieron a los cambios producidos “desde arri-
ba” y “desde abajo™).

Pero el problema es mas de fondo: si, por un lado, no ha
existido tal cosa como una “revolucién burguesa cldsica”,
por el otro, en la medida en que los “dos mundos ” se fue-
roa volviendo ““uno” —cualesquiera fuesen los caminos y
los tiempos— las luchas obreras han debido aprepiarse, usar
y redefinir las formas y los modos discursivos que eran
parte, en cada caso, de su realidad social especifica (ver
Num. 1981). Esto es: tales luchas se han dado necesaria-
mente en el interior de Volkgeister constituidas, cuyos
“idiomas™ las han determinado al tiempo que eran transfor-
mados por ellas. Y en esto fue mas presciente Hegel que
Marx, aunque ninguno de los dos concediera su debida im-
portancia al factor nacional.

A lo que hay que afiadir otra circunstancia concreta. Como.
dije, Marx hizo dos prognosis generales y éstas se mostraron
contradictorias: al verificarse la primera (tendencia a la
centralizaciébn y concentracion crecientes de los capitales)
no se cumpli6 la segunda (tendencia al aumento en el volu-
men y la homogeneidad de las filas proletarias). A fines del
siglo XIX era todavia posible trazar una estrategia socialista
en funcién de un enfrentamiento “clase contra clase” que
no admitiese compromisos; unas décadas después, al afian-
zarse la democracia burguesa, fue quedando claro que el
movimiento obrero por sf mismo, no contaba ni cuenta en
ninguna parte con una mayoria electoral. Przeworski
(1980: 39) resume la disyuntiva: ““los socialistas tienen

~que elegir entre un partido que sea homogéneo en su apela-

cion de clase pero esté sentenciado a perpetuas derrotas
electorales; y un partido que luche por el triunfo electoral
a costa de diluir su caricter de clase”. Es indudable que ha
prevalecido, en general, la segunda opcién; pero debo agre-
gar que inclusive la primera no podria ya suponer tampoco
una autonomizacién absoluta, por los argumentos que indi-
qué mds arriba.

O sea que una de las denotaciones del concepto de concien-
cia de clase proletaria, la ruptura radical, era una hipbtesis
mds o menos plausible en los dias de Marx: pero mante-
nerla, explicita o implicitamente, como verdad recibida se
vuelve hoy uno de los prejuicios del otro reduccionismo.



4,2 Lo mismo ocurre con la aceptacion acritica del segundo refe-
renie del concepto. La conciencia de clase tematizaba la unidad ten-
dencial del mueve suieto colectivo en formacion porque Marx suponia
que se estaba constituyendo un campo de significaciones alternativo y
potencialmente homogéneo que iba a asegurar esa unidad. Esie seria el
espacio de la reconciliacidn de los opuestos, producto no ya del reco-
nocimiento de la idea como en Hegel— sino de la transformacién
practica del mundo, de una creacién colectiva que tendria total control
sobre sus obras y que cstaria en condiciones de articular doxa y epis-
teme, experiencia cotidiana y conocimientc cientifico,

Se trataba de una mterpretacion vy de un proyecto; pero, en to-
do caso, de una interpretacidn que tenia motivos para considerarse ra-
zonablemente bien anclada en la realidad de su tiempo. Por un lado, se-
gin s¢ vio, el propio contexto histérico contribuia a abonar la expecta-
tiva de que emergiese un discurso revolucionario univoco y conceptual-
mente inteligible para los actores; por el otro, episodios concretos de
lucha confirmaban que un capitalismo salvaje v en crisis periddicas
era incapaz de cumplir sus promesas (dominic de la razén; respeto
del individuo; aumento del bienestar general; etc.} y hacia efectiva-
mente posible esa reconstruccion social del sentido. Foster (1974:
123--124). por ejemplo. ha mostrado no sélo que es explicable preci-
samente en estos términos ¢l surgimiento de la militancia proletaria
en Oldham, Inglaterra. en el segundo cuarto del siglo XIX, sino hasta
qué punto “lo que sobiesale con mayor claridad es la importancia
quizi sorprendente del lenguaje: de la forma en que fueron discutidos
los argumenitos”. Estas discusiones permitieron que idedlogos, agitado-
res y obreros participasen de un discurso comiin, en el que se iban inte-
grando el programa socialista y “‘las perspectivas sociales heredadas de
la experiencia industrial cotidiana™; v es especialmente revelador que
haya jugado un papel decisivo en el proceso la lectura en masa de la
prensa radical, el mayor vy mds innegable de todos los desarrollos”
{idem: 147). En relacion a la segunda mitad del siglo XIX y al conjunto
de las formaciones capitalistas, Hobsbawn (1975: 273), a su vez, ha
puesto de relieve la centralidad que gsumieron “en la niente del hombre
de la calle los grandes educadores y emancipadores”; v 1a medida en que
“la ciencia (transformada tégicamente en ‘socialismo cientifico’ ) pasd
a convertirse en la ¢lave de la emancipacién intelectual frente a las ca-
denas de un  pasado supersticioso y de un presente opresivo”. La
orientacidn, el crecimiento y {a organizacién del movimiento ob:ero
europeo venian a dar asi “una prueba empirica resplandeciente’” del
acierto de [a intuicion de Marx, pese a su caricter demasiado abarcador
- tal vez, por eso mismo-- (¢f. Bon y Burnier. 1975: 32).

S6lo que, un siglo después, se han modificado de tal manera las
premisas concretas de la hipotesis de la conciencia revolicionaria como
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totalizacién racional en curso que, al repetirla sin mis, lo Gnico que se
hace es cerrar el circulo de eso que denomino ‘‘el otro reduccionismo™.
Para ilustrarlo, alcanzard con mencionar aqui apenas algunos de los
cambios que son més inmediatamente cotejables con lo que llevo ex-
puesto. Valen dos aclaraciones: una, que me sigo refiriendo basica-
mente al caso de los paises capitalistas avanzados, los mismos que, .
segiin Marx (1946: XV), les iban a poner por delante a sus émulos -
menores “el espejo de su propio porvenir”; otra, que las necesidades
de una presentacién tan esquematica como ésta me obligan a hacer
cortes en procesos que, en verdad, han sido histéricamente continuos
aunque su significacion haya experimentado variaciones cualitativas
en las épocas que comparo.

1.) Ante todo, en contraste con lo que sucediera en los siglos XVII y
XVIII, el “nuevo espiritu cientifico” —que para Bachelard (1978:9),
se inaugura con la teoria de la relatividad— ya no dialoga con el sentido
comin. En rigor, “habla” cada vez menos, si por hablar se entiende la
verbalizacion de sus proposiciones en términos corrientes. Tanto por
razones genuinamente cientificas como por otras que tienen que ver
mas con la dominacién tecnocrdtica y con pricticas profesionales
deliberadamente restrictivas, se han multiplicado *“juegos de lenguaje”
exclusivos 11/, inaccesibles para el hombre culto'y, mucho mds, para
el hombre de la calle (cf. Arendt, 1958: 3). Por cierto, los notables
avances realizados y esta misma inaccesibilidad han contribuido a
potenciar al maximo el prestigio de la ciencia: como alguna vez sefialé
Adorno, hoy dia hasta quienes firman los horéscopos astroldgicos pre-
fieren presentarse como “profesores” y no como “magos”. Pero lo que
~ me interesa es que el desarrollo cientifico no ha implicado un acerca-
miento sino un hiato creciente entre ésta y otras esferas de la pric-
tica social. :

‘2)  Alavez, se ha ido debilitando la especifica funcién mediadora de
las ideologias, que prometian encargarse de conectar un sistema tenden-
cialmente cerrado —el del conocimiento te6rico— con otro tendencial-
mente abierto —el de la vida cotidiana—. Esta funcién no debe ser
confundida con el auge de los trabajos de vulgarizacion, que ha sido
proporcional al aumento del hermetismo de la actividad cientifica:
en buenos principios, las ideologias no se proponian meramente tra-
_ducir a un lenguaje simple los hallazgos de la ciencia sino utilizarlos
de manera selectiva en sus enunciados sobre la realidad para integrarlos
de este modo a proyectos ptiblicos de movilizacion colectiva. Las difi-
cultades que fue enfrentando esta tarea se deben, en parte, a la propia
opacidad de una produccion cientifica cada vez mis vasta y mas esper
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cializada; y, en gran medida, a la degradacion de la esfera publica, en
la que la manipulacion simbdlica ha reemplazado al debate y el escla-
recimiento de las opiniones se ha rebajado a un problema técnico que
deben resolver los expertos en propaganda y en relaciones publicas
{cf. Habermas, 1974: Edelman, 1964). En un sentido, las ideologias
se han autonomizado; pero esto al precio de irse disolviendo como tales,
es decir, como modos racionales de discurso. Porque o se naturalizan en
prejuicios de evidencia o se amparan en aquello que nacieron negando,
las apelaciones emocionales a la autoridad —sea ésta la del ser nacional,
la de los valores occidentales o la de las tradiciones partidarias—. En
cualquier caso, ni los ambitos ni los modos en que hoy compiten las
ideologias estimulan una discusion racional de los principios en que
fundan su poder de convocatoria.

3.) En tercer lugar, los progresos de la educacion y de las comunica-
ciones no han conducido a una singularizaciéon cada vez mds licida
del ser de clase en la experiencia cotidiana de los sectores populares.
Las explicaciones son diversas y complementarias: los efectos integra-
dores del sistema escolar; la menor saliencia de la situacion de trabajo,
tanto por un desplazamiento global del foco hacia las esferas del con-
sumo y de la movilidad como por la difundida tendencia (que Marx no
pudo prever) a negar las frustraciones que resultan de una prictica
no gratificante; un repliegue al mundo de lo privado como lugar de
la realizacion personal, constantemente reforzado por los mensajes
publicitarios; etc. A todo lo cual se agrega una circunstancia que merece
un pérrafo aparte.

Si, como indiqué, buena parte de las expectativas de Marx se apo-
yaban en una circulacién amplia de mensajes lingiiisticos cuyo soporte
material era el texto escrito, en el Ultimo medio siglo asistimos a un
predominio abrumador de los mensajes auditivos e iconicos, cuyos
vehiculos son la radio, el cine y, sobre todo, la television. Seria absurdo
subestimar la importancia de este cambio: no Unicamente las imagenes
desplazan a los conceptos y se angosta drasticamente la eventual dis-
tancia critica entre el mensaje y su receptor sino que la industria cul-
tural invade los espacios que antes ocupaban los periédicos obreros,
el teatro popular o los debates en los circulos socialistas. Desde luego,
no se trata de idealizar e} pasado ni de satanizar el presente; pero si
de poner de manifiesto que han variado significativamente las condi-
ciones de produccidn del sentido comin de las clases subalternas y ello
seglin modos que inciden sobre la calidad reflexiva del discurso colec-
tivoy lo alejan de otras practicas discursivas con las que, cien afios
atras, pudo suponerse que se confundiria 12/,
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4) Si los sefialamientos anteriores conciernen especialmente al
plano cognitivo, interesa incluir también en este breve inventario una
referencia a las organizaciones. Es cierto que Marx tuvo en cuenta este
factor; pero lo pensé casi siempre de manera instrumental, sin incor-
porarlo teoricamente a sus reflexiones sobre la conciencia de clase.
Nuevamente, intervinieron circunstancias historicas: esos analisis datan
en general de un periodo en que las organizaciones obreras eran inci-
pientes y, ademas, ilegales. Pero la razon de fondo hace, otra vez, asu
idea de la emergencia posible de un discurso revolucionario que fuese
autdénomo, univoco y transparente para todos sus portadores. Es lo
que explica tanto su falta de consideracion sistematica del problema del
partido como, por ejemplo, esa “extrafia omision” de su famoso men-
saje de apertura de la Primera Internacional 13/. En otras.palabras:
aquella -idea de Marx no tiene en cuenta el hecho de que las organiza-
ciones son, como tales, sistemas con exigencias propias; y que éstas, al
igual que la estructura y la composicion de los ambientes especificos
en que operan, condicionan en gran medida la logica de su accion e
impiden asimilarla simplemente a los fines institucionales manifiestos.
¢{Coémo no advertirlo hoy, cuando las sociedades modernas se acercan
tanto a la imagen weberiana de la jaula de hierro burocratica? ;Cuando
las demandas de sus practicas respectivas hacen que aun sindicatos y
partidos de idéntico signo ideoldgico se autonomicen y abandonen el
modelo de la “correa de transmisién”, segin lo ilustra, por ejemplo,
el caso italiano (cf. Weitz, 1975)? O sea que lo que se queria discurso
unitario no sélo se fragmenta necesariamente en los juegos de lenguaje
de la ciencia, de la ideologia o del sentido comin sino que las distintas
esferas institucionales introducen un nuevo (y poderoso) elemento de
dispersién y de intransparencia.

En suma, que habiendo variado radicalmentelas condiciones
que la hicieron admisible, insistir ahora a priori en una concepcién de
la conciencia de clase proletaria como sintesis comunicable por un
tinico discurso significa colocarse de lleno en el campo del otro reduc-
cionismo. Y esto es lo que hacen volens nolens, quienes reproducen
acriticamente los planteamientos clisicos acerca de la lucha de clases.

5.  ALGO DE LO QUE NO SE VE

Cuenta Marianne Weber (1975: 337) que pocas cosas impre-
sionaban tanto a su esposo, Max Weber, como el hecho de que “en su
curso mundano, una idea opera, siempre y en todas partes, en oposi-
cidén a su sentido original y de esta manera se destruye a si misma”.
En el caso de la conciencia de clase, el sentido original de 1a idea era
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claro: tematizaba como se iban generando en la prictica “filtros” alter-
nativos del conocimiento, nuevos modos sociales de construccién de
la realidad que tornaban visible la explotacién y creaban asi las condi-
ciones para liquidarla. El contexto histdrico en que fue producido el
concepto hizo que diera saliencia exclusiva a una forma de explotacién,
la de clase (que sigue siendo obviamente central, aunque no sea la
Gnica); y que denotara una configuracion particular de esos filtros
(que, retrospectivamente se revela inadecuada). Sin embargo, lo que
importa es aquel sentido original de la idea, que hoy debe ser recupe-
rado, reelaborado y transformado en funcidn de situaciones que
ya no son las del siglo XIX. Y esto exige superar todos los reduccio-
nismos, antes de que acaben de consumar esa pardbola que obsesio-
naba a Weber.

Como dije al comienzo, hasta ahora se ha detectado en los analisis
politicos marxistas una forma de reduccionismo, que tiene dos manifes-
taciones: la primera es subjetivista y fija @ priori una conexion de indole
instrumental entre la accion de los agentes o de las instituciones poli-
ticas y la voluntad de los grupos economicamente dominantes; la se-
gunda, objetivista, preconstituye una relacion casual que no remite a
actores sino a estructuras y presenta los comportamientos de los agentes
o de las instituciones como funciones o efectos de las necesidades de
reproduccién del modo de produccidn, sea-que defina a éste de manera
amplia o restringida (cf. Mouzelis, 1980).

El otro reduccionismo que estoy cuestionando posee una forma
diferente y de ahi que atraviese esas dos manifestaciones: no concierne
a la determinacién misma de las pricticas sino al modo en que éstas son
conceptualizadas, es decir, por referencia a un Unico discurso, actual o
potencial, que les daria sentido. Por eso no son ajenos a él autores de
orientacidon tan distinta como, digamos, Lukacs o Althusser; por eso,
también, no incide Gnicamente sobre el andlisis de las clases subalternas.
Si bien aqui me he centrado en el probiema de la conciencia revolucio-
naria, interesa advertir que esa limitacién distorsiona igualmente el exa-
men de las clases dominantes desde que lleva a atribuirles, a su vez, sis-
temas de significaciones consistentes y homogéneos, como si hubiese,
por ejemplo, un discurso del capitalismo competitivo y ur discurso del
capitalismo monopdlico que, desde el campo de la burguesia y segin
las épocas, “hablarian” lo mismo el economista que el politico o el em-
presario. Con su lucidez habitual, fue precisamente el tedrico de la hege-
monia quien previno contra este error, que los estudios tan en boga
sobre la “reproduccion” se han encargado de difundir: “aun donde los
gobernantes asf lo afirman de palabra, el Estado como tal no tiene una
concepcidn unitaria, coherente y homogénea, por lo que los grupos
intelectuales se disgregan entre estrato y estrato y en la esfera del mis-
mo estrato” (Gramsci, 1975: 11, 1394, subrayado mio).
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* Las consecuencias del otro reduccionismo son, en verdad, consi-

derables; y se hacen sentir tanto en el trabajo teérico como en la préc-
tica politica. Me circunscribo a un par de sefialamientos:

36

a)

Con la notable (aunque todavia parcial) excepcion del pro-
pio Gramsci, el marxismo ni ha explorado la existencia de
multiples “‘racionalidades* (ver Garfinkel, 1967) ni ha po-
dido plantearse en toda su espécificidad el tema del sentido
comin y su logica particular de tratamiento de la realidad
en la experiencia de la vida cotidiana. En cambio, a partir
del supuesto reduccionista de la racionalidad, se ha dedica-
do a investigar, por ejemplo, las orientaciones obreras en
funcion de modelos “cientificamente” construidos de con-
ciencia«de clase, con respecto a los cuales evaliia distancias
y cercanias sin preguntarse antes si acaso hay congruencia
entre sus juegos de lenguaje y los de los obreros que interro-
ga. (Me apresuro a afiadir que politologos y socidlogos no
marxistas . duplican alegremente el procedimiento y consi-
guen asi falsificar sin mucho esfuerzo su version de la hip6-
tesis de la conciencia de clase). Las practicas discursivas del
sentido comifn, como cualesquiera otras, no sdlo expresan
significaciones sino que sirven para constituirlas; y esto se-
gin modos de uso y reglas interpretativas cuya correspon-
dencia con los de pricticas distintas no puede de ninguna
manera prejuzgarse. Un ejemplo: en el discurso teérico, la
pertenencia de clase, ademds de poseer denotaciones. claras
y univocas, puede ser postulado como el primer momento
en la estructuracién de un espacio de significaciones politi-
cas; pero ;jpor qué extrapolar a priori esta “‘racionalidad” a
la de los sujetos que se entrevista y considerar un hallazgo
concreto que hoy dia, entre los trabajadores, la “identi-
dad de clase” no esté linealmente asociada a sentimientos
de “lealtad de clase” (vgr., Zweig, 1961: 134) cuando todo
lo que se ha hecho es disconfirmar las hipétesis del obser-
vador acerca del sentido tanto de esos términos como de su
relacion? No digo que esa desconexién no pueda existir en
la realidad; digo que, para saberlo, haria falta internarse pri-
mero en la “racionalidad” especifica que gobierna las res-
puestas de los observados. Y agrego que los resultados in-
ciertos y a menudo contradictorios de las encuestas sobre
autoidentificacion llevan a pensar que, si la “intercambia-
bilidad de perspectivas” es una idealizacion primordial de
razonamiento de sentido comfn en la actitud natural



b)

(Schutz, 1962: 11—12), habria que comenzar por entender
sus varios contenidos en contextos determinados para ini-
ciar por aqui la reconstruccién de los campos semdnti-
cos en cuyo interior recién podrian cobrar sentido aque-
llas autoidentificaciones de los respondentes 14/. En suma,
que al obstaculizar la elaboracién de instrumentos concep-
tuales adecuados para comprender pricticas que no son las
propias del cientifico cuando opera como 1al, el otro reduc-
cionismo cierra el horizonte de visibilidad del investi-
gador y, con demasiada frecuencia, hace que se sorpren-
da dos veces: una, cuando ocurren estallidos popula-
res; y otra, cuando se apagan. Y no creo que el problema
se resuelva formulando tesis como ésa de la “conciencia
dual” que se puso tan de moda luego del Mayo francés
porque me parece menos una explicacion de la historia
concreta que un sintoma de aquella misma perplejidad
(ver. vgr., Mann, 1973: 45-54).

Uno de los efectos politicos mas notorios del otro reduc-
cionismo es la famosa concepcidén de la vanguardia como
portadora de la conciencia externa que debe ser introducida
en las masas. (Notese, de paso, hasta donde es congruente
con mi argumento que en el ;Qué hacer? —obra insignia de
esa concepcidn— Lenin (1972: 52 n) sostuviese que los uni-
cos obreros que pueden participar en la elaboracion de una
ideologia proletaria no son los mas militantes sino los mas
tedricos, ‘‘en la medida en que logran, en mayor 0 menor
grado, dominar la ciencia de su siglo y hacerla avanzar™).
Es que, dados contextos que no evolucionaron conforme
a las previsiones de Marx, el otro reduccionismo alimenta
un planteo autoritario y verticalista de la politica desde que
niega la autonomia relativa y la eficacia especifica de las
diferentes esferas de la prictica social para buscar someter-
las a los dictados de un unico discurso (ver Num, 1973;
1981). A lo que cabe afiadir que la cuestion se agudiza en
situaciones en que es viable una “guerra de posiciones”
y no una “de movimientos” puesto que el éxito de la pri-
mera depende de que se reconozcan previamente la diver-
sidad y las peculiaridades de las “posiciones™ de que se tra-
ta. Y sin embargo, el otro reduccionismo ha sabido sacar
buen provecho de una debilidad inherente a esta conocida
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metafora gramsciana de las estrategias militares para subor-
dinarla a su I6gica. Me refiero a que, tomada literalmente, la
imagen connota la existencia de un estado mayor que, en
efecto, dirigiria la guerra y cuyas ordenes deberian ser aca-
tadas por un ejército ya constituido. Por este resquicio, lo
que era estrategia deviene pura tactica y se transforma en
una esfuerzo del partido por controlar puestos en todos los
lugares institucionales que se pueda, a objeto de difundir
mejor un mensaje idéntico en cada uno de ellos. No es
casual que el proyecto fracase; y las criticas de sectarismo
que habitualmente acompafian su abandono obligado de la
“posicidn” representan otras tantas denuncias implicitas del
reduccionismo a que aludo. Es que la complejidad misma
de las “sociedades de Occidente” sobre las que reflexionaba
Gramsci impone descartar cualquier idea fija de estados ma-
yores o ejéreitos o discursos preconstituidos para sustituirla
por la de destacamentos y significaciones diferenciados
que van emergiendo y mutando en los multiples espacios
en que se dan los antagonismos. Por supuesto que esto
trae a primer plano la ardua cuestion de si es acaso posible
—y como— lograr la convergencia y la unidad de estas lu-
chas, no permitiendo que se dispersen o que se agoten en
el particularismo; pero asumirla implica justamente enfre-
tarse con un problema real que aiin carece de respuesta
adecuada y al que no se le puede escabullir el bulto, Por lo
demads, se trata de un problema que el otro reduccionismo
no soluciona; simplemente lo niega. -

Esta Gltima observacion debe ser completada: ‘el otro
reduccionismo no sdlo impide comprender los modos
peculiares de recepcion de un discurso en distintas esferas
y bloquea asi un control de sus condiciones de refraccion
que lo vuelva auténticamente comunicable; sino que, para-
lelamente, hace que no se lean bien los significados de las
practicas cuyos cddigos no deja penetrar. Unas veces, peca
por defecto y atribuye a la “unidimensionalidad” de los
destinatarios lo que, por lo menos en parte, es un producto
de su propia manera de elaborar y de transmitir los mensa-
jes; de ahi la chatura de las visiones *“‘reproductivistas”, que
no encuentran en la realidad los puntos de ruptura que pre-
definen al tiempo que se privan de conocer los que si exis-
ten. Otras veces, la falla es por exceso: al subsumir las diver-
sas racionalidades en la suya, suele conferirles a muchas rei-



vindicaciones una capacidad inmanente de desarrollo que
no necesariamente poseen. Asi, no hay duda que las luchas
contra el racismo o el sexismo contienen fuertes potencia-
lidades democraticas; pero tampoco éstas constituyen nece-
sidades “‘de facto”. Por eso pueden ser circunscriptas o
desviadas por una derecha moderna y pragmatica
que, a menudo, advierte mejor que la izquierda la efectiva
heterogeneidad de los niveles de accidén y se ocupa entonces
de disefiar estrategias flexibles y selectivas. En Estados Uni-
dos, por ejemplo, seria proyecto actual de esa derecha:
““estabilizar la economia; reforzar la disciplina y la jerarquia
en las instituciones centrales de la vida publica (lugar de tra-
bajo, fuerzas armadas, estado, escuelas); y permitir una
considerable libertad en la vida privada, mientras desnatu-
raliza sus impulsos democraticos’. (Resnick, 1981: 11;
subrayado mio). Enfrentar proyectos de este tipo exige una
articulacién concreta de las practicas que no se logra por
fiat ni unificdndolas en abstracto; y, menos ain, supo-
niendo a priori que los avances que se consigan en un sector
se expandiran por fuerza a los restantes. En sintesis que,
como Jano, el otro reduccionismo tiene dos caras: la pri-
mera es pesimista y preside los andlisis de la reproduccion;
la segunda es optimista y le sonrie a todas las luchas. Y no
son confiables ninguna de las dos.

6. FINALENX,

Para concluir, y puesto a formalizar, diria que Marx relevd un
conjunto y; de tendencias historicas que conducian a xy, o sea ala
emergencia de un determinado tipo de conciencia revolucionaria.
No hay duda que esas condiciones y; han cambiado; pero, ciertamente,
no basta con limitarse a mostrar que “dado yy, entonces Yl”. Si tuve
que valerme, en parte de este Gltimo dispositivo, fue para poner mas
nitidamente de manifiesto como una reduccién habia desembocado
en un reduccionismo. Sin embargo, espero que haya quedado claro, si-
quiera por implicacion, que de lo que realmente se trata es de establecer
qué conciencigs revolucionarigs pueden corresponder a las nuevas situa-
cicnes, cudles x, para que y,. A este fin, es indispensable que la in-
dagaciOn construya su objeto sin prejuicios y se de herramientas adecua-
das para conocerlo. Y, tanto para esto como para poder asumir sin
sobresaltos los plurales que acabo de subrayar, el otro reduccionismo
ha probado ser un formidable estorbo. De su superacién depende
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percibir, por ejemplo, como se van constituyendo en diferentes espa-
cios (y en diferentes sectores del mismo espacio) los agentes de esos
Xp, de esos sistemas de significaciones alternativos y liberadores que
no remiten ya a un nico sujeto universal, sin que esto equivalga a negar
el papel central, aunque limitado, que tienen y tendran en estos pro-
cesos los trabajadores y sus organizaciones:

Dicho lo-cual, conviene que califique un poco el Yp para evitar
confusiones. Porque el dialogo con Marx me llevo naturalmente a refe-.
rirme —bien que en térmjnos muy generales— a la experiencia de los
paises capitalistas avanzados; y, previsiblemente, no todo lo expuesto
es aplicable a la realidad (de por si tan variada) del llamado capitalismo
_periférico, aunque el otro reduccionismo haya hecho tantos estragos en
su andlisis como en el de los demads lugares.

e Asi, contra lo que suele suceder, no me parece que puedan tras-
vasarse sin mds a América Latina hallazgos norteamericanos o euro-
peos sobre los modos actuales de produccion del sentido comiin de los .
sectores populares. Pienso, especialmente, en los estudios acerca del
impacto socializador de los mass media. Aunque en los paises avanzados
se han vuelto ya sospechosas muchas simplificaciones repro-
ductivistas” sobre el tema (ver, por ej., Gitlin, 1979; Kellner,
1979), se trata de un drea que se halla obviamente dominada
por la cara pesimista del otro reduccionismo. Y esto es muy
evidente en América Latina donde, en general, la literatura sobre’
los medios masivos de comunicacion esti dedicada a demostrar
su calidad (innegable) de instrumentos oligirquico—imperialistas
de penetracion ideoldgica pero casi no se ocupa de examinar como son
recibidos los mensajes y con cudles efectos concretos: es como si
fuera condicion de ingreso al topico que el investigador se olvidase de
las consecuencias no queridas de la accion social para instalarse en un
hiperfuncionalismo de izquierda. ;Hasta qué punto, por ejemplo, el
contraste que sugieren las series televisivas importadas entre el Ame-
rican way of life y la pobre realidad local adormece o activa la insatis-
faccion? ;En qué medida la retransmision de programas que reflejan
los privilegios de las metropolis nacionales opera, sin buscarlo, como
desestabilizador en regiones atrasadas? Dado, en fin, que ningin
hecho significa por si mismo, jcudles son y cé6mo se forman las reglas -
interpretativas con que diversos sectores filtran las informaciones que
les llegan?

En un plano mis global, investigadores chilenos, argentinos o
brasilefios se han venido interesando en los Gltimos afios por la politi-
zacion de la vida cotidiana de las clases subalternas (repolitizacion,
escriben algunos tentados por la metafisica). Comparto plenamente
este interés y me parece una reaccion muy saludable contra el otro
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reduccionismo. Pero, justamente por eso, creo nuevamente que hay que
cuidarse de transferir proposiciones que fueron elaboradas atendiendo
a desarrollos no inmediatamente comparables. Asi, una cosa es que la
esfera privada gane saliencia politica en el contexto de una degradacion
secular y no violenta de la esfera publica; y otra bien distinta que lo
haga porque esta iltima se contrajo brutalmente o ha desaparecido
como tal en los hechos. Lo primero es propio de ambientes en que el
capitalismo ha podido cumplir parte de sus promesas y ha consolidado
su hegemonia, sin perjuicio de los altibajos y de las recesiones que
siznan su curso; lo segundo, de situaciones enmarcadas por la crisis,
la marginalidad, la caida abrumadora de los ingresos y, es claro, la re-
presion. De ahi que si, en el centro, el socialismo puede aparecer hoy
sobre todo como una critica del sentido comin (c¢f. Bauman, 1976:
131), en la periferia tiene necesariamente que ser una critica del sentido
comun y del capitalismo. Por un lado, esto supone controlar cualquier
desviacién ‘‘culturalista” del andlisis; e implica advertir, por el otro, el
caracter forzosamente precario y disperso de aquella politizacion y
hasta donde debera experimentar considerables transformaciones antes
de confluir en un movimiento social efectivo.

Es que vale la pena terminar izando una sefial de peligro, porque
el otro reduccionismo tiene dos caras, como Jano, pero en cabeza de
Medusa. Y no es extraflo, entonces, que pueda reaparecer, invertido,
en alegatos ‘‘basistas” que, por bien intencionados que estén, siguen
desconociendo la especificidad de las varias practicas y contindian ima-
ginando que es posible un discurso homogéneo y Unico, aunque esta
vez diafanamente producido “desde abajo”.

México, julio 1982
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NOTAS

Agradezco a Emilio de Ipola sus comentarios a una primera version
“de este texto.

Y
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Lévi—Strauss (1964: 358) propone razonablemente dos con-
diciones: “la de no empobrecer los fenomenos sometidos a re-
duccion y la de tener la certidumbre de que, previamente, sea
reunido alrededor de cada uno todo lo que contribuye asu
riqueza y a su originalidad distintivas, pues no serviria de nada
empuﬁar un martillo para pegar al lado del clavo™.

Para una muestra representativa de esta-corriente, ver los traba-
jos incluidos en Holloway y Picciotto (1978).

Ver Hirsch (1978) y Poulantzas (1978).

Digo “implicito” porque Hirsch sostiene: “Para una ‘derivacion’
estricta de las funciones del estado de los movimientos de la
lucha de clases y de la competencid, necesitariamos sin em-
bargo una teoria adecuada de estos procesos en la ‘superficie’
de la sociedad: una teoria que todavia no tenemos” (1978
84). Si esta teoria ain no existe, parece legitimo concluir que
es su adhesibn a los principios clisicos del marxismo la que

-le permite afirmar, sin embargo, que “las funciones concre-

tas del estado s6lo se materializan a través de la ‘mediacién de la
competencia y de la lucha de clases” (1978: 83)

Para ser justo con Poulantzas, su ltimo libro contiene varios
atisbos de la cuestion que quiero plantear. Véase, en especial,
el excelente ensayo con que se cierra la obra (1978: 251-265).



10/

El riesgo que sefialo aumenta porque, en algunos textos muy
citados de Marx, esa ruptura no es todavia completa. Tal el
caso de la fntroduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho
de Hegel, donde el proletariado aparece por primera vez como
“corazdén” del proceso emancipatorio pero quien retiene la
condicién de “cabeza” es la filosofia (Marx 1967: 15). Para
una critica breve y demoledora a la razén especulativa, ver,
en cambio, Marx (1967: 122—126).

El brillante andlisis de Taylor se resiente por asignar una cen-
tralidad excesiva a los Manuscritos Economico—Filosoficos
de 1844. En su lectura, “hombre” es sindénimo de “esencia
genérica”, nocion de cufio feuerbachiano que Marx abandona
al pasar de una “dialéctica antropologica” a una “dialéctica
praxologica”, para usar términos de Fleischer (1969). Es a esta
segunda fase que corresponde la categoria de “individuo socijal”
a que me refiero en el texto. Para tratamientos mds detallados,
ver Schaff (1965); Mondolfo (1973); Gould (1978).

Uso la nocién en ideologia en el sentido que elabora Gouldner
{1976), a cuya excelente obra remito al lector. En realidad,
este uso recupera uno de los significados tradicionales del tér-
mino, que no debe ser oscurecido por el reciente énfasis de la
literatura en “lo ideoldgico” como modo general de lectura
de los fendémenos sociales (ver, por ejemplo, Ipola, 1982).

Para la relevancia politica de la nocion de Sittlichkeit, ver Avi-
neri (1972: 87-98) y Taylor (1979: 83-95). Conviene sefialar
que Marx no conocié dos fuentes hegelianas esenciales a este
respecto (System der Sittlichkeit y Realphilosophie I'y 1I) pues
s6lo han sido publicadas en este siglo. Curiosamente, este tema
—de notoria influencia en Dilthey, Durkheim, Mannheim, etc.
(cf. Rubinstein, 1981: 193—201)- ha sido, en general, ignorado
por ¢l reciente alud de trabajos sobre el concepto gramsciano
de hegemonia.

Conviene aclarar que aludo a los trabajos juveniles de Marx,
que son los que contienen sus principales elaboraciones sobre
la conciencia de clase. Marx nunca abandond estas posiciones,
como lo prueban tanto sus prefacios (y los de Engels) alas suce-
sivas reediciones de sus primeros escritos como su inalterable
fidelidad a la Tercera Tesis sobre Feuerbach (cf. Kolakowski,
1978: 1, 233). Es cierto, sin embargo, que el énfasis nomolé-
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1/

12/

13/

14/

logico de su obras de madurez va a estar permeado por un claro
determinismo econdmico. En- cualquier caso, ya es tiempo de
reconocer que hay varios Marx verdaderos y no siempre cohe-
rentes, lo cual tiene, entre otras, la ventaja de permitir un ani-
lisis mas auténtico de su pensamiento: ‘la experiencia muestra
que el esfuerzo por descubrir un Marx verdadero y siempre
coherente suele ser un recurso del comentarista para encubrir
la presentacién de sus propias posiciones (cf. Gouldner, 1980).

Para la idea del lenguaje como un conjunto de “juegos™, ver
Wittgenstein (1968, parrafo 7); para una introduccién a esta
problemitica, ver Kenny (1973) y para una breve aplicacion,
Nun (1981). Como el texto de Wittgenstein. no es suficiente-
mente claro en esto, quiero puntualizar que no considero de
ninguna manera que los *juegos de lenguaje” sean comparti-
mientos estancos. A este respecto, los juegos de lenguaje del
sentido comin, por ejemplo, reciben y metabolizan temas que
corresponden a los ‘de la ciencia: baste advertir que, hoy en
dia, el hombre de la calle se dice y se siente “deprimido”, *“an- -
gustiado” o “neurdtico”, mientras que esto no hubiera podido
sucederle en los siglos XVII 6 XVIII, antes del desarrollo de la
psicologia. -

Gouldner (1976: 171) ubica en la categoria de masas a todos
aquéllos “para quienes la ideologia es menos central porque
sus conciencias estdan mas formadas por la radio, el cine y la
television; més influidas por la ‘industria de la conciencia’ que
por los productos ideolégicos del “aparato cultural”.

Escrito en’ inglés, pronunciado en Londres y dirigido princi-
palmente a los trabajadores britinicos, este mensaje revisa los
progresos de la clase obrera desde 1840 sin siquiera mencionar
el desarrollo de los sindicatos que, precisamente, se habian-
consolidado. y estaban legalmente reconocidos en Inglaterra
(ver Collins y Abramsky, 1965: 51). Dos afios después, Marx
va a subsanar esta omision; pero si reconoce entonces el papel
de los sindicatos como una escuela indispensable para la lucha
de clases, insiste en que esta funcion debe quedar subordinada
a los objetivos politicos generales del movimiento obrero.

Para ponerlo en términos de Touraine (1966: 124—133), pero
invirtiendo la secuencia que propone, en las pricticas del razo-
namiento de sentido comiin el “principio de totalidad” comanda



el sentido de los principios de “identidad” y de “oposicion”.
Por supuesto, el trabajo ideoldgico puede actuar sobre estas
practicas y redefinirlas parcialmente; pero una cosa es entre-
visitar militantes y otra, estudiar las orientaciones de los obreros
corrientes. Intento mostrar las ventajas de este modo de apro-
ximacion en el analisis de una encuesta a trabajadores argenti-
nos en la rama automotriz, cuyos resultados finales se hallan
en proceso de publicacidn.
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CULTURA
IDEOLOGIA
Y DEMOCIDIO

José Luis Najenson



1. (IDEOLOGIA VS. CULTURA?
1.1 Cultura: un concepto polisémico

En la historia del concepto de cultura, la acepcion ‘“‘vulgar”
—sin sentido peyorativo— precede a la acepcidn “antropologica” o cien-
tifica, cuyo tratamiento inicial coincide con el surgimiento de la Antro-
pologia como ciencia moderna (Tylor, Morgan, Ratzel, Frobenius, etc.)
a fines y principios de siglo. Entendiendo “‘acepcién”, como una orien-
tacién general que engloba conjuntos de definiciones diversas en torno
a supuestos comunes, La acepcién vulgar considera la cultura, basica-
mente, como “productos de excepcidn” 1/: las manifestaciones mas ele-
vadas del arte, la filosofia, la literatura —tanto en los “‘productores”
como en los “portadores” de aquéllas— y un conjunto més indefinido
de pricticas, pautas o actitudes, como el refinamiento en las maneras y
habitos de vida, frecuentemente inspirado en el de las clases dominan-
tes. En este sentido, habria clases y grupos, hombres y pueblos, mds o
menos ‘‘cultos”; o, incluso, clases, hombres y pueblos “‘sin cultura”.
El énfasis til de la acepcion vulgar reside en concebir la cultura como
un “bien”” —eventualmente una mercancfa— cuya “‘apropiacion” es dife-
rente segun las sociedades, sectores sociales e individuos; en términos de
acceso y privilegio, El lastre obsoleto de la acepcibén vulgar es la admi-
sién de la *‘no cultura” o, al menos, de la existencia de hombres, clases
y sociedades culturalmente ‘“‘avanzados” o ‘“‘atrasados” (la antinomia
“civilizacién y barbarie™ en términos valorativos), de cardcter eurocén-
trico. La acepcidon antropologica que asi denominamos porque surge
con la moderna ciencia del Hombre, de la que constituye su objeto
inicial o constitutivo; y, explicita o implicitamente, a pesar de la mul-
tiplicidad de definiciones, conlleva un consenso —acerca de su caracter
fenoménico— entre la mayoria de los antropologos 2/, podria formu-
larse con la proposicidén de Tylor: *“el todo que engloba” (Primitive
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Culture 1871) 3/. En nuestras palabras: “la totalidad de la obra y la
prictica del Hombre, en todo el tiempo y todo el espacio, incluyendo la
parte de la naturaleza transformada por el Hombre y a este dltimo, en
cuanto cultura” 4/. El énfasis vilido de la acepcién antropoldgica yace
en la consideracion de que todos los hombres, clases, grupos y pueblos
han sido, son y seran “cultos” por definicion: €l hombre es un animal
—el uinico— que crea cultura; y no se concibe, por lo tanto, la existencia
de “‘pueblos sin cultura®, asi como no puede plantearse la existencia
de “‘pueblos sin historia”. Lo problematico de la acepcion antropolé-
gica reside en que no contempla las diferencias culturales provocadas.
por el desigual proceso de apropiacion entre los grupos, las clases y los
individuos de cada sociedad. De donde proponemos la complementa-
riedad de ambas acepciones, en un intento por superar las carencias
de que adolecen al considerarlas unilateralmente; reconociendo, ade-
mds, la necesidad de una dimensionalizacion mnés inclusiva a partir de
dicha complementariedad. Es decir, metaféricamente, que mante-
niendo su *“‘esencia” como obra y practica global del Hombre —nica
nocion fenoménica posible— pueda ser aplicada a cualquiera de sus
miltiples “formas” segiin coordenadas historico--geograficas y sociales
(siendo estas Ultimas las referidas a las diferencias —en el estilo de vida—
de clases y grupos en ¢l interior de una sociedad especifica).

12 “La”y “las” culturas

La primera y mds general de tales ‘“dimensiones” de la cultura
la constituiria la propia acepcion antropoldgica, entendida como marco
de referencia indispensable o totalidad rhixima; es decir, un referente
tedrico de la cultura como “fendmeno” y objeto global de estudio,
que permite la derivacion de un conjunto de dimensiones mas espéci-
ficas basadas en la mencionada complementariedad. La premisa que
subyace a esta primera dimension es la contradiccion “Hombres—Cos-
mos”, de la cual la cultura seria la sintesis. Desde esta perspectiva,
la primera dimension totalizante podria expresarse como “la” cultura
en su maxima extension y -diversidad espacio—temporal, cuyo sujeto
historico no puede ser otro que la humanidad en su conjunto y devenir.
El punto de partida en la contradiccion Hombre—Naturaleza (Cosmos
es sOlo un témino alternativo de mayor amplitud), permitiria pensar
en una transferencia tedrica al contexto marxiano desde la antedicha
contradiccion, que Marx ubico en la base del proceso de *“produccién
y reproduccion de la vida social, material y espiritual” (otra posible for-
mulacién de la acepcién mds inclusiva de la cultura). Posibilitaria, tam-

_bién, una reconsideracion —en otro contexto— de la acepcion antropo-
l6gica de cultura, rechazada por el marxismo dogmaitico en funcién de
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un siglo de “antropologia burguesa”, que no ha podido ser eficazmente
reemplazada por categorias como “formacion social” y “modo de pro-
duccidn”. que apuntan a otras concreciones, también complementarias,
del todo social.

La segunda dimension necesaria haria referencia a ‘“las” culturas,
como estilos de vida diferenciados de diversas formaciones sociales en
un tiempo y espacio historicos definidos. Implica una parcializacion
de la primera dimensién, en el doble sentido de designar la totalidad
{obra y prictica global del hombre), pero referida (a una sociedad his-
torica particular) como su “forma de vida™; es decir, un estilo de vida
especifico, que constituye a su vez una totalidad en si, y es en cierto
modo Unico y original en cada caso. Si el sujeto o agente posible de la
primera dimensién es la especie humana como un todo, los portadores
de la segunda dimension son ‘‘sociedades enteras”; no clases u otros
segmentos sociales —a los que apuntan las siguientes dimensiones—
sino pueblos, naciones, tribus, etc.; constituidos en formaciones socia-
les relativamente diferenciadas como las culturas que portan 5/ Una
tercera y cuarta dimensiones posibles, que incorporarian ya las distin-
ciones en términos de apropiacion y privilegio contenidas en la comple-
mentaria acepcidn vulgar, la constituye la oposicion: ‘‘cultura hegemo-
nica-culturas subalternas™. Dicha oposicion, que a su vez complementa
la que subyace imnplicita en las dos primeras dimensiones (*‘la cultura”--
“las culturas’™) y que no pueden darse una sin la otra, proviene de la
proposicion gramsciana de la existencia —y necesidad— de una *‘historia
de las clases subalternas” 6/. Los antropodlogos gramscianos contempo-
rainecos (Lombardi Satriani, Cirese, etc.) 7/ 1o llevaron al plano del estu-
dio de la cultura de colectividades populares histéricas y de la cultura
como subalternidad y contestacién o resistencia a la hegemonia, que
para ellos tiene también —ademds de la ideologia— una “connotacién”
cultural mds amplia que aquélla. Una quinta y sexta dimensiones po-
drian referirse a los conceptos de “‘cultura de masas” (en el sentido de
la “escuela de Francfort”, Adorno, Horkheimer, Bell, etc.) &/ y al de
“cultura alternativa” (en la significacion de Girardi).

1.3 Cultura como “civilizacién”

Se trata de una especificacién de la dimension primera, desde el
punto de visto evolutivo. Categoria comilin al pensamiento evolucio-
nista y marxista desde Morgan y Engels, el término civilizacion hace re-
ferencia mds que a un tipo especifico de cultura, de forma de vida, a un
momento en €l desarrollo cultural de una sociedad que involucra —entre
otros rasgos— la formacién de ciudades (civitas). Su establecimiento se
hace posible s6lo a partir de determinado nivel en el desarrollo de las
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fuerzas productivas de una formacién social, en que se haya logrado
generar el excedente econdémico suficiente para mantener una clase
liberada de la tarea de produccion directa, que es la que impulsa el desa-
rrollo cultural (calendario, religion de “Estado”, a menudo alfabeto,
etc.) 10/. En general, el advenimiento de la civilizacion coincide con
el de la sociedad de clases 11/. A esta nocion cldsica de civilizacion,
que incluye en un mismo estadio a todas las culturas urbanas desde los
comienzos, es necesario incorporarle algunos matices con el objeto de
problematizar el heterogéneo desarrollo cultural de la humanidad en
la época contemporanea. Estamos hoy en un proceso de transicion que,
por un lado, va paulatinamente homogeneizando aquellos aspectos de
las “formas de vida” de las sociedades que sufren el impacto de la trans-
mision tecnoldgica y cientifica, proveniente de los paises altamente
desarrollados. Por otro, puede observarse en ciertas dreas periféricas
un renacimiento cultural y la afirmacién de valores verniculos, que
constrasta con la dependencia econémico—tecnologico—militar y con
la penetracion ideoldgica desde los centros hegemonicos. Esta doble
tendencia contradictoria estd en la base de la elasticidad de las actuales
fronteras de civilizacion, que parecen desdibujarse en ciertos niveles
y reaparecer en otros, estar en todas partes y, a la vez, en ninguna. E in-
cluso esas dos palabras miticas “Oriente” y “Occidente”, quizd nunca
fueron mejor definidas que en aquella afirmacion de Borges: “;Qué son
el Oriente y Occidente? Si no me lo preguntan, lo sé; si me lo pregun-
tan, lo ignoro” 12/, -

1.4 Laideologia como “sintesis” de la cultura

Al concepto de ideologia le adscribimos también dos acepciones
basicas y complementarias, que orientan la multiplicidad de definicio-
nes existéntes: la de “Weltanschauung” o concepcion del mundo y de
la vida (siendo éste su sentido positivo) y la de “falsa conciencia o de-
formacion, y ocultamiento de la realidad” (en su sentido negativo).
El uso del concepto de ideologia como categoria de las ciencias sociales
se origina en el pensamiento de Marx y Engels. Como concepto filo-
sofico es considerablemente anterior: fue esbozado por Condillac a
mediados del siglo XVII, y sistematizado por los llamados “idedlogos”
franceses de la dltima década del siglo XVIII y las dos primeras del
siglo XIX. Destutt de Tracy considera a la ideologia como la disciplina
filosofica mds general, en cuanto estudio de las representaciones y del
objeto del saber 13/. No obstante la diversidad de definiciones existen-
tes, dichas acepciones bdsicas de 1a ideologia se infieren de la literatura -
marxista desde sus comienzos. En Marx se encuentra en ambos sentidos,
como superestructura (positivo), por ejemplo, en el “Prélogo la
contribucidn a la critica de la economia politica”; y como conciencia
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falsa u ocultamiento de la realidad, por ejemplo, en la “Ideologia ale-
mana” (negativo) 14/, Si partimos del punto de vista de que ambas
acepeiones bisicas —como en el caso del concepto de cultura— no son
excluyentes, sino complementarias, se provee una via de interpreta-
cidn que supera la oposicion “ideologia—ciencia” concebida en tér-
minos e¢xcluventes; ya que esta ultima hace referencia —unilateral-
mente— a la acepcion de la ideologia como conciencia falsa en relacién
a una “‘conciencia verdadera” o “cientifica”. La complementariedad de
las acepciones implicaria una Optica dindmica (en su devenir histdrico)
v no dicotbmica en su confrontacién con la ciencia o el conocimiento,
iambién entendido en términos de proceso historico. Es decir, la
“verdad™ de la ciencia no seria de cardcter absoluto sino un “hasta aqu{
y ahora”, en funcién del desarrollo del conocimiento humano, y la
ideologia no serfa enteramente una conciencia falsa “ab definitio”.
Tendriamos, en cambio, ideologias “mds o menos cientificas™ y ciencia
“mas o menos ideologica™, en diversos momentos del proceso de cono-
cimiento humano; lo que no implica, necesariamente, un criterio evolu-
cionista estricto de la historia de las ideas o del saber de la especie. Ideo-
logia v ciencia formarian parte de un todo organico -la concepcidn
del mundo y de la vida— que es verdadero y falso a la vez aunque se
hava logrado, en algunos casos, superar la “deformacion de clase” de
las ideologias, es decir, el ocultamiento de las relaciones de explotacion
v opresidn. La otra deformacion, insuperable a nuestro juicio, es la
inherente a la condicién humana, como proceso (historico v natural),
y por jo tanto incompleto, Aqui aludimos al concepto gramsciano de
“wgnorancia relativa” 15/ del conocer cientifico: un saber al que no se
ha accedido, por la carencia de medios tecnoldgicos o conceptuales, y a
la naturaleza historica, cambiante, del quehacer humano. Pero, a dife-
rencia de Gramsci, no creemos que esa “‘ignorancia relativa” pueda ser
completammente superada alguna vez, en tiempos futuros. Siempre habra
un conjunto de preguntas finales —las que marcan el objeto y sentido
de 1a reflexion filosofica— que no podran ser contestadas (o probadas)

¢ manera cxhaustiva; afortunadamente, pensamos, so pena de suponer
el fin de la existencia humana. Parafraseando a Croce, no sabriamos qué
hacer con las respuestas a todas nuestras preguntas. Lo permanente-
merite “falso” de la ideologia (y por ende de la ciencia) estaria, enton-
ces, no tanto o no s6lo en la deformacion de clase de la consivncia de
ta realidad, sino en el rasgo de incompletitud y transformacidon per-
manente de la naturaleza humana y su cultura.

Por otra parte, si entendemos la ideologia como concepcion del
mundo y de la vida, falsa y verdadera a la vez, o mas o menos cienti-
fica segin el devenir historico, (ninguna visién del mundo se ha cons-
truido con elementos cientificos exclusivamente, ni tampoco prescin-
diendo totalmente de ellos o del saber empirico) aquélia —la ideologia—
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constituye un marco de referencia para la accién, para la practica so-
cial, fundamentalmente pero no sélo para la practica politica, en tanto
sintesis de la culfura en las diversas dimensiones de esta Gltima. Dado
que en cada coyuntura histérica y- politica, y en la vida cotidiana, los
hombres, clases, grupos y aun sociedades enteras no escindidas interior-
mente en clases, no hacen uso de (o ponen en juego) la totalidad de
su cultura, sind de una sintesis de ella. Dicha sintesis, expresada en
ideas, creencias, valores, simbolos, signos, etc., es la ideologia en senti-
do positivo, la “Weltanschauung”, que incluye como nicleo fundamen-
tal la ideologia "“propiamente”-politica. A su vez, tal sintesis forma
parte de la cultura, como totalidad, en sus distintas dimensiones, una
de las cuales constituye la mencionada “ideologia politica”. Otras di-
mensiones de la ideologia, en cuanto visiones del mundo particulariza-
das, se refieren a las diversas clases y grupos de una sociedad indivi-
dual. Asi, “la Cultura” como sintesis dialéctica de la contradiccién
“Cosmos—Hombre”, respectivamente (tesis y antitesis) se diferencia de
la ideologia en su acepcidn sustantiva —concepcién del mundo y de la
vida— que es una sintesis de la cultura en el sentido de “epitome”,
de mediacion indispensable para la prictica social, y con la que se en-
cuentra en una relacion “parte—todo”. Es decir, la ideologia en su acep-
¢ion positiva (o substantiva) es, en tltima instancia, cultura, fenoméni-
camente hablando, pero constituye uno de sus aspectos estructurales
(como superestructura); mientras la cultura como un todo rebasa e
incluye las estructuras, siendo, desde esta perspectiva, “aestructural”,
o sblo parcialmente estructural. (La “base material”: fuerzas y rela-
ciones productivas, constituye otro de.sus aspectos estructurales).
No solo porque, ademis de las estructuras en sentido marxiano, coexis-
ten en ella componentes “no—estructurales”, sino porque desde una
Optica totalizadora, la cultura ¢en sus diversas dimensiones), como cate-
goria de andlisis, no apunta al relevamiento de lo estructural. Por ejem-
plo, la cultura en sus dimensiones de ‘“cultura hegemoénica—culturas
subalternas”, implica mucho mds que las relaciones vigentes de pro-
duccion y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, o las ideo-
logias antagonicas involucradas: apunta a la reconstruccion de la tota-
lidad del estilo de vida (y de éste como totalidad) en la mixima consi-
deracion posible de rasgos, que dibujen las lineas de consenso y con-
testacion, las pautas compartidas y divergentes de las formas de vida.
de las clases y grupos en cada caso; en suma, el andlisis de la “diferen-
cia” como objeto de la ciencia antropolégica, segiin el feliz aserto de
Duvignaud 16/,
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Para finalizar este acdpite, podriamos resumirlo en términos
de cuatro oposiciones complementarias:

a)

©)

d)

“La” cultura como ‘el todo que engloba” y “las culturas”
o estilos de vida de sociedades histéricamente delimitadas.

“Cultura hegemdnica” (nacional) y ‘‘culturas subalternas™
(o de las clases y grupos subordinados en dicha sociedad).
Estilos coexistentes de vida, como totalidades en s mismos,
dentro de la totalidad mayor y mds heterogénea, de la cul-
tura de una sociedad concreta.

“Cultura de masas” y ““cultura alternativa”. O sea, modos
de vida superimpuestos a las clases y grupos subalternos,
en contraste con los modos alternativos generados por estos
ultimos. (El concepto de ‘‘cultura alternativa™ constituye
una categoria exploratoria de la investigacidén antropoio-
gico—politica. En otro trabajo la hemos definido, tentati-
vamente, en los siguientes términos: “Es una cultura
‘potencial’ en cuanto totalidad, un ‘embrion’ de cultura
que puede o no devenir en otra cultura hegemonica y cuyos
rasgos pueden 0 no sobrevivir; pero representa una posibi-
lidad, una alternativa, en suma. En confrontacién con la
cultura hegemonica y la de masas, es también lo que pudo
o podria ser; y en este sentido participa parcialmente
de la ‘utopia’, de lo porvenir, del suefio compartido de
las colectividades oprimidas” 17/. Como ejemplos histo-
ricos: el estilo de vida de la “Republica de los Paimares™,
que construyeron los negros fugitivos de los ingenios
bahianos durante la colonia, o el de los filibusteros en la
isla de La Tortuga.

Como ejemplos actuales de rasgos alternativos de cultura:
la resistencia al consumismo en fabricas y universidades
italianas, estudiada por Girardi. La cultura alternativa
—en cuanto tal— se opone también a las restantes dimen-
sioncs mencionadas, ademas de la cultura de masas; aunque
la oposicién con esta tltima asuma un cardcter mas clara-
mente antagdnico, dado su sesgo de super-imposicidon
y empobrecimiento que la convierten en lo contraric,
basicamente de aquélla,

“Cultura’, en todas sus dimensiones, e “‘ideologia” (en to-
das las suyas); en relacion “parte—todo”, es decir, como
categorias analiticas diferenciales, a pesar de su identidad
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fenoménica, que apuntan a distintas concreciones de lo
social y a distintos niveles de totalidad (estilos globales de
vida, visiones del mundo, respectivamente).

2. (INTELECTUALES VS. FILOSOFOS?

Las ciencias del hombre y la cultura, tanto como la filosofia, son
un producto de Occidente; de la mal pero insustituiblemente llamada
“civilizacién occidental”, cuyas culturas constitutivas bdsicas —aunque
no Gnicas— fueron (y éste es un reconocimiento consensual desde
Pablo de Tarso o Filon de Alejandria, hasta Sartre y Borges) la helena
y la judia. El cristianismo, que es més que religién y teologia (und
“hermenéutica” diria Bultmann), representa sélo un aspecto esencial
de aquel encuentro e interpenetracion cultural que apenas culmina o
madura en el Siglo I. Y aunque el surgimiento de la Antropologia con-
temporinea, como ciencia de la cultura, se realiza en el Siglo XIX,
el descubrimiento de la relatividad cultural y de la autonomia de la
cultura proviene de la filosofia griega, especificamente de la sofistica.
" Los sofistas (Protigoras, Georgias, etc.) en sus peregrinaciones por la
Hélade y fuera de ella, aprehenden la diversidad de estilos de vida y
aprenden a juzgar cada estilo segiin sus propios cdnones, desacralizando
su propia cultura, asi como las demds. Al despojar a toda cultura de
su caricter sagrado (una de las formas del “etnocentrismo” universal),
. que la cristiandad restaurard, en parte, los sofistas admiten que aquélla
—la cuttura— puede ser cambiada junto con el Hombre: “medida de
todas las cosas”. Estipulando el caricter “no sagrado” de la y las cul-
turas, los sofistas instauran un “humanismo radical” que va a ser
retomado como supuesto (sin reconocer su origen) por la ciencias
de la cultura y la antropologia contemporanea; supuesto gnoseologico
que conlleva el de la “‘reforma” o transformacion del Hombre, a través
del cambio de su cultura, de la que seria tinico creador. ;Cudnto dista,
. en este sentido, la “sofrosyné” (o el “arte practico” de los sofistas) de
la Tesis XI de Marx sobre Feuerbach, en cuanto negacion de la “filoso-
fia contemplativa” e imperativo de transformar el mundo? .

Pero la negativa, hasta cierto punto escéptica, de los sofistas
a determinar al Hombre en relacin al Ser, hace de aquél “la medida
de si mismo™: un animal no ya “metafisico” sino “cultural”, ubicado
en una civilizacioén que *““delimita todo lo que es y lo que puede” 18/.
Ya no hay bisqueda de *“la Verdad”, sino de “lo verdadero—humano”,
y el problema del conocimiento no se plantea en fundion del Ser,
'smo del lenguaje. Los sofistas son los primeros en esbozar una teo-

“panlingiiistica” de la cultura, La importancia que los sofistas
ad]udlc_aron al lenguaje es sdlo comparable a la que le atribuyeron
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—-mucho después—  los formalistas rysos y la “Antropologia Es-
tractural”, y desde esta perspectiva también constituyen sus precur-
sores tempranos. Al descartar a los dioses como productores de leyes,
el lenguaje deviene en sustituto de la divinidad o lo sagrado, en tanto
otorga vigor a las leyes; y al ser considerado como algo “dado” -—al
igual que la cultura de la que es parte— se vuelve suficiente en sf mismo
v “dispensa de la metafisica’ 19/. También la concepcion de la ideolo- -
gla, aporte filosofico maximo de Marx como critica radical a la filo-
sofia. dispensaria de la metafisica; no obstante el retorno de algunos
narxistas ulteriores a una metafisica materialista o, como lo llamo
Sartre, al ““dogmatismo metafisico de la materia™ 20/.

Para los sofistas, el lenguaje se torna el Unico objeto de estudio
posible como esencia de la cultura; los textos clasicos de una sociedad
eran considerados ‘“‘substancia de su civilizacidon”, Por lo tanto, apro-
piarse del lenguaje, ya seca mediante “‘oratoria” o “‘controversia”, apro-
piarse del verdadero poder. (;La “agitacion™ y la “polémica”, en la
obra de Marx y Engels, no tienen un papel similar, salvando la distancia
tedrica ¢ hist6rica?). La influencia sobre —y accion entre— los hombres
solu es posible a través del lenguaje que para los sofistas tenfa un carac-
ter *“‘demoniaco™, creador y compulsivo, comparable a la violencia.
{Recuérdese la fuerza “retorica™ y agresion verbal de algunos capitulos
de fa “ldeologia Alemana”, como “El Concilio de Leipzig”, o las dia-
tribas de la *Neue Rheinische Zeitung” contra Rusia; o asimismo, las
feroces invectivas de Marx y Engels contra Lassalle y Bakunin).

Ahora bien, la critica de los filosofos a los sofistas, especialmente
la de Platdn, asume un cardcter diferente --mucho mas despiadado—
que la destinada 2 otros filosofos como Parménides. Mientras la
critica a este Ultimo se mueve dentro del campo filosofico, “‘entre
iguales”. podriamos decir, la sofistica en su conjunto es puesta en tela
de jaicio como “saber ilusorio”, como mera situacion intermedia entre
la “doxa” u opinidn -saber que se tiene sin haberlo buscado-- y la
“episteme” 0 conocimiento riguroso que se obticne a través de la filo-
sofia ~deliberadamente buscado- y mediante la critica de los supues-
tos. Platon distingue el quehacer filosofico de las técnicas sofisticas de
la retorica y controversia que son postuladas desde un “realismo vul-
gar”, donde el lenguaje y la cultura se suponen, sin mds, verdaderos.
En el “Cratilo”, Platon pone de manifiesto el caricter abstracto del
lerguaje, que no contiene en si mismo la verdad; siendo un lugar inter-
medio —como la propia practica sofistica— entre lo sensible y lo inteli-
gible, donde se elabora, a la vez, lo verdadero y 1o falso. En este sentido,
Paul Elthen opone los “filosofos” a esa especie de “‘intelectuales”
de la cultura que fueron los sofistas 21/ de una manera equivalente a
ia que Georges Lapassade confronta a Rousseau con los enciclopedis-
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tas 22/. La relacion causal que los sofistas establecen entre el Hombre
y la Cultura, considerando a esta Gltima su aspecto determinante,
no resuelve el problema basico de “;Qué es el Hombre y qué debe
hacer?”, ya que la respuesta estaria dada por la propia cultura. La mera
comparacién “etnografica” de sus diferencias, no provee un punto de
vista sobre el Hombre, es decir, una definicion de su esencia, sino que
asienta el relativismo cultural como principio metodolégico. Y sin
definicion de esa esencia no habria, segin Platon, verdadero conoci-
miento del Hombre. La pregunta en torno al ser del Hombre, que fue
luego crucial en Kant y en la ulterior gestacion de la Antropologia
Filoséfica (Buber, Scheller), no podria, para estos ltimos, agotarse
en una respuesta meramente culturalista, donde- subjetivamente el
hombre es la medida de todas las cosas. La cuestion “;Qué es el Hom-
bre?”, - requeriria ser formulada también desde una perspectiva filo-
sofica —que incluye la ontologica— y no solamente desde una 6ptica
etnogrifica, so pena de empobrecer el contexto de la pregunta; es decir,
de “intelectualizarlo”.

Para Platoén, al intentar conocer su propia esencia o naturaleza
el Hombre debe plantearse la medida del Ser; en otras palabras, la edu-
cacion —en tanto ‘“‘paideia”— no puede ser sino “bdsicamente” filo-
sofia. No una adaptacioén a las normas culturales gelativas, de las que
forma parte la misma educacion,sino una critica radical de la cultura .
desde la dimension del ser, y el debe ser. En este sentido, frente al optl-
mismo intelectual imph’cito en la relativista pedagogia politica de los
sofistas (“la virtud puede ensefiarse”, porque estd en la cultura), Platon

pom’a la conviccion filoséfica de que toda cultura contiene su propia
negacion; es decir, la critica permanente de la cultura y el orden vigen-
tes como parte del quehacer de la filosofia misma,

Retomando la extrapolacién de Paul Elthen, ahora para el caso de
Marx y del marxismo, podriamos formular una pregunta final para el
debate que nos ocupa: ;A qué campo de esos vastos lineamientos que,
de alguna manera, cruzan el pensamiento occidental, pertenecen los
autores marxistas, desde el angulo de su interpretacion del hombre y
la cultura: “intelectuales” o “filésofos”? Aunque el tema puede ser
objeto de una nueva ponencia, ensayo o libro por si mismo, convendria
replantear aqui, al menos, el enlace que tiene con el problema del
doble concepto de .ideologia, ya esbozado, y su relacién con la también
doble acepcién que consideramos para el concepto de cultura. La pro-
posicion de la complementariedad de ambas significaciones de la ideolo-
gia (“falsa conciencia” y “visién positiva del mundo”, ambito de en-
cuentro de “lo verdadero y lo falso”, como el lenguaje —ob]eto de los
sofistas en la critica platonica—) se sitiia en el mudo de la cuestion plan-
teada. Ya que la ideologia es, por un lado, “cultura” en su acepcion
global—antropoldgica, tanto como la pedagogia, la religién o la poli-
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tica; pero, por otro, en cuanto expresion de conciencia falsa coexis-
tentc a una conciencia “verdadera™, es critica de la filosofia —de toda
y cierto tipo de filosofia-- y, por ende, critica de la cultura, Asimismo,
Ja ideologia constituye, “lato sensu”, una especie de “‘metalenguaje”,
de instrumento de comunicacion e identidad, o identificacion. entre sus
portadores (mds ain para un cbservador deliberado, no inconsciente);
y, por lo tanto, adolece, como el objeto de la sofistica, de un “cardc-
ter abstracto™ y relativo. Lo que se quiere plantear con esta ultima
aseveracion, es que la investigacion de la ideologia vy lo “ideologico™
(en el sentido de Emilio de Ipola) 23/ no arranca la problemadtica
del circulo hombre--cultura, ¢en que la habria colocado el huma-
nisinc radical de los sofistas. Porque, para todo analisis exclusivamente
marxista de las ideoiogias, aunque involucre una critica radical de la
cultura --como, por ejemplo, en las obras tempranas de Marx o en la
escuela de Frankfurt— el hombre sigue siendo, subjetivamente, la
“medida dz s{ mismo™ y “de todas las cosas”. Este supuesto sofistico,
implicitamente continuado en la antropologia feurbachiana y luego
marxista, encierra (aunque contemple la naturaleza como un factor o
término de contradiccion con y en la humanidad), la filosofia del hom-
bre en su cnltura, en la carcel solitaria del antropomorfismo radical
—del que el “ideologismo™ es sb6lo una faceta-- sin abrir la ventana
de la pregunta sobre el ser del hombre en relacion al sentido de la exis-
tencia humana o a una “alteridad” de cardcter ontoldgico, que pudiera
ser objeto de duda o de dialogo. En este aspecto convergieron todas
las filosoffas que reaccionaron contra el principio de Protdgoras, desde
Platon a Buber, y de Bartolomé de las Casas a la filosofia cristiana de la
liberacion, en América Latina. Si consideramos que, asi como toda
cultura contiene su negacion también toda filosofia conlleva y genera
la negacidon de s misma, las interrogantes en torno al relatjvismo cultu-
ral constituyen un desafio digno de tomar en cuenta por el pensamiento
critico marxista actual,

3. EL “RELATIVISMO CULTURAL":
JSUPERACION DEL ETNOCENTRISMO?

En un prolijo ensayo de Cirese, ya mencionado, se asevera
que el “concepto etno—antropoldgico de cultura” es el resultado
de la superacion del etnocentrismo 24/. En dicho concepto de cul-
tura que, como hemos visto, subyace la significacion global y feno-
ménica atribuida por nosotros a la ‘‘acepcién antropoldgica”, esti
también involucrado el principio de ‘‘relativismo cultural”. Su de-
finicion de este Ultimo no ditiere fundamentalmente del planteado
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por los sofistas, a que hicimos referencia en el acapite anterior. Ci-
rese entiende por relativismo cultural: “la actitud de rechazo del
etnocentrismo y la de aceptacion de la pluralidad de las culturas” 25/.
Mis especificamente, afirma que “la condicion para el estudio de
los grupos socio—culturales gjenos al nuestro equivale ... a la acep-
tacién, como °‘relativas’ (y no absolutas) de fodas las culturas, in-
" cluyendo la nuestra; que se acepte, en suma, la existencia de uma
‘pluralidad de culturas’ y que se adopten los instrumentos concep-
tuales capaces de entenderlas a todas, mas alli de las subvaluacio-
nes o de-las sobrevaloraciones prejuiciosas e inmediatas” 26/.

Ahora bien, entendiendo el etnocentrismo como un prejuicio —el
mids generalizado de ellos— implica la hipervaluacion de la propia cultu-
ra y sociedad de 'pertenencia_respecto de las demas; y, mas radicalmen-
te, la consideracién del grupo social propio y su modo de vida como
“centro del mundo” (literalmente), y parimetro exclusivo para juzgar
la “alteridad” en la periferia d&l universo Seivilizado™, y lo “demolo-
gico” (en el sentido de Cirese), es decir, los estilos de vida de las clases
y grupos subalternos, en las sociedades desarrolladas “rechazados hacia
los confines de la “cultura” porque no concuerdan con las caracte-.
risticas y valores de los estratos dominante y “cultos” . . ., los modos
“oficiales” de ver el mundo”, constituyen los ejemplos bisicos de alte-
ridad. En este tenor, el juicio peyorativo de la antropologia colonialista
cldsica sobre los grupos “etnogrificos” de Africa, Asia y América, fue
una forma de etnocentrismo —mds particularmente de “eurocen-
trismo”— como lo es el “exclusivismo cultural”, que menciona Cirese,
de las clases dominantes o hegemoénicas respecto de las manifestaciones
culturales de los sectores subordinados 27/. Aunque menos frecuen-
tados por la antropologia, los judios, los gitanos y los negros del Nuevo
Mundo anglosajén y de Sudifrica, constituyeron la alteridad por anto-
nomasia ¥y consecuentemente los “chivos emisarios” del mundo euro-
peo y norteamericano, ademds de las colectividades étnicas propia-
mente dichas. Por lo que el antisemitismo y el racismo son formas o
facetas generales, si bien “negativas”, del etnocentrismo; y el chauvinis-
mo representa una forma “positiva” de aquél, no menos repudiable.
Al substanciar una concepcion de la cultura como fendémeno atinente
a toda la especie humana, donde todos los pueblos son “cultos” y
deben, valorativamente, ser ggnderados en un plano de “igualdad rela-
tiva” (la que hemos llamado “acepcién antropologma por contrapo-
sicion a la “‘acepcion vulgar™); y cuyos origenes, como vimos, se re-
remontan a la sofistica, implica sin duda un avance inicial e indispen-
sable —desde la creacion de la antropologia moderna— en el proceso
de superacién del etnocentrismo. Aunque sblo y en tanto dicho rela-
tivismo, segin Cirese, 28/ no se convierta en una ideologia o filoso- -

64



fia “per se”’, que provea el pretexto para aislarse en la cultura propia
-ya quec todas son ‘‘equiparables”— e incluso propender al hostiga-
miento o desaparicion de las demas. Esta postura a menudo ha con-
llevado ei falso supuesto de que, por estar inmersosen ella, solo es posi-
ble comprender la propia cultura; concibiendo a las demds como ma-
yormente ininteligibles, debido a su alteridad. o no dignas de tomarse
en cuenta. El riesgo que plantea Cirese es evidente. ;Pero cémo es po-
sihle cumplimentar valorativa o cognoscitivamente el relativismo cul-
tural sin considerarlo un “a--priori” 0, al menos una preznisa de la que
se parte, aunque sea necesario fundamentar? Si se prescinde del plano
filosofico, ya sea axioldgico o gnoseoldgico, el principio relativista
queda reducido a un mero criterio metodolégico—técnico que, a lo
sumoe, expresa una intencion de deseos no siempre aplicada ni aplicable.

Especialmente cuando el antropoélogo admite el relativismo cul-
tural como parte de una presunta actitud de “neutralidad valorativa”
--de hecho impracticable— con la que pretende situarse en una pers-
pectiva autonoma (y relativa) respecto de las culturas y sociedades que
constituyen su objeto de estudio. Lo que siempre hace, en realidad,
el antropdlogo, es tomar partido; asumir simpatias, preferencias y pos-
turas, en relacion a dicho objeto de estudio, consciente o inconsciente-
mente, e inevitable por su condicién humana. El relevamiento o
exteriorizacion de tales empatias y posiciones es lo Unico que pue-
de, precisamente, minimizar su margen de error. Pero la cabal efi-
cacia del relativismo cultural, no puede provenir sino de la conviccion
en que la pluralidad de las culturas no sélo existe (y en este sentido
no habria pueblos “incultos” ni “ignorantes”) sino que debe existir.
0 sea, al supuesto gnoseologico de que toda la especie es ‘‘culta”,
se afiade la premisa ética y axiologica de que la pluralidad de culturas
es algo beneficioso para el hombre y necesariamente tiene que perma-
necet; aungue sea como aspecto de su libertad. Otra vez, al igual que en
el caso de los sofistas, es la filosofia la que impone los limites del rela-
tivismo cultural, cuando estd basado en esa especie de ‘“‘saber que no
es saber”, entre la opinién y el conocimiento riguroso. También, indi-
rectamente, es la critica filosofica la que pone en tela de juicio el basa-
mento tedrico subyacente del “neo—relativismo cultural”; es decir,
el viejo principio de Protdgoras, ya mencionado. En la afirmacion
meramente ‘“‘etno—antropologica” de la diversidad cultural, la dife-
rencia de culturas es sélo un “dato”; lo contrario seria igualmente
aceptable si fuese el caso. O sea, el hombre es lo que “de—-muestra”
ser, es reducible a su cultura real observable: esla “etniografica medida
de si mismo”. Ese realismo ingenuo detras del “‘etno—relativismo cul-
tural”, aunado a la ingenuidad politica (a menudo subyacente) de la
neutralidad valorativa, no resiste el minimo analisis filoséfico ni el
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beneficio de la duda. Un relativismo cultural “auténtico” (en el sentido
de Sartre), 29/, es decir, que se asuma a si mismo, s6lo es posible cuan-
do ha pasado por el tamiz critico de la filosofia, mds especificamente
de la antropologia filosofica, y convoca, junto a la pluralidad cultural
y a su deber ser, una nocion del Hombre: de su esencia y de su esperan-
za. Si esto entraiia el peligro, segin Cirese, de convertirse en ideologia
—y las filosofias constituyen una de las formas mdis elaboradas de la
ideologia— es una posibilidad que no nos aterra, considerando la doble
acepcion de ideologia que hemos ya esbozado: verdadera y falsa a
la vez, error y conocimiento, sintesis de la cultura y concepcion del
mundo y de la vida. Lo que temia Cirese: aceptar la destruccion de las
culturas “ajenas” o negar la posibilidad de entendimiento de estas
Gltimas por estar sumergidos en nuestra propia cultura, 30/ son aspec-
tos incompatibles con un relativismo cultural “asumido”, como el que
hemos planteado; que entiende la pluralidad cultural también como un
imperativo ético, y niega la existencia de pueblos sin cultura. Por ul-
timo, dicho relativismo cultural “‘auténtico” no podria constituir
—por si mismo— una ideologfa o filosofia, sino s6lo parte de ellas:
- un componente, un matiz; ya que ha de estar asociado a una concep-
ci6én global de la esencia del hombre y su mundo.

4. “ETNOCIDIO” Y “DEMOCIDIO”

Una forma extrema del etnocentrismo, cuando no estid contra-
rrestado por un relativismo cultural auténtico (o asumido), es el “etno-
cidio™: destruccién de las culturas étnicas, de la alteridad étnica propia-
mente dicha. Al etnocentrismo, en su dimension de lo que Cirese lla-
mara “exclusivismo cultural”, corresponde también una forma extrema
que hemos denominado “Democidio”. Si bien; en este concepto involu-
cramos, ademds de la muerte o destruccidn de lo “demologico” —de las
culturas de las clases y grupos subalternos de las naciones desarrolladas
o en desarrollo— el deterioro o empobrecimiento de la propia cultura
hegemonica, y la neutralizacion u hostigamiento de los agentes reales o
potenciales de “cultura alternativa™.

4.1 Unnuevoy triste concepto

Como todos los conceptos afines, el que aqui acufiamos: ‘“‘Demo-
cidio”, tiene la triste mision de mostrar un nueva faceta de la muerte
del Hombre, del “Homicidio” en su méxima amplitud de sentido. En
primera instancia, deriva del término “genocidio”, que se universaliza
a partir de la toma de conciencia por el mundo del holocausto de seis
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millones de judios, casi una tercera parte de las victimas de la Gltima
guerra mundial, perpetrado por la bestia nazi. El genocidio implica
¢l exterminio masivo, indiscriminado y sistemdtico de un grupo huma-
no como toralidad: nacion, ciudadania, etnia. comunidad religiosa,
racial. cultural, ete.

Conlleva la destruccion, o el intento de destruccion, de “géneros
humanos™, de “sociedades enteras” diferenciables -real o estereotipa-
dumente -~ por un conjunto de rasgos. Aparte del tragico disefio, ideolo-
gicamente explicito, de la presunta “‘solucion final de la cuestion
judia”. hubo y ain hay, lamentablemente, otros ejemplos y proyectos
de genocidio en nuestra vapuleada humanidad: de los “plain indians”
de tos . E.U.U. vy la mayor parte de los indios de las llanuras del Cono
Sur {pampas, puelches, tehuelches, charraas, etc.); los pueblos kurdo y
armenio a lo largo de su historia; Biafra, Koi—Shan. las minorias reli-
giosas y culturales del Libano, etc. La lista seria larga y posiblemente
incompleta, al menos respecto de los proyectos, ya que como dijera
Heart Lefebvre, “cualquier Estado moderno puede hoy organizar el
genocidio™, 31/

En scgunda instancia. este nuevo concepto de Democidio. estd
asoctado al de “‘etnocidio” que, a su vez, proviene del ya mencionado
genocidio,  pero adquiriendo una connotacion diferente.  Vinculado
a la antigua nocion de “etnia”, cuya significacion inicial por la escuela
“historico culturalista” europea del siglo pasado designaba la presunta
unidad de cultura, lengua y raza; el etnocidio se refiere hoy fundamen-
talmente a la muerte de los estilos de vida de las comunidades “‘abori-
penes” precapitalista aGn vigentes. Es decir, enfatiza la destruccion
cultural —sin obviar la fisica y eventualmente racial de las formaciones
sociales mal llamadas “‘primitivas’, por la multiple accidn de la socie-
dad industrial tecnoldgica y la penetracion cultural de los centros
hegemonicos. En este sentido no podria haber genocidio sin etnocidio,
pero si a la inversa: cuando la virtual extincion de una cultura, de una
forma global de existencia, no involucra necesariamente la masacre
-0 intencidén de masacre— de la sociedad portadora de aquella cultura,
El gjemplo histdrico “‘clsico” de etnocidio fue la asi llamada, por la
primera generacion de antropdlogos latinoamericanos, “Destruccion
de Indias”. El concepto apuntaba al “derrumbe” de las “altas cultu-
ras”, de las “civilizaciones” prehispanicas en Mesoamérica y la meseta
anding, y la ulterior colonizacién de los pueblos que la vivian (aunque
en realidad fue una verdadera “trans—culturacion’; préstamo cultural
en ambos sentidos, si bien con una clara dominante metropolitana);
en contraste con la mds larga independencia cultural y prolongada
tucha de aquellas comunidades verndculas, entonces pre—clasistas y
con culturas meno$ complejas, que luego sufrieron el genocidio casi
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total —excepcidn eufemistica de las “reservaciones”— como los men-
cionados -apaches, sioux, dakota, etc., de las llanuras norteatnericanas
o los “extinguidos” indios de la Patagonia, gracias a las “civilizadoras”
expediciones al ““desierto” de ciertos proceres del siglo pasado, algunos
“heroicos” generales cazadores de indios y de estancias (Rosas, Roca,
etc.). '

Hijo legitimo de tan ilustres padres, el Domicidio hereda las
cualidades esenciales| de ambos: muerte o inhabilitacién fisica y des-
truccion cultural. Significativamente, también, sus ‘‘padrinos” son casi
siempre militares o burdcratas. Son los nuevos salvadores uniformados
de las “Patrias” y las “Democracias”, que instauraron gobiernos dicta-
toriales a lo largo y ancho de “Nuestra América”, y el mundo.

Pocos paises hay en la agobiada “Madre América”, Asia o Africa,
e inclusive Europa, donde la monstruosa creatura del Democidio no
crezca con lamentable facilidad. Democidio: muerte del pueblo, —pue-
blo no masa— del “demos”, en un sentido moderno, del sector mas
consciente de la poblacién (consciente de la posibilidad de esa muerte);
no de todo el género —de todos los argentinos, norteamericanos, chi-
lenos, uruguayos, portorriquefios, salvadorefios, polacos, guatemaltecos,
etc., indiscriminadamente, sino de cierta parte del todo social, discri-
minada selectivamente, por el Estado autoritario burocritico, tecné-
crata o militar. De aquella parte de¥a sociedad civil capaz de oposicion,
de critica, de rebeldia, de alguna forma de contestaciéon. De aquellos
obreros, campedinos, peones, estudiantes, maestros, profesionales,
artistas, artesanos, dependientes, desocupados, disidentes, reclutas o
soldados, capaces de generar, en su lucha, “cultura alternativa”. Es
decir, “contra—cultura”, cultura nueva o recuperada, pero ‘“viva”
—y aqui cultura se entiende tan ampliamente como vida y reproduccion
de la vida humana, a todos los niveles, como la totalidad de la prictica
y la obra del Hombre enfrentado al Cosmos—, que pueda derrotar
a la muerte y lo “muerto” de las culturas oficiales. autoritarias, del
Democidio mismo, y reemplazarlo algin dia por otro estilo de vida,
de cultura.

He aqui el peligro potencial del pueblo, aunque coyunturalmente
pueda ser reprimido y sujetado; a través del combate de clases y grupos
oprimidos, en calles y fibricas, huertos y talleres, escuelas y cuarteles;
a través de la espera ominosa de huelgas y paros; de la reclusion en
carceles, “hospitales” y campos de concentracion; en la propia serena
energia de una marcha silenciosa, o de “grafiti” furtivos al amanecer

. . el pueblo va creando alternativas a la cultura vigente y esas alter-
nativas, al menos al comienzo, son —por definicion— siempre impug-
nadoras. Impugnadoras del orden existente, de la represion, del conge-
lamiento regresivo de la cultura hegemonica, de la-extirpacion de todas
las formas de democracia real, de decisién popular.
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Por eso es peligroso el pueblo en el mediano o largo plazo para
los duenos del Estado y del “secreto” (esencia de la burocracia, segun
Hegel) para los duefios del poder, para los sefiores de la guerra y de la
muerte; porque en sus alternativas cotidianas, surgidas de la lucha,
en cada resquicio, cada vacio de la cultura vigente, va modelando la cul-
tura del futuro, la tension de la ““utopia™, que los rebasara; que arrojara
a los amos y tiranos al “basurero de la historia”. Ya no basta con la
mera lucha frontal y cldsica de clases, o la clandestina y valiente --aun-
que desesperada— rebeldia de los “disidentes”, ni con los “cordoba-
zos” ardientes que recuperaron, momentineamente, la fortaleza de la
“fraternité révolutionnaire” como habia dicho Sartre. Contra el com-
plejo Estado moderno represivo, militar, burbcrata o tecnécrata, la
lucha de los oprimidos adquiere la tonalidad de la vida cotidiana, de la
cultura, y ésta la complejidad de la politica. No ha de haber espacio
ni intersticio por minimo que sea, por deleznable que pareciera. que
deba ser abandonado; es olvidarlo a la muerte, al ‘‘etnocidio” en un
sentido mas amplio, peor aln, al “etno--suicidio”,

Pero ahora no se trata de la extincidon de las culturas de grupos
indigenas y campesinos “remotos” o arrinconados en ‘“‘habitats”
hostiles; no se trata del etnocidio tradicional que, en lo bésico. ya ha
sido cometido en América Latina, Asia y Africa desde el siglo XVI.
Son las culturas nacionales contemporaneas, como totalidades, las
que estin amenazadas por el Democidio, en su propio futuro. El asesi-
nato planificado del pueblo, como sujeto transmisor y creador de cul-
tura, como agente dindmico de cambio revolucionario y resistencia
a la dominacién, impide u obstaculiza la gestacion de la “utopia”
—en tanto proyecto— y la emergencia de una cultura aiternativa.
Y una sociedad civil sin alternativas culturales, sin posibilidad de
critica, contestaciéon y cambio de cultura, es una sociedad cadaver,
una “‘socio—esclerosis” retrograda o conservadora de la pobreza vigen-
te; una parodia draculesca que vive la noche y sangria permanentemente
del Estado autoritario, del super “leviatan” contemporaneo.

El Democidio atenta contra la existencia fisica de los sujetos
sociales renovadores —esa es su herencia “‘paterna”, la del genocidio—
sélo que mas refinada, mds sutilmente perfeccionada y eficaz, por su
menor ¢osto y mayor especializacion. Pero también atenta contra la
cultura de la nacién entera —esa es su herencia materna, la del etno-
cidio-—; no ya la de grupos presuntamente ‘“‘no-nacionales” o “etno-
graficos”, sino de toda la cultura de la sociedad, urbana y rural, hege-
monica o subalterna 32/, presente o potencial, por su empobrecimiento
paulatino. Al obstruir la posibilidad de revitalizacidon de la cultura na-
cional, en el seno de la propia cultura hegemoénica o el de sus “culturas
subalternas”: las de las clases y grupos subordinados de la sociedad,
no solo detiene, como vimos, el desarrollo de la cultura alternativa,

69



sino conduce al etno—suicidio. En el mejor de los casos, a la manten-
ci6én de un conservatismo planificado del “statu—quo’ cultural; en el
peor, a la restauracion de algunas pautas “obsoletas” y formas cultu-
rales arcaicas, en consonancia con su visidn estatista autoritaria. Por
ejemplo, el estimulo a la delacién (aun de los padres por los hijos como
en la juventud hitleriana) y en otro orden, la prohibicién de usar barba
a los taximetristas, eabellos largos a los jovenes (;serd porque Einstein
los usaba?), la negacion de la risa y el canto.

No insistiremos aqui en las fogmas diferentes de crueldad siste-
matica que asume el Democidio. Ello ha sido mds que suficientemente
documentado 33/. A la muerte fisica e inhabilitacion permanente (las
distintas formas de reclusion y tortura), debe afiadirse el exilio, forzado
o voluntario, de miles de contingentes del pueblo, criticos potenciales
de la cultura que ha intentado pergefiar el Estado autoritario, de la *“cul-
tura de la muerte”. Dicho exilio —que puede ser “externo” o “interno”,
es decir, fuera o dentro del propio pais— es también una de las modali-
dades recuperadas del Democidio moderno. El viejo recurso del des-
tierro interno, cuando las carceles estin abarrotadas y no dan abasto
los pelotones de fusilamiento, como, por ejemplo, la Siberia zarista y
staliniana, o los campos de concentracion del Chile de Gonzilez Videla,
se complementa con la censura, el despido masivo de intelectuales,
la militarizacién de la Universidad y el ostracismo. Cuando los sindi-
catos obreros estin también controlados, “exiliados” en su obligado
repliegue, dos de los focos mis frecuentes, si bien no los Unicos, del sur-
gimiento de cultura alternativa —la fibrica y la universidad— 34/ estan
bloqueados. Esto nos da la pauta de la ‘““especializacion” con que se
planea el Democidio. '

iPero qué ocurre con el exilio “externo”, con el que tiene posibi-
lidad critica y contestacion, si bien desde fuera del territorio de los pai-
ses? Es cierto que puede gestar iniciativas, alternativas culturales; pero
fuera del contexto propiamente nacionai no ejercen el mismo efecto
sobre la poblacion. Podriamos decir, figuradamente, que ambos exilios
se compensan, tanto para la dictadura —a través del Democidio— como

- para los que luchan por la libertad, a través de la creacién y mutua inte-
raccion de cultura alternariva. Porque a pesar de la represion, el pueblo
tiende siempre a generar cultura alternativa, aunque a difgrentes grados
y niveles, mds o menos rica por la indole del Democidio, mds o menos
manifiesta o clandestina, pero de todas maneras produce, en alguna
medida, alternativas culturales. Mediando una minima comunicacion
entre ambos exilios, que son momentos de la misma dialéctica, la cul-
tura alternativa tiene mayores posibilidades de riqueza y desarrollo;
constituyendo un desafio y una forma de lucha contra el Estado auto-
ritario. )
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4.2  Democidio Vs. Cultura Alternativa

JPero de qué consiste la cultura alternativa; o. tal vez, en qué
consiste? De antiguas pautas apropiadas y reformuladas por el pueblo,
y de sus nuevas pautas emergentes en sucombate contra el Estado opre-
sor. En otro trabajo definfamos tentativamente —vya que se trata de una
categoria exploratoria en la investigacion antropoldgico—politica~ el
concepto de cultura alternativa 35/: “Es una cultura “potencial” en
cuanto totalidad, un “embridn” de cuitura, que puede o no devenir en
otra cultura hegemoOnica v cuyos rasgos pucden 0 no sobrevivir; pero
representa una posibilidad, una alternativa, en suma. Paralela a Ia cul-
tura hegemodnica y a su propia transformacion, es también lo que pudo
o podria ser; v en este sentido participa parcialmente de la “utopia”
de o porvenir. del suefio compartido de las colectividades oprimidas™
Retomando el aspecto de la utopia, no en el sentido peyorativo que le
otorgaron Marx y Engels sino en cuanto “proyecto” de un nuevo
orden, podriamos plantear que la cultura alternativa consiste de diver-
sas “pautas diferentes” -—aun no constituidas en totalidad organica
global, pero formando cada pauta una totalidad-- que coadyuva elemen-
1os de rmi%tcnch a la cultura hegem()nica pasados y presentes, reales
y “uiopicos™, en el significado de “proyecto alternativo” que hemos
atribuido a aquel concepto. Contestando a una pregunta que le hici-
mos en el'utado seminario 36/, sobre la indole de la cultura alterna-
tiva, Henri Lefebvre respondid: “es el marxismo, pero despojado de
todo contenido dogmadtico”. Para Giulio Girardi la cultura alternativa
debe ser una “culnira liberadora, no reducible a la cultura obrera ni a
otra de las clases oprimidas; y ha de ser incluso libre de las propias
organizaciones politicas de esta ultimas:“Una cultura que nace de
fas Iuchas de liberacidn, tiene que ser una cultura libre, aun con res-
pecto a las organizaciones politicas y culturales que dirigen las luchas de
liberacion. Las organizaciones revolucionarias que quieren dirigir la ela-
boracion cultural alternativa ponen las premisas de nuevas relaciones de
dominaciéon” 37/

La definicion de Lefebvre nos parece necesaria pero no suficiente.
Del marxismo no dogmatico, tante a nivel de la teoria e ideolo-
gia como de la prictica, han surgido y aun emergen alternativas cultu-
rales e inspiraciones para nuevas alternativas; pero no puede ser
la (nica fuente, asi como tampoco deberia ser excluido de ante-
mano. en tanto mantenga su naturaleza critica. Pero aun asi, no
puede considerarsele como inspiracion exclusiva porque de lo contrario,
nos aproximariamos a una especie de dogmatismo —que es auto—nega-
cibn como critica— apenas un poco mds inclusivo que el que detesta
Lefebvre: dogmatismo, no sélo “intramarxista”, sino respecto de la
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cultura de cada época pertinente con la que el marxismo convive,
polemiza, se interinfluencia y de la que forma parte. El resto del pensa-
miento creador y la cultura global de un periodo historico no pueden
ser dejados de lado, so pena de empobrecimiento de ese mismo mar-
xismo, tal como no puede ignorarse la importancia contemporanea de
este Gltimo. Asi como.Marx y Engels se enfrentaron a Hegel —que era el
pasado, aunque inmediato— también se enfrentaron a Hess, Proudhom,
Lasalle y Bakunin —que eran el presente— sus oponentes mas formida-
bles en la dialéctica de controversia y lucha politica que acompaild
la evolucién de su pensamiento. Muchos aspectos de esa dialéctica,
incorporados o no al acervo del marx1smo actual, pueden constituir
un contenido, o estimulo, para la aparicion de alternativas culturales.
Por ejemplo, el propio Lefebvre afirmaba, en su critica lapidaria del
Estado autoritario moderno 38/, que Marx se situaba en su enfoque
sobre la extincion del Estado y el caricter de la revolucion social
“entre Bakunin y Lassalle”. ;Cudnto mds cerca de Bakunin que de
Marx estuvo la revolucion cultural del 68, en su tonica general como
movimiento de liberacién, y fue, sin embargo, foco creador de cultura
alternativa?

La postura de Girardi, que coincide con Lefebvre en cuanto a
una critica radical 'del marxismo dogmatico, resulta sin duda mds am-
plia. Pero respecto de la libertad cultural en relacién a las organiza-
ciones politicas —incluso de las propiamente liberadas— que propugna,
no resuelve el problema, planteado algunas pdginas antes en su men-
cionada ponencia, del nexo entre los nicleos de gestacion de cultura
alternativa con los movimientos de liberacion: Refiriéndose al “68” y al
papel de la Universidad en aquella coyuntura politica, nos dice: ‘“Por
eso, el movimiento del “68” ha expresado entre sus primeras exigencias
la del cambio de la universidad; hacia una universidad de masas, antiay-
toritaria, en relacion orgdnica con los movimientos de liberacion, y en
primer lugar con el movimiento obrero, lugar de elaborac1on de una cul-
tura alternativa” 39/.

Aparte de que no estamos de acuerdo con la concepcién de la
“universidad de masas”, prefiriendo la de “universidad popular” 40/,
con sus evidentes connotaciones; la categoria gramsciana de “relacién
orginica” referida a la Universidad y al .contexto obrero, respecto de
"los movimientos de liberacién, origina un dificil problema. Siendo aque-
llos (Universidad y Fibrica), para Girardi, “lugares de elaboracién de
una cultura alternativa” 41/, la relacion de “organicidad”, conexa a
la de hegemonia en Gramsci, plantea la necesidad de un fuerte lazo
ideoldgico; pudiendo entrar en contradiccién, entonces, con la inten-
cién de generar una cultura alternativa “libre, aun con respecto a las
organizaciones politicas y culturales que dirigen las luchas de libera-
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cion™ 42/, En suma, es un problema no resuelto, que le hizo lamentar
a Sartre “la miseria del partido”, y plantear la necesidad de nuevas
formas de fundamentacion de una “izquierda”, que ¢l trataba de buscar
—como inspiracion— en las “fraternidades” de la Francia Revolucio-
naria de fines del siglo XVIII. 43/

Restableciendo el vinculo de la problematica arriba esbozada con
el Democidio, podriamos plantear —independientemente de la cuestion
de la organicidad y las relaciones de partido o movimiento politico—
que una forma de resistencia al Democidio desde el exilio externo, de
contrarrestar, por lo menos, algunos de sus efectos, es la permanente
gestacion de alternativas culturales —y por ende politicas— que sirvan
de punta de didlogo, de comunicaciéon y mutua comprension, con la
que inevitable y valientemente estan generando los pueblos desde el
exilio interno. En este sentido, toda produccion cientifica y humanfs-
tica que alld no puede hacerse, y no s6lo la relativa a las ciencias socia-
les, 1a filosofia y el arte o la religion renovadas, constituyen alterna-
tivas culturales de analisis y expresion del presente o acervo potencial
para el futuro. Toda creacidn que alld esté sofocada, empobrecida o
simplemente no tenga condiciones para surgir, constituye una posi-
bilidad de cultura alternativa, Y, a su vez, toda protesta, acusacion,
testimonio, hasta un simple chiste contado en las prisiones o el Gltimo
poema clandestino, el mas reciente de los lemas acusadores trazado a
brochazos sobre una esquina olvidada, puede convertirse también en un
aspecto de cultura alternativa, o generarla.

43 Democidio e idiologia de la muerte

Ahora bien; toda cultura alternativa, para ser genuinamente
revolucionaria, no sblo ha de ser “libertaria”, anti—autoritaria, sino
también constituir una “‘cultura de la vida” contra la cultura de la
muerte. Porque ¢l Democidio —y las otras formas de Homicidio— son
expresiones de la cultura de la muerte y, en un plano menos inclusivo,
de la “ideologia de la muerte”. En un triste y bello articulo, que lleva
precisamente este titulo 44/, Marcuse analiza el proceso de “inversion
ontoldgica” que va desde su comprension como acontecimiento esen-
cialmente biolégico, a la afirmacion filos6fica de la muerte como
“necesidad”, como “razén” de la libertad humana. A esta idea ontol6-
gica de la muerte la entiende como una filosofia sado—masoquista, ya
que la exaltacion de la propia muerte ha implicado a menudo la exal-
tacion -y justificacion— de la muerte de los demas. Esta acepta-
¢ion enaltecida de la muerte lleva adosada la sumision al orden poli-
tico autoritario, al Estado opresor; y su injerencia en la historia de la
filosofia es tan notoria que podria definir su corriente principal. Mar-
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" cuse encuentra los origenes de esta ideologia de 1a muerte “como ins-
trumento de dominacioén indispensable” en el pensamiento occiden-
tal, ... cuando la doctrina cristiana de la libertad y la igualdad del
hombre en tanto que hombre, se hubo combinado con las instituciones
perpetuadas de injusticia y falta de libertad”. 45/

Es el momento, podriamos suponer, en que la antigua concepcion
judeo—cristiana de la igualdad y libertad de todos los hombres (ante
Dios y entre si), que mantuvieron también las comunidades cristianas
primitivas, entra en contradiccién con la institucionalidad romana,
perpetuadora de la injusticia social y privacion de la libertad (escla-
vismo, dominacién militar, etc.); al oficializarse la religion cristiana a
partir de Constantino, en el siglo cuarto de la era.

Como mero antecedente filosofico, no todavia instrumento de
dominacién, Marcuse menciona la interpretacion de muerte de] ‘“Socra-
tes platonico” como el comienzo de la “verdadera vida”, equivalente
al soldado muerto en batalla y al ciudadano que se somete a la ley
y al orden: “; . . . hasta donde llega la ironia de Socrates? Al aceptar
su muerte, Socrates hace que sus jueces sean injustos, pero su filosofia
de la muerte les reconoce su derecho, el derecho de la “polis” sobre el
individuo. ;jAcaso, al aceptar el veredicto, e incluso provocdndolo y
negindose a escapar, refuta su propia filosofia?”. 46/

Sin embargo, Marcuse recuerda que los “hombres poco razona-
bles” perseveran insistiendo en la razén y siguen temiendo a la muerte,
“como el derrumbamiento del ser en la nada”. Replantea la aparicion
de la “angustia” como categoria existencial —que ya habria esbozado
el gran pensador danés Soren Kierkegaard— 47/ y propone a la muerte
como horror miximo y “limite prohibido de la libertad humana,
reivindicando la fuerza racional de la angustia —quees temor de un pe-
ligro real— como un factor de progreso en la oposicién a la naturaleza,
‘“en la proteccién y el enriquecimiento de la vida humana”. 48/ Y aun-
que le parece dificil, entonces, desechar la proposicion freudiana de un
“tanatos” insuficientemente reprimido, insinda que la manipulacion
social de la muerte pareciera apoyar la tesis del cardcter hist6rico, y no
tanto biol6gico, del instinto de muerte.

En suma, esboza una alternativa filoséfica —por ende cultural—
del “eros”, el albedrio y la esperanza, en la lucha contra la muerte.
Pertenece, sin duda, a la minoria del pensamiento (occidental u orien-
tal) que postula la libertad y la vida como principios axiales, en lugar
de la autoridad y la muerte. En este sentido, su obra es inspiradora de
cultura alternativa y alternativa cultural en si misma, como lo fue
—en alguna medida— la de Marx respecto de Hegel (la extincion del
Estado contra su endiosamiento); o la angusfia creadora de la nada sar-
triana contra la predisposicién para la muerte en Heidegger 49/ y en los
prolegémenos del nazismo. 50/
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(Habria un ejemplo miés claro del discipulado ideolégico de la
muerte, que ¢l de aquel general franquista que interrumpié a Unamuno
er Salamatca para gritar: “muera la inteligencia, viva la muerte”?
Losdiscipulos de Sartre, como él mismo, militaron casi todos en la
“Resistance”. Gran parte de los de Heidegger, en las S.S. ;Y los de
Marcuse? Eilos fueron todauna generacion de jovenes, en la mas flore-
ciente primavera que ha visto —hasta ahora— nuestra segunda mitad
de siglo: 1968,
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NOTAS

1/

76

“Productos de excepcioén”, es decir, como ‘‘superior cualitati-
vamente a otros dominios de la produccién social”. Noé Jitrik:
“Separacion y continuo: cultura/politica”. (Mimeo, ponencia
presentada en el ciclo de reuniones sobre “Cultura y Politica
en América Latina, Hoy”; organizado por COMECSO y CEAM,
México, febrero de 1979).

Véase José Luis Najenson: “Cultura Nacional y Cultura Sub-
alterna. Dos categoria para la Antropologia Politica de Amé-
rica Latina” (Universidad Autonoma del Estado de México.
Toluca, 1979) pp. 34—36. En cuanto a la que hemos llamado
“acepcién antropologica” de cultura, existe una coincidencia
interesante con lo planteado por Alberto Mario Cirese: “Usamos
el término ‘cultura’ fundamentalmente en el sentido genérico
que se le atribuye en el campo de los estudios etno—antropo-
logicos: es decir, no como lo contrario de ‘incultura’ y sin in-
tentar designar ciertas actividades o productos intelectuales
que son o parecen de mayor altura o mis organizados y cons-
cientes. Lo usamos en cambio, en el sentido que intenta deno-
minar el complejo de las actividades y de productos intelec-
tuales y manuales del hombre—en sociedad, cualquiera que sean
las formas y contenidos, la orientacién y el grado de comple-
jidad o de conciencia, y cualquiera que sean las distancias que
guarden con respecto de las concepciones y comportamientos
que en nuestra sociedad son mds o menos oficialmente recono-
cidas como verdaderas, justas, buenas, y —mis en general—
‘culturales’. En este sentido son ‘cultura’ también ciertas pric-
ticas u observancias que en otros contextos calificamos como
formas de ‘ignorancia’ (por ejemplo las ‘supersticiosas’); son
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4/

5/

‘cultura’ en el sentido de que también ellas constituyen un modo
de concebir (y de vivir) et mundo y la vida . . . ” (“El concepto
de Cultura. Etnocentrismo y Exclusivismo cultural. Pluralidad
y Relatividad de las Culturas. Cultura Observante y Cuitura
Observada™. En: AM. Cirese: “Ensayos sobre las Culturas Subal-
ternas”. Cuadernos de la Casa Chata NO 24, CIS-INAH, 1980.
p. 42).

Por una parte, hay coincidencia en cuanto a la distincion entre
lo que €] llama “nocién etno—antropologica™ (y nosotros “acep-
¢idn antropologica™) y una nocién (“vulgar”) que confrontaria
“las actividades o productos intelectuales que son o parecen
de mayor altura” (otra forma de expresar los “productos de
excepcidn™) con la “incultura” o “ignorancia”. Por otra parte,
coincidimos también en entender la cultura como forma de
“vivir”, lo que constituye una expresion alternativa de la acep-
cion antropologica. (Véase la seccion 1.2 de este trabajo).

Frente a, y en relacidn con la “unidad en la naturaleza™, Tylor
entiende que “la Cultura o la Civilizacion, tomada en su amplio
sentido etnografico, es ese complejo conjunto que incluye el
conocimiento, las creencias, las artes, la moral, las leyes, las
costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos adquiridos
por el hombre como miembro de la sociedad. La situacion de la
cultura entre las diversas sociedades de la humanidad, en la
medida en que es susceptible de ser investigada segin unos
principios generales, es una materia adecuada para el estudio
de las leyes del pensamiento y de la accion humanos”. (Edward
Burnett Tylor: “Cultura primitiva” Tomo 1. Ed. Ayuso, Madrid,
1977, p. 19). La definicion de Tylor también deja entrever
la posibilidad de una distincidn entre la cultura “en su amplio
sentido etnografico™, es decir, en su significacion mis general
de “todo englobante”, y “la situacion de la cultura entre las
diversas sociedades de 1a humanidad™, como totalidades de menos
amplitud, o sea las diferentes culturas humanas.

Cf. José Luis Najenson: ‘“Cultura, ideologia, y nacién en Amé.
rica Latina” Revista Mexicana de Sociologia, Afio XLIII, Vol.
XLHI, Num, 2, Abril—junio de 1981 pp. 732--33.

Cabe aclarar, desde ya, que tanto la nocién global méxima de
fa cultura, correspondiente a la acepcion antropoldgica, como
sus dimensiones menos inclusivas a las culturas de las diversas
sociedades humanas, y de las clases y grupos al interior de éstas,
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constituyen conceptos “dindmicos” y no *‘estiticos”. Su carac-
ter de totalidad en cada caso, ya sea la humanidad en su conjunto,
una sociedad particular o una clase, el sujeto social respectivo, -
esta dado por su condicion histérica de ser un ‘todo’ cambiante
en—movimiento—en—el—tiempo, o sea que se desarrolla y trans-
forma —con su cultura— en términos de un proceso histérico.

Cfr. Antonio Gramsci: “Apuntes sobre la historia de las cla-
se¢ subalternas. Criterios de Método” (En “Cuadernos de
la circel”. Antologia de Juan Carlos Portantiero: “Los usos de

" Gramsci”. Cuadernos de Pasado Presente, Siglo XXI, México,

1977, pp. 359--361). Dicha historia, segin Gramsci, “ . . . estd
entrelazada con la de la sociedad civil . . . , ya que las clases
subalternas, al revés de las clases dominantes, cuya ‘unidad
historica’ . . . se produce en el Estado . .., no han logrado su
unidad por su propio caricter subordinado y no pueden unifi-
carse mientras no puedan convertirse en Estado” (Ibid, p. 359).
Precisamente a esta historia de las clases subalternas, enraizada
en la sociedad civil, puede afiadirsele un aspecto que consti-
tuya la historia de la cultura de tales clases, como momento de
la totalidad histérica en una sociedad dada o en un conjunto
de ellas, y en una coyuntura y proceso determinados, cuyo as:
pecto complementario y dialécticamente interdependiente fuese
la historia de la lucha de clases.

Cfr. LM. Lombardi Satriani: “Apropiacién y destruccion de la
cultura de las clases subalternas” (Ed. Nueva Imagen, México,
1978) y “Antropologia cultural. Anailisis de la cultura subal-
terna” (Ed. Galerna, Buenos Aires, 1975). Cfr. Alberto Mario
Cirese: “Ensayos sobre las Culturas Subalternas”, op. cit.

Cfr. Daniel Bell, Theodor W. Adorno y otros: “Industria Cul-
tural y sociedad de masas” (Monte Avila Editores, Caracas,
1974).

Giulio Girardi: “Universidad y Cultura Alternativa”. (En la
Memoria del Foro Preparatorio al Simposio sobre Alternativas
Universitarias, realizado del 5 al 9 de noviembre de 1979, UAM,
México, pp. 17-50).

Cf. V. Gordon Childe: “Los origenes de la civilizaciéon” (F.C.E.,
México, 1965). “Qué sucedié en la Historia” (Leviatan, Buenos
Aires, 1956).
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Desde esta coincidencia, pero guardando el significado fenomé-
nico de lu defimcion tyloriana en su mas amplio sentido. que
identitica cultura y civilizacién (“La Cultura o Civilizacion,
tomada en su amplio sentido etnografico . . . 7). podriamos
distinguir, comparativamente, los conceptos de civilizacion vy
formacién social. Si el punto de partida es el de la formacion
social como unidad de analisis, ello llevara basicamente a Ja his-
toria de la lucha de clases en una o algunas sociedades “enteras”
especificas; v, en un plano mdas amplio, al de la lucha de clases
vista como historia --como “motor de la historia”- que es el
enifoque del “Manifiesto Comunista”™ (“Toda la historia de la
sociedad humana hasta hoy en dia, es una historia de lucha de
clases”™. K. Marx y F. Engels: “Manifiesto Comunista”. En “Bio-
grafia del Manifiesto Comunista”. Ed. Quimant(, Santiago de
Chile, 1972, p. 41). No se intenta negar la validez de esta afir-
maciaén sino su exclusividad. La historia no es solo la historia
de la lucha de clases, aunque ésta sea su aspecto fundamental.
Si el punto de partida es el de Ja cultura como unidad de and-
lisis, conducira a la historia de las culturas en una o varias socie-
dades enteras especificas y. en Ultima instancia, a la historia de
la civilizacion; de su evolucion, transformacion, y. a la vez, con-
tinuidad, en largos periodos de tiempo. Para Braudel, por ejem-
plo, ““la historia de las civilizaciones se inscribe en la “larga dura-
cion”, en el relevamiento de las grandes continuidades o perma-
nencias del patrimonio colectivo de las sociedades: “Las civiliza-
ciones son continuidades, interminables continuidades histo-
ricas . . . La civilizacion es la mds larga de las largas historias”
{Fernand Braudel: “las civilizaciones actuales”, Ed. Tecnos,
Madrid, 1969, p. 41). Cfr. también, Antoine Pelletier y Jean—Jac-
ques Goblot: *Materialismo historico e historia de las civiliza
ciones” (Ed. Grijalbo, México, 1975).

Jorge Luis Borges: “Siete Noches” (F.C.E., México, 1980)
p. 58.

Cf JL. Najenson. “Cultura Nacional y Cultura Subalterna”,
op. cit., p. 63--73.

Cf. J.L. Najenson: “ldeologias, Contraideologias e Ideologias
Revolucionarias™. (En: “Revista Latinoamericana de Ciencia
Politica”, ELACP--FLACSO, Agosto de 1972, Vol. III, NO. 2,
Santiago, Chile, pp. 241-255).
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21/
22/

23/

24/
25/
26/
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Cf. Antonio Gramsci: “El Materialismo Histdorico y la Filosofia
de Benedetto Croce”. (Ed. Nueva Visién, Buenos Aires, 1971,

p. 48). .

Cf. Jean Duvignaud: “El Lenguaje Perdido”. (Siglo XXI, México,
varias ediciones).

José Luis Najenson: “Cuatro antitesis sobre la educacion supe-
rior”, (En: “Revista de la Universidgd Auténoma del Estado de
México”, NO, 7, Marzo de 1980, p. 23).

Paul Elthen: ‘““Los sofistas y Platén”. (En: “La cuestion de los
intelectuales”. Ed. Rodolfo Alonso, Buenos Aires, 1969, p. 23).

Ibid. p.24

“Dogmitico cuando afirma que el universo produce el pensa-
miento, el materialismo pasa inmediatamente al escepticismo
idealista. Proclarna por un lado los derechos imprescriptibles
de la Razén y por otro los suprime. Destruye el positivismo por
medio de un racionalismo dogmético, destruye al uno y al otro
por la afirmacion metaffsica de que el hombre es un objeto ma-
terial, destruye la afirmacion por la negacién radical de toda
metafisica.” JP. Sartre: “Materialismo y Revolucién” (la Plé-
yade Ed., Buenos Aires, 1971, pp. 18—19).

Cf. Paul Elthen, op. cit. pp. 19-38.

Cf. Georges Lapassade: “Rousseau y los Enciclopedistas” (En:
“La cuestion de los intelectuales”, op. cit., pp. 39-57).

Emilio de Ipola: “Las ideologias y lo ideoldgico: pequefia pro-
puesta terminoldgica”. Ponencia presentada en el simposium
sobre “Ideologia y Cultura”, FLACSO, México, 15—16 de
junio, 1982,

AM. Cirese: “El concepto de cultura, etc.”, ob. cit.p. 42.

Ibid, p. 44

Ibid. p. 43

Ibid.



9]
1)

Ibid, p. 44

Cf. J.P. Sartre: “Reflexiones sobre la cuestion judia™, (Sur,
Buenos Aires, 1960).

AM. Cirese: “El concepto de cultura, etc.”, op. cit. p. 44.

En un Seminario sobre el Estado, auspiciado por la Facuhad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, del 24 al 26 de
marzo de 1980, en la Ciudad Universitaria, México, D.F.

Para los conceptos de ‘‘cultura hegemodnica™ y “cultura subal-
terna” puede verse José Luis Najenson: “Cultura nacional y
cultura subalterna”. UAEM, México 1980.

Si se acepta que la literatura también puede ser testimonio,
véanse las recientes novelas: “El color que el infierno me escon-
diera”, por Carlos Martinez Moreno, ganadora del premio Nueva
Imagen, México, 1980 y “Testimonio de un poeta judio asesi-
nado” (Pomaire, 1981) por Elie Wiesel.

Cf. Giulio Girardi: “Universidad y Cultura Alternativa”. En la
Memoria del Foro Preparatorio al Simposio sobre Alternativas

Universitarias, realizado del 5 al 9 de noviembre de 1979 en la

Universidad Autdénoma Metropolitana, Azcapotzalco, México,
pp. 17--50.

José Luis Najenson: *“Tres antitesis sobre la educacidn superior”.
Revista de la Universidad Auténoma del Estado de México,
NO. 7, 1980, p. 23.

Ver Nota NO. 1

Giulio Girardi, op. cit. p. 31

Ver Nota N0, 1

Giulio Girardi, op. cit., p. 22. El subrayado es nuestro.

Cf. José Luis Najenison, articulo citado en la Nota NO. 5.

[ Giulio Girardi, /bid,
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43/

44/

45/
46/
47/

48/

49/

50/
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Giulio Girardi, op. cit. p. 31

Jean Paul Sartre. Entrevista realizada a Sartre por Benney Levy
en “Le Nouvel Observateur” de Paris. Reproducida en “Excel-
sior”, del 24 al 31 de marzo de 1981 (la parte referida a la “fra-
ternidad”, se publica el 26 y 27 de marzo de 1980). ;

Herbert Marcuse: “La ideologia de la muerte” (En: “Ensayos
sobre politica y cultura”. Ariel, Barcelona, 1979, pp. 183—-204.
Originalmente fue publicado en la antologia de varios autores,
editada por Herman Feifel en 1959: “The Meaning of Death”,
Mc. Graw—Hill, Nueva York).

Herbert Marcuse, op. cit. p. 195.
Ibid, p. 190.

Véase, por ejemplo, Soren Kierkegaard: “Temor y Temblor”
(Guadarrama, Madrid, 1976) El famoso “Elogio de Abraham”,
incluido en el citado libro, es, a mi juicio, un elemento clave de
su acepcion de la ‘angustia’ y de la conciencia religiosa del “sen-
tido de 1a vida” o “existencia” humana.

Ibid, p. 196.

El ser de la existencia, al comprenderse como “finitud”, es,
para Heidegger, un “ser para la muerte”; la existencia como
“totalidad no acabada” alcanzaria sutotalidad y “sentido”, cum-
pliria su ser, s6lo “en la muerte”. Cf. Martin Heidegger “El Ser y
el Tiempo”. (F.C.E., México, 1951).

La rotunda afirmacion de Lukacs de que “Heidegger es a Hitler

y Rosemberg lo que en su tiempo habia sido Schopenhaver con

respecto a Nietzsche”, aunque tal vez en cierto modo exagerada

—ya que los segundos términos dé la comparacion son inadmi-

sibles: no puede equipararse a Nietzsche con Hitler o Rosem-

berg— no deja de tener su punto de verdad, en cuanto a la cul-

minacién de una trayectoria de pensamiento. Cf. George Luckacs:
“El Asalto a la Razdn™ (Grijalbo, Barcelona—-México, 1968)

p. 409.
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NOTA PRELIMINAR:

En este trabajo se exponen, adecudndolos a las exigencias y, en
particular, a las dimensiones de una ponencia, algunos resultados de
una investigacion en curso sobre “Estado y discurso politico autori-
tarios en el cono sur”. Esos resultados —que por lo demds conciernen
solo al caso argentino— deben considerarse doblemente provisionales:
en primer lugar, por la simple razén de que la investigacion alin no ha
sido concluida; en segundo lugar, y principalmente, por una circuns-
tancia que, segln creemos, afecta a todo andlisis del momento actual
de una sociedad, sobre todo (como en el caso de la Argentina reciente)
cuando-ese momento toma la forma de una secuencia indefinida de si-
tuaciones criticas. En tales casos, en efecto, la reflexiébn politica es
siempre una reflexién tensionada, a la vez atraida y distraida por los
avatares y vaivenes de la coyuntura y como obligada a asumir una suerte
de estrabismo intelectual: para ver (en) el presente debe mirar también
(hacia) el pasado.

Por cierto, no se trata con lo anterior de reiterar la afirmacioén
banal segiin la cual, para comprender un hecho o un proceso histérico,
es preciso remontarse a sus origenes, a sus antecedentes, a sus causas
—en resumen: tomar las debidas distancias con respecto a lo inmediato.
Como le ocurre a toda verdad trivial, la evidencia de tal afirmacion es
directamente proporcional a su inanidad. De lo que se trata, en cambio,
alli donde el tiempo presente de una sociedad adquiere la multivocidad
perturbadora, si no de una situacién de crisis abierta y generalizada,
al menos de una pluralidad sucesiva de momentos criticos es de
reconocer la necesidad de adoptar un enfoque descentrado, una doble
y simultinea perspectiva que, ni se encandile con la fascinacion del
hic et nunc, ni tampoco se limite a la mera ‘exploracion retrospectiva.
Sin duda, la referencia a lo no actual es indispensable; pero el problema
consiste justamente en saber discernir aquellas inactualidades pertinen-
tes para aprehender el hoy, es decir, aquellos elementos del pasado que
el presente reactiva y replantea, ain al precio de cuestionarlos.
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Este trabajo esta situado, por asi decir, en el corazon mismo de
ese problema (o, si se quiere, de esa tensién). Corre pues el riesgo de
incurrir, contra sus intenciones, en la mas prematura y desarmante de
las obsolescencias. Se comprenderi entonces que no es por falsa
modestia que calificamos de provisionales a las proposiciones que en

¢ figuran.

\

1.  UNA ARGENTINA ORDENADA

Cientistas politicos, economistas y socidlogos han descrito con
pertinencia el contenido, la factibilidad y los avatares del proyecto
“fundacional” de los militares argentinos que tomaron el poder en
marzo de 1976. En este ensayo damos por supuesto el conocimiento, en
"términos generales, de esos anilisis que —preciso es sefialarlo— han sido -
para nosotros puntos de referencia ineludibles 1/. De todos modos,
aunque no es nuestro propdsito reiterar lo que ha sido suficientemente
explicitado en dichos trabajos, nos parece util efectuar, a titulo intro-
ductorio, un breve resumen de sus principales tesis. Son las siguientes:

i) El proyecto de Fuerzas Armadas que tomaron el poder en
1976 se basa en un diagndstico de la crisis previa al golpe
de Estado y, consecuentemente, en una concepcién de la
via para solucionarla que exceden con amplitud a la coyun-
tura que dio lugar a su intervencion. Con respecto a la natu-
raleza de la crisis, se la define a la vez como crénica (su
origen se remontaria a varias décadas) y como enraizada
en falencias estructurales de la economia, la sociedad y
el sistema politico argentinos.

ii) Lo especifico de este diagndstico no reside sin embargo
en esta caracterizacion general y globalizante de la crisis
argentina. Reside, por el contrario, en su tentativa de dis-
cernir, mas alld de la ‘““ubicuidad™ dé dicha crisis, aquellos
ejes centrales, aquellos nicleos “perversos” que dan cuenta

- a la vez de su génesis y de su recurrencia. Los halla —o cree
hallarlos— en el nivel de las relaciones establecidas (y al
mismo tiempo profundamente inestables) entre sociedad y
Estado. Mis precisamente en la doble relacion asimétrica
en virtud de la cual, por.una parte, ¢l Estado —y no sélo
el Estado populista— interviene abiertamente en la socie-
dad civil “via” politicas econémicas, asistenciales, de bie-



iii)

iv)

nestar social, etc. y, por otra, la sociedad civil gravita, a
veces decisivamente, sobre el Estado, obstaculizando su
gestidn, vetando sus iniciativas, desafiando su autoridad.

Ahora bien, en esa doble relacion patologica, el peso
especifico de cada uno de sus términos no es equivalente,
Para mantener la analogia clinica, la macrocefalia del Es-
tado es, en términos estructurales, producto de la elefantia-
sis de que adolece la sociedad civil (y no a la inversa); del
exceso de poder adquirido por sus intituciones politicas y
corporativas (el sindicalismo en primer lugar), de la conse-
cuente sobreabundancia de demandas y de conflictos que,
en apoyo a las mismas, se originan en su seno, de su ya men-
cionada capacidad de veto —repetidamente ejercida— res-
pecto de las politicas gubernamentales. De alli proviene,
en Ultima instancia, la sobrecarga de tareas que el Estado
debe asumir y, consiguientemente, la desmedida comple-
jidad y magnitud de sus aparatos burocraticos, de sus orga-
nismos asistenciales y econdmicos, asi como su inevitable e
incesante intervencion en todas las esferas de la vida social.
Ocurre sin embargo que este Estado hiperdimensionado no
es un Estado fuerte. Al contrario, su mismo carécter, por
asi decir, “excesivo’ es el sintoma mas claro de su intrin-
seca debilidad. Es, si se quiere, funcién de la multiplicidad
de problemas y demandas sociales que debe absorber.

En sintesis, es ante todo en la sociedad, y s6lo secundaria-
mente en el Estado, que ha de hallarse 1a raiz del mal. Una
sociedad que, por lo demads, habia sido atravesada por las
movilizaciones populares de fuerte contenido anticapita-
lista en el periodo 1969-1973 y por los movimientos
guerrilleros.

En funcidén de este diagnéstico de la crisis, centrado en la
morfologia de la relacion sociedad—Estado vigente desde
los afios 40, es que fue redefinida la relacion entre la eco-
nomia y la politica en la sociedad argentina, En 1976, la
economia fue concebida de manera diferente a como lo
habia sido en los afios 60. El programa econdémico pas6 a
ser un instrumento fundamental, junto con la represién,
para transformar radicalmente la morfologia social y poli-
tica, pero no ya un fin en si mismo, Las Fuerzas Armadas
percibieron el programa econdmico como medio para
“sanear la vida politica” y desterrar lo que, en su vision,

87



alimentaba la emergencia, consolidacién y recurrencia del

populismo y el ‘‘parlamentarismo negro”. Aceptando el

diagnostico -del liberalismo econémico, apoyaron su proyec-
" to politico en la instauracién de una economia libre, orien-
tada a operar un proceso de seleccion natural del que
sobreviviesen sOlo los mds eficientes. La apertura e inte- -
gracion de la economia argentina en un orden internacional
modificado, y el dristico recorte de la intervencion estatal
—devolviendo la iniciativa al sector privado, conveniente-
mente estimulado a invertir— eran los pilares de un pro-
yecto cuyo blanco era poner fin al caricter tortuoso del
capitalismo argentino: un capitalismo signado por capita-
listas débiles y sindicatos fuertes.

v)  Las fuerzas Armadas habian sido espectadores de una go-
bierno que fuera testimonio de su propia derrota politica y
blanco privilegiado de la guerrilla peronista y no peronista.
En 1976, retomaron el poder para recrear un Estado arra-
sado por la sociedad y lo hicieron en nombre de una iden-
tidad que ya no era el resultado del viejo clivaje entre pero-
nistas y antiperonistas, o del dilema acerca de cémo com-
portarse con el peronismo, que enfrenté a azules y colo-
rados en. 1963, sino, sobretodo, el fruto del papel que

- desempefiaron en la guerra interna. Mds que nunca, se auto-
percibieron como corporacién militar por encima de la
sociedad y, por ende, capaces de hacerse cargo de esa socie-
dad enferma para imponerle su logica disciplinaria.

vi) Su proyecto politico invocaba una democracia distinta de
la conocida en el pasado: una democracia gobernada,
capaz de poner fin al caricter pendular y faccioso de la
economia argentina. Democracia que entendian “‘gober. -
nada”, por cuanto se basaria en una nueva institucionalidad
para las Fuerzas Armadas, concebidas como garante omni-
presente del ordenamiento politico, en una reforma del
sistema partidario a partir de la czeacién, como descenden-
cia del proceso iniciado en 1976, de un fuerte movimiento
conservador, y en el dristico recorte del poder sindical.

El hecho de que este modelo de reorganizacion del pais estuviera
en parte despojado de las euféricas connotaciones de casi todos los pre-
cedentes no basta para ocultar el hecho de que retomaba, y sobre todo
exacerbaba, los supuestos y los objetivos mds abiertamente ambiciosos
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de aquellos. Se trataba, en efecto, de construir un pais social, econémi-
ca y politicamente inédito; de cambiar radicalmente, no sélo las institu-
ciones politicas, ni las pautas tradicionales de funcionamiento de la eco-
nomia y de su inscripcion en las relaciones econdmicas internacionales:
se trataba, ademas de todo lo anterior, de instaurar un orden social
nuevo y permanante, al abrigo de trastornos y conmociones inespera-
das, sobre la base de una reestructuraciéon de la sociedad civil en su
conjunto y, con ella, de sus clases y fuerzas sociales; se trataba —dicho
mas claramente— de reducir el peso social especifico de los actores
socio—econdmicos que desempefiaron papeles protagdnicos, o al menos
muy importantes, durante las Gltimas cuatro décadas —y a cuya influen-
cia, por lo demds, los militares atribuian la responsabilidad principal
de la situacién de crisis que hizo necesario el golpe de marzo en 1976.
El objetivo que se perseguia no era ya pues simplemente el de poner
orden en la “familia argentina” aplicando algunos correctivos, incluso
drasticos, a una sociedad sustancialmente sana; el objetivo era mas bien,
el de operar una recomposicién politico—social de fondo basada en un
diagnéstico vy, sobre todo, en una “terapia” de inspiracién casi quirir-
gica. En suma, el mal que afecta al pais —;cémo no se vio antes?—
deriva directamente de la densa complejidad, rayana en la elefantiasis,
de la sociedad civil misma, y por tanto de sus instituciones corporativas
y politicas. Ahora bien, ese mal no se reduce (al contrario se agrava)
con meros paliativos —por ejemplo, una legislacién dura contra la “sub-
version y la corrupcion™—, ni mucho menos con un modelo econémico
—social que, como en el caso del “desarrollismo de la Revolucién Ar-
gentina o de la ““‘Argentina potencia” del Gltimo peronismo, lleva nece-
sariamente a incrementar el coeficiente de patologia de la sociedad civil.
iAcaso la prospectiva optimista del programa de Ongania—Krieger
Vanesa no fue brutalmente desmentida por la salvaje irrupcion de un
incalculado “cordobazo”? En resumen, reducir el mal requiere reducir
la sociedad misma, puesto que las raices profundas de la enfermedad
se encuentran en ella,

Hecho este diagnoéstico —cabria preguntarse—, ;jcomo llevar ade-
lante la terapia requerida y, sobre todo, coOmo garantizar su éxito?
No es tarea de esta ponencia el responder a ese interrogante; mas bien
nuestro interés se centra en la exploracién de ciertas condiciones ideo-
l6gico—politicas, y mas generalmente de ciertas coordenadas cu:turales,
que posibilitaron que dicho interrogante fuera enunciado. Ya que,
en efecto, pensamos que esas condiciones y esas coordenadas exceden
ampliamente el horizonte de lo “imaginario—militar” donde a me-
nudo se las confina. Forman, en nuestra opinidn, parte integrante de
lo que nos atreveriamos a llamar la “ideologia argentina”. No se nos
escapa, sin embargo, que esta denominacién es harto discutible (mas

89



alld de su evidente inspiracion en el titulo de una conocida obra de
Marx y Engels). Debemos incluso confesar que la imagen que nos
forjamos .nosotros mismos de esa presunta ideologia argentina es bas-
tante nebulosa. En términos formales, nos la figuramos como un con-
junto reducido; y pobre en contenidos, de creencias y estereotipos lo
suficientemente arraigados en la conciencia social (otra expresion cues-
tionable) como para que quepa considerarlos elementos constitutivos
del sentido comin de la mayoria de los actores (clases y categorias
sociales, grupos corporativos y/o politicos, intelectuales, etc.) de la -
sociedad argentina. ' o

(En qué consistirian esas creencias y estereotipos? Pese a que el

_SUSpENnso NoO parece Ser un recurso retérico aceptable en una comuni-

cacion académica, nos permitiremos dejar para mas adelante la nece-
saria respuesta a esa pregunta. Diremos tan solo que, por ambicioso y

" pretendidamente original que haya sido, el proyecto, “fundacional”

del gobierno militar iniciado en 1976 no s6lo no cuestiono, sino que al
contrario confirmé y reavivd la vigencia de esa ideologia y de sus

- supuestos basicos. Por lo- demds, tal es precisamente .el tema que nos

propusimos indagar en nuestra investigacion, de la cual —como hemos
dicho— el presente trabajo ofrece una sintesis parcial y provisoria.
Ahora bien, motivados por esa preocupacion, no podia dejar de
llamarnos la atencién la emergencia en la Argentina, a partir sobre todo
de fines de 1976, de un fenémeno discursivo—politico indiscutible-
mente novedoso. Nos referimos a una revista —Carta Politica— y, mis
concretamente, a la produccion de sus principales articulistas durante
un lapso que se extendié por mas de tres afios. Aun en épocas dificiles,
la Argentina no sufri6 casi nunca de una carencia significativa de publi-
caciones periodicas y de revistas de cardcter politico. Ello, sin embargo,
no quita relevancia al hecho de que, durante un periodo de mis de tres
afios —setiembre de 1976 a mayo de 1980—, C.P. se destacé amplia
y nitidamente por sobre la mediocridad general que la situacion parecia
requerir, como elemental condicién de supervivencia, a las publica-
ciones politicas y culturales de difusiéon masiva. Era una revista seria,

"pero también original en su forma y contenido; erudita y a menudo

doctoral, pero también atrayente y legible. Aun respetando las reglas
explicitas o implicitas de la mas minuciosa de las censuras, impresio-

‘naba como una revista pensante y, en ocasiones, hasta osada. Supone-

mos que era, en el momento de su apogeo, inevitablemente leida por la
gran mayoria de los intelectuales argentinos con inquietudes politicas
(fueran éstas de derecha o de izquierda).

Esos hechos nos llevaron a la conclusion de que la mencionada
revista merecia ser objeto de analisis pormenorizado. Ello, no sélo por
nuestro interés en estudiar las formas discursivo—politicas vigentes
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bajo regimenes autoritarios, ni tampoco —exclusivamente— por las
cualidades hasta cierto punto “excepcionales’ de esa publicacion, sino
mis bien porque, luego de una primera lectura de la cincuentena de
nameros aparecidos durante el lapso en cuestion, fue cobrando forma
en nosotros una conjetura, en principio ampliamente intuitiva, que
expondremos aqui a titulo de hipdtesis. A saber: el discurso de C.P.
es una expresion “extrema’ (ya veremos en qué sentido), y a la vez
minuciosamente elaborada y sofisticada, de los aspectos centrales de lo
que hemos llamado la ideologia argentina. (Sin duda, no carece de
relevancia el hecho de que dichos aspectos aparezcan, en la revista,
bajo la forma de propuestas politicas de signo conservador y liberal.
Pero, aun rechazando las aparentes facilidades de la distincion tradi-
cional entre forma y contenido, mantenemos nuestra conviccion de que
los mencionados aspectos de la ideologia argentina son compatibles con
una gama relativamente amplia de orientaciones politicas concretas).
El objetivo de los pardgrafos que siguen es justamente ofrecer aigunos
elementos que, en nuestra opinion al menos, confirman esa hipotesis.
' Va de suyo que, a partir de ese analisis, intentaremos despejar la incog-
nita relativa a aquellos que, sin haberlo definido, hemos denominado
“ideologia argentina”.

2. LA APUESTA DE CARTA POLITICA

Promediando el afio 1976, la revista Carta Politica, que desde
1974, hasta entonces aparecia quincenalmente, se convierte en una
publicacién mensual y contimia con ese ritmo hasta que, por razones
—digamos— “financieras” 2/, deja bruscamente de aparecer a mediados
de 1980. Ese cambio a una frecuencia mas pausada esta en relacion
directa con el nuevo tenor que asume la revista. Implica de hecho,
si se quiere, una redefinicion del papel que C.P. se atribuye (o al que
aspira) en una situacién y un momento politicos marcados por la
derrota y el desmantelamiento de las organizaciones guerrilleras, el
consecuente afianzamiento del poder militar, la ausencia de oposicion
visible a sus iniciativas y la conciencia difusa de que una nueva etapa
se inaugura o deberia inaugurarse en el pais 3/.

C.P. lleva el subtitulo invariable de “Informe Politico/econémico/
cultural”; es sin embargo evidente que no se trata realmente de una
revista de “informacién” 4/. Es verdad que, ocupando las primeras
paginas figura un articulo, complementado a partir del N© 51 con
una cronica, que hace las veces de compte rendu de los principales acon-
tecimientos del mes; pero también es cierto que, considerado el nimero
en su conjunto, dicho compte rendu no juega otro papel que el de pro-
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porcionar un ayuda memoria selectivo de lo acontecido en los treinta
dfas ‘precedentes con fines de introduccion a los articulos que siguen.
Articulos de analisis y al mismo tiempo de toma de posicién, abundan-
tes en propuestas, en exhortaciones y eventualmente en criticas poli-
ticas, todas las cuales, evidentemente, escapan al género informativo
(por mas laxa y hospitalaria que sea la definicion de este género). -
Hablamos antes de una redefinicién, a partir de fines de 1976,
del rol que la revista asume. Comencemos por tratar de esclarecer este
punto. La propia revista no ayuda a hacerlo, en la medida en que varios
de sus articulos explicitan sin ambigliedad alguna el locus ideolégico—
politico en ‘que ella entiende situarse. Asi, por ejemplo, en uno de esos
articulos leemos lo siguiente;
“Cuando las instituciones politicas naturales se hallan en receso
forzoso y mdis aun, cuando los partidos politicos acompafian
_esa cesacion, determinados medios de comunicacién —entre los
cuales, modestamente, nos ubicamos— adquieren en virtud de
diversos enfoques una gravitacion singular. Ello deriva, fundamen-
talmente, del peso propio de cada publicacion —seriedad me-
diante— y/o del grado de acercamiento que pudiera alcanzar
respecto de tal o cual zona de influencia castrense, gubernamental
o partidaria, para citar solo a las tres mas fluidas” (68: 3. Cursivas
de la revista).

A continuacion de este parrafo el articulo enumera los que, asu
juicio, serian los medios de comunicacién que, en la situacién actual,
“no es posible marginar’™ 5/ Limitémonos, sin embargo, al péarrafo
transcripto. En él se enuncian determinadas consecuencias de una situa-
- ciébn implicitamente considerada como anémala: situacién de receso
forzoso de las instituciones “naturales”, acompafiada de la cesacion del
funcionamiento regular de los partidos. En esas circunstancias, tendria
lugar —al menos parcialmente— una suerte de efecto de reemplazo:
ante el silencio forzado o consentido de los aparatos politicos corres-
ponde a algunos medios de comunicacién la tarea de llenar el vacio
asi creado 6/. A sus habituales y normales funciones de Organos de
informacién y de opinién se sobreafiade ahora una funcién de relevo:
dichos medios hablan no “en nombre de”, sino mds bien en lugar de.
las instituciones y partidos politicos. Por ello, “adquieren una gravi-
tacion singular”. 5 )

Pero, ;sobre quién o quiénes gravitarian? Esta pregunta nos lleva
directamente al problema de la construccién discursiva, por parte de
la revista misma, de su o sus lector (es) privilegiado (s).
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Ahora bien, en el caso de C.P. la figura, largamente implicita,
del destinatario—tipo pareceria referir a dos registros, uno de los
cuales incluiria al otro. Un primer registro remite a la imagen de lo que
llamaremos “lector general”: en el articulo citado ese lector amplio
es designado con la expresion, gravida de resonancias, de “la calle poli-
tica™ 7/. Se trata, si se quiere, del hombre cultivado y, ademds, intelec-
tualmente apto para pensar y comprender el acontecer politico. Del
hombre que posee un capital cultural lo bastante solvente como para
asimilar sin incomodidad las referencias eruditas, para captar de inme-
diato las alusiones indirectas y los clins d’oejl , para leer sin esfuerzo
entre lineas,

Ahora bien, en el interior 0 mas bien en el centro del circulo
limitado, pero todavia amplio, de ese lector general, se sitia un segundo
lector, harto mis restringido; un pequefio circulo selecto de destinata-
rios hiperprivilegiados. El pérrafo transcripto identifica a esos lectores

de premier choix : las Fuerza Armadas, el Gobierno, los partidos.
A ellos sobre todo estaria dirigido el mensaje politico de la revista.

(A “ellos”? Ese plural es, si no bien singular, por lo menos sospe-
choso. En primer lugar, porque la propia revista se ocupd, en largos y
reiterados articulos, de subrayar y aprobar la equivalencia existente
entre los dos primeros términos de la enumeracion, a saber, las Fuerzas
Armadas y el Gobierno 8/. En cuanto al tercer personaje de la triada,
es mis que evidente que el parrafo citado tiende a minusvalorarlo. Sin
ir mas lejos, la especial gravitacién que se atribuye la revista (y atribuye
a ciertos congéneres seleccionados) es explicitamente asociada por el
texto que comentamos a la recesién que afecta, en primer lugar, a los
partidos politicos. Se impone entonces concluir que dicha gravitacion
es inversamente proporcional a la capacidad” de influencia de estos
ultimos. Es dificil imaginar una mejor manera de afirmar indirecta-
mente que la inclusién de los partidos politicos en la enumeracion pre-
cedente es una mera formalidad, una férmula de cortesia periodistica,
Inferir en consecuencia que el lector e interlocutor principal al que
la revista entiende dirigirse es el gobierno de la Junta militar no nos
parece arbitrario. Pero todavia no es tiempo de abordar en detalle este
punto. Previamente, en efecto, creemos necesario volver sobre el tema
de la autoidentificacion de la revista misma y, en particular, del modo
en que ella concibe su papel politico.

Formulemos sin rodeos nuestra hip6tesis al respecto: C.P. no se
postula solamente como la “mejor revista politica argentina” de la
época. Mds bien aspira a situarse, y sobre todo a ser situada, en un nivel
superior a aquel que la sociedad reserva al periodismo a secas. Inten-
ta a la vez fundar y representar, si se quiere, una especie de plusperio-
dismo. Esta aspiracion aparece marcada de diversas maneras en la super-
ficie de sus textos:
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a)  Se manifiesta, ante todo, en la retorica “cientifica” de la
mayoria de sus articulos de fondo. La sobreabundancia de
referencias académicas, la reiterada exhumacion de los
nombres clasicos del pensamiento politico occidental
(europeo, norteamericano y, por supuesto, también argen-
tino) 9/, la proliferacion de articulos con pretension anali-
tico—filosofica sobre temas “fundamentales” (la politica,
el liberalismo, la democracia, la moral, etc.), en fin, el uso
y abuso de las etimologias como- recurso “savant” 10/:
todos esos fndices y otros, que omitimos, tienden a fomen-
tar la impresion de que se estd ante una publicacion no
sujeta a los cénones del periodismo politico corriente; de
que se trata, no de un simple 6rgano de informacion y de
opini6n, sino mis bien de un emergente de la Ciencia Poli-

\ tica formaimente adaptado —por razones que debemos
explorar— a las reglas de una revista de difusion masiva.

b)  Esa misma impresion €s reforzada por el efecto de prestigio
que induce la presencia de ciertas firmas. Entre los colabo- -
radores, ocasionales y/o permanentes, de la revista figuran
en -efecto nombres de economistas, soci6logos, especialis-
tas en politicologia, filosofos, literatos, etc. cuyo recono-
cimiento social no proviene del ejercicio del periodismo
—y ni siquiera del periodismo especializado. Se diria incluso
que, urgidas por las circunstancias, determinadas figuras,
publicamente celebradas en el campo de la ciencia social y
la filosofia, se avienen a incursionar en el periodismo, a
condicién sin embargo de que este Gltimo funcione sélo
como un medio Wtil para una empresa mucho mis ambi-
ciosa que la meramente periodistica.

Lo dicho basta, creemos, para comenzar a atar algunos cabos.
Existe en efecto una ligazon estrecha entre lo que hemos llamado la
autoidentificacion de la revista misma y la construccion discursiva que
ella efectia de su destinatario principal. Un 6rgano periodistico que
aspira a exceder los limites y las jurisdicciones del periodismo politico
“normal” no puede hacer valer el estatuto excepcional que se acuerda a
si mismo sino en la medida en que “gravita” sobre un lector también
él excepcional, un lector que es otra cosa (y mas) que un simple lector.
Ahora bien, hemos visto que ese lector previlegiado no es otro que el
gobierno de la Junta Militar, esto es, los hombres, por definicién excep-
cionales, de (justamente) un “Estado de excepcién™.
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iEs eso todo? Indudablemente no; ya que, en efecto, por ambi-
cioso y a la vez original que se pretendiera, el objetivo politico (y no s6-
lo periodistico) de la revista careceria de sentido si no pudiera ser justi-
ficado también él por razones politicas. No basta pues con definir las
cualidades y funciones de los personajes del drama; hay que definir tam-
bién, y no de cualquier manera, al drama mismo. Dicho en términos
menos metaféricos, hay que definir a la situacién argentina, al menos
durante el periodo que nos interesa, no sélo como una situacion limite,
sino también como una situacion limite que reclama la presencia y la
iniciativa de esos personajes y que, mds generalmente, exige una radical
redefinicion de las funciones y devociones de cada uno de ellos.

El modo en que C.P. salva, por asi decir, este obstaculo ideold-
gico—politico no es, para el caso, original, pero si coherente. No es ori-
ginal porque —salvo detalles— se limita a reproducir la definicién de
la situacidn reiteradamente ofrecida por los miembros y portavoces
del gobierno militar; pero es coherente porque, al margen de las orien-
taciones ideologicas explicitas de la direccion y colaboradores de la
revista, tal definicién se presta admirablemente para justificar el papel
politico que C.P. se propone cumplir.

No es dificil reconstituir los pasos de la argumentacién que C.F.
hace suya: la buena marcha del “proceso de reorganizacion nacional™
exige —leit motiv de la propaganda gubernamental— una cuota de sa-
crificio a todos los sectores de la sociedad argentina. El aporte de cad:
ciudadano, cada grupo, cada instituciéon so6lo serd reconocido como
vdlido a condicion de que asuma la forma de un “plus”. Las propias
Fuerzas Armadas comenzaron dando el ejemplo; sin dejar de cumplir
sus funciones especificas, salieron de los cuarteles para hacerse cargo de
un pais en crisis y llenar, ellas también, un vacio: el del poder. Per-
dieron vidas en la lucha antiguerrillera y horas de reposo en “el timon
de la cosa puiblica”. No actuaron por ambicion (otro leit—motiv),
sino por deber. Pero su obligada intervencion no fue solo eficaz; fue
también ejemplar. Naturalmente, en la logica de este dispositivo ideold-
gico—politico, corresponde ahora a todos —obreros, empresarios, poli-
ticos, intelectuales y hasta deportistas— efectuar también, a imagen
y semejanza de las Fuerzas Armadas, una contribucién extraordinaria.
Por la cantidad y calidad de ese excedente, todos y cada uno seran me-
didos; no serd pues un aporte gratuito: la Historia ‘‘reconocerd los
suyos”. Esa figura moral que reclama un sacrificio en el presente,
pero que toma también la precaucion de prometer una retribucion en
el futuro parece hecha casi de medida para C.P. Da sentido y justifica
su empresa; valida su funcién y sus objetivos; y, por encima de todo
ello, reconoce como legitimo el lugar en que la revista pretende situar-
se. El “plus” de C.P. asumira pues la irreprochable e incluso necesaria
figura de lo que antes llamamos un plusperiodismo.
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Para ilustrar y también para precisar las precedentes afirmacianes,
se. nos permitird transcribir otro pirrafo extraido de un articulo que,
con el titulo de Vuelve la politica aparecié sin firma en el NO, 40de
la revista:

. rd

““Algunos indicios nos sugieren que la politica vuelve en esos dias
como una preocupacion todavia nebulosa en busca de origina-
lidad que ocurre en la mente de los gobernantes. Lo que sigue es
una intromision piblica en sus meditaciones. Una intromisién
que ocurre delante de los lectores, para irivitarlos a participar”
,(40:16). .

Este parrafo (y el conjunto del articulo al que pertenece) pudden
ser adecuadamente caracterizados como la puesta en juego del dxspo-
sitivo discursivo antes expuesto. En efecto, la revista define aqui su
tarea (y quizis su mision) en la forma de una intervencién ideologico—
politica en la “meditacion” de quienes detentan el poder; ante todo,
pues, se dirige a eflos. Dicha intervencion (““intromisién”) es calificada
como un acontecimiento piblico, calificacién que posibilita la entrada
en éscena del “lector general’” antes definido. Este ltimo es invitado.
a participar, pero se sobrentiende que su papel es mas el de un testigo
que el de un interlocutor. En el mejor de los casos, su “participaciéon™
habrd de ser rigurosamente limitada: el hombre cultivado que lee C.P.
tiene el derecho e incluso el deber de meditar, también él, sobre la vuel-
ta de la politica. Pero, a diferencia de C.P., no tiene, ni puede atri-
buirse, el derecho de “‘entrometerse”.

Se nos dird que esta Ultima conclusion no figura en el parrafo
citado ni puede inferirse directamente de él. Pero gs incuestionable que,
considerado en su totalidad, el articulo la afirma sin el menor equi-
voco. Dicho en términos mds tajantes, no puede dejar de afirmaria.
Veamos a qué obedece tal imposibilidad.

El articulo mismo responde, con immejorable transparencia, a
" esta pregunta, En efecto, la anunciada vuelta de 1a politica es concebida
en él como un necesario acto de anticipacion exclusivamente generado
y controlado por las esferas del poder; un acto de anticipacion que, no
por impostergable, deberd ser irreflexivo y que, por otra parte, habra
de reunir dos condiciones indispensables: a) habra de ser, ante todo,
“gradual” (todo el articulo citado insiste sobre este punto que es,
ademds, uno de los ideologismos centrales de la revista); b) debera
conllevar una redefinicion radical del e]ercmlo y de la concepcion, de la
politica 11/.

Ahora bien, del conjunto de los requisitos se sigue naturalmente -
que la decision de restablecer la pohtlca tiene que ser, no solo una ope-
racion unilateral y autoritaria del régimen militar, sino también una
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operacion cuyas consecuencias conciernan a un circulo cuidadosamente
restringido. En efecto, la exhortacion de C.P., pidiendo ese acto de anti-
cipacion al gobierno, se basa explicitamente en la tesis segin la cual,
de no ser capaz la Junta Militar de llevarla a cabo, podra ser (o, mejor,
serd) sobrepasada por los hechos: la sociedad civil volvera a restaurar la
politica a su modo , es decir, bajo las formas peligrosamente incon-
trolables e imprevisibles. Un siempre posible estallido social, como el
ya mencionado ‘“cordobazo”, acecha alli donde prevalecen la inercia
y la falta de iniciativa de quienes han asumido la funcién de gobernar.
Ahora es pues ¢l momento de actuar; citemos nuevamente a C. P.:

“La politica debe volver ahora bajo la forma de una profunda
innovacion por dos razones principales. Primero, porque es ahora
cuando el gobierno militar es —todavia— fuerte para determinarla,
imponiendo a sus futuros actores estrictas reglas. Segundo, por-
que la nueva politica, a la inversa de la anterior, debiera ser esca-
lonada” (40: 16).

Dejemos por el momento de lado el tema del “escalonamiento”,
del todo coincidente con el gradualismo pregonado de manera sistemati-
ca —segln dijimos— por la revista, Prestemos ahora atencion al primero,
y principal argumento que el texto esgrime para afirmar la necesidad
del retorno de la politica. Se trata de lo que bien cabria llamar un ar-
gumento de fuerza: si, lejos de ser prematura, la reinstauracion de la
politica es hoy (febrero de 1977), impostergable, ello se debe a la
omnipotencia que, todavia, posee el régimen militar. El gobierno de la
Junta goza hoy, pero podria no gozar mafiana, de una cuota maxima de
decidibilidad; estd ahora, pero podria no estar mafiana, en el punto mis
alto de su prestigio y de su fortaleza. Dispone de la suma del poder
plblico y de la capacidad excepcional de emplear sin obstaculos visi-
bles todos los resortes de ese poder.

Ahora bien, sin una intervencidn inmediata y decidida, dicha
capacidad y dicho poder sufrirdn, como anteriores experiencias lo
prueban, un irreparable, progresivo e irreversible desgaste.

Se revela asi con claridad el sentido ultimo de la propuesta de
C.P.. Sentido mds complejo que el que aparece a primera vista: no
se trata, en efecto, de recomendar al gobierno simplemente la restau-
racioén, aun paulatina y restringida, de la politica (en claro: del dia-
logo, la negociacion, la delegacion de responsabilidades, el intercambio
de “bienes de poder” con los politicos), como la forma mas adecuada
de asegurar una transicion incruenta hacia el Estado de derecho y de
evitar el previsible debilitamiento de una gestion gubernativa prolon-
gada. C.P. propone una via diferente; el fantasma del “desgaste”
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solo es .invocado con fines puramente aleccionadores. Esa via, en efec-
to, se sustenta, no en la futura decadencia, sino en la actual hiperdeci-
dibilidad del régimen; Y quiere llamar la atencion sobre el hecho de que
el régimen tierie la capacidad de decidir hoy (y asegurar) su capacidad
de decidir mafiana. Sostiene, en suma, una filosofia del optimismo del
poder.

Dicho esto, ;cuiles serian, para C. P , las modalidades que debe-
ria asumir ese retorno a la vez perentorio, autoritario y calculado de
la politica? Y, por otra parte, ;como concibe la revista su propio papel
en esa operacion? Para responder a ambas preguntas nada mejor que
recurrir a otro parrafo del mismo articulo:
“ ... la politica, bajo la forma de otra, vuelve al principio sigi-
losamente. Vuelve en primer lugar a la reflexién o al didlogo
intimo de los gobernantes. Vuelve, o debe volver, antes que nada
como un modelo o propésito, como un plan. Los planes maduran
en el silencio. En fin, como decian los escoldsticos, es 1o primero
en la concepcion y lo Gltimo en la realizacion. Queremos creer -
que este retorno sutil ya esta ocurriendo”. (...)*...lo urgen-
te, hoy, no es la accidn, sino la-meditacion politica. Hay que pen-
sar la nueva politica antes de que llegue el tiempo —no dema-
siado lejano— de ponerla en accién” (40: 16—-17). )

Asi pues, en este primer momento, las cosas se plantean de un
modo relativamente sencillo, en la medida en que la vuelta a la poli-
tica ha de ser, al menos al comienzo, pura y simplemente la vuelta
del gobierno a la reflexién politica. En esa etapa inicial y anticipato-
ria, la tarea de C.P. —su “intromision publica en la meditacion de los
gobernantes”— se justifica sin dificultad porque, antes que nada, se
trata de pensar y planificar. La funcién de la revista es naturalmente
concebida como una empresa de esclarecimiento ante las previsibles
dudas de la —real.o deseable— reflexién militar. Toda “meditacion”
- inaugural adopta al comienzo la forma del “tanteo”, de la “busca de
originalidad”, de la “preocupacion todavia nebulosa”. C.P. estd alli,
y ofrece sus servicios, para acelerar el transito del caos al cosmos, de la
hipitesis vaga a la propuesta definida, de la bﬁsqueda al hallazgo.
Tarea de espec1ahstas en polltlca tarea propia, organica, de intelectua-
les no todavia orginicos. Juego de cartas politico: Juego al que apuesta
Carta Politica.

Es sblo sobre la base de esas premisas, en parte implicitas, en par-
te sugeridas casi sin equivocos—premisas que, como puede advertirse,
dan por sentada una cierta definicion de la relacién entre intelectuales
y poder—que la revista va a formular sus propuestas politicas sustan-
tivas. En el parigrafo siguiente expondremos sucintamente el conte-
nido de esta Gltimas.
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3. LA PROPUESTA DE CARTA POLITICA

El contenido de la propuesta estratégica de C.P. se deja resumir
ficilmente como una secuencia lineal subdividida en tres etapas suce-
sivas: 1) régimen militar autocritico; 2)“republica imperfecta”,
3)“plenitud democrética”. Como le ocurriera a la ciudad de Buenos
Aires, la realizacidn acabada de ese programa requiere, no uno, sino dos
momentos fundacionales; en la primera etapa, el régimen militar autori-
tario habra de crear las condiciones necesarias y suficientes para la ins-
tauracion de un sistema politico parcial y, por lo tanto, imperfecta-
mente democrético. En la “republica imperfecta” asi fundada (segunda
etapa), las Fuerzas Armadas seguiran controlando los centros princi-
pales del poder politico y, en consecuencia, conservaran su monopolio
sobre las decisiones fundamentales, pero comenzarin ya a poner en
marcha dispositivos de apertura (por ejemplo, levantamiento de la veda
politica, elecciones municipales y quizds también provinciales, mayor
participacidn civil a nivel ministerial, levantamiento, parcial o total, del
Estado de sitio, etc.). A la vez, irdn sentando las bases para la segunda
y definitiva “fundacién”, esto es, crearan las condiciones intitucionales,
econdémicas y sociales para acceder a la Gltima etapa: la de la “plenitud
democratica”, concomitante con la ‘““transferencia total” del poder
politico. La secuencia —que de acuerdo con algunos de los colabora-
dores de C.P. requeriria un lapso de quince afios— asumiria pues la si-
guiente forma:

— Régimen militar autoritario (1a. fundacién)
- (el gobierno retiene la suma del poder)

~ Republica imperfecta (2a. fundacion)
(participaci6n politica restringida)

— Republica “perfecta” (plenitud democrética)
(transferencia “total” del poder)

Haciendo una lectura retrospectiva de esta secuencia, se advierte
claramente que cada momento posterior otorga su sentido politico
—y su validez— al precedente. Con otras palabras, el régimen autocré-
tico sélo habra sido legitimo en tanto se haya auto—superado al dar
paso a la democracia parcial de la republica imperfecta; y a su vez
esta ultima se habrd convalidado en tanto haya asegurado el transito
hacia la plenitud democratica. Se comprende asi que la concepcion de
esta etapa terminal posea, en los marcos del proyecto de C.P., una im-
portancia decisiva.
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Obviamente, para la ideologia de C.P., la llamada plenitud demo-
cratica es la culminacion, la realizacion acabada, del sedicente “proceso
de reorganizacién nacional”. Sin embargo, en el momento de definirla
sustantivamente aparecen, no por azar, los sintomas indelebles de las
dificultades que plantea concebir a la democracia como forma (ut6-
pica) de perfeccion politica. C. Castoriadis ha dicho, con razén, que
la democracia es la nica forma de gestion politica que puede fra-
casar 12/: no hay sistema democritico posible que no esté constitu-
tivamente habitado por ese riesgo 13/. ,

Hecho este ditimo que los idedlogos de C.P. estan le]os de ignorar.
Es mas: lo ignoran tan poco que casi cabria decir que sus mejores es-
fuerzos intelectuales estin dedicados a reflexionar sobre dicho riesgo,
a ponerlo de relieve y evaluarlo, a tratar de explicar su ongen y.sus po-
sibles o necesarias implicancias.

Ocurre sin embargo que C.P. no sg autoconcibe solo como una
revista de andlisis politico: se piensa también (y es) —como dijimos
antes— una revista comprometida, militante. Por lo tanto, el movi-
miento de apertura esbozado por la toma de conciencia del problema
debe, en algin momento, negarse a si mismo: ceder el paso a una ope-
raciéon de clausura ideolégica. Dicho de otro modo: con arreglo a la -
logica del discurso politica, el planteamiento de un problema solo es
vilido a condicién de que se tenga (y se explicite) la clave de su solu-
cién. Como es sabido, nada hay més daflino para la dptica politica (sea
ésta de derecha o de izquierda) que “‘sembrar la confusion”: hacerlo
es condenarse a cosechar fracasos. . ) ’

. Es pues natural que, por el hecho de reconocer el problema,
C.P. se adjudique el privilegio de haber encontrado la mejor —si no Ia
unica— manera de resolverlo. Veamos en qué consiste esa solucion 14/,

Para C.P. se trata lisa y llanamente de elirmirar el riesgo inherente
a todo sistema democritico. Ahora bien, la Gnica manera de eliminar
ese riesgo consiste en instituir una instancia, por fuerza no democritica, .
de control de la democracia. Una instancia, pues, exterior al juego
democratico y al abrigo de sus peligros. Ahora bien, habiendo llegado
la argumentacién hasta este punto, puede parecer posible imginar una
vasta diversidad de alternativas juridicas e institucionales capaces de
prever y de evitar cualquier eventual desborde producido por el mal
funcionamiento de un sistema democrético; por ejemplo, la institu-
cién de un Senado no electo que coopte sus miembros segin reglas
preestablecidas y tenga derecho de veto sobre determinadas cuestio-
nes fundamentales; o bien —;por qué no?— la transformacion de la Ar-
gentina en una monarquia hereditaria que, previa la necesaria reforma
constitucional, acuerde a Su Majestad las mismas o parecidas atribu-
ciones que la primera opcién atribufa al Senado 15/.
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Ocurre sin embargo —y C.P. lo advierte— que ese tipo de garantias
no garantiza en realidad nada, por la simple razén de que siempre seria
posible que un futuro gobierno democratico anulara, el dia menos pen-
sado, hasta el mas sofisticado de los mecanismos de control que se
hubiera pretendido imponerle. Sin un reaseguro realmente eficaz,
ninguno de esos mecanismos podria constituirse en un dato cons-
tituyente e irreversible del nuevo sistema politico. Asi pues, la instan-
cia supervisora debe estar dotada de un poder de intervencién y de
decisidn rigurosamente inalienable.

La conclusion de lo anterior es tan obvia como necesaria: la unica
institucién capaz de tomar realmente a su cargo ese papel de garante
Gltimo —extrademocritico— de la democracia son las propias Fuerzas
Armadas. Ninguna otra instancia, en efecto, puede hacer valer sus dere-
chos adquiridos en el caso eventual de que le sean cuestionados. Por
el contrario, haciendo depositario al poder militar de la facultad de
poner coto a los siempre posibles excesos de la democracia, no sélo se
otorga al sistema politico una garantia sOlida de supervivencia y de
equilibrio, sino que también se da solucion al problema cronico de la
alternancia entre “gobiernos militares fuertes y gobiernos civiles débi-
les”. Ni la demagogia ni los golpes de Estado tendrdn ya razén de ser.

De alli el llamativo movimiento circular que caracteriza a esta
propuesta: la secuencia “progresiva” que definiria el trinsito del ré-
gimen autoritario a la repiblica imperfecta y de esta a la plenitud demo-
critica tiene como necesaria contrapartida una secuencia ‘“‘regresiva”
en virtud de la cual, as{ como la repGblica imperfecta conservara trazas
de] régimen autoritario precedente, a su vez la etapa de la plenitud
democratica conservara - rasgos propios de la republica imperfecta.
En claro: para que sea realmente “perfecta” la democracia debe estar
intima y definitivamente marcada por el proceso autoritario que le
dio origen. La tnica verdadera democracia es siempre por definiciéon
(no coyunturalmente) una democracia restringida y ‘gobernada”.
Desde el exterior de ella misma.

Antes de concluir este parrafo quisiéramos examinar breve-
mente un hecho que, en nuestra lectura de C.P., no pudo dejar de
llamarnos la atencién. Nos referimos al contenido y la forma de un cier-
to nimero de propuestas y recomendaciones pergefiadas por los colabo-
radores de la revista, las cuales, intermitentemente, se inscriben en los
intersticios, y a veces en los vacios, de su proyecto de reorganizacion
del pais. Mds concretamente, nos interesa hacer resaltar el caricter
manifiestamente “excesivo” de algunas de esas propuestas y recomen-
daciones.
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En efecto, contrastando con la siempre pregonada prudencia y
con ¢l realismo de que hace gala C.P., surgen en algunos de sus textos
determinadas ‘reflexiones y exhortaciones que —y es lo menos que
puede decirse— aparecen como manifiestamente insdlitas. Entiéndase
que, al decir esto, no pretendemos prejuzgar sobre la viabilidad de
esas propuestas: mds alld de que sean o no factibles, nos interesa des-
tacar su casi provocativa inverosimilitud. Es como si en ellas la revista
C.P. afirmara una suerte de voluntad deliberada de exorbitancia, una
. delectacion en la desmesura que; por el hecho de ser explicita, parece
atn mas chocante,

Asi, por ejemplo, en dos elaborados artlculos un colaborador
permanente de la revista propone, discute y recomienda la eliminacion
definitiva de los partidos politicos; su argumento es que estos Gltimos
constituyen, por razones de fondo y no ocasionales, obstaculos insupe-
rables para el buen funcionamiento de un régimen democratico. En un
nimero posterior, el mismo colaborador defiende la tesis de que, al _
igual que los partidos, también los sindicatos son instituciones prescin-
dibles y en el fondo nocivas. Asimismo, un colaborador ocasional
—el General Rattenbach—, explica y defiende (adoptando para el caso
un tono de descargo) su conocida opinidn sobre Ia conveniencia de
implantar el voto calificado en el pais. En fin, como se indic6 antes,
las piginas de C.P. dan también cabida a proposiciones y debates -
acerca de la posibilidad (rechazada) de implantar una monarquia en
el pais o de crear una réplica autdctona de la Camara de los Lores in-
glesa (propuesta vista en este caso con benepldcito).

En otros articulos, la desmesura afecta menos al contenido de
los andlisis que a la logica de la argumentacion. En uno de ellos, por
ejemplo, el director Mariano Grondona se interroga sobre las bondades
y las taras de la democracia. Aleccionadoramente, demuestra que el
sistema democritico no siempre es beneficioso (ejemplos: la Espafia -.
actual, . inobjetablemente peor gobernada que en tiempos de Franco,
o el Chile de Salvador Allende) ni tampoco forzosamente perjudicial
(ejemplos: 1a Inglaterra de M. Thatcher o los EE.UU. de Reagan). O sea:
la democracia es buena cuando ganamos “nosotros” y mala cuando
ganan “ellos”. Por dltimo, en otro articulo, sin firma, la exorbitancia
es de indole evaluativa (o, mejor dicho, moral): se muestra en él que el
miedo de los argentinos ha cambiado de objeto: antes se temia a la
subversién y al terrorismo guerrillero, mientras que ahora se teme al
gobierno, Con toda naturalidad, el articulo destaca y celebra las bon-
dades de ese desplazamiento.

Aunque lejos esté de ser exhaustiva, la enumeracién anterior
basta para justificar un interrogante que formularemos en los térininos
siguientes: ;a qué aluden, de manera indirecta y, por lo misino, sinto-
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mitica esos “‘excesos” discursivos? O bien, reanudando con lo plan-
teado al comienzo de esta ponencia, ;qué tienen ellos que ver con lo
que hemos llamado la “‘ideologia argentina™? -

En el proximo paragrafo intentaremos responder a esas preguntas.
Al mismo tiempo, trataremos de mostrar que dicha respuesta engloba,
pero también excede el caso de C.P. Con lo cual, sea dicho de paso, da-
remos su debido lugar al analisis de esa revista: el de una ilustracién no
banal, pero tampoco exclusiva, de un fenémeno ideolégico a la vez
mas amplio y mas profundo.

4. DEUNA FALLIDA IMAGINACION DE PODER

Como sefialamos antes, la revista C.P. pasé a la historia a media-
dos de 1980. Por otra parte, existen desde hace un tiempo razones mas
que suficientes para afirmar que la misma suerte le cupo al proyecto fun-
dacional de los militares expuesto al comienzo de este trabajo. Nos
hemos referido, pues, a realidades que, no por ser recientes, parecen
menos inactuales. Pero, jlo son verdaderamente?

Por nuestra parte, tendemos a pensar que aquello que efectiva-
mente poseen de inactual concierne de manera exclusiva al registro de
lo anécdotico. Registro que sin duda no carece de relevancia, pero que
tampoco agota la significacién —por definicidon miltiple— de una acon-
tecimiento, un proceso o bien, como en este caso, un proyecto politico.

Nada impide pues —y en nuestra opinion todo aconseja— ir mas
alld de lo episddico; no para ignorar la potencia y la densidad del acon-
tecimiento, sino al contrario para ponerlas de relieve, para inscribir a
lo inmediato en un contexto historico—politico y cultural capaz de
conferirle un sentido y un alcance no siempre visibles desde una 6ptica
a la vez puntual y descriptiva, Aquello que denominamos antes la ideo-
logia argentina remite justamente a una de las dimensiones fundamen-
tales de dicho contexto. Si algo hay de ejemplar tanto en el proyecto
de reorganizacioén nacional forjado por el poder militar como en la “ela-
boracion secundaria” a que lo sometieran los idedlogos de C.P., es por
referencia a esa dimensién que podremos sacarlo a la luz. Hagamos el in-
tento.

Definiremos a la ideologia argentina como el conjunto de todas
las variantes de un esquema basico producto de la combinacion, tam-
bién variable, de dos “mitos” originarios 16/: a) el mito de un pais eco-
némicamente superdotado en riquezas y recursos de todo tipo; de un
pais excepcional, hijo dilecto de la providencia (divina o natural).
Que esas riquezas y recursos estén aiin en gran medida a la espera de
quien sepa hacerlos fructificar como se debe es un hecho; pero ello no
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desmiente al mito en cuestion, sino que, por el contrario, lo confirma.
La Argentina es, por asi decir, eidéticamente rica: solo falta que su
eidos se transforme de. mera potencia (dinamis) en acto (energeia).
Transformacion que puede demorarse, pero que es inevitable; b) el mi-
to de un pais “decidible” en el plano politico, de un pais infinitamente
dispuesto a ser organizado y reorganizado desde arriba, desde el Estado,
siempre que este tiltimo tenga no sélo el poder sino también la audacia
y la voluntad para hacerlo. De nuevo, este tema ideologico define un
eidos de la Argentina, affadiendo la hipotesis ad hoc de que su reali-
zacion efectiva estd, por razones contingentes, diferida.

En nuestra opinién, ninguno de esos dos mitos ha sido hasta
ahora objeto de un anilisis serio; no cabe duda, sin embargo, de que el
primero ha sido mucho mas visualizado que el segundo. No solo hom-
bres politicos, sino también historiadores y poetas se encargaron
efusivamente de difundirlo y exaltarlo. Fue, por lo demds, tema de in-
culcacién obligatoria por parte de nuestras instituciones escolares.
Nc ocurri6é 1o mismo con el mito “estatalista”: su existencia fue mucho
menos evidente, menos notoria, mas oscura, seguramente porque care-
cia de las euféricas y gratificantes connotaciones del primero. No era,
por asi decir, un mito demasiado virtuoso.

Todo lo cual, sin embargo, no le quitd ni vigencia ni grawta(:lon
En un importante ensayo 17/, Tulio Halperin Donghi ha descrito lo que
podriamos llamar la genealogia decimondnica de ese mito y sacado a la
luz vicisitudes historicas y sus variantes: aparece primero, bajo su forma
més marcadamente iluminista, en Esteban Echeverria y en ese cercle de
pensée que fue la generacion del 37; se despliega luego en las divergen-
tes ‘“versiones” de J.B. Alberdi y de D.F. Sarmiento: el primero, con
una animadversion tan rencorosa como ambigua, descree de las élites
intelectuales, sin dejar por ello de preconizar, en el mejor (o peor) es-
tilo bolivariano, un orden politico autoritario “disfrazado” en insti-
tuciones sélo formalmente republicanas 18/. El enfoque de Sarmiento
es mas complejo y matizado. Mds cambiante también. En los eclécticos
vaivenes sarmientinos, que afectan de ambigiiedad a casi todas sus
opiniones, se trasunta con todo una sensibilidad polftica —y sociold-
gica— que contrasta con la segura y severa rigidez de las propuestas de
Alberdi. El mito estatalista, sin embargo, con sus contradicciones per-
severa en ambos. José Herndndez, Félix Frias, Bartolomé Mitre y, final-
mente Julio A. Roca y la generacion del 80 encarnan los jalones, si--
multineos y/o sucesivos, de dxcho mito hasta los umbrales del presente
siglo.

En las décadas subsiguientes, el surgimiento y progresivo desarro-
llo de conflictos y luchas sociales, la presencia y la accién disruptivas
de las masas obreras y de sus organizaciones corporativas y politicas,
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la socializacién de la ciudadania consecutiva a la institucion del sufragio
universal y, con ella, la primera experiencia de un gobiemo con apoyo
popular en Argentina, pusieron a dura prueba ese mito. Sin embargo,
todo ello no fue suficiente para abolirlo. Relegado a menudo a segundo
plano, silencioso o bien hablando en sordina, mantuvo una existencia
que, con todo, basté para que, recurrentemente, renaciera de sus ceni-
zas. Como todo mito, no sobrevivio g pesar sino mas bien a causa de sus
contradicciones y desmentldos historicos.

Dicho esto, la forma particular que asumid la relacidn entre am-
bos mitos —relacién que pudo ser de subordinacién de uno de ellos al
otro— definié en nuestra opinién a las diversas variantes de la ideolo-
gia argentina. Asi, por ejemplo, en el desarrollismo frondizista y en el
proyecto de la “revolucién argentina” tendid a prevalecer el primero:
en efecto para ambos modelos la gobernabilidad habria de ser funcidn
de la expansion econdmica y no al revés 19/.

Por el contrario, el autotitulado proceso de reorganizacién nacio-
nal sustentd su diagndstico y su prospectiva sobre la base de afirmar la
casi total preeminencia del segundo mito. La crisis por la que atrave-
saba la Argentina con anterioridad al golpe de marzo de 1976 fue tam-
bién econdmica y social, pero sus causas profundas —y por tanto las
claves de su solucion— se hallaban a nivel politico, en el “vacio de
poder” ya mencionado. En esa medida, las reiteradas referencias de los
militares a la necesidad de restablecer el principio de autoridad fueron
algo mds que un recurso retérico: expresaban también la voluntad de
restaurar a cualquier precio, e incluso de acrecentar sustancialmente,
la capacidad de gobierno politico.

Como vimos antes, tanto como la idea de que la Argentina es un
inagotable reservorio de las mds preciadas riquezas, el mito politico au-
toritario segin el cual corresponderia al Estado la mision hist6rica de
construir el pais esperado tiene una larga historia, menos ruidosa pero
no menos “‘raigal” que la del primero, Los militares de 1976 le insu-
flaron un nuevo vigor: no se puede acusarlos de haberlo inventado.

Hacia fines de 1976, derrotada la guerrilla, silenciados los parti-
dos y los sindicatos, disciplinada la sociedad civil, muchos pudieron
pensar que la ideologia argentina estaba asistiendo a los umbrales de un
cercano “happy end”. Precisamente en ese momento C.P. cambi6 de
ritmo vy de cara: su periodismo se volvié al mismo tiempo cuidacamente
“cientifico” y resueltamente militante. Defini6 su papel y buscd su
lugar en la nueva etapa histérica que se abria en el pais. Aposto a fondo
por el gobierno militar y, mas aun, por el éxito historico del “proceso”.

Al mismo tiempo, derroch6 imaginacién e hizo gala de origina-
lidad en aras de una empresa que, desde el punto de vista ideoldgico, era
escasamente original. Ya que, en efecto, al margen de sus pretensiones
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—de las que hablaremos enseguida—, C.P. elabord su proyecto y sus pro-
puestas, no para cuestionar, sino al contrario para reavivar y reafirmar
los temas nodales de la ideologia argentina. Fue conservadora menos
por el contenido concreto de sus posiciories que por esa voluntad de
insistir en revigorizar nuestras mds arraigadas creencias. En ese¢ sentido,
la ya comentada desmesura de algunas de sus “intromisiones” tiene un
. alcance mucho menos transgresor de lo que pudo parecer: eran mensa-
jes que la autoridad del saber dirigia al saber de la autoridad. Buscaban
fluminar a un poder que necesitaba tener conciencia de que era —si asi
- lo querfa— omnipotente. Todo es contingente —decia C.P.—, pero tam-
bién todo es decidible: “sepa el gobierno mandar”.

Eso no es todo. Durante tres afios y medio, la revista fue un me-
dio de expresion, pero también de constitucién, de un tipo de intelec-
tual sobre cuya identidad quizis valga la pena interrogarse. Un intelec--
tual que piensa, o quiere pensar, en un marco ideoldgico decisivamente
marcado por la fascinacion del poder. M. Foucault (en Surveiller et
punir, pg. 171) escribe lo siguiente:

“Los historiadores de las ideas atribuyen con gusto a los filo-
sofos y a los-juristas del siglo XVIII el suefio de una sociedad per- -
fecta; pero ha habido también un suefio militar de la sociedad;
su referencia fundamental no era el estado de naturaleza sino los
engranajes cuidadosamente subordinados de una miquina; no el
contrato primitivo, sino las coerciones permanentes; no los dere-
chos fundamentales, sino las disciplinas indefinidamente progre-
sivas; no la voluntad general, sino la docilidad automdtica’.

El programa ideoldgico de los intelectuales de C.P. consisti6 en
intentar una suerte de recomposicién ‘‘desigual” de ambos suefios.
Quiso pensar el proyecto liberal de la sociedad perfecta sobre la base
de los parimetros militares de un poder autoritario y una sociedad dis-
ciplinada. y obediente. Algunos de sus colaboradores fueron antiguos
militantes e idedlogos de izquierda; mas precisamente, de la mis auto-
ritaria de nuestras izquierdas tradicionales: la del Partido Comunista
argentino. Sus ideas cambiaron de signo politico, pero el esquema ideo-
logico que heredaron de su afios de juventud permanecid intacto.
O, mejor dicho, se reforzé, cultivado y subyugado ahora por la adhe-
rencia a un poder constituido harto mis tangible y solido que el que
albergaba en la cabeza del bureau politico del Partido. Poder consti-
tuido que daba un lugar y un papel reales a la figura del intelectual au-
toritario. ;Como, pues, no sucumbir a esa tan prometedora tentacion?

C.P. no- soportd los primeros frios de 1980. Su propietario cono-
ci6 la cércel de la nueva Argentina que tanto habia hecho para promo-
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ver. Un affo después, ya en libertad, publicé un libro de contenido
banal, pero de titulo harto elocuente: “La degeneracion del ochenta”,

Precisamente en ese momento, el poder militar comenzé a exhibir
sus grietas y contradicciones. Surgi6 en 1981 un nuevo hombre fuerte,
el General Galtieri, prolifico en declaraciones optimistas dentro de un
medio inocultablemente escéptico.

Segln parece, tenfa él su carta politica. El 2 de abril de 1982
la hizo jugar . . . con el resultado conocido. Lo que sigue pertenece al
futuro. Concluyamos pues, como corresponde, con una pregunta: la
inconsulta, efimera y fracasada aventura militar de ocupar las Malvinas,
¢no serd quizds el Gltimo acto de una obra de ficcién que ya ha durado
demasiado? Hay razones para esperarlo; no las hay, en cambio, para dar-
lo por seguro. La pregunta, entonces, queda en pie,

Julio de 1982
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Entre esos trabajos —y sin pretender dar una lista exhaustiva—
mencionemos los siguientes: A. Canitrot: “Teoria y prictica
del liberalismo. Politica antiinflacionaria y apertura econdmica
en la Argentina. 1976—1981” en Desarrollo Econémico, N°. 82,
julio—septiembre de 1981, Buenos Aires; A. Ferrer: “The Argen-
tine Economy: 1976—1979”, en Journal of Interamerican Studies
and World Affairs, mayo de 1980; C. Abalo: “Cinco afios y una
nueva etapa”, en Controversia, NO41—12, abril de 1982, México;
Juan ‘Carlos Portantiero: “De la crisis del pais popular a la recons-
truccién del pais burgués”, Cuadernos de Marcha, N°. 2, México,
‘'1980. M. Cavarrozzi: ‘“Pathways and Ostacles to Democrati-
zation in the Present Political Conjuncture”. Mimeo. Wilson
Center/CEDES, 1982,

El material de anilisis abarca desde el N©. 35 (setiembre de 1976)
hasta el NO. 76 (mayo de 1980). Dada la vastedad de este corpus
fue necesario —a los efectos de este trabajo— efectuar una selec-
‘cién. En particular, se concedié una atencion preferencial a las
secciones denominadas Nota de tapa (que hace las veces de
un quasi—editorial del nimero), Carta del director y Hon-
zonte politico. '

'Y .
Naturalmente, el caricter que asumiria o deber{a asumir esta
nueva etapa era definido de muy diversas maneras por las dis-
tintas fuerzas politicas.

Esta afirmacion requeriria varias aclaraciones. Carta politica
tiene —en tanto sedicente revista de informacidon— muchos y

. connotados predecesores: Primera Plana, Confirmado, Panorama,



etc, Por otra parte, como lo ha explicado E. Verdn, las mencio-
nadas revistas, que surgieron en el pais a comienzos de los 60’s,
se inspiran claramente en un modelo periodistico del cual Time,
Die Spiegel, L’Expres y otras son, a nivel internacional, las mis
conocidas expresiones, Superfluo es sefialar que ninguna de esas
publicaciones es “informativa”, aun aceptando el supuesto
(falso) de que la nocidon corriente de informacién —con sus con-
notaciones de objetividad, neutralidad, etc.— es tedricamente
pertinente y empiricamente UGtil para el andlisis de discursos.
En esa medida, existe una cierta continuidad entre las revistas
mencionadas y Carta Politica. Pero esta ultima, fiel a la vocaciéon
de exceso que la caracteriza (ver infra), rompe en otro registro
con esa continuidad. Dicho en términos simples, si toda la revista
“de informacion” politica es en el fondo una revista politica
(a secas), C.P. difiere de sus antecesoras por el hecho de no disi-
mular esa realidad. Por el contrario, se asume explicitamente
como una revista comprometida y militante. Cf. E. Veron:
“Le Hibou”, en Communications NO, 28, Paris, 1978,

Esos textos de “lectura obligatoria® son, para C.P., los siguientes:
las secciones ‘‘La semana politica” (La Nacion), “Panorama poli-
tico” (Clarin), la columna de La Razon de los sdbados (se trata
de diarios, pero las secciones mencionadas son hebdomadarias).
C.P. menciona asimismo otros “medios” que “asientan su dosis
de penetracion en nombres propios”: los articulos de R. Pandolfi
en el diario La Opinidn, los de los hermanos Guillermo y Alfredo
Olivera en la revista Discusion, los de Hugo Gambini en la revista
Redaccion, los editoriales de Roberto Cox en el Buenos Aires
Herald y, por ultimo, el televisual Tiempo Nuevo conducido por
Bernardo Neustadt.

El articulo citado se titula precisamente “‘Llenando los vacios”.

La alusion a Wall Street es evidente . . . y también significativa.
La calle politica no es cualquier calle; para transitar por ella
se requieren titulos que s6lo una minoria puede exhibir.

En muitiples ocasiones, la revista destaca y celebra ese hecho,
La responsabilidad del gobierno surgido del golpe de marzo del
76 pertenece a las Fuerzas Armadas en su conjunto y no, por
ejemplo, a un individuo (aunque éste sea un militar). Esa carac-
teristica distinguiria al actual esquema de gobierno del implan-
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‘tado en ocasion de la llamada “Revolucién argentina” y consti-
- tuirfa una garantia para evitar el fracaso en que culmind esta

ultima,

Abundan en los articulos de la revista citas e incluso analisis
del pensamiento de Hobbes, Locke, Tomis de Aquino, Buhrke,
Tocqueville, Desttut de Tracy . . . y hasta de Gramsci. Y tam-
bién, por supuesto, comentarios y reflexiones sobre la genera-
cion del 37, la obra de J.B. Alberdi y la de Sarmiento, las pro-
puestas de la generacion del 80, etc.

Se trata, en este caso, de un hallazgo o mania del director de
la publicacion, prontamente adoptada por varios de los cola-
boradores permanentes.

Volveremos mas adelante sobre este punto.

Aclaremos que esta tesis, aparentemente negativa, constituye
una defensa —y no una condena— de la democracia. Que esta
tltima “pueda” fracasar implica, para Castoriadis, que también
puede no fracasar. Por el contrario, cualquier otro sistema de
gestion politica, en razoén de sus premisas mismas estd g priori
destinado al fracaso: ha “‘siempre—ya—fracasado”.

Asuimir real y consecuentemente ese riesgo implica, entre otras
cosas, hacerse cargo del hecho de que —al menos frente a ciertas
situaciones y problemas— la democracia debe saber autolimitarse.
Para dar un ejemplo burdo, ninguna asamblea democritica
—aun respetando todos los mecanismos formales de decision— -
podria estatuir que el libre asesinato del prdjimo es una prictica
legitima; ninguna podria —sin negarse a si misma— eliminar el
derecho al disenso, etc. La autolimitacién de 1 democracia
(autolimitacion generada ella misma democraticamente) es in-
dispensable para disminuir, si no para eliminar, el peligro siempre
posible del fracaso de un sistema democritico. ’

Retomando lo sefialado en la nota anterior, se observard que la

propuesta de Castoriadis (la autolimitacién de la democracia)
no pretende ser una solucion necesaria y definitiva al problema
planteado. El riesgo persiste en un doble sentido: primero, porque
tal autolimitacién s6lo puede ser una decision libre, y por tanto
contingente, de los actores sociales; y nada garantiza que tal deci-

sidn sea adoptada. Segundo porque, naturalmente, la misma auto-
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16/

17/

18/

19/

limitacion deberia a su vez tener limites. Un exceso de limitacion,
alin libremente consentida, llevaria también a la negacion de la
democracia.

No st trata de meras fantasias: ambas posibilidades son exami-
nadas seriamente por C.P. Al respecto, ver infra.

Aclaramos que el vocablo “mito” es empleado aqui con una acep-
cién laxa y, por lo mismo, imprecisa. Lo hemos escogido por
simples razones de comodidad y no tendriamos el menor incon-
viniente en reemplazario por otro que fuera juzgado mds per-
tinente,

Tulio Halperin Donghi: “Una nacidén para el desierto argentino™,
en Tulio Halperin Donghi (comps.): Proyecto y construccion
de una nacion, Ed. Ayacucho, Caracas, Venezuela, 1980.

Aunque es previsible que J.B. Alberdi habria desconfiado del
intelectualismo de C.P., la reciproca no es verdadera: el proyec-
to estratégico de la revista —antes expuesto— reactualiza hasta
en su terminologia las tesis alberdianas. “Recordando a Bolivar
—escribe Halperin—  Alberdi dictamina que Hispanoamérica
necesita por el momento monarquias que puedan pasar por
repiblicas . . . 7. Y agrega: “. .. la mejor justificacién de la
repiblica posible (esa republica tan poco republicana) es que
estd destinada a dejar paso a la republica verdadera” (Op. cit.,
pgs. XXXI-XXXIII).

El caso del peronismo es sin duda bastante mas complejo. No
creemos, sin embargo, que esta complejidad le confiera una sig-
nificacion tal que transgreda los limites de la matriz basica de
la ideologia argentina. Mais bien nos inclinamos a pensar que en
la experiencia del primero, segundo y tercer peronismos la rela-
cion entre los dos mitos antes expuestos se fue modificando,
sin perjuicio de que, en términos globales, el segundo haya
prevalecido siempre ‘“‘en 0ltima instancia”, Quien lo desee
puede consultar, al respecto, el libro de Liliana de Riz: Retorno y
derrumbe, Ed. Folios, México, 1981 y el de Emilio de Ipola:
Ideologia y discurso populista, Ed. Folios, México, 1982,
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IDEOLOGIA
Y CRITICA

'DE LA IDEOLOGIA:

REFLEXIONES EN TORNO
A UNA ALTERNATIVA
TEORICA

René Antonio Mayorga



La transposicion de todas las inte-
rrogantes de la verdad en interrogantes
del poder, al cual la misma verdad no
puede sustraerse si no quiere ser aniqui-
lada por el poder, no solo oprime a
aquella como ha sucedido en anteriores
despotismos, sino que ha hecho presa
hasta en lo mds intimo de la disyuncioén
entre lo verdadero y lo falso.

Thebdor W. Adorno, Minima Moralia

1. INTRODUCCION

Es un prejuicio teorico creer que los conceptos ganan poder expli-
cativo y justifican su funcién analitica a través de la generalizacion y ex-
tension de su campo de validez. Lo ocurrido con el concepto de ideo-
logia, podria servir como ejemplo notable del proceso de empobreci-
miento y neutralizacion de su capacidad explicativa en la medida que
se procedia a su universalizacién. )

En base al desastroso teorema determinista de base—superestruc-
tura este proceso comenzd en la misma obra de Marx con la trans-
formacion de lo ideoldgico al status de lo aparente, ilusorio e imagina-
rio; siguid su curso con la introduccion hecha por Lenin del concepto
general de ideologia como escenario y campo de lucha de las clases fun-
damentales diferenciando la “‘ideologia proletaria” (ciencia verdad) de
la “ideologia burguesa” (saber aparente falsedad), y rematé provisoria-
mente en la sociologia del saber de Mannheim a la cual se debe la idea
de que en el campo del conocimiento social todo es ideologia. Proviso-
riamente porque Althusser puede atribuirse el raro “mérito” de haber
exacerbado la universalizacion del concepto de ideologia con la tesis
de que la ideologia posee una realidad omnihistdrica y que, por su
estructura y modo de funcionamiento, es eterna como lo inconsciente.
De esta manera se liquido la dimension dialéctica y critica que conte-
nia el concepto de ideologia en la version mas fuerte y fértil del propio
Marx. No seria exagerado afirmar que, tanto dentro como fuera del
marxismo, esta tendencia a la universalizacion y neutralizacion de la
ideologia se impuso en tal magnitud que ain hoy es la predominante
en sus versiones ‘“‘modernas” inspiradas en la semiologia y la lingiiistica.

Un estudio critico de este proceso podria confirmar la hipotesis
de que existe un nexo interno entre la concepcion positivista y deter-
minista del marxismo, el concepto total de ideologia en la sociologia
de Mannheim, la teoria de los residuos y derivaciones de Pareto, la in-
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terpretacion funcionalista de la ideologia por Althusser y el enfoque
lingiifstico de lo ideolégico como la dimension significante de cual-
quier clgse de practica en Laclau. En este proceso, la resistencia a la
ideologizacion de la teoria marxista por parte de pensadores criticos
como Bloch, Korsch y Horkheimer fue considerable pero no pudo
detener ni revertir su.curso. Recordemos que Karl Korsch hizo un
serio intento de rescatar la perspectiva critica del concepto de ideo-
logia con miras a fundamentar una posicién critica en la lucha ideo-
légica en momentos en que el marxismo se convertia en la ideologia de
legitimacion de un Estado totalitario; que Ernst Bloch contrapuso
lo que él lamaba “la corriente caliente” del marxismo critico y anti-
dogmitico contra “la corriente fria” del marxismo tecnocratico y buro-
‘cratico; y que la Escuela de Frankfurt en nombre de una reorientacion
de la teoria critica dirigia sus ataques contra la ortodoxia marxista
y las diversas versiones metafisicas y positivistas del pensam1ento
burgués que contribuian a eliminar el contenido estratégico de la cri-
tica de la ideologfa. 1/ 7

Pero el interés de este ensayo no es hacer historia ni trazar un
mapa conceptual actual de las teorias sobre lo ideoldgico..Bistenos
agregar simplemente que, en el otro lado del espectro dominado por la
generalizacion y neutralizacion en el tratamiento de las ideologias,
se halla una posicion que rechaza y cuestiona radicalmente la utilidad
analitica del concepto. Un ejemplo caracteristico podria ser el plantea-
miento de Foucalt: que descarta la nocion de ideologia por tres razones:
porque la ideologia estaria siempre en oposicion a la verdad, por su
referencia a algo asi como un sujeto y por su posicion secundaria res-
pecto a la esfera “fundante” de 1a economia. 2/

. En vista de la tendencia anteriormente sefialada, el motivo
central de este trabajo nace precisamente de la necesidad de discutir—a
propdsito del considerable esfuerzo intelectual realizado por la Escuela
Frankfurt—una importante alternativa tedrica respecto al anilisis de
las ideologias y de lo ideoldgico. Mi intencidn es analizar las lineas
fundamentales de la reflexion metodolégica y epistemoldgica de la
Ideologiekritik, trazadas basicamente por el niicleo intelectual de la
Escuela conformado por Horkheimer, Adormo, Marcuse y Habermas,
el discipulo y heredero mas creativo. En efecto, la “teoria critica de
la sociedad” que construy6 la Escuela de Frankfurt, fue un solitario
intento, dentro del ambito marxista, de conceptualizacion critica de
los fenémenos ideoldgicos; la tinica que hizo, como corriente intelec-
tual homogénea, desde una posicidn antidogmidtica y heterodoxa la
tentativa amplia y coherente de rescatar el cardcter critico del pensa-
miento de Marx a fin de restablecer el potencial exphcatlvo de la teo-
ria dialéctica 3/ -
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Frente a las transformaciones estructurales de la sociedad capita-
lista, a las vicisitudes del fascismo y del stalinismo, y a la crisis del mar-
xismo, la Escuela de Frankfurt revisé sustancialmente los fundamentos
tedricos del pensamiento de Marx y del marxismo e hizo una contri-
bucién esencial a la desmitificacion de sus tendencias dogmiticas e
ideoldgicas.

Pensamos que la Ideologiekritik recobra una inusitada relevancia
en virtud de sustanciales problemas historicos y teéricos de la actuali-
dad. Si consideramos de manera muy esquemdtica y tosca los problemas
historicos, seria licito argumentar que estos parecen converger en se-
rias tendenc1as de crisis a nivel global: En el mundo contemporineo
se plantea la crisis de poder de diversa magnitud y profundidad en los
sistemas democratico—representativos y dictaduras o autoritarios; la
crisis politica y econdmica del llamado ‘socialismo real’; las serias
contradicciones y disparidades econdmicas del sistema internacional;
la crisis de la cultura tecnoldgica e industrialista que se manifiesta entre
otras cosas en la dimension de la destruccion ecologica del planeta;
la crisis del ‘proyecto’ cultural de la modernidad, es decir, de la racio-
nalidad y los valores de 1a cultura occidental; la crisis de las alternativas
de transformacidn social y el peligro real en la confrontacion de las
potencias mundiales de destruccién nuclear de la tierra. Dentro de la
légica del poder que predomina en los sistemas contendientes se propo-
nen y se aplican concepciones y métodos de contencidén politicos e
ideologicos destinados a superar las tendencias criticas estructurales
garantizando la supervivencia y la estabilidad de los sistemas. Cinica-
mente se tiende a atribuir las deficiencias y debilidades de un sistema
politico a las interferencias del otro y a sugerir e imponer en la lucha
por el poder mundial un orden alternativo que presume la validez in-
constestable del propio sistema de organizacidn politico y social.
Esta situacion suscita justamente la necesidad de una estrategia anali-
tica de desmitificacion de las ideologias que se alimentan y se renuevan
para encubrir las causas de la crisis y legitimar las relaciones de domi-
nacion.

Existen también cuestiones de caracter tedrico que configuran
una coyuntura de crisis intelectual que impulsa igualmente hacia un
planteamiento critico de las ideologias. Estamos en una situacién en
- la cual, desaparecida la falsa y ascéptica frontera infranqueable entre
ciencia e ideologia, y convertidas las ciencias en insjrumentos ideolo-
gicos de legitimacion, es indispensable plantear la cuestion de los fun-
damentos y criterios racionales de la actividad cientifica misma y su
significacion cultural. Este problema se impone —y el impetu de la obra
de Habermas se origina en gran parte aqui— con mayor vigor y urgencia
debido a lz crisis de los propios fundamentos de las ciencias sociales.
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Los grandes paradigmas con capacidad explicativa universal se han
quebrado. Desbordados por una realidad social y un proceso histdrico
mas complejo e imprevisible que lo que se suponia, ni los enfoques
funcionalistas o sistematicos ni las diversas corrientes del marxismo pa-
recen ser suficientes para abordar satisfactoriamente los problemas
esenciales de las sociedades contemporaneas. Este andlisis parte enton-
ces de una situacion del pensamiento social que se caracteriza —como lo
advirtié6 hace poco con apreciable valor Fernando Henrique Cardoso—,
por “la confesién abierta o velada de que no estamos ya ante .una
concepcion tedrica unitaria y de que los ‘grandes sistemas’ se han vuelto
poco sensibles para registrar la emergencia de coyunturas nuevas, y
poco consistentes para explicar la dindmica de los procesos histo-
ricos”. 4/ .
El fenomeno de convergenc;a de la crisis de los paradigmas cien-
tificos con los procesos de ideologizacién de las ciencias reclama una
" critica a fondo de la naturaleza de lo ideoldgico. Ninguna ciencia, ni
social ni natural, es inmune a la crisis de sus fundamentos. Mas bien
habria que pensar con Heidegger que la capacidad cognoscitiva de una
ciencia esta en directa relacion con su capacidad de soportdr y sobre-
ponerse a la crisis de sus principios basicos 5/. Pero tampoco las ciencias
naturales, como creia firmemente Marx, constituyen el campo de saber
‘objetivo’ y ‘puro’ e ideolédgico por excelencia. Como respuesta a esta
situacion, la Ideologiekritik concibe su objetivo analitico en dos dimen-
siones: por una parte, en la dimension de la reflexion sobre el caricter
especifico de la racionalidad, los fundamentos epistemoldgicos y el
rol politico—social de las ciencias sociales; y, por otra parte, en la
dimension del conocimiento de la estructura conceptual y del meca-
nismo de funcionamiento de lo propiamente ideoldgico en el proceso
de conocimiento. Por cierto, la Ideologiekritik, al mantenér una tensién
dialéctica en relacion a la ciencia y la ideologia, parte de la hipétesis de
que la crisis contemporanea de las ciencias obedece o, por lo menos, no
es ajena a la ideologizacion de su practica cognoscitiva. Y si es plausible
esta hipotesis, la reflexion ideologico—critica de la problemética rela-
cion -entre ciencia e ideologia no puede ser un ‘parti pris’ dogmatico por
algin modelo espistemoldgico indubitable que se constituya frente ala
ideologia como verdad evidente e inconmovible ni tampoco como una
toma de posicion por el relativismo absoluto que elimina la tension
entre lo cientifico y lo ideoldgico, sino mds bien un intento de colocar
- el marco de referencia tedrico de la cuestion de la verdad como pro-
blema y criterio central a la vez de la actividad de las ciencias sociales y
del anilisis critico de las ideologias.
_ La preocupacion por la naturaleza de lo ideolégico y las ideolo-
gias no puede ser indiferente al problema de la verdad o pretension de
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verdad de los conceptos y criterios tedricos que se utilizan en los ana-
lisis de las ideologias, implicita o explicitamente. Al hacer de estos con-
ceptos y criterios normativos un tema tedrico explicito, la Ideologie-
kritik cumple una tarea de reflexidén importante pues contribuye
—a través de su objeto analitico— al conocimiento reflexivo y al cues-
tionamiento critico de los conceptos centrales de una teoria social
dialéctica; y contiene, por lo visto, una dimension epistemoldgica
fundamental.

Después de esta introduccién nada breve, para la cual esperamos
la benevolencia del lector, entramos en materia delimitando, en funcién
del proposito de ese trabajo, la temdtica de la exposicion en torno a
cinco aspectos: I) La concepcion de ideologia y de critica de la ideo-
logia en el contexto de la revision de la teoria de Marx; II) La estrate-
gia analitica de la Ideologiekritik; III) Interpretacién hermenéutica y
explicacion causal, IV) La problemidtica de verdad y normatividad;
V) Actualidad teérica de la Ideologiekritik a la luz de algunos proble-
mas.

2. LA CONCEPCION DE IDEOLOGIA Y LA CRITICA DE LA
IDEOLOGIA EN EL CONTEXTO DE LA REVISION DE LA
TEORIA DE MARX

Como afirmdbamos, este trabajo sustenta la tesis de que es nece-
sario recuperar la dimensidn critica del concepto de ideologia. Insertada
en la intencién central del pensamiento de Marx —su desarrollo puede
ser interpretado como una sucesion de criticas que se desplazan de la
critica de la religion y la politica a la critica de la economia politica—,
ésta dimension esta presente en su forma mas nitida en las obras de
juventud (véase sobre todo, “la critica a la filosofia del estado de He-
gel”, “Introducci6n a la critica de la filosofia del derecho™, “La cues-
tion judia”). Sin embargo, tiende paraddjicamente a desaparecer al
ser interferida por un esquema causal—unidimensional de base—super-
estructura. Se podria sostener que a partir de “La ideologia alemana”
chocan dos orientaciones heterogéneas y contradictorias: una version
dialéctica e histdrica y otra causal y ontoldgica, que asume el rol pre-
dominante. La dependencia causal de la conciencia y de las practicas
sociales con respecto del ser social y sus estructuras econdmicas se tra-
duce en el giro naturalista que Engels da a la teoria de la ideologia.
Mientras esta tendencia era subterranea en Marx, con Engels el mate-
rialismo histérico se convierte en una ciencia positiva y ‘objetiva’ que
confiere a la conciencia una entidad quasi metafisica y a la produccion
cultural la calidad de simple ideologia. La ideologia socialista como
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ideologia ‘verdadera’ se distinguiria de la ideologia ‘falsa’ solo en base
a criterios de una teoria realista del conocimiento. La “concepcion
del socialista del mundo” seria la Unica verdadera porque “refleja™
las leyes dialécticas que dominan la naturaleza y la historia 6/.

Ahora bien, desde una posicion episternoldgica dominada por el
principio predialéctico del reflejo, los fenémenos de la. conciencia y de
la practica social son sometidos a un proceso de reduccion economicista
y clasista. De esta manera, la reflexion tedrica misma pierde el terreno
para pensar criticamente sus categorias de analisis y elimina la posibili-
dad de establecer una relacion dialéctica entre procesos cognoscitivos,
pricticas y realidades sociales. La posterior universalizacion y desradica-
lizacion del concepto de ideologia tiene sus raices tedricas, a nuestro
criterio, en el desarrollo prioritario de este pensamiento objetivista y
determinista que reduce la accién social y, por lo tanto, el rol consti-
tutivo de la dimensi6én ideoldgica en la realidad social a meros epifend-
menos de las leyes estructurales del proceso capitalista..

En contraste con esta tendencia, la concepcion de la Ideologie-
kritik se basa en el restablecimiento del caricter critico —negativo del
concepto de ideologia— y de su indispensable correlato, el concepto
de verdad. La teoria de la ideologia, en cuanto teoria de la falsa con-
ciencia, de la apariencia socialmente necesaria, seria nonsens sin el con-
cepto de una conciencia verdadera y una verdad objetiva 7/. En su obra
clave, “La dialéctica negativa”, Adorno insiste en que el concepto de
ideologia s6lo tiene sentido en relaciéon con la verdad o falsedad
de aquello a lo que se refiere. ‘Sin esta referencia séria imposible sos-
tener la validez del concepto de ideologia. La Ideologiekritik va dirigida.
a descifrar las constelaciones especificas entre sujetos y realidad social
reconstruyendo su dinamica dialéctica sin caer en el peligro de subs-
tancializar ya sea uno o el otro de los términos. Se trata de un ang-
lisis que descubre las mediaciones subjetivas de los procesos sociales y
sus productos asi como las mediaciones objetivas de la accion de los
grupos e individuos; se busca desmontar el fetichismo de los conceptos
cristalizados en las practicas e instituciones sociales y desentrafiar igual-
mente los fundamentos de la conversion de la subjetividad en principio
y origen total de la accién y del conocimiento 8/. En otras palabras, el
objetivo o uno de los objetivos esenciales de la Ideologiekritik radica
en eliminar las bases conceptuales e ideologicas del materialismo y del
idealismo en tanto formas de evasion metafisica. En todo caso, la Ideo-
logiekritik no presupone a través del analisis dinimico de las mediacio-

.nes una relacion estatica y preconcebida entre verdad y falsedad.

Pero veamos antes de dilucidar esta problematica cudl es la signi-
ficacion epistemoldgica y metodolégica del concepto de ideologia y
de critica de la ideologia en el joven Marx para el desarrollo de una
concepcion critica de lo ideolégico.
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En primer lugar, el concepto de ideologia permite pensar la rela-
cién contradictoria de las objetivaciones de las practicas sociales con los
procesos de la realidad social. En segundo lugar, permite también dis-
cernir la relacion contradictoria y heterogénea entre los resultados
objetivos de las practicas sociales y las motivaciones y significaciones
de los actores sociales. Es decir, el concepto de ideologia establece una
relacion de no—identidad y no—correspondencia entre el significado y
el significado objetivo o verdad no—intencional de la accién social.

Desde Marx, Nietzsche y Weber sabemos que la historia no se hace
con buenas intenciones. Weber fue enfitico al respecto: “Es total-
mente cierto y un . . . hecho fundamental de toda la historia que el
resultado final de la accidn politica se encuentra a menudo, no: casi
regularmente, en una relacién paraddgica con su significacion origi-
nal 9/°. Esta compleja relacion implica que los contenidos subjetivos
de conciencia y significacién inherentes a una accién social, a una obra
cultural no son idénticos ni coinciden con su configuracion objetiva y
su pluralidad significativa. Una de las condiciones de posibilidad de la
Ideologiekritik es justamente la existencia de la autonomizacioén de la
accion y de sus resultados, autonomizacion que provoca consecuencias
y resultados propios, ajenos a la intencién y voluntad deliberadas de
los actores sociales. La verdad no—intencional que trae consigo este
proceso, hace posible y necesaria la confrontacion critica entre motivos,
significaciones subjetivas y realidades objetivas. Los significados subje-
tivos que atribuye el sujeto a su propia actividad no agotan ni coinciden
con su contenido esencial pues ambos, actividad y contenido, se desplie-
gan en un contexto social-historico complejo y heterogéneo que no
depende del sujeto y estd abierto a un horizonte de significaciones y
funciones sociales no previstas e incluso imprevisibles. Por esto, la sig-
nificacion de las acciones sedimentadas en determinadas instituciones
u obras tiende a residir objetivamente en estas mismas, aunque no esté
determinada de una vez para siempre sino inserta en un campo ding-
mico y ambiguo de significaciones 10/. Se puede observar que la frac-
tura introducida en el principio de intencionalidad que, a propédsito,
es el concepto rector de la fenomenologia de Husserl y del pensamiento
sociologico inspirado en él, es la operacion basica para llegar a la com-
prensiéon de la verdad no-intencional de las obras culturales, de las
instituciones sociales que asi dejan de ser simple subjetividad. Las gran-
des obras culturales, sostenia Adorno ‘“‘pueden ser reconocidgs en la
diferencia entre aquello que en ellas sobresale y su propia intencién™;
y Walter Benjamin, a quien se debe el concepto de verdad no—inten-
cional, escribia enfatizando la no--identidad de sujeto y objeto que
la verdad es la muerte de la intencion 11/.
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Sin embargo, para comprender la fertilidad cientifica y también la
dificultad intrinseca que plantea el concepto de ideologia, es indispen-
sable retomar la cuestion de la conexion dinimica'y no determinada a
priori de conciencia falsa y verdad, relaciébn que es sustancialmiente
constitutiva de lo ideoldgico en el joven Marx. Este problema se perfila
con claridad en la critica de la religion elaborada en la “Introduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”. El propoésito esencial
de Marx es aqui descifrar y denunciar como falsa conciencia una crea-
cion cultural ala que, no obstante, no se le niega un contenido de-
verdad. La ideologia es concebida como una contradiccion interna de lo
verdadero y lo falso. Lejos de ser una mera copia o reflejo duplicatorio
de la realidad social-histdrica, es una praxis de constitucion cultural de
la realidad que extiende su campo de proyeccion y respuesta a la confi-
guracion de una concepcion del mundo.

Siguiendo la argumentacion de la critica de la religion, Ia estruc-
tura de contradiccion interna de la ideologia se establece en estos
términos: 1. La religion es conciencia falsa en el sentido de ilusién y
proyeccion de una verdad imaginaria de autorrealizacion del hombre.

- En el marco del dualismo de cielo y tierra, la conciencia se aliena a
si misma dando el caricter de verdad inmutable y realidad objetiva a
una creacion subjetiva; 2. Sin embargo, esta falsa cenciencia no es un
producto arbitrario. La religion posee un momento de verdad y nece-
sidad en el sentido de que es una expresion de la miseria real y una
protesta contra ésta. La intencion de una realizacion ideal de la huma-
nidad en la dimension trascendente del cielo denota la deficiencia real
del mundo social. En palabras de Marx: “La exigencia de abandonar las

“1ilusiones sobre su situacion, es la exigencia de abandonar una situacién

que necesita de las ilusiones” 12/,
: Al plantear esta correlacion de verdad y falsedad en la critica de
la religion —Ia religion es conciencia falsa por la constitucién alienada
de un Dios trascendente y verdad por su protesta y denuncia de una
realidad historica contradictoria e insoportable—, Marx reconoce
la doble funcién ideoldgica que juega la religion: por una parte,
la funcién de alivio y compensacion de la miseria de la existencia a
través del Ersatzwelt de una felicidad ilusoria; por otra parte, la funcién
de encubrimiento y bloqueo de la posibilidad de superar historica-
mente la realidad de la opresion y la dominacion, es decir, la funcion de
apologia del orden constituido. ~

La validez de este modelo conceptual, como veremos, no signi-
fica que la ideologia religiosa como una forma particular representa la
esencia de todo lo ideoldgico o que toda ideologia, por ejemplo poli-
tica, reproduzca su especifica estructura dicotémica. Por el contrario,
quiere decir que lo ideoldgico reside en la articulacion contradictoria de

122



dos dimensiones: de la referencia compensatoria a un mundo ‘ideal’,
aunque no sea en la perspectiva teoldgica de los supraterrenal, y de la
justificacién y legitimacién del orden establecido. Esto significa que la
ideologia, sea politica 0 econdmica, contiene un momento de tras-
cendencia y utopia que va mas alld de lo real fictico y que, al mismo
tiempo, elabora un discurso racional de identificacién y conciliacidon
con las relaciones dadas de dominacion.

Pero la referencia fundamental de este modelo de concepcion
critica de la ideologia para el analisis de otras formas de ideologia ra-
dica esencialmente en el hecho de que no define de manera univoca y
aprioristica la relacion de la ideologia con la realidad social, sino que
concibe precisamente esta relacion como contradictoria, dindmica y
flexible. De esta manera, la critica de la ideologia no se restringe ni se
reduce a un ambito de verdad ontologicamente predeterminado des-
de el cual se condena lo irremediablemente falso y, por lo mismo,
no se convierte en la demostracidn de un esquema apodictico. Ademas
la ideologia es vista en términos de una dimension crucial de interpre-
tacion simbdlica y constitucion cultural practica de la realidad social,
es condicidon y producto a la vez de practicas diferenciadas que tras-
cienden sus condiciones de emergencia y que, por esto, no son reduci-
bles a éstas.

La interpretacion usual y predominante de la ideologia como pen-
samiento, y visidn del mundo socialmente condicionados, como expre-
siones culturales envueltas en las redes de intereses particulares, de mo-
tivos conscientes o inconscientes, de posiciones de clase, etc. establece
una conexion unidimensional de reduccién de la ideologia a las condi-
ciones genéticas de emergencia. O bien se resalta unilateralmente en la
interpretacion ‘discursiva’ de la ideologia su caracter de significacion
interpelativa de tal forma que se hace dificil explicar la situacién y
el funcionamiento real de la ideologia 13/. A partir del primer enfoque
es imposible captar la dialéctica real de la produccion ideoldgica: la
tendencia por ejemplo de las teorias cientificas y de las creaciones
artisticas a trascender el contexto de su condicionamiento social—his-
térico y, a pesar de su enraizamiento ideoldgico, a mediatizar su carga
ideologica. A partir del segundo enfoque se diluyen los contextos
objetivos reduciéndolos a las significaciones subjetivas,

Sin embargo, lo que hace ideoldgico a una practica significativa,
a una obra cultural, no es en si el hecho de su condicionamiento histd-
rico—social, tampoco su vinculo genealogico a intereses sociales deter-
minados o la significaciéon simbdlica que los actores sociales otorgan
a sus actos, sino mas bien un conjunto de mecanismos de ideologizacién
que encubre la correlacion dindmica de no—identidad, los procesos in-
tencionales y los resultados objetivos, los condicionamientos sociales
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y los elementos rebasadores; en fin, que ocultan el caricter fragmenta-
rio, contingente y ambivalente de las pricticas sociales y sus significa-
ciones. . ‘

Si, como deciamos, el concepto de ideologia supone una relacién
dindmica de la ideologia con la realidad social, 1a relacién de lo verda-
dero y lo falso adquiere necesariamente una connotacion dialéctica.
Una teoria cientifica por ejemplo puede ser ideologica o estar ideolo-
gizada por sus condicionamientos sociales y politicos y por su funcio-
nalidad social, pero no por esta razon estd condenada a la falsedad.
A la inversa, una teoria considerada verdadera o, por lo menos, que ha
resistido las pruebas tedricas ¢ histéricas de su confirmacién y no ha
sido refutada, no esti exenta de carga ideoldgica o no esta inmunizada
.contra el peligro de ser ideologizada. La consecuencia principal que se
deriva de esta manera de ver lo ideologico seria que la frontera entre
verdad y falsedad no es exterior a las pricticas sociales y sobre todo
a los procesos cognoscitivos, como en realidad se puede inferir de una
posicion epistemologica como la de Lukacs y de Althusser, sino mds
bien interna a ellos. Una contraposicién de la ciencia como verdad y
de la vida cotidiana como falsa conciencia seria evidentemente una me-
tafisica dogmaitica insostenible. El marxismo cayd en la tentacion de
erigirse en ciencia monopdlica de la verdad custodiada y mania-
tada por burocracias celestes y de colocarse como verdad dogma-
tica contra la falsa conciencia del Lebenswelt 14/, Pero la altemnativa
para salir del encierro metafisico a que lleva la dogmatizacién y la ideo-
logizacién de la teoria marxista no es, a mi criterio, el rechazo de la
problemaitica de lo verdadero y lo falso tanto a nivel ideoldgico como a
nivel cientifico desde una perspectiva de neutralizacion de la ideologia,
sino asumir esta cuestion a partir de un enfoque critico y autocritico
que no estigmatiza las representaciones de la vida cotidiana ni absolu-
tiza el quehacer cientifico transformdndolo en el Gnico y éxclusivo
* proceso cognoscitivo y discursivo racional. En este sentido, queda sélo
la critica como via expedita, la critica que pone en cuestin las ten-
dencias y los supuestos ideoldgicos de la reflexién tedrica y pone en
duda los principios de su validez. La critica de la ideologia se convierte
eritonces en una lucha intemna contra lo ideoldgico, por lo menos, en el
campo de la praxis tedrica. Si se acepta que vivimos en un mundo de
incertidumbre y desencantamiento que no permite ya mas el recurso a
verdades inmutables e indiscutibles o a perspectivas de reconciliacion
-de lo real y racional como la hegeliana o la marxista, se torna legitimo
y necesario el camino de una critica racional que resista a las diversas
formas de escape a la cuestion de tener que plantearse normas raciona-
les-de orientaci6n, principios normativos de un conocimiento de nuestra
realidad ni dogmdtico ni simplemente técnico o instrumental. La teo-
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ria critica de la sociedad que elabora la Escuela de Frankfurt pretende
ser precisamente una estrategia de superacion de las alternativas ideolo-
gicas que se manifiestan en las posiciones metafisicas e instrumenta-
listas del pensamiento contemporineo y que representan obsticulos
para una reinsercion dialéctica de la teoria en la perspectiva de la pric-
tica transformadora.

Cuando la Escuela de Frankfurt reasume la concepcién critica
de la ideologia y la conduce mas alla de las premisas de Marx y Engels,
lo hace en el contexto de una necesaria revision de la teoria marxista
y no a partir de un intento como el althusseriano de fijar dogmatica-
mente las relaciones entre una pretendida ciencia marxista como verdad
unica y la pretendida falsedad ideologica de las otras formas de saber.
El cuestionamiento de lo ideologico es una bisqueda de la naturaleza,
de las contradicciones y tendencias de la sociedad moderna a través del
analisis mismo de las ideologias. No es que se apliquen desde afuera
criterios ajenos al material ideologico para someterlo a una normati-
vidad predeterminada. Por el contrario, el método del anilisis critico
de lo ideoldgico y de las ideologias parte de la confrontacién de la rea-
lidad fictica y los principios normativos que reconoce la sociedad.

Si bien la ldeologiekritik se inspira en la concepcion dialéctica
del joven Marx, no es una simple contihuacién o aplicacién de aque-
lla. Ocurre un importante desplazamiento cualitativo tanto temdtico
como metodolégico que obedece a una revision de la teoria dialéctica.
El desplazamiento es tematico porque el campo analitico de la ideolo-
giekritik amplia el horizonte critico y cubre los fendmenos “supraes-
tructurales” que, en virtud de la interpretacién determinista de la super-
estructura en la tradicion marxista, fueron omitidos o bien tratados de
manera reduccionista.

Tal como lo demuestra la actividad del Instituto de Investigacio-
nes Sociales en Frankfurt —Adomo, Horkheimer, Marcuse y otros
abordan desde una perspectiva comin en sus obras a partir de la década
de los treinta un dambito enorme de temas y disciplinas que se extienden
de la filosofia, la sociologia, la literatura, el arte y la politica hasta el
psicoanilisis, la cultura de masas, las instituciones sociales y la indus-
tria cultural. La innovacion del proyecto cultural que lleva a cabo el Ins-
tituto, cuyo gran mérito entre otras cosas radica en la primera tentativa
sistematica de utilizar e incorporar los conceptos y resultados de la
teoria psicoanalitica de Freud en la elaboraciéon de una teoria critica
de la sociedad, se debe fundamentalmente a un enfoque distinto de la
dialéctica, y de los procesos reales de transformacién de la sociedad
burguesa en el siglo XX, del rol mis complejo y sutil que desempefian
las ideologias en estos procesos y, en especial, de las experiencias poli-
ticas relacionados con el ascenso del fascismo y del stalinismo 15/.
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_ Es decir, la teoria critica de la sociedad no sélo introduce una proble-

" matica inédita en la teoria marxista y expande el campo de anlisis, sino
que altera la concepcién de la dialéctica de tal manera que la Ideolo-
giekritik deviene en una operacion central de la teoria. Mds adelante
haremos un breve anilisis de algunos elementos que explican esta com-
pleja transformacién. Por ahora nos limitamos a mostrar que la relacion
entre critica de la sociedad y critica de la ideologia adquiere uii status
tedrico—metodologico distinto al que tenia en la obra de Marx.

La Escuela de Frankfurt recoge la concepcion critica de la ideo-
logia en Marx, “pero al ampliar el campo analitico hacia las obras de
pensamiento tedrico, los productos de la industria cultural, la natura-
leza y la funcion social de instituciones como la autoridad y la familia o
hacia aspectos psicosociales como el de la personalidad autoritaria, su
preocupacion ideologico—critica se dirige a los fendmenos culturales
que manifiestan la articulacion diferenciada de la sociedad, las contra-
dicciones y las tendencias del proceso histdrico del capitalismo que no
se ubican sélo o prioritariamente a nivel econémico o estrictamente po-
litico. Lo ideoldgico atraviesa el todo social y el anilisis critico tiene
como objetivo revelar las tendencias y posibilidades de la sociedad a
través de sus mediaciones ideologicas. En la critica de la literatura por
ejemplo, Adorno descifra el contenido social de obras de la literatura
moderna a partir de la estructuracién estética del material literario.
Es decir, la sociedad se concibe en términos inherentes a la obra lite-
raria y lo social de la literatura moderna, por ejemplo de la obra de
Beckett, como movimiento inmanente contra la sociedad 16/. La cri-
tica no procede entonces deductivamente. Refiriéndose a la lirica, sos-
tiene Adorno que “la lirica no debe ser deducida de la sociedad; su con-
tenido social es precisamente lo espontineo que no emana simplemente
de las relaciones sociales existentes” 17/,

En base a esta perspectiva, los aspectos ideologicos de las obje-
tivaciones culturales como la literatura se condensan en el ordena-
miento y los procedimientos estéticos y no son elementos internali-
zados de un ambiente social externo como los intereses de clase o las
opciones politicas. En otras palabras, la ideologia de una obra no co-
rresponde Unicamente a la funcibn social y politica que pueda desem-
pefiar en un contexto dado o a los intereses politicos del autor. La fiin-
cion ideologica del objeto cultural no es, por cierto, desdefiable; sin em-
bargo, no es el foco de<anilisis en la version que le da Adomo a la Ideo-
logiekritik, porque ésta considera que la verdad o ideologia acerca de la
sociedad que contiene una obra literaria o artistica no se percibe des-
tacando su funcidn social. Ya que la tendencia de la literatura y del
arte moderno seria basicamente la resistencia contra la cosificacion y
la alienacion de las relaciones sociales en la sociedad burguesa, la inves-
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tigacion de la funcion y de los efectos ideoldgicos podria capturar los
aspectos de alienacion de las relaciones sociales en la socxedad burguesa,
pero no lo esencial de las obras 18/.

Por otra parte, Marcuse en sus grandes ensayos como Sobre el

cardcter afirmativo de la cultura 'y en otros trabajos posteriores como

Contrarrevolucion y Revuelta utiliza un modelo de critica de la ideo-
logia que integra la problematica de las funciones y los efectos sociales.
Marcuse elabora una determinacion global de la funcién del arte y la
cultura en la sociedad burguesa. Segiin esta concepcion la funcién del
arte es contradictoria puesto que manifiesta verdades olvidadas en su
protesta contra una realidad social donde aquellas no tienen verda-
dera vigencia y validez; y ademas en virtud de que estas verdades repri-
midas (libertad, solidaridad, igualdad) son interferidas por el ‘medium’
de la apariencia estética. La belleza del arte tiende a reconciliar a los
individuos con el mundo real. Lo importante es que Marcuse pone de
relieve la funcion contradictoria de la cultura burguesa que consiste en
el hecho de que ésta conserva “el recuerdo de lo que podria ser” —el ar-
te es “promesse de bonheur”— pero simultineamente proporciona
“la justificacién de la forma existente de la vida™. El caricter afirmativo
de la cultura burguesa se deriva de que sus ideales que sostienen la nos-
%algia por un orden de vida superior, son colocados en un mundo puro
y sublime que no es €l de la vida cotidiana 19/.

A nivel de la critica a las ideologias politicas y filosoficas, Mar-
cuse estudia por ejemplo un caso especifico de refuncionalizacion ideo-
logica. En el ensayo de la década de los treinta La lucha contra el libe-
ralismo en la concepcion totalitaria del Estado  se desentrafian elemen-
tos esenciales de la ideologia del liberalismo aleman que, al abdicar de
principios fundamentales, prepararon el terrenc para la difusion de la
concepcion del Estado totalitario en vastos sectores intelectuales y
politicos. Marcuse expone los vinculos internos de la teoria liberal de
la sociedad y la teoria del Estado totalitario que permitié a ésta ultima
redefinir y refuncionalizar aspectos importantes del liberalismo. En este
caso, la ideologia liberal es analizada en funcidon de un contexto ted-
rico—politico en el cual aquella adopta la tarea de legitimar la transfor-
macion totalitaria—fascista del Estado alemdn. Por consiguiente, el
acento analitico se ubica en la refuncionalizacion del liberalismo y en el
descubrimiento de ‘afinidades electivas’ de la teoria liberal e incluso de
las teorias existencialistas de Jaspers y Heidegger con la teoria fascista
del Estado de Carl Schmitt y otros.

No menos importante para la demostracion de la capacidad expli-
cativa del método de la Ideologiekritik en el campo politico es el sus-
tancial ensayo de Horkheimer £l Estado autoritario escrito en 1940.
Aqui la critica de la ideologia del Estado autoritario parte de un con-
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cepto del desarrollo histérico que vincula la dialéctica del proceso social
en las sociedades capitalistas monopdlicas, dominadas por tendencias-de
capitalismo de Estado, y en la sociedad estatista, impulsada por Ia con-
centracidn monopélica del poder en el stalinismo, con el desarrollo
politico del estatismo precisamente en sus versiones fascista y stalinista.
Horkheimer inserta estos procesos en una tendencia de imposicién de
la racionalidad tecnolégica que atraviesa ambos sistemas y ante la cual
palidecen las diferencias de organizacién econémica. La concentracion
total del poder en la maquinaria del Estado seria la consumacién del
dominio de esta racionalidad tecnolégica y burocritica. Por esto, la for-
ma mds consecuente del Estado autoritario que se ha liberado de toda
dependencia del capital privado, constituia para Horkheimer lo que
él denominaba el “‘estatismo integral” o “socialismo de Estado™ 20/.
Superando la explicacién simplista de atribuir la deformacion esta- .
tista y dictatorial del Estado soviético a contingencias historicas de la
“defensa de la revolucion contra las amenazas internas y externas, el ani.
lisis de Horkheimer establece una estrecha correlacion entre la degene-
racion burocritica del experimento soviético y elementos tedricos del
marxismo que contribuyeron a o hicieron posible la ideologizacion de la
teoria marxista. Este ensayo delinea asi ciertas bases para la revision in-
tegral de la teoria dialéctica que Adorno y Horkheimer realizarfan un®
par de afios més tarde en la Dialektik der Aufklirung (Dialéctica de la
Mustracién) y que remataria en la Dialéctica Negativa de Adorno y
posteriormente en la radicalizacion de la critica a Marx en Erkennt-
nis und Interesse (Conocimiento e Interés) de Habermas 21/.

Ahora bien, ;cudles son los fundamentos teéricos de 1a Ideologie-
kritik y los cambios esenciales que supone con respecto a la concepcion
misma de la teoria marxista? El concepto de teoria critica de la socie-
dad, acufiado por Horkheimer para definir la orientacion de la teoria
social propuesta por la Escuela de Frankfurt, no es un Ersatz o suplan-
tacion de la teoria originaria de Marx. Nace como producto de la inten-
cion central de modificar seriamente la teoria marxista tradicional,
de investigar las causas tedrico—politicas de la crisis del marxismo
de cara a la catastréfica derrota del movimiento obrero alemin, a la
instauracion del stalinismo en nombre de la teoria marxista y, en fin,
sobre todo en razén de las transformaciones estructurales del capita-
lismo. El concepto de teoria critica de la sociedad comporta un viraje
radical del trabajo tedrico desde la esfera de laecanomia hacia el es-
tudio de la totalidad social 22/. Este crucial desplazamiento implicaba,
bajo las nuevas condiciones histdricas, una modificacion del rol teéri-
co—metodologico atribuido tradicionalmente desde Marx a la critica
de la economia politica. La Escuela de Frankfurt sacudia la conviccién
filosofica que sostiene a la teoria marxista de que el desarrollo de las
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sociedades burguesas estaba dominado por leyes inexorables de carac-
ter econdmico, leyes que producirian inevitablemente las condiciones
objetivas y subjetivas de la emancipacion social. El mecanismo econo-
mico debia producir una crisis del sistema social; es decir, segiin los
prondsticos de la teoria, desvirtuados por el proceso social de las socie-
dades capitalistas avanzadas del Siglo XX, las contradicciones de la
estructura econdémica debian engendrar una crisis social y politica glo-
bal destinada a desembocar en una revolucién socialista.

Esto quiere decir que se cuestionaban las bases teodricas de la cri-
tica de la economia politica: la dialéctica objetivista y determinista
a la que finalmente se redujo la teoria marxista, Al desmoronarse el
principio de que la base y la racionalidad econémica determinan el
desarrollo entero de la sociedad, la critica y la transformacion de lo que
se denomind la superstructura se convierte entonces en el eje central de
la teoria critica de la sociedad. Para investigar las contradicciones
y tendencias de la sociedad no basta ya el estudio de la racionalidad
econdmica del sistema como si ésta fuerala clave exclusiva de su diné-
mica, sino que se hace indispensable indagar por la racionalidad poli-
tica, cultural, por los valores y prejuicios de la vida cotidiana, por las
instituciones culturales que de alguna manera aseguran la cohesion ideo-
logica de la sociedad. La percepcion intelectual que orienta la amplia-
cion del campo analitico y la redimensionalizacion del rol de las ideo-
gias, es que la sociedad capitalista y burguesa posee mecanismos de inte-
gracion y cohesion cultural—ideologicas y posibilidades institucionales
de respuesta y solucién a los conflictos mucho mas eficaces y sutiles de
lo que la teoria de Marx y el marxismo tradicional jamads soflaron. Asi
cuando se trat6é de analizar los problemas de la crisis de legitimidad del
Estado capitalista, se vio que era necesario ir mds alla de los estudios de
la acumulaciéon y la reproduccidn del capital e incluso mas alla de los
analisis de clase. Era urgente examinar el orden socio—cultural, la di-
mensioén simbélica de la reproduccion de la sociedad y visualizar asi la
crisis estatal como una crisis de los aparatos politicos mediada por las
tensiones en el dambito motivacional y cultural 23/.

La Ideologiekritik parte entonces de la premisa basica de que la
critica de la economia politica es insuficiente para la explicacion de las
tendencias y para el esclarecimiento de las posibilidades objetivas de
una practica transformadora de la sociedad. Adorno escribe justamente
en un ensayo dedicado al Juego final de Beckett, que “la irraciona-
lidad de la sociedad burguesa en su fase tardia es reacia a ser compren-
dida ” y que eran todavia buenos tiempos aquellos cuando se pudo es-
cribir una critica de la economia politica de esta sociedad que la con-
sideraba segin su propia ratio 24/. En otros términos: se trata de aban-
donar por insuficiente y hasta por falsa la vinculacion llena de esperan-
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zas entre la critica de la economia politica y la teoria de la revolucion.
Pero ocurre algo mis decisivo aiin. La concepcion de la dialéctica his-
térica que era la base de aquellas, es sometida a una severa critica. En la
obra de Horkheimer de los afios treinta se vislumbra nitidamente el in-
terés explicito, radicalizado por Habermas, de poner en tela de juicio
desde un punto de vista ideolégico—critico no solo las nuevas corrientes
positivistas y metaffsicas del pensamiento burgués, sino también la
teoria marxista como parte del proceso de racionalizacién instrumental
de la sociedad. Y ademés como pensamiento tributario de la metafi-
sica hegeliana e iluminista. La idea de que la teoria marxista no desata
los lazos umbilicales que la vinculan con el vientre de la dialéctica hege-
liana y del cientificismo de la Tlustraci6n lleva a la conclusion de que,

en la interpretacion marxista, la dialéctica de las transformaciones his- -

téricas reproduce principios centrales de la concepcién del desarrollo
del espiritu absoluto en Hegel y responde a una racionalidad instru-
mental y tecnoldgica que concibe el proceso revolucionario como pro-
ducto automdtico e inevitable de las leyes objetivas de la sociedad capi-
talista y como construccion técnico—administrativo de la nueva socie-
dad 24b/. En efecto, la utopia del ‘socialismo cientifico’ se inspiraba
en la candida ilusién de que el acto de estatizacion de los medios de
produccion por el proletariado victorioso representaba eo ipso la supre-
sion de las contradicciones de clase y la desaparicion de las relaciones
de dominacién, y de que la gestién politica de la sociedad librada de las
trabas de la propiedad privada coincidia con y residia fundamental-
mente en la administracion de las cosas. _
Al liquidar estas esperanzas escatologicas y el espiritu triunfa-
lista que emanaban de la fe religiosa de tener la historia a su favor, la
Ideologiekritik reinstala la teoria marxista en el proceso contingente y

fragmentado de la historia. Se' enfrenta a la paradoja de la cual cayd

victima el marxismo al considerarse en cuanto teoria historica y critica
simultineamente una teoria verdadera indiscutible, no ideologizable e

- inmune al peligro de caer ella misma en una ideologia de enmascara-
miento y legitimacion de relaciones de dominacion 25/.

La Ideologiekritik supone pues una aplicacién de principios cri-
ticos a la propia teoria marxista, en la cual se inspira, y un reconoci-
miento explicito de la historicidad del Pensamiento teérico y de su
‘desamparo’ teologico. En otros términos, teoria critica de la sociedad
e Ideologiekritik como una de sus dimensiones fundamentales se propo-
nen rescatar la conexion dialéctica de la teoria con los procesos histo-
ricos. ) '

El marco de referencia de la reconsideracién de la dialéctica mar-
xista se constituye en la Dialéctica de la Nustracion de Adorno y
Horkheimer, en la teoria de la razon instrumental de Horkheimer,
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en la teoria de la sociedad unidimensional de Marcuse y finalmente
en la teoria de la accion comunicativa de Habermas. Como de-
ciamos, el hilo conductor de revisibn es la puesta en cuestion del rol
central de la critica de la economia politica y de los fundamentos de
la dialéctica marxista. A continuacién hacemos un anilisis sucinto que
se concentra en los conceptos de totalidad y mediacién a fin de dar una
idea aproximada de la amplitud y profundidad de esta revisién tedrica y
ademds del ambito en que se instala 1a Ideologiekritik.

El supuesto bisico de la teoria de Marx era que la totalidad social
podia ser aprehendida a partir de la 16gica de la produccion y de sus
contradicciones. Este punto de vista privilegiado fue fundamentado con
la elaboracidn de las lineas centrales del materialismo hist6rico en
“La ideologia alemana”. El conocimiento de la totalidad concreta y
de los procesos estructurales y superestructurales seria posible porque
la racionalidad del proceso histdrico radicaba en lal6gica de la produc-
cidon capitalista. Siendo el proletariado el portador privilegiado de esta
légica, el principio de totalidad se confundia con el principio epistemo-
l6gico del conocimiento de Ja dindmica historica del capitalismo desde
el punto de vista del proletariado. Fue Lukacs quien extrajo las conclu-
siones extremas de esta argumentacion de Marx y las puso en su forma
l6gica mas pura: la totalidad puede ser percibida sb6lo desde la perspec-
tiva del proletariado puesto que éste es el sujeto—objeto de la historia.
El problema de la verdad se resuelve también por su adscripcion a la
clase que encarna el curso ascendente de la historia. La verdad es pro-
letaria 0 no es nada. El rumbo del proceso histérico es sindnimo del
desenvolvimiento finalista de la conciencia de clase del proletariado
garantizado por las leyes economicas del desarrollo capitalista. Surgia
asi como una version ‘materialista’ de la tesis hegeliana de la identidad
procesual de razén e historia, del concepto de libertad y de la realidad
social; principio de identidad que seguia siendo en la transformaci6n
marxista de la dialéctica hegeliana el meollo del paradigma de tota-
lidad. ‘
En contraste con esta concepcidn de totalidad, la Ideologiekritik
asume que ya no es plausible la idea de una racionalidad central, por lo
tanto, la idea de un sujeto que permite la estructuralizacién interna de
la totalidad y su conocimiento conceptual. No es que el principio de
totalidad como orientacién heuristica haya sido abandonado, aunque
en especial en la obra de madurez de Adorno se perciba un proceso de
cuestionamiento cada vez mds radical de este principio. La idea de tota-
lidad es mds bien pensada en términos de un principio regulativo de
conexion estructural-dindmica de la sociedad, o sea, mds en el sentido
de una pauta metodoldgica de andlisis y menos en el de una estructura
ontoldgica 26/. Pero el principio articulatorio que presupone en todo
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caso, no es mas la logica de la produccion y del centro nodal de una
clase—sujeto de la historia. Sin embargo, lo fundamental no es que se-
plantea una sustitucion mecdnica del sustrato de la produccion en
cuanto eje de la totalidad social, sino que la totalidad es concebida
como mediacién. Al reasumir este concepto fundamental de la dialéc-
~ tica hegeliana que en el pensamiento de Marx desempefia un rol esencial
(vease los Grundrisse, Introduccién donde Marx describe la produc-
cién material como med1ac1on de los. tres momentos econdémicos de
la produccién, consumo- y distribucion cuyo centro es precisamente
la producci6n), la teoria critica de la sociedad piensa la mediaci6n en el
sentido de una articulacién dinamica de esferas y procesos de la realidad
social interconectados pero irreducibles entre si’; es decir, como una
articulacion que no se desarrolla en torno a un eje o en base a un sujeto
central y que, por consiguiente, no obedece a la logica de la identidad
que es la premisa basica del concepto hegeliano de mediacion. En Hegel,
. para dar un ejemplo, la mediacion en la esfera politica, es decir, la me-
diacion de la sociedad civil y el Estado, son los estamentos y la cons-
titucion. El Estado, objetivacion historica del espiritu absoluto, es tota-
lidad organica s6lo a través del conjunto de mediaciones que vinculan
las distintas esferas de la sociedad civil como la familia con las diversas
estructuras politicas. Como principio rector, el Estado es la fuerza arti-
- culadora e integradora de lo universal y lo particular en la sociedad
- civil 27/.

Para Marx, como dijjimos, la mediacion estd fundamentalmente
constituida por la produccion material y el trabajo socialmente orga-
nizado. Tedricamente es la categoria del trabajo el principio de sin-
tesis que permite el conocimiento conceptual de la totalidad social 28/.
Si pata Hegel todo conocimiento és necesariamente mediado por la
didlectica de sujeto—objeto, el anilisis de la totalidad concreta para
Marx es una cadena conceptual de mediaciones que refiere la diversi-
dad, 1a heterogeneidad y la diferencia al momento constitutivo del
trabajo A nivel categorial aunque no a nivel de los estudios historicos
mas complejos que siguen una logica contingente de la intencionalidad
de los actores sociales, Marx establece que la identidad de la sociedad
capltahsta tiene un sustrato material en el trabajo productivo y que
sus contradicciones determinan la loglca de conjunto del desarrollo
de la sociedad capitalista.

Por el contrario, de acuerdo a una visién mas compleja el concep-
to de mediacion que hace posible el conocimiento dialéctico de la socie-
dad, al escapar a la 16gica de la identidad prevaleciente en Hegel y Marx,

“es la relacion contradictoria, y heterogénea de elementos y esferas que
no se organizan en torno a un centro exclusivo ni se explican por la
via de la reduccion a una esfera esencial de otras realidades que serian
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apariencias o epifendémenos, sino que se constituyen como tales en la
medida que su naturaleza y funcidn histérico—social remiten a su rela-
cion con realidades cualitativamente distintas, es decir, a su relacion
con la otredad. Es la oposicion y la diferencia de los niveles especi-
ficos de la realidad social lo que permite plantear la unidad articulatoria
diferenciada y no determinista. La concepcion de ‘dialéctica negativa’
que esta detrds de esta idea de la mediacion, abandona precisamente
el principio de identidad que domina la metafisica occidental. Y, como
veremos, la critica de la ideologia ataca este principio porque es la base
misma de lo ideoldgico y de los mecanismos de ideologizacion. Como
pensar la totalidad no significa mas identificar, deducir lo particular y
contingente de un concepto universal ontologizado, es decir, reducir las
diferencias y contradicciones de lo real a un concepto de identidad
(las ‘ideas’ de Platon, el ‘nous’ de Aristoteles, el ‘yo® de Fichte, el ‘Geist’
de Hegel, el ‘trabajo’ de Marx, el ‘ser’ en Heidegger, etc.), la dialéctica
negativa —y por esto es negativa— cambia su orientacion teérica y colo-
ca el énfasis en la resistencia a lo idéntico, en la defensa de lo diferente
y discontinuo; en otras palabras, privilegia la contradiccion y hetero-
geneidad entre realidad y concepto. Porque no dothina mas, en efecto,
la identidad de razén y concepto y se ha renunciado asi a la coercidon
gjercida por el {mpetu identificatorio y absorbente de la identidad,
Adorno entiende la dialéctica conceptual como una logica de la desin-
tegracion : ‘‘Su movimiento no entiende hacia la identidad de la dife-
rencia de cada objeto con su concepto; mas bien sospecha de lo idén-
tico. Su logica es la de la desintegracion: la figura armada y objeti-
vada de los conceptos que el sujeto cognoscente tiene inmediatamente
ante si” 29/. De esta manera, la dialéctica deja de ser un movimiento
objetivo de lo real separado de las mediaciones subjetivas de la accion
y del pensamiento y también deja de ser un método clasificatorio de
subsuncion a conceptos reificados.

Se trata entonces de pensar la totalidad y la mediacion a partir
de una dialéctica no sujeta al principio de identidad, no atrapada en el
espiritu deduccionista. Esta dialéctica ve la historia no como un proceso
sometido a leyes de hierro, puesto que estas pretendidas leyes son de-
senmascaradas como productos conceptuales cosificados, 0 como un
sistema cerrado y autorregulado de funcionamiento, sino en la perspec-
tiva de un proceso discontinuo y fragmentado en el cual se despliega
una multiplicidad de pricticas y significaciones, una pluralidad de suje-
tos e intencionalidades que no estan sustentadas por la identidad y la
reconciliacién de razon y realidad. En este sentido, para Horkheimer
la historia no tiene razon y adjudicarle ‘panteisticamente’ autonomia
y un cardcter de esencia uniforme y substancial no podia ser sino una
metafisica dogmatica 30/.
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Pensando en estos términos, el concepto de totalidad se some-
tia a una critica que finalmente culminé en la renuncia a la acariciada
idea de un sujeto central, Esto, sin embargo, no debe inducirnos a con- -
cluir que la Escuela de Frankfurt haya sido una precursora de la ‘nove-
dad’ del pensamiento de Lacan y Althusser o que haya llevado a las
mismas conclusiones que sacO Althusser de su intento de pensar la
historia sin sujeto y de criticar a la ideologia como una interpelacién de
los hombres precisamente como sujeto. Me refiero a la reduccion estnuc-
turalista de los individuos y grupos sociales concretos a simples porta-
dores y efectos de estructuras autonomizadas por lo cual Althusser daba
simplemente una versién sofisticada de la version dogmaitica del marxis-
mo ortodoxo que era, en efecto, el objeto de la critica de 1a Escuela de
Frankfurt. El rechazo de la idea de un sujeto central no implica en-
tonces abandonar la idea normativa y regulativa de la autonomia
de los sujetos plurales que es, por cierto, un principio normativo funda-
mental de la Ideologiekritik, pero si supone desistir de la esperanza de
conocer la totalidad, por lo menos, en los términos que fue pensada por
Hegel y por su discipulo Marx. )

Los resultados que derivan de lo anterior para la estrategia y el
método de la Ideologiekritik dificilmente podrian ser exagerados.

3. ESTRATEGIA

" El objeto de analisis es genuinamente histdrico: la ideologia es
impensable al margen del proceso de racionalizacion y secularizdcion
de los principios y valores del mundo preburgués. Sin el trasfondo de
crisis y sustitucion racional de las tradiciones culturales premodemas,
la ideologia no habria adoptado su caracteristica mas peculiar de ser
una parte del proceso de racionalizacion que somete a la sociedad
burguesa, a partir de la industrializacién y de la creacion de las moder-
nas burocracias estatales, a los requerimientos de la racionalidad instru-.
mental. Se pueden diferenciar dos tendencias: una recionalizacion
desde abajo y otra desde arriba. Desde abajo surge bajo el modo de -
produccién capitalista una presion de adaptacién de las estructuras .
de la sociedad burguesa en el campo de la organizacion estatal, de los
sistemas educativos, etc. a esta razon que organiza medios con relacién
a fines preestablecidos. Desde arriba emerge un impulso racionalizador
que conduce a la pérdida de la legitimidad de las tradiciones culturales
de la religion, la ética, la politica, etc. Se impone en esta disolucion lo
que Weber llamaba el desencantamiento del mundo. Al perder su vali-
dez estas legitimaciones, se proponen otras que nacen justamente de -
la critica a las interpretaciones ‘irracionales’ del mundo. Estas legiti-
maciones modernas inspiradas en el derecho natural como la teoria
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liberal o en el control y la efectividad de las ciencias naturales como en
las ideologias cientistas de la’actualidad, reclaman para si el status de -
verdades cientificas inobjetables desarrollando un discurso racional y
mantienen, por otra parte, funciones de justificacion de las relaciones
de dominacidn existentes que a su manera son sustraidas al andlisis y a
la discusion en la esfera de la conciencia puiblica. Es por esta via que
surgen las ideologias en sentido estricto: ‘‘ellas sustituyen las legitima-
ciones tradicionales de la dominacion al presentarse con la pretension
de la ciencia moderna y justificarse a partir de la critica de lo ideold-
gico. Los ideblogos surgen simultaneamente con la critica de lo ideo-
l6gico”. En este sentido, afirma Habermas, no puede haber ideologias
preburguesas 31/.

Por ejemplo: en los siglos XVII y XVIII se desarrolld en Inglate-
rra con la democracia liberal, la institucién de la opinioén publica. Esta
era una pieza fundamental del Estado burgués de derecho. La participa-
ci6n de los ciudadanos a través de la discusion libre en el ambito dela
prensa y del parlamento estaba limitada, no obstante su pretendido
caracter universal, por el hecho de que la constitucidn liberal identifi-
caba al ciudadano con el propietario de bienes y recursos.

De acuerdo a la ideologia liberal, el hombre libre era sustancial-
mente el propietario. De esta manera, los intereses de los propietarios
llegaban a confundirse con los intereses universales de la humanidad.
Habermas destaca, sin embargo, que esta ideologia era mas que una
ideologia; ella contenia un principio irrenunciable de verdad: la idea de
la disolucidon de las relaciones de dominacion mediante la constitu-
cion de un orden politico abierto a discusidn y a la toma de decisio-
nes que atafien al conjunto de los ciudadanos. Esta idea representa un
momento de trascendencia sobre las limitaciones sociales de 1a realidad
factica y colocaba a la ideologia liberal en contradiccidon con la realidad
social que a su vez legitimaba 32/.

La estrategia de la Ideologiekritik se deriva de lo que habiamos
llamado la doble y contradictoria naturaleza de la ideologia, y tiene en
el ambito de ampliacion del campo analitico fundamentalmente tres ob-
jetivos: 1. La critica de la funcion politica y social de las ideologias
tomando en cuenta sus alteraciones en el proceso de transformacion
de la sociedad contemporanea, 2. La critica del rol constitutivo del
sujeto congnoscente, o sea de la constitucion subjetiva de lo real; 3.La
critica de lo ideoldgico y de los mecanismos conceptuales de ideologi-
zacion. Como es facil comprobar, esta estrategia no se limita priorita-

_riamente a explicar 1a funcioén politico—social de las ideologias en su
sentido mds general de encubrir en la lucha politica intereses particu-
lares y justificar la sociedad existente en nombre de intereses univer-
sales. Desarrollada sobre todo por Horkheimer y Marcuse, la critica de
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estas funciones ideologicas se basa esencialmente en el principio de con-
frontacion y contrastacion de la ideologia y la realidad factual. Hork-
heimer trata de demostrar las inconsistencias de¢ la ideologia burguesa
y sus discrepancias con la realidad social y afirma que las ideas con que
la burguesia explicaba y legitimaba su propio sistema —el intercambio
equitativo, la libre competencia, la armonia de los intereses, etc.—,
revelan su contradiccion interna y precisamente su funcion ideologi-
zante 33/. Una de las obras principales de Marcuse, por su parte, se de-
dica a estudiar la funcidn ideoldgica del marxismo en la Unidn Sovié-
tica destacando la transformacidn de la teoria marxista en una ideo-
logia de dominacion 34/,

La novedad intrinseca de la estrategia radica mis bien en la critica
a la construccion conceptual de lo ideologico y a los mecanismos de
ideologizacion. Para llevar a cabo esta tarea, la Ideologiekritik se orienta
bdsicamente en la critica inmanente, es decir, en un andlisis de las pre-
misas no cuestionadas por las ideologias, de sus contradicciones y rup-
turas internas y en la demostracion de sus contenidos de verdad a través.
de sus inconsistencias. En la “Dialéctica Negativa™ el punto de partida
para Adorno es la liquidacion de las contrucciones idealistas de la filo-
sofia en cuanto pensamiento ideoldgico descifrando el caricter identifi-
catorio y reduccionista y la conciliacion de lo conceptual y lo real.
La Ideologiekritik es, por esta razén, mucho mis que un expediente
externo o un anglisis de las funciones sociales de las ideologias que no
atafien a los principios internos de su construccion. Se trata de una
critica a la logica predominante del pensamiento metafisico y cien-
tifico desde la Hustracion e incluso desde la filosofia griega. Y, como
dijimos- anteriormente, esta 16gica responde al principio de identidad
que es la forma originaria de la ideologia . Adorno sostiene que la
identidad misma se convierte en instancia de una doctrina de la acomo- .
dacion y que debido al interés comin del pensamiento tedrico y de la
ideologia, La Ideologiekritik no es algo periférico ni un problema
especifico de la ciencia, limitado al espiritu objetivo y a los produc-
tos del subjetivo, sino algo filoséficamente central como critica de la
misma conciencia constitutiva 35/.

La critica inmanente procede ‘entonces mediante el anlisis del
escamoteo cometido por la ideologia,del rol constitutivo del sujeto.
La ideologia como la metafisica transfigura sus nocfones y concep-
tos en realidades objetivas inmediatas; de ahi que la critica de la ideo-
logia busque descifrar las dicotomias que produce un pensamiento
orientado en la unidad plena y que soslaya, por esta razon, las media-
ciones subjetivas y objetivas del proceso cognoscitivo. La critica inma-
nente no es otra cosa que la insistencia en las mediaciones enterradas
por la ideologia, en la necesidad de reconstruccién de estas media-
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ciones. Al contrario de lo que haria una critica dogmadtica, la critica
inmanente como autorreflexion de la conciencia cognoscitiva penetra
en la estructura interna de su objeto sin prejuzgar su falsedad o verdad
y su relacion cognitiva con lo real. En la medida que la critica inmanen-
te no opera por la subsuncion dogmaitica de la ideologia a un principio
externo, ella reconoce la pretensién de su objeto. En otras palabras, la
critica encuentra sus pautas normativas al interior de su propio objeto.
Cuando Marx, tomando la concepcion de Locke como fundamento
filos6fico—-ideologico de la economia politica inglesa, 36/ confronta
los principios liberales con el hecho de que no correspondian con la
organizacion fictica de la sociedad, despeja las contradicciones inter-
nas de los propios principios liberales. Pero el descubrimiento de estas
contradicciones se logra segin Marx demostrando la génesis interna,
la necesidad de la emergencia y la significacion peculiar de estos princi-
pios liberales. Estas caracteristicas de la critica inmanente las resumio
Marx en el concepto de “critica verdadera™ 37/. Critica verdadera por-
que responde a la historicidad y logica propia de su objeto.

Sin embargo, la critica inmanente no agota la esencia de la Ideo-
logiekritik, es decir, no se restringe a la confrontacién de los princi-
pios de la ideologia con la realidad. Si se detuviera en la consideracion
interna de las normas de la ideologia, caeria en la dependencia de su
objeto. Pero se trata de rebasar la inmanencia de la logica interna de la
ideologia en dos dimensiones: poner en cuestion tanto las pautas
normativas como la necesidad de la misma existencia de su objeto,
la ideologia. En la versiéon de Adorno, la critica de la ideologia tras-
ciende la normatividad y la realidad factica de la sociedad en la medida
que posee un fundamento normativo propio que es interno y externo
a la ideologia que cuestiona. Es esta normatividad autonoma la que le
permite cumplir una funcién critica de caracter proyectivo y antici-
pativo. La teoria social que subyace a la Ideologiekritik implica justa-
mente un concepto de sociedad que sirve de norma critica, y este con-
cepto ¢s la idea de una asociacidn de sujetos libres y autonomos con
miras hacia una vida mejor. El concepto normativo de sociedad seria
el. supuesto central de la Ideologiekritik, un concepto que permite
en efecto la critica de situaciones sociales dadas ‘como si fueran natu-
rales’ 38/. La dimensidn anticipatoria nace de este concepto normativo
y fundamenta la orientacion trascendente de la critica de las ideolo-
gias, Critica inmanente y trascendente son dos vertientes de un mismo
procedimiento. No hay demostracion mas clara de este entrelazamiento,
aunque bajo la premisa de la reconciliacion idealista de concepto/norma
y proceso histérico, que la argumentacién de Marx en torno al feno-
meno de la alienaciéon de los individuos en la sociedad burguesa. Marx
afirma enfaticamente que la alienacién se debe a que el individuo
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social libre no es ‘aiin’ el punto de partida real de la sociedad. Asi la
norma fundamental de la critica trascendente, el individuo libre, de-
viene en principio teleolégico de la sociedad de tal manera que se in-
vierte ademds la relacién entre realidad fictica y norma critica. Esta
anticipa el proceso historico porque se supone que es inmanente al
mismo y refleja su curso interno. En Marx la critica de la sociedad
burguesa presume la existencia de una ‘fuerza nommativa’ en el pro-
" ceso real, 38b/ una premisa que la Ideologiekritik no acepta por las
razones ya discutidas. La critica de la ideologia desarrolla su estra-
tegia finalmente con el objetivo de destruir mecanismos de ideologi-
zacién conectados a la falacia del sujeto constitutivo y al desconoci-
miento de las mediaciones. Este es un problema sustancial porque no -
se trata sOlo de saber qué es la ideologia, cudl es su genealogia o qué
- efectos produce social y politicamente, sino de saber como se produce
la ideologia, cudles son las formas de ideologizaci6n del pensamiento
tedrico y de la acci6n social, en fin, como y por qué se llega a la ideo-
logia y a lo ideolégico como reahdad que atraviesa el conjunto de
las practicas sociales.

Recogiendo los resultados de la critica de Marx, pero también
de la de Nietzsche y Freud, la versi6n analitica elaborada por Adomo
hace un estudio sutil de los mecanismos de ideologizacién. Sabemos
que Marx no analiza en profundidad los procedimientos légicos mis-
mos de la ideologizacion de las teorias, sino mis bien las raices gené-
ticas de las ideologias (la divisién del trabajo, de la sociedad en clases,
etc.). Pero esto no quiere decir que no se hayan rescatado los impor-
tantes mecanismos ideoldgicos que el joven Marx desmont6 en su
critica a Hegel: la inversion del concepto como producto subjetivo
en origen ontologico, la reduccién de lo real a momento de una tota-
lidad - absoluta,  la absolutizacion de las determinaciones ldgicas en
determinaciones ontoldgicas, la conversién de lo condicionado y me-
diado en principio de determinacion absoluta, el ‘misticismo panteista’
de la deducci6n de la realidad histérica a partir de los conceptos ontolo-
gizados, y la abstraccion o concepcion deformada de la historia 39/.

. Sin embargo, recién gracias a la critica desmitificadora de Nietzs-
che al pensamiento idealista occidental, que en muchos sentidos cala
mas hondo que la de Marx, es posible entender los mecanismos inter-
nos de ideologizacién tal como la concibe la Ideologiekritik adorniana.
Bistenos recordar que Adorno recoge principalmente los resultados
de la demoledora critica de Nietzsche a los ‘prejuicios’ de la filosofia
donde denuncia los “cuatro grandes errores™: el error de la confusion
de la causa con la consecuencia, el error del principio de causalidad
autogenerada (Dios como causa sui, el “sujeto”; la “sustancia”, la
“voluntad” como causas), el error de las causas imaginarias y el error
de la voluntad libre 40/,  ~
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~ Adorno resume y profundiza los argumentos del joven Marx y de
Nietzsche: los mecanismos logicos de ideologizacion estdn relacionados
con la logica de la identidad. Es en base a ésta logica que se reifican y
se automatizan los conceptos, que se reduce lo particular a lo univer-
sal—conceptual, que se crea la apariencia de los origenes absolutos de
las cosas, que se explica la historia en funcidn de fines ultimos, que se
generaliza y absolutiza una perspectiva parcial en una Optica totaliza-
dora quasi divina, que se desconoce la historicidad de la realidad y
del conocimiento. Los mecanismos de inversiéon y reduccion, de de-
duccién y determinacion absoluta, de la causacion original, etc. se remi-
ten a una logica rigida de la identidad que no reflexiona sobre sus ope-
raciones de abstraccion. Precisamente en la medida que estos mecanis-
mos operan en forma casi natural y no ponen en cuestion sus funda-
mentos y reglas operativas, el pensamiento y la accién inspirada en la
16gica de la identidad se paralizan y autoclausuran; disuelven ademads
la realidad histérica en conceptos tautologicos soslayando lo hetero-
géneo, fragmentario y contingente. Podria concluirse entonces que lo
ideoldgico no se constituye sdlo por el condicionamiento y someti-
miento de las ideas y practicas a estructuras e intereses sociales. El and-
lisis genético de las condiciones historicas o de los efectos sociales de
las ideologias no es suficiente. En todo caso se hace necesaria la critica
de la racionalidad especifica de las formas de ideologizacion que es irre-
ducible a su condicionamiento genético. En resumen, al combinar el
procedhiento desmitificador en los tres niveles de la funcion social,
del rol del sujeto constitutivo y de los mecanismos de ideologizacion,
la Ideologiekritik permite abordar dialécticamente la relacidon contra-
dictoria de la sociedad y las ideologias y, escapando a los reduccionis-
mos economicista y clasista que viciaron el analisis marxista, abre las
posibilidades de un analisis de las ideologias genético, funcional y estra-
tégico,

Se puede afirmar que el objetivo esencial de la Ideologiekritik
es eminentemente estratégico: el analisis debe descifrar las ideologias
o contenidos ideologicos tomando como punto nodal de referencia
las relaciones de dominacién. El componente estratégico significa en
este sentido que se descubre la logica de la dominacion como ideolo-
gia y productora de ideologias. Esta 10gica no es simplemente la de la
dominacion ‘externa’, es decir, politico—estatal o juridica; no se trata
exclusivamente de la dominacion y represion ejercidas por clases y
grupos dominantes sobre otros dominados, o de la violencia institu-
cional o la explotaciéon econémica. En todo caso se refiere también y
quizds en lo fundamental, a una légica de dominacién ‘interna’, Esta
perspectiva teorica, inédita en el pensamiento marxista, se abre a partir
de la integracién de las ideas centrales del psicoanalisis de Freud a la
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_ teoria critica de la sociedad. El problema no consistié en yuxtaponer
.0 hacer una sintesis de Marx y Freud, sino en utilizar hip6tesis y con-
ceptos que, por tener relacién con ciertos supuestos de la teoria de
Marx, permitian su aplicacion en -l anilisis critico de las ideologias.
La ampliacién del estudio de la dominaci6bn a su dimensién interna
psieologica y psicosocial ho remitia a Marx, pues Freud habia sido
el descubridor de los mecanismos como el de la introyeccidn e inter-
nalizacién por los cuales la dominacion era sostenida y reproducida
por las mismas necesidades afectivas de los individuos. Fue en virtud
de la innovacion tedrica de Freud que la Escuela de Frankfurt y, sobre
todo, Marcuse consideraban la teoria freudiana como una pieza funda-
mental de la critica de las ideologias y como una teoria politica
radical 41/. En efecto, el anilisis ideologico—critico de las instituciones
como la familia, de los movimientos de masa como el fascismo aleméin
y de los prejuicios sociales como el antisemitismo, o de la desublima-
cién represiva en el capitalismo avanzado, para dar algunos ejemplos,
serian impensables sin las hip6tesis freudianas.

También la teoria de Habermas sobre la intersubjetividad comu-

_nicativa y su funcion ideolégico—critica deben verse en la perspectiva .
abierta por Freud. Habermas otorga al psicoandlisis una relevancia
metodologica insustituible pues seria un ejemplo notable de ciencia
que exige de suyo una autorreflexién metddica. El psicoanilisis seria
una forma de interpretacion de contextos comunicativos distorsionados
por efecto de mecanismos represivos institucionalizados. Metateoria de
lo social, el psicoanailisis hace posible plantear el problema de la domi-
nacion y de la ideologia en el sentido de la comunicacion distorsionada.
Freud vislumbra la conexion entre dominacion e ideologfa al nivel de
los individuos y de las instituciones; una problematica, por cierto,
que fue ajena a los ojos avisores de Marx y de Engels, y al marxismo
ortodoxo. El mecanismo psicoldgico de la racionalizacion por el que las
ideas sirven para encubrir los motivos reales de la accidn significa a
nive] de la accion colectiva no otra cosa que el fendmeno de la ideo-
logia. Estableciendo correspondencias e interacciones entre el plang

_individual y el social, la Ideologiekritik puede entonces reconocer
en los mecanismos de Ideologizacion modalidades interconectadas
de dominacién externa e interna que reprimen e impiden la intersub-
jetividad libre de coaccion, es decir, una comunicacién no distorsio-
nada. Asi en el enfoque de Habermas 1a Ideologiekritik deviene en una
estrategia d¢ anilisis de la comunicacion reprimida 42/.
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4. INTERPRETACION HERMENEUTICA Y EXPLICACION
CAUSAL: LA CONCEPCION
METODOLOGICA-EPISTEMOLOGICA

Recordemos que el concepto de ideologia y el de critica de la
ideologia se sustentan sobre 1a premisa de la no—identidad y no—corres-
pondencia entre el significado subjetivo y el significado objetivo o
verdad no—intencional de las pricticas sociales. Una obra cultural o
una politica no pueden ser juzgadas exclusivamente desde el punto de
vista de sus condicionamientos de origen, de sus motivaciones ¢ intere-
ses conscientes. La perspectiva de una dialéctica no aprisionada en el
principio de totalidad articulada jerarquicamente suscita, como veia
mos, el problema de la multidimensionalidad de las significaciones
subjetivas y objetivas y de la imposibilidad de determinarlas a priori.
Si se abandonan los esquemas ontologicos y teleoldgicos, desaparecen
las falsas garantias sobre el sentido de la historia y empieza a perfi-
larse un horizonte de fragmentariedad y contingencia que es el dmbito
de necesidad y posibilidad de la Ideologiekritik.

El rigor, el enfoque metodologico y epistemolégico del analisis
critico de lo ideoldgico estd inscrito en una dialéctica abierta y nega-
tiva que concibe el proceso historico como el desarrollo de significa-
ciones polivalentes en el cual no hay totalidad organizada en torno a
un sujeto central pero si una indeterminacion esencial del sentido de
la accién social y de la racionalidad de las estructuras sociales. Esto
nos remite al agudo pensamiento de Merleau—Ponty: “Le sens de
I’ histoire est . . , 4 chaque pas menacé de dévier et a besoin d’ étre
sans cesse réinterprété. Le courant principal n’ est jamais sans contre-
courants ni tourbillons. Il n’est pas méme donné comme un fait. Il ne
se révéle qu’a travers des asymétries, des survivances, des diversions,
des regressions, il est comparable au sens des choses percues, 4 ces
reliefs qui ne prennent forme que d’un certain point de vue et
n’excluent jamais absolument d’autres modes de perception. Il y a
moins un sens de lhistoire qu’une elimination du non—sens” 43/.
Se impone una conclusidon de esta argumentacion: el sentido de las
acciones estd siempre en status nascendi, no existe nada preestablecido.

Que la Ideologiekritik se desenvuelva como critica inmanente y
trascendente quiere decir que en el plano metodoldgico su procedi-
miento consiste en lg combinacion sistemdtica de la interpretacion
hermenéutica y la explicacion causal. Esto sugiere ademis que existe
una correspondencia directa, por un lado, entre critica inmanente e
interpretacion hermenéutica y, por otro lado, entre critica trascendente
y explicacibén causal.
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La interpretacién hermenéutica, que es el método de la critica
inmanente, se transforma en elemento metodoldgico sustancial. Seria
‘erromeo, empero, pensar que se trata de la mtegracnon de la concep-
cion hermenéutica ‘clasica’ de Dilthey o de la versiobn mis compleja
de Gadamer. La recuperacion de la dimensién hermenéutica tiene
que ver mis bien con unacritica al idealismo hermenéutico de Dilthey
y Gadamer; eritica que pone en duda la tesis de que la actividad inter-
" pretativa se inserta en una tradicion lingliistica y cultural insuperable”
en cuanto horizonte de posibilidades de sentido para el intérprete.
En la hermenéutica de Gadamer, la realidad social e historica esta
organizada lingiiisticamente y mediada simbdlicamente 43b/. De ahi
que los hechos, los objetivos y los datos de las ciencias sociales sean en
el fondo significaciones que requieren la interpretacion y no son suscep-
-tibles de explicaciones causales y funcionales. Para la hermenéutica
el sentido de las acciones y de los productos histdricos constituye lo
verdaderamente real. La mediacion de las significaciones —el horizonte
del lenguaje, la tradicion cultural— deviene en el fundamento deter-
minante de 12 realidad historica; el sentido de la intersubjetividad con-
verge con el de los contextos objetivos en los que se desenvuelve la
_préctica social. En cierta manera, una sociologia inspirada en la her-
menéutica que absolutiza el lenguaje en sujeto de forma de vida y de
la tradicion, renueva la premisa idealista de que la conciencia articulada
"en el lenguaje determina la practica social. La hermenéutica desconoce
entonces la posibilidad del anilisis de la interpretacion de los indivi-
duos o grupos sociales en términos de explicacién de sus contenidos
ideolégicos; y esto ocurre porque establece una identidad entre signi-
ficacion subjetiva y objetiva, y pone .en entredicho el supuesto de la
Ideologiekritik de que es posible y necesario reconstruir el sentido
objetivo, la verdad no-intencional de los procesos historicos que se
impone por encima de la conciencia y voluntad de los individuos y
grupos, puesto que lo que estos piersan del sentido de sus practicas
no corresponde necesariamente a la significacion de los hechos y los

resultados a que dan lugar. Por cierto, la interpretacion hermenéutica
 que despliega la Ideologiekritik es irrenunciable porque no hay ningin

otro acceso adecuado al estudio de la realidad social que el de las me-
diaciones de significacion a través de las cuales se constituye el pro-
ceso historico. La conciencia y la voluntad de los actores sociales
no son meros reflejos o accesorios de ‘leyes objetivas’ que se convir-
tieron en su momento en Ersatz de la »yoluntad divina. Sin embargo,
la Ideologiekritik sostiene que el contexto de la intersubjetividad lin-
giistica y de las mediaciones de significacion estin insertos en un
contexto constituido por coacciones de la realidad a nivel interno
y externo y que se manifiestan en la realidad del trabajo y de la do-
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minacion. Por estas razones el nivel hermenéutico de la Ideologie-
kritik pasa al nivel de la explicacion causal. La logica intencional
de los actores sociales estd mediada por una légica de las estructuras
objetivas que no son el simple resultado de aquella. Se pasa entonces
de un nivel de la interpretacion, de la comprension del sentido subjetivo
de la intersubjetividad al sentido del contexto objetivo de las estruc-
turas politicas, econdmicas, culturales. Este contexto objetivo no esta
mediado y constituido s6lo por la dimension simbdlica, significativa
del lenguaje y del discurso —éste el quid pro quo de la sociologia com-
prensiva a lJa Winch y también de la teoria de Laclau—44/, sino por las
dimensiones objetivas del proceso de trabajo y de la dominacioén que no
pueden ser reducidas y disueltas en las significaciones discursivas 45/.
La ldeologiekritik desentrafia la dependencia de la interaccién sim-
bodlica con respecto a las situaciones facticas de la dominacion y mds
bien destaca que el propio lenguaje es un ‘medium’ de la domina-
¢idn y sirve en los hechos para la legitimacion de relaciones de violencia
organizada. Por lo tanto, la reflexidn critica es una condicion necesaria
pero no suficiente para la superacion de estas relaciones. La ideolo-
giekritik refuta el falaz argumento de que la lucha social es un combate
de discursos y de que una praxis transformadora sea el resultado de la
intervencion discursiva 46/,

De lo dicho se infiere facilmente que la Ideologiekritik representa
metodologicamente una integracion sistematica de la interpretacion
(Verstehen) y la explicacion (Erkliren) y estratégicamente una refle-
Xion critica de los procesos, resultados y situaciones objetivas no—in-
tencionales, facticas; una reflexion que persigue el objetivo de destruir
precisamente la fuerza y la represidn que ejercen estas situaciones en la
conciencia y los actos de los individuos y grupos. A este nive] puede
ser plausible la analogia establecida por Habermas y Apel entre el
psicoanilisis y la Ideologiekritik. Esta seria una terapia en la dimension
de la dialéctica social, aquella una terapia que permite la reflexion y
superacion de los motivos e impulsos inconscientes.

Ambas tendrian como finalidad eliminar las causas de la comunicacién
distorsionada y superar los obstaculos institucionales que se oponen
a la interaccidn comunicativa pues son condiciones y resultados a la
vez de las relaciones de dominacion. En este sentido, la Ideologiekritik
trata de descubrir una dimensidn oculta, una gramdtica profunda
de la interaccién social. 47/ Su estrategia se dirige a la ‘desnaturali-
zacion® de la historia, a la liquidacion del poder que ejercen las ‘leyes
objetivas’ sobre la accion de los hombres, que son en si misma resul-
tados del pensamiento ideolégico.

También creo que queda claro que la concepcion de Ideologie-
kritik significa un serio cuestionamiento de los supuestos epistemo-
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légicos del materialismo historico que provocaron el desplazamiento
hacia el objetivismo y determinismo de la teoria dialéctica, caida que-
se cristalizé sobre todo en la concepcion de leyes ‘naturales’ del desa-
reollo historico y en el descuido y hasta en la omisién de 1a problemi-
tica postidealista del sujeto y de la subjetividad en la teoria del Marx
maduro 48/. Regresion que, por otra parte, hace posible la confusién
de Marx y del marxismo ortodoxo entre critica de la economia poli- -
tica con el status tedrico de las ciencias naturales.

5. VERDAD Y NORMATIVIDAD

La estrategia de la Ideologiekritik que responde a la contradic-
toria naturaleza de la ideologia, no puede ser ingenua ni neutral. Como
toda operacioén critica de conocimiento supone distancia y ruptura
en relacién a sus objetos; la distancia y la resistencia que es el ambiente
de un pensamiento que pone en cuestion la facticidad de la realidad.
social y no cede a la normatividad de lo fictico. En la medida que Ia
Ideologiekritik trasciende el tono descriptivo o reduccionista del ani-
lisis y refuta la racionalidad imperante de la sociedad, estd plantean-
do principios normativos y éonceptos anticipativos que constituyen
el marco ‘trascendental’ de las condiciones de posibilidad del trabajo
critico. Estos principios y conceptos son los ‘a priori’ historicos de la
Ideologiekritik: el interés congnitivo de emancipacién, la concepcion
consensual no—ontoldgica e historica de verdad, la racionalidad de la
praxis social como: el proceso y objetivo de una intersubjetividad
comprerisiva libre de coacciones; la idea de sujetos libres y auténomos,
de la sociedad como asociacién de individuos libres, para nombrar
s6lo los mas importantes.

Ahora bien, estos ‘a priori’ no solo elevan una pretension de ra-
cionalidad y verdad, sino que se sustentan sobre una especifica con-
cepcion de verdad que es el correlato tedrico fundamental que permite.
la orientacién regulativa de la teoria y de la Ideologiekritik. Hablar
en el campo de la sociologia funcionalista o sistémica o en el campo
de un marxismo dogmatico, en los cuales la cuestion de la verdad
se resuelve por la via de su adecuacion, funcionalizacion e identifica-
cion al orden fictico o como simple prolongacién de lo dado, suena
a una penosa desviacion metafisica y a una vana y nostélgica preten-
sién irracional. Pero la problemitica de la verdad constituye una refe-. .
. rencia regulativa, un principio directriz irrenunciable, pensados no en
términos de una posicion o acto de fe dogmiticos sino en el sentido
de una bisqueda historica que ya no estd mis determinada por las in-
.tenciones idealistas de una teleologia de la reconciliacion y armonia
absoluta de los hombres en la historia.
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Se puede dilucidar esta problemadtica de la verdad exponiendo
el caracter de los principios normativos que sirven de base a la Ideo-
logiekritik. En primer lugar, es necesario destacar que son conceptos
regulativos; es decir, no reclaman un status ontolégico de verdad,
no asumen un cardcter aristotélico—hegeliano. Mas bien recuperan
la perspectiva kantiana de que los conceptos son reglas de estructu-
racion cognitiva de la realidad, pero sin aceptar la idea también kantia-
na acerca de la existencia de un universo categorial arquitectonico
inmutable (las categorias del entendimiento). En segundo lugar, se
conciben estos principios como productos del proceso historico, como
un nivel de la conciencia alcanzado en un proceso de aprendizaje
a través de las experiencias historicas. Por esto, no son principios que
descienden del cielo ni poseen un fundamento ontoldgico que garan-
tice su realizacion teleologica; representarian mas bien condiciones
de posibilidad de la critica y de la emancipacién prictica. Sin em-
bargo, el caracter ‘trascendental’ de los principios normativos y regu-
lativos aluden a principios empiricos y apuntan a su materializacion
historica en la prictica social. De acuerdo con esto el concepto dia-
léctico de verdad que subyace a la Ideologiekritik no puede mante-
nerse dentro de un esquema ya sea ontologico (la verdad en el sentido
clasico de correspondencia) o funcionalista y sistémico (la verdad
como estabilizacién funcional, produccion pragmatica de certidum-
bres). En todo caso, el concepto de verdad implica una relaciéon con el
proceso histérico que es el de un proyecto de realizacidon marcado
por el peligro de las tendencias predominantes de la racionalidad ins-
trumental y de la burocratizacion de la sociedad; estd entonces condi-
cionado por procesos contingentes que no pueden ser soslayados
por enfoques de tipo evolutivo y determinista.

Es importante advertir que, mds alld de esta delimitacion nega-
tiva de la verdad, se plante6 en la Escuela de Frankfurt una discre-
pancia nada desestimable. Reacio a fundamentar el caricter norma-
tivo de los principios esenciales de la teoria critica de la sociedad,
Adorno defendia una concepciéon de verdad objetiva que no im-
plicaba una teoria de la subjetividad como en el pensamiento de Ha-
bermas. En cuanto idea universal y necesaria, la verdad era segun
Adorno una “constelacidon” subjetiva y objetiva que precedia al
intento tedrico y practico de actuar de acuerdo con una racionali-
dad sustantiva de emancipacién individual y social. Asi como el
éxito pragmatico de una teoria o una politica en la historia no es
criterio de corroboracién de la verdad, asi tampoco podia ser el con-
senso intersubjetivo en torno a determinadas cuestiones el criterio
de verdad. Por esto escribia Adorno: “La inmediata comunicabi-
lidad a cualquiera no es el criterio de lo verdadero. Ahora que todo
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paso. hacia la comunicacién vende y falsea la verdad es preciso re-
sistir a la coacciébn casi universal que hace confundlr lo gonocido
con su comunicacion e incluso poner a éste por encima. Todo lo que
es lenguaje padece entre tanto bajo esta paradoja. La verdad es obje-
tiva y no plausible. Por poco que inmediatamente agrade a algunos
y por mucho que precise de la mediacion subjetiva, su trama es index
sui, como ya lo reclam6 Spinoza. 49/ En otras palabras, la verdad
requiere el conocimiento y la experiencia de los sujetos en su situa-
cidon histérica pero como es objetiva los precede como posibilidad
objetiva.

También Marcuse sostenia una concepcién presubjetiva de la
verdad. Polemizando con la idea de Habermas que el principio nor-
mativo de Id intersubjetividad libre es el principio basico de lo ra-
cional y de organizacion de una sociedad libre, Marcuse afirma el
fundamento antropologico de la esencia racional e instintiva del hom-
bre. Es més, Marcuse, apoyindose en la teoria freudiana, construye
un puente entre el concepto de razén y el principio freudiano del
eros y concibe lo racional como la tendencia de superacion de las
energias destructivas. No es la intersubjetividad la base antropold-
gico—trascendental de la racionalidad, como sugiere Habermas, sino
la razén enraizada en la estructura racional—libidinosa del ser hu-
mano, la condicion de posibilidad antropoldgica de la intersubjeti-
vidad 50/. Este debate se origina, en efecto, en las distintas maneras
de concebir la verdad. Para Habermas toda la teoria de la intersubjeti-
vidad se basa en la concepcion consensual de la verdad. La verdad
objetiva y plausible (Adorno) deviene en Habermas en la raciona-
lidad de un consenso intersubjetivo logrado por la comunicacidén
irrestricta. Lo verdadero no es principio preconstituido al margen
de la intersubjetividad y, por ello, sdlo puede lograrse a través de
una puesta en libertad (Freisetzung) de la comunicacién 51/. Pos-
tulando que la verdad historica es un “consenso fundado en el len-
guaje de la experiencia objetiva”, Habermas da justamente un giro
lingiiistico a la Escuela de Frankfurt con el objetivo de elaborar otra
via de acceso al problema de la fundamentacidn y justificacién de
las bases normativas de la teoria critica y de la Ideologiekritik.

Por cierto, el intento de Habermas significa una importante
alternativa ,para encarar la reconstruccion de la racionalidad critica
y normativa. Podria afirmarse que es el resultado de una experien-
cia que rompe con la insuficiencia de una teoria articulada en tomo
al concepto de razon sustantiva o verdad objetiva que sustentaban
los fundadores de la teoria critica. No obstante las dificultades intrin-
secas que suscita €l enfoque trascendental de Habermas, nuestra época
postidealista y postontoldgica parece obligar a la reflexién de la inter-
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subjetividad, es decir, a considerar una dimension en la que se ubican las
transformaciones cruciales del proceso histarico. En todo caso, la Ideo-
logiekritik requiere esta perspectiva si el objetivo es descifrar el sentido
de la accidn social frente a estructuras politicas, econémicas, ideologi-
cas autonomizadas de la sociedad. En virtud de esta necesidad de re-
plantear la intersubjetividad, la Ideologiekritik precisa igualmente una
conciencia clara de los paradigmas de conocimiento cientifico que pre-
constituyen la naturaleza del objeto y de la orientacién congnoscitiva
en los procesos de investigacion. Habermas hizo por esto un importante
esfuerzo de discernimiento de tres paradigmas distintos de correlacidn
entre interés y conocimiento: el interés cognoscitivo de caracter técnico
que predomina en las ciencias analitico—empiricas, el interés cognosci-
tivo prictico que guia el enfoque de las ciencias historico—herme-
néuticas y el interés cognoscitivo emancipativo de la teoria social
critica 52/. Y es, por cierto, este interés el que orienta la labor ted-
rico—politica de la Ideologiekritik.

6. RELEVANCIA ACTUAL

Este trabajo ha puesto deliberadamente el énfasis en lo que
me parece son los aspectos fuertes de la concepcidon de la Ideologie-
kritik. Es obvio que no debemos caer en la tentacion de creer que es
un sistema cerrado, sin fisuras y absolutamente consistente. No hay
teoria que lo sea y menos lo es un pensamiento que rechaza ‘“a limine’’
cualquier pretension de sistema y que busca més bien el sentido de
lo racional y critico en la capacidad de la teoria para sacudir lo que
se da por supuesto y superar los limites e insuficiencias de las corrientes
contemporaneas del pensamiento. Como toda teoria dindmica, la teoria
critica de la sociedad si expone a las contradicciones y ambigiiedades
del proceso historico y de la naturaleza de la sociedad que trata de
aprehender. Si la teoria es —siguiendo a Hegel— el tiempo captado
en conceptos, mal se puede aspirar a la plena identidad y homoge-
neidad. Lo que hasta ahora hemos expuesto, obedece sobre todo
a la intencion de explorar tendencias y potenciales cognitivos de rele-
vancia, dejando de lado los aspectos ‘deficitarios’ de la teoria de la
Escuela de Frankfurt que tienen que ver fundamentalmente con la
filosoffa de la historia subyacente a la concepcion de la “Dialéctica
de la Ilustracion” y con la teoria de la sociedad unidimensional. Sefia-
lemos algunas de las inconsistencias que tienden a bloquear el caracter
dindmico y critico de la teoria: 1. la inversion de la filosofia de la
historia de Hegel por lo cual el proceso histérico se convierte en pro-
ceso de irrefrenable cosificacion, mistificacién y destruccion de la

147



naturaleza exterior e interior del hombre; 2. la absorcién de la ide-

ologia por la propia realidad social en el curso de un proceso de to-

tal alienacion y burocratizacion; 3. la unidimensionalidad de la socie-

dad en la perspectiva de la racionalidad instrumental y de la buro- -
cratizacion del mundo y de la tendencia al totalitarismo; 4. la con-
secuente contencién y eliminacion de las alternativas de oposicién

al sistema tecnolégico—industrial de la sociedad moderna; 5. la ten-

dencia de Ia reflexion critica a escapar a la perspectiva dialéctica de la

negacion determinada y a convertirse en negacion total del mundo

contemporineo y 6. el desplazamiento a un tipo normativo—tras-

cendental de la Ideologiekritik descunidando el paradigma de una cri-

tica pragmitica y hermenéutica de las ideologias que sirva de orien-

" tacion a la prictica social.

No obstante estas tendencias, creemos que la Ideologiekritik
posee una actualidad considerable en vista de algunos problemas esen-
ciales que se plantean en el mundo contemporineo. En primer lugar,
habria que destacar en el campo politico la cuestion nodal del poder
concentrador del Estado frente a la sociedad civil, las tendencias buro-
‘cratico—totalitarias y autoritarias en los sistemas politicos imperantes, °
las tendencias de involucién y desmontaje de las democracias repre-
sentativas en ciertos paises capitalistas avanzados, la esclerosis del
poder estatal monopdlico y la total ideologizacion del marxismo
en los sistemss estatistas del “socialismo real”. En segundo lugar,
sobresale el peligro que entrafia cultural y politicamente el predo-
minio de la racionalidad tecnoldgica en los enfoques funcionalistas '
y sistémicos que avanzan en ambos sistemas politicos sometiéndose
plenamente a la légica del poder. En tercer lugar, es visible la crisis
cultural de los valores de la sociedad burguesa que se manifiesta en la
revocacion o funcionalizacion de los ideales democriticos, en la emer-
gencia de corrientes conservadoras que pretenden enfrentar la crisis
de la ‘modernidad’ con un pre— y antimodernismo secante y en el
fortalecimiento de los movimientos sociales feminista, ecologista,
antinuclear que problematizan la concepcion del mundo, los valores
de la vida cotidiana, etc. en el mundo moderno. En cuarto lugar, la
articulacién  institucional de la actividad cientifica con el poder es-
tatal y la consecuente “finalizacién™ de la ciencia mediante objetivos
fijados por el Estado 53/. En quinto lugar, la crisis de la racionalidad
cientifica, de los fundamentos conceptuales y de los paradigmas de
la ciencia moderna.

Seria falso afirmar que estos problemas son privativos de las
sociedades industriales avanzadas y que en América Latina tendrian
ninguna o0 poca vigencia. Sin embargo, si observamos ciertas cues-
tiones que se plantean en el ambito de la ciencia politica, para tomar
un ejemplo, podriamos comprobar lo contrario.
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La importante discusién sobre democracia y socialismo que
tiene lugar actualmente en América Latina revela, por lo menos, la
gran inquietud por las limitaciones e insuficiencias de los paradig-
mas cientificos tradicionales y la urgencia de elaborar alternativas
criticas. Se advierte con insistencia (Cardoso, Lechner, Portantiero,
Laclau entre otros), la necesidad de construir alternativas tedrico—
politicas de la democracia y la libertad, alternativas que suponen una
labor critica, una proyeccidon ‘utopica’ 54/. Se hace patente que para
atacar esta problematica de gran envergadura, es indispensable llevar
la reflexion’ hacia cuestiones como la genealogia de los sujetos poli-
ticos, el andlisis de la dimension simbdlica de la realidad social, la
formacion de nuevas culturas politicas, el control democritico del
Estado, la representacidn politica, las estructuras de las mediaciones
politicas, la reconsideracion del rol de las organizaciones como los
partidos y los sindicatos, la proyeccidon de una utopia socialista a
través del contraste con el “socialismo real” e incluso la problema-
tizacion de ideas ilusorias como la de sociedad sin Estado y sin poli-
tica 55/. Esta problemdtica exige, en efecto, un anilisis critico de las
ideologias contempordneas en el campo politico y cultural, un examen
que supere una serie de falacias entre las cuales se encuentra la gran
falacia del *“‘socialismo real”,

L
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LA

INTERIORIZ ACION
DE LA DOMINACION
IDEOLOGICA

’ Danie] Camac})o



Es poco comentada, sutil y en ocasiones mas efectiva que las for-
mas directas de dominacion, aquella que podriamos llamar lg domina-
cion interiorizada. A este fenémeno se refiere este pequefio trabajo. En
€] se tratard de aclarar: a) en qué consiste; b) cudl es la dialéctica de su
funcionamiento; ¢) su significado ideologico y cultural; d) su influencia
en las decisiones politicas y e) sus principales consecuencias.

LA DOMINACION INTERIORIZADA

Las acciones de los hombres en sociedad estan reguladas por diver-
sos sistemas de hdbitos y costumbres protegidos por diferentes formas
de coercidn social. Entre esos sistemas, uno de los mds importantes es
el sistema de valores. Toda sociedad se da un sistema de valores a los
cuales rodea de garantias mds o menos coercitivas. Pero ese sistema no
surge espontdneamente, sino que se deriva de las necesidades del régi-
men de produccién dominante en una sociedad determinada. En la so-
ciedad dividida en clases, los valores dominantes coinciden en términos
generales con las necesidades ideoldgicas de la clase dominante. Sin em-
bargo, este reflejo no es tan simple porque se da el caso frecuente de
contradicciones objetivas entre fracciones de la clase dominante.

Esto quiere decir que es posible encontrar al interior de la clase
dominante, contradicciones que conducen a alguna de sus fracciones a
asumir valores distintos de las otras. Por ejemplo puede encontrarse
una fraccion con valores mds nacionalistas, frente a otras que asumen
valores forineos. Esto también como reflejo de sus intereses objetivos.
Igualmente, en el sistema de valores de una sociedad se encuentran pre-
sentes manifestaciones de los valores de las clases subordinadas, porque
la dominacién no es un fendmeno mecanico sino dialéctico y la lucha
entre las clases es dindmica y cambiante.

Sin embargo, dentro de este cuadro, la fraccién mds claramente
transnacional de la burguesia alcanza a introducir dentro del sistema
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cultural de una sociedad, los valores que facilitan la dominacién interna-
cional. Esta es la forma mas profunda de dicha dominaci6n, porque
consiste en que, por imposicién de una fraccién de la clase dominante,
la totalidad de la sociedad asume como propios valores que objetiva-
mente responden a las necesidades de la expansién y la dominaci6n ex-
tranjera. Asumir como propios, quiere decir interiorizar. Por eso habla-
mos aqui de la dominaci6n interiorizada.

LA DIALECTICA DE LA DOMINACION INTERIORIZADA

Se trata de un fenémeno de mucha complejidad en cuyo analisis
corre el riesgo de simplificarlo indebidamente, pero cuyo fundamento
mismo se encuentra en la alianza de una fraccion de la burguesia local
con la burguesia internacional que actda en el dmbito transnacional.
Entre las diversas actividades econdmicas que controla la burguesia hay
algunas que requieren, para su desarrollo, una estrecha asociaciéon con
los centros internacionales. Es el caso, para algunos paises econémica- -

-mente no muy atrasados, como los de’América Central, de algunas ma- .
nifestaciones de la actividad industrial. Las condiciones econémicas
permiten el establecimiento de una industria estrechamente dependién-
te y ligada a las casas matrices de esos centros dentro de un pacto que le
deja 2 la industria local el simple papel de socio menor a cargo de las
etapas finales del proceso. Aun cuando el efecto benéfico de este pacto
para ¢l conjunto de la sociedad es muy cuestionable, las ventajas econd-
micas que deriva de €l dicha fraccién burguesa son indiscutibles y fabu-
losas. '

Este s6lo es un ejemplo entre otros muchos, en los cuales la alian-
za con sectores externos le produce beneficios directos a alguna fraccién
de la burguesia, que no siempre es la misma en todos los paises sino que
cambia segiin las condiciones socio-econOmicas locales.

Es ficilmente explicable que esa fraccién burguesa se incline fi-
cilmente a aceptar como suyos el sistema de valores de la potencia do-
minante. Pero esto es sdlo el aspecto mds simplista y més elemental de
la interiorizacion de los valores dominantes porque si solamente los gru-
pos directamente beneficiados asumieran la ideologia fordnea, el feno-
meno no seria tan profundo. Por el contrario, sucede, (como se sefial6
antes), que ese grupo, esa fraccion de clase, tiene la capacidad para ha-
cer aceptar ese sistema de vaiores a la sociedad como totalidad, la cual
lo asume como propio. La forma como esto se produce tampoco es
simple. Aqui entran a jugar un papel importante otros sectores sociales,
que no pueden calificarse estrictamente como clase, porque no estin li-
gados directamente a la actividad productiva, pero que si se pueden
identificar dentro de lo que se llamaria una categorfa social. Se trata de
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los diversos tipos de intelectuales que cumplen en la sociedad el papel
de portadores, divulgadores y reproductores de la ideologia: maestros,
periodistas, pastores, sacerdotes, y otros conductores religiosos, cientifi-
cos, escritores, poetas, artistas pldsticos, lideres politicos, tedo tipo de
profesionales, 1ideres de organizaciones, etc.

En este grupo o categoria social se produce de manera mds nitida
el enfrentamiento de clases en el aspecto ideoldgico, porque si bien es
cierto que no constituye una clase en s{ mismo, sus miembros, s{ deben
tomar partido obligatoriamente en favor de una de las clases fundamen-
tales de la sociedad capitalista.

Por 1o tanto, asi como las clases subordindas de la sociedad en-
cuentran en los intelectuales a los defensores de sus valores y a los siste-
matizadores del pensamiento popular, a los que expresan artistica o
pldsticamente sus sufrimientos y aspiraciones, también la clase domi-
nante encuentra sus intelectuales para que sistematicen, reproduzcan,
difundan y defiendan sus valores y los forineos.

El auxilio que este grupo o categoria social presta a la dominacién
extranjera le confiere un significado ideoldgico y cultural de gran im-
portancia.

EL SIGNIFICADO IDEOLOGICO CULTURAL DE
LA DOMINACION INTERIORIZADA

Por medio de los mecanismos de reproduccién de la ideologfa, el
sistema de valores conveniente a la clase dominante se va insertando
profundamente en la cultura de la sociedad. Esos mecanismos son la
escuela, los medios de difusion masiva, la prédica religiosa, el discurso
politico, y todos los otros mecanismos de socializacion como el grupo,
el barrio, la familia, todos los cuales insensiblemente divulgan y repro-
ducen los valores dominantes hasta el punto que el individuo los incor-
pora en su personalidad bdsica.

Pero en lo que respecta a los valores fordneos propiamente dichos,
existe un tipo de intelectual que cumple un papel de primera importan-
cia. Se trata de los cientificos sociales : economistas, sociélogos, cien-
tificos politicos. Aqui, igualmente, se presenta la lucha entre los que
adhieren y reproducen la ideologia de la clase dominante extranjerizan-
te y los que se convierten en portadores de los valores de las clases su-
bordinadas, defendiendo la identidad cultural nacional.

Pero en lo que respecta a los primeros, su contribucién es inva-
luable para los intereses de los grupos dominantes porque son los que
desarrollan y divulgan en los medios universitarios, estatales y politicos
un conjunto de proposiciones reputadas de cientificas que le dan legiti-
midad y fundamento a las politicas econdmicas y sociales de domina-
cién y de nexo con los centros internacionales de poder.
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Hay varios ejemplos en los que se-da con claridad el anterior fend-
meno. Pero sélo vamos 2 mencionar dos de ellos, Uno, la ideologia de
la industrializacién dentro del contexto reformista que tuvo vigencia a
partir de los afios. SO y auge en la década de los 60°. El otro es mds
actual, 1a éorriente neo-liberal.

En relacién con el primero de los casos mencionados hay que re- -
cordar que los Estados Unidos salieron de la Segunda Guerra Mundial
como depositarios de un alto desarrollo tecnolégico y poseedores de
una acumulacién de cap1ta1 financiero sin precedentes Sus necesidades
de la expansion requerian de nuevos espacios econémicos para colocar
el excedente financiero, el avance tecnoldgico y para abrir nuevos mer-
cados. Coinciden esas necesidades, y no por casualidad, con una produc-
_ ci6n tedrica y supuestamente cientifica, que surge en Estados Unidos y
se imita con fruiciobn en América Latina, seglin la cual, el desarrollo de
los paises latinoamericanos se lograna si se le abrieran las puertas al ca-
pital y a la, tecnologia de los paises capitalistas desarrollados y si se
abrieran nuevos mercados o s¢ ampliaran los existentes. Justamente los
elementos que a las potencias capitalistas le sobraban y necesitaban co-
locar para asegurar su expansién.

La afirmacién de que el desarrollo requiere capital y tecnologia
del exterior es plausible como postulaci6n general, pero la manera como
fue formulado implicé Ia apertura casi incondicional a la invasién del
capital internacional y la adopcién de una tecnologia que no era preci-
samente la adaptable a las necesidades reales de nuestros paises.

Sin embargo, esa teoria se convirti6 en la ciencia econ6mica ofi-
cial, se ensefié en las universidades como “la ” ciencia y se¢ tom6 como
base de las medidas de politica econ6mica en muchos de nuestros pai-

ses.
‘Otro tanto ocurre recientemente con las llamadas teorias neo-libe-

rales. .Esto sucede asi porque a la expansién de las transnacionales le
. convienen los principios que propugnan la apertura absoluta de la eco-

nomia a las fuerzas supuestamente libres del mercado y 4 los vaivenes
- de 1a oferta y la demanda sin ningfin tipo de intervencionismo estatal.

INFLUENCIA EN LAS DECISIONES POLITICAS

A La elaboracién y divulgacion de estas teorias tiene un doble efec-

to. Por un lado, la puesta en gjecucion en las sociedades latinoamerica-
nas de medidas econdmicas concretas que benefician directa y definiti-
vamente a los intereses transnacionales pero que son legitimadas como
si fueran beneficiosas para los pueblos. El grado de interiorizacién, por
parte de estadistas, tedricos y funcionarios piiblicos de esas proposicio-
nes y de los otros valores de la ideologia dominante, no les permiten si-
quiera cuestionar su validez.

.162



ALGUNAS CONCLUSIONES

Lo cierto es que por ese rumbo lo que se consigue es atar fuerte-
mente al carro de los grupos dominantes de caricter transnacional la
suerte de nuestros pueblos, los cuales se ven obligados a llevar la peor
parte de la crisis y los altibajos de ese sistema.

Hemos mencionado el aspecto de las teorias y las politicas eco-
ndémicas como un ejemplo entre muchos. Pero la interiorizacién de las
ideologias transnacionales impulsadas desde los centros desarrollados se
presenta en todos los campos de la cultura de nuestros pueblos. Las cla-
ses subordinadas, que son las mds perjudicadas directamente, estdn ob-
jetivamente en posicién de sacudirse esa dominacién, pero eso no puede
lograrse si no es con base en su propia rebelion contra la ideologia do-
minante y en ese campo los intelectuales del lado del pueblo tienen el
papel mas grato, mas satisfactorio y mds patridtico cual es el de desen-
mascarar el contenido clasista de los valores dominantes y ayudar de
esa manera al descubrimiento y desarrollo de la cultura de las clases su-
bordinadas y de los valores populares y contribuir asi al encuentro de
los pueblos de Nuestra América con su propio, verdadero y prometedor
destino.
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