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IDEOLOGIA
Y CRITICA

'DE LA IDEOLOGIA:

REFLEXIONES EN TORNO
A UNA ALTERNATIVA
TEORICA

René Antonio Mayorga



La transposicion de todas las inte-
rrogantes de la verdad en interrogantes
del poder, al cual la misma verdad no
puede sustraerse si no quiere ser aniqui-
lada por el poder, no solo oprime a
aquella como ha sucedido en anteriores
despotismos, sino que ha hecho presa
hasta en lo mds intimo de la disyuncioén
entre lo verdadero y lo falso.

Thebdor W. Adorno, Minima Moralia

1. INTRODUCCION

Es un prejuicio teorico creer que los conceptos ganan poder expli-
cativo y justifican su funcién analitica a través de la generalizacion y ex-
tension de su campo de validez. Lo ocurrido con el concepto de ideo-
logia, podria servir como ejemplo notable del proceso de empobreci-
miento y neutralizacion de su capacidad explicativa en la medida que
se procedia a su universalizacién. )

En base al desastroso teorema determinista de base—superestruc-
tura este proceso comenzd en la misma obra de Marx con la trans-
formacion de lo ideoldgico al status de lo aparente, ilusorio e imagina-
rio; siguid su curso con la introduccion hecha por Lenin del concepto
general de ideologia como escenario y campo de lucha de las clases fun-
damentales diferenciando la “‘ideologia proletaria” (ciencia verdad) de
la “ideologia burguesa” (saber aparente falsedad), y rematé provisoria-
mente en la sociologia del saber de Mannheim a la cual se debe la idea
de que en el campo del conocimiento social todo es ideologia. Proviso-
riamente porque Althusser puede atribuirse el raro “mérito” de haber
exacerbado la universalizacion del concepto de ideologia con la tesis
de que la ideologia posee una realidad omnihistdrica y que, por su
estructura y modo de funcionamiento, es eterna como lo inconsciente.
De esta manera se liquido la dimension dialéctica y critica que conte-
nia el concepto de ideologia en la version mas fuerte y fértil del propio
Marx. No seria exagerado afirmar que, tanto dentro como fuera del
marxismo, esta tendencia a la universalizacion y neutralizacion de la
ideologia se impuso en tal magnitud que ain hoy es la predominante
en sus versiones ‘“‘modernas” inspiradas en la semiologia y la lingiiistica.

Un estudio critico de este proceso podria confirmar la hipotesis
de que existe un nexo interno entre la concepcion positivista y deter-
minista del marxismo, el concepto total de ideologia en la sociologia
de Mannheim, la teoria de los residuos y derivaciones de Pareto, la in-
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terpretacion funcionalista de la ideologia por Althusser y el enfoque
lingiifstico de lo ideolégico como la dimension significante de cual-
quier clgse de practica en Laclau. En este proceso, la resistencia a la
ideologizacion de la teoria marxista por parte de pensadores criticos
como Bloch, Korsch y Horkheimer fue considerable pero no pudo
detener ni revertir su.curso. Recordemos que Karl Korsch hizo un
serio intento de rescatar la perspectiva critica del concepto de ideo-
logia con miras a fundamentar una posicién critica en la lucha ideo-
légica en momentos en que el marxismo se convertia en la ideologia de
legitimacion de un Estado totalitario; que Ernst Bloch contrapuso
lo que él lamaba “la corriente caliente” del marxismo critico y anti-
dogmitico contra “la corriente fria” del marxismo tecnocratico y buro-
‘cratico; y que la Escuela de Frankfurt en nombre de una reorientacion
de la teoria critica dirigia sus ataques contra la ortodoxia marxista
y las diversas versiones metafisicas y positivistas del pensam1ento
burgués que contribuian a eliminar el contenido estratégico de la cri-
tica de la ideologfa. 1/ 7

Pero el interés de este ensayo no es hacer historia ni trazar un
mapa conceptual actual de las teorias sobre lo ideoldgico..Bistenos
agregar simplemente que, en el otro lado del espectro dominado por la
generalizacion y neutralizacion en el tratamiento de las ideologias,
se halla una posicion que rechaza y cuestiona radicalmente la utilidad
analitica del concepto. Un ejemplo caracteristico podria ser el plantea-
miento de Foucalt: que descarta la nocion de ideologia por tres razones:
porque la ideologia estaria siempre en oposicion a la verdad, por su
referencia a algo asi como un sujeto y por su posicion secundaria res-
pecto a la esfera “fundante” de 1a economia. 2/

. En vista de la tendencia anteriormente sefialada, el motivo
central de este trabajo nace precisamente de la necesidad de discutir—a
propdsito del considerable esfuerzo intelectual realizado por la Escuela
Frankfurt—una importante alternativa tedrica respecto al anilisis de
las ideologias y de lo ideoldgico. Mi intencidn es analizar las lineas
fundamentales de la reflexion metodolégica y epistemoldgica de la
Ideologiekritik, trazadas basicamente por el niicleo intelectual de la
Escuela conformado por Horkheimer, Adormo, Marcuse y Habermas,
el discipulo y heredero mas creativo. En efecto, la “teoria critica de
la sociedad” que construy6 la Escuela de Frankfurt, fue un solitario
intento, dentro del ambito marxista, de conceptualizacion critica de
los fenémenos ideoldgicos; la tinica que hizo, como corriente intelec-
tual homogénea, desde una posicidn antidogmidtica y heterodoxa la
tentativa amplia y coherente de rescatar el cardcter critico del pensa-
miento de Marx a fin de restablecer el potencial exphcatlvo de la teo-
ria dialéctica 3/ -
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Frente a las transformaciones estructurales de la sociedad capita-
lista, a las vicisitudes del fascismo y del stalinismo, y a la crisis del mar-
xismo, la Escuela de Frankfurt revisé sustancialmente los fundamentos
tedricos del pensamiento de Marx y del marxismo e hizo una contri-
bucién esencial a la desmitificacion de sus tendencias dogmiticas e
ideoldgicas.

Pensamos que la Ideologiekritik recobra una inusitada relevancia
en virtud de sustanciales problemas historicos y teéricos de la actuali-
dad. Si consideramos de manera muy esquemdtica y tosca los problemas
historicos, seria licito argumentar que estos parecen converger en se-
rias tendenc1as de crisis a nivel global: En el mundo contemporineo
se plantea la crisis de poder de diversa magnitud y profundidad en los
sistemas democratico—representativos y dictaduras o autoritarios; la
crisis politica y econdmica del llamado ‘socialismo real’; las serias
contradicciones y disparidades econdmicas del sistema internacional;
la crisis de la cultura tecnoldgica e industrialista que se manifiesta entre
otras cosas en la dimension de la destruccion ecologica del planeta;
la crisis del ‘proyecto’ cultural de la modernidad, es decir, de la racio-
nalidad y los valores de 1a cultura occidental; la crisis de las alternativas
de transformacidn social y el peligro real en la confrontacion de las
potencias mundiales de destruccién nuclear de la tierra. Dentro de la
légica del poder que predomina en los sistemas contendientes se propo-
nen y se aplican concepciones y métodos de contencidén politicos e
ideologicos destinados a superar las tendencias criticas estructurales
garantizando la supervivencia y la estabilidad de los sistemas. Cinica-
mente se tiende a atribuir las deficiencias y debilidades de un sistema
politico a las interferencias del otro y a sugerir e imponer en la lucha
por el poder mundial un orden alternativo que presume la validez in-
constestable del propio sistema de organizacidn politico y social.
Esta situacion suscita justamente la necesidad de una estrategia anali-
tica de desmitificacion de las ideologias que se alimentan y se renuevan
para encubrir las causas de la crisis y legitimar las relaciones de domi-
nacion.

Existen también cuestiones de caracter tedrico que configuran
una coyuntura de crisis intelectual que impulsa igualmente hacia un
planteamiento critico de las ideologias. Estamos en una situacién en
- la cual, desaparecida la falsa y ascéptica frontera infranqueable entre
ciencia e ideologia, y convertidas las ciencias en insjrumentos ideolo-
gicos de legitimacion, es indispensable plantear la cuestion de los fun-
damentos y criterios racionales de la actividad cientifica misma y su
significacion cultural. Este problema se impone —y el impetu de la obra
de Habermas se origina en gran parte aqui— con mayor vigor y urgencia
debido a lz crisis de los propios fundamentos de las ciencias sociales.
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Los grandes paradigmas con capacidad explicativa universal se han
quebrado. Desbordados por una realidad social y un proceso histdrico
mas complejo e imprevisible que lo que se suponia, ni los enfoques
funcionalistas o sistematicos ni las diversas corrientes del marxismo pa-
recen ser suficientes para abordar satisfactoriamente los problemas
esenciales de las sociedades contemporaneas. Este andlisis parte enton-
ces de una situacion del pensamiento social que se caracteriza —como lo
advirtié6 hace poco con apreciable valor Fernando Henrique Cardoso—,
por “la confesién abierta o velada de que no estamos ya ante .una
concepcion tedrica unitaria y de que los ‘grandes sistemas’ se han vuelto
poco sensibles para registrar la emergencia de coyunturas nuevas, y
poco consistentes para explicar la dindmica de los procesos histo-
ricos”. 4/ .
El fenomeno de convergenc;a de la crisis de los paradigmas cien-
tificos con los procesos de ideologizacién de las ciencias reclama una
" critica a fondo de la naturaleza de lo ideoldgico. Ninguna ciencia, ni
social ni natural, es inmune a la crisis de sus fundamentos. Mas bien
habria que pensar con Heidegger que la capacidad cognoscitiva de una
ciencia esta en directa relacion con su capacidad de soportdr y sobre-
ponerse a la crisis de sus principios basicos 5/. Pero tampoco las ciencias
naturales, como creia firmemente Marx, constituyen el campo de saber
‘objetivo’ y ‘puro’ e ideolédgico por excelencia. Como respuesta a esta
situacion, la Ideologiekritik concibe su objetivo analitico en dos dimen-
siones: por una parte, en la dimension de la reflexion sobre el caricter
especifico de la racionalidad, los fundamentos epistemoldgicos y el
rol politico—social de las ciencias sociales; y, por otra parte, en la
dimension del conocimiento de la estructura conceptual y del meca-
nismo de funcionamiento de lo propiamente ideoldgico en el proceso
de conocimiento. Por cierto, la Ideologiekritik, al mantenér una tensién
dialéctica en relacion a la ciencia y la ideologia, parte de la hipétesis de
que la crisis contemporanea de las ciencias obedece o, por lo menos, no
es ajena a la ideologizacion de su practica cognoscitiva. Y si es plausible
esta hipotesis, la reflexion ideologico—critica de la problemética rela-
cion -entre ciencia e ideologia no puede ser un ‘parti pris’ dogmatico por
algin modelo espistemoldgico indubitable que se constituya frente ala
ideologia como verdad evidente e inconmovible ni tampoco como una
toma de posicion por el relativismo absoluto que elimina la tension
entre lo cientifico y lo ideoldgico, sino mds bien un intento de colocar
- el marco de referencia tedrico de la cuestion de la verdad como pro-
blema y criterio central a la vez de la actividad de las ciencias sociales y
del anilisis critico de las ideologias.
_ La preocupacion por la naturaleza de lo ideolégico y las ideolo-
gias no puede ser indiferente al problema de la verdad o pretension de
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verdad de los conceptos y criterios tedricos que se utilizan en los ana-
lisis de las ideologias, implicita o explicitamente. Al hacer de estos con-
ceptos y criterios normativos un tema tedrico explicito, la Ideologie-
kritik cumple una tarea de reflexidén importante pues contribuye
—a través de su objeto analitico— al conocimiento reflexivo y al cues-
tionamiento critico de los conceptos centrales de una teoria social
dialéctica; y contiene, por lo visto, una dimension epistemoldgica
fundamental.

Después de esta introduccién nada breve, para la cual esperamos
la benevolencia del lector, entramos en materia delimitando, en funcién
del proposito de ese trabajo, la temdtica de la exposicion en torno a
cinco aspectos: I) La concepcion de ideologia y de critica de la ideo-
logia en el contexto de la revision de la teoria de Marx; II) La estrate-
gia analitica de la Ideologiekritik; III) Interpretacién hermenéutica y
explicacion causal, IV) La problemidtica de verdad y normatividad;
V) Actualidad teérica de la Ideologiekritik a la luz de algunos proble-
mas.

2. LA CONCEPCION DE IDEOLOGIA Y LA CRITICA DE LA
IDEOLOGIA EN EL CONTEXTO DE LA REVISION DE LA
TEORIA DE MARX

Como afirmdbamos, este trabajo sustenta la tesis de que es nece-
sario recuperar la dimensidn critica del concepto de ideologia. Insertada
en la intencién central del pensamiento de Marx —su desarrollo puede
ser interpretado como una sucesion de criticas que se desplazan de la
critica de la religion y la politica a la critica de la economia politica—,
ésta dimension esta presente en su forma mas nitida en las obras de
juventud (véase sobre todo, “la critica a la filosofia del estado de He-
gel”, “Introducci6n a la critica de la filosofia del derecho™, “La cues-
tion judia”). Sin embargo, tiende paraddjicamente a desaparecer al
ser interferida por un esquema causal—unidimensional de base—super-
estructura. Se podria sostener que a partir de “La ideologia alemana”
chocan dos orientaciones heterogéneas y contradictorias: una version
dialéctica e histdrica y otra causal y ontoldgica, que asume el rol pre-
dominante. La dependencia causal de la conciencia y de las practicas
sociales con respecto del ser social y sus estructuras econdmicas se tra-
duce en el giro naturalista que Engels da a la teoria de la ideologia.
Mientras esta tendencia era subterranea en Marx, con Engels el mate-
rialismo histérico se convierte en una ciencia positiva y ‘objetiva’ que
confiere a la conciencia una entidad quasi metafisica y a la produccion
cultural la calidad de simple ideologia. La ideologia socialista como
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ideologia ‘verdadera’ se distinguiria de la ideologia ‘falsa’ solo en base
a criterios de una teoria realista del conocimiento. La “concepcion
del socialista del mundo” seria la Unica verdadera porque “refleja™
las leyes dialécticas que dominan la naturaleza y la historia 6/.

Ahora bien, desde una posicion episternoldgica dominada por el
principio predialéctico del reflejo, los fenémenos de la. conciencia y de
la practica social son sometidos a un proceso de reduccion economicista
y clasista. De esta manera, la reflexion tedrica misma pierde el terreno
para pensar criticamente sus categorias de analisis y elimina la posibili-
dad de establecer una relacion dialéctica entre procesos cognoscitivos,
pricticas y realidades sociales. La posterior universalizacion y desradica-
lizacion del concepto de ideologia tiene sus raices tedricas, a nuestro
criterio, en el desarrollo prioritario de este pensamiento objetivista y
determinista que reduce la accién social y, por lo tanto, el rol consti-
tutivo de la dimensi6én ideoldgica en la realidad social a meros epifend-
menos de las leyes estructurales del proceso capitalista..

En contraste con esta tendencia, la concepcion de la Ideologie-
kritik se basa en el restablecimiento del caricter critico —negativo del
concepto de ideologia— y de su indispensable correlato, el concepto
de verdad. La teoria de la ideologia, en cuanto teoria de la falsa con-
ciencia, de la apariencia socialmente necesaria, seria nonsens sin el con-
cepto de una conciencia verdadera y una verdad objetiva 7/. En su obra
clave, “La dialéctica negativa”, Adorno insiste en que el concepto de
ideologia s6lo tiene sentido en relaciéon con la verdad o falsedad
de aquello a lo que se refiere. ‘Sin esta referencia séria imposible sos-
tener la validez del concepto de ideologia. La Ideologiekritik va dirigida.
a descifrar las constelaciones especificas entre sujetos y realidad social
reconstruyendo su dinamica dialéctica sin caer en el peligro de subs-
tancializar ya sea uno o el otro de los términos. Se trata de un ang-
lisis que descubre las mediaciones subjetivas de los procesos sociales y
sus productos asi como las mediaciones objetivas de la accion de los
grupos e individuos; se busca desmontar el fetichismo de los conceptos
cristalizados en las practicas e instituciones sociales y desentrafiar igual-
mente los fundamentos de la conversion de la subjetividad en principio
y origen total de la accién y del conocimiento 8/. En otras palabras, el
objetivo o uno de los objetivos esenciales de la Ideologiekritik radica
en eliminar las bases conceptuales e ideologicas del materialismo y del
idealismo en tanto formas de evasion metafisica. En todo caso, la Ideo-
logiekritik no presupone a través del analisis dinimico de las mediacio-

.nes una relacion estatica y preconcebida entre verdad y falsedad.

Pero veamos antes de dilucidar esta problematica cudl es la signi-
ficacion epistemoldgica y metodolégica del concepto de ideologia y
de critica de la ideologia en el joven Marx para el desarrollo de una
concepcion critica de lo ideolégico.
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En primer lugar, el concepto de ideologia permite pensar la rela-
cién contradictoria de las objetivaciones de las practicas sociales con los
procesos de la realidad social. En segundo lugar, permite también dis-
cernir la relacion contradictoria y heterogénea entre los resultados
objetivos de las practicas sociales y las motivaciones y significaciones
de los actores sociales. Es decir, el concepto de ideologia establece una
relacion de no—identidad y no—correspondencia entre el significado y
el significado objetivo o verdad no—intencional de la accién social.

Desde Marx, Nietzsche y Weber sabemos que la historia no se hace
con buenas intenciones. Weber fue enfitico al respecto: “Es total-
mente cierto y un . . . hecho fundamental de toda la historia que el
resultado final de la accidn politica se encuentra a menudo, no: casi
regularmente, en una relacién paraddgica con su significacion origi-
nal 9/°. Esta compleja relacion implica que los contenidos subjetivos
de conciencia y significacién inherentes a una accién social, a una obra
cultural no son idénticos ni coinciden con su configuracion objetiva y
su pluralidad significativa. Una de las condiciones de posibilidad de la
Ideologiekritik es justamente la existencia de la autonomizacioén de la
accion y de sus resultados, autonomizacion que provoca consecuencias
y resultados propios, ajenos a la intencién y voluntad deliberadas de
los actores sociales. La verdad no—intencional que trae consigo este
proceso, hace posible y necesaria la confrontacion critica entre motivos,
significaciones subjetivas y realidades objetivas. Los significados subje-
tivos que atribuye el sujeto a su propia actividad no agotan ni coinciden
con su contenido esencial pues ambos, actividad y contenido, se desplie-
gan en un contexto social-historico complejo y heterogéneo que no
depende del sujeto y estd abierto a un horizonte de significaciones y
funciones sociales no previstas e incluso imprevisibles. Por esto, la sig-
nificacion de las acciones sedimentadas en determinadas instituciones
u obras tiende a residir objetivamente en estas mismas, aunque no esté
determinada de una vez para siempre sino inserta en un campo ding-
mico y ambiguo de significaciones 10/. Se puede observar que la frac-
tura introducida en el principio de intencionalidad que, a propédsito,
es el concepto rector de la fenomenologia de Husserl y del pensamiento
sociologico inspirado en él, es la operacion basica para llegar a la com-
prensiéon de la verdad no-intencional de las obras culturales, de las
instituciones sociales que asi dejan de ser simple subjetividad. Las gran-
des obras culturales, sostenia Adorno ‘“‘pueden ser reconocidgs en la
diferencia entre aquello que en ellas sobresale y su propia intencién™;
y Walter Benjamin, a quien se debe el concepto de verdad no—inten-
cional, escribia enfatizando la no--identidad de sujeto y objeto que
la verdad es la muerte de la intencion 11/.
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Sin embargo, para comprender la fertilidad cientifica y también la
dificultad intrinseca que plantea el concepto de ideologia, es indispen-
sable retomar la cuestion de la conexion dinimica'y no determinada a
priori de conciencia falsa y verdad, relaciébn que es sustancialmiente
constitutiva de lo ideoldgico en el joven Marx. Este problema se perfila
con claridad en la critica de la religion elaborada en la “Introduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”. El propoésito esencial
de Marx es aqui descifrar y denunciar como falsa conciencia una crea-
cion cultural ala que, no obstante, no se le niega un contenido de-
verdad. La ideologia es concebida como una contradiccion interna de lo
verdadero y lo falso. Lejos de ser una mera copia o reflejo duplicatorio
de la realidad social-histdrica, es una praxis de constitucion cultural de
la realidad que extiende su campo de proyeccion y respuesta a la confi-
guracion de una concepcion del mundo.

Siguiendo la argumentacion de la critica de la religion, Ia estruc-
tura de contradiccion interna de la ideologia se establece en estos
términos: 1. La religion es conciencia falsa en el sentido de ilusién y
proyeccion de una verdad imaginaria de autorrealizacion del hombre.

- En el marco del dualismo de cielo y tierra, la conciencia se aliena a
si misma dando el caricter de verdad inmutable y realidad objetiva a
una creacion subjetiva; 2. Sin embargo, esta falsa cenciencia no es un
producto arbitrario. La religion posee un momento de verdad y nece-
sidad en el sentido de que es una expresion de la miseria real y una
protesta contra ésta. La intencion de una realizacion ideal de la huma-
nidad en la dimension trascendente del cielo denota la deficiencia real
del mundo social. En palabras de Marx: “La exigencia de abandonar las

“1ilusiones sobre su situacion, es la exigencia de abandonar una situacién

que necesita de las ilusiones” 12/,
: Al plantear esta correlacion de verdad y falsedad en la critica de
la religion —Ia religion es conciencia falsa por la constitucién alienada
de un Dios trascendente y verdad por su protesta y denuncia de una
realidad historica contradictoria e insoportable—, Marx reconoce
la doble funcién ideoldgica que juega la religion: por una parte,
la funcién de alivio y compensacion de la miseria de la existencia a
través del Ersatzwelt de una felicidad ilusoria; por otra parte, la funcién
de encubrimiento y bloqueo de la posibilidad de superar historica-
mente la realidad de la opresion y la dominacion, es decir, la funcion de
apologia del orden constituido. ~

La validez de este modelo conceptual, como veremos, no signi-
fica que la ideologia religiosa como una forma particular representa la
esencia de todo lo ideoldgico o que toda ideologia, por ejemplo poli-
tica, reproduzca su especifica estructura dicotémica. Por el contrario,
quiere decir que lo ideoldgico reside en la articulacion contradictoria de
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dos dimensiones: de la referencia compensatoria a un mundo ‘ideal’,
aunque no sea en la perspectiva teoldgica de los supraterrenal, y de la
justificacién y legitimacién del orden establecido. Esto significa que la
ideologia, sea politica 0 econdmica, contiene un momento de tras-
cendencia y utopia que va mas alld de lo real fictico y que, al mismo
tiempo, elabora un discurso racional de identificacién y conciliacidon
con las relaciones dadas de dominacion.

Pero la referencia fundamental de este modelo de concepcion
critica de la ideologia para el analisis de otras formas de ideologia ra-
dica esencialmente en el hecho de que no define de manera univoca y
aprioristica la relacion de la ideologia con la realidad social, sino que
concibe precisamente esta relacion como contradictoria, dindmica y
flexible. De esta manera, la critica de la ideologia no se restringe ni se
reduce a un ambito de verdad ontologicamente predeterminado des-
de el cual se condena lo irremediablemente falso y, por lo mismo,
no se convierte en la demostracidn de un esquema apodictico. Ademas
la ideologia es vista en términos de una dimension crucial de interpre-
tacion simbdlica y constitucion cultural practica de la realidad social,
es condicidon y producto a la vez de practicas diferenciadas que tras-
cienden sus condiciones de emergencia y que, por esto, no son reduci-
bles a éstas.

La interpretacion usual y predominante de la ideologia como pen-
samiento, y visidn del mundo socialmente condicionados, como expre-
siones culturales envueltas en las redes de intereses particulares, de mo-
tivos conscientes o inconscientes, de posiciones de clase, etc. establece
una conexion unidimensional de reduccién de la ideologia a las condi-
ciones genéticas de emergencia. O bien se resalta unilateralmente en la
interpretacion ‘discursiva’ de la ideologia su caracter de significacion
interpelativa de tal forma que se hace dificil explicar la situacién y
el funcionamiento real de la ideologia 13/. A partir del primer enfoque
es imposible captar la dialéctica real de la produccion ideoldgica: la
tendencia por ejemplo de las teorias cientificas y de las creaciones
artisticas a trascender el contexto de su condicionamiento social—his-
térico y, a pesar de su enraizamiento ideoldgico, a mediatizar su carga
ideologica. A partir del segundo enfoque se diluyen los contextos
objetivos reduciéndolos a las significaciones subjetivas,

Sin embargo, lo que hace ideoldgico a una practica significativa,
a una obra cultural, no es en si el hecho de su condicionamiento histd-
rico—social, tampoco su vinculo genealogico a intereses sociales deter-
minados o la significaciéon simbdlica que los actores sociales otorgan
a sus actos, sino mas bien un conjunto de mecanismos de ideologizacién
que encubre la correlacion dindmica de no—identidad, los procesos in-
tencionales y los resultados objetivos, los condicionamientos sociales
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y los elementos rebasadores; en fin, que ocultan el caricter fragmenta-
rio, contingente y ambivalente de las pricticas sociales y sus significa-
ciones. . ‘

Si, como deciamos, el concepto de ideologia supone una relacién
dindmica de la ideologia con la realidad social, 1a relacién de lo verda-
dero y lo falso adquiere necesariamente una connotacion dialéctica.
Una teoria cientifica por ejemplo puede ser ideologica o estar ideolo-
gizada por sus condicionamientos sociales y politicos y por su funcio-
nalidad social, pero no por esta razon estd condenada a la falsedad.
A la inversa, una teoria considerada verdadera o, por lo menos, que ha
resistido las pruebas tedricas ¢ histéricas de su confirmacién y no ha
sido refutada, no esti exenta de carga ideoldgica o no esta inmunizada
.contra el peligro de ser ideologizada. La consecuencia principal que se
deriva de esta manera de ver lo ideologico seria que la frontera entre
verdad y falsedad no es exterior a las pricticas sociales y sobre todo
a los procesos cognoscitivos, como en realidad se puede inferir de una
posicion epistemologica como la de Lukacs y de Althusser, sino mds
bien interna a ellos. Una contraposicién de la ciencia como verdad y
de la vida cotidiana como falsa conciencia seria evidentemente una me-
tafisica dogmaitica insostenible. El marxismo cayd en la tentacion de
erigirse en ciencia monopdlica de la verdad custodiada y mania-
tada por burocracias celestes y de colocarse como verdad dogma-
tica contra la falsa conciencia del Lebenswelt 14/, Pero la altemnativa
para salir del encierro metafisico a que lleva la dogmatizacién y la ideo-
logizacién de la teoria marxista no es, a mi criterio, el rechazo de la
problemaitica de lo verdadero y lo falso tanto a nivel ideoldgico como a
nivel cientifico desde una perspectiva de neutralizacion de la ideologia,
sino asumir esta cuestion a partir de un enfoque critico y autocritico
que no estigmatiza las representaciones de la vida cotidiana ni absolu-
tiza el quehacer cientifico transformdndolo en el Gnico y éxclusivo
* proceso cognoscitivo y discursivo racional. En este sentido, queda sélo
la critica como via expedita, la critica que pone en cuestin las ten-
dencias y los supuestos ideoldgicos de la reflexién tedrica y pone en
duda los principios de su validez. La critica de la ideologia se convierte
eritonces en una lucha intemna contra lo ideoldgico, por lo menos, en el
campo de la praxis tedrica. Si se acepta que vivimos en un mundo de
incertidumbre y desencantamiento que no permite ya mas el recurso a
verdades inmutables e indiscutibles o a perspectivas de reconciliacion
-de lo real y racional como la hegeliana o la marxista, se torna legitimo
y necesario el camino de una critica racional que resista a las diversas
formas de escape a la cuestion de tener que plantearse normas raciona-
les-de orientaci6n, principios normativos de un conocimiento de nuestra
realidad ni dogmdtico ni simplemente técnico o instrumental. La teo-
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ria critica de la sociedad que elabora la Escuela de Frankfurt pretende
ser precisamente una estrategia de superacion de las alternativas ideolo-
gicas que se manifiestan en las posiciones metafisicas e instrumenta-
listas del pensamiento contemporineo y que representan obsticulos
para una reinsercion dialéctica de la teoria en la perspectiva de la pric-
tica transformadora.

Cuando la Escuela de Frankfurt reasume la concepcién critica
de la ideologia y la conduce mas alla de las premisas de Marx y Engels,
lo hace en el contexto de una necesaria revision de la teoria marxista
y no a partir de un intento como el althusseriano de fijar dogmatica-
mente las relaciones entre una pretendida ciencia marxista como verdad
unica y la pretendida falsedad ideologica de las otras formas de saber.
El cuestionamiento de lo ideologico es una bisqueda de la naturaleza,
de las contradicciones y tendencias de la sociedad moderna a través del
analisis mismo de las ideologias. No es que se apliquen desde afuera
criterios ajenos al material ideologico para someterlo a una normati-
vidad predeterminada. Por el contrario, el método del anilisis critico
de lo ideoldgico y de las ideologias parte de la confrontacién de la rea-
lidad fictica y los principios normativos que reconoce la sociedad.

Si bien la ldeologiekritik se inspira en la concepcion dialéctica
del joven Marx, no es una simple contihuacién o aplicacién de aque-
lla. Ocurre un importante desplazamiento cualitativo tanto temdtico
como metodolégico que obedece a una revision de la teoria dialéctica.
El desplazamiento es tematico porque el campo analitico de la ideolo-
giekritik amplia el horizonte critico y cubre los fendmenos “supraes-
tructurales” que, en virtud de la interpretacién determinista de la super-
estructura en la tradicion marxista, fueron omitidos o bien tratados de
manera reduccionista.

Tal como lo demuestra la actividad del Instituto de Investigacio-
nes Sociales en Frankfurt —Adomo, Horkheimer, Marcuse y otros
abordan desde una perspectiva comin en sus obras a partir de la década
de los treinta un dambito enorme de temas y disciplinas que se extienden
de la filosofia, la sociologia, la literatura, el arte y la politica hasta el
psicoanilisis, la cultura de masas, las instituciones sociales y la indus-
tria cultural. La innovacion del proyecto cultural que lleva a cabo el Ins-
tituto, cuyo gran mérito entre otras cosas radica en la primera tentativa
sistematica de utilizar e incorporar los conceptos y resultados de la
teoria psicoanalitica de Freud en la elaboraciéon de una teoria critica
de la sociedad, se debe fundamentalmente a un enfoque distinto de la
dialéctica, y de los procesos reales de transformacién de la sociedad
burguesa en el siglo XX, del rol mis complejo y sutil que desempefian
las ideologias en estos procesos y, en especial, de las experiencias poli-
ticas relacionados con el ascenso del fascismo y del stalinismo 15/.
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_ Es decir, la teoria critica de la sociedad no sélo introduce una proble-

" matica inédita en la teoria marxista y expande el campo de anlisis, sino
que altera la concepcién de la dialéctica de tal manera que la Ideolo-
giekritik deviene en una operacion central de la teoria. Mds adelante
haremos un breve anilisis de algunos elementos que explican esta com-
pleja transformacién. Por ahora nos limitamos a mostrar que la relacion
entre critica de la sociedad y critica de la ideologia adquiere uii status
tedrico—metodologico distinto al que tenia en la obra de Marx.

La Escuela de Frankfurt recoge la concepcion critica de la ideo-
logia en Marx, “pero al ampliar el campo analitico hacia las obras de
pensamiento tedrico, los productos de la industria cultural, la natura-
leza y la funcion social de instituciones como la autoridad y la familia o
hacia aspectos psicosociales como el de la personalidad autoritaria, su
preocupacion ideologico—critica se dirige a los fendmenos culturales
que manifiestan la articulacion diferenciada de la sociedad, las contra-
dicciones y las tendencias del proceso histdrico del capitalismo que no
se ubican sélo o prioritariamente a nivel econémico o estrictamente po-
litico. Lo ideoldgico atraviesa el todo social y el anilisis critico tiene
como objetivo revelar las tendencias y posibilidades de la sociedad a
través de sus mediaciones ideologicas. En la critica de la literatura por
ejemplo, Adorno descifra el contenido social de obras de la literatura
moderna a partir de la estructuracién estética del material literario.
Es decir, la sociedad se concibe en términos inherentes a la obra lite-
raria y lo social de la literatura moderna, por ejemplo de la obra de
Beckett, como movimiento inmanente contra la sociedad 16/. La cri-
tica no procede entonces deductivamente. Refiriéndose a la lirica, sos-
tiene Adorno que “la lirica no debe ser deducida de la sociedad; su con-
tenido social es precisamente lo espontineo que no emana simplemente
de las relaciones sociales existentes” 17/,

En base a esta perspectiva, los aspectos ideologicos de las obje-
tivaciones culturales como la literatura se condensan en el ordena-
miento y los procedimientos estéticos y no son elementos internali-
zados de un ambiente social externo como los intereses de clase o las
opciones politicas. En otras palabras, la ideologia de una obra no co-
rresponde Unicamente a la funcibn social y politica que pueda desem-
pefiar en un contexto dado o a los intereses politicos del autor. La fiin-
cion ideologica del objeto cultural no es, por cierto, desdefiable; sin em-
bargo, no es el foco de<anilisis en la version que le da Adomo a la Ideo-
logiekritik, porque ésta considera que la verdad o ideologia acerca de la
sociedad que contiene una obra literaria o artistica no se percibe des-
tacando su funcidn social. Ya que la tendencia de la literatura y del
arte moderno seria basicamente la resistencia contra la cosificacion y
la alienacion de las relaciones sociales en la sociedad burguesa, la inves-
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tigacion de la funcion y de los efectos ideoldgicos podria capturar los
aspectos de alienacion de las relaciones sociales en la socxedad burguesa,
pero no lo esencial de las obras 18/.

Por otra parte, Marcuse en sus grandes ensayos como Sobre el

cardcter afirmativo de la cultura 'y en otros trabajos posteriores como

Contrarrevolucion y Revuelta utiliza un modelo de critica de la ideo-
logia que integra la problematica de las funciones y los efectos sociales.
Marcuse elabora una determinacion global de la funcién del arte y la
cultura en la sociedad burguesa. Segiin esta concepcion la funcién del
arte es contradictoria puesto que manifiesta verdades olvidadas en su
protesta contra una realidad social donde aquellas no tienen verda-
dera vigencia y validez; y ademas en virtud de que estas verdades repri-
midas (libertad, solidaridad, igualdad) son interferidas por el ‘medium’
de la apariencia estética. La belleza del arte tiende a reconciliar a los
individuos con el mundo real. Lo importante es que Marcuse pone de
relieve la funcion contradictoria de la cultura burguesa que consiste en
el hecho de que ésta conserva “el recuerdo de lo que podria ser” —el ar-
te es “promesse de bonheur”— pero simultineamente proporciona
“la justificacién de la forma existente de la vida™. El caricter afirmativo
de la cultura burguesa se deriva de que sus ideales que sostienen la nos-
%algia por un orden de vida superior, son colocados en un mundo puro
y sublime que no es €l de la vida cotidiana 19/.

A nivel de la critica a las ideologias politicas y filosoficas, Mar-
cuse estudia por ejemplo un caso especifico de refuncionalizacion ideo-
logica. En el ensayo de la década de los treinta La lucha contra el libe-
ralismo en la concepcion totalitaria del Estado  se desentrafian elemen-
tos esenciales de la ideologia del liberalismo aleman que, al abdicar de
principios fundamentales, prepararon el terrenc para la difusion de la
concepcion del Estado totalitario en vastos sectores intelectuales y
politicos. Marcuse expone los vinculos internos de la teoria liberal de
la sociedad y la teoria del Estado totalitario que permitié a ésta ultima
redefinir y refuncionalizar aspectos importantes del liberalismo. En este
caso, la ideologia liberal es analizada en funcidon de un contexto ted-
rico—politico en el cual aquella adopta la tarea de legitimar la transfor-
macion totalitaria—fascista del Estado alemdn. Por consiguiente, el
acento analitico se ubica en la refuncionalizacion del liberalismo y en el
descubrimiento de ‘afinidades electivas’ de la teoria liberal e incluso de
las teorias existencialistas de Jaspers y Heidegger con la teoria fascista
del Estado de Carl Schmitt y otros.

No menos importante para la demostracion de la capacidad expli-
cativa del método de la Ideologiekritik en el campo politico es el sus-
tancial ensayo de Horkheimer £l Estado autoritario escrito en 1940.
Aqui la critica de la ideologia del Estado autoritario parte de un con-

127



cepto del desarrollo histérico que vincula la dialéctica del proceso social
en las sociedades capitalistas monopdlicas, dominadas por tendencias-de
capitalismo de Estado, y en la sociedad estatista, impulsada por Ia con-
centracidn monopélica del poder en el stalinismo, con el desarrollo
politico del estatismo precisamente en sus versiones fascista y stalinista.
Horkheimer inserta estos procesos en una tendencia de imposicién de
la racionalidad tecnolégica que atraviesa ambos sistemas y ante la cual
palidecen las diferencias de organizacién econémica. La concentracion
total del poder en la maquinaria del Estado seria la consumacién del
dominio de esta racionalidad tecnolégica y burocritica. Por esto, la for-
ma mds consecuente del Estado autoritario que se ha liberado de toda
dependencia del capital privado, constituia para Horkheimer lo que
él denominaba el “‘estatismo integral” o “socialismo de Estado™ 20/.
Superando la explicacién simplista de atribuir la deformacion esta- .
tista y dictatorial del Estado soviético a contingencias historicas de la
“defensa de la revolucion contra las amenazas internas y externas, el ani.
lisis de Horkheimer establece una estrecha correlacion entre la degene-
racion burocritica del experimento soviético y elementos tedricos del
marxismo que contribuyeron a o hicieron posible la ideologizacion de la
teoria marxista. Este ensayo delinea asi ciertas bases para la revision in-
tegral de la teoria dialéctica que Adorno y Horkheimer realizarfan un®
par de afios més tarde en la Dialektik der Aufklirung (Dialéctica de la
Mustracién) y que remataria en la Dialéctica Negativa de Adorno y
posteriormente en la radicalizacion de la critica a Marx en Erkennt-
nis und Interesse (Conocimiento e Interés) de Habermas 21/.

Ahora bien, ;cudles son los fundamentos teéricos de 1a Ideologie-
kritik y los cambios esenciales que supone con respecto a la concepcion
misma de la teoria marxista? El concepto de teoria critica de la socie-
dad, acufiado por Horkheimer para definir la orientacion de la teoria
social propuesta por la Escuela de Frankfurt, no es un Ersatz o suplan-
tacion de la teoria originaria de Marx. Nace como producto de la inten-
cion central de modificar seriamente la teoria marxista tradicional,
de investigar las causas tedrico—politicas de la crisis del marxismo
de cara a la catastréfica derrota del movimiento obrero alemin, a la
instauracion del stalinismo en nombre de la teoria marxista y, en fin,
sobre todo en razén de las transformaciones estructurales del capita-
lismo. El concepto de teoria critica de la sociedad comporta un viraje
radical del trabajo tedrico desde la esfera de laecanomia hacia el es-
tudio de la totalidad social 22/. Este crucial desplazamiento implicaba,
bajo las nuevas condiciones histdricas, una modificacion del rol teéri-
co—metodologico atribuido tradicionalmente desde Marx a la critica
de la economia politica. La Escuela de Frankfurt sacudia la conviccién
filosofica que sostiene a la teoria marxista de que el desarrollo de las
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sociedades burguesas estaba dominado por leyes inexorables de carac-
ter econdmico, leyes que producirian inevitablemente las condiciones
objetivas y subjetivas de la emancipacion social. El mecanismo econo-
mico debia producir una crisis del sistema social; es decir, segiin los
prondsticos de la teoria, desvirtuados por el proceso social de las socie-
dades capitalistas avanzadas del Siglo XX, las contradicciones de la
estructura econdémica debian engendrar una crisis social y politica glo-
bal destinada a desembocar en una revolucién socialista.

Esto quiere decir que se cuestionaban las bases teodricas de la cri-
tica de la economia politica: la dialéctica objetivista y determinista
a la que finalmente se redujo la teoria marxista, Al desmoronarse el
principio de que la base y la racionalidad econémica determinan el
desarrollo entero de la sociedad, la critica y la transformacion de lo que
se denomind la superstructura se convierte entonces en el eje central de
la teoria critica de la sociedad. Para investigar las contradicciones
y tendencias de la sociedad no basta ya el estudio de la racionalidad
econdmica del sistema como si ésta fuerala clave exclusiva de su diné-
mica, sino que se hace indispensable indagar por la racionalidad poli-
tica, cultural, por los valores y prejuicios de la vida cotidiana, por las
instituciones culturales que de alguna manera aseguran la cohesion ideo-
logica de la sociedad. La percepcion intelectual que orienta la amplia-
cion del campo analitico y la redimensionalizacion del rol de las ideo-
gias, es que la sociedad capitalista y burguesa posee mecanismos de inte-
gracion y cohesion cultural—ideologicas y posibilidades institucionales
de respuesta y solucién a los conflictos mucho mas eficaces y sutiles de
lo que la teoria de Marx y el marxismo tradicional jamads soflaron. Asi
cuando se trat6é de analizar los problemas de la crisis de legitimidad del
Estado capitalista, se vio que era necesario ir mds alla de los estudios de
la acumulaciéon y la reproduccidn del capital e incluso mas alla de los
analisis de clase. Era urgente examinar el orden socio—cultural, la di-
mensioén simbélica de la reproduccion de la sociedad y visualizar asi la
crisis estatal como una crisis de los aparatos politicos mediada por las
tensiones en el dambito motivacional y cultural 23/.

La Ideologiekritik parte entonces de la premisa basica de que la
critica de la economia politica es insuficiente para la explicacion de las
tendencias y para el esclarecimiento de las posibilidades objetivas de
una practica transformadora de la sociedad. Adorno escribe justamente
en un ensayo dedicado al Juego final de Beckett, que “la irraciona-
lidad de la sociedad burguesa en su fase tardia es reacia a ser compren-
dida ” y que eran todavia buenos tiempos aquellos cuando se pudo es-
cribir una critica de la economia politica de esta sociedad que la con-
sideraba segin su propia ratio 24/. En otros términos: se trata de aban-
donar por insuficiente y hasta por falsa la vinculacion llena de esperan-
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zas entre la critica de la economia politica y la teoria de la revolucion.
Pero ocurre algo mis decisivo aiin. La concepcion de la dialéctica his-
térica que era la base de aquellas, es sometida a una severa critica. En la
obra de Horkheimer de los afios treinta se vislumbra nitidamente el in-
terés explicito, radicalizado por Habermas, de poner en tela de juicio
desde un punto de vista ideolégico—critico no solo las nuevas corrientes
positivistas y metaffsicas del pensamiento burgués, sino también la
teoria marxista como parte del proceso de racionalizacién instrumental
de la sociedad. Y ademés como pensamiento tributario de la metafi-
sica hegeliana e iluminista. La idea de que la teoria marxista no desata
los lazos umbilicales que la vinculan con el vientre de la dialéctica hege-
liana y del cientificismo de la Tlustraci6n lleva a la conclusion de que,

en la interpretacion marxista, la dialéctica de las transformaciones his- -

téricas reproduce principios centrales de la concepcién del desarrollo
del espiritu absoluto en Hegel y responde a una racionalidad instru-
mental y tecnoldgica que concibe el proceso revolucionario como pro-
ducto automdtico e inevitable de las leyes objetivas de la sociedad capi-
talista y como construccion técnico—administrativo de la nueva socie-
dad 24b/. En efecto, la utopia del ‘socialismo cientifico’ se inspiraba
en la candida ilusién de que el acto de estatizacion de los medios de
produccion por el proletariado victorioso representaba eo ipso la supre-
sion de las contradicciones de clase y la desaparicion de las relaciones
de dominacién, y de que la gestién politica de la sociedad librada de las
trabas de la propiedad privada coincidia con y residia fundamental-
mente en la administracion de las cosas. _
Al liquidar estas esperanzas escatologicas y el espiritu triunfa-
lista que emanaban de la fe religiosa de tener la historia a su favor, la
Ideologiekritik reinstala la teoria marxista en el proceso contingente y

fragmentado de la historia. Se' enfrenta a la paradoja de la cual cayd

victima el marxismo al considerarse en cuanto teoria historica y critica
simultineamente una teoria verdadera indiscutible, no ideologizable e

- inmune al peligro de caer ella misma en una ideologia de enmascara-
miento y legitimacion de relaciones de dominacion 25/.

La Ideologiekritik supone pues una aplicacién de principios cri-
ticos a la propia teoria marxista, en la cual se inspira, y un reconoci-
miento explicito de la historicidad del Pensamiento teérico y de su
‘desamparo’ teologico. En otros términos, teoria critica de la sociedad
e Ideologiekritik como una de sus dimensiones fundamentales se propo-
nen rescatar la conexion dialéctica de la teoria con los procesos histo-
ricos. ) '

El marco de referencia de la reconsideracién de la dialéctica mar-
xista se constituye en la Dialéctica de la Nustracion de Adorno y
Horkheimer, en la teoria de la razon instrumental de Horkheimer,
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en la teoria de la sociedad unidimensional de Marcuse y finalmente
en la teoria de la accion comunicativa de Habermas. Como de-
ciamos, el hilo conductor de revisibn es la puesta en cuestion del rol
central de la critica de la economia politica y de los fundamentos de
la dialéctica marxista. A continuacién hacemos un anilisis sucinto que
se concentra en los conceptos de totalidad y mediacién a fin de dar una
idea aproximada de la amplitud y profundidad de esta revisién tedrica y
ademds del ambito en que se instala 1a Ideologiekritik.

El supuesto bisico de la teoria de Marx era que la totalidad social
podia ser aprehendida a partir de la 16gica de la produccion y de sus
contradicciones. Este punto de vista privilegiado fue fundamentado con
la elaboracidn de las lineas centrales del materialismo hist6rico en
“La ideologia alemana”. El conocimiento de la totalidad concreta y
de los procesos estructurales y superestructurales seria posible porque
la racionalidad del proceso histdrico radicaba en lal6gica de la produc-
cidon capitalista. Siendo el proletariado el portador privilegiado de esta
légica, el principio de totalidad se confundia con el principio epistemo-
l6gico del conocimiento de Ja dindmica historica del capitalismo desde
el punto de vista del proletariado. Fue Lukacs quien extrajo las conclu-
siones extremas de esta argumentacion de Marx y las puso en su forma
l6gica mas pura: la totalidad puede ser percibida sb6lo desde la perspec-
tiva del proletariado puesto que éste es el sujeto—objeto de la historia.
El problema de la verdad se resuelve también por su adscripcion a la
clase que encarna el curso ascendente de la historia. La verdad es pro-
letaria 0 no es nada. El rumbo del proceso histérico es sindnimo del
desenvolvimiento finalista de la conciencia de clase del proletariado
garantizado por las leyes economicas del desarrollo capitalista. Surgia
asi como una version ‘materialista’ de la tesis hegeliana de la identidad
procesual de razén e historia, del concepto de libertad y de la realidad
social; principio de identidad que seguia siendo en la transformaci6n
marxista de la dialéctica hegeliana el meollo del paradigma de tota-
lidad. ‘
En contraste con esta concepcidn de totalidad, la Ideologiekritik
asume que ya no es plausible la idea de una racionalidad central, por lo
tanto, la idea de un sujeto que permite la estructuralizacién interna de
la totalidad y su conocimiento conceptual. No es que el principio de
totalidad como orientacién heuristica haya sido abandonado, aunque
en especial en la obra de madurez de Adorno se perciba un proceso de
cuestionamiento cada vez mds radical de este principio. La idea de tota-
lidad es mds bien pensada en términos de un principio regulativo de
conexion estructural-dindmica de la sociedad, o sea, mds en el sentido
de una pauta metodoldgica de andlisis y menos en el de una estructura
ontoldgica 26/. Pero el principio articulatorio que presupone en todo
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caso, no es mas la logica de la produccion y del centro nodal de una
clase—sujeto de la historia. Sin embargo, lo fundamental no es que se-
plantea una sustitucion mecdnica del sustrato de la produccion en
cuanto eje de la totalidad social, sino que la totalidad es concebida
como mediacién. Al reasumir este concepto fundamental de la dialéc-
~ tica hegeliana que en el pensamiento de Marx desempefia un rol esencial
(vease los Grundrisse, Introduccién donde Marx describe la produc-
cién material como med1ac1on de los. tres momentos econdémicos de
la produccién, consumo- y distribucion cuyo centro es precisamente
la producci6n), la teoria critica de la sociedad piensa la mediaci6n en el
sentido de una articulacién dinamica de esferas y procesos de la realidad
social interconectados pero irreducibles entre si’; es decir, como una
articulacion que no se desarrolla en torno a un eje o en base a un sujeto
central y que, por consiguiente, no obedece a la logica de la identidad
que es la premisa basica del concepto hegeliano de mediacion. En Hegel,
. para dar un ejemplo, la mediacion en la esfera politica, es decir, la me-
diacion de la sociedad civil y el Estado, son los estamentos y la cons-
titucion. El Estado, objetivacion historica del espiritu absoluto, es tota-
lidad organica s6lo a través del conjunto de mediaciones que vinculan
las distintas esferas de la sociedad civil como la familia con las diversas
estructuras politicas. Como principio rector, el Estado es la fuerza arti-
- culadora e integradora de lo universal y lo particular en la sociedad
- civil 27/.

Para Marx, como dijjimos, la mediacion estd fundamentalmente
constituida por la produccion material y el trabajo socialmente orga-
nizado. Tedricamente es la categoria del trabajo el principio de sin-
tesis que permite el conocimiento conceptual de la totalidad social 28/.
Si pata Hegel todo conocimiento és necesariamente mediado por la
didlectica de sujeto—objeto, el anilisis de la totalidad concreta para
Marx es una cadena conceptual de mediaciones que refiere la diversi-
dad, 1a heterogeneidad y la diferencia al momento constitutivo del
trabajo A nivel categorial aunque no a nivel de los estudios historicos
mas complejos que siguen una logica contingente de la intencionalidad
de los actores sociales, Marx establece que la identidad de la sociedad
capltahsta tiene un sustrato material en el trabajo productivo y que
sus contradicciones determinan la loglca de conjunto del desarrollo
de la sociedad capitalista.

Por el contrario, de acuerdo a una visién mas compleja el concep-
to de mediacion que hace posible el conocimiento dialéctico de la socie-
dad, al escapar a la 16gica de la identidad prevaleciente en Hegel y Marx,

“es la relacion contradictoria, y heterogénea de elementos y esferas que
no se organizan en torno a un centro exclusivo ni se explican por la
via de la reduccion a una esfera esencial de otras realidades que serian
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apariencias o epifendémenos, sino que se constituyen como tales en la
medida que su naturaleza y funcidn histérico—social remiten a su rela-
cion con realidades cualitativamente distintas, es decir, a su relacion
con la otredad. Es la oposicion y la diferencia de los niveles especi-
ficos de la realidad social lo que permite plantear la unidad articulatoria
diferenciada y no determinista. La concepcion de ‘dialéctica negativa’
que esta detrds de esta idea de la mediacion, abandona precisamente
el principio de identidad que domina la metafisica occidental. Y, como
veremos, la critica de la ideologia ataca este principio porque es la base
misma de lo ideoldgico y de los mecanismos de ideologizacion. Como
pensar la totalidad no significa mas identificar, deducir lo particular y
contingente de un concepto universal ontologizado, es decir, reducir las
diferencias y contradicciones de lo real a un concepto de identidad
(las ‘ideas’ de Platon, el ‘nous’ de Aristoteles, el ‘yo® de Fichte, el ‘Geist’
de Hegel, el ‘trabajo’ de Marx, el ‘ser’ en Heidegger, etc.), la dialéctica
negativa —y por esto es negativa— cambia su orientacion teérica y colo-
ca el énfasis en la resistencia a lo idéntico, en la defensa de lo diferente
y discontinuo; en otras palabras, privilegia la contradiccion y hetero-
geneidad entre realidad y concepto. Porque no dothina mas, en efecto,
la identidad de razén y concepto y se ha renunciado asi a la coercidon
gjercida por el {mpetu identificatorio y absorbente de la identidad,
Adorno entiende la dialéctica conceptual como una logica de la desin-
tegracion : ‘‘Su movimiento no entiende hacia la identidad de la dife-
rencia de cada objeto con su concepto; mas bien sospecha de lo idén-
tico. Su logica es la de la desintegracion: la figura armada y objeti-
vada de los conceptos que el sujeto cognoscente tiene inmediatamente
ante si” 29/. De esta manera, la dialéctica deja de ser un movimiento
objetivo de lo real separado de las mediaciones subjetivas de la accion
y del pensamiento y también deja de ser un método clasificatorio de
subsuncion a conceptos reificados.

Se trata entonces de pensar la totalidad y la mediacion a partir
de una dialéctica no sujeta al principio de identidad, no atrapada en el
espiritu deduccionista. Esta dialéctica ve la historia no como un proceso
sometido a leyes de hierro, puesto que estas pretendidas leyes son de-
senmascaradas como productos conceptuales cosificados, 0 como un
sistema cerrado y autorregulado de funcionamiento, sino en la perspec-
tiva de un proceso discontinuo y fragmentado en el cual se despliega
una multiplicidad de pricticas y significaciones, una pluralidad de suje-
tos e intencionalidades que no estan sustentadas por la identidad y la
reconciliacién de razon y realidad. En este sentido, para Horkheimer
la historia no tiene razon y adjudicarle ‘panteisticamente’ autonomia
y un cardcter de esencia uniforme y substancial no podia ser sino una
metafisica dogmatica 30/.
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Pensando en estos términos, el concepto de totalidad se some-
tia a una critica que finalmente culminé en la renuncia a la acariciada
idea de un sujeto central, Esto, sin embargo, no debe inducirnos a con- -
cluir que la Escuela de Frankfurt haya sido una precursora de la ‘nove-
dad’ del pensamiento de Lacan y Althusser o que haya llevado a las
mismas conclusiones que sacO Althusser de su intento de pensar la
historia sin sujeto y de criticar a la ideologia como una interpelacién de
los hombres precisamente como sujeto. Me refiero a la reduccion estnuc-
turalista de los individuos y grupos sociales concretos a simples porta-
dores y efectos de estructuras autonomizadas por lo cual Althusser daba
simplemente una versién sofisticada de la version dogmaitica del marxis-
mo ortodoxo que era, en efecto, el objeto de la critica de 1a Escuela de
Frankfurt. El rechazo de la idea de un sujeto central no implica en-
tonces abandonar la idea normativa y regulativa de la autonomia
de los sujetos plurales que es, por cierto, un principio normativo funda-
mental de la Ideologiekritik, pero si supone desistir de la esperanza de
conocer la totalidad, por lo menos, en los términos que fue pensada por
Hegel y por su discipulo Marx. )

Los resultados que derivan de lo anterior para la estrategia y el
método de la Ideologiekritik dificilmente podrian ser exagerados.

3. ESTRATEGIA

" El objeto de analisis es genuinamente histdrico: la ideologia es
impensable al margen del proceso de racionalizacion y secularizdcion
de los principios y valores del mundo preburgués. Sin el trasfondo de
crisis y sustitucion racional de las tradiciones culturales premodemas,
la ideologia no habria adoptado su caracteristica mas peculiar de ser
una parte del proceso de racionalizacion que somete a la sociedad
burguesa, a partir de la industrializacién y de la creacion de las moder-
nas burocracias estatales, a los requerimientos de la racionalidad instru-.
mental. Se pueden diferenciar dos tendencias: una recionalizacion
desde abajo y otra desde arriba. Desde abajo surge bajo el modo de -
produccién capitalista una presion de adaptacién de las estructuras .
de la sociedad burguesa en el campo de la organizacion estatal, de los
sistemas educativos, etc. a esta razon que organiza medios con relacién
a fines preestablecidos. Desde arriba emerge un impulso racionalizador
que conduce a la pérdida de la legitimidad de las tradiciones culturales
de la religion, la ética, la politica, etc. Se impone en esta disolucion lo
que Weber llamaba el desencantamiento del mundo. Al perder su vali-
dez estas legitimaciones, se proponen otras que nacen justamente de -
la critica a las interpretaciones ‘irracionales’ del mundo. Estas legiti-
maciones modernas inspiradas en el derecho natural como la teoria
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liberal o en el control y la efectividad de las ciencias naturales como en
las ideologias cientistas de la’actualidad, reclaman para si el status de -
verdades cientificas inobjetables desarrollando un discurso racional y
mantienen, por otra parte, funciones de justificacion de las relaciones
de dominacidn existentes que a su manera son sustraidas al andlisis y a
la discusion en la esfera de la conciencia puiblica. Es por esta via que
surgen las ideologias en sentido estricto: ‘‘ellas sustituyen las legitima-
ciones tradicionales de la dominacion al presentarse con la pretension
de la ciencia moderna y justificarse a partir de la critica de lo ideold-
gico. Los ideblogos surgen simultaneamente con la critica de lo ideo-
l6gico”. En este sentido, afirma Habermas, no puede haber ideologias
preburguesas 31/.

Por ejemplo: en los siglos XVII y XVIII se desarrolld en Inglate-
rra con la democracia liberal, la institucién de la opinioén publica. Esta
era una pieza fundamental del Estado burgués de derecho. La participa-
ci6n de los ciudadanos a través de la discusion libre en el ambito dela
prensa y del parlamento estaba limitada, no obstante su pretendido
caracter universal, por el hecho de que la constitucidn liberal identifi-
caba al ciudadano con el propietario de bienes y recursos.

De acuerdo a la ideologia liberal, el hombre libre era sustancial-
mente el propietario. De esta manera, los intereses de los propietarios
llegaban a confundirse con los intereses universales de la humanidad.
Habermas destaca, sin embargo, que esta ideologia era mas que una
ideologia; ella contenia un principio irrenunciable de verdad: la idea de
la disolucidon de las relaciones de dominacion mediante la constitu-
cion de un orden politico abierto a discusidn y a la toma de decisio-
nes que atafien al conjunto de los ciudadanos. Esta idea representa un
momento de trascendencia sobre las limitaciones sociales de 1a realidad
factica y colocaba a la ideologia liberal en contradiccidon con la realidad
social que a su vez legitimaba 32/.

La estrategia de la Ideologiekritik se deriva de lo que habiamos
llamado la doble y contradictoria naturaleza de la ideologia, y tiene en
el ambito de ampliacion del campo analitico fundamentalmente tres ob-
jetivos: 1. La critica de la funcion politica y social de las ideologias
tomando en cuenta sus alteraciones en el proceso de transformacion
de la sociedad contemporanea, 2. La critica del rol constitutivo del
sujeto congnoscente, o sea de la constitucion subjetiva de lo real; 3.La
critica de lo ideoldgico y de los mecanismos conceptuales de ideologi-
zacion. Como es facil comprobar, esta estrategia no se limita priorita-

_riamente a explicar 1a funcioén politico—social de las ideologias en su
sentido mds general de encubrir en la lucha politica intereses particu-
lares y justificar la sociedad existente en nombre de intereses univer-
sales. Desarrollada sobre todo por Horkheimer y Marcuse, la critica de
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estas funciones ideologicas se basa esencialmente en el principio de con-
frontacion y contrastacion de la ideologia y la realidad factual. Hork-
heimer trata de demostrar las inconsistencias de¢ la ideologia burguesa
y sus discrepancias con la realidad social y afirma que las ideas con que
la burguesia explicaba y legitimaba su propio sistema —el intercambio
equitativo, la libre competencia, la armonia de los intereses, etc.—,
revelan su contradiccion interna y precisamente su funcion ideologi-
zante 33/. Una de las obras principales de Marcuse, por su parte, se de-
dica a estudiar la funcidn ideoldgica del marxismo en la Unidn Sovié-
tica destacando la transformacidn de la teoria marxista en una ideo-
logia de dominacion 34/,

La novedad intrinseca de la estrategia radica mis bien en la critica
a la construccion conceptual de lo ideologico y a los mecanismos de
ideologizacion. Para llevar a cabo esta tarea, la Ideologiekritik se orienta
bdsicamente en la critica inmanente, es decir, en un andlisis de las pre-
misas no cuestionadas por las ideologias, de sus contradicciones y rup-
turas internas y en la demostracion de sus contenidos de verdad a través.
de sus inconsistencias. En la “Dialéctica Negativa™ el punto de partida
para Adorno es la liquidacion de las contrucciones idealistas de la filo-
sofia en cuanto pensamiento ideoldgico descifrando el caricter identifi-
catorio y reduccionista y la conciliacion de lo conceptual y lo real.
La Ideologiekritik es, por esta razén, mucho mis que un expediente
externo o un anglisis de las funciones sociales de las ideologias que no
atafien a los principios internos de su construccion. Se trata de una
critica a la logica predominante del pensamiento metafisico y cien-
tifico desde la Hustracion e incluso desde la filosofia griega. Y, como
dijimos- anteriormente, esta 16gica responde al principio de identidad
que es la forma originaria de la ideologia . Adorno sostiene que la
identidad misma se convierte en instancia de una doctrina de la acomo- .
dacion y que debido al interés comin del pensamiento tedrico y de la
ideologia, La Ideologiekritik no es algo periférico ni un problema
especifico de la ciencia, limitado al espiritu objetivo y a los produc-
tos del subjetivo, sino algo filoséficamente central como critica de la
misma conciencia constitutiva 35/.

La critica inmanente procede ‘entonces mediante el anlisis del
escamoteo cometido por la ideologia,del rol constitutivo del sujeto.
La ideologia como la metafisica transfigura sus nocfones y concep-
tos en realidades objetivas inmediatas; de ahi que la critica de la ideo-
logia busque descifrar las dicotomias que produce un pensamiento
orientado en la unidad plena y que soslaya, por esta razon, las media-
ciones subjetivas y objetivas del proceso cognoscitivo. La critica inma-
nente no es otra cosa que la insistencia en las mediaciones enterradas
por la ideologia, en la necesidad de reconstruccién de estas media-
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ciones. Al contrario de lo que haria una critica dogmadtica, la critica
inmanente como autorreflexion de la conciencia cognoscitiva penetra
en la estructura interna de su objeto sin prejuzgar su falsedad o verdad
y su relacion cognitiva con lo real. En la medida que la critica inmanen-
te no opera por la subsuncion dogmaitica de la ideologia a un principio
externo, ella reconoce la pretensién de su objeto. En otras palabras, la
critica encuentra sus pautas normativas al interior de su propio objeto.
Cuando Marx, tomando la concepcion de Locke como fundamento
filos6fico—-ideologico de la economia politica inglesa, 36/ confronta
los principios liberales con el hecho de que no correspondian con la
organizacion fictica de la sociedad, despeja las contradicciones inter-
nas de los propios principios liberales. Pero el descubrimiento de estas
contradicciones se logra segin Marx demostrando la génesis interna,
la necesidad de la emergencia y la significacion peculiar de estos princi-
pios liberales. Estas caracteristicas de la critica inmanente las resumio
Marx en el concepto de “critica verdadera™ 37/. Critica verdadera por-
que responde a la historicidad y logica propia de su objeto.

Sin embargo, la critica inmanente no agota la esencia de la Ideo-
logiekritik, es decir, no se restringe a la confrontacién de los princi-
pios de la ideologia con la realidad. Si se detuviera en la consideracion
interna de las normas de la ideologia, caeria en la dependencia de su
objeto. Pero se trata de rebasar la inmanencia de la logica interna de la
ideologia en dos dimensiones: poner en cuestion tanto las pautas
normativas como la necesidad de la misma existencia de su objeto,
la ideologia. En la versiéon de Adorno, la critica de la ideologia tras-
ciende la normatividad y la realidad factica de la sociedad en la medida
que posee un fundamento normativo propio que es interno y externo
a la ideologia que cuestiona. Es esta normatividad autonoma la que le
permite cumplir una funcién critica de caracter proyectivo y antici-
pativo. La teoria social que subyace a la Ideologiekritik implica justa-
mente un concepto de sociedad que sirve de norma critica, y este con-
cepto ¢s la idea de una asociacidn de sujetos libres y autonomos con
miras hacia una vida mejor. El concepto normativo de sociedad seria
el. supuesto central de la Ideologiekritik, un concepto que permite
en efecto la critica de situaciones sociales dadas ‘como si fueran natu-
rales’ 38/. La dimensidn anticipatoria nace de este concepto normativo
y fundamenta la orientacion trascendente de la critica de las ideolo-
gias, Critica inmanente y trascendente son dos vertientes de un mismo
procedimiento. No hay demostracion mas clara de este entrelazamiento,
aunque bajo la premisa de la reconciliacion idealista de concepto/norma
y proceso histérico, que la argumentacién de Marx en torno al feno-
meno de la alienaciéon de los individuos en la sociedad burguesa. Marx
afirma enfaticamente que la alienacién se debe a que el individuo
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social libre no es ‘aiin’ el punto de partida real de la sociedad. Asi la
norma fundamental de la critica trascendente, el individuo libre, de-
viene en principio teleolégico de la sociedad de tal manera que se in-
vierte ademds la relacién entre realidad fictica y norma critica. Esta
anticipa el proceso historico porque se supone que es inmanente al
mismo y refleja su curso interno. En Marx la critica de la sociedad
burguesa presume la existencia de una ‘fuerza nommativa’ en el pro-
" ceso real, 38b/ una premisa que la Ideologiekritik no acepta por las
razones ya discutidas. La critica de la ideologia desarrolla su estra-
tegia finalmente con el objetivo de destruir mecanismos de ideologi-
zacién conectados a la falacia del sujeto constitutivo y al desconoci-
miento de las mediaciones. Este es un problema sustancial porque no -
se trata sOlo de saber qué es la ideologia, cudl es su genealogia o qué
- efectos produce social y politicamente, sino de saber como se produce
la ideologia, cudles son las formas de ideologizaci6n del pensamiento
tedrico y de la acci6n social, en fin, como y por qué se llega a la ideo-
logia y a lo ideolégico como reahdad que atraviesa el conjunto de
las practicas sociales.

Recogiendo los resultados de la critica de Marx, pero también
de la de Nietzsche y Freud, la versi6n analitica elaborada por Adomo
hace un estudio sutil de los mecanismos de ideologizacién. Sabemos
que Marx no analiza en profundidad los procedimientos légicos mis-
mos de la ideologizacion de las teorias, sino mis bien las raices gené-
ticas de las ideologias (la divisién del trabajo, de la sociedad en clases,
etc.). Pero esto no quiere decir que no se hayan rescatado los impor-
tantes mecanismos ideoldgicos que el joven Marx desmont6 en su
critica a Hegel: la inversion del concepto como producto subjetivo
en origen ontologico, la reduccién de lo real a momento de una tota-
lidad - absoluta,  la absolutizacion de las determinaciones ldgicas en
determinaciones ontoldgicas, la conversién de lo condicionado y me-
diado en principio de determinacion absoluta, el ‘misticismo panteista’
de la deducci6n de la realidad histérica a partir de los conceptos ontolo-
gizados, y la abstraccion o concepcion deformada de la historia 39/.

. Sin embargo, recién gracias a la critica desmitificadora de Nietzs-
che al pensamiento idealista occidental, que en muchos sentidos cala
mas hondo que la de Marx, es posible entender los mecanismos inter-
nos de ideologizacién tal como la concibe la Ideologiekritik adorniana.
Bistenos recordar que Adorno recoge principalmente los resultados
de la demoledora critica de Nietzsche a los ‘prejuicios’ de la filosofia
donde denuncia los “cuatro grandes errores™: el error de la confusion
de la causa con la consecuencia, el error del principio de causalidad
autogenerada (Dios como causa sui, el “sujeto”; la “sustancia”, la
“voluntad” como causas), el error de las causas imaginarias y el error
de la voluntad libre 40/,  ~
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~ Adorno resume y profundiza los argumentos del joven Marx y de
Nietzsche: los mecanismos logicos de ideologizacion estdn relacionados
con la logica de la identidad. Es en base a ésta logica que se reifican y
se automatizan los conceptos, que se reduce lo particular a lo univer-
sal—conceptual, que se crea la apariencia de los origenes absolutos de
las cosas, que se explica la historia en funcidn de fines ultimos, que se
generaliza y absolutiza una perspectiva parcial en una Optica totaliza-
dora quasi divina, que se desconoce la historicidad de la realidad y
del conocimiento. Los mecanismos de inversiéon y reduccion, de de-
duccién y determinacion absoluta, de la causacion original, etc. se remi-
ten a una logica rigida de la identidad que no reflexiona sobre sus ope-
raciones de abstraccion. Precisamente en la medida que estos mecanis-
mos operan en forma casi natural y no ponen en cuestion sus funda-
mentos y reglas operativas, el pensamiento y la accién inspirada en la
16gica de la identidad se paralizan y autoclausuran; disuelven ademads
la realidad histérica en conceptos tautologicos soslayando lo hetero-
géneo, fragmentario y contingente. Podria concluirse entonces que lo
ideoldgico no se constituye sdlo por el condicionamiento y someti-
miento de las ideas y practicas a estructuras e intereses sociales. El and-
lisis genético de las condiciones historicas o de los efectos sociales de
las ideologias no es suficiente. En todo caso se hace necesaria la critica
de la racionalidad especifica de las formas de ideologizacion que es irre-
ducible a su condicionamiento genético. En resumen, al combinar el
procedhiento desmitificador en los tres niveles de la funcion social,
del rol del sujeto constitutivo y de los mecanismos de ideologizacion,
la Ideologiekritik permite abordar dialécticamente la relacidon contra-
dictoria de la sociedad y las ideologias y, escapando a los reduccionis-
mos economicista y clasista que viciaron el analisis marxista, abre las
posibilidades de un analisis de las ideologias genético, funcional y estra-
tégico,

Se puede afirmar que el objetivo esencial de la Ideologiekritik
es eminentemente estratégico: el analisis debe descifrar las ideologias
o contenidos ideologicos tomando como punto nodal de referencia
las relaciones de dominacién. El componente estratégico significa en
este sentido que se descubre la logica de la dominacion como ideolo-
gia y productora de ideologias. Esta 10gica no es simplemente la de la
dominacion ‘externa’, es decir, politico—estatal o juridica; no se trata
exclusivamente de la dominacion y represion ejercidas por clases y
grupos dominantes sobre otros dominados, o de la violencia institu-
cional o la explotaciéon econémica. En todo caso se refiere también y
quizds en lo fundamental, a una légica de dominacién ‘interna’, Esta
perspectiva teorica, inédita en el pensamiento marxista, se abre a partir
de la integracién de las ideas centrales del psicoanalisis de Freud a la
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_ teoria critica de la sociedad. El problema no consistié en yuxtaponer
.0 hacer una sintesis de Marx y Freud, sino en utilizar hip6tesis y con-
ceptos que, por tener relacién con ciertos supuestos de la teoria de
Marx, permitian su aplicacion en -l anilisis critico de las ideologias.
La ampliacién del estudio de la dominaci6bn a su dimensién interna
psieologica y psicosocial ho remitia a Marx, pues Freud habia sido
el descubridor de los mecanismos como el de la introyeccidn e inter-
nalizacién por los cuales la dominacion era sostenida y reproducida
por las mismas necesidades afectivas de los individuos. Fue en virtud
de la innovacion tedrica de Freud que la Escuela de Frankfurt y, sobre
todo, Marcuse consideraban la teoria freudiana como una pieza funda-
mental de la critica de las ideologias y como una teoria politica
radical 41/. En efecto, el anilisis ideologico—critico de las instituciones
como la familia, de los movimientos de masa como el fascismo aleméin
y de los prejuicios sociales como el antisemitismo, o de la desublima-
cién represiva en el capitalismo avanzado, para dar algunos ejemplos,
serian impensables sin las hip6tesis freudianas.

También la teoria de Habermas sobre la intersubjetividad comu-

_nicativa y su funcion ideolégico—critica deben verse en la perspectiva .
abierta por Freud. Habermas otorga al psicoandlisis una relevancia
metodologica insustituible pues seria un ejemplo notable de ciencia
que exige de suyo una autorreflexién metddica. El psicoanilisis seria
una forma de interpretacion de contextos comunicativos distorsionados
por efecto de mecanismos represivos institucionalizados. Metateoria de
lo social, el psicoanailisis hace posible plantear el problema de la domi-
nacion y de la ideologia en el sentido de la comunicacion distorsionada.
Freud vislumbra la conexion entre dominacion e ideologfa al nivel de
los individuos y de las instituciones; una problematica, por cierto,
que fue ajena a los ojos avisores de Marx y de Engels, y al marxismo
ortodoxo. El mecanismo psicoldgico de la racionalizacion por el que las
ideas sirven para encubrir los motivos reales de la accidn significa a
nive] de la accion colectiva no otra cosa que el fendmeno de la ideo-
logia. Estableciendo correspondencias e interacciones entre el plang

_individual y el social, la Ideologiekritik puede entonces reconocer
en los mecanismos de Ideologizacion modalidades interconectadas
de dominacién externa e interna que reprimen e impiden la intersub-
jetividad libre de coaccion, es decir, una comunicacién no distorsio-
nada. Asi en el enfoque de Habermas 1a Ideologiekritik deviene en una
estrategia d¢ anilisis de la comunicacion reprimida 42/.
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4. INTERPRETACION HERMENEUTICA Y EXPLICACION
CAUSAL: LA CONCEPCION
METODOLOGICA-EPISTEMOLOGICA

Recordemos que el concepto de ideologia y el de critica de la
ideologia se sustentan sobre 1a premisa de la no—identidad y no—corres-
pondencia entre el significado subjetivo y el significado objetivo o
verdad no—intencional de las pricticas sociales. Una obra cultural o
una politica no pueden ser juzgadas exclusivamente desde el punto de
vista de sus condicionamientos de origen, de sus motivaciones ¢ intere-
ses conscientes. La perspectiva de una dialéctica no aprisionada en el
principio de totalidad articulada jerarquicamente suscita, como veia
mos, el problema de la multidimensionalidad de las significaciones
subjetivas y objetivas y de la imposibilidad de determinarlas a priori.
Si se abandonan los esquemas ontologicos y teleoldgicos, desaparecen
las falsas garantias sobre el sentido de la historia y empieza a perfi-
larse un horizonte de fragmentariedad y contingencia que es el dmbito
de necesidad y posibilidad de la Ideologiekritik.

El rigor, el enfoque metodologico y epistemolégico del analisis
critico de lo ideoldgico estd inscrito en una dialéctica abierta y nega-
tiva que concibe el proceso historico como el desarrollo de significa-
ciones polivalentes en el cual no hay totalidad organizada en torno a
un sujeto central pero si una indeterminacion esencial del sentido de
la accién social y de la racionalidad de las estructuras sociales. Esto
nos remite al agudo pensamiento de Merleau—Ponty: “Le sens de
I’ histoire est . . , 4 chaque pas menacé de dévier et a besoin d’ étre
sans cesse réinterprété. Le courant principal n’ est jamais sans contre-
courants ni tourbillons. Il n’est pas méme donné comme un fait. Il ne
se révéle qu’a travers des asymétries, des survivances, des diversions,
des regressions, il est comparable au sens des choses percues, 4 ces
reliefs qui ne prennent forme que d’un certain point de vue et
n’excluent jamais absolument d’autres modes de perception. Il y a
moins un sens de lhistoire qu’une elimination du non—sens” 43/.
Se impone una conclusidon de esta argumentacion: el sentido de las
acciones estd siempre en status nascendi, no existe nada preestablecido.

Que la Ideologiekritik se desenvuelva como critica inmanente y
trascendente quiere decir que en el plano metodoldgico su procedi-
miento consiste en lg combinacion sistemdtica de la interpretacion
hermenéutica y la explicacion causal. Esto sugiere ademis que existe
una correspondencia directa, por un lado, entre critica inmanente e
interpretacion hermenéutica y, por otro lado, entre critica trascendente
y explicacibén causal.
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La interpretacién hermenéutica, que es el método de la critica
inmanente, se transforma en elemento metodoldgico sustancial. Seria
‘erromeo, empero, pensar que se trata de la mtegracnon de la concep-
cion hermenéutica ‘clasica’ de Dilthey o de la versiobn mis compleja
de Gadamer. La recuperacion de la dimensién hermenéutica tiene
que ver mis bien con unacritica al idealismo hermenéutico de Dilthey
y Gadamer; eritica que pone en duda la tesis de que la actividad inter-
" pretativa se inserta en una tradicion lingliistica y cultural insuperable”
en cuanto horizonte de posibilidades de sentido para el intérprete.
En la hermenéutica de Gadamer, la realidad social e historica esta
organizada lingiiisticamente y mediada simbdlicamente 43b/. De ahi
que los hechos, los objetivos y los datos de las ciencias sociales sean en
el fondo significaciones que requieren la interpretacion y no son suscep-
-tibles de explicaciones causales y funcionales. Para la hermenéutica
el sentido de las acciones y de los productos histdricos constituye lo
verdaderamente real. La mediacion de las significaciones —el horizonte
del lenguaje, la tradicion cultural— deviene en el fundamento deter-
minante de 12 realidad historica; el sentido de la intersubjetividad con-
verge con el de los contextos objetivos en los que se desenvuelve la
_préctica social. En cierta manera, una sociologia inspirada en la her-
menéutica que absolutiza el lenguaje en sujeto de forma de vida y de
la tradicion, renueva la premisa idealista de que la conciencia articulada
"en el lenguaje determina la practica social. La hermenéutica desconoce
entonces la posibilidad del anilisis de la interpretacion de los indivi-
duos o grupos sociales en términos de explicacién de sus contenidos
ideolégicos; y esto ocurre porque establece una identidad entre signi-
ficacion subjetiva y objetiva, y pone .en entredicho el supuesto de la
Ideologiekritik de que es posible y necesario reconstruir el sentido
objetivo, la verdad no-intencional de los procesos historicos que se
impone por encima de la conciencia y voluntad de los individuos y
grupos, puesto que lo que estos piersan del sentido de sus practicas
no corresponde necesariamente a la significacion de los hechos y los

resultados a que dan lugar. Por cierto, la interpretacion hermenéutica
 que despliega la Ideologiekritik es irrenunciable porque no hay ningin

otro acceso adecuado al estudio de la realidad social que el de las me-
diaciones de significacion a través de las cuales se constituye el pro-
ceso historico. La conciencia y la voluntad de los actores sociales
no son meros reflejos o accesorios de ‘leyes objetivas’ que se convir-
tieron en su momento en Ersatz de la »yoluntad divina. Sin embargo,
la Ideologiekritik sostiene que el contexto de la intersubjetividad lin-
giistica y de las mediaciones de significacion estin insertos en un
contexto constituido por coacciones de la realidad a nivel interno
y externo y que se manifiestan en la realidad del trabajo y de la do-
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minacion. Por estas razones el nivel hermenéutico de la Ideologie-
kritik pasa al nivel de la explicacion causal. La logica intencional
de los actores sociales estd mediada por una légica de las estructuras
objetivas que no son el simple resultado de aquella. Se pasa entonces
de un nivel de la interpretacion, de la comprension del sentido subjetivo
de la intersubjetividad al sentido del contexto objetivo de las estruc-
turas politicas, econdmicas, culturales. Este contexto objetivo no esta
mediado y constituido s6lo por la dimension simbdlica, significativa
del lenguaje y del discurso —éste el quid pro quo de la sociologia com-
prensiva a lJa Winch y también de la teoria de Laclau—44/, sino por las
dimensiones objetivas del proceso de trabajo y de la dominacioén que no
pueden ser reducidas y disueltas en las significaciones discursivas 45/.
La ldeologiekritik desentrafia la dependencia de la interaccién sim-
bodlica con respecto a las situaciones facticas de la dominacion y mds
bien destaca que el propio lenguaje es un ‘medium’ de la domina-
¢idn y sirve en los hechos para la legitimacion de relaciones de violencia
organizada. Por lo tanto, la reflexidn critica es una condicion necesaria
pero no suficiente para la superacion de estas relaciones. La ideolo-
giekritik refuta el falaz argumento de que la lucha social es un combate
de discursos y de que una praxis transformadora sea el resultado de la
intervencion discursiva 46/,

De lo dicho se infiere facilmente que la Ideologiekritik representa
metodologicamente una integracion sistematica de la interpretacion
(Verstehen) y la explicacion (Erkliren) y estratégicamente una refle-
Xion critica de los procesos, resultados y situaciones objetivas no—in-
tencionales, facticas; una reflexion que persigue el objetivo de destruir
precisamente la fuerza y la represidn que ejercen estas situaciones en la
conciencia y los actos de los individuos y grupos. A este nive] puede
ser plausible la analogia establecida por Habermas y Apel entre el
psicoanilisis y la Ideologiekritik. Esta seria una terapia en la dimension
de la dialéctica social, aquella una terapia que permite la reflexion y
superacion de los motivos e impulsos inconscientes.

Ambas tendrian como finalidad eliminar las causas de la comunicacién
distorsionada y superar los obstaculos institucionales que se oponen
a la interaccidn comunicativa pues son condiciones y resultados a la
vez de las relaciones de dominacion. En este sentido, la Ideologiekritik
trata de descubrir una dimensidn oculta, una gramdtica profunda
de la interaccién social. 47/ Su estrategia se dirige a la ‘desnaturali-
zacion® de la historia, a la liquidacion del poder que ejercen las ‘leyes
objetivas’ sobre la accion de los hombres, que son en si misma resul-
tados del pensamiento ideolégico.

También creo que queda claro que la concepcion de Ideologie-
kritik significa un serio cuestionamiento de los supuestos epistemo-
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légicos del materialismo historico que provocaron el desplazamiento
hacia el objetivismo y determinismo de la teoria dialéctica, caida que-
se cristalizé sobre todo en la concepcion de leyes ‘naturales’ del desa-
reollo historico y en el descuido y hasta en la omisién de 1a problemi-
tica postidealista del sujeto y de la subjetividad en la teoria del Marx
maduro 48/. Regresion que, por otra parte, hace posible la confusién
de Marx y del marxismo ortodoxo entre critica de la economia poli- -
tica con el status tedrico de las ciencias naturales.

5. VERDAD Y NORMATIVIDAD

La estrategia de la Ideologiekritik que responde a la contradic-
toria naturaleza de la ideologia, no puede ser ingenua ni neutral. Como
toda operacioén critica de conocimiento supone distancia y ruptura
en relacién a sus objetos; la distancia y la resistencia que es el ambiente
de un pensamiento que pone en cuestion la facticidad de la realidad.
social y no cede a la normatividad de lo fictico. En la medida que Ia
Ideologiekritik trasciende el tono descriptivo o reduccionista del ani-
lisis y refuta la racionalidad imperante de la sociedad, estd plantean-
do principios normativos y éonceptos anticipativos que constituyen
el marco ‘trascendental’ de las condiciones de posibilidad del trabajo
critico. Estos principios y conceptos son los ‘a priori’ historicos de la
Ideologiekritik: el interés congnitivo de emancipacién, la concepcion
consensual no—ontoldgica e historica de verdad, la racionalidad de la
praxis social como: el proceso y objetivo de una intersubjetividad
comprerisiva libre de coacciones; la idea de sujetos libres y auténomos,
de la sociedad como asociacién de individuos libres, para nombrar
s6lo los mas importantes.

Ahora bien, estos ‘a priori’ no solo elevan una pretension de ra-
cionalidad y verdad, sino que se sustentan sobre una especifica con-
cepcion de verdad que es el correlato tedrico fundamental que permite.
la orientacién regulativa de la teoria y de la Ideologiekritik. Hablar
en el campo de la sociologia funcionalista o sistémica o en el campo
de un marxismo dogmatico, en los cuales la cuestion de la verdad
se resuelve por la via de su adecuacion, funcionalizacion e identifica-
cion al orden fictico o como simple prolongacién de lo dado, suena
a una penosa desviacion metafisica y a una vana y nostélgica preten-
sién irracional. Pero la problemitica de la verdad constituye una refe-. .
. rencia regulativa, un principio directriz irrenunciable, pensados no en
términos de una posicion o acto de fe dogmiticos sino en el sentido
de una bisqueda historica que ya no estd mis determinada por las in-
.tenciones idealistas de una teleologia de la reconciliacion y armonia
absoluta de los hombres en la historia.
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Se puede dilucidar esta problemadtica de la verdad exponiendo
el caracter de los principios normativos que sirven de base a la Ideo-
logiekritik. En primer lugar, es necesario destacar que son conceptos
regulativos; es decir, no reclaman un status ontolégico de verdad,
no asumen un cardcter aristotélico—hegeliano. Mas bien recuperan
la perspectiva kantiana de que los conceptos son reglas de estructu-
racion cognitiva de la realidad, pero sin aceptar la idea también kantia-
na acerca de la existencia de un universo categorial arquitectonico
inmutable (las categorias del entendimiento). En segundo lugar, se
conciben estos principios como productos del proceso historico, como
un nivel de la conciencia alcanzado en un proceso de aprendizaje
a través de las experiencias historicas. Por esto, no son principios que
descienden del cielo ni poseen un fundamento ontoldgico que garan-
tice su realizacion teleologica; representarian mas bien condiciones
de posibilidad de la critica y de la emancipacién prictica. Sin em-
bargo, el caracter ‘trascendental’ de los principios normativos y regu-
lativos aluden a principios empiricos y apuntan a su materializacion
historica en la prictica social. De acuerdo con esto el concepto dia-
léctico de verdad que subyace a la Ideologiekritik no puede mante-
nerse dentro de un esquema ya sea ontologico (la verdad en el sentido
clasico de correspondencia) o funcionalista y sistémico (la verdad
como estabilizacién funcional, produccion pragmatica de certidum-
bres). En todo caso, el concepto de verdad implica una relaciéon con el
proceso histérico que es el de un proyecto de realizacidon marcado
por el peligro de las tendencias predominantes de la racionalidad ins-
trumental y de la burocratizacion de la sociedad; estd entonces condi-
cionado por procesos contingentes que no pueden ser soslayados
por enfoques de tipo evolutivo y determinista.

Es importante advertir que, mds alld de esta delimitacion nega-
tiva de la verdad, se plante6 en la Escuela de Frankfurt una discre-
pancia nada desestimable. Reacio a fundamentar el caricter norma-
tivo de los principios esenciales de la teoria critica de la sociedad,
Adorno defendia una concepciéon de verdad objetiva que no im-
plicaba una teoria de la subjetividad como en el pensamiento de Ha-
bermas. En cuanto idea universal y necesaria, la verdad era segun
Adorno una “constelacidon” subjetiva y objetiva que precedia al
intento tedrico y practico de actuar de acuerdo con una racionali-
dad sustantiva de emancipacién individual y social. Asi como el
éxito pragmatico de una teoria o una politica en la historia no es
criterio de corroboracién de la verdad, asi tampoco podia ser el con-
senso intersubjetivo en torno a determinadas cuestiones el criterio
de verdad. Por esto escribia Adorno: “La inmediata comunicabi-
lidad a cualquiera no es el criterio de lo verdadero. Ahora que todo
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paso. hacia la comunicacién vende y falsea la verdad es preciso re-
sistir a la coacciébn casi universal que hace confundlr lo gonocido
con su comunicacion e incluso poner a éste por encima. Todo lo que
es lenguaje padece entre tanto bajo esta paradoja. La verdad es obje-
tiva y no plausible. Por poco que inmediatamente agrade a algunos
y por mucho que precise de la mediacion subjetiva, su trama es index
sui, como ya lo reclam6 Spinoza. 49/ En otras palabras, la verdad
requiere el conocimiento y la experiencia de los sujetos en su situa-
cidon histérica pero como es objetiva los precede como posibilidad
objetiva.

También Marcuse sostenia una concepcién presubjetiva de la
verdad. Polemizando con la idea de Habermas que el principio nor-
mativo de Id intersubjetividad libre es el principio basico de lo ra-
cional y de organizacion de una sociedad libre, Marcuse afirma el
fundamento antropologico de la esencia racional e instintiva del hom-
bre. Es més, Marcuse, apoyindose en la teoria freudiana, construye
un puente entre el concepto de razén y el principio freudiano del
eros y concibe lo racional como la tendencia de superacion de las
energias destructivas. No es la intersubjetividad la base antropold-
gico—trascendental de la racionalidad, como sugiere Habermas, sino
la razén enraizada en la estructura racional—libidinosa del ser hu-
mano, la condicion de posibilidad antropoldgica de la intersubjeti-
vidad 50/. Este debate se origina, en efecto, en las distintas maneras
de concebir la verdad. Para Habermas toda la teoria de la intersubjeti-
vidad se basa en la concepcion consensual de la verdad. La verdad
objetiva y plausible (Adorno) deviene en Habermas en la raciona-
lidad de un consenso intersubjetivo logrado por la comunicacidén
irrestricta. Lo verdadero no es principio preconstituido al margen
de la intersubjetividad y, por ello, sdlo puede lograrse a través de
una puesta en libertad (Freisetzung) de la comunicacién 51/. Pos-
tulando que la verdad historica es un “consenso fundado en el len-
guaje de la experiencia objetiva”, Habermas da justamente un giro
lingiiistico a la Escuela de Frankfurt con el objetivo de elaborar otra
via de acceso al problema de la fundamentacidn y justificacién de
las bases normativas de la teoria critica y de la Ideologiekritik.

Por cierto, el intento de Habermas significa una importante
alternativa ,para encarar la reconstruccion de la racionalidad critica
y normativa. Podria afirmarse que es el resultado de una experien-
cia que rompe con la insuficiencia de una teoria articulada en tomo
al concepto de razon sustantiva o verdad objetiva que sustentaban
los fundadores de la teoria critica. No obstante las dificultades intrin-
secas que suscita €l enfoque trascendental de Habermas, nuestra época
postidealista y postontoldgica parece obligar a la reflexién de la inter-
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subjetividad, es decir, a considerar una dimension en la que se ubican las
transformaciones cruciales del proceso histarico. En todo caso, la Ideo-
logiekritik requiere esta perspectiva si el objetivo es descifrar el sentido
de la accidn social frente a estructuras politicas, econémicas, ideologi-
cas autonomizadas de la sociedad. En virtud de esta necesidad de re-
plantear la intersubjetividad, la Ideologiekritik precisa igualmente una
conciencia clara de los paradigmas de conocimiento cientifico que pre-
constituyen la naturaleza del objeto y de la orientacién congnoscitiva
en los procesos de investigacion. Habermas hizo por esto un importante
esfuerzo de discernimiento de tres paradigmas distintos de correlacidn
entre interés y conocimiento: el interés cognoscitivo de caracter técnico
que predomina en las ciencias analitico—empiricas, el interés cognosci-
tivo prictico que guia el enfoque de las ciencias historico—herme-
néuticas y el interés cognoscitivo emancipativo de la teoria social
critica 52/. Y es, por cierto, este interés el que orienta la labor ted-
rico—politica de la Ideologiekritik.

6. RELEVANCIA ACTUAL

Este trabajo ha puesto deliberadamente el énfasis en lo que
me parece son los aspectos fuertes de la concepcidon de la Ideologie-
kritik. Es obvio que no debemos caer en la tentacion de creer que es
un sistema cerrado, sin fisuras y absolutamente consistente. No hay
teoria que lo sea y menos lo es un pensamiento que rechaza ‘“a limine’’
cualquier pretension de sistema y que busca més bien el sentido de
lo racional y critico en la capacidad de la teoria para sacudir lo que
se da por supuesto y superar los limites e insuficiencias de las corrientes
contemporaneas del pensamiento. Como toda teoria dindmica, la teoria
critica de la sociedad si expone a las contradicciones y ambigiiedades
del proceso historico y de la naturaleza de la sociedad que trata de
aprehender. Si la teoria es —siguiendo a Hegel— el tiempo captado
en conceptos, mal se puede aspirar a la plena identidad y homoge-
neidad. Lo que hasta ahora hemos expuesto, obedece sobre todo
a la intencion de explorar tendencias y potenciales cognitivos de rele-
vancia, dejando de lado los aspectos ‘deficitarios’ de la teoria de la
Escuela de Frankfurt que tienen que ver fundamentalmente con la
filosoffa de la historia subyacente a la concepcion de la “Dialéctica
de la Ilustracion” y con la teoria de la sociedad unidimensional. Sefia-
lemos algunas de las inconsistencias que tienden a bloquear el caracter
dindmico y critico de la teoria: 1. la inversion de la filosofia de la
historia de Hegel por lo cual el proceso histérico se convierte en pro-
ceso de irrefrenable cosificacion, mistificacién y destruccion de la
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naturaleza exterior e interior del hombre; 2. la absorcién de la ide-

ologia por la propia realidad social en el curso de un proceso de to-

tal alienacion y burocratizacion; 3. la unidimensionalidad de la socie-

dad en la perspectiva de la racionalidad instrumental y de la buro- -
cratizacion del mundo y de la tendencia al totalitarismo; 4. la con-
secuente contencién y eliminacion de las alternativas de oposicién

al sistema tecnolégico—industrial de la sociedad moderna; 5. la ten-

dencia de Ia reflexion critica a escapar a la perspectiva dialéctica de la

negacion determinada y a convertirse en negacion total del mundo

contemporineo y 6. el desplazamiento a un tipo normativo—tras-

cendental de la Ideologiekritik descunidando el paradigma de una cri-

tica pragmitica y hermenéutica de las ideologias que sirva de orien-

" tacion a la prictica social.

No obstante estas tendencias, creemos que la Ideologiekritik
posee una actualidad considerable en vista de algunos problemas esen-
ciales que se plantean en el mundo contemporineo. En primer lugar,
habria que destacar en el campo politico la cuestion nodal del poder
concentrador del Estado frente a la sociedad civil, las tendencias buro-
‘cratico—totalitarias y autoritarias en los sistemas politicos imperantes, °
las tendencias de involucién y desmontaje de las democracias repre-
sentativas en ciertos paises capitalistas avanzados, la esclerosis del
poder estatal monopdlico y la total ideologizacion del marxismo
en los sistemss estatistas del “socialismo real”. En segundo lugar,
sobresale el peligro que entrafia cultural y politicamente el predo-
minio de la racionalidad tecnoldgica en los enfoques funcionalistas '
y sistémicos que avanzan en ambos sistemas politicos sometiéndose
plenamente a la légica del poder. En tercer lugar, es visible la crisis
cultural de los valores de la sociedad burguesa que se manifiesta en la
revocacion o funcionalizacion de los ideales democriticos, en la emer-
gencia de corrientes conservadoras que pretenden enfrentar la crisis
de la ‘modernidad’ con un pre— y antimodernismo secante y en el
fortalecimiento de los movimientos sociales feminista, ecologista,
antinuclear que problematizan la concepcion del mundo, los valores
de la vida cotidiana, etc. en el mundo moderno. En cuarto lugar, la
articulacién  institucional de la actividad cientifica con el poder es-
tatal y la consecuente “finalizacién™ de la ciencia mediante objetivos
fijados por el Estado 53/. En quinto lugar, la crisis de la racionalidad
cientifica, de los fundamentos conceptuales y de los paradigmas de
la ciencia moderna.

Seria falso afirmar que estos problemas son privativos de las
sociedades industriales avanzadas y que en América Latina tendrian
ninguna o0 poca vigencia. Sin embargo, si observamos ciertas cues-
tiones que se plantean en el ambito de la ciencia politica, para tomar
un ejemplo, podriamos comprobar lo contrario.
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La importante discusién sobre democracia y socialismo que
tiene lugar actualmente en América Latina revela, por lo menos, la
gran inquietud por las limitaciones e insuficiencias de los paradig-
mas cientificos tradicionales y la urgencia de elaborar alternativas
criticas. Se advierte con insistencia (Cardoso, Lechner, Portantiero,
Laclau entre otros), la necesidad de construir alternativas tedrico—
politicas de la democracia y la libertad, alternativas que suponen una
labor critica, una proyeccidon ‘utopica’ 54/. Se hace patente que para
atacar esta problematica de gran envergadura, es indispensable llevar
la reflexion’ hacia cuestiones como la genealogia de los sujetos poli-
ticos, el andlisis de la dimension simbdlica de la realidad social, la
formacion de nuevas culturas politicas, el control democritico del
Estado, la representacidn politica, las estructuras de las mediaciones
politicas, la reconsideracion del rol de las organizaciones como los
partidos y los sindicatos, la proyeccidon de una utopia socialista a
través del contraste con el “socialismo real” e incluso la problema-
tizacion de ideas ilusorias como la de sociedad sin Estado y sin poli-
tica 55/. Esta problemdtica exige, en efecto, un anilisis critico de las
ideologias contempordneas en el campo politico y cultural, un examen
que supere una serie de falacias entre las cuales se encuentra la gran
falacia del *“‘socialismo real”,

L
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