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CONTRAHEGEMONIA
NACIONAL POPULAR
Y ESPECIFICIDAD

HISTORICA.
REFLEXIONES

Susana Bruna






AMERICA LATINA
ACTUAL EN PERSPECTIVA

I. EL PROBLEMA EN LA
DIMENSION INTERNACIONAL

Oponerse a la bipolarizacién maniquea (esto sin duda) pero
también geopolitica del mundo: de alli y solo de alli podrian
desprenderse las posiciones unitarias que hagan de América
Latina un grupo tal vez hasta mayoritario de naciones que
encuentren un tiempo y un espacio significativos {politicamen-
te) con el conjunto llamado Tercer Mundo. Conjunto multidi-
mensionalmente heterogéneo, cuya regularidad —digo regula-
ridad y no generalidad— es el comun estatuto historico de
paises explotadost™.

Heterogeneidad no sélo entre los tres continentes, sino
constatada también en el interior de cada uno de ellos: porque
los africanos, después de N’Krouma, se dieron cuenta que no
habia ‘‘homogeneité africaine’” y propusieron un desarrollo
autocentrado o endogeno a cada pais; porque también existia
Argelia. Porque América Latina conoce su heterogeneidad
simultaneamente con y a pesar de Bolivar, pero también con
Marti y Mariategui; porque viene a agregarse la re-
consideracion de lo indio o de lo africano —asi es como Guillén
en Cuba lanza lo afrocubaro cuando corre ya el afio 1933.
Porque Asia no solo era Mao, es también Ho Chiminh, aunque
hace 40 afios de Vietnam ni siquiera se hablaba, o Pol Pot;
porque también es la India.

* Havan sido colonias, sean semicolonias o sean colonias.
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La heterogeneidad conocida y reconocida no elimina —al
contrario— vuelve mas nitida la regularidad, esto es, la
inducida por el capitalismo europeo temprano y expansivo y
posteriormente, sobre todo por Estados Unidos, la ‘‘ocupacién
econémica’’ que realiza en la fase de imperialista. Vuelve més
nitida la regularidad a condicién de analizar esa unidad en la
diversidad, para restituir las especificidades histéricas que
fundan la heterogeneidad.

Regularidad entonces —pero no homogeneidad— que
permitiria construir un eje horizontal América Latina, Africa,
Asia, un “Tercer Mundo’’ no disputable ni triturable por la
tenaza de las dos potencias.

Si se acepta en cambio la bipolaridad, el orden bipolar
establecido en Yalta, los tres continentes de Asia, Africa y
América Latina no tienen mas que alinearse. El desafio y la
tarea son consecuentemente la negacién de la bipolaridad y la
construccién de una multipolaridad mundial. Creacion de la
multipolaridad que para la actual —larga— coyuntura de la
disposicién mundial del poder radica, desde este lado de la
trinchera, en el peder de los recursos estratégicos y las
materias primas . Poder que puede ser ejercitado y ejercido
en las negociaciones multilaterales del didlogo Norte-Sur pero
simultaneamente definido y aprovechado reciprocamente en el
dialogo Sur-Sur o eje horizontal de alianzas. Poder real que
puede vigorizar o germinar los procesos de descolonizacion, de
liberacién nacional y de construccién socialista.

II. EL PROBLEMA EN LA DIMENSION NACIONAL

Identidad cultural y
construccién nacional

La conquista de las independencias, la busqueda de la
liberacion nacional o de los proyectos socialistas —como lo
prueban muchas experiencias de América Latina, Africa y
Asia— transita por la reconquista de las historias particulares
(o sea de las identidades culturales) y por la construccion del
“hecho’” nacional. Hablo de cultura o identidad cultural en el
sentido amplio de movimiento de la colectividad que se busca

* La bauxita del Caribe y Zimbaue; el cadmio de E1 Salvador y México; el niquel de
Guatemala que la convierte en tercera potencia; el petroleo de México, Venezuela,
Medio Oriente; el cobre de Chile y Zambia, etc.
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una expresion (no homogénea) y sus significaciones (no
uniformes). Es por tanto, también, la capacidad de las masas
populares de expresar una vocacion de poder (oposiciéon) contra
la homogeneizacién creciente de los modos de vida y de los
modos de produccion. Es un proceso complejo de identidad que
puede llegar a cuestionar la organizacion del poder de la
sociedad que lo contiene y que tiene como actores historicos a
las clases y sectores sociales. Ello nos conduce al fendmeno de
lo nacional-popular y a la capacidad de una clase —y sus
aliados— para construir una ‘‘voluntad colectiva nacional-
popular’” a través de esa ‘‘reforma intelectual y moral”’, que,
desde la perspectiva gramsciana, enriquece el concepto de
hegemonia enfatizando la conquista necesaria v previa a la
conquista del poder, de la sociedad civil y de la direccion
politica y cultural.

La identidad, como reflexion de la sociedad sobre si misma,
como auto pensamiento y explicitacion, se relaciona o es parte
constituyente de la construccion nacional (y es condicién de
toda afirmacién de autonomia); ahora bien, la intervenciéon
determinante que el Estado asume en América Latina en la
construccion de la nacion es una dimensién objeto de vigilancia
politica constante, esto es de critica y transformacién si es o si
se convierte —como lo hace hoy— en destruccion o amenaza a
la vocacion de poder de las masas populares que, participando
en la hegemonia existente, a la vez construye o esta
produciendo su propia hegemonia o, por lo menos, hechos de
contrahegemonia que apuntan a una divergencia entre lo
nacional definido autoritariamente desde el Estado y Io
nacional definido desde y en lo popular. Al fin y al cabo
podemos estar de acuerdo que en América Latina el Estado —o
por lo menos ““desde arriba”’— ha producido a la sociedad civil
y, por extension, a la propia nacion, excepto el caso de Cuba
donde, por diversas razones, la lucha independentista adquirié
las caracteristicas de un movimiento enraizado en las masas
populares.

La construccion del fendmeno nacional, la construccion de
cada pueblo-nacién, como vertebrador de la liberacion-
transformacién no puede ser sino lo nacional-popular,
enfatizado en su vertiente innovadora y no reaccionaria.

Lo nacional-popular como binomio histérico: el darse en lo
cultural (no homogéneo) y el expresar la constitucion del
pueblo-nacién, puede llegar a su manifestacion en una voluntad
colectiva nacional-popular en la medida que vaya constituyen-
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do su hegemonia (dominacién+ direccion). Y sé6lo en esa medida
porque lo nacional-popular no es una visién monolitica contra-
estatal ni solamente eso sino que expresa varias visiones del
mundo sucesivas o simultaneas®. Consecuentemente, esa vo-
luntad nacional-popular se va produciendo en un terreno de
tendencias a la ruptura y a la integracién que ora continua, ora
rompe, ora transforma, ora preserva el tejido de las relaciones
sociales que le dan origen y que, reciprocamente, origina.

Es ese tejido de las relaciones sociales, en sus contenidos
de escision frente al poder dominante, frente al Estado, ese
“espiritu popular creativo”, realidad que la cultura
hegemonica no logra absorber ni dominar enteramente, una de
las dimensiones —de conservacion es la otra— que permite el
acercamiento a las especificidades histéricas de los pueblos-
naciones (**) que constituyen América Latina, si nos situamos
en el eje de la transformacion social cuyo proceso se da entre
los parametros implacables de la geopolitica.

Sobre el campo que cierra la nocién de hegemonia como
‘tarea de constitucion y organizacién de las clases populares
que, articulando comportamientos, experiencias y
aprendizajes, les permita también tejer la red de instituciones
en las cuales se desarrolle el proceso de transformacién que
culmine en la produccion de un proyecto hegemdnico,
sindicatos, partidos clasistas y alianzas, son hilos de esa red.
Hilos que dejarian unificar el momento de accion corporativa
con el momento de la accién politica: “no hay dos luchas
distintas de la clase obrera, una econdmica y una politica, hay
una sola lucha de clase que al mismo tiempo va dirigida a
limitar la explotacién dentro de la sociedad burguesa y a
suprimir esa explotacion junto con la sociedad burguesa’ (***).

Pero, precisamente, tratandose de aquella red de
instituciones y de esta una sola lucha con objetivos
simultdneos de optimizacién/ transformacién de la sociedad

* Escribia Gramsci en junio de 1925: Existen en el conjunto de las masas
trabajadoras varias y tiistintas voluntades: existe una voluntad comunista, una
voluntad nacionalista, una voluntad reformista, una voluntad democréatica-liberal
{...) mientras subsista el régimen burgués (Gramsci explica sus caracteristicas. S.B.)
es inevitable que las masas permanezcan disgregadas, esto es, que tengan varias
voluntades”. Scritti Politici 1921-26. Pagina 39. Editori Riuniti, Roma, 1973.

**  Utilizo el término asi por contraposicion o no estrictamente referido a la concepcion
europeo-occidental de?a segunda mitad del siglo XIX: el de Nacion-Estado.

*** Rosa Luxemburg en “Huelga de masa, partido y sindicatos”, escrito en septiembre
de 1905 contra los liberales, contra la huelga general de inspiracién anarquista,
contra el reformismo mecanicista. (Scritti Politici, Editori Riuniti p. 356. A cura di
Lelio Basso. Roma, 1974.
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que polémicamente planteaba Rosa Luxemburg, las clases
subalternas van creando sus sindicatos, partidos, consejos,
alianzas, frentes, y simultaneamente, utilizando las otras
formas propiamente burguesas como el parlamento, las
elecciones o las asambleas municipales, en fin, todas las vias
juridico-institucionales de ejercicio de la ‘‘cosa publica” en
todos los casos de sociedades con un tiempo y un espacio de-
mocratico-burgueses mas amplios.

Democracia y socialismo

Si queremos los procesos de cambio colocados en el camino
a la transformacion global, en las condiciones de América
Latina actual, es imprescindible replantear la relacién entre
democracia y socialismo.

Si queremos un socialismo capaz de articular esos dos
pasos historicamente contradictorios: la transformacién de la
democracia representativa y la creacion de nuevas formas de
democracia de base, esa articulacion sélo puede hacerse a
través del consentimiento activo y directo {ese movimiento
continuo de abajo hacia arriba que implica una expansividad
del consentimiento y que por tanto excluye toda relacion
represivo-burocratica, toda integracion corporativa, toda limi-
tacion de la democracia a su sola cara juridica) que se
apoya sobre la ‘‘democracia de los productores’’. Ello sin
embargo, nos reenvia —cerrando un circulo logico-histérico
para algunos casos latinoamericanos— a una articulacién entre
transformacion de la democracia representativa y la creacion
de nuevas formas de democracia. Esto, porque me parece que,
si bien la ““democracia de productores’’ en tanto democracia de
base, funciona como principio critico antiestatalista, no resuel-
ve por si sola la articulacion de aquellos dos pasos historica-
mente contradictorios, ya que actia primordialmente
como motor para la creacion de las nuevas formas de
democracia de base, pero no toma inmediatamente a la
democracia representativa como objeto de transformacion —es
una cuestion de énfasis analitico y practico. Mas bien plantea
simulténeamente la ‘‘democracia de los ciudadanos”
fundamento de la democracia representativa que habria que
utilizar/ desenmascarar (la igualdad juridica desenmascarada
por la desigualdad de la riqueza), especificando sus limites,
amplidndolos al maximo, hasta su agotamiento histérico en
tanto campo de aprendizaje clasista de los sujetos historicos
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que en ¢él se producen. Ello es un proceso simultaneo,
interpenetrado, ello es una estrategia de construccién de
hegemonia contra la ‘“racionalizacién capitalista por arriba”
(Gramsci) o, en otros términos, una ‘‘guerra de posiciones”
como forma de lucha de clases a todos los niveles de la
sociedad. Una “anti-revoluciéon pasiva” no sdélo —aunque
principalmente— enraizada en el ‘“‘trabajador colectivo”, sino
en el conjunto de los sujetos histdéricos de las clases populares;
que parta, esta anti-revolucion pasiva, de la sociedad toda y en
todos los aparatos de hegemonia: fibrica, escuela, familia,
comunidad, barrio, municipalidad, sindicato, partido,
parlamento, y vaya al encuentro del camino inverso: desde la
democracia representativa misma (y su capacidad de
permanencia, porque al fin puede permanecer mas por las
exigencias de los trabajadores que del capital) puede generarse
esa anti-revolucion pasiva, por dentro y por la mediacion de la
representacion de los partidos y las organizaciones populares.
Equivale a la ruptura de la combinacién-equilibrio entre el
consentimiento y la fuerza, a la ruptura de la combinacion
entre uno y otra, méas aun, ‘‘fuerza aparentemente apoyada en
el consenso”’ (Gramsci) —que eso es la democracia
parlamentaria— o sea, desenmascarar la representatividad de
la democracia también en el propio teatro parlamentario; pero
no eliminandola, sino fundidndola en representaciones
populares no ficticias, esto es, producidas en el proceso de
ruptura de la separacién entre lo econémico, lo politico y lo
cultural, campo fructifero e irremplazable del aprendizaje para
la y de la construccion hegemdnica: sélo en el reconocimiento
del antagonista los dominados pueden inventar su contra-
dominacion y recuperar su iniciativa histéorica frente al Estado,
para llegar a una ‘‘democracia de los productores’’ que puede
ser el fundamento, ‘mas no la nica determinacién, de una
‘‘democracia de los ciudadanos”.

&>

Las especificidades histéricas

Las anteriores reflexiones me parecen inderogables, pero
establecen ciertas diferenciaciones en las formas de encarar ese
“‘espiritu popular creativo’”’ que la cultura hegemoénica no
puede absorber ni dominar enteramente. Es decir se relativizan
respecto de la especificidad histérica de cada sociedad. Si
pensamos en la relacion democracia-socialismo, binomio
histérico y reciprocamente necesario, y su contrapartida
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dictatorial tal como se esta desarrollando en los paises del sur
del continente (Chile, Argentina, Uruguay, en menor medida
Bolivia) donde los beneficios que de la democracia se han
logrado —en sentido capitalista— tuvieron una relativa
permanencia y fructuosidad, se hace mds nitida y necesaria la
tarea de recuperacién/creacion de la democracia que para este
momento se plantea frente al Estado autoritario. Pero
enfrentar al Estado significa que la construccién democratica,
en estas condiciones, es a la vez autonoma del Estado y an-
tiestatal: volvemos pues al planteamiento inicial: {a liberacién
transformacion es lo nacional-popular encarnado, realizado, a
través del proceso de busqueda y constituciéon de la voluntad
colectiva nacional-popular, de cuya composicion la fraccion
proimperialista de la burguesia autoctona, que ha reducido
violentamente los espacios econémicos y politicos a si misma,
resulta un sujeto historicamente excluido. “Espiritu de
escision”” que no disuelve la diferencia entre democracia y
socialismo haciendo de la primera una practica social abstracta
y sin apellido, sino que la define en los términos de
inescindibilidad respecto a un socialismo cuyos gérmenes son
creados por las clases subalternas en el seno del propio
capitalismo.

Los procesos histérico-sociales de Centroamérica y el
Caribe, —con la excepciéon de Cuba y el proceso nicaragiiense—
cautivos en un estatuto mas acentuado de subordinacion
econdémica, sumergidos en sociedades cuya creatividad social
alternativa ha sido sometida a represiones duraderas, a
dictaduras estabilizadas, viven o inventan una lucha de
liberacion de enfrentamiento mas radical, en el terreno poco
abonado de su sociedad civil, contra el Estado dictatorial. De
modo que la relacién entre democracia y socialismo alli se da
como distancia minima entre la primera, —porque es casi
inexistente— y el segundo, —todo por construir— fenémeno
que vuelve mas urgente —como se observa— las luchas
armadas contra las dictaduras, vanguardias alertas
(frecuentemente guerrilleras), organizaciones politicis de
amplio espectro que atentien la disgregacion politico-ideologica
de las masas y que lleven a término un costoso proceso de
democratizacion popular que sin embargo no prescinde, ni
puede hacerlo, de la revolucién popular. Se trata de la lucha por
una masificaciéon de la accién politica, y politico-militar en un
posterior momento, frente a la concentracion y centralizacion
de! poder codificado o, en otros términos, frente a la
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apropiacion cada vez mas restringida del ejercicio del poder
estatal y politico en general. Cuba inaugura el proceso;
Nicaragua, El Salvador, Guatemala, lo contintian; Haiti, Puer-
to Rico, Jamaica, tal vez lo cierren.

En cualquier caso, es necesario acentuar el analisis de las
raices profundas de la especificidad nacional-cultural, como
unidad significativa inmediata, si nos situamos en el eje de la
transformacién social.

La vertiente nacionalitaria: reapropiacién
de lo nacional por lo popular

Con todo, si el tejido de las relaciones sociales tiene entre
sus hilos, contenidos de escision frente al poder dominante y al
Estado y estos constituyen una de las dimensiones —de
conservacion es la otra— por las cuales acercarse a las
especificidades histéricas de los pueblos-naciones, aqui
encontramos el punto de enlace con lo no especifico. Esto es:
que las especificidades histéricas de las naciones
latinoamericanas unifican su diversidad en el comun estatuto
histérico de paises explotados por el ‘‘ordenamiento”
capitalista en una fase agresivamente subordinante. El circulo
logico-histérico entonces se captura en lo comn, se cualifica en
lo especifico y retorna a lo comun, a la regularidad.

En otras palabras: la regularidad u homogeneidad de
América Latina radica en su caracter de region geosocial, esto
es, no solo geografica, y cuya base es una comunidad pasada y
presente: en el contexto del sistema colonial primero y en el
contexto del imperialismo después. En este altimo
particularmente encontramos su comun estatuto histérico de
paises explotados.

Primera cualificacion del circulo entonces: la diversidad o
heterogeneidad proviene de la relaciéon peculiar de cada nacién
con el imperialismo, de la forma de insercién subordinada en el
sistema econémico mundial (dimensién exégeno-endogena).

Segunda cualificacion del circulo: si las formaciones
nacionales latinoamericanas constituyen parte de una misma
estructura de relaciones de produccién e intercambio en
posicion subordinada, y simultdneamente esa posiciéon asume
formas especificas para cada caso, las especificidades vendrdn
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determinadas por las modalidades de constitucién del tejido
social de cada formacion social (dimension endogeno-exogena)
en cuatro dimensiones esenciales ™.

— La produccién de la vida material en el interior de una
geografia y ecologia determinadas (que nos indican y
cuantifican los recursos y potencialidades, incluido el
factor demografico). Es decir el modo de producciéon
dominante y las combinaciones con otras formas de
produccién.

— La reproduccion de la vida humana —i.e. todo el campo
de la sexualidad— que se ubica en el cruce de la
produccion econémica con el conjunto del poder
—cum— cultura. Es decir la reproducciéon de la vida
hoy mucho mas permeada —como proceso— por las
cambiantes imagenes de la condicion humana, por los
mensajes de los medios masivos de comunicacién, por
la ideologia, la filosofia, la religion.

— El orden social o el poder y el Estado; particularmente
el poder que manifiesta vigorosamente sus relaciones
estructurales con la especificidad nacional-cultural: las
diferentes realizaciones del socialismo (URSS, China,
Cuba); el rol y lugar de las fuerzas armadas en el centrc
del poder politico (Pera, Panamda, Argentina, Chile,
Bolivia); las formas de aprendizaje contrahegemonico
por los sectores populares (el populismo argentino, la
experiencia chilena); los avatares del liberalismo en los
paises capitalistas occidentales; el imperialismo
hegeménico norteamericano; etc., y

— Las relaciones con la dimension temporal, que situa el
analisis en la densidad maxima de la especificidad: es
como el nicleo esencial del campo de la cultura y el
pensamiento, puesto que se trata de la delicada red de
construccion de las religiones y las filosofias.

No hay aqui por tanto atribucién de fatalidad a la
situacion de explotacién externa, ni atribucién mesianica a las
potencialidades de las fuerzas internas. Se trata en cambio de

Estoy siguiendo parcialmente el concepto desarrollado por A. Abdel-Malek en
numerosos escritos y que denomina ‘‘pattern of socretal maintenance’’;
particularmente en:*The concept of specificity: Positions’. Universidad de las
NN.UU. HSDRSCA-7/UNUP 105.
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la relacion histéricamente variable entre la dimension exégena
y la dimensién enddgena de la dialéctica social en un mundo en
que los grandes centros de acumulacién de los medios
materiales, militares, y politico-culturales, ejercen una
influencia globalizadora de facto sobre las areas bajo su control
o en alianza con ellos. De alli que el “equilibrio” mundial del
poder y la geopolitica, cualifican cualquier estrategia politica y
mas aun, las estrategias de liberacion nacional y de revolucion
social en las diferentes regiones del mundo.

Por consecuencia, la dimension endoégena de la dialéctica
social, es decir, la estructuracién de las sociedades en clases y
grupos sociales y la lucha entre ellos por la hegemonia interna,
esta inscrita en el contexto exogeno de la misma dialéctica; no
hay atribucién de fatalidad a la condicion histdrica de paises
explotados, sino que la eficacia de la dimensién endégena debe
ser coordinada con los dictados de la dimension exégena.

Es asi impensable el despliegue de procesos de transforma-
cién cualitativa, de ruptura de la explotacion exégena, fuera de
una politica de alianzas o acuerdos entre las formaciones na-
cionales que buscan esa ruptura.

Retornamos pues al Gltimo momento del circulo, a través
de los procesos y proyectos internos en su eficacia para la
transformacion, que podemos encontrar en la modalidad de
constitucién del tejido social en la dimensién del poder y el
Estado y el poder social que puede desafiarlo: es decir los
grupos socio-culturales autoctonos, endégenamente orientados
y vertebrados por una identidad nacional-cultural que no
recibe sus contenidos desde los dictados del Estado, de la clase
que con él mejor se realiza o del centro imperial, sino desde y en
lo popular, para recuperar el poder de decisiéon sobre la totali-
dad de la vida nacional.

Cuando las consecuencias de la penetracion colonialista de
un primer tiempo, sobreimpuesta en un fondo autdctono, se
mezclan con la incorporacion subordinada de América Latina
al sistema capitalista mundial en un segundo tiempo, vendra a
generarse una combinacién de varias formas de produccién
precapitalistas satelizadas por el modo de produccion
capitalista tendencialmente dominante.

Diferentes clases y fracciones de clase imputables a esa
estructura econémica componen un denso tejido social que
complica la construccion nacional y los proyectos de
hegemonia; son sociedades de escasa transparencia y
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homogeneidad estructural que atomizan la diversidad cultural
y preservan barreras ideoldgicas obstaculizadoras de la unidad
nacional.

Si la heterogeneidad de la estructura clasista —reforzada
por una desarticulacién interna de la estructura productiva
segun la insercion diferencial de sus sectores en la economia
mundial— dificulta la realizacién de la hegemonia burgu®sa en
el interior de la sociedad, esa realizacion sera sometida a una
severa necesidad de acuerdos, coopciones y alianzas entre
clases y fracciones dominantes y con sectores dominados.

Por otra parte, si los ritmos productives, el tipo de
produccién, la movilidad de lo producido, en fin, el excedente
de lo producido estan condicionados por decisiones
tecnolégicas y politicas de las clases dominantes del centro
hegemoénico, encontramos aqui el date objetivo para que la
lucha por una accién contrahegemoénica nacional tenga como
antagoniste general al imperialismo de modo que un proyecto
de transformacion social profunda implica una dificil
redefinicién con el ordenamiento economico mundial y con el
imperialismo en particular. De aqui nace la importancia de las
luchas de liberacion nacional.

En esa ampliacién del horizonte antagonista, esto es, los
dictados del centro imperial —cum— agentes auctdctonos
—cuestion que se da de manera diferente, es decir por la via de
la rivalidad expansionista, en el campo politico de los
capitalistas europeos en su periodo de formacion las clases
dominadas encuentran un fundamento politico, ideoldgico y
cultural para la creatividad nacionalista endogena o
creatividad nacional-popular. Fundamento a doble vertiente: I}
la apropiacién de las tareas nacionales cuyo patrimonio pierde
la burguesia autéctona enlazada subordinadamente con la
hegemonia del centro imperialista; 11} la posibilidad de
constituir una alianza amplia —como estrategia de larga
duraciéon— incluso con fracciones de la burguesia interesadas
en realizar o que realizan internamente sus -capitales.
Fracciones que sin estar en alianza directa con el capital
extranjero tengan una voluntad de creacion/preservacion de
los espacios productivos y de los espacios politicos nacionales.

De aqui puede nacer la versién progresista del
nacionalismo, lo nacional-popular o la voluntad nacional
enddgenamente orientada.

Inversamente: las fracciones de las clases dominantes
excluidas histéricamente de las tareas democratico-burguesas
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y nacionales pueden formar un frente unido ‘‘nacional” de
negociacion de sus intereses con el imperialismo, sin cambiar el
orden estructural, Y ésta es la base econémica del nacionalis-
mo reaccionario qua ideologia, qua politica. Aqui ocurre que
las tareas burguesas pertinentes a su propia revolucién de cla-
se, separan la integracion a escala nacional del mercado —si es
que se produce— y del sistema de produccion de la nacionaliza-
cion real de la politica economica, de la movilizacién y de la par-
ticipacioén social, cultural y politica propias del ordenamiento
democratico-burgués. Cuando han existido, se restringen los
espacios democratico-burgueses y los actores que los utilizan.

Igual que las burguesias de Europa y Estados Unidos, las
burguesias latinomericanas implican los intereses nacionales
y usan el Estado para realizar sus intereses. Pero si aqui la
implicacién de los intereses nacionales y el uso del Estado
adquieren un caracter antinacional o nacional reaccionario y
van contra la integracién o unificacién nacional (econémica,
territorial, politica), ello ocurre porque la burguesia del
capitalismo subordinado no puede realizarse como hegemonica
y soldar su hegemonia de manera perdurable. Complementa-
riamente, el Estado se convierte progresivamente en el motor
de tareas propias a la revolucién burguesa; en el mejor de los
casos es su brazo publico, pero en el peor de los casos —que es
la mayoria— asume la tarea de construir autoritariamente —y
parcialmente— la nacién. No sélo; con el incentivo y la peda-
gogia militar norteamericanos *, las clases privilegiadas lati-
noamericanas percibieron cabalmente que las fuerzas armadas
podrian ser un estabilizador de la demanda democratica popu-
lar y, cuando ya fue imprescindible, un depositario/protagonis-
ta del poder autoritario.

El conocimiento de la dificil conciliacion entre capitalismo
subordinado y democracia burguesa, fortalece la apropiacion
de la institucionalidad por las fuerzas armadas. Consecuente-
mente se consolida un proceso de identificacién entre autorita-
rismo, estabilidad y seguridad nacional.

Por la misma precariedad de la hegemonia burguesa
—apoyada forzosamente en los aparatos represivos—, porque
la dominacién sobre la sociedad civil es mas fuerte que la

*  Oportuna _calificacion en palabras de Florestan Fernandez: ‘‘Problemas de
conceptualizacion de las clases sociales en América Latina’’ en Las clases sociales en
América Latina preparada por el Instituto de Investigaciones Sociales, Univ.
Nacional Auténoma de México, México 1973, Siglo XX1I, Editores.
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direccion de la misma, porque el Estado —méas como Leviatdn
que como garante del pacto social—- penetra e invade
minuciosamente los poros de esa sociedad civil, las masas
populares pueden expropiar la vocaciéon de poder y pueden
apropiarse de la verdadera ‘‘voluntad colectiva nacional-
popular” en camino-de-constituirse-en-hegemonica.

Los contenidos de escision frente al poder dominante y
autoritario estan en el tejido de las relaciones sociales, como
gérmenes creados por las clases subalternas en el seno de ese
capitalismo crecientemente internacionalizado, concentrador y
excluyente. Gérmenes persistentemente sofocados que,a toda
alternativa de construccién contrahegemonica, hacen necesa-
ria una soldadura progresiva entre las clases dominadas contra
un bloque solidario, altamente probable, de las clases dominan-
tes.

Por ello es crucial en América Latina el problema de las
alianzas tacticas y estratégicas, si pensamos en la transforma-
cién social, sea en su vertiente de liberacién nacional, sea en su
vertiente de revolucion social.
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